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Planteamiento y objetivos

El objetivo de esta investigacion es identificar y explicas Imecanismos de
conceptualizacion que operan en la construccion de las metd&nasstro producidas a
partir de dos fendmenos sociales similares en contextos culturales dgefaime¢y SB1070
promovida en el estado de Arizona, E.U. y la ley de la Prohibaébrvelo integral en
Francia.

Aunque existen diversas teorias acerca de sus mecanismosstieiacion, produccion e
interpretacion, no siempre queda del todo claro como es quédforaese construye, ni en
el plano cognitivo ni en el linglistico. Mucho se ha escritespecto, demostrando que la
metafora puede ser usada como herramienta de comprension (L888jfy que, por su
densa carga conceptual (Turner & Fauconnier 2002), produce un gran irO@acito/o,
pero sobre todo emotivo en el interlocutor (Brandt & Brandt 2005). Peoospdta escrito
sobre como se articula y como funciona dentro de un contexto discui@yar, momo en
la descripcidon de un fendémeno social en un marco culturatiéispe

Esta tesis busca unir dichos planos de la metafora, el cognigdiryglistico, con un
tercero que permita observar su realizacion concreta: el ddemdmeno social
determinado. Para esto se han seleccionado dos fendmenos swtisgdéss concretos: la
promulgacion de la Ley SB1070 en Arizona, Estados Unidos y promulgaclaridg de
prohibicién del velo integrab{irka) en Francia.

Resulta pertinente analizar estos dos casos, tanto por sugudesi como por sus
diferencias. Ambos generaron un debate mediatico en el que expegtss,periodistas y
publico en general, en su intento por comprender el fendbmeno y expresatcuae vista,
elaboraron apologias, manifestaciones y articulos de opinion sotenmael EI corpus de
este trabajo se construyd a partir del discurso periodistico prodemwico los meses de
marzo y mayo de 2010, el momento mas algido de la discusion. En aasbesse trata de
una ley pensada para un grupo inmigrante especifico y en ambgdagsasticidad de su
aplicacion parece ligada de forma ineludible a la aparieraiandividuo: a los rasgos
raciales hispanos y a la no visibilidad de la cara porionestreligiosas.

Por lo tanto mi estudio se enfoca en el uso de metaforas exngoes el rostro conpars
pro toto de la identidad, aquellas metaforas en las cuales eb restii siendo empleado



como equivalente de la identidad del individuo. Dicha equivaerg@rmite una
productividad muy vasta de expresiones, como se observa en este trabajo

En cuanto a las diferencias, un fendmeno desencadena una deitica periodistas de
habla hispana, por lo que se analizan expresiones en espafnoklsmgretrel otro genera la
critica por parte de los periodistas franceses, por lo quebeagnexpresiones en frances.
Aun tratandose de lenguas diferentes y de contextos socialdsnalesl diferentes, en este
trabajo establezco una conexion entre ambos fendmenos, que se daiesl de la
construccion conceptual de las expresiones metaforicas y sezeefuee-crea cuando la
expresion metaférica es empleada dentro de un entorno discuds/amplio, como el
articulo de opinion, la entrevista o la noticia.

Trabajar con las metaforas dentro de una extension discursiva peyaite explicar la
metéfora del rostro, no sélo desde el punto de vista semdsitioajesde el punto de vista
pragmatico y desde el punto de vista de los valores culturldgicados en su
construccion-enunciacion; es decir del rostro desde un punto decwoisteptual. Lo
anterior aflade riqueza al estudio de la metafora, que normalseetrabaja aislada de su
contexto de enunciacion. Esta perspectiva permitira, agecoasrastar la produccion
metafdrica del mismo concepto, no sélo en dos lenguas empagrgaw en dos culturas
diferentes.

Por lo tanto surgen las siguientes preguntas: ¢ qué conceptos se anagzhficados en el
discurso periodistico que se contrapone a la ley SB1070?, ¢ qué osreemncuentran
codificados en el discurso de la opinién francesa y en el discucsal oft su Ministra de
Justicia, principal promotora de la ley de prohibicion del velograteen el espacio
publico?

Propongo que una primera similitud fundamental para el andlisssntbes casos es en
cuanto al esquema conceptual que sirve de anclaje para krigrosteneracion de
discursos. Como se vera a lo largo de este trabajo, a gemiismo esquema conceptual
pueden construirse discursos diferentes debido, en parte, a entooiosulturales
diferentes. Las circunstancias presentes, la historia naciosaVvalores y las practicas
sociales, entre muchos otros, hacen de Arizona y Francidadeis muy diferentes. En
este trabajo pretendo demostrar que, si bien los discursos sotoslippr sus objetivos y

los actores que los generan, en ambos casos, se parte dgi@masonceptual igual: una



escala de valor “bueno” y “malo” con la que se mide a los individuosimjegran la
comunidad. Pero ¢a quién se evalla y con qué parametros? gQema®vpera en los
casos de la Arizona y Francia? Para el primero no solatsede los rasgos raciales, sino
de uno muy representativo: el color del rostro; para el segunuatsale la accesibilidad
del rostro: el que sea visible o no visible. En todo caso,elmipa para analizar ambos
casos es la equivalencia del rostro y la identidad de la persona.

Dada la naturaleza del corpus y de que una de las aportadelzetesis radica en estudiar
el comportamiento de la metafora dentro de un contexto discursivampdi® que la sola
expresion, es necesario elaborar un analisis doble: a nivélngeo se trabaja con la
expresion suelta. Se indagan los conceptos que estructuran laGexpretaférica: ¢ Qué
dominios conceptuales estan interactuando para generar la afetg€@ué rasgos de unoy
otro se estan combinando o comparando?; a nivel discursivo estab&ecelacion entre
otros elementos discursivos Yy las expresiones metaforicagficatas: ¢ En qué momento
del discurso aparece la metafora? ¢Qué otros conceptos #én?0gd€omo apoya la tesis
principal del autor?

Este trabajo se distribuye de la siguiente forma:

El primer capitulo coloca la presente investigacion dentro detamtedrico de la
Semantica cognitiva y presenta conceptos generales de ditlaade la Linguistica. El
segundo capitulo se dedica a una revision breve de las teoriasa@oterizan la
naturaleza, el funcionamiento y la interpretacion de la metdési como su vinculacion
innegable con la metonimia. En vista de que esta investigaciéa pugponer un analisis
de la metafora en su entorno discursivo mas amplio, el teaggtulo asienta las bases
tedricas para ello. Para iniciar el andlisis de latifoms y sus discursos, es necesario
establecer las bases de la premisa que propongo para dicho aehltsiarto capitulo
explica la construccion conceptual del rostro como parte por el ®da identidad del
individuo. En el capitulo V se presenta el corpus que sirve derielale analisis para la
investigacion, asi como los criterios para su construccioml eapitulo VI se explica la
metodologia de andlisis, tanto para el nivel semantico comapangel discursivo. Echo
mano de todo lo anterior para presentar, en el capitulo VI, el arddi$as seis expresiones
metaféricas y de las cinco muestras discursivas que comporenpak. Finalmente, el

octavo capitulo resume los hallazgos mas sobresalientes y aSag@dpectivas de este



estudio. Después de la bibliografia, el lector podra encontrar en los Anexos una cronologia
de los eventos mas importantes que han ido constituyendo los fendmenos analizados
(Francia y Arizona) asi como la version integra de los cinco textos trabajados en esta

investigacion.



I. Semantica cognitiva
Este trabajo se adscribe a los principios de la semanticéicagEs decir que concuerdo
con la perspectiva de que la capacidad humana de atribuiricgigos a los objetos que
hay en el mundo se encuentra intimamente relacionada con otragladea propias de
nuestra anatomia y fisiologia, como la percepcion a travéssdeentidos. Somos capaces
de observar, dirigir nuestra atencion o recordar un estimuldagra la percepcion
sensorial del mundo que nos rodea. Percibir un estimulo es el pastepara que nuestro
cerebro haga con él un nuimero practicamente infinito de acciondsndtiaje es un
sistema “[...] que no existe de manera aislada en nuestrécgoy sino refleja todos los
elementos de la estructura mental” (Pfleger 201, en preparacion)
La semantica cognitiva se enfoca en la relacion entregalfisado linguistico y las
facultades cognitivas del cerebro, mas especificamergepiantica cognitiva se basa en la
premisa de que el cerebro genera, a partir de experienag@soncretas, abstracciones que
permiten darle una estructura y una organizacion a dichasenxgas y que el significado
se encuentra en estrecha relacion con estas estructuras simibbSiicadas. En palabras de
Irene Tamba:

“La semantique cognitive visereturaliserle sens linguistique en le rattachant au

fonctionnement général du cerveau [...] une partie du sens linguistigue
eémerger de  niveaux d’organisation subsymboliques non verbaux. Celo%kt pensée
qui parle son langage — le mentalais de Fodor — mais le laggaparle dans le cerveau”
(2007 : 38).

1.1 Percepcion y conceptualizacion

La percepcién es el comienzo de un proceso que lleva finalnaérdiginificado. Los
estimulos que nos llegan a través de los sentidos como lal Isal,del color de un objeto,
el olor de una flor o la lluvia que cae sobre nuestra piel. Sonpoéroes que provienen de
nuestra experiencia y nuestra interaccién con el mundo circundante, por lo tamdésisas
para construir el conocimiento que tenemos del mundo.

Para que exista la percepcién son necesarios tres elemédrgstimulo que provea una
informacion, un 6rgano receptor compatible con el estimulo y umsisie procesamiento

de esta informacion (Weil-Barais 2005:102).



La funcion de la percepcion en la Linglistica cognitiva es iraptatpues se postula que el
lenguaje esta construido sobre la base de representacion@gen@s mentales, mismas
que provienen de la reconfiguracion, mediante procesos mentaldss @xperiencias
perceptuales del individuo. Esta construccion del lenguaje s& Ionceptualizacion.
Langacker (1999: 2) da los siguientes ejemplos de formas de conagtuali
We have, next, various cognitive abilities that are applkcdbl any domain of
experience and essential to the emergence of specific condéptan, for instance,
compare two experiences and register either their identity or disgrepancy
between them. We can use one structure as the bagiatégorizinganother. We
have the capacity fombstraction (schematizationand thus for conceiving of
situations with varying degrees of specificity and detaié 8ve able to direct and
focus ourattentionand to structure scenes in termsfigtire/ground organization

(which is often reversible).

Esto es posible gracias a que, segun los planteamientos cstastitiene que haber un

nivel en el que la informacion linglistica sea compatible comflarmhaciéon de otras

fuentes de percepcién y con el sistema motriz. Para Jack€¢hai®®: 16):
There must be levels of mental representation at which infamatnveyed by
language is compatible with information from other peripheral systeuch as
vision, nonverbal audition, smell, kinesthesia, and so forth.elfetlwere no such
levels, it would be impossible to use a language to report semsouy. |...]
Likewise it must be a level at which linguistic informatias ¢gompatible with
information eventually conveyed to the motor system, in order ¢ouat for our

ability to carry out orders and instructions.

La realidad se aprehende a través de los sentidos y geaai@s compatibilidad entre la

informacion linguistica y los estimulos es posible llegaaees de la conceptualizacion, es
decir mediante procesos cognitivos como la abstraccion, Issisimtda comparacion a

patrones sintacticos, categorias gramaticales, relacieng&mnscas, en fin, a la lengua que
hablamos.



La presente investigacion busca en primera instancia destdgbnos de los mecanismos
mediante los cuales se han conceptualizado las metaforas @stud@n. Ya que los
procesos que intervienen en la conceptualizacion no son fenédmenossvigirh el
investigador, normalmente es necesario recurrir a modelossquemas para su
representacion; mas adelante presento el modelo de la imbegcanceptual, de Mark
Turner y Gilles Fauconnier (1997, 1998 y 2000), en el cual me bascelpdarar el

analisis semantico-conceptual de las expresiones de mi corpus.

1.1.1 Representacion
Desde el surgimiento de la Linguistica cognitiva, en lasd#&cde los 70 y 80 del siglo
pasado, las imagenes mentales, producto de las capacidadésaogue permiten la
conceptualizacion, han recibido muchos nombres: esquemas, imageingsgineria,
Modelos Cognitivos Idealizados dGestalts pero a todas podemos llamarlas
representaciones: representan la realidad, de manera im@ésszada y simple. Para
Francois Rastier éste es uno de los puntos de partida, tantoaientdas de la cognicion
en general, como de la Linglistica cognitiva en partictilar] el conocimiento es una
representacion simbdlica de la realidad” (2001: 35).
Es importante aclarar que dichas representaciones, independigieteded nombre
particular que les han dado los estudiosos, no son imagenegdfaasg de la realidad,
guardadas en la mente como recuerdos de lo que vimos o0 sentimanaSdyien, como
las describe Langacker (1997: 236):
It must first be appreciated that a term such as ‘reprdgeritdoes not imply the
existence of a picture-like image engraved in the braindoes ‘structure’ indicate a
building-like object lodged there. Despite the inevitableia&ifon, both terms are
widely understood as referring to what the brain does, i.e. toremtypatterns of

neurological activity.”

A continuacién reviso brevemente los diferentes tipos de repaesenes que he
mencionado arriba pues son relevantes para explicar la concetidali de las

expresiones trabajadas y se mencionan en el analisis.



1.1.2Iméagenes y esquemas

Para Langacker (1990) una expresion linglistica puede caraceerizaggplicarse si
primero identificamos el “dominio cognitivo” al que perteneceuadg ejemplos los cité
anteriormente: los dominios de los sentidos como por ejemploloelccta temperatura, la
espacialidad en dos y en tres dimensiones, la temporalidadygb clas emociones, entre
muchos otros. A partir de estos dominios ocurre la conceptualizgcpara que ocurra
ésta, y por lo tanto para poder explicar una expresion linguisticgcesario explicitar la
imagineria o las imagenes que se pueden crear admlhtis dominios.

Una de las dimensiones en las que se da la capacidad de camstgeines a partir de los
dominios cognitivos es la relacién Perfil/Bas&l perfil es una subestructura de ese
dominio que cobra un nivel especial de prominencia con respecto a:laglsafia del resto
de las subestructuras que componen el dominio. Si tenemos un tigritalblamos de su
hipotenusa, entonces el triangulo es el dominio mientras queol@iusa —aquello en lo
gue hemos enfocado nuestra atencion — es el perfil.

En el tema que nos compete, la identidad es un dominio y el cusrpdree Las
expresiones trabajadas en esta investigacion relacionandestisios sélo a través de
algunos de sus elementos. Por ejemplo, de la base que espsl, ge pone en perfil el
rostro. Aqui puede ejemplificarse otra dimension de la imagineriackdeEy Alcance de la
predicacion:

Se puede predicar sobre el dominio del cuerpo en una escala de ensofzartente: la
mano. Esta escala nos indica el alcance que puede tener ucagéeglisi hablamos de la
mano, podemos hablar de “los dedos de la mano” porque el al@te@mrddicacion esta
indicado. Pero hablar de “los dedos del brazo” o “los dedos del cuegpafienos
afortunado pues en la predicaciéon el alcance es excesivo parasedel que se quiere
hablar: los dedos.

En nuestro tema, el rostro es el perfil, y las predicacionesnoontraremos tendran ese
alcance: en el caso Arizona se habla por ejemplo del “colaoskeo”, no del “color del

cuerpo”. Por lo tanto las expresiones utilizadas en el discurgmistico sobre el tema

'El autor menciona seis dimensiones de la constinabé imagenes dentro de un dominio: 1) Perfil/Base
Nivel de especificidad de la construccién, 3) Escalalcance de la predicacién, 4) La salienciaade |
subestructuras de la predicacion, 5) La forma dhstcoir una situacién y 6) la Perspectiva. (cfrngacker
1990).
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conceptualizan el problema de la discriminacion a nivel del rastyerfil y el alcance de
la predicacion ocurre en esta seccion del dominio del cuerpo.

La Perspectiva, otra dimension de la imagineria, con la euersstruye una predicacion
implica el punto de vista desde el que se construye, la orientadiéeccionalidad que se
le da a la predicacion. En el andlisis discursivo veremoslajiRerspectiva lleva a la
principal promotora de la Ley de Prohibicion del Velo, Michelleo&lMarie a construir su
discurso desde una postura de superioridad con respecto a lassmujsigmanas que
usan la burka.

Como ilustran los ejemplos, es util tener en cuenta estaemties dimensiones de las
imagenes mentales pues en efecto, ayudaran a explicar las expresian@scae que aqui

se estudian.

1.1.3 La Gestalt
Segun la teoria de faestalt percibimos los objetos y fenomenos del mundo como un todo,
es decir, tenemos una percepcion holistica, lo cual no nos degny@imera instancia, las
partes que componen ese todo; esa posible “descomposicion” del tea® @artes sucede
como un paso secundario de la percepcion —y no siempre ocurre-. epgp@nrcholistica
sucede gracias a una serie de principios psicolégicos que produeanuegira mente
unifigue elementos o atributos y los vea como un todo. Ungerer y S¢BO08: 36)
resumen los cuatro principios deGastaltde la siguiente forma:
‘Principle of proximity’: individual elements with a small distance bedwthem will
be perceived as being somehow related to each other; ‘prindiptemdarity’:
individual elements that are similar tend to be perceivednascommon segment;
‘principle of closure’: perceptual organization tends to be amchior closed figures;
‘principle of continuation’: elements will be perceived as weisolf they only have

few interruptions.

Los psicologos gestaltistas sostienen que los elementos que iseeradhds a estos

principios generan percepciones no como elementos individuales sino conoidad



discreta (que llamaroRragnani. Ejemplos dePragnanzson el circulo, el cuadrado y el
triangulo equilatero

La teoria de l&Gestaltes importante para efectos de este trabajo ya que, segun rexplica
Ungerer y Schmid, lagestaltsde maquinas u organismos vivientes son especialmente
importantes para la categorizacidkle parece que el rostro también puede funcionar como
una Gestalt el color del rostro o su visibilidad son elementos de un todas#lor que
pueden ser parte del prototipo al que se le asignen valores positieggtivos: “All this
might suggest that for concrete objects as well as for orgarisrprototype gestalt should

be conceived as a kind of reduction to the relevant and mainlglwessentials, though
perceived as a whole” (Ungerer & Schmid 2006: 38).

Una Gestalt funciona como el prototipo alrededor del cual pueden clasificarss ot
miembros de la categoria. La percepcion visual suelemssr importante para que
formemos categorias y uzestaltpuede servirnos como un modelo o punto de referencia
cognitivo. En los casos de Francia y ArizonaGlastaltdel rostro es fundamental para
generar un prototipo que sera calificado en esas sociedades ctabkco inaceptable:
“This is where we think we should leave the psychological isstieategorization [...] to
look at some sociological, or, more broadly, cultural factorsitiilmence the formation of

prototypes and prototypes categories”. (Ungerer & Schmid 2006: 43).

1.1.4Modelos cognitivos idealizados

En Women, Fire, and Dangerous ThinGgorge Lakoff sostiene que el conocimiento se
organiza por medio de estructuras mentales a las que lterakized Cognitive Models
Como Langacker, Lakoff considera que son dominios generales de cmmbojngracias a

los cuales podemos identificar, clasificar, comparar y compremdigciones entre sus

% Inclusive hicieron experimentos, presentando efigasas pero interrumpiendo alguna de sus linkes.
informantes seguian diciendo que percibian un lcirown cuadrado. Es decir que el cerebro comjideta
“informacion faltante” gracias a que percibe adt®s elementos individuales, por ejemplo las knda un
cuadrado casi cerrado, como unidades.

% Cuando vemos un ave, por ejemplo, integramos lermentos —el pico, las patas, las alas, volar, pone
huevos, etc.- y vemos un ave; en un ave prototipaao el gorrion o el canario, los elementos nwramos
anteriormente suelen guardar mejores proporciones en ejemplares menos prototipicos: las patas del
flamingo son muy largas, también el cuello del €js# pico del tucan es muy grande y las alaswdsitauz o

del kiwi son muy cortas, el pinglino no vuela siue nada. Las partes y funciones mejor balanceados
agrupados producen @ragnanzmas unido: un gorrién quizas.
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elementos. Por ejemplo, podemos entender el concepto “maitgsinsamos en un
esquema temporal que ademas es ciclico, pues cada dia oacursenel movimiento del
sol a través del cielo y si a los grupos de siete diaflalimamos “semana”, podemos
entender mejor el concepto de “martes” dentro del esquemariaéma

Los ICM’s (Idealized Cognitive Models) son representacionesadesdlidad pero una
realidad “simplificada”. Esto permite reelaborar dichos esaqseme manera efectiva y agil
y los hace ideales para adaptarse a muchas situacionesldsninultiples ejemplos que
proporciona Lakoff, se encuentra FIAJE. Se trata de un ICM ya que tiene una estructura
con participantes (el agente que viaja y el destino comopoetemplo); puede pensarse
como un esquema muy sencillo en donde X se desplaza hacia Y — mpléftcainh, puede
que solo tengamos que X se desplaza y la meta sea descpdartidaesquema con sus
participantes puede aplicarse a otros dominios cognitivos medieocesos metaféricos y
metonimicos. Gracias a este esquemavieE y a los procedimientos metaféricos de la
mente, podemos entender los ejemplimvamos otra vez sobre el argumento / Estas
saliéndote del tema / Estamos en camino de resolver este profilekuif & Johnson
1980: 131) En una discusion sucede algo similar a volver sobre nuestrosgaatsos
del camino pues el dominio de cognitivo del desplazamiento hacia etaasm traslada a
una discusion; también el amor puede ser un viaje, asi coamittad o el desarrollo
profesional, que inclusive llamamos trayectoria o carrera.

Los ICM’s constituyen los espacios mentales necesarios gardegracion conceptual,
como veremos mas adelante con la teoria de Gilles FaucoriakyTurner. Dicha teoria
es la que utilizo como fundamento tedrico directo para egadizanalisis de las metaforas

de mi corpus.

1.2 Categorizacion

Formar categorias nos permite organizar la informacién presgnteuestro entorno.
Clasificar los objetos y eventos del mundo es posible gracias a la construccatagteias
cognitivas. Ademds de la teoria deQastalt otras teorias sobre cémo organizamos la
informacion y clasificamos el mundo, seran de gran utilidadgsteatrabajo.
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1.2.1El “aire de familia”

En Philosophical Investigationd.udwig Wittgenstein discutié sobre la dificultad de
clasificar los objetos como hasta entonces se habia hecho:isira aristotélica que
identificaba a los miembros de una categoria mediante un praeettirbinario y discreto
en la evaluacion de sus caracteristicas; un elemento pestenené categoria si y sélo si
contenia todas las caracteristicas que definian el conjunt@-egi®, se pensaba que las
caracteristicas que definian un conjunto eran precisasaestédramente descritas y no
podian ser flexibles.

Al hablar sobre cudl podria ser ese conjunto de caractasisfiee componian la categoria
“juegos”, Wittgenstein demostro que no era posible estableaegrmetros claros ni limites
rigidos para decidir qué era un juego y qué no lo era. Hay juegos ,deedpsliez 0 mas
participantes —o de uno solo; algunos juegos dependen del azar geoteodestreza; hay
algunos que utilizan cartas, fichas, tableros, balones y un dimfaccesorios diversos; hay
juegos muy divertidos pero otros requieren de una gran concéntremno el ajedrez;
incluso hay juegos donde nadie gana ni pierde y donde ni siquieraghay +Wittgenstein
daba el ejemplo del nifio que hace rebotar su pelota en la paredtraavgz, solamente
para jugar.

Por lo tanto no todos los rasgos de cada miembro de una categori&skaberesentes en
todos los otros miembros. El fildsofo utilizd una metafora papdicar su razonamiento:
los hermanos de una familia comparten caracteristicas deileafp@no no todos presentan
todas; un hermano puede parecerse mucho a otro y el segundo tamipérnic@algo con

el tercero y asi sucesivamente. “Wittgenstein’s conclusiantia games are connected by
a network of overlapping similarities, which he called fanmégemblances” (Ungerer &
Schmid 2006: 29). Como ilustracion, pensemos que las letrassgms e un miembro de
la categoria y cada miembro contiene dos rasgos; la estraetuare de familia es la
siguiente: AB-BC-CD-DE-EF-...Quiza cueste trabajo ver hailgud entre el miembro AB

y el EF pero ambos comparten la misma categoria deicd@sdin gracias a la conexion
establecida por los otros miembros.

La categorizacion resulta fundamental para la conceptualizdeldmostro en este trabajo.
¢, Qué hace que las personas sean clasificadas como “latittdspanos” en una sociedad

como la de Arizona? Entre un estadounidense rubio de tez claraazojes, que podemos
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representar como A-B, y estadounidense moreno, de cabello gscoroplexion tosca,
que podemos representar como E-F, las similitudes se desdibajétentificacion y la
clasificacion racial en Arizona ocurre medianteaglial profiling, en donde el color juega

un papel significativo como criterio para decidir quién pedergequé categoria.

1.2.2 Teoria del prototipo
En un sistema clasificatorio binario, todos los ejemplares poedas tas caracteristicas
necesarias para pertenecer al conjunto, por lo tanto, todos hoglajes son igualmente
representativos de la categoria. Pero los estudios clasitmsedeia del prototifocomo el
estudio de la clasificacion de los colores y la estructbmadée categorias naturales como la
comida, las aves y los muebles de Eleanor Rosch (citado eheKI&b90: 47-48)
demuestran que no es asi. A los ejemplares que mejor repreaelatarategoria se les
llama prototipo.
Les tests décrits dans les premiers travaux d’E. Roscbdinsent la notion de
prototype comme étant le meilleur exemplaire ou encore laemsllinstance, le
meilleur représentant ou linstance centrale d'une catégdrie] L'idée
fondamentale est que les catégories ne sont pas constituéeseméres
« equidistants » par rapport a la catégorie qui les subsumeguigies comportent
des membres qui sont de meilleurs exemplaires que d’autres..
Gracias al reconocimiento del prototipo, los seres humanos podeudssrays de €l para
admitir nuevos miembros a una categoria y también podemos replastearacteristicas
de la misma; porgue otra nocidbn muy importante en la teoria del poottilo difuso de
los limites de una categoria: “Elles n’ont pas [...] des frozgidien définies. La version
standard du prototype débouche ainsi sur une conception floue des catdgosdaquelle
I'idée d’'une séparation nette entre les membres d’'une atastane non-classe se trouve
abandonnée” (Kleiber 1990 : 53).
La teoria del prototipo describe diferentes niveles: el miasico, cuyas caracteristicas son
las mas faciles de reconocer y asignar a los objetos,veh suiperordenado y un nivel
subordinado.

4 Cfr. Labov, W. (1973). “The boundaries of wordsidheir meanings”, en: Bailey & Shuy (1973), 34837
Rosch, E (1973). “Natural categorie€ognitive Psychology:328-350.
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En el nivel basico se dan los fendmenos psicoldgicos massiautées pues son los objetos
de este nivel los que ayudan a construir los otros dos niveles;asdmén los que
manifiestan mas diferencias entre uno y otro elemento, popleiepodemos pensar en las
diferencias entre una silla, una mesa y una cama. Pero sSnEensaMUEBLES, ya no
tenemos en mente estas diferencias; el nivel superordenads abstracto. Por otra parte,
el nivel subordinado resulta muy especifico y sus ejemplos tetesr mas detallados y
concretos que los del nivel basico y mucho mas todavia quellos/elesuperordenado:
pensemos en silla de ruedas, restirador o cama de hospital.

Sin embargo, las categorias superordenadas y subordinadasmpenfotar la atencién en
so6lo ciertas caracteristicas, mientras que los términosolsa#nen caracteristicas casi tan
importantes la una como la otra —segun la situacion la impatarisaliencia” de dichas
caracteristicas puede crecer o decrecer.

La teoria del prototipo es importante para este trabajosta d& que no sélo un concepto
puede volverse el prototipo alrededor del cual se constituye umgaidambién puede
volverse un esquema. Para Langacker: “A prototype is a typatahce of a category, and
other elements are assimilated to the category on the basis of theivgobresemblance to
the prototype [...] A schema, by contrast, is an abstract cleamation that is fully
compatible with all the members of the category [...]sitan integrated structure that
embodies the commonality of its members [...]” (1987: 371).

El prototipo también puede abarcar a otros objetos, extenderse tisaméante y
convertirse, gracias a procedimientos metaféricos, en un esqaemearpender y comparar
otros dominios cognitivas

Las personas construyen categorias e identifican sus prototipagiradp habilidades
cognitivas compartidas universalmente; sin embargo la impataocial y cultural de
ciertos atributos puede hacer variar la categoria y el gragerté#mencia de sus miembros.
En esta investigacion doy cuenta de la evidente influendi@ateexto cultural en los

procesos de clasificacion y esquematizacion. Puesto que snirtdsaja con el discurso y

® El ejemplo de Langacker (1987) es quérsioL como prototipo puede hacer que las palmeras yitwsp
gueden incluidos en esa clasificacion: las palmseoaselaboracion dérsoL funcionando como prototipo.
Pero un arbol genealégico o un analisis sintaafiecarbol son extensiones desoL funcionando como
esquema.
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las metaforas generados por un grupo social que habla respecto dmeotpareciod
fundamental hablar de la construccién del significado, tanto delqurdlexado a cabo en
la mente del individuo como del llevado a cabo por el individuo denkrmodéexto social:
un juicio efectuado sobre una persona se explica gracias a un esguehproducto de la
experiencia tanto individual como colectiva pero parte de uotgpoto un esquema.

1.3 La construccion del significado

Las manipulaciones del esquema original y su interacciéon conrefnasentaciones para
generar esquemas mas complejos, dan pie a la construcciomdalagig y por supuesto a
las estructuras gramaticales. ¢ Como se relacionan acitit@n estas representaciones? A
continuacion expongo brevemente el modelo que particularmente he adoptadrphiaar
los significados de las expresiones metaféricas que analizadefente. He dividido el
apartado en una primera seccion que resume los principios degladita conceptual o
Blendingy una segunda seccidn que se detiene a considerar a la persdha como una
entidad individual sino como lo que innegablemente es: un individuo somer
permanentemente dentro de un sistema de valores dado por wma daterminada. La
vivencia particular, aunada a una tradicion cultural moldea &mebl lenguaje y el
significado que le damos a una expresion; por ello me parece imtpoeia la segunda
seccion de este apartado hablar no sélo de los procesos cognifivatuiales, como hasta

ahora, sino de la cognicion social.

1.3.1 Laintegracion conceptual

El modelo de Gilles Fauconnier y Mark Turner, la integracion conceptual —taraiada
Blending—, es una herramienta cognitiva tan fructifera y tan e@aio la observacion o la
memoria para realizar otros procesos como la comprensionegalé@vatad.

En el modelo basico dBlendingtenemos dos espacios ment3lesie toman el nombre de

Inputs o espacios de ingreso en vista de que en ese espacio memntdaing

® A cette fin nous introduisons la notion d’espacesntaux, distincts des structures linguistiques,smai
construits dans chaque discours en accord avemd@sations fournies par les expressions linguisti
Dans le modéle, les espaces mentaux seront refFégesr des ensembles structurés et modifiabless— d
ensembles avec des éléments a, b, c, ..., des rela@isfaites par ces élémentsal® Ra, Rcbf, ...,), et
tels qu'on puisse leur ajouter de nouveaux élémentstablir de nouvelles relations entre leursnéldts
(cfr. Fauconnier 1984: 32).
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representaciones mentales, producto de la experiencia, qudasir@mmacion a partir de
la cual se ejecuten operaciones mentales. Las operaciomalaseadiversas establecen
relaciones entre los contenidos de los dos inputs originales yneercer espacio, el
Espacio Genéricose construye una estructura normalmente muy basica que tesalta
rasgos coincidentes entre las estructuras de losngoss En el capitulo VII de este
trabajo se retoma el concepto metodolégicdngeit tal como se explica aqui: un espacio
mental (Input 1) que contiene informacion disponible para interactarotro espacio
mental (Input 2).

Los dos espacios mentales producen al final de estas operacionestarespacio llamado
Blend el resultante deBlending El Blend también llamado estructura emergente, es
producto del encuentro de dos dominios cognitivotnmuts EI Blend puede ser el
resultado en una operacién matematica, la respuesta a unoagedigmatico o verbal,
como una adivinanza), el eslogan para una campafia publicitaimballo que representa
una idea, como los anillos olimpicos, y en el lenguaje puedeagerzesi cualquier tipo de
expresiones, desde un apodo o un chiste, hasta figuras discursivaslacaronia, la
metéfora o la hipérboleLas metéaforas que se analizan en el capitulo VIl soBl&ws
producto de la integracion de losputs. La integracién conceptual de cada metafora se
representa entonces con el modelo de cuatro espacios —preseotadosirculos —: dos
espacios de ingreso llamadaputs unEspacio Genéricg un producto final @lend
Siguiendo a los autores, cuando ocurre una integracion concefileaddingsucede esto:
(Fauconnier 1997: 149-150)

1. CROSSSPACE MAPPING There is apartial mapping of counterparts between the
input spaces; andly, [...]

2. GENERIC SPACEThere is ggeneric spacewhich maps onto each of the inputs. This
generic space reflects some common, usually more abstracttuse and
organization shared by the inputs and defines the core cross-s@q@ngn
between them [...]

3. BLEND: The inputl; andl,, are partially projected onto a fourth space, the blend.

7 . ., : .

Los autores aclaran que la integracion conceptuaire en tareas no verbales con la misma facildeda
que se da en tareas verbales. Es un principio glepero, evidentemente, su aplicacion en la listigd es lo
que nos compete ahora, y mas especificamente samantica, con el interés todavia mas particuldade
metafora.
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4. EMERGENT STRUCTURE The blend has emergent structure not provided by the
inputs.

La estructura emergente ha ayudado a explicar por qué cuando estdenosa metafora
encontramos en su significado algunos rasgos que no parecen provesisimificados
originales de sus constituyertessin embargo, la estructura emergente proviene
parcialmente de losasgosde los inputs, pero no completamente. Fauconnier (1997)
menciona que la estructura d@kend no proviene enteramente de sus bigmuts porque
pueden ocurrir 0 co-ocurrir tres procesos mentales que cons&sseago mas:

1. Composicion: las estructuras de los dos inputs muestras relaoioess que no
estan de manifiesto separadamente.

2. Completamiento: aqui el autor introduce el factor del conocimagitanundo vy el
marco cultural dentro del cual se genera una expresion. El e@mmi¢nto de la
estructura deBlend se hace con informacion disponible, no en la operacion de la
integracion conceptual de los inpuBlgnding, sino en el espacio comunicativo y
social mas amplio dentro del cual se da la integrdciBista es la operacion
adicional que sucede en las metaforas que aqui se analizaw; quedtabajo con
metaforas elaboradas en discursos de opinién sobre eventos querestd&os en
contextos sociales, los marcos culturales vigentes en &rgremn Arizona aportan
rasgos fundamentales para explicar el significado de lagaret

3. Elaboracion: una vez generado, Blend todavia puede sufrir modificaciones
similares a las que propone Langacker para sus esquemas: cambios spelztipar

o en el alcance de la predicacion, por ejemplo.

8 Méas adelante, en el capitulo dedicado a la ravisérica de la metafora, observo que la metafaraqge
violar el principio de la composicionalidad tradicalmente presente en las teorias semanticas;dslonde

la integracién conceptual provee una explicaci@sta aparente falta de composicionalidad: el segub de

la metafora no estd completamente dado por lososadgl significado de sus constituyentes porque su
estructura semantica emerge de las relaciones osagdstablecidas entre la informacién del Inpuytal
informacion del Input 2.

° Otros modelos, como el de Line y Per Aage Bra@@0%) han tratado de retomar el modelo de la
integracion conceptual afiadiendo ese espacio aayad vez de significados sociales y culturalesrdelel
cual ocurre el acto comunicativo: lo llaman espagimidtico y afirman es en la esfera del espaciudieo
donde termina por actualizarse el significado d& expresion. El hablante y el oyente comparten ismm
espacio mental, es decir, un espacio semiéticabedeluno ejecuta un acto de habla y el otro loilasen
sus propias palabras: “Este contenido semantiaegunherentemente intersubjetivo, generado a darta
intencién del hablante de hacer que su interloaeonozca su enunciado como un intento de invatser
en un evento semidtico de atencién compartida,ojuun las implicaturas pragmaticas, constituyen el
significado de la metafora” (219).

19 a construccién social de un evento se presemarzs detalle en el capitulo 11l de esta tesis.
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Sin embargo, esta aportacion adicional, como se da y por qué hexgeemmos y no otros
elementos, no se explica con mas detalle en el modelo de TuRarcgnnier; y no se
explica por completo ya que debemos recordar que el otro imporéatae due incide en
la construccion del significado es el espacio comunicativo y aultlentro del cual se
genera el discurso. Los autores no abundaron sobre esta partesHstgue también
desarrollo en la segunda mitad del capitulo VII de esta tasexplicacion del significado
de las metaforas del rostro mediante el modelo de la intégraonceptual sin dejar de
lado la realidad social que las motiva (Ver 7.5y 7.6).
La estructura del modelo de la integracién conceptual escestéan siguiente:
We propose a model of conceptual projection across four or more (“yraental
spaces rather than two domains. [...] The many-space modghsissles to the two
spaces (“source” and “target” in a metaphor or analogy) buot talswo middle
spaces —a generic space- which contains skeletal strucairapplies to both input
spaces —a blended space- which is a rich space integratiagpartial fashion

specific structure. (Turner & Fauconnier 1995: 184).

¢ Cémo se aplica este modelo a la expresion metdf&ridn el articulo “Metaphor,
metonymy, and binding” (2000) los autores proponen varios ejemplos, entraales c
destaco el siguient&od, he was so mad | could see the smoke coming out of hiEstars.
expresion proviene del dominio de IB$ENTOS Fisicosy del dominio de lagMOCIONES
Como nos queda claro que el rango de emociones humanas no incluyestaciomes
fisicas como sacar humo por las orejas o explotar, como eroal&€as

(1) He exploded, I could see the smoke coming out of his ears

Podemos identificar este fendmeno como perteneciestenaos Fisicosdominio donde
si ocurren incrementos de temperatura que pueden producir humo, combustion
explosiones.

Aunque hay incompatibilidades entre los dominios, también hay atmsehteresantes que

dan pie a la expresion metaforica: en la persona, la irangrg una sensacion de calor,

1 para estudiar los ejemplos clasicos con los cuaseautores explican el modelo (“el monje budisté
carrera entre el cliper y el catamaran”) referada bibliografia de los autores. Me avoco dineetate al
tratamiento que hacen de la metafora.
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inclusive enrojecimiento de la cara. Ademas, la ira y smsagiones normalmente se
acaban cuando la persona realiza una accion violenta que lgepsentir alivio de dichas
sensaciones, como gritar o golpear algo —una almohada, una puemtacasos menos
afortunados, a una persona- . Estas acciones pueden comparaigseacumulacién de
calor dentro de un contenedor, ese calor genera una expansiénedehadrrado en el
contenedor, produciendo una acumulacion de energia que puede culminaracon un
explosion violenta o con una liberacion paulatina (como en la oll@€xpr

Turner y Fauconnier (2000: 137) trazaron las siguientes correspondenaiad pgmplo

en (1):

SOURCE BLEND TARGET

Input Space Blended Spac Input Space Input Space {

“physical event’ “emotion¢” “physiology’

container person/container person person

orifice ears/orifice ears

heat heatangel ange body hea

steam/smoke steam/smoke sign of anger perspiratéamess

explode explode show extreme ange acuteshaking,loss of
physiological control

boiling point Boiling/ highes highes

degree of emotion  degree of emotion

En el cuadro vemos por ejemplo, que la persona puede compesarsd contenedor
dentro del cual se acumula la energia liberada por el calbeath® el calor se corresponde
también con el sentimiento de la ira. Tanto la ira como el cgneran diferentes efectos
en sus respectivos “contenedores”. El calor produce humo o vapor, misnpuede
culminar en la explosion del contenedor. Esta explosion es la ntacibesviolenta de la
ira de la cual hablaba mas arriba. En el Input 1, el orificioeb@ual podria liberarse la
energia del calor —como el de la olla exprés- puede compararsatro orificio humano:
las orejas. Quiz& porque la ira se manifiesta en el rostaocaléura de la cabeza, y uno de
los orificios de la cabeza esta en la oreja.

En elBlended spacebservamos la combinacion de los correlatolgat 1e Input 2 En
este espacio una persona/contenedor puede acumular tantariguease manifiesta por el
humo que sale de las orejas/orificio, y puede llegar a un puntonauitai(la explosion).

“There is selective projection from both inputs, leading to a naeshd in the blend:
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although there are no ears in the source domain and no smoke in theltangé, the
organizing frame of the blend has both and they interact” (2I%).

Este caso, también trabajado por Lakoff (1987) puede resumiras siguientes premisas:
ANGER IS HEAT (tambiénANGER IS FIRE, THE BODY IS A CONTAINER FOR THE EMOTIONS
WHEN A PERSON EXPLODEY WHAT WAS INSIDE HIM COMES OUT Dependiendo del tipo de
fuente (nput ) que tengamos, el calor generando energia que presiona el contenedor
puede cambiar a otra cosa para representar la meta, quieae@niput 2. Lakoff propone
varios ejemploSANGER IS INSANITY (You're driving me nut3! ANGER IS AN OPPONENT(l
was overcome by angeANGER IS A DANGEROUS ANIMAL(He unleashed his anger

Para el analisis semantico de las metaforas del rogtnnteresa emplear este modelo. En
vista de que las metaforas de mi corpus provienen de discursoadgsnarpartir de las
vivencias de dos sociedades, la estructura de lopdaresulta de entrada mas imbricada
gue la de los ejemplos que acabo de presentar; no s6lo hay esquemés moaden ser la
trayectoria o el contenedor sino estructuras narrativas gessepad el hecho de que los
eventos se desarrollan dentro de las sociedades durante untierpo y sus actores
pueden recrear los sucesos y hablar de ellos.

A continuacion regreso a la idea de que los actos comunicativedesudentro de una
esfera social, por lo que no se omitird en esta tesis ladeoasion del factor social en la

construccion del significado.

1.3.2 La cognicion social

Casi al inicio de su aportacion para la compila@@mantic Anthropologyel antropélogo
Malcom Crick escribe: “Antropological knowledge, after allnat about ‘the other’, it is
generated by the mutual definition of ‘us’ and ‘other” (1982: 15). Aunqueesia
disciplina este conocimiento debe hacerse mas explicitoeyngito, me parece que todos
nosotros, como miembros de un grupo que coexiste con otros grupos tenamanan
antropoldgica que nos hace constantemente elaborar esta definiti@dal “nosotros” y
de los “otros”. Sin estas definiciones basicas, las expedatjue tenemos de nosotros
mismos y de otros no serian claras; no podriamos tampoco infEatEcir nuestros
comportamientos y los suyos; estructurar una interaccion con otfasgsé&za una tarea

mucho mas complicada.
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La escuela de Goodenough, la antropologia cognitiva, traslattadecional estudio
externo de la colectividad al estudio interno, mental, del iddovi“Crucially, then, culture
is a mental phenomenon lying beyond actual social behavior, anatlasquite private and
individual. “Culture is the cognitive organization of material awogiad phenomena.”
(Foley 1997: 19).
El objetivo de la antropologia cognitiva es, por lo tanto, invastmaaturaleza de las
representaciones mentales que el individuo construye de su cultura:
Culture is no longer found in the hustle and bustle of the everyday samcld, but
in the rarefied atmosphere of the individual’'s cognitive world] Marious systems
invoked by cognitive anthropologists include taxonomies and componentigéiana
and schemata, frames and scripts. [...] These methods ofpdiescall reflect the
cognitive anthropologist’'s keenness to represent explicitly thg people have
cognitively organized their cultural knowledge (1997: 19).

A la fecha éstas y otras posturas antropoldgicas desarrollastsuisos, de modo que el
campo de accion se ha ampliado. En cuanto a la antropologiaivagnévisaré a
continuacion uno de los conceptos mencionados en la cita anterior ldenV¥ibley: los
esquemas.

En vista de que esta perspectiva antropoldgica estudia la cotioma un fenédmeno de
representacion, debe ayudarse ahora de otras disciplinas caym mdijsistente de estudio
ha sido el individuo. Las psicologas Susan Fiske y Shelley Taylor estudian como es que nos
formamos impresiones de los demas, por qué actuamos como lo hacemosdir@steqaié
juicios aplicamos para las personas y qué opinidbn tenemos deososusmos. La
cognicion social se enfoca en lo anterior. La cognicion soclzsz en premisas como: En
vista de que las personas tenemos injerencia en el medio qu®daas tratamos de
controlarlo para nuestros propositos; la cognicion social invokiccmnocimiento de si
mismo y de los otros ya que nada en el mundo es mas parecido a mmoquéslas otras
personas; las personas son muy complejas pero el estudio de ladécodaitas personas
no puede llevarse a cabo mas que simplificando los procesos &Iskdor 1984: 16).

El esquema para las autoras es también una estructura cogoéiarca un dominio y

que sirve para representar el conocimiento que se tiene de esgodd®84: 13). La
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comprension del mundo, y por lo tanto la construccién de conocimientiges por la

organizacion que le damos a la informacion que nos rodea; una de ssasderorganizar

es el esquema. EBocial Cognitionlas autoras describen cuatro tipos de esquemas que

ayudan al individuo a desenvolverse en su medio: el esquemasdagezl esquema del

yo, el esquema de rol y el esquema de evento; tambiénananain quinto esquema, uno

que llaman “content-free” o “procedural social squemata”.

Algunas generalidades de los esquemas son las siguientes:

Construccidon:Los esquemas se construyen a partir de la experiencia tancias
concretas (personas, situaciones, reacciones y conductas deCugjtas mas
instancias del mismo esquema se conocen, el esquema selviendo mas
abstracto. Pero esto no significa que se simplifica, al camttas esquemas mas
maduros y establecidos pueden generar estructuras mas comuajagorias mas
difusas, desembocando en juicios menos radicales y sencillos de hacer;
Perseveranciaks dificil cambiarlo sélo porque una instancia no contenga algun
rasgo clasificatorio, por eso su estructura es como la d&tipo: no todas las
instancias son igualmente representativas, pero no por eso elmasme
resquebraja. Una excepcion no mata la regla;

Activacion: Su utilidad radica en volver eficiente el desempefio y kEcienes del
individuo, por lo que el acceso a los esquemas debe ser lo eiigmofible, como

con el prototipo. Dependiendo de qué tan seguido se emplea esen@&sgue
accesibilidad en mas facil y se activa mas rapido, in@usn situaciones que no
vienen al caso, como cuando, después de un asalto, uno quedaizmihsilyil
temeroso: observa mas gente con intenciones sospechosas pa, la aallia con
mas miedo por los lugares que suele transitar: el esquemarde sigue “fresco”;
Modificacion: No es facil modificar o eliminar un esquema. Los estudioesmi
gue tratamos de cuadrar la informacion percibida dentro detmsqgy no al revés.

El contacto con las instancias y el conocimiento mas profundo de cada cast permi
el cambio;

Aplicacion: En cuanto a la tesis he comentado que encuentro en los esquemas un
herramienta para complementar el analisis semanticoisEnde que hay muchos

elementos psicoldgicos, sociales y pragmaticos que la int@graonceptual por
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ejemplo no alcanza a explicar, me parece de gran utilideat etano del concepto
de la cognicion social. Tampoco lo explican todo, pero he idsadifi partes muy
puntuales de mi andlisis que se explican satisfactoriarakhgblar, sobre todo, del
estereotipo racial y el esquema de rol (nosotros-los otros). déf@renciar los
esquemas de la cognicién social (Fiske & Taylor) de los esgugo@sirven de
base para la semantica y la gramatica (Langacker) feeréea los primeros

indicando ademas si son de persona, de yo, de rol o de evento.

A continuacién expongo brevemente cada esquema en particular y ble @ggicacion
para el andlisis de las metéaforas del rostro de esta ira@étig S6lo abordaré los primeros
cuatro pues el quinto se refiere a la construccion de situadooredes especificas que no

son pertinentes para esta investigacion.

Por medio del esquema dmersona podemos conocer y clasificar a las personas,
principalmente poniendo atencion en sus atributos y caractegisti@n sus metas y
aspiraciones. Utilizando la teoria del prototipo, las autorgsopen que: “People have in
mind the prototypic extravert, or cheater, or paranoid schizophrenicaguthey do the
prototypic bird, or vegetable, or chair.” (1984: 151). Este esquemaidartiene niveles
jerarquicos como los niveles superordenado, basico y subordinads pestotipo:
Higher and lower levels of categorization differ on two featuassount of detail
within each category and amount of overlap between categoriesinjagjne how
few specific things you could say about the higher level category of a cutterson,
who could be cultured with respect to food, travel, theater or cmbst not

necessarily any of them in particular (1984: 151).

Los esquemas que construimos con respecto a las personas temes iefiportantes en
otras capacidades cognitivas. En estudios se demostré quezdasas podemos “recordar”
(es decir atribuir) caracteristicas a otras personas gueshgasificado con respecto a un
esquema, aun cuando realmente nunca hayamos visto ni percibgl@atebatos, que
decimos recordar, en la otra persona. El esquema también aftasacesas que inferimos
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de alguien. Normalmente inferiremos cosas légicas de acuendel @squema que hemos
construido y con el cual hemos clasificado a un individuo.

Pensemos en las mujeres que usan burka para ilustrar lo ahietiendencia es atribuirle
caracteristicas que no son comprobables con la mera obseyxinla soledad, la falta
de amistades, intereses laborales y deseos propios; tamt@éddacia es inferir que porta
la prenda contra su voluntad, por imposicion de su marido odse.pa

El esquema de persona opera tan poderosamente en el caso que noguecspa,estos
rasgos, atribuidos no siempre con evidencia sélida e infenidatir de modos occidentales
de pensamiento, los que se convierten en argumentos para apielaerieel discurso de
Michélle Alliot-Marie (FR-AMY. Ahora bien, una reflexion mas detenida sobre el
esquema que cada quien puede construir acerca de la mujer rmasplnede confirmar o
descartar las inferencias que hemos elaborado. A mayor conawrded individuo y del
grupo social del cual tenemos una representacion mental podeabosaelun esquema
mas preciso y con mas matites

Normalmente el esquema de persona nos ayuda a colocar a laduimglivlas instancias-
dentro de las clasificaciones que nos parecen mas légicas g dealas los individuos
manifiestan sus rasgos clasificatorios. Esto nos permitelesta relaciones sociales y nos
da mayor seguridad en el trato con otros; aunque, como vimos, noesieptigamos el

esquema acertadamente.

En vista de que somos personas, nuestra clasificacion mediante esquédriéasitaraye a
nuestra persona como instancia clasificable: tenemos entomessjuema deglo. Pero el
‘yo’ resulta tan importante como referente cognitivo que le oansds un esquema. Esto

nos permite saber cOmo reaccionar ante eventos 0 personasapae®s de seguir una

12 Cada una de las seis muestras discursivas quealieam en esta tesis ha sido etiquetada paraaugitis
referencias con siglas que representan el caso AAZena, FR=Francia) y el contenido del texto (AM=
Entrevista a Michelle Alliot-Marie). (Ver capitul).

13 por ejemplo, un estudio realizado por la Open $p¢teundations en las principales ciudades frarccesa
revela que de las 32 mujeres entrevistadas pareosu relacion con la portacion del velo integialina
sola ha sido obligada a utilizarlo. Las historiasvitla de cada una arrojan diferentes razonescamanion
mayor con Dios, una evolucion del hijab o el dedesde la pubertad de no ser objeto de las miragléssd
hombres pues eso las incomodaba. Asimismo, tremiares de la muestra declaran tener una vidalsocia
activa: salidas con amigas, compras en centros retates y actividad laboral y académica. (¢&fnveiling

the Truth. Why 32 Muslim Women Wear the Full-fae# i France(2011) Open Society Foundations. New
York-Budapest-Cambridge. www.soros.brg
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conducta logica, coherente con el concepto que tenemos de nosotnos.nidependiendo
de la cultura donde crecemos y de los valores y prioridades pessansestro esquema de
auto-percepcion es mas claro y preciso en ciertas areaeskea persona.

Para ilustrar lo anterior, pensemos en el caso Arizona. Aetédante promulgaciéon de la
ley SB1070, miles de personas salieron a las calles paréestar su inconformidad y
defender sus derechos humanos. Aunque cada individuo presente en dichas manggstaci
tiene un origen y una historia particular, su construccion delégoése momento incluia
un componente étnico hispano o de nacionalidad latinoamericana.

El contexto social y la circunstancia presente (la promulgat@dta ley) hizo que cada
individuo enfocara su atencidén a un rasgo particular de su ‘yo’nia ytia nacionalidad.
Dependiendo de la situacion, hay rasgos del esquema que no s@ gcpermiten la
unificaciébn con mas personas. Entre los manifestantes segurdmbideestadounidenses
por nacimiento, por naturalizacion e inmigrantes ilegalésclasive personas cuyo fisico
no se parecia tanto al que “castiga la ley”, sin embargagelrocomun de todos ellos tuvo
MAas peso para organizar la marcha.

Si tenemos un esquema claro para ciertos atributos de nuestra peosaesulta mas facil
actuar, clasificarnos y reaccionar ante estimulos, proBlentaestionamientos en ésa area
en particular, como en el ejemplo anterior.

El conocimiento de este esquema auto-perceptivo, segun los estudiesabnacena
mayormente de forma verbal. No solemos vernos insertos enrglomi realizando las
tareas que realizamos; por lo tanto la construccion de nuestro @sgeényo contiene
informacion menos visual que los otros esquemas.

Las relaciones que podemos establecer con los demas tienem qae k&s relaciones que
podemos establecer entre nuestro esquema del yo y con el rekt® esgquemas de

personas, roles y situaciones sociales.

El esquema deol tiene que ver con el papel que desempefian las personas dentro de su
sociedad. Dependiendo de la circunstancia y del observador, uaaciaspuede ser
clasificada en torno a varios esquemas de rol, algunos son dadasmrpoteristicas
inherentes (edad, sexo, raza) y otros por la trayectoria dpewsana (experto, novato,

académico, espiritual, atlético). “A social role is teé & norms and behaviors attached to
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a social position, so a role schema is the cognitive steutitat organizes one’s knowledge
about those appropriate norms and behaviors. “For example, a doctoreisngomhose
role in society is to diagnose and treat disease [...].” (Fiskeygor 1984: 159).
Es esquema de rol puede dar pie a los estereotipos. En ade,destesquemas de rol
también tienen efectos en los detalles y atributos que percibinee®rglamos —o creemos
percibir- pero nos indican también cual es la forma de conducirt®saarinstancias a las
gue hemos clasificado a través de esos esquemas.
En cuanto a la percepcién, suceden fenomenos que relevantda pata tesis. Uno de
ellos es que el esquema de rol genera estereotipos basaduaaearisticas visuales de
gran saliencia: edad, raza, sexo y etnia. Me interesanpataso de estudio, la raza y la
etnicidad, que claramente son visibles por el color de la die$ casgos del rostro y el
fenotipo del individuo en general. Las autoras coinciden con otnadi@sas al decir que
una vez que una persona ha sido clasificada como blanca o negray Joggn hombre o
mujer, el contenido estereotipico del esquema sera aplicadingortar que tanto la
persona realmente se parezca al prototipo de la categoria.
Este fenémeno psicoldgico explica el origen dos de las redes seadamtie participan en
la integracion conceptual que propongo para analizar el significattwlde las metaforas
del caso Arizona:
One might expect, for example, that paler black people areslggsct to whites’
prejudice tan darker blacks. It might seem reasonable thatragould depend on
how physically typical people are to their category. Howeweris not the case. The
act of categorizing someone makes that person seem evenikeoothker category

members than would otherwise be true (Fiske & Taylor 1984: 160).

A partir de este descubrimiento podemos entender por qué muchess demimos que
“todos los -y aqui va cualquier nombre de nacionalidad, etreéaas son igualitos”. Esto
también ocurre porque normalmente poseemos mayor informacion deongiegio y
menos informacion de otros grupos (asi como tenemos mMas precisiorci@das

dimensiones en el esquema del yo). Mayor precision y conocimiento mnaisepepercibir

4 La Red doble 2 y 2’ del Input 1 del caso ArizoMDRENO ES NEGATIVO, BLANCO ES POSITIVO
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diferencias mas sutiles ente los miembros de nuestro grupo y igagoancia nos impide
ver las sutilezas del grupo de los otros.

Fiske y Taylor (1984) también destacan que inclusive cuando seneoldigedencia o
informacion de las instancias que hemos clasificado con un esaigdenminado y dicha
informacion resulta contradictoria o incompatible con el esqueshaesquema no
necesariamente se modifica ni sacamos a las instandasakegoria: “The main principle
of schematic memory is that the usual case overrides deftdlile specific instance” (1984:
162).

El esquema es tan poderoso que puede borrar de la memoria o evitar que se percian cierto
detalles de una persona en particular que no coinciden con los dasigosayoria de las
otras instancias, pero no por eso el individuo necesariamentstegpas estereotipos o la
pertinencia de haber colocado a ese individuo en dicha catdgeriao que un ejemplo de
esto podria ser la inteligencia versus la belleza. ¢ Por tpraaconstruir “Es bonita pero
inteligente”? Y aun con esa concesion, si aquella mujer resukdiecto atractiva, quiza el
esquema que se activara sera el de las caracteristicashdmitas, en donde la inteligencia
no suele ser un rasgo distintivo del estereotipo; el resultado spazél menosprecio de la
inteligencia de esta guapa muijer.

Las autoras, ademas de la percepcion, la memoria y lenifa, resaltan un efecto muy
particular del esquema de rol en cuando a la evaluacionucal. jSegun los estudios al
respecto, parece ser que se da el automatico una valopadiiiva a los miembros del
propio grupo, mientras que los de otros grupos se evallan negativabtentel grupo
propio (“us-category”) son calificados como mejores.

Aun cuando el contacto social permite conocer a los miembros ae grtrpos (“them-
category”) esta valoracion no necesariamente cambia. Es gleej nuevamente, el
esquema es tan fuerte que el hecho de conocer mejor al otro grugosyimstancias
particulares no es garantia de modificacion ni de la conthacia el otro ni del esquema
con el cual se le clasifica. Este fenOmeno se conoce como rai-gpolarization”.
Tampoco es completamente inflexible; se ha observado que ekt lo largo del
tiempo entre los grupos puede dar origen a esquemas “alternatigas”si bien con poca
informacion se tiende a la polarizacion, con mucha informatdérjuicios sobre los otros

se vuelven mas moderados, casi tanto como los juicios haamabnas del grupo propio.
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Me parece que éste es otro punto fundamental que ayuda a explitar la
conceptualizacion de las metaforas de este estudio como laucoitstrdiscursiva de los
participantes de los eventos en Francia y Arizona.
Las autoras definen el esquemae¥entocomo estructuras que contienen las normas y
secuencias de situaciones bien conocidas (Fiske & Taylor 1833: Estos esquemas
influyen en la memoria de modo que eventos aislados parecidosntd pvetotipico, que
funciona como la impronta del esquema, pueden relacionargesénil evento particular
puede vivirse y recordarse como mas intenso, grave o defigiivdo que en realidad fue,
0 viceversa, con menos intensidad e importancia. Este fenOmexomese como “ghost
effect”. “[...] if several variations on the same scripe ancountered, gap filling is
exaggerated, as if the ghost of general case invoked by opeteen hovers over related
scripts as well” (Fiske & Taylor 1984: 168).
A diferencia de los otros tipos de esquema, el esquema d® evegd ve afectado en lo
inmediato cuando una informacién o un paso de la secuencia no $ercuoomo
esperado; el esquema es mas predecible que el de una pegesorias pambios lo afectan
mas. Los “errores” percibidos en el script de un restaurantejgmplo, persisten mas en
la memoria y desconciertan mas que una conducta no muy compatille esguema de
persona.
Deviations from the restaurant script, for example, might inobld¢acles (the menu
is in Chinese), errors (the waiter gives too much change)destihctions (John
forgot his money and has to wash the dishes). Each of thaggablem that has to
be solved before continuing. Note that irrelevant detailsikedy|to be forgotten,
because they are not involved in the procedure of marching thriwglsctipt.
Inconsistencies may be harder to ignore in most scripts thansatiet schemata.”
(Fiske & Taylor 1984: 169).

El esquema de evento me parece util para demostrar por quéekrdserto se relaciona
con eventos negativos; cualquier crimen al ser perpetrado, mey®r garantia de
impunidad si se ignora la identidad del perpetrador. El asalpersonas o robos a
comercios e instituciones es un script que normalmente ineluy@ perpetrador con el

rostro cubierto.

28



[l. La metafora

En este capitulo hago una revision de algunas de las mucha<treaspgesde las que ha
sido abordada la figura de la metafora y discuto estos aspeotraas 1) la comparacion
como criterio para caracterizarla como figura retérica 2) el uso “dewie figurado” del
lenguaje, y 3) los efectos discursivos de la metafora como hentancognitiva.

2.1 Breve revision histérica

El caracter comparativo de la metéfora fue definido delssigle IV A.C. por Aristoételes.
En el libro sobréretéricael filésofo ya registraba los diferentes adornos que, mediante una
disposicion poco convencional de sus elementos, eran apreciados |emtoelo el
auditorio. Propone que la metafora es también una imagen que gais terminos y que
uno se describe haciendo mencién de otro gracias a que entre etsiexianalogia.

Pero ademés del elemento comparativo, Aristoteles tambiguid desde entonces la
particularidad de los efectos discursivos de la metaforangi@fora debe resaltar en el
texto, debe generar una impresion, una imagen. Por eldoeddie otros usos del lenguaje.
Me parece que desde entonces el fildsofo introdujo la nocion defasto especial
generado por la metafora, nocion que existe a la fecha en mech&@s modernas que
hablan de conceptos conamomalia semantic§Todorov 1966),delito (Kleiber 1999),
desviacion (écartjKlinkenberg 1999)efectuosidadSearle 1993). La metafora hace un

uso diferente y tiene un efecto distinto al del resto de labrpalael texto.

También desde Aristételes existe la nocion de que la metéfortma forma de obtener
conocimiento; si bien no hablé de ella como herramienta de conatimg dijo que el
estilo elegante es deseable y mas cuando ocasiona una eas@f@te “[...] cuanto con
menos palabras y mas contrapuestas se diga, tanto mésdestisn La causa esta en que la
ensefianza por medio de la contraposicion es mayor, y se lograpidesnente por darse

en poco espacio” (Libro IlI, § 11).

Fue hasta el siglo XIX que se logro una descripcion mas ststanyaun estudio mucho
mas profundo de los giros del lenguaje, que Dumarsais concretd en ]@E hambre

Les TropeskEn este tratado la metafora se define asi:
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Métaphore est une figure parmi laquelle on transporte pour aingadirgnification
propre d’'un nom transféré a une autre signification qui ne lui convieah y&rtu
d’'une comparaison qui est dans I'esprit. Un mot pris dans un sens méaphor
perd sa signification propre, et prend une nouvelle qui ne se présBasprit que
par la comparaison que I'on fait entre le sens propre de ce thog @u’on lui
compare: par exemple quand on dit que le mensonge se pare souvauedesae
la veérité, en cette phrase couleurs n'a plus sa significatmprepet primitive [...] il
signifie les dehors, les apparences.

Les Tropesquefue un primer ordenamiento riguroso y una descripcion detalladiasde
tropos, fue publicado junto con un comentario elaborado por Pierre Fontaagte
entonces Fontanier expresaba su deseo de presentar su propisetéosi&rapos, lo cual
fue posible en 1830.

Fontanier fue mas especifico que su predecesor y se encargpadar staramente los
conceptos. El tropo es un cambio en el sentido de una palabra, ep ehoriierio de una
figura es que sustituye una palabra o frase por otra, por lo quelgdhmsatropos son
figuras. Defini6 a las figuras como formas o giros mediasgecliales el lenguaje se aleja
mas o menos de lo que fuera una expresion simple y comun (1977: 9). Aquivprsede
también el concepto de desviaci@edr) que se volvid un rasgo infaltable para la mayoria

de las definiciones de la metéafora.

Para Fontanier las metaforas cumplen la doble condicidén de ser tfigway por lo que,

en su rigurosa clasificacion, las colocé dentro de la categerios “Tropos en una sola
palabra, o propiamente dichd3y dentro de ésta, las nombré “Tropos por semejanza, es
decir, metaforas”. La metafora quedo definida asi: “Les Trppesessemblance consistent

a présenter une idée sous le signe d'une autre idée plus frappaptes connue, qui,
d’ailleurs, ne tient a la premiére par aucun autre lien glg d’'une certaine conformité ou
analogie” (1977 : 99). El requisito de la comparacion se encudadi@ claramente por el

parametro de la similitud que exige la definicion.

> En esta categoria también colocé los “Tropos pamrespondencia, conocidos bajo el nombre de
metonimias”, los “Tropos por conexion, de ordindl@wnados sinécdoques” y los “Tropos mixtos o silgp
Fontanier diferenciaba los tropos “propiamente aé¢tde aquellos “impropiamente llamados tropostjya

los primeros consistian en una palabra —un signe-tgmaba un sentido diferente al ordinario; entsaros
“impropios” constaban de frases de mas de una rzalabe realizaban este cambio. Un tropo verdadero
expresa una idea, un tropo “impropio” es una prigas mas larga (1977: 109). En esta Ultima categse
encuentran figuras muy cercanas a la metafora damersonificacién, la alegoria, la subjetivizacibtas
metéaforas mitolégicas, asi como la hipérbole, Usiah, la litote, el oximororpéradoxismgy la ironia, entre

las mas comunes.
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Fontanier mencioné diferentes tipos de metaforas en cuanto drgctuea gramatical
(misma consideracion que seguimos hasta hoy): de nombre (identidad)ertu®

(predicativas), de adjetivo (adjetivales) y de adverbio (hisles).

También las clasificé en cuanto a la animacidad/no animacidad secanabstraccion de
los términos comparados. Por ejemplo, al comparar dos objetoadmsirabtenemoSet
homme est un renardle un objeto inanimado a uno animado se obtiéneendie a tout
devore en un instany Mettre un frein a sa coléreUn objeto concreto e inanimado
comparado con uno animado y abstracto nosed@rintemps de la vid_es roses de la
pudeuro Le timon des affaire977: 101-102).

En cuanto a sus efectos cognitivos, Fontanier la describe —gderipe- como verdadera,
justa, luminosa, noble, natural y coherente. El autor implicab@nekaniento con el tercer
adjetivo: “Elle sera lumineuse, si, tirée d'objets connusaigds a saisir, elle frappe a
l'instant I'esprit par la justesse et la vérité des ramporfl977: 103-104). Con esto
podemos ver que la metafora podia develarnos una verdad, la tlesritépports”, que no

habiamos notado, dotandonos de un nuevo conocimiento.

Durante mucho tiempo la metafora fue abordada desde la perspkciavaetorica por lo
que fue muy valorada y estudiada como recurso literario, espeai@ en poesia
(Perelman 1977, Beristain 1998). EnBgcionario de RetoricdHelena Beristain (1998:
311) la define asi:

La metafora (como la comparacion, el simbolo, la sinestssiaha visto como
fundada en una relacion se semejanza entre los significadas galdbras que en
ella participan, a pesar de que asocia términos que seemefia aspectos de la
realidad que habitualmente no se vinculan. Es decir, la onetamplica la
coposesion de semas que se da en el plano conceptual o semantsteyfigiira se
manifiesta la identidad parcial de dos significados [...].

Inclusive en Literatura y Retorica se llegd a la nocion deéfom muerta” acatacresis

(Dumarsais 1818, Fontanier 1977, Beristain 1998): una metafoseequeslve tan coman
y aceptada por los hablantes que pierde su fuerza retéricaieguiepierde el efecto de
distopia o0 extrafieza y se vuelve parte del repertorio del usmétiodel lenguaje. En el

campo de la Linguistica la esto ha sido visto bajo mustip&spectivas.
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La perspectiva cognitiva no hace la distincion entre metaforas y muertas, al contrario,
buscar poner en evidencia la vitalidad con la que estan conceqdaalizodas las
metaforas, desde las que componen un articulo lexicografico y pantb ya tienen un
significado muy estable dentro de la lengua, hasta las netafdveles creadas por un
poeta. Otros puntos de vista se interesan por sus efectos pcaght@tros por su relacion
con el mundo y por lo tanto por sus valores de verdad; otros por susisnersa de

construccion, recepcién y comprension.

2.2 La composicionalidad

La metéfora, junto con otras figuras retéricas, es vista pmhas como una expresion
semanticamente andmala, ya que no es una comparacion de ur@ritasea como el
simil, sino la atribucién de una caracteristica incompatible una cosa, como en el
ejemploEl agua de la espad®tro tipo de metaforas, las predicativas, realizan lasiriu
de un elemento dentro de una categoria que, por los rasgosode,la@ es adecuada, por
ejemploEl hombre es un lobo

Esta anomalia se da por la violacion del principio de la compasialad, que dice que el
significado de una expresion esta dado por el significado de las parta expresion y por
eso también se establece que las condiciones de verdad de unadadmexpstan

determinadas por las condiciones de verdad de sus constituyesteiss @11).

Esta falta a la composicionalidad fue motivo de preocupaci@nl@dilosofia, que durante
mucho tiempo fue la disciplina encargada del campo del estudierdglaje y que a la
fecha lo comparte con la Linglistica. Para Searle (1998efactuosidad” de la metafora
radica no solo en la incompatibilidad semantica de sus parteesite falsedad que
conlleva al enunciarse. La metafora dentro del acto comuniagitambién andmala pues
viola el principio griceano de Calid®dal faltar a la verdad y estar el hablante consciente

de ello.

En el articuloWhat Metaphors MeanDonald Davidson (1978) aborda éstas y otras

preocupaciones que representan bien la postura de la Fildsbfenguaje con respecto a

8 “Under the category of quality falls a supermaxiffiry to make your contribution one that is truand
two more specific maxims: 1. Do not say what yolielve to be false 2. Do not say that for which yatk of
adequate evidence” (Cfr. Grice 1989: 27).
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la metafora. Para Davidson la metafora no contiene dos signifjedibsral y el figurado,
sino que la expresion metaférica significa lo que significampddabras que la componen
solamente. El planteamiento sostiene la composicionalidad seaparo si el contenido
semantico de las partes de la metafora nos proporciona el dontgnantico de la
metafora, la expresion resultante suscita ciertas “anomalipsdblemas: casi siempre la
metafora resulta falsa, v.@hrist was a chronomete(1978: 437) y cuando resulta
verdadera tiene una informatividad nula, por ejempldlemman is an islan@1978: 440),
la aseveracion es obvia. Segun Levin la desviacion se pueda dhnivel semantic: “By
semantic deviance we mean that type which results from aprdper” collocation of
lexical items; viz.,Green ideas sleep furiouslywhere the deviance is an immediate
function of the combined meanings, and where questions of refengmseipposition,
intention, and coincident features of the nonlinguistic settingiéner secondary or do not
arise” (1977: 4). Me parece que a esta desviacion se réf@afiedson cuando habla de la

metafora.

Entonces ¢como concilia Davidson que el significado de las palderia metafora es el
significado de ésta y al mismo tiempo sucede una desviaciomseg?alntroduce otro
factor importante: el uso. El autor explica que basa su caracién de la metafora en la
distincién entre el significado de las palabras y el uso depédabras: Semantica y
Pragmatica. “La metéfora pertenece exclusivamente al dmaeh uso” (1978: 436). En el
uso también parece haber una anomalia, por ejemplo, la violaciprnrmbgbio de Calidad,
pues la metafora puede generar falsedad. Pero para el @utontexto de uso permite
“extender” los significados originales de los componentes depleeson para introducir
otros significados. “[...] in metaphor certain words take on newylat are often called
“extended” meanings” (1978: 437). Los referentes para una palabum eontexto dado,
pueden ampliarse, como en el ejemplo que proporciona el at®Spirit of God moved
upon the face of watersFace” se refiere no sélo a los rostros sino, en el contexta de

enunciacion, a las aguas.

Pero aun con lo anterior, la explicacion le resulta insuficipotgque “todo se parece a
todo” (1978: 440). ¢Ahora “rostro” significa “por extension” “agua’advalla de la

extensidon semantica que el contexto puede generar, parece gudeobDapiensa en la
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metafora mas en términos de un acto de habla que en una exp@sidn contenido
proposicional. No pretendo desarrollar mucho esta idea, pues me pae@lejaria mi
discusion del tema principal, pero me parece interesammmaeteste planteamiento de la
metafora como acto de habla, parecido a prometer, sugerir o ameguazercar el tema de
los efectos en el lector-oyente.

Sobre esto, Max Black, en su réplica contra Davidson, establexcée sure, Davidson’s
many remarks about treffectsof a metaphor might suggest that he is more interested in
what Austin would have called the perlocutionary effects ofhptedrical discourse than in
any postulated illocutionary force of metaphorical utterand®79: 138). Estos efectos
perlocutivos serian algo asi como hacer que el otro ponga atemcidmaerelacion de
similitud entre dos cosas. Marga Reimer, en la defen&adelson, también coincide con
Black: “As Davidson claims, the speaker’s intention islécsomething — typically, to get
the hearer taotice certain similarities between two (or more) things; iha, or at least
needn’t be, to communicate a “proposition” of any sort” (2001: 148). ¢ Ygpérno es

comunicar una proposicion? Porque ésta resulta, como ya vimos, tifiaisho

Introducir lo anterior me parecié relevante para decir entoncegayae Davidson, la
division entre semantica y pragmatica es pertinente gsl@lta necesaria para sostener una
explicacion semantica que salve la composicionalidad de la expsea la vez dé cuenta
de sus anomalias semanticas. La pragmatica le afiadexpr&sion rasgos semanticos
adicionales que le permiten al signo abarcar deftata Es decir que el uso permite una
extension semantica de los rasgos nucleares de una palabrast@eno es suficiente: la
metafora puede ademas ser vista como un acto de habkgiesldicto de hacer que otro

ponga atencion en una cierta relacion existente entre dos cosas.

Podemos notar que la metafora mantiene para la Filosofia sutecadé rareza y los
filésofos trasladan la explicaciobn de esta rareza a lanptep, asegurando que el
significado pleno de la metafora tiene su génesis en el isaguf de cada uno de sus
constituyentes. Algunas propuestas defienden que la semanticaldeglogjes naturales
no es composicional y ademas de las explicaciones pragmaticas hambién factores
psicoldgicos (Garcia 2011).
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Concuerdo con Davidson al momento en que dota al entorno discursivo eéntekeithe
significacion que a su vez nutren el significado de la metasoreembargo, no considero
que la metafora en general pueda explicarse con una mera sardatoaisgos semanticos
de las palabras que la constituyen, mas rasgos proporcionados payniétpra; en mi
opinion, los rasgos semanticos no se suman, sino que emerges grés relaciones que
pueden establecerse entre los términos de la expresion y eloediscursivo en que se

profiere la expresion.

2.3 Teorias interaccionistas

Las primeras explicaciones no retéricas ni filosoficas sinaiigtigas de la metafora se
sostienen principalmente en el caracter comparativo de ti@fore (que vimos ya desde
Aristételes). Se defini6 como una “comparacion condensadaumadatque afirma una
identidad intuitiva y concreta (Esnault en Ullman 1962) por lo quaréa principal de la
semantica era explicitar, mediante un analisis componenciableen 1973), los rasgos
que estaban siendo comparados entre los dos términtenoely el vehiculo (Ullman
1962); actualmente se habla fientey meta(Lakoff 1987, Lakoff & Johnson 1980 y
Barcelona 1998).

Sin embargo era dificil para estas teorias explicar por quentoetodas las caracteristicas
que podrian compartir dos elementos, en el significado que beiatas a la metafora no
se encuentran sino algunos cuantos. Si Paul es unRadahdst un liohlas comparaciones
de caracteristicas comunes no nos dan mucha informacién: aief&s ojos, comen y
duermen, por ejemplo. La metafora mas bien es asimétrieh samtido de que son las
caracteristicas del ledn, y sélo algunas, las que sedaastaPaul. Paul no tiene melena ni
cola ni come cebras pero si es valiente. /Y de donde infeqguaosn el significado de
“ledn” esta el sema “valiente”? ¢ Por qué elegimos estajaaza entre Paul y el leén para

expresarla?

Hacen falta otro tipo de explicaciones y un ejemplo de Ullmanmbade ver: “Tomando
un caso concreto, la palabmausculus ‘ratoncillo’, un diminutivo demus, ‘ratdon’ se uso6
también figuradamente en el sentido de ‘musculo’ [...] En estafonaf ‘masculo’ es el
tenor, ‘ratoncillo’ el vehiculo, y la semejanza caprichosareetds dos formas el
fundamento de la imagen, el elemento comun que subyace bagmdéetencia” (1962:
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240). La semejanza entre las dos formas, es decir, el fundarparda explicar una
metafora, y por lo tanto el fundamento de una teoria semamiicgyuede ser tan
“caprichoso”. Este adjetivo no es serio para una teoriagiefisado —no sé si para alguna
teoria en general-. Otras teorias de la metafora busoainalo, por ejemplo, las teorias

interaccionistas.

El principal defensor del interaccionismo, Max Black, propuso quenétafora no es
precisamente el producto de una comparacion, pues como vimdgmsrietalles escapan
al alcance de esta nocion; mas bien se trata de ladgoién entre los rasgos semanticos de

los términos en cuestion.

Al ponerse dos términos en una relacion de semejanza, sus rasgos semanticoamproduci
efecto en el receptor de modo que la eleccion de cudles rasgesi&dés rasgos no son
pertinentes para la compresion de la metafora se hace cayuda de un contexto
determinado, por lo que el factor pragmatico del cual hablabal$zsvregresa en esta
teoria. Black (1993: 28) llamé “sujeto primario” y “sujeto securdaai la fuente y a la
meta de la metafora y propuso que interactian de la siguiemia: for

“a) the presence of the primary subject incites the hedarselect some of the
secondary subject’s properties; and b) invites him to constrpearalel implication-
complex that can fit the primary subject, and c) reciprocatlyces parallel changes in
the secondary subject”.

Aunque los términos involucrados en la metafora aparecen aqui rfieesibos”, Black
refiere que estos procesos de interaccion ocurren por supuestonentéadel hablante y
del oyente. La selecciéon de los rasgos que interactlan en @naet rige en funcion de
una serie de principios “isomoérficos”: identidad, extension, lisirdj analogia o un
entrafiamiento de una metéafora original con metéforas subordihadas

Es decir que, mas que encontrar una semejanza y hacerlaehatdgr de la metafora crea
la semejanza; algo nuevo surge en la interaccion de los rasga@sticos. Para esto el
contexto tiene un peso importante pues a partir de él, la pwitinen la seleccién de los

rasgos va a cambiar.

" Lo que quiza para Lakoff es un ICM y para Langaake esquema que puede elaborarse, extenderse y
generar implicaturas.
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En el ejemplaVarriage is a zero-sum gama interaccion se describe de esta forma: 1) el
juego es un concurso 2) entre dos oponentes 3) en donde un jugador pued®lgamar
expensas del otro. Aqui Black dice que para pensar en algarsisoimorfico, “uno puede
intentar lo siguient¢® 1) el matrimonio es un conflicto constante 2) entre dos
concursantes 3) en donde la ganancia (¢,poder? ¢ dinero? ¢ satisfacBdm? concursante
se obtiene soélo a expensas del otro. Y de esta forma pueden ps®yestas proposiciones
en el matrimonio.

Segun José Alba Reina (2008:14), en la teoria de Black falta ahmadan el mecanismo
de la interaccion; sin embargo, Black abri6 un camino para justarestudiar con mas
detalle estos mecanismos y ubicar con mayor claridad ldemga de los elementos
extralinguisticos en la construccion de la metafora.

Las soluciones exclusivamente semanticas (es decir, aggekasechazan toda
dimension pragmatica en el analisis del hecho metaférico) ntosdmente aptas
para dar cuenta de los fenomenos metaféricos. [...] Es hora de prdporias
positivas sobre la metafora (no enumerar rasgos que no posee¥diess posible
si hacemos intervenir elementos nuevos que [...] pertenecen al dod&nla
pragmatica: intenciones, contextos, entornos cognitivos.

2.4 Teorias clasificatorias

Pienso que un entorno cognitivo como el que menciona Alba puedkepsetodipo y la
categorizacion. Glucksberg concibe la metafora como un actbaatmio. En cuanto a las
metaforas predicativas, sostiene que utilizar el nombreniehbro prototipico de una
categoria para referirse a otra categoria superordenadaresusso usual para construir
metaforas en las lenguas. Al deblly dog is an animakl oyente debe ir mas alla del
significado lingliistico de la expresion (ya que es obvio que eb garrun animal y el
objetivo del acto comunicativo no puede ser transmitir inicamsatén&rmacion) para

llegar al significado del hablante: lo que el hablaptiere decir

'8 Otras teorias, como la integracion conceptual &usexplicar la metafora no como una interpretacion
basada en ensayo y error; el “intento” del quea&tdck no es un intento sino una eleccion dadanaocos
conceptuales: esquemas de conceptos y eventosupeie estructurados que se activan y actualizamse

la situacion.

19 Black se hace estas preguntas porque seguramerékreismo se encuentra operando un esquema de
evento en donde estos conceptos estan vinculaddsigoelaciones interpersonales; su experiendierada

con el evento “matrimonio” le permite intuir que ‘lganancia” de la que habla no queda clara en la
interaccién de los rasgos de sus sujetos, pero@mtormacion importante que emerge de algun lugar

€s0 es importante para esta tesis tomar en cwentmstruccion del significado dentro de un espseoaial y
cultural que proporciona este tipo de informacion.
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El autor explica que las caracteristicas de la instanciatjpiof se trasladan a la categoria
superordenada a la que queremos calificar. Dichas caracterisbn seleccionadas de
acuerdo con el contexto. La categoria superordenada se puedeanedifoces y admitir
otros miembros. En el ejempigarettes are time bomp&lucksberg y Keysar explican
gue la categoria de las bombas de tiempo puede incluir tantarestiscias bombas de
tiempo como a las instancias cigarros porque la categoriair@doatno miembros a los
objetos que tengan las propiedades del cigarro. Esta idea hausita en duda (Brandt &
Brandt 2005) ya que si las categorias pueden aceptar miembromg®e thsgos tan
distintos sus criterios clasificatorios se ampliarian deadasi Citando nuevamente a
Davidson: “todo se parece a todo”. Ademas recordemos que losslidgtuna categoria
son difusos y para que esta explicacion sea valida, parece quksléérg y Keysar

plantean limites més sdlidos entre categorias.

Sin embargo la visién clasificatoria de Glucksberg resleatiiferencia entre metafora y
simil, es decir que las metaforas no son parafraseablestitubles en el discurso sin
perder justo lo que quieren expresar. También rescata la agioheld expresion debido a
que su base constitutiva esta en las diferencias naturdfesuaa instancia prototipica y
una categoria superordenalii.perro es un animalunciona, perdMi animal es un perro
no significa lo mismo. Tampoco es lo misr&ste cirujano es un carnicerque Este

carnicero es un cirujano

Para Georges Kleiber (1999: 125) el primer paso en la intacpgfatde una expresion
metaforica es el reconocimiento dedasviacioren el uso de un término para categorizar a
otro: “[...] il s’agit de I'emploi d’une catégorie lexicale pour une occurence (ou ererg)

qui  normalement (ou littéralement) ne peut étre rangée dates azdégorie lexicale
[...]"

En una metafora se encuentran presentes dos términos, pero solotuamacmso el

clasificador (la categoria) del otro (la instaria)

20 - N : . . _ o
En el caso de la metonimia su definicion estabtireinstancias y dos categorias —es decir dosriésmi
presentes en la expresion y dos categorias ingdidiVer seccion 2.6).
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A diferencia de lo que establecen las teorias conceptuaksfi, Turner & Fauconnier),
Kleiber plantea que los mecanismos para hacer esta categoriZancorrecta” son
forzosamente operaciones de comparacion —comparacion entre el mguetotipo y la
instancia en cuestién- y analogia —identificacion de los raggescomparten-. “[...]
comme il s'agit d'une catégorisation que I'on sait indue défert, cette opération n'est
pas routiniere, automatique, mais c’est un véritable caltedgrétatif auquel on est conviée
et qui conduit a chercher des traits qui justifient la caiggion et qui ne peuvent étre que
la similitude, I'analogie, le modele comparatif [...]” (1999: 133).

Por lo tanto parece que la construcciéon metaférica es una cadgliarea de cuyos
mecanismos de construccion sélo puede decirse que se basanasifitaaidon. Estudios
de velocidad en el reconocimiento y compresion de la metafonsiedden este supuesto
(Wilson y Gibbs 2007, Ginest y Scart-Lhomme 1999).

2.5La metafora como herramienta cognitiva. Teorias conceptuales

En Metaforas de la vida cotidian&eorge Lakoff y Mark Johnson proponen que la
metéfora “[...] impregna la vida cotidiana, no solamente eyu@je, sino también el
pensamiento y la accion. Nuestro sistema conceptual ordiremidérminos del cual
pensamos y actuamos, es fundamentalmente de naturaleza metéi®a€a"39).

Las teorias conceptuales de la semantica cognitiva, comd_&kd& y Johnson y después
otras (Fauconnier 1997, Kovecses 2002 y Wilson & Gibbs 2007) se hamaswate
“limpiar” esta “reputacibn andmala” de la metafora, colocandolaeelas capacidades
cognitivas mas importantes, productivas y cotidianas del cerebmnlounPara las ciencias
cognitivas, la metafora, junto con otras habilidades como lapméce la memoria o el
lenguaje, constituye una herramienta mas mediante la cuatliglduo se desenvuelve

satisfactoriamente dentro de su entorno.

No habria pues nada mas alejado de lo anormal que el pensamierftricoet®icho
pensamiento se aplica también a conductas no linguisticas. LBROff y Johnson la
metafora es una herramienta que nos permite conocer y funeimeamundo pues nuestro

sistema conceptual esta estructurado de manera metaférica (1980: 42)
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Gracias a este sistema conceptual, podemos ordenar el muladomna de esquemas. En
Metéaforas de la vida cotidianbs autores se valen de un gran nimero de ejemplos para
sostener que son conceptos y esquemas muy simples, organizadosi@nrastmas
complejas, los que dan origen a las metaforas, por ejemBIOENO ES ARRIBA; LO MALO

ES ABAJO(EI afio pasado alcanzamos un pico pero hemos ido cuesta abajo desde g¢ntonces
(1980: 53),EL CAMPO VISUAL ES UN RECIPIENTESal de mi vista, No hay nada a la vjsta
(1980: 68)0 UN ARGUMENTO ES UN EDIFICIO(Si no refuerzas tu argumento con hechos
sélidos se hundira completamente, Con esos cimientos puedes couastraigumento
bastante fuerfe(1980: 138).

Estos marcos conceptuales o ICM's establecen la pauta garandcanismos de la
construccion metaforica o “metaphorical mapping”. No son semejaapaishosas ni solo
principios clasificatorios los que intervienen. Algunos de estiosipios se explicaron en
apartado 1.3.1 de este trabajo. Al confrontarse las esaaatanceptuales de la fuente y la
meta, sus similitudes dan origen a Espacio Genéricollamado asi porque ambas
estructuras comparten ciertos elementos (Turner & Fauconnier. F#36)no todos y cada
uno de los elementos en comudn terminaran por manifestarse xgrdaién linguistica; y
esta seleccion no es azarosa. Aqui interviene el principio deaneia: “Metaphorical
mappings preserve the cognitive topology (that is, the imagavsctstructure) of the
source domain, in a way consistent with the inherent structuhe darget domain [...] As
a consequence it will turn out that the image-schematic steuctf the target domain
cannot be violated (Lakoff 1993: 215).

Este principio queda muy claro en otro articulo de Lakoff, “Refles on Metaphor and
Grammar”. Nuevamente habla del campo visual y del hecho d&vgrosible poner en o
quitar los ojos de una cosa...metaféricamente hablando. Aqui Lakofivalipee la fuente
son las partes del cuerpo que en efecto pueden dirigirse yctszs'y la meta es la vision,
que también puede ser dirigida pero no puede tocar cosas fisicaDerdgsta forma la
vision se entiende en términos del tacto: el esquema concegtuak ES TOCARY €n

términos generales puede decirse e ORGANOS SENSORIALES SON PARTES DEL CUERPO

2L El uso de versales o maylsculas es una notaciénemplean algunos autores cognitivistas (Lakoff,
Langacker, Turner y Fauconnier) para indicar quénesefiriéndose a un concepto, no a un términcuaaa
expresion linglistica. Esta notacion también serhpleado en esta investigacion.
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Con los otros sentidos también puede extenderse este esquema.e&dechar también
son tocar:The smell of the bay came through the fog, The aroma of garlic hisnhe
walked into the restauran(1995: 139). Sin embargo hay un elemento de la fuente (tacto)
gue no se traslada a las metas sonido y olor: la direccicthalid&off da cuenta de ello
con algunos de estos ejemplokle*ran his ears over the crowtHe couldn’t take his ears

off the violinist

Siguiendo el Principio de la Invariancia los “mapeos metaf@ricesuperan la forma que
ambas estructuras — fuente y meta — tienen en comun persuthde final siempre
respeta la estructura de la meta; esto se denominat“thmgin override”. Si los oidos y
la nariz de los humanos no puede moverse a voluntad para dirigitaeuhaestimulo, el
“mapeon” no recuperara esa caracteristica que si tiesevtrkes partes del cuerpo: “What
about hearing and smell? The Invariance Principle, as we knguires target domain
overrides; that is, knowledge of the target domain cancel&mwledge mapped from the
source domain that is inconsistent with it” (1995: 138).

Este es uno de los mecanismos que se proponen para explicitar con umgsode
sistematicidad como emerge conceptualmente una metaforaallocomo vimos, tiene

repercusiones en sus elementos semanticos y su estructuraaamat

Me parece importante hacer hincapié en la nocién de la metaiora una condensacion
de una cantidad de informacion que no aparece en el producto viaibdspresion

lingUistica; el producto final, sin embargo esta densameamtgado de informacion
contenida en los conceptos que constituyen la fuente y 14°meta

Por lo tanto pienso que comprender el significado de una metéfordesentrafar,
desdoblar la expresion para explicitar las estructuras conepigaé la componen y a
veces se trata no sélo de conceptos sino de relaciones entre @angefian Koveceses
(2002) afirma que las metaforas conceptuales pueden verse comod@ann sistema
conceptual mayor en donde otras metaforas establecen diferguatesdée relaciones,

formando una red compleja. Si pensamoSLRISOCIEDAD ES UNA MAQUINA podemos

2 Algunas expresiones tienen una construccion tamplgja, que no se trata solamente de conceptoseue
relacionan sino redes de conceptos, lo cual cagstia estructura de los dominios fuente y meta, durner
y Fauconnier llaman Input 1 e Input 2 (Ver § 1&elesta tesis).
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entenderLa maquinaria de la democraciai pensamos epA MENTE ES UNA MAQUINA
podemos entendgfComo funciona la mente de una muj&i?pensamos ef. PROGRESO
ES UN MOVIMIENTO HACIA ADELANTE podemos entendé&l servicio seguira deteniéndose de
Crisis en crisis si pensamos e ACCION ES UN MOVIMIENTO AUTO-IMPULSADO podemos
entendelLos cientificos han avanzado un paso mas en el entendimiento dertaedad.
Todas las metaforas anteriores provienen de principios simitprespodrian organizarse
entre si, generando una red mayor de relacicFISSEMAS COMPLEJOS ABSTRACTOS
MENTE, COSMOVISION SOCIEDAD, ORGANIZACIONES SOCIALES GOBIERNO < SISTEMAS

ECONOMICOS SISTEMAS POLITICOSETC. (Adaptado de Koveceses 2002: 126-128).

Turner y Fauconnier (2000: 138 y 139) ofrecen principios de integraci@stds redes

conceptuales:

1. Integration: The blend must constitute a tightly integrated scene thabean
manipulated as a unit [...] Example: a ship hitting something and siitking
is a well-integrated scene [...];

2. Web:Manipulating the blend as a unit must maintain the web of appt®pria
connections to the inputs spaces easily and without additional sureeitba
computation;

3. Unpacking:It is optimal for the blend alone to allow reconstruction of the
inputs, the cross-space mapping, the generic space, and the knetwor
connections between all these spaces. Example: “I could seentbke
coming out of his ears. He exploded with anger”. The literal meaising
impossible, which makes it easy to assign “smoke” and “explotedie
HEAT input, and “he” and the “anger” to themoTIONSInput;

4. Topology:for any input space and any element in that space projected int
the blend, it is optimal for the relations of the element enldlend to match
the relations of its counterpart;

5. Good reasonall things being equal, if an element appears in the blend, there
will be pressure to find significance for this element. Sigance will
include relevant links to other spaces and relevant functionsniming the
blend;

6. Metonymy projection constrainfVhen an element is projected form an
input to the blend and a second element from that input is projectecsbecau
of its metonymic link to the first, shorten the metonymic distabetween
them in the blend.
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Para hacer aun mas claro este proceso, resta verlo fun@oneasos concretos: los
ejemplos de mi corpus. Como se trata de ejemplos presentes deadiseeriodisticos
sobre un tema que toca muchos otros, como la migracion, la selgnadenal o la
discriminacion, las consideraciones sobre estos contextos sgci@l#arales, como se ha
dicho anteriormente, tienen que cubrirse también. Pienso que aste e los intereses
particulares de este trabajo: aplicar la teoria de &giation conceptual incluyendo la

ponderacion de otros factores que trascienden el analisis ssonanti

2.6 El polo metonimico de la metafora

Las consideraciones sobre la metafora son de vital importpacé este trabajo, sin
embargo, la metonimia también lo es y en la revision tedecastibs conceptos suele
encontrarse mucha menos informacion. Aun asi, en mi opinionpldasteonceptuales de
los afnos recientes (Barcelona 1998, Radden 2000, Kbévecses 2003 y 2hai)Hecho
mucha mayor justicia a la metonimia que las teorias pasadas.

Si bien de manera unanime la metafora y la metonimia sedeoasifiguras distintas entre
si, se les suele separar con limites muy claros: la onatdée construyen a partir de una
relacion comparativa mientras que las metonimias se consteupartir de relaciones de
contiglidad; las metonimias no descubren relaciones nuevas téntmenos que de
ordinario no se asocian como la metafora, sino que se da entiro®iya relacionados
entre si (Ullman 1962: 247).

La definicibn tomo en cuenta en esta tesis es de Antonio Barcetdsaapegada a las
teorias cognitivas y que también comparten de manera muy cercana los @eifarenisma
linea (Lakoff 1980, Gibbs 1993, Turner & Fauconnier 2000): “La metonimidaes
proyeccion conceptual de un dominio cognitivo sobre otro, pertenecséntess al mismo
dominio comun, de suerte que el dominio proyectado (dominio fuente)aregalt
proporciona acceso mental al dominio sobre el que se hace lagéoy&ominio meta)”.
La metonimia por excelencia es del tjpars pro totg es también ésta la que da origen a las
metaforas del presente corpus, de ahi su importancia para este trabajoembrondie una
categoria o un elemento de un dominio conceptual puede ser em@eadeferirse a toda
la categoria, de ahi surgen, por ejemplo los estereotiposdte mal soltero (Lakoff 1987,
Barcelona 1998).
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También para Kleiber (1999) los dominios conceptuales de losntgs (o0 categorias
lexicales) de una metafora son diferentes mientras que ewtanimia se trata de dos
categorias lexicales provenientes de un mismo dominio conceptual ejemplo del
cliente de un restaurantéomelette au jambon a tout mangél cliente pertenece a la
categoriaHOMBRE pero lo que ordené este hombre, un omelette de jamoén, queda dentro del
dominio conceptual deioMmBRE debido a una relacion de contiglidad. Por eso es que
podemos referirnos al hombre utilizando un elemento relacionado clanggéle ordend,

dando por resultado la expresion linglistica citada.

No obstante, y por ello la metonimia merece un apartado dentrdedeagtulo, se habla
también de una relacion indisociable entre ambas figuras; una no eogwlerse ni
constituirse sin la otra. Ya desde Dumarsais, sus lectobégnhantendido que la metafora

tiene algo de metonimico y la metonimia tiene algo defidweto.

Roman Jakobson (1963) buscé llamar la atencion sobre esta “bipolaridad” aefajahas

al relacionarlas con dos tipos de afasia del len§tidjma de las afasias, la de similitud,
impedia al individuo pensar en sinGnimos para una palabra o en el téisniwo en otro
idioma; la capacidad de establecer relaciones de com@arguoedaba muy afectada o
eliminada. Por lo tanto el enfermo se valia de recursesmeyliidad para expresarse: en
vez de decir “cielo” decia “Dios” o en vez de “tenedor”,cfalllo”, conducta que Jakobson
calific6 como metonimica. El enfermo empleaba términos de un mismo daroimseptual
para decir lo que ya no le era posible decir. Por otro laddasia de contiguidad, producia
metaforas; el enfermo se valia de construcciones péicaaso parafrasis que incluian
términos similares a lo que queria expresar. Por ejemplofgfarase a un microscopio

(microscopé decian “larga-vista”longuevugy en vez de “fuego”, “luz de gas”.

Jakobson explico que esto ocurria porque el lenguaje y sus figuéas deblemente
articulados y con esto se referia al eje paradigmatiantagsnatico del lenguaje. Al existir

% Las afasias son perturbaciones de la comunicagiémno se dan por deficiencias mentales; se daeya
en la expresion o en la recepcion, en la comurdoagial o escrita. Afectan al individuo de mucheeras:

en la sintaxis, en la realizacion fonética, enderitura siendo que la expresion oral es perfezttog son
tipos de afasias de Broca pues corresponden afao@@én en esta area del cerebro). Otras afdsias,
sensoriales (llamadas también afasias de Werniokesqr ésta el area afectada del cerebro) se estaifi
cuando el individuo se comunica sustituyendo ehiido que quiere decir por otro cuya relacion es de
contiguidad, v.g. dicsilla en vez de decimesa (Resumen y traduccion de la definicionagdhasieenGrand
Dictionnnaire. Linguistique et Sciences du Langag@Q7).
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problemas de seleccion, el enfermo recurria a su otra cagadad de combinacion y
viceversa, generando segun su tipo de afasia expresiones que Jakgbsocido como

metaforas y metonimias.

Por lo tanto la metafora y la metonimia se encuentran intimantigadas, a pesar de que
formalmente pueden clasificarse como dos expresiones diferet@suno podria echar
mas luz sobre ambas tomando en cuenta que, quiza, son dos carasstealanoneda: el
mecanismo de expresion. Concuerdo con Jakobson (1963: 66 y 67) sobre egtmienpor
consideracion, olvidada por muchos tratadistas:
Cette bipartition est en vérité fort éclairante. Néanmlardus souvent on continue
a négliger les problémes des deux pdles, en dépit de son immensegportéétude
de tous les comportements symboliques et en particulier du ciemmaemt verbal
[...] La structure bipolaire effective a été artificiellemberemplacée, dans ces
recherches, par un schéme unipolaire amputé, qui de maniére faggeante,
coincide fic] avec l'une des formes d’aphasie en l'occurrence, le trodblda
contiguité.
Gracias a esta consideracion “bipolar” de las figuras, &ommmia reivindica su
importancia en la construccion de la metafora y ademas raigirgli propio valor
cognitivo. La metonimia y la metafora son vistas como “ragle&le la construccion de la
figura opuesta y, dentro de una expresion, se encuentran en una relaciocaiatedtnde
termina por predominar una de ellas, pero firmemente asenvada la otra. “[...] la
relation de similarité (métaphorique) existait au coeur de @sgeciation métonymique
[...] a présent qu'il existe de méme une opération métonymique imec{égnecdochique)
intimement constitutive de toute réalisation métaphorique” (Ie99 : 72).
Esto resulta evidente en el analisis de las metafora®sted.r Para poder desentrafiar los
conceptos contenidos en las metaforas que analizo, he tenido querreEamedes que
componen su arquitectura hasta llegar al nicleo que las origmatdaimiaEL ROSTRO ES
LA IDENTIDAD DE LA PERSONA Sin esta premisa conceptual, que es una metonimia, el
significado de las metaforas, ya como expresiones sueltasnya recursos del discurso
periodistico no se entiende cabalmente (Ver 4.2).
Otro ejemplo muy cercano al de mi tesis es el andlisiagienetaforas de las emociones
(Kovecses 2003). Las sensaciones que sobrevienen al individuo cesmde ira,

45



verglienza o enamoramiefitopor ejemplo, se convierten en representantes de dichas
emociones. Las reacciones ligadas directamente al que expirian@mocion se trasladan
metonimicamente hacia la referencia a las emociones y déaadstructura permite ser
comparada con muchas cosas para obtener metaforas germralBoN IS AN ELECTRIC
FORCE It was an electrifying experienceylOTION IS AN MAGNETIC FORCE | am attracted to

her, That repels me&MOTION IS BURDEN She is weighed down by sadngsmetaforas
especificas para cada emoCiOBSIRE IS HUNGER ANGER IS HEAT, HAPPINESS IS BEING OF

THE GROUND, SHAME IS HAVING NO CLOTHES ON(cfr. Kovecses 2003).

Por lo tanto, la metonimia también forma parte de los mibgide proyeccién de las

estructuras de los inputs en la integracion conceptual de TuFRaercpnnier (2000).

Para Lakoff y Johnson también se desempeia fuertemente enesopdeccomprension,
un ejemplo atil para el analisis de las metaforas del corpéastes‘|...] la metonimiaa
PARTE POR EL TODQNO €s solamente una cosa del lenguaje. En nuestra culturaomiaala
cara de las personas —mas que su postura 0 sus movimientos— paraiotmanacion
basica sobre coOmo son esas personas. Funcionamos en términoomienimetuando
percibimos a la persona en términos de su cara y actuamofsabngercepciones” (1980:
75).

A lo largo de la revision de las principales teorias de laforaténe he enfocado en los tres
aspectos que mencioné al inicio del capitulo:lal)comparacioncomo criterio para
caracterizar la metéfora, 8) uso “desviado” o “figurado” del lenguajey 3) los efectos
discursivos de la metafoi@mo herramienta cognitiva.

Dichos aspectos se vinculan estrechamente con la preserdggmeién; en primer lugar,
porgue la comparacion se reformula en el modelo de la integream@eptual de Turner y
Fauconnier: no se comparan rasgos Sino que se integran para haogereoiros; en
segundo lugar, porque sostengo que la metafora no es un uso desviadguidgé aunque
si un recurso discursivo con efectos particulares; y por ultimo podgmeuestro,

especialmente en el analisis discursivo (7.5 y 7.6) que lafonatpermite establecer

4 La amplia gama de reacciones fisiolégicas del pmerumano incluye el cosquilleo en el estémago
(nerviosismo, enamoramiento), la sudoracidon exee¢imiedo, nerviosismo), el sonrojamiento del rostro
(verglienza), opresién en el pecho (ira), calor (ieseo) entre muchas otras.
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nuevas lecturas para los eventos que ocurren en los estudios de caso, lo cual prueba su
utiidad como herramienta para obtener nuevas conexiones y perspectivas en la
construccion de la vida social. Lo anterior comprende el concepto de “metafora” que utilizo

en esta investigacion.
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[ll. La metafora y la construccion del significado de un eveto social

Alguien fue a ver al principe de Liang y le pidi6 que prohibiera a HUI Tsi, su consejero,
el uso de las metaforas. El principe lo mandé llamar y le dijo: "De ahora en adelante
tienes que hablar en términos directos, sin metaforas". HUI Tsi respondi6: "Suponga su
majestad que un hombre no sabe qué es una catapulta. j;Entendera si le dicen que una
catapulta es una catapulta?" El principe contesté que era obvio que no entenderia. HUI
Tsi continué: "Pero si le dicen que una catapulta es como un arco enorme con cuerda de
bambu jentenderia mejor?". El principe dijo que si. Hui Tsi terminé con estas palabras:
"Cuando le explicamos a alguien lo que desconoce haciendo referencia a lo que conoce
comprende mas facilmente. Si su majestad me prohibe el uso de metaforas, jcémo podré
explicarle algunas cosas?" El principe dio la razén a Hui T'si.
Liu Xiang
Este capitulo pretende unir los elementos tedricos de los oapfitdcedentes con la
construccion del discurso. Hasta ahora he revisado los principiasodasin los que
trabaja la semantica cognitiva, como la categorizacianiebria del prototipo y las
representaciones mentales. Revisé también las diferenspegitvas que explican como el
pensamiento metaforico opera bajo estos principios. Finalmenthihgapié en la relacion
existente entre la metafora y la metonimia, no como figlpaias” “opuestas” sino como
una mancuerna que produce una “figura dual”, con un nucleo casi siegtprémico que
deriva en una metafora.
Ahora es importante vincular estas nociones con otros factoseEntee en el discurso que
rodea a la metéfora. Al inicio de esta tesis mencioné quehas de las investigaciones
acerca de la metéafora la estudian en la forma de una expsemtia, un ejemplo —en
ocasiones inventado — aislado, que se introduce en la disertacium contexto nulo o
casi nulo (Davidson 1978, Glucksberg 1993, Kleiber 1999, Klinkenberg 1999, Lakoff
Johnson 2004). Sin embargo, como mencioné entonces, la expresion peef@afdviene
de un entorno discursivo mayor; sucede todos los dias en el habtapdesienas y en los
medios de comunicacion. No solo la metafora es una herramienta cognitiva que ntes permi
entender el mundo, justo eso la convierte en una herramientasoiac que nos permite
generar y transmitir a otros nuevas perspectivas del mundo sroewveas de explicarlo, de
aprehender una realidad tan compleja y vasta en términos assgubl una “escala
humana” (Turner & Fauconnier 2002: 39).
Uno de los objetivos de esta tesis es, justamente, trascelndeélisis de la expresion

aislada y ensayar un andlisis de la metafora y su poteme&tivo dentro del discurso.
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Pienso que este potencial creativo opera de dos maneras: 1jdfaranao solo se genera
gracias a esquemas, prototipos o0 modelos (ICM’s) sino que selauites elementos que
precisamente los modelos mencionados no alcanzan a explicar deEstak.elementos
estan contenidos en otro tipo de espacios conceptuales, en otme tggguemas: los
contextos socioculturales del hablante. 2) A su vez, la metgfenarada dentro del
discurso, permite al conceptualizador y a su oyente estaloleeeas relaciones dentro de
su marco de referencia sociocultural ya existente: pueden canfonque saben, cambiar
de opinién o emitir juicios y sentirse de una manera con respécgitaacion de que trata
el discurso; es decir que la metafora nometualiza los marcos socioculturales de
referencia (Arbib 2008, Pfleger 2009).

En ese sentido, concuerdo con la propuesta de Zoltan Kévecsesthgrelis yet another
form of metaphorical creativity in discourse — creativity tisatnduced by the context in
which metaphorical conceptualization takes place. This kindredtigity has not been
systematically explored in the cognitive linguistic literatore metaphor. | will term the
creativity that is based on the context of metaphorical coraigation context-induced
creativity [...]" (2010: 665). Estos elementos evidentemente pakden observarse si
trabajamos con metaforas que forman parte de discursos magi®®@Es0sS a Su vez
motivados por la discusion de los eventos que ocurren en una detersocaetiad dentro
de una cultura. Por esta razon trabajo con casos de estudio.

¢, Cémo se nutre la metafora de los contextos socioculturales enatoedge? ¢ Qué otras
herramientas cognitivas permiten a la metafora desempefiar su papaadualentro del
discurso? ¢Cémo participa la metaforan la actualizacién de marcos de referencia
socioculturales? Para contestar estas preguntas y poder waionme discurso, en este
capitulo retomo algunas ideas recientes sobre el tema: prigperta conceptualizacion de
la metafora no sélo emplea elementos del dominio fusoigrdg y de un dominio meta

(targe) o de espacios mentales de ingraaputy, sino que también se sirve del entorno

% Es claro que la metafora no es la tnica herramiengnitiva que desempefia esta tarea actualizeddaten

del discurso. Podemos pensar en muchos otros eiesndel discurso que juntos permiten reinterprgtar
releer un evento o un fenémeno, por ejemplo: atosrsos discursivos como la ironia, la prosopoelsa
personificacion; el uso de un determinado nombpipren un discurso; la insercion de una referencia
histérica en el discurso condn camino directo al Apartheid en pleno siglo Xodra hablar de Arizona en el
afio 2010; la colocacién de una narrativa clasifaladrica en un contexto moderno como el gukgdipo
alcaldede Gabriel Garcia Marquez o ldlisesde Joyce; la referencia intertextual como en laifio@idn de
Alberto Chimal, entre muchas otras estrategiactebzacion.
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discursivo, social y cultural en el que se da la expresion @s&ge2010, Zinken 2010);
segundo, que la obtencion de elementos disponibles en el contgxtedeedar gracias a
otras herramientas cognitivas ademas del pensamientoonwiafesto es, mediante la
narrativa (Arbib 2008, Pfleger 2009); y tercero, que graciasalahle conceptualizacion,
la que proviene de la construccion conceptual del contexto y la gueerne de la
construccion conceptual de los términos léxicos de la expresion tingjlis metafora
funciona como un poderoso contenedor de grandes cantidades condensadashdeidmnf
gue puede no sélo activar los marcos de referencia que en pder t&igen, sino que

puede modificarlos, actualizarlos.

3.1 La metéafora conceptual motivada por el contexto

En un articulo reciente, Zoltan Koévecses (2010) habla de ktividad metafdrica
motivada, no solamente por los dominios cognitivos clasicos (fuestie-mputs) sino por
los siguientes factores contextuales: 1) el entorno fisico itegd?) el conocimiento
acerca de los participantes involucrados en el discurso, 3) ektmuoultural inmediato, 4)
el contexto social inmediato y 5) el contexto linglistico inmedidadecir el discurso en
si. Estos factores influyen en el conceptualizador gracigwimtipio de “presion de
coherencia” (Kovecses 2005 y 2010) que establece que al momentobdearelana
metafora, el conceptualizador lo hace bajo una consigna de cohe@mesia medio fisico:
la experiencia del cuerperfibodimenty la experiencia del contexto.

Kdvecses explica que, aunque la experiencia del cuerpo puede ser similar oraytzd@=
(esto es un componente universal para la conceptualizacion),ddesxqgm individual al
elaborar un discurso, las normas sociales y las costumbresaladtgeneran grandes
diferencias en el resultado de la conceptualizacion.

Un par de ejemplos ilustran lo anterior:

* “One example is the distinction between men and women in all societies. Mdn'’s a
women’s metaphors may differ when they conceptualize aspetits avorld [...]
American men and women had significantly different metaphoncages of the
frontier in the period between 1630 and 1860 [...] men thought of the frontéer as
virgin land to be taken, whereas women thought of it as a gaodes ¢ultivated”
(2010: 668).
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e “[...] Hungarians primarily use thelFe IS A WAR and LIFE IS A COMPROMISE
metaphors, whereas the Americans most commonly emplayrhes A PRECIOUS
POSSESSIONANdLIFE IS A GAME metaphors. The issue obviously has to do with the
peculiarities of Hungarian and American history. Hungarians thaen in wars

throughout their more than one thousand year old history [...]” (2010: 669)

La experiencia vital de un pueblo asi como la experiencia persdnedraeptualizador
proveen a la metafora de elementos conceptualizadores. Dichostele m@eden provenir,
como en los ejemplos anteriores, de condiciones de género (bioldgisasiales) o
histdricas (culturales), asi como de mitos, estereotipos, raagude persona y de auto-
percepcion (1.3.2) o de cuestiones mas fisicas como las condigienestos ambientales.
En el caso de México, pensando en un ejemplo para el factor nUmeabr2 (os
participantes involucrados en el discurso), recuerdo el slogaa danipafa politica de
Roberto Madrazo, candidato del PRI en las elecciones presiteende 2006; el mensaje
disefiado por el publicista Carlos Alazraki se dirigia al ¢adec o lector diciendo: “Dale
un madrazo al dedazo”, “Dale un madrazo a la delincuencia” xpeegon solo puede
conceptualizarse gracias a un elemento dado por el particgbaugee trata el discurso, si
se hubiese apellidado de otra manera, la campafa habria teniderquempletamente
diferente. La creatividad metafdrica esta motivada por ekgtmten este caso, por uno de
los participantes del evento pre-electoral. Pienso que otrgplgjesimilar puede ser el
famoso “I like Ike”, elaborado por Peter G. Peterson en 1951 paearipafia presidencial
de Dwight Eisenhower (a quien familiarmente llamaban lke).

El autor aclara que los cinco factores enlistados no son los UrgitEnges y que tampoco
son excluyentes en el proceso de conceptualizacion, al contsariencuentran muy
vinculados, por eso los llama de manera genérica factoresxiuaiés. En el articulo
citado explica que: “We can imagine these contexts as frdnag¢sare nested in one
another, such that the physical as the outermost frame incthdesocial frame that
includes the cultural frame, where we find the speaker/corale@y the
hearer/conceptualizer, and the topic, as well as the diagrfarflow of discourse

(functioning as the immediate linguistic context)” (2010: 690).
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Méas adelante menciona que dicha articulacion de los contsgtogbe justamente a la

necesidad de coherencia (“presion de coherencia”) entvegday el contexto:
The core idea is that we try to be coherent with most of félogor that regulate the
conceptualization of the world. A major source of the pressucelidrence is our body [...]
(HAPPY IS UB. [...] Such embodied, correlation-based conceptual metaphors tendstabie
across time and cultures. The second source of presscoba@fence comes from the context
in which metaphorical conceptualization takes place. People mradetaphors inspired by
the contextual factors we have seen. This means that spégkésd tend) to be coherent
with various aspects of the communicative situation in the poaksreating metaphorical
ideas. (2010: 691).

3.2 La construccién narrativa y la actualizacién de un evento
En este apartado presento una de las herramientas cognitivasrgquen a la metafora
desempeiiar su papel actualizador dentro del discurso: laivaarfal acto de narrar,
naturalmente humano, resulta necesario para muchos procesos d&asigni y
socializaciéf®. Pfleger (2009) explica que: “Narrar es un proceso de creanasus
probables del mundo buscando sustratos prototipicos de situacioness susesuencias
de comportamiento en concordancia con modelos de escenarios y ar®ries, asi
como determinadas constelaciones emotivas vividas”.
Ya he mencionado los esquemas de evento (1.3.2), los cuales sayeongracias a la
experiencia repetida de un evento que nos va dejando un patrén card pbdemos
reconocer futuros eventos y participantes similares, sesitad de guardar en la memoria
el detalle de cada uno de los sucesos similares previos. kb lecescuchar y contar
historias tiene esta funcion, por lo tanto narrar es tambirérproceso cognitivo de
construccion de la realidad en términos asequibles paraanaestprension:

La narrativa ofrece una combinacion ilimitada y creativa decsenes, proyecciones e

integraciones de determinados modelos mentales que funcionan pogiaanaon

experiencias, sensaciones y otros estados perceptuales yorgiexi Permite, de esta

% | a narracién es una herramienta tanto cognitiv@acsocial. Lo primero es lo que desarrollo en este
apartado, pero lo segundo, la socializacion, me8os.embargo, es importante considerar que corgarno
historias forma parte de un proceso que aprendeaiaede nifios para acercarnos al otro. “El espacio
comunicativo relacional se construye por medio ke serie de procesos comunicativos destinadosaa @re
fomentar relaciones entre los actores. Estas oglasisitian a los actores en un espacio comuracatigvo

y, de esta manera, se obtiene un punto de encugmérdiltra y guia el discurso y el interdiscursaial”
(Pfleger, 2009).
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manera, la perfecta simulacion de escenarios dentro de dosuciosulturales especificos.
Los modelos cognitivos de la “realidad” reducen las propiedadestesales requeridas y

los principios operatorios de lo que se desea simular (Pfleger 2009).

La narracion provee de esquemas de personajes, entornos y accioresantgyrizados y
faciles de identificar y manipular en otros procesos mentakes como la metafora. Por
eso, facilita la obtencién de elementos contextuales al momeniabdeae metéforas.
Una historia conocida en nuestro medio es la del personaje Supeuren tiene una sola
debilidad que puede resultarle fatal, la kriptonita. Este patféftEROE INVENCIBLE-
DEBILIDAD FATAL UNICA”, puede rastrearse a través tes civilizaciones y el paso
del tiempo: Aquiles y su talén, Sansén y su cabello. Graciestas historias pueden
construirse metaforas a partir de sus elementos; la hideAguiles se vuelve a actualizar
cuando elaboramos una expresion aplicada a una circunstancia presemjemplo un
juicio de caracter, “Su falta de paciencia es su talon gleiles”; también podriamos
actualizar la historia de Superman, con una instanciacion nemgw@sar una experiencia
laboral que terminé en renuncia o despido, “Llevar la contabilidald @ficina fue mi
Kriptonita”.
La metafora permite restablecer patrones y relaciones cosoendee los personajes en
otras situaciones nuevas que nos recuerdan a la historia original.
Para poder hacer todo eso, la narrativa tiene que presentaestmicturas mas fijas como
rasgos mas dindmicos. No es una secuencia fija de determigladentos constitutivos
formales de un estado inicial a un estado final, sino un numeto di@iestructuras fijas las

cuales, segun necesidad, pueden ser combinadas creativa addiménte para producir

significados emergentes (Pfleger 2009, tesis sin publicar).

Los rasgos mas fijos, caracteristicos de una situacion o pers®sw@) los rasgos
arquetipicos; aquellos que identifican por ejemplo al biennyad| al intrépido galan, a la
damisela en peligro, al comico ayudante, a la benefactora nodogaasgos dindmicos
pertenecen a cada caso del arquetipo, a la instanciaciomdetipo conceptual en un caso

particular actualizado en otra narracion, o en nuestro casogemetafora.
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Pensemos en uno de los ejemplos del céfpt]s..] que una democracia viva una de sus
peores horas al usar a la mayoria, a la “opinidon publica faviralalea hacer leyes que
magquillan violaciones de derechos, que abren una puerta al pasackmino directo al
Apartheid en pleno siglo XXIDos narraciones, que se desarrollan en 7.2.3.1, interactian
en esta expresion y actualizan sus rasgos a través de lauccidstrmetaférica: 1) la
gobernadora del estado de Arizona promulgé la ley SB1070; este heemcatksha un
enfrentamiento (fisico en ocasiones y simbdlico) entre inmigsay autoridades y 2) el
primer ministro de Sudafrica promulgé las leyes de segregaa@al,rconocidas como
Apartheid, este hecho desencadena un enfrentamiento (fisico drasnacasiones y
simbdlico) entre negros y blancos. El autor de la metdfaraamino directo al Apartheid
en pleno siglo XXéncuentra similitudes entre los patrones narrativos de ambagasist—
el hecho que desestabiliza el universo narrativo previo a larihjstes decir, la
promulgacion de la ley, y los personajes que se enfrentanndtasdiaciones de Arizona
y Sudafrica incluso tienen rasgos dinamicos iguales: un condlitte personajes que es
racial, por ejemplo.
Gracias a nuestra capacidad narrativa y a la capacideahd&uir una estructura narrativa
de la realidad, es posible disponer de los elementos para elabarapulaciones
posteriores, como la metafora. A su vez, como mencioné nilda, dar metafora generada
dentro del discurso, permite al conceptualizador y a su oystatielecer nuevas relaciones
dentro de su marco de referencia sociocultural ya existentea @y elementos del
Apartheid que resultan novedosos o sobresalientes que se mamifestés después
haberlo relacionado con Arizona. Para Arbib:
Metaphor causes us to “see” the phenomena differently anésc#us meanings of terms
that are relatively observational and literal in the origisgstem to shift toward the
metaphoric meaning. [...] Meaning is constituted by a network artdpiner forces us to
look at the intersections and interaction of different parthefrietwork. In terms of the

metaphor, we can find and express deeper analogies between diveremégimee or, of

course, in the case of bad metaphors we may find we are misled by them (2008: 156).

%" El ejemplo proviene del texto “Hacia un mexicara#&heid”, de Salvador Camarena. Este texto se
identifica en el corpus con la etiqueta [AZ-A]. \@&pitulo V.
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En cuanto a las metaforas del corpus, sera interesante obgeevda construccién de
eventos recientes, como la promulgacion de leyes referetdegadlacion inmigrante en
Estados Unidos y Francia, necesariamente incluye patronesivesty actancialé® muy
arquetipicos, por ejemplo: “El anonimato lleva a la impunidad @wesido es malo)” o
“Nosotros vs. Ustedes (Bueno y malo)”, que alimentan a lagoregacon estos elementos
y a la vez las metaforas actualizan dicho patrén cuando lastearoos en el discurso, es
decir, en la instanciacion de cada caso particular.

El siguiente capitulo se dedica justamente a identificar Idsores y esquemas
arquetipicos que rigen la construccién metaférico-discursivaogecdsos Arizona y
Francia. Por ello, se refiere especificamente al teneangs compete: la cara como un
patrén. También establece otros espacios narrativos coidenigdad, el espacio fisico y
simbdlico compartido por una comunidad y la relacion que necesat@rmptablan los
espacios de la identidad y de la alteridad (el Yo y el Otro)

Todos estos conceptos se construyen, como vimos por esquemas queaseageierde la
experiencia de vida (laistoria de la vida), con lo cual la narrativa demuestra su potente

alcance como factor determinante de la vida personal y .social

8 Relativos a los participantes del evento.

55



IV. La metafora de “el rostro”

El objetivo de este breve capitulo es establecer una primarasprpara el analisis de las
metaforas que nos atafien. El tema central de todas faforas es el rostro; la mayoria de
las construcciones lo mencionan de forma explicita y en otros easoscepto del rostro
forma parte de la red de conceptos que compone la expresion.

Pero al hablar del rostro, las metaforas se refierenidetdaidad. En todos los casos una
parte importante —si no es que toda- de la base conceptualaresiaiccion metaforica es

una metonimigars pro toto “El rostro de la persona es la identidad de la persona”.

4.1 El rostro como patrén oGestalt

La construccion metaforica de la identidad tiene un ndcleo metanictaro. Antes de
poder elaborar metaforas acerca del rostro, hay que explicar la corizepitialmisma del
rostro; dicha conceptualizacion es evidente en el lenguaj@estro comportamiento y en
nuestras relaciones sociales.

El rostro es un estimulo vital para nuestro desempefio intra pergenal. El rostro suele
percibirse como un todo, es ufEestaltpuesto que no percibimos de entrada que esté
compuesto de ojos, nariz, color de piel, cejas o boca: es ureduh@ mas importante es
que nos permite obtener informacion de un individuo, nos permite alahonaistoria:
quién es, es decir, si lo conocemos 0 no, su estado de animo, iemgaeypcomo se siente
fisica y animicamente; o al menos el rostro nos proporcionas pata responder estas
preguntas, no podemos saber exactamente qué piensa una persona peos detkctar
con mayor facilidad el interés, el aburrimiento, la contradedlda preocupacion en su
rostro. Esto se debe a que somos altamente sensibles al @sknestdsestalf es decir, al
rostro como una unidad que sigue un patrén: cejas, 0jos, nariz; boalor especifico.
Los patrones son faciles de reconocer y no requieren de un esfogniivo importante;
reconocer patrones es visto como una herramienta evolutiva pdaa la supervivencia de
todos los animales, incluyendo al ser humano: “Pattern recognéisnus distinguish
animate from inanimate, human from nonhuman, this individual fronotalkkrs, this
attitude or expression from another. The capacity to identifyonlyt individuals but also
higher-order tendencies in their behavior, personality, and powmwvsafor invaluable
precise prediction” (Boyd 2009: 88).
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El ser humano en particular utiliza todavia mas la herrgeidel reconocimiento de
patrones puesto que la naturaleza lo hizo gregario. La fortdéeatros animales reside en
la fuerza de su mordida para detener a su presa o deferafetaevelocidad de sus patas
para huir o cazar, en la poderosa vision para diferenciar esa ge un depredador o un
compafiero, en la armadura o caparazon, en el pelaje gruegootege del frio y otros
animales. El ser humano nace desnudo, con una eficiencia mininas dentidos,
desprovisto de fuerza o de cualquier otra capacidad motriz plereddese. Sin embargo
nuestra fortaleza evolutiva es la colectividad; el reci€idnasobrevive gracias al cada vez
mas largo cuidado de sus padres y de los otros miembros de la cadfurvichara poder
ocupar un lugar dentro de la fortaleza de la comunidad, nuesapasidades cognitivas
incluyen desde el nacimiento la del reconocimiento de patrones s@@aovog de nuestros
padres, un idioma que aprenderemos), tactiles (el pecho de noesira, el calor de
nuestros familiares), olfativos (el olor de la casa, ebdalimentos, el de nuestros padres)
y visuales (los colores, el dia y la noche, y claro, lossa®sfjue clasificamos como
conocidos y desconocidos).

Pero esta capacidad se va afinando rapidamente y lgxasta se dirige a los ojos de los
demas y varios afios después la mente aprende a reconocecdadalidad en los ojos de
otros, asi como las intenciones y las emociones del otro: “[. y]lamhans, from a year
old, track eye gaze as well as head movement. Human onefgisaengage in joint
attention following other’'s hands or eyes and checking to see thathéwes follow theirs
[...]"” (Boyd 2009: 97).

El otro se vuelve importante, es practicamente nuestro sustelat razon de nuestra
supervivencia. Por eso es que conocer al otro es tan importaateaplarindividuo; y eso
se hace, en primera instancia, mediante su rostro: “En nuaktraaniramos a la cara de

las personas —mAas que su postura 0 sus movimientos- para obfermaagion basica

29 Nuevamente encontramos en este hecho biolégicedasidad de socializar, lo cual se logra, entrasotr
muchas actividades como el juego, gracias a laaciam. Se parte de varios supuestos de fondo,
originalmente tomados de la psicologia y los estudiobre relaciones, que pueden ser resumidos de la
siguiente manera:

1) La comunicacion sirve, en primer lugar, patlelecer relaciones (sociales);

2) El significado es, en primer lugar, algo queacana a las personas de un grupo determinado.
Constantemente se conectan experiencias y se exalaaiones;

3) Los mensajes, en consecuencia, no solamemgptdgan informacion sobre el contenido, sino témbi
sobre las relaciones.
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sobre cOmo son esas personas. Funcionamos en términos de tiaetoaimdo percibimos
a la persona en términos de su cara y actuamos sobre esgioeres” (Lakoff y Johnson
2004: 75).

4.2 La construccion metonimica-metafdrica de la identidad

El rostro se vuelve representante de la persona por ser, codifmyas, centro vital de
percepcion para el individuo y proveedora de la informacion de athgiduos. La
fisonomia corporal, la voz, el caracter, su relacién con los ptebsombre de una persona
son también parte de su identidad, sélo que parece que asédtega de manera mas
paulatina, con un trato mas constante; la informacion del rostreel mamtrario llega a
nuestra percepcion de manera inmediata, en un solo impact@ parsgrimera vez o de
manera repetida.

Por esta razon la metonimia nuclear parte por el todo de laddéregs la siguienteL
ROSTRO DE UNA PERSONA REPRESENTA A TODA LA PERSON@S decCir:EL ROSTRO DE UNA
PERSONAESSU IDENTIDAD.

Porque el ROSTRO:

» Contiene los rasgos de mas saliencia de identidad del individom: ragriz,
boca, voz, color de piel, forma, género, edad. En su conjunto estgssr
producen un rostro Unico que porta un individuo.

* Permite conocer, reconocer, diferenciar, comparar a un individuo.

* Es una parte del cuerpo a la que el individuo presta atencion!meie

* Es unaGestalten la que el todo es mas que la suma de sus partes.

* El'nombre de una persona nos hace pensar en su rostro.
En la siguiente seccion del apartado presento ejemplos déorastélel rostro para ir

ilustrando con realizaciones linguisticas lo que he venido explicandwicamente.

Algunas metaforas con fuerte polo metonimico son:

58



El aspecto del rostrd® es sintomatico del estado fisico de salud del resto del quer
1. Andar concara de enojdDEM®Y).

2. Tenercara de sueiiq DEM)

3. [...] tratando de mover el brazo inerte a tiempo que haciamueca de dolor
(CREA®).

4. 1l abonne figurgLexis™).
Chapdelaine le complimenta surtsmnne minéCNTL>?).

6. [...] bléme, livide, avec la mémmine que nous, laninede quelqu'un qui n'a p
dormi (CNTL®).

El aspecto del rostro es sintomatico del estado animico detlividuo

7. [...] viendolas pasar con umaueca ironicani siquiera una sonrisa, una serenidad
impostada (CREX).

8. [...] pero una sonrisa de satisfaccitminé su rostroCREA).

9. En cuanto la sacamos a la cafle,le ilumind la cara y se le llen6 de colores y de
movimientos(CREA®).

10. Sucarita reflejaba una paz y felicidad conmoved(E&REA™).

11.[...] traer a mi mente el recuerdo de aquebaita indescriptiblemente angustiada
(CREAY).

12.Ante las risas y burlas de los demas el joven se grisoil coloreCREAY).

13.Tienecara de palqla que no muestra ninguna emocion) (DEM).

%0 A lo largo de esta tesis utilizo el término rogpara referirme conceptualmente al mismo, sin egthda
palabra “cara” es mas usual en el espafiol de Méxpmr lo tanto se encuentra en la mayoria dej@amos
de metaforas del rostro. Desde mi perspectivaatmiji, rostro es el concepto y cara la expresidgiiistica
de dicho concepto.

3. Diccionario del Espafiol de Méxiq@010) México: El Colegio de México.

%2 Corpus de referencia del espafiol actual. Chave@ilberto. (1986E| batallador, México: Joaquin
Mortiz. www.rae.es

¥ e LexisDictionnaire érudit de la langue francai$2009) Paris : Larousse

% Centre National de Ressources Textuelles et Liescalémon, Louise. (1921)aria ChapdelaineParis:
Grasset. www.cnrtl.fr

% Leroux, Gaston (1908)e parfum de la dame en noRaris: L'illustration. www.cnrtl.fr

% Aguilar Camin, Héctor, (1998l error de la luna México: Alfaguarawww.rae.es

37 Olivera Figueroa, Rafael, (1994 Enfermera, doctora o santd®éxico Dianawww.rae.es

¥ Fernando del Paso, (1982) Palinuro de México, Madifaguara.www.rae.es

% Rincon Gallardo, Laura, (2004 fluye el amgrMéxico: Paxwww.rae.es

“0 Barriguete Castellén, Armando (1996 que el vino se lleydéxico: Dianawww.rae.es

41 Cuauhtémoc Sanchez, Carlos (1994 )grito desesperaddviéxico: Ediciones selectasww.rae.es
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14.11 vaut mieux ne pas linviter, ifait triste figure en société [Avoir lair triste,
sombre, préoccupég] (Lexis).

15.Fi ! Lalonguemine! Réjouissez-vous donc (CNTi).

16.[...] elle parodia les graces excessives de la tante Maétitmine éploréeade la
tante Aurélie (CNTES).

Como hemos visto, las reacciones fisiologicas del cuerpo,gsrdgila experimentacion de

una emocion se reflejan en el rostro. Pero no sélo el estadurde queda fuertemente

relacionado con el rostro. Los atributos del caracter de usar@etambién, con lo cual el

proceso metonimico va elaborandose un poco hacia el proceso metab@mco lo

muestran los siguientes ejemplos:

Los atributos del rostro o su aspecto son atributos del caractdridentidad de una

persona

17.Dinero matecarita [alguien rico es mejor que alguien guapo].

18.Tiene cara de buena gente/idiota

19.Tienecara de pocos amigd®EM).

20.Pero en lo que viene a ser el colmo dedeadura Bernardino Vazquez de Tapia,
[...] declard, sin el menor rubor: (CRE#

21.Te vieron la cardde tonto, de pendejo] (DEM).

22.La princesse [...] avec siouce figure, réveuse et naf@\NRTL").

23.Unenoble figurgsynecdoque de caractéere] (Lexis).

24.Leur figure est d'une dureté farouche elles vous regardent venir avec une
expression de sauvage ironie (CN9L

25.[...] un de ces potentats arine solennelle et affaird€ENTL*).

42 Adam, Paul (1906) 'enfant d’AusterlitzParis: Ollendorf. www.cnrtl.fr

43 Adam, Paul (1906)'enfant d’AusterlitzParis: Ollendorf. www.cnrtl.fr

“ Miralles, Juan (2002ernan Cortés, inventor de MéxicBarcelona: Tusquetsww.rae.es
> Loti, Pierre (1891).e Mariage de Loti Rarahu Paris: Calmann-Levy. www.cnrtl.fr

“% Loti, Pierre (1891) e Mariage de Loti Rarahu Paris: Calmann-Levy. www.cnrtl.fr
“"Voglié, Eugéne (191Qes morts qui parlenParis: Nelson. www.cnrtl.fr

60



Debido a esta asociacidon, surgen otras que tienen que ver remsd@b caracter sino con
una prediccion de las intenciones de una persona:
Del aspecto del rostro se derivan las intenciones del indiuo

26.Se notague no es de fiar.

27.Tenia un airenalencarado.

28.Alors safigure prit une expression de fine mali@NTL*).

29.Gérard contemplait lmine sensuelle et réjouite Marius (CNTE?).

Otro esquema se construye desde el ndcleo metonimico del eniejdcimel rostro y
sentirlo caliente por la irrigacion mayor de sangre al sesfigiienza hasta llegar a las
construcciones metaforicas siguientes:
El rostro de una persona es la dignidad de una persona
30.Me restregd en la cargu promocioén del puesto.
31.Se henchia de rabia y desprecio cualedoestregaban en la carana supuesta
autoridad basada en el dizque conocimiento (CREA
32.Faire pietre figure[ne pas se montrer a la hauteur de I'attente de quelqu’un, d’'une
épreuve] (Larousss.
33.Clytemnestre fils de Thétisa honte rien qu'a te regardeen face me surmonte
(CNTL>.
34.Ah ! Je vais lujeter & la facemon...gant ! (CNTE3).
35.11 ne voulut méme pas arracher les breloques et la montre g®uuiljetera la
face.. il quitta simplement I'hétel (CNTE).

Cometer un acto vergonzoso es quedarse sin rostro

36. jQuédescard Defraudar asi a la familia.
37.[...] y descaradamentesa semana la dedican a enviciarse y vivir de holgazanes
(CREA™).

“8 oti, Pierre (1891).e Mariage de Loti : RarahtParis: Calmann-Levy. www.cnrtl.fr

9 Theuriet, André (1875).e mariage de Gérard?aris: Charpentier et Fasquelle. www.cnrtl.fr

0 pyga, Maria Luis (1987)a forma del silencioMéxico: siglo XXI Editoreswww.rae.es

*lLe Larousse des noms communs. Grand dictionnaiteadgue francais¢2009) Paris : Larousse.
2 Moréas, Jean (1904phigénie.Paris: Mercure de France. www.cnrtl.fr

*3 Rostand, Edmond. (1898)rano de Bergeradaris: Fasquelle. www.cnrtl.fr

> Adam, Paul (1906)'enfant d’AusterlitzParis: Ollendorf. www.cnrtl.fr

> ORAL. Fox en vivo, Fox contig4/11/00, Radio ACIR (http://www.vicentefox.org)
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38.Se mecaia la carade verguenza.

39. ¢Con qué caraienes ahora a decirme que no te lo adverti? (DEM).

40.No tengacara con qué pedirle prestadsi no le he pagado lo que le debo (DEM).

41.No tienen cara de pedirnos respedb estado de derecho porque han fallado en
contra de muchos mexicanos (CRBA

En el caso del francéspmeter un acto vergonzoso amerita taparse el rostro:

42.Je n'imagine pas comment I'opulent peut jouir de plein cceur dgpat@nce, tandis
gu'il est obligé dese voiler la facalevant la misére d'une portion de ses semblables
(CNTL>).

43.[...] et quand la sonnerie fut renforcée d'un trombonne, d'un ophicléid@dou
professeur du collége, la musique de la garde nationale n'eut pluse udder la
facede honte (CNTE®).

Las metaforas 1-16 permiten dar cuenta del nicleo metongolre el cual se construye
una asociacion del estado fisico o animico del individuo. Postente se pasa de estados
temporales a atributos permanentes (17-25) que podemos constatarstro ele alguien.
Después no son solo los atributos del caracter sino las inten629) las que también
podemos “leer” en el rostro.

Las metaforas 30-43 son un caso especial de representaciopatsdaa. En el articulo
“Shifting face from Asia to Europe”, Ervin-Tripp, Nakamura y Qd895) proponen que
este concepto particular de la verglienza como la pérdida del gsta reivindicacion
como la recuperacion del rostro— proviene de un préstamo conceptiealgdas asiaticas,
principalmente el chino, el koreano y el japonés al inglés fyaatés (las dos lenguas
contrastadas en el articulo).

En efecto, el rango de expresiones linglisticas provenientescdastruccion “perder la
cara” y “recuperar la carafasing face, saving face — perdre la face, sauver la)fpasece
abarcar muchas mas circunstancias que el inglés y eéfaBn chino uno puede perder la

cara por completo; o parcialmente: la cara puede adelgaeauperar volumen si la falta

°® ORAL. Sesién Publica Ordinaria de la Honorable @érde Senadores celebrada el martes 13 de octubre
de 19 (http://www.senado.gob.mx )

>’ Renan, Ernest (1910Q)avenir de la scienceParis : Calmann-Levy. www.cnrtl.fr

°8 Champfleury (1857).es Souffrances du professeur DeltBiris : M. Levy. www.cnrtl.fr
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se corrige; una autoridad puede rechazar la cara del queubado la deshonra; también
puede quitarsela. En japonés alguien puede humillar a otro aplastanckra Kao o
tsubusu, crush someone’s face like an insextsuciandola, pintandola con lod@d@ ni
doro o nuru, to paint mud in someone’s fadgual que en koreano (1995: 51).
Pienso que algunas expresiones del francés y el espafiol parecsa basdgunas de estas
estructuras: “In Chinese face is thus treated as a possdsesio® handled. Japanese
expressions seem to use a more architectural view of fateldfan, stand up, raise)”
(1995: 52).
La cara también puede recuperarse, ya sea con el propio esfupar la accion de un
tercero que restituye la cara al humillado. Una autoridad pileed@evolverle) esta cara.
Los autores no encontraron expresiones de este tipo en francés oRagkes que no las
hay tampoco en espafiol, de acuerdo con mi revision de las expresiones.
Sin embargo, cabe resaltar que para las culturas occiderghlestro pertenece a un
individuo; las acciones del individuo y sus responsabilidadesrreligeetamente en él, en
nadie mas. En cambio en las culturas orientales, el rostrogiegad del grupo social al
gue esta adscrito el individuo (empresa, familia, la sociedagtmeral). “Because face is
shared within collective units like families or companies, agigdvéen teacher and pupil,
changes in face can be important to social relations anditd sontrol [...]" (1995: 67).
Quiza la vision occidental mas individualista colabora en parte eonistruccion del rostro
como identidad de la persona y no de su familia o grupo sociad &vciedad mexicana
existe un resquicio de honor o vergienza “familiar’, en Franaihom menos. Pero en
ambos casos el rostro pertenece a la persona, por letdatpersona. Algunos ejemplos:
El rostro es la identidad de la persona
44.]...] la contratacién millonaria detarita de moda, Leonardo Di Caprio, para la
interpretacion del papel principal (CRER [El atributo de ser guapo se vuelve el
mas sobresaliente para Di Caprio en este ejemplo. Su cédmanita cara, sgarita
lo representa. Su carieseél.].
45.Necesitamosiuevas caragn el grupo [nueva personas, miembros].

46.Hablaroncara a carasobre el problema [frente a frente dos personas].

%9 Excélsior, 14/09/2001 : El Cine en el 98, Méxismvw.rae.es

63



47.Cyrano et Christian restefaice a faceet se regardent un moment (CNf)L
Considero que los siguientes ejemplos son modificaciones de la pfendamental:
Conocer el rostro de una persona es conocer su identidad
48.Su carame es familiar.
49.Lo conozcade vista.
Cambiar un rasgo (ya sea de manera voluntaria o involuntaria) del ré es cambiar
la identidad
50.Después de un cambio de aspecto: peinado, cirugia u otro, solenger lzala
persona o expresar sorpresa diciéndble:te reconozco, Pareces otra, ¢Donde
dejaste a X?
51.Por lo que presentar una cara diferente de la normal es preseotsno otra
persona (con o sin intencion maliciosa):
52.Con un cliente fue muy amable y lo engafid, edasicaras[es como si fuera una
persona con uno y otra persona con otro].
53.Elle fait figure de chef de file de la rénovation [Apparaitre comme, passer pour]
(Larousse).
54. Trompé par lamine impassiblede son client, il s'imagina que le chevalier
connaissait I'aventure (CNTH).
Ocultar el rostro es ocultar la identidad: Esto ocurre fisicamente, como ya veremos mas
adelante, en situaciones donde la persona no desea ser rec(aonitaeter un delito, al
hacer una denuncia anénima para proteger su integridad de posjiskesalias, al querer
ocultar una accion en general). Lo anterior es el ndcleo metonoeicocultamiento
simbalico:
55. René Juarez Cisnerag®) da la carano los atiende (CRERA.
Y de su opuesto: el cumplimiento de una responsabilidad, el asumair
responsabilidad y el presentarse (fisica o simbdlicamenesplver un problema:
56.Dar la cara[Enfrentarse a alguien o a algun problema; asumir su respodadbil

ante algo].

¢ Rostand, Edmond. (1898)rano de Bergeradaris: Fasquelle. www.cnrtl.fr

®! Theuriet, André (1875).e mariage de Gérard?aris: Charpentier et Fasquelle. www.cnrtl.fr

2 ORAL. Sesién publica ordinaria de la Honorable afande Senadores, celebrada el miércoles 15 de
diciembre (http://www.senado.gob.mx )
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57. Sacar la cargAsumir una responsabilidad, especialmente para defendeausa c
0 a una personaj.

58.[...] es mucha mas la generalidad de los mexicanos que seickzrmnEr una
suspension, precisamente, panaararla justicia honorablemente (CRE)

59. Soudain)a facedu jésuitese montrgd CNTL®%).

60.C'est une tempéte qui entraine a reculons ceux qui essaient fdgeluiace un
fleuve qui emporte ceux qui le refluét

61.En facede ces grands problémes, les philosophes pensent et attendenfJCNTL

Son muchas mas las conceptualizaciones que existen paraelteosts en espafol como
en franceés, sin embargo, por el interés especifico ddessta el rostro como identidad es
la Unica que se empleard como fundamento para el andlisis semantis@xlerésiones del

corpus.

4.3 Rasgos constitutivos del concepto de “rostro”

Al término del desarrollo de esta seccidn, presento el esqggae&ontiene los rasgos
constitutivos del esquema del rostro, es decir los rasgpetivicos pertinentes para el
analisis de los ejemplos de esta tesis.

Para desarrollar dicho esquema, me parece que deben exptremrsearacteristicas
importantes del rostro: que a través de él podemos estaplatdes sobre las personas,
desde su aspecto hasta su caracter e intenciones (estarnmliteen el apartado 4.3.1);
que existe una diferencia fundamental entre el yo y los otues 4.3.2); y que el ser
humano, justamente porque es un animal gregario, determina deioaes territoriales,
tanto fisicas como simbdlicas, en las que se estableceindividuo y como colectividad
— la colectividad y la pertenencia al grupo es lo que int@asaefectos de nuestro analisis

posterior- (ver 4.3.3).

%3 ORAL. Sesion publica ordinaria de la Honorable @énde Senadores, celebrada el jueves 1 de odtabre
19 (http://www.senado.gob.mx )

84 Adam, Paul (1906)) 'enfant d’AusterlitzParis: Ollendorf. www.cnrtl.fr

% Renan, Ernest (1910Q)avenir de la scienceParis: Calmann-Levy. www.cnrtl.fr

® Renan, Ernest (1910Q)avenir de la scienceParis: Calmann-Levy. www.cnrtl.fr
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4.3.1 La evaluacion

Las metéaforas revisadas permiten establecer una presgtetura conceptual general para
el rostro: en vista de que el rostro es la identidad derkome, es decir, el rostro es la
persona, la valoraciéon que hacemos de él la hacemos paradagyaromo en los ejemplos
18 y 19: Tienecara debuena gente/ idiotalienecara de pocos amigos

Al evaluar la cara de la persona, evaluamos a la persdrevafiar la intencionalidad
reflejada en un rostro, evaluamos las intenciones de lanaeyspor lo tanto su caracter o
calidad moral, como en 27 y 52: Tenia un arelencarado[se ve que tiene malas
intenciones], Con un cliente fue muy amable y lo engafié, desioarages un hipdcrita]
Por lo tanto el rostro es un esquema, un patron que nos permitéidecdd manera mas
0 menos eficaz quién es la persona frente a la que estancos] para un ser social como

el ser humano, es de vital importancia para su desempefiogvagara su supervivencia.

Ademas de la valoracion del caracter y las intencionesrdg, ohas factores constituyen la
estructura conceptual del rostro. Me parece importante ahemaionar brevemente dos
nociones que trascienden el campo de la semantica cognitivalocaizan en otras
multiples disciplinas, desde la Filosofia hasta la Psicokmyial: el concepto del Yo y del
Otro y el aspecto de la territorialidad. Aunque son de grarésf@rsonal para mi, no son
mi objeto de estudio, sin embargo estas dos nociones atravieshiyen grandemente a
la que si es el objeto de esta tesis: la metafora deb;rastsde su conceptualizacion hasta
su presencia dentro de un discurso periodistico. La importancia de estasidoss radica
en que gracias a ellas podemos contar una historia, la didelas relaciones entre grupos
humanos e individuos. La historia del espacio compartido por una comynidaelacion
entre los unos y los otros es un elemento cognitivo (la narr&i2a que proporciona

algunos de los elementos que constituyen las metaforas del corpus.

4.3.2 El Yoy el Otro

La alteridad ha sido explicada en parte en el apartado &l3rtividuo (yo) construye un
esquema de su propia persona y forzosamente la definicion de estaytbein lo que no
es. Esta construccién se elabora a partir de la experi&gia.puede colocarse dentro de
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otros esquemas de rol y compartirlo con oyros(us-category. Digamos que el Nosotros
es una extension del Yo, es también lo Mismo.

El individuo construye su identidad desde muy pronto gracias a lanprasde los
miembros de su grupo (Nosotros) y también gracias a lagmlifas existentes con otros
grupos (Otros). Esto se debe, entre otras estrategiaspmpam@cion que el individuo hace
entre su propia persona y las de su grupo: hay similitudessfis@das en gran medida por
la genética, y similitudes dadas por las costumbres, lasita€s o la religion, es decir, la
cultura.

Para efectos de este trabajo, la pertenencia un grupo oes atrofactor determinante para
la evaluacion de la persona. Fiske y Taylor retoman vasnglies para afirmar que los
otros (hem-category suelen recibir juicios mas radicales y negativos. Batede entre
otras cosas, por el mayor conocimiento del Yo y el mayor descaeatindel Otro. La
alteridad siempre lleva consigo algo desconcertante, algo quesnoonocido. Si
recordamos que los esquemas nos ayudan a sentir control —una nqussimladica vital
para el ser humano — el control proviene del conocimiento. Lo oscuro @@mtidbdisico y
epistemoldgico de la palabra) es el espacio de lo incongolab

Con respecto a lo anterior, un rostro diferente al Nosotros serepeibido y clasificado
como diferente. Muchos casos de discriminacion racial haeiacenos y latinos se han
dado por la apariencia fisica sin importar que la persona disadaisea estadounidense
de nacimiento y sea descendiente de mexicanos. Aunque desde el puntstad
estadounidense esta persona deberia pertenecer al Nosotros; pacide en Estados
Unidos, su rostro se parece mas al de los Otros. El rostpanbises el Otro, la
discriminacion surge cuando se le ve negativamente y se iapi§tamente ante esto. La
evaluacion del individuo esta dada en términos del Yo y el Otro.

Dos niveles de razonamiento parecen operar en el caso deaFtanevaluacién es menos
equivoca, pero es doble: en primer lugar, las mujeres que cabrestro con una burka
pertenecen necesariamente a la comunidad del Otro. Esto rddaenpone a los dos
grupos. En segundo lugar la diferencia ya mencionada surgel@nth@nceses y las
musulmanas (francesas o inmigrantes) que cubren su rostro porque hdifeuerecia
radical en los usos y costumbres de ambos grupos: para el siktegohierno francés (la

Democracia), la visibilidad del rostro, asi como la constatazontinua de la identidad son
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valores fundamentales para el funcionamiento de la sociedawkras que la costumbre de
cierto sector musulman de que las mujeres usen burka es opueditho valor
democratico. Por lo tanto cubrir el rostro, desde el puntosie francés, pertenece a la
alteridad, pero no sélo eso, es antidemocratico, es negativo.

Resta mencionar un aspecto mas general de la visibilidaddgb.r Retomando la
construccion de los esquemas de evento (1.3.2) es posible sugelentpeedel evento de
lo ilicito, como un ROBO o0 ASALTO, generalmente las insi@sn que o cometen ocultan
su identidad; esto evita que sean identificados y perseguidosrgmbir la sancion
correspondiente. El rostro no visibleen sociedades como la nuestra, o como la francesa,
genera desconfianza: cualquiera que no quiera ser identificado eni@xto cotidiano
como estar en un banco, en una escuela, en una conferencia oreonid, no puede
pretender nada bueno.

Otros contextos para el rostro cubierto son positivos, como tambiEmoestran algunas
construcciones de nuestras sociedades: la denuncia andnima geotager la integridad
de quien la hace; el héroe enmascarado se protege dedosvilll ocultar su identidad y
también da a entender que en su vida “normal” podria se cualdai@sotros, lo cual es
un mensaje aspiracional para cualquier individuo; también es un mensajeali@époe no
pretende obtener gloria personal por sus buenas acciones sino quadstambién es la

de ser humilde y desinteresado.

4.3.3 Territorialidad
La coexistencia de grupos diferentes lleva necesariamentesge deiempre a la
convivencia, pacifica en mayor o menor grado, de dichos gruposist@ia de la

convivencia entre los pueblos nos ayuda a entender sus relacionvesnent la narrativa

7 E| estar algo oculto o no visible normalmente e®simo de desconocimiento, lo que nos lleva a un
control menor sobre la situacidba obviedad fisica de que no ver algo es no colmeser ha trasladado en
nuestras culturas a lo oscuro y lo iluminado emitéos del intelecto. En el prologo da huella del otrade
Emmanuel Levinas (2000), Silvana Rabinovich propgue: “La proximidad entre los campos semanticos de
la visién y del saber, cuyo origen se encuentria éengua griega se refleja en la historia deltesdifia desde
sus comienzos en Grecia hasta nuestros dias. [.rd elé que no es la vision fisica la que se censid
fuente del saber, mas bien se trata de la otradellantelecto — que da origen a verbos claves! eiiseurso
filoséfico, tales comdheorein que significa contemplar y de ahi el térmteorig asimismoidein, que es
ver, origen de la palabridea Otros conceptos, por ejempleflexion especulaciénevidencia provienen
todos del campo semantico de lo visual. [...] Quiza esetafora dptica pueda resumirse de algin moad en
término alemawWeltanschauungesto esvisiondel mundo o cosmasior’. (2000: 13-14).
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se hace presente como herramienta de conocimiento e identidad. Las nocMissidad
y Alteridad se identifican, claro esta, también en un éspga sea fisico o simbdlico. Esta
consideracion también resulta fundamental para comprender lossdbesquee se estudian
en esta tesis: nos encontramos ante dos gobiernos, FrancedgsEiidos, que buscan
regular la convivencia de los diferentes grupos que habitariesit®rios. EI Mismo
establece las reglas de su territorio y el Otro em@lgrante que vive en ese territorio.
En cuanto a la territorialidad, Gifford (1987) la define como: “ummgmade conductas y
actitudes sostenido por un individuo o grupo, basado en el control peraibahazional o
real de un espacio fisico definible, objeto o idea y que pued#evar la ocupacion
habitual, la defensa, la personalizaciéon y la sefalizacié@steé (137).
Tanto Gifford como Altman (1975), mencionan los siguientes elementodade
territorialidad:

» defensa del territorio

» conducta relacionada con un lugar

» control por parte de un individuo o un grupo.
Segun Altman (1975) hay diferencias importantes entre la mstagién de la
territorialidad en animales y en seres humanos. Normalmenémilosles disponen de un
namero mas limitado de normas (combate, anidamiento) y s€Belzxeciones corporales,
consumo de alimento en el lugar) para regular el territoricytrae que los seres humanos
establecemos esquemas mas complejos (leyes, autoridades)teggyilsanciones, multas,
entre otros). Ademas, la conducta de un animal que siente dovaditerritorio es mas
predictiva que la de una persona o grupo social; normalmente nehlamdoptard una
actitud agresiva y quiza entable un combate con el invasor, dependiendus
posibilidades de éxito. Los seres humanos reaccionamos de msulipleas, pues
tomamos decisiones basadas en factores mas numerosos.
Cabe resaltar, para el analisis de las metaforas gistsrsos, que la agresion en los seres
humanos suele ser entre grupos e incluye tanto espacio fisico @wtogids. Deciamos
ya que nuestra capacidad de socializacion nos ha garantizagetaigencia; la agresion
ademas, puede ser de orden simbdlico y no un contacto fisico que krigquelrintruso
directamente. Me parece que un ejemplo claro de este tipo deeg@strterritorial es la

69



promulgacion de leyes que resalten una diferencia consideradeptafsle para la
autoridad (ser inmigrante o cubrirse el rostro).

Se trata en definitiva del componente simbdlico, que permite, eetieos similares,
definirlos en ocasiones como "agresion" y en otras como "patnwt En esta linea,

Veitch y Arkkelin (1995) mencionan como ejemplo la "invasion" aeamtigua Union
Soviética en Afganistan y el acto "patriético” de los Estadnidos en Irak. El aspecto
simbdlico de la territorialidad ha sido estudiado también en relamanla identidad
(Schnell, 1993) y con el racismo (Ruback y Snow 1%§93)

“En definitiva, la conducta territorial en los humanos conlleva apentorio mas rico,
variable y complejo que las respuestas territoriales aesm@ldemas, la territorialidad
humana se halla influida por factores personales (edad, géasgos de personalidad);
situacionales -tanto del entorno fisico como social- y culsir§léalera, Pol, Vidal 2010,

consulta electronica).

4.3.4 Tabla de los rasgos constitutivos del concepto de “rostro”

A continuacion presento una propuesta para el esquema de conceptmalizd
rostrd®, de acuerdo con el parametro que ya se discutié: visible y fdeviliste
esquema funcionara de manera mas evidente en el caso Hemnelaaso Arizona
los parametros de conceptualizacion del rostro tienen que vesaasbos fisicos
del rostro, especialmente el color; las razones se han dsbtarabién en este

capitulo pero se detallan en el apartado 7.1.

%8 Citados en Altman (1975).

%9 Recordemos que, tratandose de un esquema que domadicar el procesamiento de informacion y dar
una respuesta ante las diferentes instancias sajuel individuo puede encontrarse, muchos dstatibre

la visibilidad y no visibilidad del rostro no sentan en cuenta sino como instanciaciones del esqueima
esquema, por lo tanto, esta “polarizado” en visitevisible y positivo-negativo. Casos como losuigtes,

por mencionar algunos, serian instancias partieslgue pueden brindar nueva informacion al esquéjna:
En la negociacion no se revelan el 100% de lanidiees de los participantes para no parecer irgenu
quedar a merced de los intereses de las otraspajteas personas pueden parecer honestas pederpue
mentir. 3) Un individuo anénimo que lucha por uaasa social puede no tener solo intenciones deaipaan
una causa sino otras mas personales (buenas y)m@lds individuos actuamos (mostramos una cara)
diferente ante diferentes situaciones o personas. rBles sociales. 5) El gesto de una persona puede
malinterpretarse.
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Rostro visible

Rostro no visible

Positiva persona abierta, transparente al
ejercer sus funciones, honesto en sus

intenciones, integro en su calidad moral,
valiente y responsable en su actuar y en

decisiones.

sper quedar en el anonimato, figura no

Positiva persona genuina, no inmersa en
ideologia opresora imperante, fuera del
sistema, héroe que no busca gloria persa

individual con la que la colectividad pued
identificarse gracias a sus acciones y
maximas y no por su hombre o identidad

personal, defensor de una causa colectiv

Negativo persona vulnerable, expuesta a
las agresiones o tretas de terceros, sujet(
critica y sancion de su grupo social. Algu
de quien pueden otros aprovecharse si s¢

muestra con total franqueza.

b joier 10 tanto no rastreable ni localizable pa

bgenera desconfianza y miedo (a lo

Negativo persona desconocida, andénima

aendir cuentas, con intenciones ocultas,

desconocido o diferente) pues el anonimg

genera impunidad.
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V. El corpus

El corpus de mi tesis consta de dos articulos de opinion sobey I8B.1070 de Arizona,
dos articulos de opinién sobre la Ley de Prohibicion del velo integrata entrevista de
opinion transmitida en la radio y transcrita para esta invesbigalLos textos, publicados
en medios de comunicacion escritos, electronicos y radiofénicoigiseom conforme a

los siguientes criterios:

Dichos documentos fueron publicados en los meses de abril y mayo de 80&D, e
momento en que ambos temas se encontraban en el punto de discusidgidoden sus
respectivos entornos sociales. Los documentos fueron originalmernitesesn espafiol y

en francés y provienen de medios de comunicacion mexicanos gdeanc

Todos corresponden al género de opinion ya que la noticia normalmentegse aala
descripcion del hecho mediante un uso mucho mas literal o convencibriahgimje,
utilizando conceptos y referentes familiares para el lecgig eaturalmente limita la

posibilidad de generar conceptos y expresiones metaféricas nuevas.

Si bien las fuentes mediaticas son variadas (prensa gsteitéronica y radio), opté por
trabajar textos cuyo principal soporte de transmision fuera édbn@aldejando a un lado la
imagen o la manifestacion social al aire libre. La inclusiérestos ultimos requeriria un
analisis semidtico y sociolégico que no puede abarcarse cabalerentga sola tesis de

maestria.

Ademas de los criterios anteriores, se encuentra efiarit@gnitivo-linglistico de la

metafora del rostro: los textos seleccionados contienen al rm@enegmplo de metafora
que, segun veremos en el analisis posterior, es candidata pecasiderada herramienta
de construccién conceptual de la realidad que se describe. iIEguwetas metaforas que
identifiqué en los textos seleccionados permiten describir o axpiia situacion a partir

de su presencia en el discurso.
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Los textos integros se presentan en el Anexo de esta tesistiAuacion se presentan los

datos principales de los textos, asi como un parrafo de cada uno @mmeee una

metéafora conceptualizaddfa

Caso Arizona:

Titulo Género Autor Fecha y med|cClave Extracto
de publicacion| para el
analisis
Arizona: Articulo  de| Pablo Gébmez| Columna AZ-C La nueva ley de Arizong,
portacion de opinion Acentos. presentada como un instrumento
cara prohibida Milenio confra la inmigracion - ng
diario. cqnt_rola_da,_,es en realidad upa
30 /04/10 criminalizacion de_ _Iosportadores
de cara prohibida es un
instrumento racista para someter a
revisibn e investigacion a toda
persona considerada posiblemente
delincuente sélo por poseer ciertas
caracteristicas fisicas, distintas (de
quienes han aprobado y
promulgado la norma legal.
Hacia un| Articulo  de| Salvador Columna AZ-A El punto es que la SB1070 ni es|la
Mexican opinion Camarena | Tronera. primera, y si pasa sin mas podria|no
Apartheid El Universal ser la Ultima iniciativa que busca
14/05/10 dar a los ultraconservadores
herramientas legales para imponer
su agenda: desde 2004 han
aprobado leyes para marginar

servicios y ayuda a comunidades

migrantes, pardemblanquecer” la
educacion y la sanidad...]

[...] una cosa es la realidad
simulaciones [...], y otra que |
peor de esa realidad adquig
estatuto legal, que una democra
viva una de sus peores horas al U
a la mayoria, a la “opinién publig
favorable”, para hacer leyes q
maquillan violaciones de derechg
gue abren una puerta al pasado,
camino directo al Apartheid e

e

=0

a
cla
sar

Sl

=]

pleno siglo XXI.

0 Resalto las metaforas a estudiar con cursivas.
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Caso Francia:

Titulo Género Autor Fecha y medicClave Extractc
de publicacién| para el
analisis
Le masque de laOpinién Jean-Marc Le monde FR-T Le masque de la transparence
transparence Parisis 21/03/10 [titulo].
[...] Censée ne concerner qu'un
phénoméne ultra-minoritaire, une
loi contre la dissimulation du visage
dans l'espace public serait elle-
méme voilée.
C’est la France Opinion Arnaud Le Monde FR-F Pas besoin d'étre Freud ou Onfray
qui se voile I3 Viviant 30/04/10 pour comprendre qu'en celda
face France se voile la face
Paradoxalement, elle le fait au ngm
des Lumieres, dont I'enseigne
clignote dans la nuit, méme si,|a
l'évidence, il serait temps d'en
changer quelques ampoules.
Micheéele Alliot | Entrevista | Catherine France info FR-AM | [Aliot Marie] : La démocratie|
Marie: “la de opinién | Pottier 19/05/10. quiincarne |3 BépUb“tque else vit
. ; a visage découvert vous avez
d_emocratle S€ besoin de voir l'autre vous avez
vit. besoin que l'autre vous voit comme
a visag vous lui parlez comme vous
découvert!” échangez

Se analizaran entonces seis metaforas:

o 00k 0w N PE

La France se voile la fadg-R-F).

Portadores de cara prohibidgAZ-C).
Emblanquecer la educacion y la sanidd@-A).

Le masque de la transparen@eR-T).
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VI. Metodologia

En esta tesis me interesa abarcar y proponer una explicani@rapforma en que estan

construidas conceptualmente las metaforas y para su comportadeeairo de su entorno

discursivo. Por lo tanto la metodologia de trabajo se divide enividss de analisis:

1. A nivel semantico indaga sobre los conceptos que estructuraprissi®n metaférica
con las siguientes preguntas: ¢Qué dominios conceptuales esamtgsey cOMO se
relacionan para generar las metaforas de este estudi®?rg§)os de uno y otro se
estdn combinando o comparando para generar la estructura emergesaef@uea a
la expresion linguistica?

2. A nivel discursivo estudia el comportamiento de la metaforaralel® un contexto
discursivo mas amplio que la sola expresion ya que la metafee deposolamente en
el ambito de la expresidn suelta, al contrario, es una poderosamlesra de
integracion conceptual que opera en conjunto con la narrativas Esteucturas
semantico-discursivas justamente pueden observarse en elnmmim@iscopico (la
expresion linguistica) y en el nivel macroscopico del texar. dienta de la relacion
existente entre los dos niveles es esencial para laipi#éor del proceso de
construccion de la expresion, del discurso y del fendbmeno social gaaabor
Se identifican las expresiones metaforicas y se estableceelat@dn entre dichas
expresiones y otros conceptos clave del tema las rodean: ¢Emapuénto del
discurso aparece la metafora? ¢Qué otras metaforas EnPog8irve como elemento
de apoyo para la argumentacién de un punto de vista?

Me parece conveniente realizar primero el analisis concegtulals expresiones, es decir,

explicitar la estructura conceptual de cada expresion pajpué®e observar como se

relaciona y actla la estructura de dichas realizaciomgasigticas en su entorno discursivo.

6.1 Conceptos de trabajo

Denomino “expresion linglistica” o “metafora” a cada una deskis realizaciones
lingUisticas a analizar, presentes en los textos del cdEptermino “Input” se tomé del
modelo de la integracién conceptual de Mark Turner y Gilles®aief' y se refiere a un
espacio mental en el cual ingresa informacion perteneciedt@manio de la realidad, por

" Revisar los apartados 1.3.1y 2.6 de esta tesis.
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ejemplo un fendmeno que ocurre en un lugar determinado. El eslgatigreso también
puede contener informacion propia del conocimiento del individuo, ponpdp, puede
contener un esquema de representacion de una persona u objetancanquetipo o0 un
prototipd?. Denomino “casos” a la descripcién general de los hechos queagdos dos
evento$® sobre los cuales trata esta tesis:

1. El caso Arizona (que abrevio AZ): El 23 de abril de 2010 la goberaader
Arizona, Jan Brewer, anuncio la promulgacion de la ley SB1070 queece en
delito la inmigracion ilegal en ese estado fronterizo con Méyigermite a la
policia detener a cualquier persona si hay “sospecha razondélejue es
inmigrante ilegal. El término de sospecha razonable fue lo dgsencadend
manifestaciones civiles, mediaticas y politicas diversasngontradas, ya que,
claramente, la manera en que puede sospecharse de un individuo luneania
atencion a las autoridades expresamente por una actitud o accién maliposales
apariencia. Se seleccionaron dos textos (Ver capitulo anteriodugio de la
opinion contraria a la ley que entré en vigor el 29 de julio de 2010.

2. El caso Francia (que abrevio FR): El 19 de mayo de 2010 la inicidéiwuna ley
gue prohibe a cualquier ciudadano cubrir su rostro en el espacio puldico fu
aprobada por el Consejo de Ministros. La ley incluye un texto deirnestra de
justicia, Michélle Alliot-Marié”, que habla directamente de la prohibicién de portar
en la via publica el llamado “velo integral”’, que corresponda aurka. Esto
también lanzé al aire la discusién sobre la libertad de cultasdslisulmanas que
usan burka asi como de la discriminaciéon de la que serian abjdteeran
amonestadas por los policias en la calle. Se seleccionarorxtiss (ier capitulo
V) producto de la opinidn contraria y un texto que representawhargo oficial
del gobierno francés en defensa de la ley (que entré el 11 decaP@l dl).

Cada caso puede construirse a través de la narracion de lsessgoe han ido teniendo

lugar. Como vimos en 3.2 la capacidad de elaborar narrativasaesitii herramienta

2\/er el capitulo | de esta tesis.

3 para una descripcién mas detallada y una crorligyios hechos en Arizona, E.U. y Paris, Frartise

el Anexo 10.1.

" Poco después de la promulgacion de la ley, Mieh&lliot-Marie recibié el cargo de Ministra de Asaos
Exteriores mismo que tuvo que dejar en febreroGdd Dor la polémica generada luego de que aceptars
vacaciones en Tunez pagadas por un empresario atalgbepuesto presidente Ben Ali. Desde esa fecha,
mantiene un bajo perfil en la escena politica feaac
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cognitiva y su aplicacion a los eventos de Arizona y Francialtaegnportante para
entender la conceptualizacion de las metaforas de estaigaeg®t. Cabe resaltar que
ambos casos son comparables en varios aspectos: Tanto en Emanoigen Arizona
primero ocurre una accion que detona movilizaciones sociales y producedatica de
opiniones: la promulgacién de una ley cuyo trasfondo recibe por partaucieosn una
lectura discriminatoria. Esta ley tiene por objeto regular ppstamientos de grupos
inmigrantes en los territorios de llegada. La ley apunta +tdirente en el caso de Francia
e indirectamente en el caso de Arizona- a las caractasistéd rostro de la persona. La ley
exige en los dos casos que los individuos sujetos a ella sdidqiemti ya sea mostrando
documentos de identidad, ya sea permitiendo que se vea su rostro.

En las muestras discursivas de ambos casos, los autorers&eAM, sostienen que la
ley en realidad oculta otra intencién ademas de la “oficial'paote del gobierno. Esto se
comprueba en el andlisis discursivo de ambos casos (7.5 y 7.6).

Por eso sostengo que:

1. Para los dos casos hay una premisa conceptual general smuigarpermite
comparar los dos eventos: EL ROSTRO ES LA IDENTIDAD DEL IMIDUO.

2. Dentro de cada caso (Arizona y Francia) hay una estructura comleeatrativa
general que permite la construccién de diferentes metaforas$:imgsut 1, similar
para Francia (LA PERSONA SE PUEDE EVALUAR COMO BUENAMALA
EN TERMINOS LA VISIBILIDAD DE SU ROSTRO) vy ArizonaLA PERSONA
SE PUEDE EVALUAR COMO BUENA O MALA EN TERMINOS DEICOLOR
DE SU ROSTRO) pero con particularidades propias dadas porréiveade cada
evento.

3. Cada metafora es producto de la integracién conceptual del ifue ldepende
del caso) con un input 2 diferente para cada metafora y elaborpaiirade la
estructura conceptual-narrativa particular de los térmidescada expresion
linguistica.

Es decir que, a nivel conceptual, cada expresion linglistina tin ancla en la macro-
estructura narrativa sociocultural y a la vez se actudkzla micro-estructura semantica de
la metafora.

Como estableci en el capitulo V, las expresiones metaféricas que aoalilas siguientes:
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Portadores de cara prohibidgAZ-C).

Emblanquecer la educacion y la sanid@d-A).

Un camino directo al Apartheid en pleno siglo XXE-A).
Le masque de la transparen@eR-T).

La France se voile la fadg-R-F).

La démocratie [...] se vit a visage découy&iR-AM).

6.2 Metodologia para el analisis conceptual

El modelo que utilizo para obtener la estructura conceptual quecsuleyatodas las

expresiones dadas, como ya he mencionado, es la integracion wahdpBlgnding.

Asimismo utilizo la estructura narrativa de cada casan(@ta y Arizona) para establecer

los marcos de referencia y los participantes que constituy@asos. Ambas herramientas

proporcionan informacién que ayuda a elaborar los espacios mentafrgsodel modelo

de la integracion conceptual. El procedimiento de analisisséguatnte:

1.

Establecer la premisa conceptual que puede ayudar a anadmrcaso: EL
ROSTRO ES LA IDENTIDAD DEL INDIVIDUO.

A partir de dicha premisa y de los elementos narrativasde caso elaborar la red
conceptual (Input 1) que opera en todas las expresiones lingudsloa@pus. Se
tienen dos casos por lo que de manera separada se obtiene un Inpuéllcpao
Arizona (7.1) y un Input 1 para el caso Francia (7.3).

Elaborar las redes conceptuales que operan para cada una dedapresiones del
caso Arizona (7.2) y para las del caso Francia (7.4).

Determinar cOmo interactian la estructura conceptual gesherabso Arizona (el
Input 1) con cada una de las estructuras conceptuales de sus asettiout 2).
Realizar lo mismo con el caso Francia. Este paso se rearesediante el modelo
de los espacios mentales de Turner y Fauconnier.

A partir de las relaciones establecidas entre ambas tesarsicconceptuales,
elaborar una macrored que expligue los rasgos semanticos que estan presentes en la
seis expresiones linglisticas. En este paso se represerdticangente los
conceptos y las relaciones que se establecen entre ellopquen explicar el
significado de las metaforas en cuestion. A esta repregantéec denomino

macrored por ser la que va integrando cada observacion deisanalis
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6.3 Metodologia para el analisis discursivo

Para analizar las metaforas dentro de su entorno discursivo,orédentinco factores
contextuales que Kdvecses (2010) menciona en el articulo “A newatowletaphorical
creativity in cognitive linguistics”: 1) el entorno fisico iediato, 2) el conocimiento acerca
de los participantes involucrados en el discurso, 3) el contextoatulumediato, 4) el
contexto social inmediato y 5) el contexto lingtistico inmediato.

Desarrollo estos cinco factofédanto para el caso Arizona como para el caso Francia;
veremos que, por tratarse de eventos que tienen grandesudssilitalgunos factores
resultan tener casi la misma descripcion para ambos casos.

Adicionalmente a estos factores, incorporo la estructuratharrde los dos casos, Francia
y Arizona: coloqué en una tabla los sucesos mas importantes decasmaes decir,
aquellos sucesos que tienen un efecto causal en la evolucion dil gveor lo tanto
generan acciones y respuestas por parte de los partisipardakicrados.

Después explicito como cambian o se actualizan dichos factores conteytpatdo tanto,
como se actualiza el discurso en el articulo de opinién del paepdjracias a la presencia
de la expresion metaférica y su estructura conceptual; en otedsgsa doy cuenta de la
relacion dialéctica existente entre una metafora conceptulatexte en el que se halla

inmersa.

> Decidi fusionar el contexto cultural inmediatol rentexto social inmediato en un solo factor sogitural

pues opino que en el articulo citado, Kdvecses bataedivision para ejemplificar casos muy pardms de
metéaforas literarias. En el caso del discurso pgéstiwo sera suficiente incluir la descripcion nggneral de
un marco de referencia cultural y la descripciéripente para la situacién social que se vive @nchia y en
Francia con respecto a la discriminacién de innmiggs
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VII. El andlisis

En este capitulo realizo primero el analisis semantico dselasexpresiones metaforicas
del corpus (tres del caso Arizona, en espafol y tres del casoi& en francés). Mediante
dicho analisis busco explicitar la estructura conceptual deursdde las seis metaforas.
Cabe mencionar que cada metafora tiene una estructura cohgeppia; sin embargo,
también se alimenta de una estructura conceptual comun, compeotiddas otras
metaforas, que corresponde a un contexto social y a un eventmidatios: el caso
Arizona para las metéaforas en espafiol y el caso Franaidasametaforas en francés.

Por lo tanto, para explicar el significado de las metaforasodeo del caso Arizona hay
que explicar primero la estructura conceptual general delA@zmna (7.1) La estructura
conceptual que sirve para explicar el caso en general seoriréa el espacio de ingreso,
Input 1, de la integracion conceptual mediante la cual se axplicada metafora en
espafol.

Después pasamos al andlisis de cada metafora. Los cons@tiyagmtcada metafora
proporcionan conceptos que componen el espacio de ingreso, Input 2, erelel deoth
integracion conceptual con el cual se pretende explicar la constrgeon@mtica especifica
de cada metéafora (7.2).

Cabe aclarar entonces que tendremos un Input 1 que se mantieiamteoes todas las
expresiones y un Input 2 que es especifico para cada expresiahi quee el apartado 7.1,
en donde establezco la estructura general del caso Arizomefiesa al “contenido del
Input 1” y que el apartado 7.2 se refiera, en plural a “contenittusdaput 2”. Este ultimo
se subdivide en tres partes: una descripcion del Input ZPpatadores de cara prohibida
otra paraEmblanquecer la educaciéon y la sanidadina mas par&n camino directo al
Apartheid en pleno siglo XXI.

Para cada metafora el andlisis se representa siguiendwoddlo de la integracion
conceptual Blending de Mark Turner y Gilles Fauconnier: la integraciéon de conceptos
pertenecientes a cuatro espacios mentales — representaddscplos - cuyo producto
final, el Blend es en este caso la metafora en cuestion. Se presentantaahlbémino de
cada analisis una red conceptual que integra tanto los conteeidopui 1 como los de
cada Input 2 y cuya finalidad es observar desde una perspeésvamplia la funcion que

cada concepto cumple en la construccion de la metaforag eedda denominmacrored
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Esta organizacion es idéntica para el caso Francia: emegarollo la estructura general
que opera en el evento Francia, el Input 1, comun al andlisis de las triesaseta francés
y en 7.4 desarrollo los Input 2 para cada una de las tres expresi@uss integracion
conceptual se representa con el modelo de los espacios mgrahlEgmino del analisis
presento la macrored que permite observar la construccion comicgptia metafora.

En segundo lugar, realizo un analisis discursivo, el cual peooitfirmar que la estructura
conceptual de cada metafora sea compatible con los rasgos idiscuisl texto que la
circunda. El entorno discursivo provee factores adicionales yp@acomprension mas
integral de la metafora, por ejemplo: un panorama mas amplenttgho social y cultural
en el que se desarrolla el evento de la promulgacion de 1&B&p70 y la Ley de
Prohibicidn del velo integral, una descripcidon mas detallada de los actorestaipauaen
dichos eventos, asi como una postura asumida por parte del auéotalelcerca de dichos
eventos y de la actuacion de los participantes.

En el analisis discursivo primero expongo los elementos que son comulossdos
discursos del caso Arizona: el entorno fisico y geografico queildesclos actores que
participan en el evento de la promulgacién de la ley SB1070, ehergociocultural en el
gue se da el evento y una breve narrativa de dicho evento.

Después elaboro un analisis mas fino, describiendo la inteorelae los elementos
previamente discutidos con los conceptos de cada metafora presestetexto. Esta
organizacion es idéntica para el caso Francia: en 7.6 desdookdementos discusivos
gue mas tarde relaciono con cada metéafora para el cascakranci

A continuacion presento la primera parte del andlisis: tiuaara conceptual del caso
Arizona y el caso Francia, asi como la estructura conceptuabdke una de las seis

metaforas del corpus.
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7.1 Andlisis semantico-conceptual del caso Arizona: el contenide Input 1

Recordemos que en Blending que de ahora en adelante llaimtegracion conceptual
tenemos cuatro espacios mentales: Input 1, Input 2, Espacio ®en@iend® (Ver 1.3.1

y 2.5). El titulo de este apartado se refiere al contenidpraver espacio mental que
participa en la integracion conceptual: el Input 1. Dicho Input 1 centienceptos que dan
origen a las metaforas del rostro del caso Arizona.

En este apartado explicito los rasgos provenientes de esquentatemmuy generalesl(
rostro como identidad y la evaluacién que se hace de la persona a gelriolor de su
rostro) y demuestro como dichos rasgos operan en la construccion del evel#o de

promulgacion de la ley SB1070.

7.1.1 Primer rasgo: EL ROSTRO ES LA IDENTIDAD DE LA PERSONA

Para explicar expresiones como “Tiene cara de pocos amigosiyouith cara nueva en la
oficina” hay que partir de la relaciquars pro totoexistente entre el cuerpo de un individuo
y la identidad del individuo. De esta relacibn metonimica obteseoma premisa
conceptual: EIROSTRODE UNA PERSONAESLA IDENTIDAD DE LA PERSONA.

La premisa anterior la desarrollé en el capitulo IV. Abueda construccion metonimica
del rostro como identidad, especificamente en el apartado 4.3 guiests caracteristicas
importantes para este analisis: primero, gracias al rdstratro podemos establecer juicios
sobre las personas, desde su caracter hasta sus inten@gunesios el rostro representa la
diferencia entre el yo y el otro; tercero, el rostro es amehto importante del territorio
simbdlico y fisico del individuo y de la colectividad. Diclasacteristicas nos ayudan a
entender lo siguiente:

Primero pensemos en la identidad de una persona, que se componesleanacteristicas
gue la hacen unica y diferente a los demas: su rostro, su nahkimbre de su voz, su
caracter, sus defectos y virtudes. Ahora pensemos en un esquaidraiem de toda la
persona. Hay un elemento comun a ambos: el rostro. El rostro quepesde cada quien
y es unico se vuelve representante de todo el individuo por una opemsionimica de
“parte por el todo”. Gracias a un fenémeno de saliencia, que fTilame syncoping’, el

% En este capitulo estos conceptos se utilizan aategorias de andlisis por lo que se integrarxa &n
redondas y ya no como una mencién de una palabralkés en cursivas.
T Cfr. Turner 2002
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individuo del cual construimos su identidad “pierde” el resto deustpo y su identidad
queda concentrada en su rostro. Otros elementos de la iderdidadet nombre o la voz

también se pierden en el Blending.

CUERFO- IDENTIDAD:

o o

©

/N /N

ID‘-ENT%DAD:(: : )

Esquema 1: El rostro de una persona es la identiddal persona

Podemos representar el esquema anterior como uff@oeddos conceptos, CUERPO e
IDENTIDAD a la que llamaremos Red 1:
C—— 1 C es el Cuerpo

\ / | es la Identidad
R/ R/l es una estructura emergente: el Rostro es la Identidad

Red 1: El rostro es la identidad de la persona

7.1.2 Segundo rasgo: Esquema de oposicion del rostro MORENO ES NEGATQY,
BLANCO ES POSITIVO
Las metaforas que se analizan en esta tesis contienergitaxpliimplicitamente una
valoracion del color del rostro del individuo —y por lo tanto una valmmae! individuo—.
Por ejemploUn camino directo al Apartheid en pleno siglXl [AZ-A], en donde se hace
referencia a la politica racista del gobierno sudafricanmelgiados del siglo pasado. En
esa época, ser negro significaba ser inferior. Esta ubicaciécolde del rostro en una
escala de valores “positivo-negativo” se genera a partivelg@s aislados cuyas analogias

resultan en la esquematizacion de un solo evento.

8 Las redes presentadas iran conformando la macopredl finalizar este anélisis proporcionaré efde
una perspectiva global de la aportacién de cadaepio a la construcciébn semantica de las metaforas
estudiadas.
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Recordemos el esquema propuesto en 4.3.4. Los marcos socialesales que operan en
Estados Unidos tienen que ver también con una oposicion, solo que éstavisibke” y
“no visible” sino “blanco” y “moreno”.

Supongamos que en la experiencia diaria de un estadounidense sea presedividuo
cuyo rostro tiene facciones latinas: piel morena, ojosglttaoscuros. Dicho individuo es
un inmigrante sin papeles y reside en Arizona ilegalmentebt&ne un empleo, no sera
mediante los acuerdos laborales de ley. Supongamos que otro individuas qoisias
facciones latinas también reside ilegalmente en Arizonen(cualquier otro estado del
pais); este individuo no tiene trabajo y asalta tiendas. @dividuo mas, residente ilegal
en Estados Unidos, trabaja para un cartel de drogas: esratitaote. Supongamos que
también hay otro individuo, con las mismas caracteristicas fisicasi€eessr violento con
Sus vecinos y conocidos.

Es un hecho que los individuos aqui descritos existen, en el mundo hay hpmmujeses
gue reunen estas caracteristicas.

Como hemos visto, uno de los objetivos generales de la capacigaitiva de fusionar
elementos en esquemas es resumir muchos eventos en uno soloalpaedos a todos. El
conocimiento de la existencia de los individuos descritos antenmem necesita
estructurarse en la mente de quien experimenta ese conocimigat@sade la relacion de
analogia entre las caracteristicas de los individuos moreegs)eis, que cometen una
infraccion —de tipo legal o moral-, la mente termina “resumieadi@dos esos eventos en
uno solo y obtiene un patrén: “Los morenos cometen infraccionesis ¥dmeten en un
territorio en el que se encuentran de forma ilegal. Por I® tahtresumen de estas
instanciaciones es: “El rostro moreno representa lo negativo”.

La lista de lo que es negativo para quien experimenta estdackdél estadounidense)
podria incluir muchas cosas: “estancia ilegal en mi paighd”, “violencia”, “poca
educacion”, “pobreza”, “costumbres diferentes”, “narcotrafico”. Lpanante es constatar
que una caracteristica particular del rostro de un individumoyo hemos visto con la
primera red conceptual, del individuo en si) se ha asociado commlanacion negativa por
parte del ciudadano que vive de manera legal en un pais.

En la estructura emergente EL ROSTRO MORENO ES NEGATI\&@ han eliminado

otros casos diversos, por ejemplo, un individuo con faccionesdajuenacié en Estados
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Unidos y por lo tanto es ciudadano de ese pais; un individuo condamsiiacciones que
reside legalmente en el pais, por lo que el empleo que hag@dabtumple con las leyes
laborales; o simplemente un individuo que es inmigrante ilegal yiglento, no es
asaltante ni narcotraficante; finalmente, un individuo que esdarb estadounidense, es
blanco y rubio y asalta tiendas porque no tiene trabajo, o iniciarateot en una
secundaria. Todos estos casos también existen en el universo gqeaec@anios otros
“morenos transgresores”. En la estructura emergente, la rhanééiminado estos casos
para lograr esquematizar en una sola las instanciacioness dadividuos con rostro
moreno.

Pensemos ahora en un individuo que vive y trabaja en Estados Umicidsem ese pais y
Su rostro tiene ciertas caracteristicas: piel blanca,yagadello claros. Este individuo es un
ciudadano legal. Otro similar a él, tiene un trabajo productib@y pagado; otro mas es
muy amable con sus vecinos. El principio de analogia también hara qudagueataomo
uno solo a todos los individuos con estas caracteristicas. Todegelo®s en los que un
individuo blanco, legal y productivo hace acciones “buenas” se d¢oAven un solo
evento en la mente de quien observa esta realidad.

En la fusion de estos eventos nuevamente quedaran fuera los kdiatisos o negros que
también sean ciudadanos legales (y todos los atributos positivpsdmmos asignarles).
En la estructura emergente de MORENO ES NEGATIVO, BLEANES POSITIVO un
nuevo proceso dsyncopingocurre, mediante el cual el rostro, que es en donde esta
concentrada la identidad del individuo —por la red conceptual 1, REASTRO
REPRESENTA LA IDENTIDAD DE LA PERSONA- pierde otros iatrtos (la forma de
la cara, los ojos, la nariz, las cejas, cicatrio@sarles) y solo conserva el color de la piel.
Este color de la piel sera el representante del valor positiegativo del individuo.

En ambos casos, las acciones del individuo también se reduasrredalcionadas con la
legalidad y la moralidad. Aunque una persona se desenvuelva @masnsituaciones
diferentes: en el ambito familiar, en el circulo de amigos,los colegas del trabajo, en la
escuela, en la iglesia, etc., la estructura emergentdl@RENO ES NEGATIVO,
BLANCO ES POSITIVO so6lo conservara el valor positivo o negatle las acciones
relacionadas directamente con la situacion migratoria o coacl@enes criminales del

individuo.
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De lo anterior se puede elaborar una red doble:

Red 2: El rostro moreno es negativo Red 2’: Hrooklanco es positivo
M——E- B E+

M- B+
M: Rostro moreno B: Rostro blanco
E-: Eventos negativos E+: Eventos positivos
M-: Estructura emergente: el rostro B+: Estructura emergehteostro blanco
moreno es negativo es positivo

7.1.3 La escala de valoracion de una persona de acuerdo al colersii rostro

Hasta ahora he establecido dos rasgos conceptuales proveniesggaataas basicos de la
identidad y del juicio que podemos hacer del rostro de una persona. @otel@r se
genera una escala de valores con dos polos extremos, positivotiygegae podemos
esquematizar asi:

M- @ o B+

Escala 1: Valores color del rostro

En un polo tenemos un rostro moreno con un valor negativo y en otro polo urblast@
con un valor negativo. Podemos afadir esta escala al esquelas réeles 2 y 2’ para
representar la valoracion que se hace del rostro dependiend@aersy las razones por

las que esto es asi.

Red 2: El rostro moreno es negativo Red 2’: Hrooklanco es positivo
M——E- B E+

M- @ ® B+

V: Escala de valoracion del rostro

M: Rostro moreno B: Rostro blanco
E-: Eventos negativos E+: Eventos positivos
M-: Estructura emergente: el rostro B+: Estructura emergehteostro blanco
moreno es negativo es positivo
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Ya que el rostro estd en una relacion de parte por el todoespecto al individuo, la
escala sirve igualmente para calificar a una persona,lacsadn rasgo de su identidad;
obtenemos una escala con la que ahora se puede valorgemsdaa El concepto que
emerge de la valoracion del color del rostro es que: LA PERSONA SE PEBEBLUAR
COMO BUENA O MALA EN TERMINOS DEL COLOR DE SU ROSTR

A continuacion se presenta la macrored que explica este concepto

7.1.4 La macrored del Input 1 del caso Arizona: UNA PERSONAMORENA ES
MALA Y UNA PERSONA BLANCA ES BUENA

El siguiente esquema representa las relaciones queabieesh entre los conceptos que se
han venido explicitando en los apartados anteriores; dicha macepredenta por lo tanto
el contenido conceptual del Input 1, mismo que sera constantaiyncal analisis de todas
las metaforas del caso Arizona. Este es un primer descubignifaportante: ya que en
esta tesis amplio el andlisis de las expresiones metaf@isu entorno discursivo, observo
gue hay rasgos semanticos de las expresiones que no sélo correspondensitagentes
de las mismas sino que se encuentran anclados en un marcerdaciaf mas amplio
perteneciente al discurso y, por lo tanto, pertenecidrterdexto social y cultural en el
cual se genera el discurso. El Input 1 contiene los rasgos tssyedprovenientes del
entorno discursivo y social en el cual se enmarcan las expregsietaf®ricas.

En primer lugar, encontramos la Red 1 cuya estructura emergeiilL ROSTRO ES EL
REPRESENTANTE DE LA IDENTIDAD.

En segundo lugar, encontramos la Red doble 2 y 2’ que explicaztagesapor las que el
rostro moreno queda asociado con eventos negativos y el blanco cars @asitivos.

Por esta razon, se genera una escala que permite valorarapogsitgativamente el color
del rostro. Y por una metonimgars pro totoestablecida en la Red 1, emerge una relacion
en donde no es el rostro el que se valora positiva o negativanrentd sxdividuo en tu
totalidad. La estructura que emerge de esta relacion métanés LA PERSONA SE
PUEDE EVALUAR COMO BUENA O MALA EN TERMINOS DEL CODR DE SU

ROSTRO. Dicha estructura emergente es una tercera red.
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Red 2 Red 2’

= +
Red 1 M E B E
C
R/I M- B+
] ) ) M-: El rostro moreno representa B+: El rostro blanco representa
R/I: El rostro es representante de la identidad lo negativo. lopositivo:

de la persona ° °

V: Escala de valores del rostro

p/V Estructura emergente : Red 3

P/V: La persona (1) se puede evaluar como buena o
mala (3) en términos del color (2 y 2’) de su rostro

Macrored, Input 1 del caso Arizona

Represento la estructura emergente como P/V ya que P esstm@®¢ V la escala de
valoracion que puede aplicarse a la Persona. Podriamos rastreanceptos provenientes
de cada red independiente colocando entre paréntesis el numeroretk dala que
pertenecen: LA PERSONA (1) SE PUEDE EVALUAR COMO BUERAMALA (3) EN
TERMINOS DEL COLOR DE SU ROSTRO (2y 2)).

Las expresiones metaféricas que se trabajan en estaotesib@oducto final de una serie
de integraciones conceptuales; contienen una metafora que padletado” una gran
cantidad de informacion. Parte de esa informacion proviene deataored que he
desarrollado en esta seccién para obtener el Input 1. Cada expresiesedtado de un
ualtimo Blendingentre el Input 1, cuya estructura ya conocemos, y el Input 2, auiatest
que varia en cada caso pues estd mas ligada a la codstrpampia de cada expresion a
partir de otras redes conceptuales.

Por lo tanto, es necesario explicar las estructuras de los thpara explicitar la
construccion de cada metafora. En la siguiente seccidon analiftvidualmente cada
metafora para explicar su significado a partir de los rasgognticos presentes en los

términos que las constituyen.
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7.2 Andlisis semantico-conceptual de las metaforas del casazana: el contenido de
los Input 2

A continuacion desarrollo el Input 2 que opera en el andlisis de espl@sion.
Recordemos que el Input 2 es el segundo espacio mental del modelantkegtacion
conceptual; al confrontarse con Input 1, obtendremos un Espacio Gemézigermitira

encontrar diferencias y similitudes entre las macroredetenidas en Input 1 e Input 2.

7.2.1 Portadores de cara prohibidgAZ-C]
Para la expresioRortadores de cara prohibiddestaco un rasgo proporcionado por la

palabra “prohibida”.

7.2.1.1 Rasgo: PROHIBICION

El elemento prohibitivo que vemos explicitado en la expresion ar@afPortadores de
cara prohibidapuede rastrearse en la narrativa del evento, es dedargestructura causal-
temporal del evento de la promulgacién de la ley SB 1070 y que resoamtinuacion:

Existe una tension histérica entre Estados Unidos y Meéxico en cahni@ma
migratorio: durante décadas ha existido un flujo de mexicanos y lemmanos que
llega a Estados Unidos en busca de mejores oportunidades de viodeviveencia de
ciudadanos y migrantes en territorio estadounidense es complicadaUftgrles

factores.

La gobernadora Jan Brewer propuso y promulgd la ley SB1070 dirigides|a |

comunidades migrantes, entre ellas, la hispana.

En Arizona vive una comunidad hispana y de origen hispano consid@asil80%).

La ley dice que esta prohibido permanecer en Arizona sin portar do@oda que

pruebe una estancia legal.

Dentro de esta narracion los personajes centrales sonuttesdanos estadounidenses,
representados por la gobernadora de Arizona, Jan Brewer y loglundi(ciudadanos,
residentes legales o ilegales) de origen hispano. La Ley SRHD&Oe cobrar animacidad
al ser la que “dice” y “prohibe”, por lo tanto, la comunidad hiapda Arizona dirige sus

peticiones y quejas a la ley y no a la persona que la promulgo.
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La ley dice que esta prohibido permanecer en Arizona sin podamgmtacion que pruebe
una estancia legal. En toda organizacion social hay acciones gashipipermitidas;
algunas tienen atenuantes y otras agravantes, pero los indisgwosportan de acuerdo
con esta escala, cuyos valores se establecen en las leyas gdepada comunidad.

Por lo tanto, dentro de la narracion hay un hecho, “La ley die estd prohibido
permanecer en Arizona sin portar documentacion que pruebe una estgatia due
introduce en el Input @na escala de valoracion de “prohibido-permitido”. Esta eseala d
valoracion de lo prohibido y lo permitido conforma parte del codtedie Input 2. La

represento de la siguiente forma:

Prohibidoe e Permitido

Escala 2: Prohibido-Permitido

Pensemos ahora cudl seria la caracteristica mas sobresalientgdelegrasgos con el que
ha quedado caracterizado el latino. Antes de conocer sudapelkscucharlo hablar con
acento se nos presenta su apariencia fisica. En la esquerdatimdds rasgos, los otros se
difuminan en tanto que el color de la piel se reafirma como dde@or entre hispano y
estadounidense. En dicha esquematizacion, asi como en la eszpedratie “lo blanco
es positivo” y “lo moreno es negativo” se pierden por supuesto los casos que no concuerdan
con el estereotipo. Los estadounidenses descendientes de latibgmtae integraran a
este estereotipo, de primera impresion.

Dentro de la narracion del evento el he¢lm Arizona vive una comunidad hispana y de
origen hispano considerable (casi 30%)” contiene en la mehispanoel Blending“Los
hispanos tienen el rostro moreno”. No se dice de manera explértaeb arquetipo
HISPANO esta caracterizado de esa forma en la narradignstto moreno del hispano

también forma parte del contenido del Input 2 y puede esquersatisir

HISPANO=MORENO
Con la instanciacion Jan Brewer la situacion es similar. iRogl@plicar un razonamiento
igual al de “Los hispanos tienen el rostro moreno” cuando se absérg casos de

estadounidenses que: hablan inglés, tienen apellidos inglesedtosorrudbios y de piel
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blanca. Cada individuo se va resumiendo en un solo individuo esquematma@sas
rasgos, dejando a un lado, mediantsygicoping a los estadounidenses que son morenos,
negros o asiaticos. Para quien elabora el arquetipo en su mestesiadounidenses son
blancos”. El rasgo del color de la piel sobresale con respdotdemas por las mismas
razones que explicamos arriba, por lo tanto el rostro blanco tarfiri@a parte del

contenido de Input 2; lo esquematizo asi:

ESTADOUNIDENSE=BLANCO

Es importante recordar que Jan Brewer es gobernadora de Ayiesta significa que este
individuo representa a todos los demas individuos de Arizona. Arizooa estado del
pais Estados Unidos. La relacion entre estos conceptos espkrtdepor el todo: Jan
Brewer representa a los estadounidenses, es una instanciade3TA®OUNIDENSE.
Quiza por esta conceptualizacion las manifestaciones de prd&ekt poblacion hispana se
hacen de manera general hacia “los gringos” y con menos mensajetolsaaiezonianos”.
También hay mensajes dirigidos especificamente hacia la gdbearBrewer, que funge
como representante de otros estadounidenses.

Ahora, ¢qué acciéon realizan los personajes? La gobernadora Jaar Bn@puso y
promulgo la ley SB1070 dirigida a las comunidades migrantes, @tase la hispana. La
accion permite reconocer la relacion que hay entre unos y otmas:Bdewer [los
estadounidenses [que tienen rostro blanco]] tiene autoridad sabreniigrantes [los
hispanos [que tienen rostro moreno]] que llegan a su estado.iEquieBrewer y todos lo
que representa tiene un poder que no tienen los inmigranpesiezl de prohibir.

Por lo tanto, los conceptos contenidos en Input 2 son: una escala dgeivalate lo
prohibido y lo permitido y dos rostros que representan a dos comunidéstestds: un
rostro moreno y un rostro blanco.

¢, Qué es lo que prohibe la ley SB1070 en la met&fortadores de cara prohibicaNo
prohibe la estancia en Arizona de un inmigrante ilegal, sinstém@a en Arizona de las
personas que tienen una caracteristica muy representatiranigilante ilegal: el rostro
moreno. Veamos a continuacion como se integran el rasgo prohibitivo y los pattisiga
la narracion del evento de la promulgacién de la ley SB1070 en Arizonis rasgos del

Input 1, desarrollado anteriormente.
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7.2.1.2 Laintegracion conceptual de la metaforBortadores de cara prohibida

En la integracion conceptual de la metadfB@tadores de cara prohibidae integra la
macrored del Input 1 LA PERSONA SE PUEDE EVALUAR COMO BUAEO MALA

EN TERMINOS DEL COLOR DE SU ROSTRO con el rasgo PRBIBION vy los
participantes del Input 2:

s .. Espacio Genérico

/" Rostroblanco ™,

Rostro moreno

Escala de evaluagion
' Input 2

Jan Brewerifostro blanco] promulgd SB107
dirigida a las comunidades migrantes.

La persona se/puedgaluar como
buena o mala [en términos [del
color] de suostro]

130%.de la poblacion en AZ es hispamesfro
moreno]\y de origen hispano

La ley : estgrohibido [vs. permitido]
permanecer’en Arizona sin portar documentagion
que pruebé una estancialegal.

Portadores deara prohibida

Blending

Integracién conceptudPortadores de cara prohibida

En el Input 1 tenemos la estructura emergente LA PERSONREDE EVALUAR
COMO BUENA O MALA EN TERMINOS DEL COLOR DE SU ROSTR sabemos que
esta nocion proviene de una serie de conceptos relacionados eaim® giacse explico en
7.1. En el Input 2 tenemos el rasgo de la PROHIBICION, dadol paijetivo “prohibida”
de la expresion lingiistica. Esta PROHIBICION proviene deataraleza del evento que

ocurre en Arizona: una ley que prohibe a las personas estar etit@idesin los papeles
que acrediten la estancia legal.

En el Espacio Genérico encontramos tres elementos: un rasti@pblin rostro moreno y

una escala de evaluacion porque tanto el Input 1 como el Input 2 contienen estos elementos.
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Las flechas que parten del Input 1 y el Input 2 hacia el Esfgaenérico resaltan la
coincidencia de los elementos (destacados en negritas) eafr¢restespacios.

En el cuarto espacio, el Blend, los rasgos comunes a Inpliplite?2 permiten crear una
expresion metaférica con un significado nuevo: El rostro blanco,sqbeemo, es evaluado
como permitido. El rostro moreno, que es malo, es evaluado como prohibido. Lo anterior se
debe a que las escalas de Input 1 y e Input 2 se integraron. Eincieméo del mundo nos
permite parear las escalas con una ldgica fundamental: deguentnde vista legal y
moral, lo malo normalmente estéa prohibido y lo bueno normalmeidt@eshitido.

Por lo tanto, la escala del Input 1 MORENO ES MALO, BLANC® BUENO se integra
con la escala del Input 2 MORENO ES PROHIBIDO, BLANCO ERMITIDO, dando
como resultado una expresion en el adjetivo “prohibido” puede caldic¢aara”; dicha
cara sabemos que representa a una persona, un “portador”: la persomanida en el
Input 1—.

El resultado es que esta expresion significa que una persona puedeipasegacteristica
prohibida por la ley SB1070 que no es precisamente la falta de pdpedereditacion sino
una caracteristica inherente a su persona: el color del rasted.apartado 7.5.1, dedicado
al analisis discursivo deortadores de cara prohibidprofundizo sobre las consecuencias
que tiene el significado de esta metafora para la construccidextielen el que se haya
inmersa.

Es interesante notar que, como indican Turner y Fauconnier, no t&ladementos
comunes de los Inputs terminan por manifestarse en el Blend.jdPopl® el rostro
moreno prohibido tiene una contraparte: el rostro blanco perms#idembargo, por la
pertinencia de la expresion como parte de un discurso mayautal del texto generd
Portadores de cara prohibida.

En seguida presento un esquema global en el que pueden observaetaciases que

establecen los conceptos de Input 1 e Input 2.
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7.2.1.3 Macrored de la metaforaPortadores de cara prohibida

La integracion de los conceptos de Input 1 con los de Input 2 sé da as

Input1
Red 2 Red 2’
- +
Red1 M E B E
E
R/l M- B+
X . M-: El rostro moreno representa B+: El rostro blanco representa
R/I: El rostro es representante de la identidad lonegativo —

de la persona

V: Escala de valores del rostro

Input2
P/V Estructura emergente : Red 3
P/V: La persona (1) se puede evaluar como buena o mala (3) HISPANO=MORENO ESTADOUNIDENSE=BLANCO

entérminos del color (2 y 2’) de su rostro PROHIBIDO PERMITIDO

V: Escala Prohibido-Permitido

Portadores de cara prohibida

Macrored de la metafofRortadores de cara prohibida

El concepto PERSONA se representa en la expresion metaféocala palabra
“Portadores”. El concepto ROSTRO con la palabra “cara”; sabgrawsas a las redes
estudiadas que esta “cara” es morena aunque no se expli@axresion; lo explicito,
“prohibida” nos da el elemento que necesitamos para inferiraqoard a la que se refiere
la expresidbn es la cara morena. Nuevamente se resaltan stasndgs conceptos
proporcionados por Input 1 e Input 2. La metafB@tadores de cara prohibidas
solamente una de las integraciones conceptuales posibles. iaedgresentada tiene por
lo tanto una calidad de hipétesis conceptual que se confirmard avasbeé entorno
discursivo en que se encuentra un mayor nimero de rasgos quéadedihsignificado de

la expresion. Esto aspecto los discuto mas adelante en capstdlo
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7.2.2Emblanquecer la educacion y la saniddtiZ-A]

El Input 2 contiene dos relaciones metonimicas: la que se ddaeimstitucion que provee
un servicio y el servicio provisto y la que se da entre &asogmas que acuden a una
institucion y la institucion. Ademas, el Input 2 contiene un rasggna@al para su
construccion, el rasgo EMBLANQUECER.

7.2.2.1 Rasgo: EMBLANQUECER

“Emblanquecer” es un verbo cuya base es un adjetivo calificatilmco”, y cuyo prefijo
indica un cambio de estado. Es decir que emblanquecer es ir de un polo “moreno” a un polo
“blanco” en una escala en la que moreno tiene una valoragiétiveey blanco, positiva.

En cuanto al resto de la expresion, se trata de una metoAinmablar de “la educacion y

la sanidad” el autor del texto se refiere a las instituciaues brindan estos servicios:
escuelas, universidades, hospitales y clinicas, por ejemplo.

Ademas de esta metonimia que refiere el servicio por ldicish, opera otra metonimia:

el contenedor y el contenifo A las escuelas y hospitales acuden personas. En concepto de
una institucion un rasgo prominente es la gente que trabaja, estadiatiende ahi. Asi

gue normalmente tomamos caracteristicas de las personas aomateristicas que se
transmiten a la institucién, por eso obtenemos la nocién de que la instégeidndividuo

que acude o trabaja en ella. Es decir que se realiza una persanifica

Asi como tenemos que el rostro es una caracteristica tan yarsichresaliente de una
persona, tenemos que las personas son una caracteristica softeedalila institucion; el
rostro confiere identidad a la persona y la persona conflergidad a la institucion. La
institucién pierde otras caracteristicas (como su ubicacion, su fupeaddificio en donde

esta o0 su giro) y conserva las caracteristicas de sus indilduosnestidad, ser servicial,
eficiente o ser antiético, deshonesto o desconsiderado). lsagrque representan a la
institucion tienen diversas caracteristicas, por ejemplo, gatatesion, ingresos, intereses
educativos o enfermedades. En la expresion “emblanquecer la iédugda sanidad”, el

9 Cfr. Fontanier 1977: 112.

8 | a Personnification consiste a faire d’un étrenime, insensible, ou d’un étre abstrait et purenigdal,
une espéce d'étre réel et physique, doué de sartthele vie, enfin ce qu'on appelle une persoretecela,
par simple facon de parler, ou par une fictiondowtrbale, s'il faut le dire. Ella a lieu par métorie, par
synecdoque, ou par métaphore. (Fontanier 1977: 111)
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verbo “emblanquecer” se ocupa de poner en perfil nuevamente uneedstiaa de entre
todas las que tiene un individuo: el color de su piel.

He identificado dos metonimias que forman el contenido del Input 2vit®e por
institucion” e “Individuo por institucion”. Es decir que la expéesise refiere a los
individuos que acuden a una institucion para recibir servicios de é@lugagalud.

También he identificado el concepto EMBLANQUECER que indica umbea de
coloracion. ¢ Sobre qué objeto ocurre este cambio de color? ;3% gqeBere la expresion
Emblanquecer la educaciéon y la sani@adeamos a continuacion cémo se integran los

conceptos de esta metafora para revelar su significado.

7.2.2.2 La integracién conceptual de la metafor&mblanquecer la educacion y la
sanidad

Si “emblanquecer” significa moverse de lo moreno a lo blarealeeir, hacer algo mas
blanco, no podemos efectuar esta accion directamente sobreda pieh persona. En esta
metafora hay un cambio del dominio semantico que traslagarsoNA(Input 1)a la
INSTITUCION (Input 2). En esta integracion conceptual, el Input 1 esta esptaelo por la
Red 1: EL ROSTRO REPRESENTA LA IDENTIDAD DE LA PERS@Ny el Input 2
contiene relaciones metonimicas similares: LOS INDIVIDUQBE ACUDEN A LA
INSTITUCION REPRESENTAN LA IDENTIDAD DE LA INSTITUGON y LOS
SERVICIOS QUE BRINDA UNA INSTITUCION REPRESENTAN AESA
INSTITUCION. Ademas, el Input 2 contiene una accién que involusracambio:
EMBLANQUECER. Dicha accién permanece en la estructura emntrg

En esta nueva metafora, la instituciéon es una entidad con un celda ddentifica, asi
como el color del rostro identifica a una persona; ese color ganfeeren los individuos
atendidos por esas instituciones. El elemento identitario esta presehésgace genérico
ya que es un contenido comun a Input 1 e Input 2 (la paldéniidad se destaca en
negritas). También hay una relacion metonimica que compartbnsasspacios: una
caracteristica de una entidad se vuelve representante denta:nein el caso de input 1 se
trata del rostro y en el caso de la instituciéon se tratagdpdrsonas que acuden a ella y de
los servicios que la misma institucion presta (también seaegn negritas leelacion

metonimica).
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e .. Espacio Genérico

/" Relacion metonimica
pars pro totade la |

.

unrasgo represen- ;

\ tante dela identidad/’

I
i
|
.
\

Input 1 Input 2

Alacién metonimical: Los individuos que
acuden a la institucion representartkntidad de

la institucion.

Relacion metonimicaEl rostro es la
identidad de la persona

Relacién metonimica2:Logserviciosque brinda
una institucion representanitientidad de esa
institucion.

mblanqueceres’hacer algo méas blanco

N

Emblanquecerla educacié
y la sanidad

Blend

Integracién conceptuaEmblanquecer la educacioén y la sanidad

El concepto EMBLANQUECER se integra en el Blend como una acciooguee en la
educacién y la sanidad, los cuales resultan ser los senqcie prestan las instituciones.
Este es el elemento de la relacigars pro totoque se manifiesta en el Blend (por eso
también esta en negritas, porque es comun al Input 2, de ahi proviene)
De manera explicita no hay elementos del contenido de Input 1 éenel fihal, por eso
ninguna flecha sale del Input 1 al Blend; sin embargo, como paiom&, hay un cambio
de dominio dePERSONAa INSTITUCION, ya que sin este traslado de dominio no podria
entenderse la accion de emblanqueEenblanquecer la educacion y la sanidad una
forma decambiarel color del rostro de la institucidly, esto se hace retirando o negando el
servicio a las personas que no son blancas en las instituciomdsiggan educacion y
salud.
El significado que obtenemos es que emblanquecer una institcidgjag Unicamente a
los rostros blancos en las instituciones y como los rostros re@esepersonas, significa
gue hay que retirar o negar los servicios a las personasasoyeproporcionarlos a las
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blancas. Las relaciones entre estos conceptos se estableaerenta en la macrored de

esta metafora.

7.2.2.3 Macrored de la metafor&Emblanquecer la educacion y la sanidad

Para construir la macrored de la metafora primero presento la macronepuddl.|A dicha
macrored podemos afadirle un primer elemento del Input 2: EMBLAN@BEC
representado por la flecha gruesa punteada que va del cohiE@RBNO a BLANCO:

Red 2 Red 2’

Red 1

M Er B E+
C
R/
_— M- B+
R/I: El rostro es representante de |a identidad - — Bk Bl ot bl e
delapersona LENOStIDMOTEnQIEpesenta b rostrc_)_ anco representa
lo negativo. lo positivo.

V: Escala de valores del rostro

E:Emblanquecer esir de morenoa
blanco

Z indu|

|/V Estructura emergente : Red 3

I/V: La persona (1) se puede evaluar como buena o
mala(3) [entérminos [ del color(2y 2”)] de su
rostro (1)]

Mas arriba estableci que no se puede realizar la accion de embérdjrectamente sobre

el rostro de la persona, por lo que en la construccion conceptuaintktdfora ocurre un
cambio de dominio, deERSONAa INSTITUCION. Este cambio ocurre cuando el concepto
ROSTRO de Red 1 se va implicando en una serie de relaciotmsimmeas que van desde

la representacion de la identidad degasoNnAhasta la representacion de la identidad de la
INSTITUCION. ¢ COmMo ocurre esta implicacion? Ocurre en un primer paso gracla
similitud topolégica entre la relacigrars pro totodel rostro con la identidad de la persona

y la relaciénpars pro totode las personas que acuden a una institucion con la identidad de

la institucion.
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Esta ultima relacién, recordemos, la proporciona el contenidnple R. Veamos el

esquema:

Red 1

Input 1

R/I

R/I: El rostro es representante de la identidad
dela persona

Relaciéon metonimica 1:

Institucién} ———————————— Identidad

7

i P/
P/I: La persona que acude a la institucidn representa la
Identidad de la institucion

Input 2
A

En el esquema anterior encontramos el siguiente entrafiamiemloroStro representa la
identidad de la persona (Input 1, Red 1) y la persona representantmadede la
institucion, entonces el rostro de la persona puede reprelseitantidad de la institucion.
He resaltado en negritas los conceptos que se encuentran anrekstion de
entrafiamient: ROSTRO > IDENTIDAD DE LA PERSONA > IDENTIDAD DE A
INSTITUCION. Es asi como explico que el rostro de la perssmaconvierte en
representante de la institucion, y como la accién de emblangoecpuede realizarse
directamente sobre el rostro de la persona, acudimos a la nocgnukelde personas que
acuden a la institucion; dichas personas, para tener una idstiblanca, deben tener el
rostro blanco.

Ahora bien, la expresion &mnblanquecer la educacion y la sanidamEmblanquecer las
instituciones educativas y de salilil.segundo paso del cambio de dominio conceptual se
da gracias a la relacigmars pro totode los servicios que presta una institucion como

representantes de la identidad de la institucion.

8 En inglés el término semantico Estailment que se refiere a la relacion légica de implicacihtre
oraciones. En semantica cognitiva el término deatpara establecer que un concepto puede im@aicdro.
Por ejemplo, el dominio fuente en una metaforaieartdetalles que pueden transferirse al domini@.nkn

la metafora de la IRA como un FLUIDO CALIENTE DENDRDE UN CONTENEDOR el entrafiamiento
consiste en que el sentimiento abstracto de lagire, es el dominio meta, conserva rasgos propiasnde
fluido dentro de un contenedor, como un incremesola temperatura o una eventual explosiéon del
contenedor si es que no habia forma de liberardaigmn: She could feel her gorge rising, My anger kept
building up inside me, Pretty soon | was in a tangrage.(Cfr. Lakoff 1987: 384).
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La institucion queda doblemente representada por un primer entraf@nROSTRO >
IDENTIDAD DE LA PERSONA > IDENTIDAD DE LA INSTITUCDN y un segundo
entrafiamiento: SERVICIO > IDENTIDAD DE LA INSTITUCION.

Las lineas punteadas representan dichos entrafiamientos:

Red 1
c
—
-
>
3
= R/I
R/I: El rostro es representante de la identidad
de la persona
Relacién metonimica 1:
Institucién Identidad
~ /
=
3
o
=

: P/I
P/I: La persona que acude a la institucion representa la
Identidad de la institucion

—

Relaciéon metonimica 2: *

Institucion Identidad

S/1: El servicio es representante de la identidad de la
_institucién

Ahora puede explicarse que en la exprestémblanquecer la educacion y la sanideld
rostro de la persona se encuentra implicado en la accion de emb&ngpec el cambio
de dominio conceptual, no es el rostro el que se hace menos morend ginpoede
personas que acude a la institucién. Emblanquecer significa, estaoleci mas arriba,
retirar o negar los servicios a las personas morenasigueente parte de la expresion se
refiere a las instituciones, sélo que representadas pogndsiss que prestan: educacion y

sanidad. En el siguiente esquema se integran los que he é@appeacialmente. Los
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conceptos que terminan por generar la metafora se puedenrrastrezgritas, unidos por

flechas punteadas.

Input 1
[ Red 2 Red 2”
Red 1
C l M E- B E+
R/
R/I:El rostrg es representante de la identidad M- B+
dela p;ersona ivi-: El rostro maoreno representa B+: £i rostro bianco representa

lo negativog lopositivo.

Relacion metonimica 1: V: Escala de valores del rostro

‘ Estructura emergente : Red 3

: -, “q O,
Institucion; ——————————  Identidadh., Al " %,O, P/V: La persona (}) se puede evaluar como buena o
i Soy, " Ok, mala (3) entérminos del color (2 'y 2’) de su rostro
U, I8
5 oy,
___________ >
P/| "~.,'. g
P/I: La persona que acude a la institucion representa la s
o | Identidad de la institucién E:Emblanquecer esir de morenoa ~
§.< : blanco

Relacién metonimica2: ~ T, .

Institucidon 4‘.‘— ldentidad T

institucion

Macrored de la metafofamblanquecer la educacién y la sanidad

La Red 3 de Input 1 LA PERSONA SE PUEDE EVALUAR COMO BUENAMALA
EN TERMINOS DEL COLOR DE SU ROSTRO permite concluinigel discursivo que

este emblaquecimiento es positivo; sobre esto abundo en el apaiiado

7.2.3Un camino directo al Apartheid en pleno siglo XXAZ-A]

La construccién del Input 2 de esta metafora puede explicars#reilonos a la narrativa
del evento mencionado en la metafora, es decir a la estructurateausatal de la politica
del Apartheid de 1944 a 1991 en Sudafrica. El rasgo proporcionado por dicltauestr
narrativa es el de la SEGREGACION. La construccion conakplel evento Apartheid
(Input 2) y la construccion conceptual del evento Arizona (Input 1)asosimilares entre
si que por eso dan origen a la expresiarcamino directo al Apartheid en pleno siglo XXI.
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7.2.3.1 Rasgo: SEGREGACION

Para empezar, resumo la estructura causal-temporal los evergestes en la metéafora:

Input z Input 1

Apartheid (Sudafrica Ley SB1070 (Arizong

En 1944 gobierno de Sudafrica insta| El gobierno de Arizona instauré una
leyes que segregaban a los grupqae criminaliza la condicion de
raciales: el Apartheid inmigrante ilegal.

En las décadas guientes, los negros | Los inmigrantes mexicanos
manifestaron de diferentes formas contnaanifestaron contra esta ley aduciendo
el racismo. En la esfera internacional, gue establece una politica discriminatgria
Apartheid gener6 criticas y sanciones pbacia las personas con perfil ragial

parte de otras naciones y la ONU. hispano. En la esfera bilateral, México |ha
criticado esta ley; el presidente de Estados
Unidos también.

El 1991 se elimind el Aparthe La ley entrd en vigor en 2011 ¢
enmiendas que supuestamente evitan €
racial profiling®.

Los eventos que aqui se resumen, sus causas y consecuentt@s sesumuy similares
entre si. En primer lugar, en ambos eventos aparece go BEGREGACION. La
segregacion de negros y blancos se dio durante el Apartheid rdramdisica (en el
transporte publico, restaurantes y escuelas entre otros), argeografica (los ghettos
para negros y las zonas residenciales para blancos) y dearsanbblica (en las actitudes
de superioridad y los abusos de autoridad por parte de los blamtaddsanegros). La
segregacion en Arizona ocurre de manera geografica (quienes gan tdocumentos
migratorios son deportados y muchos indocumentados de manera voloatanaelto a
México o se ha ido a vivir a otras ciudades estadounidenses), reganiesica (muchos
indocumentados han evitado salir a hacer sus actividades diariasegora ser abordados
por la autoridad) y de manera simbdlica (es un hecho que ya hdo haddicias que
solicitan documentos a personas, por sospecha de que son indocumentados, generando en el
aludido el malestar de saberse abordado por su aspecto). En elecAszona, cabe
resaltar que el rasgo SEGREGACION se infiere a partindeacrored del Input 1: LA
PERSONA SE PUEDE EVALUAR COMO BUENA O MALA EN TERMIOS DEL

82 Solicitar documentacion probatoria de estancialleguna persona por el sélo hecho de que la datbri
sospecha que esa persona es indocumentada pgestoag no una conducta que fundamente la sospecha.

102



COLOR DE SU ROSTRO. Si los morenos son malos, hay que selpegle la
comunidad. ¢No es acaso eso lo que busca la ley SB10707?

En segundo lugar, en ambos eventos la SEGREGACION esta respplitauna ley cuyo
objetivo es un grupo poblacional dentro del territorio. Una diferampartante es que, en
el caso de Arizona, la poblacién no es originaria del territode gninoritaria — aunque es
una gran minoria (30%) — y en Sudafrica la poblacién negra eraasiggdel territorio y
mayoritaria. Sin embargo, y en tercer lugar, lo anterior oqorgue en ambos eventos el
poder politico lo detentan los blancos.

Por altimo, los grupos segregados se han manifestado en coestasléeyes. El resultado
en Sudéafrica lo conocemos por la distancia histérica que nos siephangento; en Arizona,
la discusion sigue vigente.

En vista de que la construccién conceptual de los dos eventas esnilar, se generan
correspondencias casi exactas al momento de integrar los amdepambos eventos en

una sola metafora.

7.2.3.2 La integracion conceptual de la metafor&Jn camino directo al Apartheid en
pleno siglo XXI

Para empezar el analisis, me parece vital destacprithera parte de la expresiddn
camino directo Esta expresion establece un esquema de trayectoria quéApadieid”

a “pleno siglo XXI": “Un camino directo al Apartheid erepb siglo XXI".

El esquema de la trayectoria podria resumirse muy seneille en que existe un origen y
un destino o meta a la cual dirigirse. La trayectoria establece estos pyastamente es el
espacio que debe recorrerse para llegar de un punto a otro.

Normalmente se concibe la trayectoria como una linea, graairo esquemaL TIEMPO

ES UNA LINEA/ ES UN TRAYECTQ Podemos decir entonces que el pasado es un punto en un
trayecto y el presente es otro.

Pasado ------------- Presente

Siguiendo el esquema del tiempo lineal, es decir, el tiempo agraotrayectoria o
recorrido, podemos colocar dos elementos similares: dos époleaklideoria en un mismo
plano.

Apartheid --------------- Siglo XXI
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Apartheid y siglo XXI se vuelven ubicaciones en una linea temhpBor su distancia
historica, Apartheid y siglo XXI se encuentran imposibilitados paexistir, sin embargo,
la similitud entre sus conceptos e ideologias permiten homadsgaml un espacio mental
imaginario: el espacio del Blend.

JUNEEEEEN -._ Espacio genérico

Unaleyinstaurada
porun'gobierno

1
1
1
I

1

\

\
\

Input 1

SEGREGACION Input 2

Inicio delsiglo XXi Mediados del siglo XX

Ley SB1070 Apartheid

Revisién de status
migratorio por un criterio
racial=SEGREGACION

Separacién de grupos socialeg
por un.criterio racial=
SEGREGACION

Apartheid en pleno siglo XXI

Blend

Integracién conceptualin camino directo al Apartheid en pleno siglo XXI

El “camino directo al Apartheid en pleno siglo XXI” es un mapetafidrico en el que se
puede ir de Apartheid a siglo XXI, aunque de entrada no puedan coexisEispacio
Genérico contiene una ley instaurada por un gobierno (que en Input 1es $B1070 y
en Input 2 es la politica del Apartheid). El Espacio Genéddatbién contiene el rasgo
SEGREGACION, que ambos Inputs poseen. El Blend final es ldaretdue recupera la
ley del Input 2: el Apartheid y la coloca junto a la época hestatrel Input 1: el siglo XXI,
con lo cual ambas épocas y leyes logran coexistir en un nespeacio mental. Esta
metafora es una comparacion entre la segregacion que generérie¢idpala que esta
generando la ley SB10%0

83 . : . . . s :
Este mapeo es igual al ejemplo que Fauconnier rdisgpara explicar una expresion cordd:this point,
Great America llis 4.5 days ahead dforthern Light al hablar del avance que tenia ¢hroaran Great
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7.2.3.3 Macrored de la metafordJn camino directo al Apartheid en pleno siglo XXI

En este esquema se establecen con lineas punteadas las cogrespsrekactas entre los
conceptos de la macrored de Input 1, es decir, la estructura conceptual delzmsn Ala

macrored de Input 2, es decir, la estructura del evento Agdirthei

Red 2 Red 2
Input1
M E- B E+
Red 1
C
M- B+
R/ N-: El rostrp moreno representa ! B+:El rostro blanco
) ) lo negativg representa lo positivo
R/1: El rostro es representante de la identidad
dela persona
V: Escala de valores del rostrp
p/V Estructura emergente jRed 3

P/V: La persaona (1) se[puede evaluar como buena o
mala (3) en {érminos flel color (2 y 2’) de su rostro

Red 2 Refl 2’
Input 2
N E- B E+
Red 1
C |
M- B+
R/I N: El rostro negro representa ! B+:El rostro blanco!
| ti ta | iti
R/I: El rostro es representante de la identidad onegativo representalopositivo
dela persona
V: Escala de valores del rostro
Macrored de la
metaforaUn camino
P/V Estructura emergente : Red 3

directo al Apartheid en
pleno siglo XXI

P/V: La persona (1) se puede evaluar como buena o
mala (3) en términos del color (2 y 2’) de su rostro

America en una carrera de 1993 con respecto akaya&m el mismo rio pero en distinta época, quia tein
bote Northern Light en 1853. En el caso del Apagthedel siglo XXI, tenemos referencias espacigles
temporales diferentes, que sin embargo puedenspamelerse como lo hacen los botes del ejemplos de
Fauconnier gracias a los mismos conceptos y aczideatro de su estructura narrativa: (Cfr. Fauanni
1997: 155-157).
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Podemos observar también que las redes en si son igualesjregudeen ambos casos
existe una estructura emergente, Red 3, en donde: LA PERSBENAUEDE EVALUAR
COMO BUENA O MALA EN TERMINOS DEL COLOR DE SU ROSTR En un caso,
por supuesto, la persona mala tiene un rostro moreno y en otr, neg

Un camino directo al Apartheid en pleno siglo Xsignifica una comparacion entre un
evento que ocurrio en el pasado y uno que ocurre en el preserites grdos sucesos
comunes en ambos eventos. La consecuencia principal, comun en amaaegesgacion

de un grupo social mediante la imposicién de una ley por parteugel gras poderoso.
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7.3 Andlisis semantico-conceptual del caso Francia: el conteaidel Input 1

Tal como ocurre con el caso Arizona, el caso Francia también se comporeekdructura
general, el Input 1, que contiene rasgos provenientes de esquemeales muy generales:
el rostro como identidad y la evaluacién que se hace de la pergamarano del color,
sino de la visibilidad de su rostro. Dichos rasgos operan en lawmidh del evento de la
promulgacion de la ley de Prohibicion del velo integral.

A continuacion desarrollo la macrored de conceptos que alimenta el Ingek caso

Francia, necesario para analizar posteriormente cada unandetédisras en francés.

7.3.1 Primer rasgo: EL ROSTRO ES LA IDENTIDAD DE LA PERSONA

El punto de partida para construir una red que explique los conappmosonforman el
caso Francia es el mismo que el del caso Arizona, pues |l&siex@s a analizar también
contienen el rostro como elemento principal. La premisa entosclesmisma que en el
caso anterior: EROSTRODE UNA PERSONAESLA IDENTIDAD DE LA PERSONA
(Ver 7.1).

IDENTIDAD:

-Nq{ﬂbre

-If/éra'cter

VOozZ

/
TN/
AN
/N /N

Esquema 1: El rostro de una persona es la identidda persona

También podemos representar el esquema anterior como una red coondeptos,
Cuerpo e Identidad a la que llamaremos Red 1.:

C——— 1| C es el Cuerpo

\ / | es la Identidad
R/ R/l es una estructura emergente: el Rostro es la Identidad

Red 1: El rostro es la identidad de la persona

107



7.3.2 Segundo rasgo: Esquema de oposicion del rostro CUBIERTO REGATIVO,
DESCUBIERTO ES POSITIVO

Las metaforas del caso Francia contienen, explicita oditgptiente una evaluacion del
individuo en términos de la visibilidad o la no visibilidad derastré*. Por ejemploLa
démocratie [...] se vit & visage découvgfR-AM] o Le masque de la transparenffeR-

T]. Similar a lo que sucede en el caso Arizona, la ubicaai&sibilidad o no visibilidad
del rostro en una escala de valores “positivo-negativo” se ajemgrartir de eventos
aislados cuyas analogias resultan en la esquematizacion de enesub.

Pensemos en el esquema de los rasgos constitutivos de laadeutiel presenté en el
apartado 4.3.4. El rostro, en términos de visibilidad y no vid#ullse concibe de ese modo
a partir de la experiencialidad de los individuos. Pensemos exp&iencia diaria de un
francés, o de cualquier ciudadano, en realidad: cuando ha sufrido un asaltoseheiguie
uno, digamos, en un banco o un centro comercial, normalmente el perpetrador biigca oc
su identidad para evitar ser perseguido. El anonimato elemento de la impunidad.

Estos hechos, para comprenderse y reconocerse, terminan siendmatigqdes,
resumidos, en una escena mas simple con la que el individuo agtendeotro cubre su
rostro, quiza sus intenciones no sean las mas honorables. &s¢ziaas en las sociedades
occidentales es un hecho.

A través de la relacion de analogia entre las caraatassle los individuos que cubren su
rostro para delinquir o que incluso participar en actos vandaliaosjente termina
“resumiendo” a todos esos eventos en uno solo y obtiene un patron: “Labilaad del
rostro es negativa”. Un ejemplo de esta “conclusion” es piaeiste el aviso dentro de los
bancos en donde se pide a los usuarios no utilizar lentes oscuros pdmmasio que el
rostro, la identidad, queden visibles.

Como en el caso Arizona, en la estructura emergente “El ragbierto es negativo”, se
han eliminado otros casos en los que el rostro cubierto no represéigta pees
pertenecen a otros contextos también bien identificados pondaliduo: el héroe
enmascarado, la mascara del carnaval o el vendaje de una curédioa, mor ejemplo.
Ahora bien, en el caso del velo integrddurkaen Francia, existe una asociacion adicional

entre lo negativo y el rostro cubierto. harkano necesariamente se remite al anonimato

8 Veremos més adelante que esta valoracion estada@pr otros elementos del entorno discursivg (7.6
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del delincuente; ldburka, en tanto manifestacion de la religion musulmana, remiteaa est
religion y a los practicantes, hombres y mujeres de la misma.

Pensemos nuevamente en la experiencia del ciudadano franaéspecto a los arabes y
el Islam que la mayoria de ellos practica: en los mediosodmiricacion se presentan
noticias en las que Francia y otros paises europeos recibenidadasnde inmigrantes, en
su mayoria arabes que proceden principalmente del Magreb. BEsigBnientos
migratorios no siempre suceden sin altercados con las poblagmmessablecidas. En las
ciudades mas grandes, Paris, Marsella o Lyon, quizd convivdosamiembros de las
comunidades arabes y musulmanas y seguramente ha visto a alguna naunjanii@ab o
unaburka Tampoco debemos omitir los eventos que ocurren alrededor del neutico,
ellos, el actual conflicto entre las potencias del mundo y el t&mori

La presencia en Francia de comunidades con religiones y costulifbreates es diversa.
Tratdndose de los musulmanes, hay una gran cantidad de esrf@dgtumbres, ritos,
vestimenta, gastronomia, entre otros) que representan a esiaidanentre los franceses.
La burka, por ser una prenda tan diferente de las que usan las mogeidentales en
cuanto a que cubre partes del cuerpo que normalmente estamosnbcados a ver y a
necesitarver para identificar muchos actos comunicativos e intengi@sesin elemento
sobresaliente de la cultura y la religion del musulman; y aulagugliza una minoria de
mujeres musulmanas, es un rasgo sobresaliente de la rgtigidtas diferencias ya
mencionadas con respecto a los valores de las mujeres y lbselsoneccidentales. Quiza
esta saliencia la vuelve representante del islam.

La mujer cubierta con unburka es entonces un representante, un recordatorio para el
francés de esta realidad, es la presencia del Otro, gque, Wimos en el apartado dedicado
a ese tema (4.3.2) resulta de vital importancia parkaboecion de la identidad propia y
ajena. El rostro cubierto también se evalla negativamenfgepenecer al otro, porque no
es como el propio.

Encontramos pues una razon cuyo esquema tiene su origen en la elpdadadlicito o
criminal, la relacion con el anonimato y la impunidad y otr@mazlyo esquema tiene su
origen en una circunstancia social e histérica de convivenoiaflicto entre dos culturas

diferentes, la otredad, que en este caso esta representatienpado arabe.
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La lista de lo que es negativo para quien experimenta edidacegel francés) podria
incluir muchas cosas: “violencia”, “crimen”, “impunidad”, o “@oeducacion”, “pobreza”,
“invasionde mi pais”, “costumbres diferentes”, “terrorismo”. Pero esrelinamato y la
otredad a través de la no visibilidad lo que se ha asociado comlonacién negativa por
parte del ciudadano que comparte un territorio con aquél.

De lo que acabo de discutir se sigue que el rostro descubiaert@erersona represente lo
opuesto del anonimato y lo ilicito, no sélo para el francés simogbamdividuo occidental:
“intenciones claras”, “responsable de sus actos”, “localizable”, timbfver 4.3.4).

En el caso de la oposicidbn para la circunstancia social deléBael rostro descubierto
representa también lo opuesto a la otredad: “lo propio”, “lo topres mis valores”, “lo
normal”, entre las muchas cosas que puede representar. €adagptendra un tipo de
relacion y una esquematizacion particular con respecto ab roghierto y descubierto,
pero en vista de que la experiencia es semejante para losluediviie un mismo grupo
social y los mecanismos cognitivos de esquematizacion son kmos)i las nociones
resultantes se asemejan mucho (1.3.2).

Propongo un esquema de red doble para lo discutido en este apartado:

Red 2: El rostro visible es negativo Red 2": Htro no visible es positivo
NVi —— E- WA E+
NVi- Vi+
NVi: Rostro no visible Vi: Rostro visible
E-: Eventos negativos E+: Eventos positivos
NVi-: Estructura emergente: el rostro Vi+: Estructura gemde: el rostro visible
visible es negativo es positivo

Esta red doble es idéntica a la del Input 1 del caso Arizona, gal la caracteristica del

rostro sobre la cual se hace la asociacion positivo-negativegrgaste caso tiene que ver
con la visibilidad y la no visibilidad del rostro en publico.

De la misma manera, el Input 1 del caso Francia contiene sgadaeque evalla a la

persona en términos de esta visibilidad.
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7.3.3 La escala de valoracion de una persona de acuerdo a la visibddide su rostro
También en este caso tenemos una escala claramente esddaldecicuanto a la
caracteristica a evaluar: el rostro visible y el rostm visible. La escala puede
esquematizarse asi:

NVi- @ o Vi+

Escala 2: Valores visibilidad del rostro

En un polo tenemos un no visible con un valor negativo y en otro polo um visstie con
un valor negativo. Podemos afiadir esta escala al esquenws dedes 2 y 2’ para
representar la valoracion que se hace del rostro dependiendo dibtidadl y las razones

por las que esto es asi.

Red 2: El rostro no visible es negativo Red 2'rdstro visible es positivo
NVi—— E- WA E+

NVie ® i+

V: Escala de valoracion del rostro

NVi: Rostro no visible Vi: Rostro visible
E-: Eventos negativos E+: Eventos positivos
NVi-: Estructura emergente: el rostro Vi+: Estructura gemge: el rostro visible
visible es negativo es positivo

Ya que el rostro estd en una relacién de parte por el todoespacto al individuo, la
escala sirve igualmente para calificar a una persona,lacsdn rasgo de su identidad;
obtenemos una escala con la que ahora se puede valorpesdaa El concepto que
emerge de la valoracidén de la visibilidad del rostro es gaRePERSONA SE PUEDE
EVALUAR COMO BUENA O MALA EN TERMINOS DE LA VISIBILDAD DE SU
ROSTRO.

A continuacion se presenta la macrored que explica eséasoreds
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7.3.4 La macrored del Input 1 del caso Francia: UNA PERSONA CON E
ROSTRO CUBIERTO ES MALA UNA PERSONA CON EL ROSTRO
DESCUBIERTO ES BUENA

La siguiente, es la red conceptual que, para el andlisisdke expresion metaforica del

caso Francia, funcionara como Input 1 del Blending. Como en el caso Arizona, dl &gput

constante en el analisis de cada expresion.

El rostro es el representante de la identidad (Red 1) yRad& y 2’ encontramos que el

rasgo de visibilidad del rostro es positivo mientras que lasibildad es negativa; por lo

tanto la escala de valores del rostro permite valorar a ersoma segun el rasgo de la

visibilidad de su rostro (Red 3).

Red 2 Red 2’
Red 1
C | NVi E- Vi E+
R/ \ / \ /
R/I: El rostro es representante de la identidad NVi- Vi+
de la persona NV-i: El rostro no visible es negativo V+i: El rostro visible es positivo

V: Escala de valores del rostro

Estructura emergente : Red 3

P/V

P/V: La persona (1) se puede evaluar como buena o mala
(3) entérminos la visibilidad (2 y 2’) de su rostro

Macrored, Input 1 del caso Francia

7.4 Analisis semantico-conceptual de las metaforas del caso France:contenido de
los Input 2

Cada una de las tres metaforas en francés tiene unetestrconceptual diferente. Lo que

a continuacion desarrollo es el Input 2 para cada expresion negtadGnalizar. El Input

1 sera constante, mientras que el Input 2 sera propio de lat@straonceptual de cada

ejemplo.
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7.4.1La démocratie se vit a visage découVéiR-AM]
Para la expresidba democratie se vit a visage découwastaco un rasgo proporcionado
por la palabra “démocratie”; la ACCESIBILIDAD.

7.4.1.1 Rasgo: ACCESIBILIDAD

La estructura del Input 2 puede rastrearse si comenzamos porragcuj® manera

esquematica por supuesto, las caracteristicas mas sobresalientermino “democracia”,

presente en la expresiba démocratie se vit a visage découvedqué esta permitido y qué
esta prohibido en un sistema democrético de gobi&rno?

Los individuos son iguales en derechos, su voto y su opinion valen lo mismo y taonbiguades

en la obligacién de responder por sus actos. Todos tienen acceso ado mism

- .-/

tener acceso a la imparticion de justicia y seran defendidos ysados con los mismo

parametros.

El individuo tiene pleno derecho de ejercer su libertad mientrasedapid los demas. El

individuo tiene acceso a su voluntad.

Las personas deben convivir respetando los derechos y libertades dedssdeconociendo lgs

obligaciones para con los demas asi como buscar que se respeten las propias.

De lo anterior puede inferirse un rasgo que engloba los derecbbbkggciones de los
ciudadanos: la ACCESIBILIDAD, ya que si uno hace accesibledsuatidad, hace
accesibles los servicios, la justicia y las libertades guéemocracia garantiza. En ese
sentido, LA VISIBILIDAD ES ACCESIBILIDAD.

Una persona que, por el contrario, oculta su identidad, no puede @xagceso a los
servicios y derechos ciudadanos por lo que LA NO VISIBILIDAD B&
ACCESIBILIDAD.

Este concepto, derivado de las muchas narrativas de la defagcte los marcos sociales
y culturales vigentes en el punto geografico donde ocurren los evestelsgontenido que

propongo para Input 2.

8 Cabe aclarar nuevamente que lo que se proponéesqin esquema, cuyos conceptos y relaciones entre
conceptos permiten nutrir a la metafora que se watijando; el esquema no representa una postura
deontoldgica o politica personal.
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Lo anterior se puede representar con el siguiente esquema:

NVi ——N ACCESO—— Serviciosy Vi — ACCESO—— Serviciosy
Derechos Derechos
La NO VISIBILIDAD es NO ACCESIBILIDAD La VISIBILIDAD esACCESIBILIDAD

7.4.1.2 La integracion conceptual de la metéforda démocratie se vit a visage
découvert

Para vincular el esquema de visibilidad (Input 2) con el Input 1lghayemontarnos a la
Red doble 2 y 2’ de Input 1, que explicita las caracteristida®steo no visible y el rostro
visible. ¢Como se integran las caracteristicas del ragsible y no visible con la
accesibilidad a los derechos y servicios del ciudadano? Ladnié@gy conceptual que

propongo es la siguiente:

- ~
~

-------- -.. Espacio genérico

.
N

’ N
N
\

/ Laaccesibilidadespositiva‘\

Lano accesibilidades

Input 1 | Negativa Input 2

Rostro no visible= negativo RS
La no visibilidad se relaciona cyn ACCESIBILIDAD a:

la intencion maligna, el crimen,
ocultamiento de informacion,

-Servicios

corrupcion, impunidad. -Garantias
o N -Libertades
Rostro visible= positivo -lgualdad

En el rostro se observan las
intenciones de una persona,
positivo.

La démocratie se vit a visage découvgrt

Blend

Integracién conceptuala démocratie se vit a visage découvert
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El grafico anterior representa la integracion de los esqueomegptuales de la visibilidad
y la no visibilidad del rostro con el esquema conceptual deocaeia. EI concepto de
ACCESIBILIDAD (representado en la expresion por la palabra “Déatief) es
compatible con ROSTRO VISIBLE (representado en la expresion pivada “visage
découvert”) y es opuesto a ROSTRO NO VISIBLE. Por ejemplindiriduo que muestra
su rostro a los demas puede exigir a su gobierno los servibieseficios de salubridad,
vivienda o educacion a los que tiene derecho como ciudadano. Spapetes que
certifican su identidad, no puede hacerlo (y menos aun si senfaraseon el rostro
cubierto en una dependencia del gobierno). El anonimato resulta uentechave en la
generacion de impunidad; por ejemplo, si un individuo atropellaoaydiuye, los testigos
intentaran dar sefias del aspecto del individuo a la policibajué de buscarlo, para poder
dar con él y exigirle que repare el dafo; los fraudes y extossymreteléfono protegen la
identidad del criminal, lo cual dificulta localizarlo para @sto.

La expresion que nos ocupa indica como debe vivirse la demo@aldademocracia debe
vivirse con igualdad, justicia, libertad y convivencia armarnjida accesibilidad que estos
suponen y estos valores se dan cuando tenemos acceso a la idégmtidadpersonas,
entonces la democracia debe vivirse con el rostro destapadeage découverten el
analisis discursivo de FR-AM, el rostro visible es a |la ua elemento sobre el cual se
apoya la democracia para funcionar y lo que la democragja dgi sus ciudadanos. Por lo
gue, si se puede decir que la democracia se vive con igu#daderechos para todos o con
responsabilidades iguales para todos, también se puede decie give £on el rostro

destapado.

7.4.1.3Macrored de la metaforaLa démocratie se vit a visage découvert

En la construccion sintactica, el complementd_.dedémocratie se viés una frase en la
cual esta incluido el concepto ACCESIBL&:visage découverEsto significa que la
integracion conceptual se da entre los rasgos que constituyEmaedpto de ROSTRO
VISIBLE y el que se infiere de la democracia: ACCESIBIAD; ahora, el rasgo de
VISIBILIDAD contenido en Input 1 y el rasgo ACCESIBILIDARpntenido en el Input 2
pueden ser equiparables como ya vimos: LO VISIBLE ES ACCESIEL&No ocurre una

compatibilidad de conceptos, esto se traduce en la forma deptaseén: el rostro
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descubierto se vuelve un complemento de la orat@ndémocratie se vit a visage
découvert.La expresion se puede construir gracias a que tanto la parteoqiene a
“democracia” como la que contiene a “rostro descubierto” cattieasgos conceptuales
equiparables. Lo anterior se puede representar asi:

Input 1

[ Red2 Red 2’ \

Red 1
| NI E- Vi E+
" \ / \ /

R/l: Elrostro es representante de la identidad NVi- V|+
NV-i: El rostro no visible es negativo

V+i: El rostro visible es positivo

V: Escala de valores del rostro \

ACCESO — Serviciosy
Derechos

Zndu)

Vi=A: Ld visibilidad es accesibilidad
p/V Estructura emergente : Red 3

P/V: La persona (1) se puede evaluar como buena o mala
(3) entérminos la visihilidad (2 y 2’) de su rostro

Ladémocratie se vit a visage découvert

Macrored de la metafotza démocratie se vit a visage découvert

7.4.2Le masque de la transparen¢eR-T]

Pienso que esta expresion puede analizarse con una red muy aihailanterior porque
también estamos ante un rasgo muy parecido a la ACCESIBILIDAD
TRANSPARENCIA.

7.4.2.1 Rasgo: TRANSPARENCIA

La TRANSPARENCIA es compatible con el rasgo VISIBILIDADEL ROSTRO.

Adicionalmente, en esta metafora aparece el término “mgsqompatible con NO
VISIBILIDAD DEL ROSTRO.

La compatibilidad de los rasgos de visibilidad con uno y con étroiho presente en la
metafora (“masque” y “transparence”) conforma el contenidolrgaut 2 y es lo que
permite explicar el significado de la metafdce masque de la transparenen la

integracion conceptual.
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Dicha compatibilidad se puede esquematizar asi:

NVi ———N TRANSPARENTE Vi ——— TRANSPARENTE

La NO VISIBILIDAD esNO TRANSPARENCIA La VISIBILIDAD es TRANSPARENCIA

7.4.2.2 La integracion conceptual de la metaforbe masque de la transparence

Como vimos, el rasgo TRANSPARENCIA es compatible con la conakpacion del
rostro descubierto: las intenciones de otro son visibles cuando nodaygueaimpida ver
el rostro; mientras que “masque” es compatible con lo NO VIEIBEn la integracion
conceptual, vemos como el rasgo NO VISIBLE no esta explicitad®m explesion sino que
queda establecido en la expresion por el término “masque”, corepetibINO VISIBLE
(una flecha une la palabra “masque” con el contenido de Input 2: QA/IS$IBILIDAD
DEL ROSTRO generada por MASCARA).

JUBELERS -.._ Espacio genérico

* Valores de visibilidad del™,
\
rostro: \

NO VISIBLE: !
Input 1 \ #/ISIBLE Input 2

Rostro no visible
La no visibilidad se relaciona c§n
el ocultamiento de identidad e
intenciones.

Lamascaraocultala identidad:

O VISIBILIDAD DEL ROSTRO
ES NO TRANSPARENCIA.

Rostro visible

En el rostro se observan las
intenciones de una persona, es
positivo.

La trapsparenciapermite ver qué haj
del otro lado. GeneNSBILIDAD

Le masque de la transparence

Blend

Integracién conceptuale masque de la transparence
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En cambio, en el Blend si esta explicito el término “transgale mismo que proviene del
Input 2: LA VISIBILIDAD ES TRANSPARENCIA. En el Espacio @Gérico
evidentemente tendremos que Input 1 e Input 2 comparten los \@dovessbilidad.

Ahora bien, el rostro descubierto no es transparente, y aunquedpdnesl dominio de lo
CONCRETQ no veriamos detrads de él las intenciones del individuo sino susulogisc
huesos; pero en el dominio de ABSTRACTO, podemos entender la transparencia de las
intenciones de una persona: nos las dice 0 nos las hace saber con la gestualidagtrde s
El cambio de dominio, de la transparencia concreta de un objdeo,transparencia
abstracta de un rostro permite explicar el significado de {afaone y se puede observar en

la macrored de la expresion.

7.4.2.3 Macrored de la metaford_e masque de la transparence

El cambio de dominio de IOONCRETO a lo ABSTRACTOresulta fundamental para explicar
la construccion de la metafora:

Semanticamente, la expresion no contiene elementos con catiaeteigempatibles sino
opuestas. El concepto MASCARA vy su atributo NO VISIBLE es aainttorio con el
concepto TRANSPARENCIA y su atributo VISIBLE. Si los conceptos son seraawite
incompatibles, ¢por qué en la construccion gramatical uno es coempeadnominal del
otro?: Le masque de la transparenes un oximoron, o paradojisfioque Fontanier
(1977) llamé tambiéparadoxism&'.

Este oximoron o paradoja es posible sélo en un espacio mental en @l stro es
transparente, no gracias a una piel transparente, sin@agralcidesvelamiento de una
intencion. La TRANSPARENCIA radica en ver lo que otro pretemgéensa. Eso ocurre

en el dominio de lo abstracto. Esto puede verse egua&sie macrored

8en palabras de Helena Beristain, un oximoron, @giél o paradojismo es un “tropo que resulta la
relacién sintactica de dos anténimos. Es a la wezespecie de paradoja y una especie de antibesidada
que le sirve de base. Involucra generalmente dabige o frases. Consiste en ponerlas contiguadxingas,

a pesar de que una de ellas parece excluir légit@meela otra [...] Generalmente esta constituido ysor
sustantivo y un adjetivo que se vinculan en unexiotabstracto. Se relaciona con la antitesis golgsi
significados de los términos se oponen, y con fagma porque lo absurdo de la contigiliidad sirtaatie
ideas literalmente irreconciliables por mas o meantnimicas es aparente, puesto que figuradamente
poseen, juntas, otro sentido coherente. (1998). 374

871...] un artifice de langage par lequel des idéedestmots, ordinairement opposés et contradicteinge
eux, se trouvent rapprochés et combinés de mamjéeg tout en semblant se combattre et s’exclure
réciproquement, ils frappent l'intelligence parpkis étonnant accord, et produisent le sens le ylas
comme le plus profond et le plus énergique. (1937).
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Input 1

Red2 Red2'
Red 1
0
La NO
y /)/
R/I: El rostro es representante de la identidad NVi-
de la persona

NV-i: El rostro no visible es negativo V+i: El rostro visible es positivo
| —— ]

V: Escala de valores del rostro
La VIS|

Estructura emergente : Red 3

PV

P/V: La persona (1) se puede evaluar como buena o mala
(3) entérminos la visibilidad (2y 2') de su rostro

MASCARA——— N TRANSPARENTE "]

ISIBILIDAD es NO TRANSPARENCIA

ANSPARENCIA

Z ndu

BILIDAD es TRANSPARENCIA

_| CAMBIO DE DOMINIO: DE LO
CONCRETO A LO ABSTRACTO

Le masque dela transparence

Macrored de la metafotze masque de la transparence

Como puede constatarse, la base conceptual de este oximoron egdeangeie lleva de lo

concreto a lo abstracto la transparencia de un objeto a ldadladie intencion de una

persona.

También se observa que el concepto MASCARA esta presenterendiora, asi como la

TRANSPARENCIA. El vinculo entre Input 1 e Input 2, como se egpdic los apartados

anteriores se encuentra a nivel de la Red 2 y 2’ del Inpet dnauentran relacionados los

conceptos de NO VISIBILIDAD de Input 1 (NVi) con la NO VI
VISIBILIDAD (Vi) de Input 1 con VISIBILIDAD de Input 2.
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7.4.3La France se voile la facf-R-F]

Para comprender la construccion de esta frase, me paikomlaer al esquema de
construccion de la identidad (4.3.4), poniendo atencion en los atriblit@siie cubierto:
uno de esos atributos es el ocultamiento de la identidad parar dasliatenciones del
individuo. Este atributo, OCULTAR, es el que a continuacion daaicomo contenido

del Input 2 para el analisis dea France se voile la face.

7.4.3.1 Rasgo: OCULTAR

Como hemos visto anteriormente, la negatividad del rostro cubieteomujer musulmana
no es lo que directamente da indicios de una intencidon maligna, corhoaso elel rostro
cubierto del criminal. Es la presencia, bajo ese velbrastro ajeno lo que resulta negativo
(4.3.2).

Solamente en la lectura del texto en el que se circunscriberposidilucidar cual es el
matiz de la metafora, sin embargo, me parece que, auadqwes alusion al velo, el autor
de la metafora empled el rasgo del OCULTAMIENTO de intencidon. Soststmdespués
de haber leido el articulo completo, en donde el autor mencianhos de los grandes
problemas de Europa y juzga que discutir en Francia una ley patagersonas es evadir
otros temas mas importantes para el pais. Pienso que elauwdies al ocultamiento del
rostro para evadir una responsabilidad mayor o para ocultar enaidnt ulterior.

Se voiler le visagecubrirse el rostro con un velo, implica ocultar la identidaste
OCULTAMIENTO constituye el contenido de Input 2. Puede notarse gtes rasgo
también esta contenido en Input 1: es uno de los eventos negativos [E-] en la Red 2 de Input
1. En esta expresion, este evento es mas especificoeveslan de la responsabilidad y el

ocultamiento de intencion®&s

8 Esta responsabilidad o estas intenciones estéasdaat el resto del discurso en el que se encukntra
metéafora, por lo que en la red conceptual no Ipeesento: se explican en el apartado 7.6.3 decaptaulo.
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7.4.3.2 La integracion conceptual de la metaforha France se voile la face
La compatibilidad entre el rasgo del OCULTAMIENTO vy I©ON/ISIBILIDAD DEL

ROSTRO se observa en la integracién conceptual:
e --.._ Espacio genérico

El ocultamiento del rostro '
:

Input 1 Input 2

Rostro no visible= negativo e . It

La no visibilidad se relaciona cyn
la intencibﬂmaligna, el crimen, &
ocultamiento de-intencion.

~

Se voiler le visage
OCULTAMIENTO del/rostro

intenciones de una pe
positivo.

N ~
~A X A
La France se voile la face

Integracién conceptuala France se voile la face

En negritas se observan los conceptos que comparten tanto €l lopuio el Input 2. El
concepto de NO VISIBILIDAD DEL ROSTRO proveniente del Input Bespresentado
en la metafora por el verbo “se voile”. Este mismo verbo comted rasgo semantico de
OCULTAMIENTO, proveniente del Input 2. El concepto ROSTROreqa también en
ambos Inputs y se manifiesta en la expresion a través daelagpdiace”.

Por lo tanto, en el Espacio Genérico, nos reecontramos con reso®S conceptos.
Adicionalmente en el Input 1 encontramos la valoraciébn negativacidiamiento del
rostro. Este valor negativo no aparece codificado en el Bé&ndecir en la expresidra
France se voile la fageno obstante, es importante tomarlo en cuenta al momento del
analisis discursivo: veremos en 7.6.3 que el autor del discnrebaue circunscribe esta
metéfora estd4 emitiendo un juicio negativo, una critica hagabéerno francés —ayudado,

precisamente, de esta metafora.
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Ahora bien, en la expresidra France se voile |la faceo es una persona concreta la que se
cubre el rostro sino Francia, una Francia personifi¢gua un mecanismo metonimi€o
Este cambio de dominio de la persona a la nacion, es detas gersonas que conforman
una nacién como representantes de la misma se explica en laguEsede la macrored y
permite entender la comprension del significadbal&rance se voile la face.

7.4.3.3 Macrored de la metaford_a France se voile la face

La representacion del rostro como parte por el todo de la idemidadcon la existencia
de un rostro particular, propio de cada individuo. Expresiones como “G@&aede pocos
amigos” o “Hablaron cara a cara” (4.1 y 4.2) se refierem rostro en particular: el de los
individuos de quienes se habla. Pero sabemos también que esta daragua cara de
una entidad mas abstracta: una institucion, una comunidad, unasaropua pais en este
caso (ver 7.2.2Emblanquecer la educacion y la saniflatNormalmente esto sucede
porque estas entidades abstractas se componen de todas formadiidwnos. Esta
relacion se da, como lo indica Fontanier (1977) por la metonimi@atgenedor y el
contenidd®, que en Lakoff y Johnson (2004) se especifica como la metonienia d
institucién por la gente responsabley ocurre también en el ejempEmblanquecer la
educacion y la sanidadel caso Arizona.

Por lo tanto, si una persona tiene cara y un pais tiene persbpass tiene cara. Esta es la
metonimia del contenedor y el contenido:

Esto puede representarse asi:

8 La Personnification consiste a faire d’un étrenime, insensible, ou d’un étre abstrait et purenigal,
une espéce d'étre réel et physique, doué de sartthele vie, enfin ce qu'on appelle une persoretecela,
par simple facon de parler, ou par une fictiondowtrbale, s'il faut le dire. Elle a lieu par métorie, par
synecdoque, ou par métaphore. (Fontanier 1977): 111

% Par metonymieArgos vous tend les bras, et Sparte vous appdiléippolyte a Aricie dan®hédre.Or,
commentArgospeut-elletendre les bra® CommenSpartepeut-elleappeler? En ce qu’elles sont l'une et
l'autre prises pour leurs habitants, pour leursyahs.Argos, c'est-a-dire les citoyens, le peuple d’Argos ;
Spartec'est-a-dire, les citoyens, le peuple de Spar8¥q1111 y 112).

oL Cfr. Fontanier 1977: 112.

92 | akoff y Johnson establecen que esta metoniuna, INSTITUCION POR LA GENTE RESPONSABLEaparece
sistematicamente en el habla cotidiana y mencidosrsiguientes ejemplog€xxonha subido otra vez los
precios; No conseguiran nunca queJkaiversidadesté de acuerdo con eso;Hército quiere restablecer el
destacamento; Benadmiensa que el aborto es inmoral; No apruebo lares delgobierno(Cfr. Lakoff

& Johnson 2004: 76).
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Relacidon metonimica CONTENEDOR/CONTENIDO

Nacién Personas

~.

P/1
P/I: Las personas son representantes de la identidad de la
Nacién

MetonimiaCONTENEDORCONTENIDO

Ahora bien, asi como teniamos una accion de cambio de estado‘@wminlanquecer”,
también tenemos un cambio de estado con esta expresion, codificadpearifrhsis “se
voile”. Antes Francia tenia el rostro descubierto, es degiestado positivo y ahora que lo
cubre con un velo, ingresa a un estado negitifiste cambio de estado esta representado

por una flecha gruesa punteada que va de lo no visible altevis

Red 2 Red 2’
Nvi\ E- Vi E+
NVi- Vi+
NV-i: El rostro no visible es negativo V+i: El rostro visible es positivo

Py

V: Escala de valores del rostro

Se voiler es ir de visible a no visible
¢, Quién se vela el rostro? Tenemos que el rostro representa al individub ,(R&o que en
esta ocasion se trata de una nacion, Francia, producto gensaaificacion. Por lo tanto,
encontramos el siguiente entrafiamiento (marcado con lineas punteRG&TRO >
IDENTIDAD DE LA PERSONA > PERSONA >IDENTIDAD DE LANACION.
Gracias a esto, en la expresiba France se voile la facentendemos que el rostro de
Francia es el rostro de quienes integran la Nacion —el auttaxtie se refiere sobre todo a
la clase politica francesa, aunque no deja fuera la posibilideefet@se a la sociedad en

general:

93, . . e L : . .

Insisto en que los motivos especificos de estadac® explican con los elementos previos a la @pari
de la expresion en el discurso y tienen que verl@@vasion de responsabilidad y la presencia déréalad
en un territorio (Ver 7.6.3).
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Red 1

Input 1
A

R/I

R/I: El rostro es representante de la identidad de la
persona

ReIac:l_én metonimica CONTENEDOR/CONTENIDO

e

P/1: Las personas son representantes de la identidad de la
Nacién

Naciént Personas

Input 2
A

Veamos ahora como se integran los conceptos de Input 1 e Input 2adpsdspectiva de

la macrored, donde también se representa el cambio de dominiemoiéepexplicar la
expresion:

Red1 Red2 Red 2’

c ' NV E- Vi
H / \
z J / \ /
Q
£

R/ NVi- i
R/I: El rostrg es representante de la identidad de la NV-i: El rostrono visible es negativo

V+i: El rostro visible es positivo

Red 3
V: Escala de valores del rostro

P/V: La persona (1) se puede evaluar como buena o

mala (3) entérminos de la visibilidad (2 y 2’) de su
rostro

Nacion? Personas

Input 2
A

P/l

P/I: Las personas son representantes de |a identidad de la=
Nacién

MacroredLa France se voile la face
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Gracias al cambio de dominio que ya explicamos, sabemos queaFt@me& un rostro
(proviene de la Red 1 del Input 1, linea punteada) y que ese rtstvezaesta hablando de
la nacién Francia (proviene de la relacion metonimica del Inplin€a punteada). La
accion de velar el rostro proviene de los términos de la exprasidmoiler” (Input 2). Por
otro lado, Francia pasa de tener el rostro descubierto dotenbierto. La escala de valor
para la medicion del rostro en términos de su visibilidad peamiter, en el analisis
discursivo, que el autor juzga negativamente este “cubrirse el rostro”

De este analisis s6lo podemos obtener que si Francia se cubstr@l es algo negativo,
aungue no conocemos el motivo especifico. Los otros elementos estan dados parsel dis
que rodea esta expresion.

Como se ha visto a lo largo de esta discusion, el analisiansieo-conceptual que he
presentado para las metaforas del rostro debe ser confirmado yer@ntddo con una
discusion que englobe el tratamiento de la metafora dentrextielen el que fue generada.
Por lo tanto, pasaré en los siguientes apartados a exponemniestele que son comunes a
los dos discursos del caso Arizona y como operan dichos elementtsxtdecon las
metéforas del rostro.

En consecuencia se obtiene un apartado en el que se desarioterridacion de la
metafora Portadores de cara prohibidaon su entorno discursivatro en donde se
desarrolla la interrelacion del texto con la metaferablanquecer la educacion y la
sanidad y otro mas partn camino directo al Apartheid en pleno siglo XXI.

Esta organizacion es idéntica para el caso Francia: en s&@ra® los elementos

discusivos que mas tarde relaciono con cada metafora para Eraasia.
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7.5 Andlisis discursivo del caso Arizona

Para realizar el analisis de las metaforas del rostrocasb Arizona en su entorno
discursivo planteo dos preguntas: 1) ¢Qué elementos del entorno dslmesoian la

estructura conceptual de la metafora? y 2) ¢ Como modifieatdactura conceptual de la
metafora los marcos contextuales del discurso en el que senga@uUES decir, ¢como
cambian y se actualizan los factores del discurso ya iom&auns: el entorno fisico
inmediato, el conocimiento acerca de los participantes involucradosl discurso, el

contexto cultural inmediato, el contexto social inmediato y @htexto linglistico

inmediato?

7.5.1 Factores discursivos del caso Arizona

En la seccién del analisis semantico-conceptual previo ddéanrolnput 1, comuin a las

tres metaforas del caso Arizona. Primero desarrollo la®riss discursivos que también

son iguales para las tres metaforas del caso Arizona; dicttosfason:

1. Elentorno fisico inmediaten el que se generd el discurso

2. Los participantes involucrados en el evegtonencionados en el discurso

3. El contexto sociocultural inmediaten el que se gener6é el discurso y como se
reconstruye en el discurso

4. Lanarrativa del eventoes decir, la estructura causal-temporal del evento

El contexto linglistico inmedian el que se encuentra cada metéfora

El punto 5, el contexto linguistico inmediato en el que se encadasanmetaforas, es el
mismo paraEmblanquecer la educacion y la sanidgdpara Un camino directo al
Apartheid en pleno siglo XXpor tratarse de un mismo articulo del que ambas provienen.
Es diferente parRortadores de cara prohibidaue proviene de otro articulo. Por lo tanto

se analiza en cada metafora por separado en el apartétio 7.5.

7.5.1.1 El entorno fisico inmediato
Es el mismo para los dos discursos. El espacio en el que seangmn@d original del cual se
habla es el estado de Arizona, Estados Unidos: la comunidad di&inestado se ha

manifestado por sus calles y en sus medios de difusion -régécastas protestas se han
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dado en otros estados, como California o Texas. La opinion y gldemds manifestantes
se concretan en las reflexiones de los autores que escribenrerdms ya que en esta
tesis se busca analizar los textos que provienen de la postiraria a la ley Arizona. Por
esta razon, los discursos periodisticos que se analizan prodemaadios mexicanos de
comunicacién, ademas de que se busca trabajar la metafofeegmabol. Se analiza el
momento mas algido de la discusion de las consecuencias eatigies de esta ley

(marzo-mayo de 2010).

7.5.1.2 Los participantes

Cada texto menciona diferentes nombres o grupos de personas (gaoeg@mresidente
Barack Obama o la cancilleria mexicana). En cada texto dw@jones que estos
participantes realizan y el autor del texto los caracterigzga. Sin embargo en los dos
textos se mencionan siempre instancias que representandasidsndos”: quien propone
la ley y quien se siente afectado por ella. En ese sentidanpsd®grupar estas diferentes
instancias y describir dos participantes arquetipicos: SLADOUNIDENSE es blanco,
ciudadano de Estados Unidos y por lo tanto residente legal; trabgjpdoductivo; bien
alimentado y saludable; educado y con un nivel socioeconémico superior al del higpano. E
HISPANO es moreno; su estancia en Estados Unidos es ilegmnsécia de servicios y
seguridad social que no le corresponden; de salud precaria; igngraoie un nivel
socioecondmico inferior al del estadounidense; de costumbresntée a las de Estados
Unidos.

7.5.1.3 El contexto sociocultural inmediato

En cuanto atontexto sociocultural inmediattambién es el mismo para los dos discursos:
en Arizona, como en Estados Unidos, se comparten muchos conocimientespamnio a
ser inmigrante y ser latino. Ser inmigrante, ya sed legagal, es una posicién débil con
respecto a los nacionales, siempre habra quien piense que unosrénerivilegios que
otros. En una comunidad donde hay migrantes, los tratos son desigsblesima las
oportunidades laborales y el acceso a los servicios educatd@salud, por ejemplo. El
racismo que viven muchos individuos y comunidades también lo padecemligrantes

mexicanos. Normalmente el inmigrante es visto como inferioruanto a capacidades —
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intelectuales o sociales, econdmicas- y que no merece gokas pavilegios de un pais
qgue no es el suyo.Ademas existe una larga historia de conflitdof@ntera entre Estados
Unidos y México; muchas politicas migratorias se han sucedid@egtode los diferentes
gobiernos, asi como fallidos intentos del gobierno mexicano por prioegges de empleo
qgue disminuyeran el flujo migratorio hacia el pais vecino. &nUltimas décadas, el
creciente poder de los carteles de drogas ha afiadido m&m @dss relaciones bilaterales
y puesto mas presion al tema del control fronterizo. Desderdpgmtiva de los Derechos
Humanos, existe también el problema del trafico de personas y delltples abusos
cometidos por los “polleros” gue encuentran en la migracion ilegaforma de redituable
negocio.

La naturaleza de la relacién entre Estados Unidos y México con respecto al tgatariai
es la justificacion empleada por la gobernadora de Arizona para geomhalley SB1070:
prohibe la estancia ilegal en su estado, con lo cual espadgusar a la solucion de
problemas sociales como el crimen, el narcotrafico y laragtn en la demanda de

servicios y seguridad social.

7.5.1.4 La narrativa del evento

La estructura narrativa del events la misma que habiamos descrito ya en 7.2.1.1.:

Existe una tension histérica entre Estados unidos y México emocalatema migratoric
durante décadas ha existido un flujo de mexicanos y latinoamesique llega a Estadps
Unidos en busca de mejores oportunidades de vida. La convivenciaiddelanos \
migrantes en territorio estadounidense es complicada por muftipteses.

La gobernadora Jan Brewer propuso y promulgé la ley SB1070 diri¢gggacamunidade
migrantes, entre ellas, la hispana.

En Arizona vive una comunidad hispana y de origen hispano consid@ragil80%

La ley dice que esta prohibido permanecer en Arizona sin portar documentacion quu
una estancia legal.

Como veremos, el analisis discursivo también se apoya esdeapbéon de esta estructura
narrativa y sus relaciones causales, ya que es esteo eeergarticular el causante, el
detonador directo de la creacion de los textos en los que identifiqué las asetiflorostro.

Hasta ahora he descrito los elementos comunes al analaissdie de las tres metaforas

del rostro en espafiol. Recordemos que el nimero 5, el contexto limgiiistadiato en el
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gue se encuentra cada metafora, es diferente en cadgponso,que se presenta en el

analisis individual de cada expresion.

7.5.2 La construccioén discursiva de las metaforas del casoizona

Hasta aqui he desarrollado los factores que son comunes alsad&isirsivo de las
metaforas del caso Arizona. Las tres vienen de un misnomonensociocultural y estan
motivadas por el mismo suceso. Tal como en el andlisigarg&o-conceptual, existe un
Input 2 con informacion propia de cada metafora, también con ekiandiscursivo
presento el analisis particular de cada metafora, es dadielaciéon con los elementos del

texto en el que se encuentra.

7.5.2.1Portadores de cara prohibidgAZ-C]

Con respecto atontexto linglistico inmediatde esta metafora, se trata de un texto de
opinion publicado en la columna con la que normalmente el autor colaboraa con |
publicacion. El autor califica negativamente la ley promovitagBzona pero también la
compara el racismo y la discriminacién que parecen desprentersanera inherente del
planteamiento de la Ley SB1070 con el racismo y la discriminaoifstentes en nuestro
propio pais, México.

Identifico tres tesis principales en este texto:

La ley de Arizona no es un instrumento contra la inmigracion no cad#&oés en

realidad un instrumento racista que etiqueta a las personas poaraateristicas

fisicas (lineas 1-5).

Sin embargo, el verdadero problema es la violacién de derechos husnasague

todos tienen derecho sin importar su estado migratorio o sierapar(lineas 12-

16).

Ademas, no parece sencillo definir una estrategia contratrasisgresion de los
derechos humanos en los paises desarrollados, sobre todo si el goleoamon

tampoco garantiza una defensa sistemética de los derechosdsuemasu propio

territorio (lineas 32-36).

El primer argumento que sostiene estas tres tesis es dag #bre la posibilidad de

someter a revision e investigacion a toda persona considgoat@emente delincuente
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s6lo por poseer ciertas caracteristicas fisicas, distintagjudnes han aprobado y
promulgado la norma legal (lineas 3-5) y, aunque se opone débilneémtegsidente
Obama dijo que puede darse el caso de un ciudadano estadunidense ajapdeangcia
latina y que en el momento de una revision no tenga a la manodos@uatos que lo
identifiquen, debido a lo cual podria ser victima de la accibciga (lineas 10-12).

En segundo lugar, la ley Arizona persigue a las personas porgie spariencia personal,
lo cual carece de motivacion valida. Ser como es la gatetale los mexicanos no puede
ser motivo valido para justificar molestia, investigacidrielirogatorio, detencion (lineas
14-16).

Por ultimo, el autor proporciona un ejemplo del racismo que oeuaridéxico: es el caso
de dos mujeres otomies condenadas a mas de 20 afios de prision pserasisia accion

policiaca ilegal y arbitraria (lineas 36-39).

Acerca de losparticipantes involucrados en el discursen este texto la principal
instanciacion de “EL ESTADOUNIDENSE” que se mencionaekgpresidente Barack
Obama. Curiosamente Obama pareceria no ser la instanciat@éh del arquetipo
estadounidense ya que, en primer lugar, es afroamericano, ygends lugar ha
manifestado su desacuerdo con la ley SB1070; en el texto AZ-Coell@ualescribe como
opositor a la ley, aunque débil (lineas 8 y 9). Sin embargo attorfale mucho mayor
peso parece operar en nuestra conceptualizacion de Obamapresiddnte de Estados
Unidos, lo cual lo convierte en “EL ESTADOUNIDENSE” por excela, pues su cargo
es justamente en de representacion de su pueblo.

El autor también menciona otro elemento, “el mundo desarrolladb’cudé dice: “La
xenofobia se estd imponiendo en el llamado mundo desarrollado. En muédes @
expiden normas para convertir la inmigracion sin papeles en ua fel]” (lineas 25 y
26). Se podria decir que Obama es una instanciacion de EL ESTRIDBUYSE, y que a
su vez EL ESTADOUNIDENSE forma parte de ese mundo desalwodlhque se refiere
Pablo Gomez.

En cuanto al participante opuesto, “EL HISPANQO”, el autoradeolumna menciona a los
mexicanos en Arizona (lineas 6 y 7), los principales afectadoa ey, también menciona

a la cancilleria mexicana (linea 17) y al gobierno de Méineg 35), solo que de los dos
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ultimos dice que la estrategia con Arizona ha sido erroneanpuss trata de advertir a los
mexicanos de los peligros de viajar ilegalmente sino queeenis falla por parte del
gobierno mexicano, en la generacion de empleos por ejemplo (ling&24) racismo que
también practican los mexicanos hacia los mexicanos (lineas 3#dr)o tanto, las
autoridades mexicanas no parecen estar incluidas en la categoria “EANDSPnas bien
estan siendo comparadas con instancias de “EL ESTADOUNIDENGES repiten las
mismas conductas injustas con sus propios connacionales.

En 7.2.1.1 estableci la narrativa de la promulgaciéon dg kné\rizona como el contenido
del Input 2 para obtener la estructura conceptual de dicha naetBfarsgo sobresaliente
es la PROHIBICION. Este rasgo surge directamente el xtonfisico inmediato en el cual
ocurre el evento: el evenesla prohibicion de permanecer en el territorio de Arizona sin
los permisos y documentos necesarios para probar una estanci&llegabr del articulo
retomd este elemento para colocarlo directamente junto a atrpooente del contexto
fisico, asi como del contexto cultural y social: el rostro moreno.

Me parece que el efecto actualizador de la metafora ercasd tiene que ver con poner en
evidencia lo que, veladamente, se encuentra implicado exy I&B1070: que quienes
parezcaninmigrantes ilegales, es decir, quiem@sezcanmexicanos tienen prohibida la
estancia en Arizona, su cara es una de las que no pueden circébestado, es una cara
prohibida por la ley SB1070. Por lo tanto, el evento de la prohib&estancia sin
papeles probatorios no se lee asi sino como la prohibicién de e@mso mexicano en
Arizona.

La metafora aparece tres veces en el texto:

Titulo “Arizona: portacion de caraComplemento adnominal de portacién
prohibida”

Linea 2 (Tesis) “..es en realidad un@omplemento adnominal de portadores
criminalizacion de los portadores

de cara prohibida...”

Linea 41| “Fueron, en efecto, condenadas.Complemento directo de portar, que |es
(Remate) por el grave delito de portar caraomplemento adnominal de delito
prohibida” a‘

Es interesante notar que las palabras que aparecen juntoetéfara “cara prohibida” en
las tres ocasiones son el verbo “Portar” y sustantivos d@ines del mismo: “Portacion”

y “Portadores”.
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El verbo “portar” se refiere a llevar o traer algo con¥igme parece que ese algo que los
diccionarios no explicitan tiene que ser un elemento alienable debadelrindividuo. Los

siguientes ejemplos podrian ilustrar esta asuncion:

1. Estan acusados gertar armas de uso exclusivo del EjércfoREA™).

2. [...] los elementos de la Policia del Distrito Federaldieta obligacion deortar
uniformes, insignias y equipo reglamentaf@REA™).

3. [...] todos los choferes de taxi deberportar ropa adecuadaa su trabajoy
mantener limpios sus vehiculos (CREA

4. [...] para sobrevivir en una expedicion de este tipo, la genteridetle cargar
minimo ocho litros de agugortar zapatos especialgsara caminar en suelo rocoso
(CREA®).

5. [...] les fij6 una fianza de $15,000, por el delito pertacion de armas de uso
exclusivo del Ejércit¢CREA™).

6. Anteayer los tres detenidos gmortacion de armdueron puestos a disposicion del
Ministerio Publico (CREAY).

7. [...]Jcasos de drogasportacion de navajas o cuchillposentre otros ilicitos
(CREA™Y.

8. En salon aparte, el perredigtartador de la mascara de Cerdiurante el informe

presidencial [...] (CREA™.
9.  Unportador de la Antorcha Olimpica de los Juegos de SyHngyCREA'®).

10.  [...] rumiantes son potencialgsrtadores del virus de las "vacas Ioc4€REA™).

% DEM, DRAE

% “3on delincuentes, no guerrilleros” Excélsior 11/07/1996. (Fecha de ultima consulta, Agosta@iel).

% “proyecto en la capital: resucitar la policia sé&t enProcesg 26/01/1997. (Fecha de Gltima consulta,
Agosto de 2011).

" “Magpnificaron reglas” efProcesq 26/01/1997. (Fecha de Gltima consulta, Agostaaiel).

% “Las montafias y sus riesgos se encargan de itegrie evaden la vigilancia” dbiario de Yucatan
01/09/1996. (Fecha de ultima consulta, Agosto del PO

% “Formal prision a integrantes de una banda deizagek” enDiario de Yucatan12/09/1996. (Fecha de
Ultima consulta, Agosto de 2011).

190 «yn grupo de tabasquefios admite que asalté undaien Mérida” erDiario de Yucatang8/09/1996.
(Fecha de ultima consulta, Agosto de 2011).

%1 Diario de Yucatan23/07/1993. (Fecha de Ultima consulta, AgostoGiel P

192 “Demandara Marcos Rascén a V. Flores por violafugio constitucional” erExcélsior 05/09/1996
(Fecha de dltima consulta, Agosto de 2011).

193« |os 74 afios cedié la Antorcha Olimpica y mur@iExcélsior 01/09/2000. (Fecha de Ultima consulta,
Agosto de 2011).
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No se encontraron ejemplos en los que el objeto portado es inaiecainio “portar un
brazo roto” o “portar una cara agradable”.

En los ejemplos 1, 5, 6 y 7 vemos que el sustantivo “portacidnd atelito, se asocia a la
portacibn de armas. Sin embargo, me interesa plantear laiporta ser portador de
documentos. Los individuos que circulan por las calles de Arizona -easidodas las
ciudades del mundo- portan documentos probatorios de su identidadcasoetie los
inmigrantes en Estados Unidos, deben portar, ademas, documentos m®bddtosu
estancia legal, como la Green Card.

En las expresiones metaforicas de este texto, “cara prohiggaél complemento
adnominal, de portacion, portadores y portar. Este complementouroadgeto alienable
como previsiblemente deberia ser, es la propia cara del indiédc@ar,a se convierte en un
elemento alienable, como un permiso concedido por el gobierno de los Estados Unidos para
estar en su territorio; la cara es un documento mas.

La metaforaPortadores de cara prohibidastablece una reconfiguracion en la manera en
que debe entenderse la ley SB1070: el inmigrante ilegal no sélo ta qumumentos
probatorios sino que porta un elemento, comparable a un documento, iqcemma y
hace que la policia pueda acercarse a inquirirlo siguiendo ese ariterio visible: porta
una cara prohibida.

La nueva lectura de la ley enfatiza la facultad de senidet® cuestionado no por carecer
de los documentos probatorios (no portarlos) sino por portar una prueba darestia: la
cara de mexicano. El perfil racial se vuelve asi un anti-daciane

En el discurso, las clausulas de la ley SB1070 dicen que limsrdeportar documentos
probatorios, es decir, esta prohibido circular sin documentos probatéstes elemento
prohibitivo que doté a la metafora del concepto de prohibicion eséamgformulado en
su interpretacion: la prohibicion se traslada, gracias adsepcia de la metafora en el
discurso, a la cara: es delito portar la cara que esta prokibilazona.

Para cada una de las ocurrencias de la metafora en elsdiqmuaria parafrasearse la

misma idea de manera consistente:

104“Cientificos de la Union Europea recomiendan sgievite el consumo de carn&hDiario de Yucatan,
24/07/1996. (Fecha de ultima consulta, Agosto del PO
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Titulo “Arizona: portacion Portacion de “Arizona: no portacion de documentps
de cara prohibida” cara probatorios” Esa es la actualizacion del contexto
prohibida del evento, es decir, la relectura de la ley, El
articulo propone una relectura en la que la|ley
prohibe un rostro, equiparandolo con |un
documento que estaria probando el estatus de
inmigrante ilegal.

Linea 2|“...es en realidad unaPortadores | Se criminaliza al que no porta documentos

. criminalizacion de los de caral probatorios, es decir, se criminaliza al portador

(Tesis) " : _ .

portadores de caraprohibida de los anti-documentos: la cara que esta
prohibida...” prohibido portar en Arizona.

Linea 41| “Fueron, en efectg, Portar card En las clausulas de la ley SB1070 el grave delito
condenadas... por elprohibida es ser inmigrante ilegal. En la relectura de lajley

(Remate) grave delito de portar SB1070 ¢cual podria ser el grave delito? [No
cara prohibida” seria el de no portar papeles sino el de portar los
anti-papeles: la cara. a‘

En esta actualizacion de la ley y sus consecuencias,tédon@etiene un efecto ain mas
dramatico al establecer el rostro como analogo al documento prolagoestancia legal
pues se trata de una parte del cuerpo; se trata de lalatedg! individuo y se trata por lo
tanto de un atributo inherente que el individuo lleva consigo, de renadeda por
nacimiento y no por permisos migratorios. La injusticia yrkati@riedad de considerar el

rostro como documento que indica una estafegyal del individuo resulta mas dramatica.

7.5.2.2Emblanquecer la educacion y la sanid§8Z-A]

El entorno linglistico inmediates un texto de opinién publicado en la columna con la que
normalmente el autor colabora con la publicacion. El autor tangpiémentra similitudes
entre la ley SB1070 y la politica migratoria mexicana; lalitides tienen que ver con la
falta de efectividad para resolver el racismo y la insdgdrde la frontera.

Identifico tres tesis principales en este texto:

Primero, el autor sostiene que lo que esta pasando con laivai&&81070 se parece de
algun modo a lo que ocurre en México con la ley de seguridadna&icambas pretenden
regular algo que ni es nuevo ni, pase lo que pase, va a camiuzo ®n los meses por
venir (lineas 1-3).

Después, el autor sostiene que la ley SB1070 tiene dos granddéssiéésorigen: primero,
que la motivacién racial para detener a personas sin jastdit ya es una realidad y la

legislacion aprobada el 23 de abril surge de ese espiritu (a&6F segundo, que la
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nueva ley no resuelve nada de uno de los supuestos motivos paralaptabegurar las
fronteras” (lineas 17 y 18).

El autor concluye el texto afirmando que la SB1070 ni es la @jnyesi pasa sin mas
podria no ser la dltima iniciativa que busca dar a los ultrac@d@es herramientas
legales para imponer su agenda (lineas 29-31) que busca masgineios y ayuda a
comunidades migrantes (lineas 31 y 32) y establecer que hay ersegur al
indocumentado por ser co-conspirador en el delito de trafico denpsr@ineas 35 y 36).
Para defender lo anterior, el autor inicia con un ejemplo de & realizar los mismos
trayectos por Texas y California, la policia detiene mass/é&c camioneta de dos socias
comerciantes cuando la que maneja es Candy, de visible origen hisipaas @-8).
También afiade que a la fecha, la policia detiene araitrante a hispanos y les piden
papeles (lineas 12 y 13). Son hechos constatables.

En segundo lugar, el autor menciona que la mitad de los crucesrirostocurre entre
Sonora y Arizona, ademas de que la ley so6lo fomentara un magacio para los
traficantes de personas y volvera mas peligrosa la fronteeagl 19-22).

Por ultimo el autor opina que la agenda de los ultraconservadomegr@gar servicios y
ayuda a comunidades migrantes, para “emblanquecer” la edugaei@anidad (lineas32
y33). Un ejemplo de esto es la afirmacion del sheriff Joe Arpaio de que los indcadosent
detenidos [en dias cercanos a la aparicion de este texi@m]viEricela, muestra de que son
seres indeseables y co-conspiradores del trafico de humanaas (Bde— 37) o la
aseveracion del senador John McCain de que Phoenix se ha convertidocapital
mundial del secuestro, sélo después de la ciudad de México. Grilplo a las mafias,
compuestas por hispanos (lineas 23-27).

Con respecto a logarticipantes involucrados en el discursel autor introduce una
instanciacion de EL HISPANO en la persona de Candy, la decine, quien “para mas
seflas” es hispana. En esta mini-narrativa —elaborada aderi@stimonio de Jane, quien
seguramente es blanca- si Candy conduce la camioneta estiasunatela atencion de la
policia més veces que si Jane lo hace. Lo anterior es un relelirsoal se vale el autor
para establecer que existe de hecho un racismo hacia los hispaBetados Unidos (no
sblo en Arizona). También utiliza la instancia “los mojadastiicando claramente el

estatus ilegal de EL HISPANO -y si bien no todos los hispandgriauntes son ilegales la
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generalizacién de Camarena si los sita dentro de un grupo \guervila ilegalidad:
indocumentados, polleros, narcotraficantégnea 22). Mas adelante se refiere a las
“comunidades migrantes” (linea 34), que no necesariamenteors@one solo de
inmigrantes ilegales; aqui se agrupan los que tienen o no tEpEies porque todos
pueden ser victimas de discriminacidén en cuanto a recibicserde salud y educacion.

La policia pertenece a la categoria EL ESTADOUNIDENSEadgmas detenta la
autoridad. En autor personifica la autoridad mencionando godarnadora Jan Brewer
(linea 10), ebenador John McCaiflinea 23) y ekheriff Joe Arpaidlinea 34). A todos los
menciona acompafados del titulo que ostentan para asi moatrdglgtor que dichas
instancias tienen ademas un rasgo adicional al arquetipo: sanciasiones investidas de
cargos publicos y de autoridad mayor que la de cualquier otro ciudadanodigrome
Detentar el poder y calificar de injusta la ley (lingé8sy 15) significa que para Salvador
Camarena, la autoridad estadounidense esta cometiendo una injastigig&l. HISPANO.
Después menciona instancias menos especificas, conutreoonservadoreglinea 31),
que también parecen detentar cierto poder pues la ley SB1070 de lasherramientas
legales que les permiten seguir “su agenda” (linea 32).

En 7.2.2 vimos que la metafoEanblanquecer la educacion y la sanidsel nutre de las
caracteristicas de los participantes del evento en cuestlémostro blanco de los
ciudadanos legales, deseables de Estados Unidos, y del cordeigioyscultural que
conocemos: no todos los inmigrantes y sus descendientes tienen alaeseraicios de
educacién y salud por una situacién de discriminacion.

A su vez, esta metafora también establece una relectuadeyeSB1070. Como su autor lo
indica, no se trata de “asegurar las fronteras” sino deaame los servicios a los que no
comparten las caracteristicas fisicas (y por consiguiemtgalas) de los blancos.
“Emblanquecer” se vuelve una accion, es un verbo similar a lkavblanquear. La
discriminacion que sufren las comunidades inmigrantes edgsatdtraconservadores un
asunto limpiar, hacer que algo vuelva a su blancura originamétéfora nos permite
realizar una reconfiguracion del EL ESTADOUNIDENSE como umggque realiza una
accion “buena” o “deseable” (es bueno limpiar o emblanquecer algongues
completamente blanco). El autor inicia el argumento diciendo quéeyas han sido

aprobadas desde 2004 para marginar servicios y ayuda a comunmugoieges —aqui
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todavia tenemos personas-, pero después esos migrantesredEsagamo personas y
guedan reducidas al rasgo del color de su rostro, se conviertigoeque hay que limpiar

para emblanquecer los servicios. Esta es la actualizacgejeguta la metafora dentro del
discurso y que claramente afecta la concepcion del migram® eina persona con
derechos humanos.

Mediante esta metafora se puede dar una relectura de lal@y@&Bn el entendido de que
no se promulga para asegurar las fronteras de Estados unidos,esis® gmulga para

limpiar al pais de los migrantes.

7.5.2.3Un camino directo al Apartheid en pleno siglo XXAZ-A]

El contexto linguistico inmediates el mismo que para la metafora anterior, asi como los
participantes involucradogor lo que directamente paso a la discusion de la interaccion de
esta metafora con su entorno.

La referencia, que aparece en el titulo y en la metdf@aeqnata el texto, es claramente
historica, por lo que esta metafora se nutre de un contexto y un camtoiroultural
determinados.

Aqui la reconfiguracién parece mas clara: la ley SB1070 espande Apartheid que
comparte premisas, motivaciones, procedimientos y objetivosasgsiton aquél. La ley
SB1070se puede releer comel Apartheid Los dos defectos de la ley SB1070 que
menciona el autor en el texto (lineas 9-22) también fueron dos dedetfgzartheiden su
momento en Sudafrica: en ambos casos no se resuelve la st@guntidalas fronteras (de
barrios blancos y negros, o entre México y Estados Unidos) y adsendomenta el
racismo.

Pero no solamente eso. El autor también utiliza la figuraAdartheid para resaltar la
arbitrariedad y lo absurdo de la ley SB1070. Pensemos en lo siggieat@partheidya

fue historicamente rechazado como una medida discriminatoeaggrada, dado que la
ley SB1070 se parece Apartheid entonces la ley SB1070 es una medida discriminatoria y
retrograda. La funcion de la metafdda camino directo al Apartheid en pleno siglo >exil

el texto es mostrar que, en pleno siglo XXI, la razén patzarec elApartheidha sido
olvidada y que, en pleno siglo XXI los gobiernos estan relanzandica®lbbsoletas y

discriminatorias. Esto implica que para el autor, la ley&® deberia tener el mismo final
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gue tuvo eApartheid sin embargo est&partheidmoderno esta “maquillado” y por ello es
gue no todos ven su verdadero rostro.

La metaforaLeyes que maquillan violaciones de derecfioeas 41 y 42) tiene la funcion
de apoyar el argumento de que, estando en pleno siglo XXl la leyl03B es
discriminatoria. La ley SB 1070 no es otra cosa que un maquillegelgmviolaciones de
derechos humanos. El autor dice que los objetivos y justificacgwi@e los cuales se erige
la ley SB1070 son justamente objetivos Apkrtheid maquillados como objetivos de la
democracia.

Por lo tanto, la relectura que proporcionan las metalaeges que maquillan violaciones
de derechoy Un camino directo al Apartheid en pleno siglo X2slque la ley SB1070 es
como otro Apartheid, ahora maquillado para no ser reconocido portdaidyigero que

debe erradicarse para evitar llegar a las consecuenciasfgo&adafrica.

7.6 Andlisis discursivo del caso Francia
En este apartado observo las relaciones que establecen lagasetaffrancés con los
discursos en los que se encuentran inmersas. Se analizan treg saides metaforas

respectivas.

7.6.1 Factores discursivos del caso Francia
Para el analisis discursivo de las metaforas en francés rédemmsmas categorias de
analisis:

1. Elentorno fisico inmediaten el que se genero el discurso

2. Losparticipantes involucrados en el evetonencionados en el discurso

3. El contexto sociocultural inmediatn el que se genero el discurso y cOmo se

reconstruye en el discurso.
4. Lanarrativa del eventoes decir, la estructura causal-temporal del evento

El contexto linguistico inmediatn el cual se encuentra cada metafora

7.6.1.1 El entorno fisico inmediato
El entorno fisico inmediates el mismo para los tres discursos: el espacio en el que surge el

evento original del cual se habla es Francia. El debatéaispor la promulgacion de la
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ley se ha dado més en los medios de comunicacion que en lasstaaiihes de las calles
(como en el caso de Estados Unidos). Los discursos periodisticosaqnadizgn provienen
de medios franceses comunicacion, pues se busca trabajetdfona en el francés. Se
analiza el momento mas algido de la discusién de las consecueimjlgcaciones de esta
ley (marzo-mayo de 2010).

7.6.1.2 Los participantes

En cuanto a losparticipantes involucrados en el discurscada texto menciona
practicamente a las mismas instancias representdiVa®bierno francés. A diferencia del
caso Arizona, en donde parece haber un enfrentamiento entre “dos”plsldscursos
del caso Francia establecen dos arquetipos en donde uno, EL FRAMCE Sesponsable
de proteger a sus ciudadanos, entre ellos a LAS MUSULMANAS.

EL FRANCES detenta el poder politico y es el acufiador y dafefesla democracia.
Establece los términos en que los individuos conviven en su terridrfrancés es pro-
democratico, transparente y respetuoso de las libertadesraleLAS MUSULMANAS
representan al resto de la poblacibn musulmana: a los hombresnrSignantes. No
detentan el poder politico y deben atenerse a los principiosndé/encia establecidos en
el territorio donde viven. Como pueblo, los musulmanes subyugan a sussnlgecubren
y restringen muchas de sus libertades. Son anti-democratertes) tostumbres diferentes

a las del ciudadano francés.

7.6.1.3 El contexto sociocultural inmediato

También es el mismo para los tres discursos: ser inmigearfieancia es respetar el orden
social establecido y estar de acuerdo con los principios dencosrindacionales de la
Republica: libertad, igualdad, fraternidad. Ser inmigrapéesea legal o ilegal, es una
posicion débil con respecto a los nacionales: se requiere da@dapa las costumbres
francesas.

Cada afo es creciente el numero de inmigrantes, sobre todo getbMgue llegan a
Francia; se instalan en los cinturones de pobreza que se IAdwaville o en ciertos
sectores de las grandes ciudades en donde principalmente conviverasaowiunidades

inmigrantes.
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Desde los eventos del 9/11 y algunas réplicas terroristas eresontitadrid, las capitales
europeas, especialmente Francia, han buscado establecer meelidsegutidad y

convivencia al interior de su territorio. La ley de Prohibicion\agd integral responde a
esta necesidad. Sin embargo, los autores de los textos FRRFFyconsideran que el
objetivo es mas especifico, es segregar todavia mapablacion diferente a la francesa
que originalmente habita el pais, y una de las diferencias notebéeperturbadoras en la

opinion de estos autores, es el uso drutia

7.6.1.4 La narrativa del evento

En cuanto a lastructura narrativa del eventéa resumo asi:

Existe una migracion creciente desde el Magreb y otroegaie Europa hacia Francia. [La
convivencia en territorio francés de ciudadanos y migrantesnaglicada por multiples factores|y

las autoridades buscan regularla.

En Francia viven cerca de 2000 mujeres que utilizan esta prenda.

La ministra de justicia, Michelle Alliot-Marie propuso ley para prohibir circular en el espacio

publico con el rostro cubierto, principalmente se refiere a las mujeres moaslmee usaburka

La ley dice que esta prohibido circular en el espacio publico cmsted cubierto. Establece multas

para las personas que lo hagan o fuercen a otras a hacerlo.

La ley causa una discusion por parecer paternalista, impositiva, inteldelas otras costumbres y
por utilizar como estandarte de la democracia un tema que ditdraegnofobia. Los que la apoyan
argumentan estar defendiendo los principios fundacionales de lacideia francesa, |a

convivencia social y los derechos humanos de las mujeres subyugadas pamics yrpadres.

En este caso, también la descripcion de la estructuraivaryasus relaciones causales
proporciona un contenido importante para el analisis discursivo, yestpievento también
es el causante de la creacién de los textos en los que gleéntifis metaforas del rostro.
Hasta ahora he descrito los elementos comunes al analaissdie de las tres metaforas
del rostro en francés. Recordemos nuevamente que el punto 5, eltadmglistico
inmediato en el que se encuentra cada metafora, es diferentel@ caso, por lo que se

presenta en el analisis individual de cada expresion.
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7.6.2 La construccion discursiva de las metaforas del casodrcia

Después de revisar los factores compartidos por los tresstiscanalizo la relacion que
se establece con cada una de las tres metaforas y dichos factores dsdbrgiimer caso
es un ejemplo de la construccién discursiva a favor de ladkefprohibicién del velo
integral; veremos mas adelante que los mismos factomssli®s pueden ser empleados

para elaborar una vision en contra de la misma Ley.

7.6.2.1La démocratie se vit a visage découé&iR-AM]

Acerca delkontexto linguisticanmediato, se trata de una entrevista de opinion transmitida
en vivo por la estacion “France info” y realizada a la en®nuaistra de justicia Michelle
Alliot-Marie por la periodista Catherine Pottier. En la evigta se tocan algunos temas que
no se refieren directamente a la ley de Prohibicion de velorahtgmpr o que sélo se
transcribio la seccidn pertinente para constituir el corpus tdetedajo. En la seccidn
sobre laburka Pottier hace dos preguntas: ¢ era necesaria una ley par2000gsersonas
que viven en Francia? (linea 1) y ¢usted misma [dirigiendosioi-Marie] no estaba
totalmente a favor de la ley al inicio del debate? (linea 6).

Alliot-Marie responde a las preguntas con un discurso que reflgaskara oficial del
gobierno francés. La entonces ministra de justicia ha sigdoriaipal promotora de la ley,
por lo que los argumentos que aduce se notan ya muy estudiados y condtouaidsrior

se observa en la recurrencia de algunos conceptos Remablique/republicaines, vivre
ensemble, principes, valeurs, démocrafero de manera mas importante adn, en la
seleccion y disposicion de éstos y otros conceptos.

Alliot-Marie responde a la primera pregunta diciendo que el objele la ley es hacer un
recordatorio, sereno pero firme, de lo que son los valoresRiepiablica. Establece la ley
tiene por objetivo recordarle a los que llegan cudles son dicthm®s. Ailade que aunque
se trata de 2000 personas, se observa un incremento de ladpodmaburkay que el
comunitarismo presenta una tendencia también a la alza. RPottdoes necesario recordar
lo que nos hace vivir juntos y compartir un destino comuan (lindas 1

La segunda pregunta también la contesta respetando los linezsniie le exige su
investidura. Alliot-Marie evita dar una respuesta dir@eaa N0 mencionar ya que en algin
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momento pudo haber dudado de lo que ahora defiende. En cambio responddatekarr

la idea anterior acerca de los valores de la Republicaglind5).

Cabe destacar que en la enumeracion de cada uno de los \alpaésbraproblemelos
antecede asi como una estructura sintactica casi idémticly cual Alliot-Marie establece
que la costumbre del uso deblarkachoca contra estos valores. Ademas la repeticion de la

estructura le da un énfasis mayor a esta parte de la resptiesta

Linea9 | Ily a effectivement ldiberté de chacui

Linea9 | mais en méme temjnous nous trouvol en face a un probleme qui concern
dignité des hommes et des femmes

Linea 10 | nous nous trouvons face a un probléme qui coni I'égalité des hommes et ¢
femmes

Linea 10 | un probléme qui concernaussicette fraternité qui est une de nos valet
républicaines et qui est le fait de vivre ensemble

Es interesante notar la correspondencia exacta, inclusiveosfea de aparicion, de lo que
Alliot-Marie llama “los valores republicanos” con la divisgpublicanaliberté, Egalité,
Fraternité con la que culmind el Siglo de las Luces en Francia, est@ é¥volucion
Francesa. Ademas de los valores republicanos, afiade también el valdigmédiad.
Después de esta “divisa ampliada” viene la expresidon me@afgpie nos ocupd:a
démocratie se vit a visage découvert.

Esta presente en el titulo, por la misma razén que en todosdedextos de este analisis:
es la condensacion de todos los argumentos que se presentan>déo glper lo tanto
representa el sentir nuclear del autor hacia el tema que aBordate caso, la persona que
colocé el titulo a la entrevista, no eligié resumir el tgneaear un titulo sino citar lo que
parece ser la frase mas representativa de la opinion detecesiministra de justicia.

Decia mas arriba que después de la “divisa ampliada” @gparevamente la expresion
metafdrica. La metafora va a retomar del contexto lingdistimediato los conceptos
Republiquey visage découvertque a su vez activan la estructura conceptual del rostro
descubierto y del rasgo inferencial de la democracia: laESIBILIDAD. Es constatable
el hecho de que la expresion metaforica se construye desde doegrigs conceptos

presentes en sus términos y los conceptos presentes en el diseulsaircunda.

19 Afado negritas a los conceptos que utiliza pamrgamentacion y cursivas para identificar la estma
que se repite alrededor de dichos conceptos.
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Posteriormente, Alliot-Marie decide explicitar elementosadestructura conceptual de LA
VISIBILIDAD ES ACCESIBILIDAD (ver 7.4.1.1) : “vous avelzesoin de voir I'autre vous
avez besoin que l'autre vous voit comme vous lui parlez commeéahiasmgez” (lineas 11

y 12).

La expresion metaférica actualiza el discurso porque atgeatle una defensa de la ley de
la Prohibicién del velo, la relectura de la ley es verlaacaigo concreto, con cuerpo: “La
democratie qu’incarne la Republique” (linea 11). Este ideal regauitaliabstracto adquiere
corporeidad en la figura politica de la democracia. Habiémtdmle un cuerpo, una carne a
la democracia, Alliot-Marie le da autométicamente un ogstria democracia vive con el
rostro descubierto. La Ley de Prohibicion del velo se lee como warmento que permite
cumplir esa premisa.

En su segunda intervencion, Alliot-Marie se concentra en losakets#! la ley, menciona el
socorrido argumento de la defensa de la libertad de las mugsresgcir, que son los
maridos los que las obligan a portablaka Por lo tanto contraargumenta la posibilidad de
que haya alguna mujer que usdlaka por eleccion propia. Finalmente, remata su defensa
delvivre ensemblale la democracia y los principios europeos de la convivencia (lineas 15
19).

Esta ultima seccion de la entrevista me lleva a distattonstruccion discursiva de los
participantes involucrados en el discurso.

En este discurso, la autora se erige a si misma y a losbnas del gabinete como las
autoridades en materia de convivencia. Esto queda claramemtiadts en la oracion:
“Pour ellesnousessayons d’avoir une démarche pédagogique”. Tenemos la pelissya

la personanous Aqui se establece la diferencia entre el Yo y el Otracdal hablabamos
anteriormente (1.3.2 y 4.3.2). Ademas, esteotrogiene una ensefianza que transmitir, un
valor que en el territorio francés es bueno, contrario a latigasicleellas (las otras). Ese
valor es la democracia y los principios que la rigen (liberigdaldad, fraternidad y
dignidad). La autora emplemarche pédagogiqu@ara dar a entender que la autoridad
francesa no castiga sino que educa.

Por lo anterior, el arquetipo del Otro, de la MUSULMANA adqeiien esta parte del
discurso el rasgo de la inferioridad educativa y civil. Leeaot se refuerza con la frase

“pour leur expliquer que le vivre ensemble de la démocratie francaise implique
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effectivement qu’ont se voile pas le visage en publique”dlt®). En otras palabras: hay
que explicarles, a ellas, a las otras, como deben compostagaeeren vivir en territorio
francés. Alliot-Marie parece dirigirse en tono, condescergliarg#isi maternal a aquellas
mujeres con costumbres diferentes, como queriendo decir: “En &tameino anda con el
rostro cubierto”. Al hablar de los arquetipos podemos recordar una dienkxssiones de la
imagineria de Langacker (1990), aquélla en donde la predicaciorcanaplpunto de vista
desde el cual se conceptualiza aquello de lo que se habla.

Tenemos entonces una construccion del FRANCES como el que instrgye tiene una
mirada condescendiente para las que estan obligadas a usar mta ipEdmoda y
ofensiva, el que ademas se siente con la responsabilidad nocorhldg rescatarlas de este
yugo ante el cual ellas no tienen posibilidades de defendeeseysel que debe transmitir
un valor democratico. Esta construccion arquetipica se anticipa desidéoeadé la primera
intervencion: “Je pense qu'il était important de fairerappelserein mais fermde ce que
sontles valeurs de la République” (linea 2). La ley se relesoaanrecordatoriode algo
queasi es Para evitar presentar al gobierno como autoritario, Alliati®lse deslinda de
una postura impositiva diciendo que lo Unico que estan haciendo edarkraer la gente
cdmo son las cosas. Las cosas ya son asi, no las impuso ekeyaldias adelante, queda

claro que hay que ensefarle esa realidad, esa verdadte®gue llegan al territorio.

7.6.2.2Le masque de la transparen¢eR-T]

Esta metafora, a diferencia a démocratie se vit a visage découveé,encuentra en un
texto que se opone a la Ley de prohibicion del velo integral. Aunguenterno
sociocultural y el evento del cual se desprende el discurso sanido®s que para la
metéfora anterior, aqui vemos que los mismos factores puedearsélipara construir un
discurso con un punto de vista opuesto al discurso de la entrewtbia &elliot-Marie
[FR-AM].

El contexto linglistico inmediates un articulo de opinién cuyo tema es la falta de
argumentos politicos pertinentes de la ley de Prohibicién del vedgraht El autor

proporciona cinco tesis principales para estructurar su texto:
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Primero dice que es de lamentarse que deba establecersy emaun dominio en el que
deberia prevalecer la razon y la costumbre (lineas 16-18), auhgéeite de los
prohibicionistas duros es endeble (lineas 19-20).

En segundo lugar, agrega que estos ultimos quieren prohibir el vegpainen todo el
espacio publico pero se preocupan si atentan contra la dignidad deujeres que usan
esta prenda libremente (lineas 21-22).

En tercer lugar sostiene que la visibilidad que buscan loshicministas no procede de
una mirada humana, y menos de una vision politica. Es un objetivougleeaala pasion de
prohibir, el pequefio placer de los impotentes (lineas 37-39).

Mas adelante establece que la busqueda de la visibilidad siesgnde algo mas (linea
51), y, finalmente, opina que la ley no sirve tampoco para @litagaltrato y el abuso en la
pareja (lineas 62-79), por lo que realmente no encuentra motreogymexista.

Los argumentos con los que sostiene lo anterior son, en primerdugalg razonable es
pedir que alguien se identifique para utilizar un servicio palliéheas 15-16) pero que
los prohibicionistas no escuchan las razones de las mujeres portielouasss (lineas 22-
23) que vuelven mas complejo juzgar si la usan a voluntad. La prohitntade laburka
seria igual de cruel para aquéllas a quienes el velo lesdbainspuesto ya que la
prohibicidbn que las enmascaraba ahora las encerraria: al no piwlesec elegirian no
salir, desaparecerian de las calles aunque a ellas tarabi@udta pasear como a todos.
Para ellas la ley tendria una doble pena. Doble también siesgaran a salir cubiertas y
gue se les ponga una multa por portar una prenda que no eligieron (IH283s 23

Como tercer argumento, el autor observa que si esta visibpidathiera de una mirada
humana, hace tiempo ya que los prohibicionistas habrian voltead@dagecomunidades
que viven en barrios y cinturones de miseria. Los ignoraron y amultéavoreciendo el
repliegue identitario y las practicas comunitarias. Ahora educna candorosa
“convivencia” {ivre ensemblesiendo que buscaron una segregacion masiva y organizada.
La critica del autor cobra fuerza con la siguiente imag#s dormaient tranquilles, loin
des tours et des barres. Voila qu'ils se réveillent, qu'ils bssamiau saut d'un lit d'incurie
leur matraque législative en psalmodiant des impératifs disibilité ». L'oeil vide, ils

veulent voir des femmes se dévoiler”. (lineas 31-37).
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En cuarto lugar, en cuanto a la tesis de que buscar la visibdglguerer ocultar otra cosa,
el autor se pregunta: ¢Qué escondia el circo mediatico rdanilstra de salud que fue a
vacunarse frente a las camaras? (linea 52). [...] mientéss placas e identificaciones
vemos, mas se esconden los radares; mientras mas bafios publaoemia calle, mas
apestan las céarceles; mientras mas nitidas son las imatgvedeo de seguridad, mas son
confusos los expedientes de las infracciones constatadas (HBd€#). Sospechamos,
digitalizamos, escaneamos, canibalizamos (linea 60).

Por ultimo aduce que al gobierno se le dificulta legislar lapid@da. La pareja no es una
empresa y la intimidad escapa a las convenciones coledfinds.pareja, para Balzac “las
profundidades son mas tenebrosas que en cualquier otro lugar” ydgéredumas claros
también tienen matices borrosos” (lineas 63-68). Los desviadoganizan mentalmente
a su compafera ignoran ya los textos existentes ¢ por qué afiadilimeas?0:71).

En cuanto a loparticipantes involucrados en el discursen este texto, el autor llama
prohibicionistas a ciudadanos y autoridades que han incurrido esedasgaciones y
miopias que denuncian. El arquetipo del FRANCES se ha modifitadad® de llevar su
mision de proteger su pueblo y sus valores a una version paaveetila misma. Esto en
aras de la convivencia, es decir, de la fraternidad, dibdead de las mujeres y de una
igualdad en la que todasut un chacun et a peut pres partqlinea 42), debemos mostrar
nuestra identidad.

Los otros, los MUSULMANES, especialmente las mujeregleseriben aqui tratando de
alejarlas del estereotipo: algunas si tienen voz y eligesnigmte portar laurka Las que
son obligadas a hacerlo se presentan perjudicadas por la ley pefwibdas como es la
intencion. No recuperan su libertad sino que, por imposicion familialigiosa, como no
pueden cubrirse en publico, tienen que permanecer encerradaa éineas 24-25).

Este es un texto amplio, que toca muchas vertientes del teén@par En lo que
corresponde a la visibilidad del rostro, la metaloegamasque de la transparenaparece
en el titulo. Me parece que el titulo, como debe ser, endgsbdiferentes aristas que el
autor presenta a lo largo del texto y justamente condensa ahidonde las 93 lineas en el
paquete metaférico que hace las veces del titulo. Este reamsstiarefectivo para
condensar tanta informacién porque la mascara de la transparastimgnte esta

construida con cada uno de los elementos mencionados por el autagligencia hacia
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los cinturones de pobreza, el bardeado de las areas habitadeampordades inmigrantes,
la supuesta defensa de la libertad de las mujeres, laestaputilidad de la ley para
disminuir la violencia intrafamiliar, el hecho de que hayjeras que usatburka por
decision propia, la proliferacion del registro, el expediente tdanologias de rastreo y
obtencién de imagen, la proliferacion de la visibilidad obsesila proliferacion de la
transparencia.

Los elementos que el autor menciona y critica constituyen urtcalé la transparencia,
una politica que pertenece y apoya al eje democratico qua Fgancia.

Me parece que, a lo largo de su articulo, Jean-Marc Patisidez® la estrategia discursiva
de ir descartando la validez de cada uno de los elementos gpensomia transparencia y
la democracia, estableciendo no sélo que pierden validez sino goeusatean operando
la funcion contraria para lo que fueron disefiados. Por ejemplo,aé@inetle devolverle su
libertad a las mujeres, se prohibe que Umeka las que la usan por conviccién ya no son
libres de hacerlo; las que son obligadas, ya no seran dbrealir ni a la calle. El efecto
que preve Parisis es contrario a lo esperado por la ley de prahite velo integral.

La expresiérLe masque de la transparenggntiene en su semantica dicha contradiccion,
misma contradiccion sobre la cual el autor construye el teatoelectura que nos brinda
esta expresion es que, justamente, todos los elementos evescrabtivados por el afan
democratico de la transparencia en realidad ocultan una agdedentdi. El discurso
democrético es la mascara que esconde la xenofobia, el miedoapa iy de Francia al
terrorismo y al fundamentalismo islamico y la profunda convicdémue son ellos, los
franceses, quienes deben ensefiar a los otros las reglas del “vivrelehs&sh es como se
relee el discurso democréatico a través de esta metafora.

En este texto, otras expresiones tienen que ver con laidatbiel rostro, una es la que
aparece en la frase “Au cours des dernieres décenniesydhegat la droite onjeté un
misérable voile sur les banlied€¥ (lineas 31-32) y la otra :L“ceil vide, ils veulent voir
des femmes se devoil¢linea 37).

El primer caso se refiere nuevamente a cubrirse el rostrani2 décadas las autoridades
han ignorado las condiciones de vida poco favorables en las que ae ihalersas las
comunidades inmigrantes. Pero no soOlo es la marginacion y la pdbrgma se quiere

1% Afiado cursivas para resaltar las metaforas
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ignorar, es la otreddd. La imagen de lanzar un velo sobre estas comunidades es
doblemente significativa: el velo puede ocultar algo de laavise echa sobre una
comunidad inmigrante) y a la vez el autor emplea dicha papatsearelacionarlo con el
tema en cuestion, laurkaque portan las mujeres.

Es posible entonces encontrar la continuacion de esta idaasegunda expresiohoeil
vide se refiere al ojo vacio de las autoridades, vacio porque ignasdba@munidades de
inmigrantes. Y es ese mismo “0jo” el que ahora deseadveo tas mujeres inmigrantes se
despojan del velo; sin embargo el velo que desear elimsnarberkay no la negligencia
qgue han sufrido las comunidades de migrantes.

La relectura que estas metaforas le confieren al textuedas autoridades buscan una
manera mas efectiva de ignorar y ocultar a las comunidachegramtes: el velo sobre la
pobreza, la marginaciéon y la otredad sigue echkedwofle jeté sur les banlieugsl velo

de las mujeres es el que se levanta, despojando asinaujaes que lo usaban, y por
extension a los hombres de esas mujeres, de una partiedlgud hace de la comunidad

inmigrante una comunidad diferente, visible para el ciudadano francés

7.6.2.3La France se voile la facfFR-F]

El contexto linglistico inmediatpara esta metafora en un texto de opinidon que contiene
una idea principal: A Europa la aquejan problemas econdémicos yesogi@ves pero
Francia se dedica a discutir nimiedadésdqusions surrealistedinea 17) como el velo
integral para eludir sus responsabilidades econdmicas y satiaj@res.

Para sostener esta idea, el autor se vale de los siguisuie®atos:

Inicia el texto mencionando las situaciones de los diferenfssspauropeos (lineas 1-3) y
minimizando la importancia de la portacion del velo integralda lde las gravedad de los
problemas de las econdmicas europeas. Utiliza otros recursosnpamizar e incluso
ridiculizar la “problematizacion” del velo, por ejemplo plantpegguntas que a todas luces

revelan lo absurdo de la situaciéon: “Peut-on interdire de condumee automobile en

07 en 742 y 7.4.3 propuse que la negatividad ddragosubierto de la mujer musulmana no es lo que
directamente da indicios de una intencién maligmemno en el caso del rostro cubierto del criminal.l&
presencia, bajo ese velo, del rostro ajeno lo gselta negativo.
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"nigab'®®, ne serait-ce qu'au nom du principe de précaution, mémeusiccel'a plus si
bonne presse qu'au moment de la gripp&2APeut-on "avoir" [...] plusieurs femmes sans
étre, ou polygame, ou zemmouri€h(car la majorité des polygames sont noirs ou arabes,
c'est un fait)..” (lineas 14-16).

La puntuacién también ayuda a establecer lo superfluo, o como dirilarbazantino de la
discusion: “Pendant ce temps, dans cette France qui ressgentlles en plus a une Suisse
que l'on aurait repasse, on discute... du voile” (lineas 2-3). Y ekspaediscusion deje
atonito al mundo entero (linea 4) alberga la posibilidad de quardiraiento provenga de
la insensatez inherente al tema.

A diferencia del texto anterior, en éste Arnaud Viviant defametamente en manos del
lector el establecimiento de los arquetipos que participaa @arfacion del evento. Su
premisa en cuanto al conocimiento acerca d@&oscipantes involucrados en el discurso
es gque tenemos ya un concepto de la autoridad francesa ongigrastes musulmanes. En
ninguna seccion del articulo califica o describe a alguno de tosipantes, no menciona
ningun nombre; los ejemplos que proporciona los da con entidades muygtabst@recia
va mal”, “nuestro pais ya habia dejado aténito al mundo enterosketeeafios con la
misma discusion”, “;Se puede prohibir manejar un coche con higabautor no se
refiere directamente a los ciudadanos franceses, al patanaela policia o a las mujeres
que portanburka Sus argumentos se mueven en el plano del ejemplo o de kiGsitua
apenas esbozada pero no instanciada por participantes de bagsoy

Sin embargo, otro elemento discursivo permite conservar suficieatza retorica: a lo
largo del texto el autor presenta sus argumentos y propone redigxitlizando el plural
mayestatico; me parece que la ausencia de instanciaciosesotitias de los arquetipos
participantes en el evento se deben a que el articulo fuetagdacomo si todos
pensaramos lo mismo, tenemos el mismo sentir —en tanto legtawmsr-, partimos de las
mismas premisas, del mismo conocimiento contextual, por lo taotdhace falta

explicitarlas. El tono de este articulo, mas que la denungiatiosa de Jean-Marc Parisis

198 E| nigabes un nombre equivalente eblarka, se trata de la misma prenda que cubre todo ghaisalvo

por la rejilla a la altura de los ojos.

199 5e refiere al virus HIN1 de la influenza, que@8009 y 2010 puso al mundo en alerta de pandemia.

110 5e refiere Eric Zemmour, colaborador del periddie Figaro.Zemmour es criticado por algunos sectores
de la opinion publica por defender abiertamentedierencias raciales, asi como por las opiniones ltp
manifestado en torno al feminismo como una anufadié la virilidad del hombre y a la homosexualidad
como un intento por feminizar a los hombres.
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(FR-T), es el comentario sardonico de la ley, la invalidaammidiculumdel tema de la
prohibicién del velo.
Justo lo anterior es a lo que coadyuva la metafora que ar@legi:la France qui se voile

la face.Aparece dos veces en el texto:

Titulo El titulo establece la premisa que el autor haer&esarrollar a 1o
largo del texto. En primer lugar establecera que resulta rddcsdutir
un tema asi cuando los problemas econdmicos mas graves amgenpazan
Europa. El hecho de que Francia parece eludir la responsabilidad de
planear una politica econdmica para protegerse de la rofast
financiera es a lo que el autor se refiere cuando dice que drsa|ci
cubre el rostro. Pero éste no es el Unico problema graveslactal
Francia se oculta:

Linea 22 El entorno discursivo refuerza la idea de la resbitidaa econémica
a lo largo del texto y hacia el final del articulo se afiade etasion
adicional, introducida por el marcadoar ailleurs (por otro ladg: la
réalisation d'un islam modérant sa pureté semble aujourd'hui
beaucoup plus probable que celle d'un catholicisme modérant ses
impuretés. Pas besoin d'étre Freud ou Onfray pour comprendre gu'en
cela, la France se voile la fac®tra amenaza se cierne sobre Frarcia,
propone el autor: un islam que al parecer es mas sensato y mas
atractivo que uncatolicismo que trata de controlar sus fallogutel
no desarrolla mas esta idea, quiza porque, como lo he dicho, Supone
muchas cosas del lado del lector y una de esas muchas cadas es
conocimiento del contexto cultural en el cual vive Europa hoy en dia,
una Europa cada dia mas “islamizada”.

Pienso que el autor usa la palabeto, con la misma estrategia discursiva que en el texto
anterior: aludir al tema del que se habla, retomar el elemeoncreto del tema y
trasladarlo la expresion metaférica que habra de conferirdeletura. Pero ademas en este
texto el autor busca establecer que cubrir el rostro no es amgtantencion o una agenda
como en FR-T sino huir de la responsabilidad de lidiar con otroblgmnas mas
importantes.

En ese sentido, esta metafora ejemplifica el significadoaromtde “dar la cara”, en donde
el individuo (o la nacion) se enfrentan a la amenaza deligngg sus responsabilidades.
Los factores contextuales que nutren la expresion “la Franagledasface” son entonces
las circunstancias actuales por las que pasa Europa, y @&ulparErancia: una crisis
econdmica fuerte y una creciente poblacién islamica. Se alintentbién del concepto
voile que queda reconfigurado en la expresion como el elemento bajo edecoallta

Francia para eludir estas responsabilidades.
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A su vez, la expresion en cuestion le confiere una relectwrdey Ide la Prohibicién del
velo integral: es un mero pretexto para evitar enfrentarggroblemas de mayor

importancia.

El remate del articulo no contiene una metafora sobre del rostro, pero sasobitglidad.
Aqui es donde me parece que el autor también esboza la idea ldetrqaécion histérica
sobre la cual se erige la Republica se esta desgastarspuédede haber mencionado un
catolicismo que va en picada, el autor menciona las Luces, mmue gesta de los ideales
revolucionarios. So6lo que en esta metafora las Luces, a pegae dedavia brillan en la
oscuridad, muestran un desgaste: “[...] la France se vofkcéa Paradoxalement, elle le
fait au nom des Lumiéres, dont I'enseigne clignote dans la nuiteregra I'évidence, il

serait temps d'en changer quelques ampoules” (lineas 36-38).

De esta forma Viviant no escribe contra el ideal republiceem si pide una revision de
como se ejecuta en la actualidad. En una lectura que reuneetaforas de las Luces
revolucionarias con la visibilidad del rostro, se puede decir gtee Waiant la razon

ilustrada a la que se apela para defender la ley deoltabiRion del velo integral no es la
mejor forma de defender a la Republica del islam y mucho mentscdsis econdémica y

las amenazas del presente.
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VIII. Discusion de los resultados y perspectivas de la invégacion

El capitulo VII se dedicé al analisis de las expresiondafarecas en dos niveles: primero
a nivel de la construccion conceptual proporcionada por los constégydamta expresion

suelta y el segundo a nivel de la interaccion de la expresidlogdactores contextuales
del discurso en el que se halla inmersa.

A continuacion se resumen los hallazgos mas significativosa devestigacion y se

plantean mas interrogantes y areas de oportunidad que puedan desemhocaroyecto

de investigacion futuro.

8.1 La construccién metafora y su relacion con otros procesos Catiyos

Primero me interesa retomar el caracter metonimico detafora, ya que, aunque en este
trabajo analicé metaforas, quedod claramente establecida chesé conceptual de todas
ellas es la relaciopars pro totoEL ROSTRO ES LA IDENTIDAD DE LA PERSONA.

En cuanto las expresiones analizadas, concluyo que el nicleo metonimico, déftamse
EL ROSTRO ES LA IDENTIDAD DE LA PERSONA, es una noci@m tenraizada en el
individuo que puede ser considerado un principio cognitivo de base pamapaension de
los fendbmenos que aqui se estudiaron. Desde las metafoltes westa los textos
periodisticos, la nocion de qua rostro de la persona es su identidattaviesa la
construccion discursiva que busca comprender y opinar acercardadao de las leyes y
la discriminacion que éstas manifiestan. Es el germen deégw metonimico-metaférico
para la comprension del fenémeno y, por lo tanto, de la construcstunsiva.

Ademas, es importante para un analisis que busque describedtss de conceptos que
construyen una metéafora tener siempre presente que puede haber muchosucdasqee
ayudan a esta tarea. Aun cuando la forma de la expresion pueda qaicse trata de una
metafora, otras conceptualizaciones son Utiles para apomaergtes a la construccion de
una expresion.

En las metaforas de este trabajo no sélo se encontré un panoimieb, se encontraron
procesos de personificacion, construcciones de oximoron o paramgjiamalogias, que
coadyuvan en diferentes momentos a la construccion de las redeptoates de las

metéaforas analizadas.
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Por lo tanto me parece que, si bien los estudiosos de la matadtedaan la metafora y la
metonimia como procesos cognitivos que llevan al aprendizaj&a cr@atividad (Turner
2002, Lakoff & Johnson 2004), esos procesos pueden incluir mas tipos cdeneday

recursos cognitivos como los encontrados en este analisis.

8.1.1 La construcciéon de la metafora y su entorno discursivo

Uno de los planteamientos principales de esta tesis esptatancia de considerar a la
metafora no sélo como una expresion lingliistica sujeta al arsdisi&ntico sino como un
componente central de un texto. Como parte de una unidad discursivg faapetafora
tiene una funcién y una razon de ser dentro del discurso y a su #szweso permite
entender mejor el significado de la metafora. A continuaciéruiisios resultados del
andlisis discursivo de las metéforas del rostro.

Se analizaron dos muestras discursivas del caso Arizonadetreaso Francia. Uno de los
criterios mas importantes para la construccion del corpus era la predenogaforas en el
discurso que conceptualizaran el rostro como la identidad deidadiv

Todas las metaforas estan presentes en los titulos de los Eextasmayoria de los casos
vuelven a repetirse al menos una vez en el cuerpo del tegta,diaierre, contribuyendo
de ese modo a la cohesion del texto y a la coherencia conceglttextd. Concluyo que
las funciones de la metafora en el texto son las siguientes:

* En el titulo: es la condensacion de todos los argumentos quéoeMa a encontrar
en el texto y por lo tanto representa la opinion nuclear del aatta Bl tema que
aborda.

* En el cierre: vuelve a aparecer para que el lector comprakheleer esta frase, si
ha operado algun cambio en su perspectiva del tema después diidabirdos
los argumentos desglosados por autor.

En cada discurso, las metaforas del rostro actualizan losnido$ y proveen una lectura

“fresca” de los elementos circundantes.
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8.1.2 La construccion de la metafora y su relacion con el entar sociocultural en el
cual ocurre un evento

Los conceptos con los cuales se construyen las redes que dan oteemegafora
provienen tanto de los términos de la expresion metaférica contes destructuras que
circundan a la expresion, es decir, de los factores contextuales.

El entorno discursivo, social y cultural en el que se generaxprasion activa conceptos
que pueden estar profundamente introyectados en la persona,laorasquemas, los
patrones culturales y el arquetipo. También provee conceptos quée mstalepresentes
de manera incidental gracias a la coyuntura que sucede emidatto momento de la vida
social de un grupo humano. La discusion y eventual aprobacion de leyasegae sobre
comunidades inmigrantes es un evento conyuntural cuyo debate y comprension dio origen a
las metaforas que analicé; sin ese suceso, el discursdipticio analizado tampoco habria
existido y el proceso de creacién de metaforas no habria tenido Aigar vez, los
periodistas elaboraron metaforas para sostener sus argumerdesciev motivaciones,
tendencias y posturas de los participantes del evento. Paegxledliion mano de conceptos
cimentados en los marcos sociales y culturales de referencia

Por lo anterior se comprob6 que todas las expresiones metaféniaizadas parten de
premisas y esquemas compartidos por la comunidad donde se da e] puemjemplo,
que el rostro de una persona es su identidad o que un rostro no ysil@e un
sentimiento negativo porque remite a una mala intencién o asdevde responsabilidad.
También se vio que hay premisas y esquemas generados pordesitue se estudia y
gue se obtienen de la narracion del evento donde tiene lugajeRgrlo, se identificaron
las similitudes entre el Apartheid y la ley SB1070 gracias a la consigledeia estructura
causal-temporal de dichos eventos.

Por lo tanto el evento del cual se habla resulta de vital tarpna para explicar con mayor

amplitud el significado de la metafora.

8.2 Diferencias y similitudes entre la Ley SB 1070 y la Ley dedhibicion del velo
integral
Uno de los objetivos principales de esta tesis ha sido compacanmteptualizacion de

metaforas en lengua espafola y en lengua francesa. Por |lorasgetiabajé con muestras
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de la produccion discursiva generada a partir de la promulgacife ldg SB 1070 en
Arizona; si bien el evento ocurre en Estados Unidos, la discusi@std evento fue muy
productiva en la prensa escrita en espafiol. También se trabdp groduccion discursiva
generada en francés a partir de la promulgacion de la Lesptdibdieion del velo integral.
Ambos eventos mantienen las condiciones necesarias para podeargexpresiones
metafdricas comparables entre si.

En primer lugar se tiene la promulgacion de una ley que busca ragukma dirigido a la
poblacién inmigrante. En segundo lugar, el tema que las leyesnbresgular es el acceso a
la identidad de dicha poblacion migrante; por un lado se deatquitar una prenda que
impide ver el rostro de las mujeres musulmanas, y por otro se trata de exugieddacion
que compruebe el estatus legal del inmigrante hispano. En terceeluganpos eventos se
da una clara diferenciacion entre la poblacion que tiene la autquata hacer leyes, el
gobierno, vy la poblacion sujeta a dichas leyes, los inmigrdhigsanos y musulmanes).
Finalmente, ambos casos pueden explicarse a partir de la miemesa conceptual, que
dice que el rostro de una persona representa la identidad pler&saa.

Hay, sin embargo, algunas diferencias importantes que provocda qoieceptualizacion
del rostro com@ars pro totode la identidad sea distinta en las metaforas del caso Arizona
y en las del caso Francia. En primer lugar, el argumentol @araleel gobierno de Francia
defiende la promulgacion de su ley se basa en la igualdad eehderpara todos los
habitantes del territorio francés. En los discursos analizaduosswue la figura de EL
FRANCES, especialmente la del gobierno, se construye como laesigbnsable de
garantizar los derechos basicos del ser humano (libertad, agugldraternidad). Esta
perspectiva del francés como una entidad superior con el poder de léngeEerse
conceptualiza tanto dra démocratie de vit a visage découvamo enLa France se voile
la face.

Ahora bien, la misma conceptualizacion de EL FRANCES se emplea dasfdiferentes a
nivel discursivo. En la metaforaa démocratie de vit a visage découvset habla de
democracia, sistema politico que los franceses defienden acenenmaelaynen la segunda
se habla de Francia como metonimia de “el gobierno francésbr&emos que el primer
ejemplo proviene de la entrevista hecha a la entonces midsstjusticia, Michélle Alliot-

Marie [FR-AM] y por lo tanto utiliza la conceptualizaciéel drancés como responsable y
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defensor de la democracia a favor de la Ley de Prohibiciéretteintegral; en el segundo
ejemplo, el periodista Arnaud Viviant [FR-F] critica este pudé vista del francés como
defensor de la democracia y lo hace ver como una figura no deiadino autoritaria.
La conceptualizacion es la misma, el uso en el discurso es@puest

Para el caso Arizona, el argumento con el cual el gobiernandefia promulgacién de su
ley se basa no en la igualdad de derechos sino en la responsatididgdantizar la
seguridad del territorio norteamericano. En los dos discursagadad este argumento es
visto como un pretexto. Los autores Salvador Camarena [AZ#Pdblo Gomez [AZ-C]
interpretan que la busqueda de la seguridad en territorio norteanwees miedo, lo cual
conlleva a practicas anacrénicas como el racismo. Por loltargtectura que hacen de la
ley SB 1070 es la de un instrumento de segregacion que busca ahaylengablacion
hispana del territorio estadounidense.

Otra diferencia entre Arizona y Francia es evidentemertipaede poblacién inmigrante
con el que los gobiernos de dichos lugares deben “lidiar”. La eptralizacion de EL
HISPANO en las metaforas y discursos del caso Arizotea@ss un individuo con un nivel
educativo bajo y de actitudes violentas. Pero sobre todo se conizeptlatasgo de
ilegalidad, desde su ingreso sin papeles al pais como gbtrplarealiza fuera del marco
legal, hasta llegar a actividades delictivas como ékttrale drogas y de personas. Y el
criterio para clasificar a las personas asi es el coloemoate su rostro.

Mientras que Arizona elabora una ley que tiene impacto sobca der 2 millones de
hispanos (y otras decenas de miles de inmigrantes proverdenfsopa, Asia y Africa),
Francia elabora una ley pensada para 2000 mujeres que lporkaren todo el territorio
francés. Por lo tanto la motivacién es otra que la seguridaoinad

La Ley de Prohibicion del velo integral no busca ahuyentar delotéoria millones de
personas morenas que amenazan la seguridad de los blancos; oisea ahi simbolo
muy sobresaliente de la religion islamica; busca eliminar difeencia radical entre
musulmanes y no musulmanesbiaka.

Las mujeres que portaburka no dan miedo, pero lo que representan si: al Otro, al
musulman en territorio francés. Francia, y Europa Occidental enagjendre la llegada de
oleadas de inmigrantes del Magreb. Esto aunado a la ameatezaerrorismo

fundamentalista genera un rechazo de los europeos hacia los rmesuima

156



De lo anterior concluyo que las motivaciones que subyacen ennl@mdaos estudiados
son el racismo en Arizona y la xenofobia en Francia. Esto genemag dije,
conceptualizaciones distintas a partir de la misma preoteaeptual del rostro como

identidad de la persona.

8.3 La actualizacion de la Ley SB1070 y de la Ley de Prohibicion detlo integral
mediante las metaforas del rostro
Como se observé en el andlisis de los apartados 7.5 y 7.6,4fbrmets un componente
discursivo con una funcidon propia dentro del texto. Gracias a kEseatos que
proporciona su estructura conceptual y a los elementos propios detsaligmude concluir
gue en cada texto, las metaforas del rostro producen una actoalidaclos marcos de
referencia sobre los que se construye el discurso. En cada alistuesna de discusion fue
la ley SB 1070 y la ley de Prohibicion del velo integral. Al elab@us opiniones los
autores reinterpretaron el significado y las motivaciones de kstes.
A continuacion presento la relectura de ambas leyes astie/éas metaforas empleadas
por los autores de los textos periodisticos:
En el caso Arizona, la ley SB1070 se actualiza como:
1. La prohibicion de portar una cara con rasgos hispanos (AZe@adores de cara
prohibida),
2. Una mision de limpieza (AZ-AEmblanquecer la educacion y la sanilgd
Una politica discriminatoria maquillada (AZ-Ain camino directo al Apartheid en
pleno siglo XXken interaccién coheyes que maquillan violaciones de dereg¢hos
En el caso Francia, la ley de Prohibicion del velo integgalctualiza como:
1. Un instrumento que permite cumplir la premisa de la democfes@arnada en un
cuerpo) que debe vivirse con el rostro descubierto (FR{&Mdémocratie se vit a

visage découvert?,

111 - I - L

Recordemos que FR-AM es el unico texto que reptadanvision oficial de la ley: las motivaciones
oficiales, objetivos oficiales y los argumentoseggdos a la conservacion de los principios fundabés de
la Republica Francesa.
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2. Un discurso democrético que esconde la xenofobia y la imposiciéntarigodie las
reglas delivre ensembl¢FR-T: Le masque de la transparenea interaccion con
Une loi serait elle méme voilgg

3. Una forma de seguir ignorando la otredad al eliminar la liciol de las mujeres
gue la representan (FR-Ea France se voile la fage

A lo largo del capitulo VII, especialmente en los apartadey 7.6 he demostrado que la
expresion metaférica tiene un doble origen conceptual: Se nutre desdconceptos
contenidos en los rasgos semanticos de los constituyentes de kiGexgree nutre desde
los conceptos contenidos en la construccion del evento del que se habla.

Propongo el siguiente esquema para representar este doble arigmptoal de la
metéfora:

La expresion metafdrica esta en el centro. A su izquierda représerstructura narrativa-
conceptual del caso, es decir, los elementos que provienewetab e fendmeno que
busca describir —por ejemplo, la promulgacion de una ley en Arizgngue el
conceptualizador retoma para construir la metafora. Del ladecklo represento la
estructura conceptual-narrativa de los constituyentes de laseéxprgor ejemplo, los

conceptos contenidos en las palalftagadores de cara prohibida.

Expresion metaférica
Portadores de cara prohibida

Estructura conceptual-narrativa
de la expresion lingiistica: rasgo

|9p eAljelteu-fen1dasuod einjonis3
PROHIBICION v significado de PORTAR

N3 VIVIA O YNINd ONOD dvNIvAT

0d1S0d NS 3d JO10D 13d SONINYFL
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El doble origen conceptual de la metafora

Ahora bien, la estructura conceptual-narrativa del caso Arigonaene de un fendmeno

gue ocurre en la realidad social y en un lugar que después un colizagduastructura y
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ordena segun sus intereses y experiencias previas (3.2).tRoto@s necesario afiadir una
dimension que represente este entorno en el cual ocurre el fenoreemalico con el
nombre “Arizona”. Por otro lado, existen en la mente del condgadar marcos
socioculturales de referencia y conocimientos previos; estos oueotes pueden ser
conceptos y esquemas (1.3.2) que pueden expresarse en el lenguajeamor también

son factores discursivos. También deben considerarse comate$epara la estructura de

la expresion:
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La realidad a partir de la cual se conystun evento y los marcos de
referencia a partir de loales se construyen una metafora

Finalmente deben retomarse en el esquema la metonimia yrédiv@aicomo procesos
cognitivos que permiten conceptualizar todo lo anterior. Los resgltade esta
investigacion indican que un proceso cognitivo, como la metonimia quéemasa EL
ROSTRO ES LA IDENTIDAD DE LA PERSONA, puede ser etrgen de la construccion
social de un evento.

Sin embargo la premisa se encuentra en un plano muy abstracta pedir para
construir, como vimos, muchas narraciones: la deshonra de un& fényos casos
podrian ser, en una sociedad conservadora: casarse con alguien anfieicondicion de la
familia, o ser madre soltérd), el cambio o la pérdida de identidad (cuyos casos podrian
ser los de individuos que reciben trasplantes de cara o quedfguid&los por accidentes

Y12 Cfr. Tripp, Nakamura y Guo, 2005.
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y enfermedades) o la vanidad (cuyo caso podria ser la industtinittonaria de los
cosmeéticos y las cirugias plasticas).

Por lo tanto, la premisa debe aplicarse a una narrativaricuf@, como la discriminacion
racial en territorios donde conviven inmigrantes y poblacion netsde instanciarse en un
caso mas concreto, como la promulgacién de la ley SB1070 en AnZangromulgacion
de la ley de Prohibicion del velo integral en Francia. Por esoadeas de “Premisa” y

“Narrativa” abarcan el caso “Arizona’:

Input1 Input 2

|eba| elouRISS 9P UQIDRIUBWNIOP
Jepod uiseuoziy us Jadsuewlad
ose)d

Iyo.d e1sa anb ads|qeisa anb 020T9S
As)e| ap ugebinwold WAILVHEVN

Expresion metaforica
Portadores de cara prohibida

ruozuy

[2p eAlelreu-enidasuod einjonns3
Estructura conceptual-narrativa
de la expresion linguistica: rasgo

VYNOSd3d V1
PROHIBICION vy significado de PORTAR

3d AvdlLN3dIv1S3avVNOSd3d
N3 VIVIAN O YNING ONOD dVNTVAT

0Od1S0d NS 3A JO102 13d SONINYZFL
3d3Nd IS YNOSYH3d V1 ‘BuozZly 0sed

Factores discursivos, sociales y culturales (Histde las
relaciones diplométicas entre México y E.U.; everde

discriminaciéon de mexicanos en E.U.; diferenciasatas

entre mexicanos y estadounidenses).

v13d 04.1S0d 713 :vSINTY P!

Dos herramientas cognitivas: la narracion y la mieta

Cabe mencionar que tanto la narracibn como la metonimia tiejenencia sobre la

conceptualizacion del evento y de la expresion metaféricaelezcson de rasgos para
conceptualizar una situacion no se da azarosamente, se dgeuiniancia y la coherencia
entre el caso y determinados rasgos presentes en los factoeesuzdes.

También es importante mencionar que la porcion izquierda del esgoemsponde a toda
informacion discutida como el contenido de Input 1 del cascAaizla porcion derecha
corresponde al Input 2, que en este ejemplo, es la informaci@m@sente a la metafora
Portadores de cara prohibida.
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A partir del ejemplo anterior, propongo el siguiente esquema deema explicar la

conceptualizacion de las metaforas del rostro:

Input 1 Input 2

Expresion metaférica

e|gey as anb [ap ouswouay

|9p BAIRIIRU-[ENId82U0D BINONIST

Estructura conceptual-narrativa
dela expresion linglistica que se estlidia

Factores discursivos, sociales y culturales

pepifeal e| ua a1Nd0 anb ousWoua) :0se)

IVNLAIONOD VSINIHd wipnisa asanb o0juans [9p WAILYHEVYN

Esquema general de conceptualizacion de las matadentro de un entorno discursivo

Aunque el analisis de esta tesis se hizo con un orden, primexeletonceptual y después
el nivel discursivo, me parece que la conceptualizacion dematafora dentro de un
discurso se hace en los dos niveles simultaneamente. Puy gadse elaborar un esquema
gue explicara pasos o etapas sino un esquema integral.

Ahora bien, las areas que conforman el esquema se tocamgirs@re para representar lo
siguiente:

Los rasgos contenidos en Input 1 provienen tanto de la conceptidalidat evento que se
estudia (a través por ejemplo, de la narrativa del miscomo de la premisa conceptual
qgue puede establecerse gracias a principios cognitivos mupfasiono la metonimia.

Los rasgos contenidos en Input 2 provienen de los factores contextuales en los gua ocurr
expresion metaforica: se esquematizan elementos pertinergaeogserten en un espacio
conceptual de ingreso. Junto con los rasgos de Input 1, generaretéfiara. Los factores

contextuales, por otro lado, estan dados por un marco de refere@giamplio, que
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incluye las narraciones de muchos eventos similares, mismeasaguconformando una
construccion social de la realidad y se encuentran dadas enltura.

Tanto la narrativa como la premisa engloban a todos los otrosrl@sde la construccion
conceptual de la metafora puesto que son las herramientasivemyqile permiten este
proceso.

8.4 Una aportacion metodoldgica para el modelo de la integracion copteal

Al inicio del analisis conceptual de las metaforas del casm®ia (7.1) indiqué que un
primer hallazgo de esta investigacion es el hecho de que |lasei&®ras del caso Arizona
comparten el mismo Input 1, es decir, comparten los mismos coadaptiamentales. En
primer lugar, desarrollé el rasgo EL ROSTRO ES LA IDENAIDDE LA PERSONA
(7.1.1). En segundo lugar desarrollé un esquema que opone dos valcmerdig| rostro,
MORENO ES NEGATIVO, BLANCO ES POSITIVO (7.1.2). Estos dasgos generaban
una escala de valoracion, no solo del rostro sino de una personaed#oaal color de su
rostro (7.1.3) por lo que finalmente llegué a la conclusion de quevesito de la
promulgacion de la Ley SB 1070 contiene la estructura conceptuaigente UNA
PERSONA MORENA ES MALA Y UNA PERSONA BLANCA ES BUEA(7.1.4).

En vista de que las metaforas estudiadas provienen de textudisigrds que respondian a
la necesidad de discutir y comprender lo que sucede en Arizona, eptasanteriores
necesariamente eran aplicables al analisis de dichas rastdBur origen comun produjo
cimientos conceptuales iguales.

Lo anterior debe tomarse en cuenta como requisito metodologico paees faplicaciones
del modelo de la integracion conceptual en expresiones lingiigtiovenientes de un
contexto discursivo igual. Una vez que se identifican los concémolamentales de la
construccion de una expresion linglistica, es necesario que cuadrepdaen las
expresiones provenientes del mismo contexto discursivo. Volviendo ahfgemalisis, las
tres metaforas del caso Arizona contienen en su estructurasigss que he mencionado
mas arriba.

Del mismo modo, las metaforas del caso Francia contienen estrgctgra los rasgos EL
ROSTRO ES LA IDENTIDAD DE LA PERSONA (7.3.1), CUBIERTES NEGATIVO,
DESCUBIERTO ES POSITIVO (7.3.2), la escala de valoracioargepersona de acuerdo
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con la visibilidad de su rostro (7.3.3) y la estructura emezgeNtA PERSONA CON EL
ROSTRO CUBIERTO ES MALA Y UNA PERSONA CON EL ROSTRO
DESCUBIERTO ES BUENA (7.3.4).

En cuanto a la construcciéon de cada expresion, vimos a lo latgandisis que el
contenido del Input 2 se fue generando a partir de los constituyerdadalexpresion, por
lo que Input 2 fue variable para cada metafora. Aqui tambgritaeinteresante destacar
que aunque cada metafora comparte con las demas los rasgoscesntamtenidos en
Input 1, dichos rasgos no interactian del mismo modo con el Input 2 dmetdara. Por
ejemplo, en la expresiérLa démocratie se vit a visage découvest rasgo
ACCESIBILIDAD contenido en la expresion tiene una interaccion magor el rasgo
DESCUBIERTO ES POSITIVO, proveniente del Input 1, que con sfjoraopuesto
CUBIERTO ES NEGATIVO. Pero en la expresiba France se voile la facel rasgo
OCULTAR contenido en la expresion tiene una interaccibn mayor ¢onasgo
CUBIERTO ES NEGATIVO. Estas diferencias estan dadadeetemente por las palabras
que constituyen a cada una de las metéaforas.

Finalmente puede precisarse algo mas sobre el analisis needibnnodelo de la
integracion conceptual. En el caso de Francia es importante obspreaparalLa
démocratie se vit a visage découvektrasgo semantico que sirvio de contenido para el
Input 2 fue ACCESIBILIDAD. Para Le masque de la transparenad rasgo fue
TRANSPARENCIA. Estos son rasgos inferidos a partir de otro ppocBEMOCRACIA,

y de las diferentes consideraciones y narrativas que alredediar democracia pueden
ocurrir.

Este ejemplo demuestra que el modelo de integracion conceptual pukdie ancla
informacion de sus inputs rasgos no nucleares de los términositpsesea la expresion

linglistica; por eso en ocasiones es menos evidente la estrustoeptial de la expresion.
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8.5 Perspectivas de investigacion

A lo largo de las diferentes etapas de realizacion ddrasi&o fui encontrando posibles
vetas de interés para futuros proyectos. En primer lugaapliaacion del modelo de
integracion conceptual, que si bien sus autores exponen a veeeseea muy general y
aplicable para muchos campos del saber, como la publicidétkrédura y las ciencias,
demuestra ser un modelo util para elaborar estructuras conespfualvias al analisis
discursivo.

En segundo lugar, pienso que mi trabajo contribuye con los intentossiualiae la
metéfora desde multiples planos de andlisis; la tarea d@&msest complicada por esta
misma razon, sin embargo también pude establecer en dsp tqae la observacion de
una expresion metaforica aislada es sélo un primer paso y que mudsosletnentos de
su arquitectura conceptual pueden salir a la luz si del plaro @@dion se pasa al plano
del entorno discursivo. El analisis de bloques mayores de tesja aras resultados.
También retomo los principios de las ciencias cognitivas quelavemetafora y la
metonimia como herramientas que pueden contribuir a explicar yez lerear el evento
del cual se habla. Dos eventos muy similares pueden analigarsendo de la misma
premisa conceptual. Cada lengua construy6 su evento graamarticularidades propias
del caso pero el proceso de conceptualizacion fue muy pareciddes easos, quiza por
tratarse de lenguas emparentadas.

Finalmente pienso que esta investigacién da pie a posteriorestpoyeies el analisis
aqui presentado debe afinarse todavia mas. Otros factoregequiEnen en la produccion
discursiva deben tomarse en cuenta: el proceso de composiciguarpordel autor o el
proceso de interpretacion por parte del lector. Por ejemplo, wguenimas sociologico
podria encontrar mas relaciones entre el factor sociocuituealgeneracién de discurso.
Dentro del campo linglistico, poco se habld de la construcciortgiatéle la metafora y
su relacion con el significado de la expresion asi como stiGeleon el resto del texto.

Se ha demostrado en este trabajo que los procesos de concepdnasiaaale una enorme
complejidad, por lo que resta continuar en busca de nuevas ingsiguaparticipen en el
didlogo de las muchas disciplinas dedicadas al lenguaje. Cerntrabtjo he buscado
contribuir a los estudios en los que confluyen diferentes acercamyemtet®dologias para

dar mas y mejor razén de cOmo nos construimos nuestra realicaadainte.
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X. Anexo

Este apartado incluye un resumen cronoldgico de los hechos magimgmrelacionados
con el caso Francia y el caso Arizona, de modo que el lector pgeatainformado y
familiarizado con las circunstancias en las que se produjeroexitas tque componen el
corpus del presente trabajo; en el resumen se incluyen fraggytenhoticias.

La segunda seccidén se compone de los textos completos a particdaléssse construyo
el corpus de expresiones y textos trabajados en esta tesis.

10.1 Resumenes cronoldgicos

10.1.1 Caso Arizona

El 23 de abril de 2010 la gobernadora de Arizona, Jan Brewer, durant®nferencia de
prensa anuncié la promulgacion de la ley SB1070 que convierte enldehimigracion
ilegal en ese estado fronterizo con México y permite a laipotletener a cualquier
persona si hay “sospecha razonable” de que es inmigrante ilegal

El término de sospecha razonable fue lo que desencadend stannifees civiles,
mediaticas y politicas diversas y encontradas, ya quep®ata, la manera en que puede
sospecharse de un individuo que no llama la atencién a las autorédgquesamente por
una actitud o accion maliciosa es por su apariencia. Y el jd&i®er sospechoso por la
apariencia lleva necesariamente a hacer la distincioa E#rostros que potencialmente
pueden pertenecer a un inmigrante ilegal y los que no. La conclagiéa a la que llegan
los detractores de esta ley es que el criterio para desidilguien es razonablemente
sospechoso de ser inmigrante sera su apariencia fisicaexplisitamente, su rostro. Y
esto necesariamente generara, en la aplicacion de ldiseyiminacion hacia las personas

que, descendientes de inmigrantes o no, ilegales o no, parmexigrantes.

Segun el Pew Hispanic Center en Estados Unidos hay cerca déat2snile inmigrantes
mexicanos, es decir que el 66% de los migrantes hispanos en Estaidios Son

mexicanos. En Arizona viven 6.5 millones de personas, de las casles millones son de
origen hispano (30%). Se calcula que hay en Arizona cerca de 500,00aimes ilegales

de los cuales el 94% son mexicanos.
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Esta realidad genera una produccion discursiva inmensa pugsSiB16870 compete a una
comunidad hispana de gran tamafio, que encuentra sus ecos demaplowsi® de Estados

Unidos, en todo México Yy, acaso, en el continente americano.

De inmediato surgieron a partir de esta ley numerosas matet@astesta por las calles de
Phoenix y otras ciudades y estados norteamericanos, asi como mameisulos de

opinion, también desde los lideres y periodistas mexicanos.

Dentro de estos discursos, encontramos la figura de la metafergsurge a partir del

rostro, como el objetivo de la discriminacion de la ley antiimamtg.

Para muchos, lo que va a sucederia en Arizona seria la dateelcencarcelamiento y
expulsion de personas cuyos rasgos raciales sean hispanos, asiédices, africanos y
todos los que no sean blancos, sin importar de inicio que cuentercanrmapeles de
migracion. Esto atenta contra la libertad y la dignidad depkrsonas. Por lo tanto la
discriminacion provendria del rostro de la persona, el rostro quiassforma en
representante de la identidad de la persona: migrante o imteiges decir, amenaza o0 no

amenaza.

La ley SB1070 entr6 en vigor el 29 de julio, creando en los diamgng\posteriores un
éxodo de mexicanos y otros latinoamericanos hacia otras ciuddddsumidenses y hacia

los refugios y ciudades de origen en México.

Sin embargo antes de que la ley entrara en vigor, la fleeta Corte federal de Phoenix,
Susan Bolton, suspendio temporalmente algunas secciones de dicha lesccion 2

facultaba y obligaba a la policia estatal y local a determel estatus migratorio de una
persona detenida; la seccion 3 creaba un sistema paralkatdel migratorio por parte de

las autoridades estatales.

10.1.2 Caso Francia

La iniciativa de ley para prohibir que las personas circulen pdalaublica con el rostro

cubierto llevaba afios de consideraciones, enmiendas y reestriactesa EI 19 de mayo
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de 2010 la iniciativa fue aprobada por el Consejo de Ministros. Elef@o@enstitucional

la aprobd en junio, la Asamblea en julio y el Senado en septiembre.

La ley incluye un texto de la entonces ministra de justiciah®ie Alliot-Marie, que habla
directamente de la prohibicion de portar en la via publica el darf\aelo integral”, que

corresponde a la burka.

La burka es una pieza de tela ligera que cubre por completo |lzacahka rostro de la
mujer, incluyendo los ojos y llega hasta los tobillos; para pewer a la mujer, la prenda

tiene, a nivel de los ojos una rejilla hecha también de tela

La ley de la Prohibicion del velo integral instaura una multd5feeuros a las mujeres que
la porten en cualquier area del espacio publico. Los esposos o familiares quena@bligae
mujer a portar este velo seran penalizados con 15,000 euros deLaldiatambién prevé
un periodo de tolerancia, llamado “pedagdgico”, de 6 meses posteasidee entrada en
vigor de la ley para buscar disuadir a las mujeres antes digadas.

En Francia, oficialmente 2000 personas utilizan este velo ihtexgra via publica. Otras
prendas religiosas, como el nigab o el chador son mas utilizadasgultan el rostro en su
totalidad.

Segun el Ministerio del Interior hay 5 millones de musulmanes en Francia, resedegide

5% de los habitantes de los cuales el 70% provienen de Africa del Nort

Para la oposicion proponer una ley que atafie a 2,000 personas pai@cetiaecesaria,;
sin embargo la presencia creciente de la religion musulmagiaeva esta ley una especie
de prevencién para el futuro. Lo cierto también es que pamxiadad francesa, y europea,
la imagen de una mujer completamente cubierta por una burka esfemmai muy

grande con respecto a los valores que imperan.

Los discursos que producen los defensores de la ley aducen a los slaltaeRepublica y
al hecho de que la ciudadania se ejereesage découverton el rostro al descubierto. El
discurso aduce la transparencia del rostro para preservandaia, ademas de la defensa

de la dignidad de la mujer en tanto que igual al hombre. Losctetra de la ley y los
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analistas han encontrado el factor miedo en esta propuestzaldbras de Mouhamed
Moussaoui, presidente del Consejo Francés del Culto Musulman (CkSi)ley busca
“volver invisible al islam”, de modo que la sociedad se sigr#ia segura, pues hay muchas

interpretaciones erréneas del velo y de la religion musulmageremal.

10.2 Textos completos
10.2.1 Caso Arizona

AZ-C: Pablo Gémez “Arizona: portacidon de cara prohibida” Columna
“Acentos” en Milenio diario 30 de abril de 2010.

La nueva ley de Arizona, presentada como un instrumento comraitgacion no controlada,
es en realidad una criminalizacion de los portadores dga#ribida; es un instrumento racista
para someter a revision e investigacion a toda persona conaigesiblemente delincuente
so6lo por poseer ciertas caracteristicas fisicas, distintasefgegiian aprobado y promulgado la
norma legal. También es, por tanto, una manera de sefialar a&festdi$, etiquetar a todos los
otros como posibles transgresores. Por eso, los mexicanos en Avzosacado unos carteles
con la leyenda: we are humans. Nada mas preciso y acertado.

Obama se opone con debilidad a la nueva ley de Arizona. Ha diclesielgmte estadunidense
gue el ordenamiento se podria prestar a abusos pero no ha degleratla misma es un
abuso. Dijo que una persona de apariencia latina pero de natadnaditadunidense que no
portara una identificacién en el momento de ser requerida, podsi@tima de la accidon
policiaca. Pero ése no es el problema, sino la violacion de detaaimasos, es decir, del
derecho de toda persona a no ser molestada, siendo ciudadansma@aosaifundada y
motivada. Tal causa podria ser, por ley, en Arizona, la simpleeapa personal, lo cual carece
de motivacion valida. Ser como es la generalidad de loxarms no puede ser motivo valido
para justificar molestia, investigacion, interrogatorio, detencion

La cancilleria mexicana ha rechazado la nueva ley, lo cualexto, pero esa misma agencia
gubernamental se equivoca al lanzar una grotesca alarma a losnogxschre lo peligroso que
podria ser visitar Arizona. Se trata de la reproduccion cargsataide la practica del gobierno
de Estados Unidos de advertir a sus conciudadanos de los peligab® eual lugar del mundo
como un servicio a la comunidad o algo por el estilo. La respadatley racista de Arizona no
puede consistir en un boicot turistico, pues la mayoria de los mexgamoxgresan a ese
estado, excepto los cruces habituales exclusivamente frosteson a través del desierto en
busca de trabajo, justo el que no pueden conseguir en México.

La xenofobia se esta imponiendo en el lamado mundo desarrolladudbos paises se
expiden normas para convertir la inmigracion sin papeles enlitm gia sea mediante
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sanciones directas o a través de largas retenciones que egaivakepena de privacion de la

libertad, lo cual es, ahora, reivindicada cinicamente por el gabder Arizona.

La migracion no debe ser considerada un delito. Asi de eesiél postulado que tiene que
ponerse en juego. Y, sobre esta base, se debe hacer todo lom@aeaampedir que tal
agravio se cometa.

No parece sencillo, sin embargo, definir una estrategia catrdransgresion de los derechos

humanos. Es necesario en principio movilizar al mundo del progrekodéfensa de los

derechos humanos, invocando lo fundamental. Pero para ello se requieradoegpeesa en lo

cotidiano el actual gobierno de México: la defensa sistenddidas derechos humanos en
nuestro propio territorio. Antier, la Suprema Corte, en su sala, jewalque resolver a favor
de dos otomies condenadas a mas de 20 afios de prision como eegedsafRG por su

resistencia a una accion policiaca ilegal y arbitraria. Bb&is—como se dice— indigenas,

discriminadas en su propio pais, victimas del racismoselenesmo que hoy adquiere legalidad

en Arizona. Fueron, en efecto, condenadas por un juez de consigna, indicergaejue
ostenta, por el grave delito de portar cara prohibida.

AZ-A: Salvador Camarena “Hacia un Mexican Apartheid” Columna “Tronera”
en El Universal. 14 de mayo de 2010.

0O ~NO O WDNBP

Lo que esta pasando con la iniciativa SB1070 se parece de algUrareogioe ocurre en
México con la ley de seguridad nacional: ambas pretenderareggd que ni es nuevo ni,
pase lo que pase, va a cambiar mucho en los meses por vengodana ejemplo.
Pregunta por qué sélo hablamos de Arizona. Ella ha vivido aqui desRleYl®&rando
tiene que viajar para vender sus productos, la cosa en leecasrde Texas y California
no es igual si Jane conduce el camion o si al volante va su colabcalifbrniana de
nacimiento pero hispana para mas sefas: “cuando Candy manejaemendets o

cuatro veces, no soélo es Arizona”.

9 Laley SB1070 tiene dos grandes defectos de origen. El primgueesinque la
10 gobernadora Jan Brewer le haya hecho enmiendas para, supuestewitantel “racial
11 profiling”, es decir, que se detenga a las personas por serapasio como lo puso una
12 colega, por ser Mexican looking people, esto ocurre hoy y seguinddoasas policias
13 detienen ya arbitrariamente a hispanos, argumentan cualquietgrgtpiden papeles.
14 Asi que, entre o0 no en vigor la ley, cosa que esta programadad par&mo 29 de julio,
15 la motivacién racial para detener a personas sin justifica@ es una realidad y la
16 legislacion aprobada el 23 de abril surge de ese espiritu.

17 El segundo defecto es que la nueva ley no resuelve nada de lasosdpuestos motivos
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18 para aprobarla: “asegurar las fronteras”. Salvo que hagaidasikjunos mojados de
19 venir por aqui —numeros indican que la mitad de los cruces fronterizos e la linea
20 que divide a Sonora y Arizona—, la SB1070 sélo provocara que el embudo smlgue
21 convertido este desierto sea aun mas peligroso para los indocumgytadsducrativo
22 para las mafias de polleros y narcotraficantes.

23 El Senador John McCain ha dicho esta semana que Phoenix se éxdidorn la capital
24 mundial del secuestro, s6lo después de la ciudad de Méxilpa @ruiello a las mafias,
25 compuestas por hispanos —¢ni un gringuito entre ellos, senador?—, q@sddm ge

26 traficar drogas a también comerciar con humanos, a quienesmetipoe quienes cobran
27 rescate. Pero en agosto, previsiblemente con la ley en ggmno cambiara un apice.

28 ¢ Entonces, por qué tanto alboroto, si Arizona ademas tiene una hist@readande

29 desprecio hacia los mexicanos? El punto es que la SB1070 ni esdagpry si pasa sin
30 mas podria no ser la dltima iniciativa que busca dar a losaiisarvadores herramientas
31 legales para imponer su agenda: desde 2004 han aprobado leyesrgauar Isxvicios y
32 ayuda a comunidades migrantes, para “emblanquecer” la educdaiéanidad, para que
34 nadie les moleste si dicen, como el sheriff Joe Arpaio eksyagtie los indocumentados
35 detenidos tenian varicela, y que lo digan como una muessrdargue son seres

36 indeseables, a quienes hay que perseguir bajo la ley que pone al indacieancemo co-
37 conspirador en el delito de trafico de humanos.

38 Porgue, contestandole a Jane, una cosa es la realidad de simslaegueealgunos

39 activistas se esfuerzan en denunciar, cambiar, corregir—a guérlo peor de esa

40 realidad adquiera estatuto legal, que una democracia viva snE geores horas al usar a
41 la mayoria, a la “opinion publica favorable”, para hacer leyes @ugiilttan violaciones

42 de derechos, que abren una puerta al pasado, un camino direcéothEen pleno

43 siglo XXI.

10.2.2 Caso Francia

FR-AM : Michelle Alliot-Marie « La démocratie se vit a visage découvert! » en “France info” avec
C. Pottier. 19 de mayo de 2010.

1 CATHERINE : Fallait- il une loi pour 2000 personnes environs amég ?

MICHELLE : Je pense qu’il était important de faire un ragseein mais ferme de ce que sont les
valeurs de la République. Ce que nous constatons aujourd’hui c’estefi@etsvement le probleme du
voile intégral ne concerne que 2000 personnes, il y a néanmoins une deo&phénomene en méme
temps gu’une certaine tendance a la montée du communautarismecetiaans une ambiance ou la
mondialisation ou la crise fait s’interroger un certain nonaerepersonnes sur ce qui nous fait vivre
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7 ensemble, ce qui nous donne envie de partager un destin commun.
8 CATHERINE : Vous-méme vous n’étiez pas tout a fait favorahieealoi au début du débat?

9 MICHELLE : C’est n’est pas tres facile de traiter une tjpescomme celle-ci parce que cette question
10 elle se trouve au point de rencontre d’'un certain nombre dep®set d’un certain nombre de valeurs
11 qui sont constitutionnels mais qui sont nos valeurs du vivre ensemble.

12 Il y a effectivement la liberté de chacun mais en méamgs nous nous trouvons en face a un probleme
13 qui concerne la dignité des hommes et des femmes nous nous trouvonsrfgel@éme qui concerne
14 l'égalité des hommes et des femmes un probléme qui concerne dteskiaternité qui est une de nos

15 valeurs républicaines et qui est le fait de vivre ensembldéhwocratie qu’incarne la République elle se
16 vit a visage découvert, vous avez besoin de voir l'autre vousbhassin que I'autre vous voit comme

17 vous lui parlez comme vous échangez.

18 Et ce sont ca les valeurs ensemble d'ailleurs c’est la rasanla quelle ont ne parle pas simplement

19 du voile intégral ce qui est interdit dans la loi c’est d’étrdaupie publique en se masquant le visage
20 aux autres, sauf bien entendu dans des cas exceptionnels qui s@mbdatiahs strictement accordés.

21 En ce qui concerne les femmes nous savons qu’il y en a qui sont obkgléesire, il y en a d’autres
22 qui le font « volontairement », on pourrait discuter du volontairerent: elles nous essayons d’avoir
23 une démarche pédagogique et c’est d’ailleurs la raison pour la Guebntravention que représente le
24 fait de se voiler le visage, qui est une contravention punie deutb8 d’amende, n’entrera en vigueur
25 que 6 mois aprés la promulgation de la loi [...] pour leur expliquer quiegrke ensemble de la

26 démocratie francaise implique effectivement qu’ont se vosd@aisage en publique.

27 [...] Cette reforme pénale elle est indispensable pour respectartain nombre de principes

28 européens.

FR-T: Jean-Marc Parisis « Le masque de la transparence » ebe Monde 21 de
marzo de 2010.

Fin janvier, une commission parlementaire préconisait une lodiagat le port du voile
intégral dans les services publics (transports compris). Un musidggl, c'étaient les
députés qui proposaient de |égiférer contre les « violences psychologiguesin du
couple. « Si vous voulez enterrer un probleme, créez une commiss®nieux Tigre de
Clemenceau n'avait pas prévu l'apparition d'une faune parléreeqniase disputerait le
bout de gras |égislatif. Quitte a grossir les problemes, vdes iaventer. Des lois,
toujours des lois, qui vont a I'encontre des intéréts des personnda etaléé.
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On voulait déchirer le voile intégral, on s'est déchiré sutis.socialistes s'étant défilés,
I'affrontement s'est circonscrit aux rangs de 'UMP, entre ceuweglent prohiber le
10 nigab et la burga dans I'espace public et les partisans d'une irderliicitée. C'est un

©
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communiste qui les a départagés. A moins que I'on ait affaire a unsegraé@tomime
préélectorale, un texte devrait donc voir le jour prohibant le udi#gral dans I'ensemble
des services publics. Il concernerait a peine 2 000 femmes mreRestimation haute),
soit moins de 0,003 % de la population. Fraction aussi infime ajgible. Quand des
individus intégralement voilés braquent un bureau de poste dans I'Estelaugt
d'’hommes travestis, qui ne croient qu'a l'argent.

On ne discutera pas les arguments des prohibitionnistes maglérésmblent justifiés,
du moins quant au devoir de s'identifier lorsque I'on utilise tuicgepublic. On
regrettera cependant qu'il faille agiter une loi dans un domailgeraison et I'usage
devraient prévaloir et prévalaient d'une certaine maniére, puistjgeaffaire de voile ne
passionnait pas grand monde avant qu'on ne veuille la censuten fetiendra que les
prohibitionnistes durs n'ont perdu la lutte que d'un cheveu, sans aveurdigrnier mot.

Ces derniers veulent interdire le port du voile intégral tlaund'espace public. Sans se
soucier de l'atteinte a la dignité des femmes qui arborehabé librement, sans entendre
leurs convictions, leurs arguments, leurs nuances. La prohibitioa satalit aussi cruelle
envers celles a qui ce voile est éventuellement imposé. La coatgai les masquait les
cloitrerait. Elles disparaitraient des rues - elles hatb#teuvent des quartiers défavorisés,
mais elles aiment a se promener, comme tout le monde. Pour dilésaladrait double
peine. Double peine aussi, si elles se risquaient a sortiesatéqu'on leur inflige une
amende pour le port d'une tenue qu'elles n‘auraient pas choisie. &pfiohibition totale
pourrait provoquer des troubles. Imagine-t-on une police nerveuse atigééc
interpellant une femme voilée dans un quartier dit « sensilolest;a-dire hypersensible
a la présence policiere ?

Soudain, il devient pressant pour les prohibitionnistes durs de vosalgevde certaines
femmes, notamment dans les cités. Ce sont les cités qu'isrduta regarder depuis
longtemps. Au cours des dernieres décennies, la gauche et laodtgéee un misérable
voile sur les banlieues. Elles les ont délaissées, ocsugiglagées, favorisant replis
identitaires et pratigues communautaires. Pour justifier leur gosiés prohibitionnistes
durs arguent aujourd'hui d'un doucereux « vivre ensemble », alors qu'ils aeraogés
d'une ségrégation massive et organisée. lls dormaient traaglalledes tours et des
barres. Voila gu'ils se réveillent, gu'ils brandissent au saut ddimétrie leur matraque
législative en psalmodiant des impératifs de « viséo#it L'oeil vide, ils veulent voir des
femmes se dévoiler. Cette visibilité ne procéde pas d'un rbgardin, encore moins
d'une vision politique. C'est un point de mire fixant la passion dlinée ce petit plaisir
des impotents.

Censée ne concerner qu'un phénomeéne ultra-minoritaire, une loi leotissimulation
du visage dans l'espace public serait elle-méme voilédanEke fameux décret dit « anti-
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cagoule » prévu pour les manifestations, elle vaudrait pour tout aarckaa peu pres
partout, des lors qu'on quitterait son domicile. Fantasmée comiag teltoutes les
séditions, la rue serait soumise a un principe de précautiangdaque. Il faudrait y voir
toutes les tétes et que pas une ne depasse.

Parano pour parano, ou commence la dissimulation du visage ? puidbheanfoncée,

des lunettes noires, un chapeau mou ombrageant le regard, la salesapaules d'une
ouvriére fatiguée ou harcelée par son patron ? Principeédaution oblige, il faut se
méfier de I'élasticité sémantique en matiére de loi, sugicand elle affecte déja le
langage courant. Coiffée d'un foulard, Ilhem Moussaid, la candidate \ehige » du

NPA pour les régionales dans le Vaucluse, se découvre davanéalgs qu
hypocondriaques s'’harnachant d'un masque de protection aux moindres signes d'une
grippe saisonniére.

La visibilité voile toujours quelque chose. Quels intérétsmigisiit le cinéma vaccinal de
la ministre de la santé qui est allée jusqu'a se faire piquer tagnippe A sous l'oeil des
caméras ? On le saura peut-étre grace aux cols blancs de lsssmmm'enquéte
parlementaire créée apres le four dispendieux du scénaria@alt@stoncocte par les
Diafoirus de la santé publique. Mais ce n'est pas sdr. Ce qusanss en revanche,
c'est que plus il y a de lois, moins il y a de tribunaux ; plugléegies d'immatriculation
sont apparentes, plus les radars sont cachés ; plus les sanisejtesutiésnt dans les
rues, plus les prisons sentent mauvais ; plus les imagedédesurveillance sont nettes,
plus les fichiers du systeme de traitement des infractionsatéest(STIC) sont confus.
D'une maniére générale, plus I'économie se privatise et s'opacifieeppersonnes sont
soumises a la transparence et les corps éviscérés par I''rageupgconne, on numerise,
on scanne, on cannibalise. L'anonymat et le secret ne sont plus cancaadéss fins
d'avilissement, pour calomnier et diffamer sur les blogs, manpbe.

La question des violences psychologiques au sein du couple a provoqué nugbatded
I'Assemblée nationale. A droite comme a gauche, on a convenu de |'udgereoi
calquée sur celle visant le harcelement moral en milieegsannel. Touchante
unanimité, confirmée par le gouvernement, mais vite refroidiegmamagistrats qui
pointent les dangers d'une judiciarisation de l'intimité et s'ireptiefune preuve difficile
a établir. En effet, le couple n'est pas une entreprise. Paitidéfi I'intimité échappe aux
conventions collectives. Dans le couple, prévenait Balzac, « les peofiend sont « plus
ténébreuses que partout ailleurs » et « les endroits les plug®olat aussi des teintes
brouillées ». On voit donc la justice mal partie dans I'exége&MS ou I'examen de
témoignages forcément passionnels. Le code pénal punit déjpules et les menaces. Si
les tordus qui tyrannisent mentalement leur compagne ignorent les ¢éxigtants,
pourquoi en rajouter ? Les tenants de la loi répondent qu'il s'agitndmer ces délits, de
les singulariser, bref de les rendre visibles, dans le cadaelulée contre « les violences
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86 faites aux femmes ». Qu'élude cette visibilité ? Certes, ii'sdrvage de la femme » qui
87 attristait tant Rimbaud se perpétue de multiples facons et satvecement. Mais en

88 matiére de guerre psychologique, les lignes ont un peu bougé. Quandple s'abime, il
89 n'est plus rare que ca se harcele, s'insulte et s’humilie des@ésxLes tables de copains
90 et les cabinets d'avocats fourmillent d'histoires de rupture dsritalemes sont sortis

91 laminés par les abus voire la cruauté de celle qui paitdgaavie. Ce n'est pas étre un
92 affreux misogyne que de le rappeler, comme de préciser quect@ibeltrait aussi

93 sanctionner des femmes. Ce qui ne la rend pas moins superétatoir

94 Les défenseurs de cette loi avancent aussi que les violencegugisysont toujours

95 précédées de violences psychologiques. C'est a la fois une taugtlag sophisme. S'il

96 est évident que les coups sont toujours précedés d'une sorte de hartgceleme

97 harcélement ne s'ensuivent pas forcément les coups, loin tdecldreusement. Voila

98 donc ressurgir I'inaltérable principe de précaution. Principe dbpsssqu'il pourrait

99 inciter, au cas ou ces violences psychologiques deviendraientudases, a Iégiférer sur
100 ce qui les précede. Et la, comme on dit dans le film La \&@rj&émens, ce sera « la porte
101 ouverte a toutes les fenétres ». Une scéne de ménageajupase régler sur l'oreiller
102 menera au tribunal.

103 Chose plus édifiante encore, parmi tous ceux qui se félicitaiertidela au lendemain
104 de sa proposition, il s'en trouvait assez peu pour dire qu'elle patapgpliquer au cas
105 d'un voile imposé.

106 Si la cause des femmes connait des géométries et des géograpaldss, la

107 convocation incessante des principes de visibilité et damiéa provoque d'insidieux
108 dommages collatéraux dans la sphere privée. A I'excésitddité sociale repond

109 l'impudeur grandissante des étres. A la précaution généralicggpsetent les terribles
110 progres de I'angoisse individuelle. A tout voir, on ne considere ni aedeeglus

111 personne. A tout craindre, on se cadenasse dans I'ombre de soi-ngd.rdus ne
112 serons plus rien.

FR-F : Arnaud Viviant « C’est la France qui se voile la face en Le Monde 30 de
abril de 2010.

La Grece va trés mal, il va sans dire, la Belgique auadPdlogne est ététée avant d'avoir
été (au moins, dans I'Union européenne). Et quand I'ltalie ne le peuedhastugal serre
les fesses. Pendant ce temps, dans cette France qui ressemloie en plus a une Suisse
que I'on aurait repassé, on discute... du voile.
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Déja, notre pays avait fait I'ahurissement du monde entier, Septans en discutant
aussi longuement qu'aprement, de la question du voile. Oh, pas l&nédgal”
d'aujourd'hui, non, a I'époque, un simple foulard qu'arborent maintenant nombre de
femmes musulmanes dans 'espace public francais, sans queauveyplus rien a
redire. Jeunes ou non, ces femmes portent le foulard, a peu pres dor@serait pas
venu a l'idée de ma grand-mere, il y a cinquante ans, de sortiedelte "en cheveux",
comme elle disait.

On a longtemps hésité sur les termes. On a d'abord parlé de"jousmqaa ce que les
Renseignements généraux, jamais généreux mais toujours bienméaskigsent
remarquer qu'il n'y avait pas plus de cent cinquante cas de "burga'tsuitbire
national. Mais depuis quelques jours, on a fait de nets progres en arafadt, c'est de
"nigab” qu'on voulait parler.

Soyons précis. A noter que, plus nous discutons, plus nous accueillons deabess
dans notre belle langue. Il serait peut-étre temps que I'Acadi@ngaise se penche, et
fissa, si I'on ose dire, sur des traductions francaises de "burda™m@igab"”, de la méme
facon que I'on songe a remplacer en francais "buzz" (un mot d'origilaésahgar
"ramdam” (un mot d'origine arabe).

Peut-on interdire de conduire une automobile en "nigab”, ne serait-cenquadu
principe de précaution, méme si celui-ci n'a plus si bonne pye&semoment de la
grippe A ? Peut-on "avoir" (avec tout le flou authentique qu'a gactoverbe dans notre
pourtant si belle langue) plusieurs femmes sans étre, ou polygazesnmourien (car la
majorité des polygames sont noirs ou arabes, c'est un fait)...

Discussions proprement surréalistes au moment ou les équations niaghésnde
Goldman Sachs transforment le monde en pyramide de Ponzi, ou |éssomyid
remplacé la logique, et les ratios la raison. Comme disait Madess, "l'intelligence est
toujours un bien acquis de fagon malhonnéte". De nos jours, la France éegrpréte
pour un nouvel Edit de Nantes, cette fois avec les musulmanaieeF-Car le pays a
prouvé dans son histoire que s'il était laique, il n‘avait rien n@ncpintre I'Etre supréme.

Par ailleurs, la réalisation d'un islam modérant sa puret@lesemjourd'hui beaucoup plus
probable que celle d'un catholicisme modérant ses impuretés. Basd)&se Freud ou
Onfray pour comprendre qu'en cela, la France se voile la face. Pdesdeng elle le fait
au nom des Lumiéres, dont I'enseigne clignote dans la nuit, mé&ui&sgidence, il serait
temps d'en changer quelques ampoules.
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