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"LA CONFIAI3UI .iJAD Oll.:>EHV AG IO¡I AL : UH .l'HC l3LL,lA E¡; L1I 

[~.E'rODOLOG IA DEL Ar~'\Ll ~;rS CQ:liJUCTUAI, APLICidJO" 

I N'l'HUJJUCCIOH 

A través de los sic;loR, el hO ln brc roe h:1. r t 'c o cupndo 

por averi¡;uu r el porqué de l as C032S que l o rodean. 

De esta mane r a, el hombre pr imitivo pxnl~caba lc~ 

fendmcno8 na tu rales atri b~y~ndol08 8 un 3in~~~pro d e 

dioses. r,'as puelant e comcn:o:ar(m a flor~c~ r d~.~ 'Ci pl il;;j S 

c omo la Fil os ofía y la Meta~ ícic a. 0in ~rub;\rr;Y)~ .1CsL13 

disciplinéis no lograron satisfacer ni f:>xrlica r 1 08 f c­

nómenoa naturales y de esta rr.H.nera e!llp"Z<:lt" ~ n a ~ul' Gt r 

c i encl.as -:01110 la Alq uimia, (lue originaría \'t~~:tprior ; ;¡"n 

te e. la Quími ca. 

ERtas t(l ti ma.s se diferenciaron de 18.3 Ji~~iplin :::g 

metaftsicRB, el arte y la li tera t ura, en que ~ os c ¿n c o 

mo característica c omún el p r.1pleo de l :n,,'+: (' llo ciPlltL"i ­

co, por medio del cudl todas las cipncias rr ~~elvpn 

sus prohle mas (i,lc GuiGan , 1 9'71) . 

Debido a es t e mét od o , l as ci enc i as h¡;,n rJ'cpo r cio r.~ 

d o la forma más objetiva y más exacta de e x !,1 i car 10:3 

fen6menos naturales que r.os ro~ea n . r.s por {.sto C;U~ :.1::¿ 

chao otras di s ci pl ina s han <ltl optauo el n;étodo científi 

ca, como es el. C!:iSO de la FS icoloEía, que !Jació de lo. 

Fil osorla. 

Ahora olén , " l a objetividad de la ciencia. no con-­

siste tant o en establ l' ce r r e l!l¡-l,s en los proced i¡¡ü cot os, 

sino en su natu ral eza a utocorrectiva del prOC2S O cic~­

tífico" (Sidman, 1960). 
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Une. manera d e au tocorrección se loO'A, por medio de 

la ri~uros i daJ del m¿touo cient í fico, quP en BU apli c§ 

ción da a' t odas lus ci e ncias que lo u.t ilizan un mar[:en 

meno r de que , s us lw.l lft z{':os se deban al a ZJ,r. 

Al [unof:' ex peri:nentrrd o!'e8 sc,ial un q ue e l azar ee ­

u na serie UO ff' ectoc cOrlbilw uos de vo.riabl ('f; no c ont r.Q. 

luufl2. Ln ri c;u r ocidud del mé todo científico sirve pe-
o 

ra i de nt i f i car y r educir el e;ec t o d e estos factol~G. 

Por ot ro laJ o , el c o~t !'ol d e t H~(, S v ariable s que -

son :, ; o ,:lins' de la experiElpnt ac i ón, t oma en cu e nta mu",:, 

ch os fact or es que nin¡eún t rCltá rrlÍ ento es t auÍs ti c o pue de 

c onsi:': crrll". 

El anális i s estcdíst i co s irve sólo u e cOIDDafu ción_ 

I?n t re d a tos, d eb i do a que e n l a :!luyoría de l os casoa ,_ 

se bu~'a el! una c ompar ación eJl tre una rnu estra e x pr I'ime!! 

tal ~: ue 'se extrae de una pobl ación , qu e prescnta una -

di st r i buc i6n i deal y la ~ nL.; ma pobl neión . Sin e mbargo , 

·('s ~~uy d ifíci l en col,t rar un a. no blac i 6n con una distri ­

bución l1 e e s e ti l' O. (¡) i úd:¡,n, l<) ()ú ). 

Otro problema e n 11:1 e v a l u I1ci6n estadís tica , e s que 

un exneri ment o crue no h oya s ido replicad u es tá s uje to_ 

n uo s t i l) OS úr e r rore s: ú.n ju icio es t 2.dístico de eifn.!, 

fi co::c i a o un ju i cio estadís ti c o de no s i r:ni ficnncia y 

ambos puede n ser produ 6to del a zar. 

Aho r a bien, se af irma qUf' para obte ner un mínimo_ 

de informaci 6n cie n t íf ica dtil , es nece sario ob tener 

de tcs de d os obse rvacione s mi nu c iosas . con el fi n de 

hacer !lor lo menos una c o;nrarllci ón f or mal. 



La ' rigur osidad d el d ise ño expe ri m !~ ntal e n r.; a rt i C\l ­

lar i mpli ca c ompll.!"ll. cion0 :J qu e Ge obti enen ba ,j o cc r. cli-

ciones controladas. "El pl an ear citu:~_ cione s e n 1;18 

cuales se pu ede laBrar al menos es as das ob::cr,atian0!'] 

o medi da s , es una de las f uncio nes ca r acteríst i ca s de l 

diseffo ex pe r ime nt a l ". (Ca stro , 197 5, piÍe. 19 ) . 

Como oe sOl lu ló al principio, l a l'u icol oc:ío. h o. ad o2, 

tado e l m4 t odo científi co pa r a e l estud i o ti c I n condu~ 

ta humana y lo ha aplica do Nlpe cíf icu~~ente e 11- 10 '1u e 

se c ono ce como Andlisis Sxpe ri mc ntal de l a Co nd uct a . -

La riguros idad del mis mo ha p odido apli cu:-s e con [.r ,:m 

éxito en ex perimentos de l a bora torio y Dobre ésto, se 

han editado varios a r tículos (v éase Jou r na l of Experi ­

mental Analysi s of lJeh avi or , 1':3 513-197 5 ). 

No sat i s fechos c'on los hallazGo s y l a i nvestiga -­

ción r eali zada en el laborLi torio , los p 3 ic6lo e;os c X¡Je­

iimentales se h a n 9ropuesto ampliar ~ u campo d e estu- ­

dio , tra tando de inv est it:ar y es tud i a r 14 c~ nd ucta hu­

mana e n me dios na tu rales . Es ~or :e s to que en Jos a :io s 

mas r e cip ntes se ha apl i cado e l mé todo cie ntí f ico en 

escena rios natu r8 1 e s y a r s t a inve s ti La ci 6n s e le h a -

dad o el nombre de Amíli s is Conduct lw1 Apli co rlo . 

Est e nur vo ti,o de e studio ha trni d o que rrsolver 

una s erie de probl emas que e n e l l a bora to r i o n o exis - ­

t ían, o que eran m~s f ácilment e controlabl e s . 

Kaz d in (197 5 } rcali z 6 tma revislón de la revist a 

J ournal of Appli ed Deh avio r Analys is - ( J A3A ) de 19GB a 

197 4 en donde categor i z6 todas las inv estiga ci ones ll~ 

¡I 
, 

1 -
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vadas a cnbo de acue r do a l os escenarios, poblaci 6n, -

conduc t a s-me ta y metodol ogía empl e ada . 

1'1 aná l i 3is de cada di me ns i ón reve l ó que la mayo­

r í a de l os estudios s e real i za ron en s al ones de clase 

y es tabl eci miento s i ns tituc i onale s , con niños , udol e­

c0nt eo y retardados de todas l us edade s y con conduc­

tas a cad~mica s y cond u ct uA perturbad oras . , 
La r evis i6n de Kazd in (197 5) sertula tambidn que, -

la pr opo rci ón de i nves ti g..lc i ollCS conuuci das en e sce na­

rios natu ral es o campos a bi ertos ( cines , parqu es , Z O o~ 

lógi c os, a~t obu3e s) s e ha i ncrementado e n l oo a~os re­

cie nt es. ,Asi mi snto , el énfas is en r CDpues t as ucadérni-­

ca s , e l en t re na mi e nt o de los indivi.duos para empl ea r -

l a mod i f i cuci 6n de c onduct a y el i n t erés en conductas . 
rel eva nte s en l a comunidad (empleos, contaill inación ) se 

ha incre~entatlo tanbién. 

tillara bien para re ali za r uno i nv estigación e n un -

~s ce nario na~u rol , la me todología expe ri me nt al Re hala 

varios pa s os a scguir (Bi j ou, 1 968) . 

Co:no pri me r paso e s tá l a e s peci f ica ción de la 6i-­

tua ci ón en dond e i e l e s t udio se l l evard a ca bo ; la s i ­

tuaci ón s e de fine en t énriinos del ambi en t e físic o, de l 

ambi ent e oocial y <l e eve ntos obs ervabl es que ocurren -

en l a si tua ción ex peri me ntal. 

El <l'TI bj rnt e fís i c o , e s el lu gar en donde se r eali ­

za l a inve!Jtigaci ón y Re de fi ne en té' rminos de l a luz , 

l a s me di das, el mob i l iario; y todos a quel l os fac t ore s 

f í'Ji cos que s e encuent ran en el l ugar de la invest i ga-



ci én. 

El ambient e social son to das aqu ell as p e r s onas ~uc 

se e n cuent r an en relación c on e l ambie nte físi co de . 
una inv e s ticJ. ción, por e jemplo , en e l s;;.l ón de cl ~2<:S 

la ma es t r a y los alumnos. 

Los eve ntos obnerva blcs son a quell os qu e' O cu!'p~n a 

~ I 

, 
11 

lo lar go de un estudio ; po r ejem plo , e n el salón de 11 

cluse s sería l a re lación ex ist e nt e entre la mocs tra y 

los alumnos; e n un hospital , s ería l a relac i ón de l a 

enfermera c on e l paci ente . 

El ll evar a ca bo los pas os e. n t e r io res n os permite 

ident i ficar al guna s var i a bles q u e d e no controlarse 

restarían obje ti v idad al estud io . Sin e~ bu rEo, ~sto 

e s t a n sólo uno de l ps much os p r oblemas a l o s e ue se 

enfre nt u la r i guros i da d metodoló Gica al apl ic2cse en -

e s cena rios na t u rale s. 

Ot ro d e los probl e méJ.'s a l c so.ue s e enf r enta af atl~ 
l i s is conductua l aplicudo es e l ~,J l a cor:f i a bil i d.J d. . 

Pa ra a bonlo.r e st e p roble:na, s e;¡ :J.l~.¡ c(>mos ell pri rner 

l ugar que , pa ra ob t ene r u n míllimo el e i n f o n::él c i6n Clcn­

tífi ca útil , se re qui e re obt e n er da to s <.le dOé obs erva­

ciones mi nuci osas, para ~oder ll evo.r a cab o por l o me­

nos una compara ci ón fo r mal (Gllmpb cll ~ 1 957 ) . 

Esta D co 'npa r a c:¡'ones s e húcen s i e f:1pre ba,jo com¡ ici~ 

n e 8 c ontroladas, d e tal mane r a que e l ~ isc ao cxperi mü ~ 

tal t i ene ent re otras funciones " l a de planear situa--

I t 

, 
lit 

,1 
ci one s e n d ond e a l menos se pue dan l ograr esos dos ob- 1: 

" eervaci on es . 
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Otro de los proce dimie ntos mas importantes del oné­

t odo científ i co a rliendo a l a mflis i fl conuuctual es "p I 

contl o] cxp~rim~n tRl s ob re l PA v ariableE quP pueden d~ 

ter,Ü rlO.r el com por·t n.::lie nto de lno vari a bl es dege!1d i en­

tes (VD), a saber; las vari ~bl es independ i entes (VI ) y 

las variables extra~·ía8 (Vl;)" (Ca r, tro , 197 5, páG' 19 ). 

~uand o el control n o s e pue de o~li ear B todos cs ­
i 

to s f a ctores s e ?ue J e usc[.Urur qu e la i nf or muci,pn del 

di se: ¡o c on pl qu e c e es t á t r ;J b:tjando no es e xpe r imcn-

t ul. 

La confi:, bilidad e n u n expe rimento va a s e rvirpa ­

r a O.UP p~e da t er.er un m:J.rcen may or de f ene ralidc d y r~ 

plicabi l id" d. La confüibiliuud el.' 1<.;. consillt ell c i a que 

u tr;· vés de l t iqlpO 11ues t ran los d ,·. too , en condi ciones 

si~ilures, e u el ~ruJ o de acue r do e nt r e ob8Erva dore s _ 

que i r.depfndiellte m(;nt e ; ge ro al mi s mo tiC I:l [l O, registran 

una cO I: qu c t a y es ta;nbi é n , In c O!ls is t éncia d e los da--

~ tos a t ravés d e difere n tes invcs ti ev c iones. 

!,l a i'"nus ~J ·on (1 96 )) a fi rma qU e el inr; t rument o que mi ­

da la confiabil idud d e bc r e a lme nte me d i r e l rus go que 

se ;:ret f' nJe ,nccH.r , de t ul ~n ~,nera o. UP. oc o"t¡ tcn[an resu.l 

L ,lQS ir,u c len el v ol ve r a mcJ .i r dicho nu,[;o bajo condi 

CiO : ~f' 3 s i/nil arC's, es de ci r , l os dat os obte nidos d e ben_ 

ser si(lüí'ic;¡tiv os y re'Jl i cablcs. 

~l c oe f ici ont e d e correl aci 6n que da el "cuerd o en 
trc ,ned i d2.s ba jo c ondi ciones similares, cons tituye el 

valo r num~ric6 de l a con f i a b i lidad d e los dato s qu~ 

:,uedan ob t ene r s f' con un i nst rumento dado. 
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Este coe f iciente de co rre l ac i6n e s l l a mad o coef i -

c i ente d e confiabilida d y !lu'?d e t OJnar valores <:>ntrf"' er' 

r o y uno (0,10 y l Ccfo ) y n o pueJe te ner valor n Cf a tivo. 

En el am{li s is c onductu~l e pli ca J. o la cOl ~ :i.i:ibili­

dad se ve a fe cta da por mucho s factores que 'J e oell 3rT! 

c ontrol a d os. En t re ~st os están: el t i po ct e registro -

uti l i7.udo, la defin i c i 6n u e los evr.nto::; c ondu c tunl Ele, 

el en tre nair. ien t o d e l os ob s e rvado r e s, e l nivel Ue c on-

fi abil id3 d e n d i cho e n t re na mie n to , el ca~bio de ob s er­

v ado res durant e el e s t udi o, l ~ partic i paci6n activa 

dentro de una inv e s ti ga ci ón elel experi m ... ntad o r o au t or 

de un' e studi o , e l conoci rnien to u e l a h i p6t c sis d e tra ­

bajo por pa r te de lo s obs e rvado r e s qu e t or:l3. J; parte f'n 

el regi s tro de l as conduc ta s du rante el expe rimento, -

l a s fórmul as que s e ·u t i l i7.an para e val uar la confiabi ­

lid;¡ d, e l número d e cote jos d en tro de un8. i n'¡ esti u~--­

ción y la f orma en que é s t os co t e jos se llevan a cab o . 

Rs deci r, l os cotej os !lur d en ser en f o rm~ ub Lerta , 

cua nd o l os oboervad ores ti E' ne n co'n o cl:niento ti e cua ndo 

se l es está confi abi li Q',anuo, y pueden ser en f o¡-;r.a cu­

bi er ta cuand o los ob s e r v a do res no 0st~n en c onocimien-

t o de cua nd o se l es confinb ili za. 

Tod os e stos fa c t o r e s en f or ma inde pendi e :. te o 1n-­

terre l Bo ion~ndose afe cta n a l a confiabilida d de un e s ­

tudio y po r lo t a n\ o a s u obje tivid~ ~ ~ PU rcpL t cabl1~ 

dad. A continuaoión s e de scribirán e6to~ factores con 

mda detalle. 
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La de fi n ici 6n de los pve nt oB conductuales.-

Bi j ou (1 968) s ost i e n e qu e el primer pas o en l a de ­

f i n ic i6n de event os conductunle s es ho cer un re gi stro 

an e cd ót i co de los he chos que suceden e n el lugar de l a 

i nves t igación , para ident lf i ca r los e v entos ante ceden­

tes, las r~s puea tas y los eve n t os c onsecuent6s. 

Al respec t o Riue s (1973), realiz6 un es tud io en , 
dond e presen t a un p I' oye cto para abo r dur la c ons truc--

ción y el re f inHm i e n to de una esca la de med idas d iseña 

du s para e l' s alón d e cl as e s. Es t a cons trucci6n a barca. 

t rps aspectos: 

1 ).- El drsa r rol l o d e una es cala ine s pe crfi ca. 

2). - La constru c ci6n de una e scnl a es pe cíE CH B. partir 

de los dat os d e l a es cala ine spe c íf i ca . 

3).- La cal i brac ión de la es cal a específica me diante -

el ' uso int ermi t en te de la es cula lnespecífica. 

r/ l pri me r pnso s e refiere al regis·tro de l as con--

Adu ctas en e l salón de cl ases y a u ivi dirl a s en
p 

c onduc­

tas de a l ta' y ba ja frecue nc ia, ésto da una escal a a 

pos te r i ori qu e será confiabl e p o r ob s e rvación forma l y 

dar~ los es tímulos a nt e cede ntes d iscrimi na t iv os o d is-

p os ic ionnlf's, l u s r e spuest8.s y 1 0 8 e s t í mulos COllsecuen 

t es re co~pensun tes o punit iv os. 

El ser;un d o paso s e r e fiere a la revisión t a n t o de 

l os respu l'st a s d e al t a , como de ba j a . frecu e n Cia , e n 

térln i nl) s de s u f uncionaliuud , el iminando l as que care ­

cen de in terés paro 1 00 propós1 toe de la invest i gac ión 

en curs o. POlJteriormonte e st aD respuestas se define n 
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en d is cus i ones de grupo y se e~ t ~nd ari zan, para evita r 

v arius def inicione s para una mi sma respuestéJ.. 

Despu~s se vu el ve a rede fin i r la condu c t a tO~3nJo 

en cuenta problemas de jui cio que pOdrían oc' rrú' y re 

to s e hD ce en base a l a ex pe ri pn ci a previa de los 0 0 -, 

se rvud or('s. 

El úl timo pas o c€' I'cfi~re I:l. (1U C la c8ca;<l c :; rCCílL 

ca de be t ener confi a bili dud, val idez y sen~i b il i u ~ J y 

para comproba r s i pas eé és tos ·fa c t orce, oca !Ji:Jll,lll: rnte 

se a pl ican a nbas e s cal a D con el f i n de ob tener e~ mi s ­

mo r esul tud o. Rn cas o contrari o la escala r ~: pl2cí r ica 

se madifi cu . 

El eo tuctio a nterio r aunque se re f iere exclusivamcn 

t e al s816n de clFJs es , puede r elac iona rse' a otra s 8i - ­

tuacionrQ nuturales'ya que su~i ere como 8e deben rsco -

gcr a posteri ori la s conJuct ::13 rne to., y como de be h~ccr 

se u n regis t r o anecd dt i co y l a i mp ortan ci a de definir 

cui da do fwmen t e 1 0. s respuestas co n el Objet0 de excluir 

en su may or parte todas aquellus · posi bles [u r nte s de - , 

azar. 

El ti po de reLis t ro utili zél uo.-

Una v ez que se han cli mi nD do las umbi¡;-Jrd J. <lc-" de -

l as defi niciones co ndu ctuale s y que las conJ uctns han 

queda d o defi ni das de tal ma npra que se a n ex cl uy e nt~s -

unas d e otlus, qu¿ no exist a n defi niciones di~tintas -

para una s ol a c o~du c ta y ~u e· pnra rer.istrurla el uusrr 

vbdor n o tDn~1 que re currir u un juicio pnruo na l nino 

a una obaervuci6n directa y obje t i va, n os Qcupar~mQO -
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del ins t rument o que se usa para regist r ar lae conduc-

t a s de i nterci~ nura e l e s tud io. 

Lo s instrumentos que se ocupan eon los d iferentes 

tipos de reeist ros como s on por ejemplo ; el re gist ro -

anecdótico, el reei stro continuo, el r egistro de inte~ 

valos por bl oque , e l re gis t r o de i n t ervalos instantá-­

neo ( flash ), el !'cgis t ro de duración, el reei stro de -
I 

frecuenc i a, el registro pla-check, y ot ros más que no, 

s on tan frecuentes en l a i nv es t iga c ~ ón. 

A continuación se e je.npli ficarán .algunos de los ~ 

gis t r os mencionad cs . 

El re c i& tro anecdót ico e s a que l que registra todo 

lo que suce d e en la situa.ción expe rime ntal, éste es el 

que se usa cuando. se qui eren ide ntif icar los eventos -

antecedentes, lBS re spues tas y los eventoD conse cue n-' 

te s en tina fl i 'tuación experime ntal . 

El regis t ro continuo, es aque l que regifl t ra todas 

~ cade una d e l a s ve CE S que una conducta ocurre. Por 

~j~mplo en Jna se sión experimental , s e r e eis t r a cada 

ve z ~uo la conduct a ocurre .. sin import ar la durac i ón 

de l u mi ~ :nu. 

El regi stro de duración ~ s a quel que determi na el 

t i empo que du ra una conducta. Por eje laplo si se t i ene 

una co nducto. de ll u :l to, y l o que se pre t c:1tlo es !e du-­

eir el ti e mpo de llan t o, !:le registrará el t i empo que 

dure e sa c onducta, pe,ra compararl o c on el t iempo de 

ll a nto que se pre se nte cun ndo se haya introducido al@ 

na ma.nipula ci ón experi ment al. 
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El regi st ro de intervalos p or bloque, es u n mé todo 

que cons i st e en dividir la sp sió~ e xpe ri mental e n i n--

tervalos i [':U ules de tie~p o . e n cada inte rval o 01 _ o bsE'.!: , 

vador registra si la co nducta ocurri ó o n o ocurri ó. - ­

Powell , ¡,iarti ndale y Kul p (1 9'75) dividieron es te ret:i~! !I 
t r o e n dos oubdiv isiones . 

1).- El re["i str<o de in tervu.l o9 en ti onJ e la c Olldu c ta de 

be manifes tarse a todo lo l areo de l intrlyulo . 

2).- PoI rE' f,istr o u e interva los' en donue l a c onducta E"e 
" 

puede ma nifest a r e n cua lquier momen to cl d it;t e rv~ I 

l o. 

El regist r o de int e rvalos i nstantárieo ( fl ash) . E'S 

aquel e n donde la condu cta S~ present a a l fill a l del in 

te l'valo ¡ e s decir hay un in te r'valo d e tif'm po, ¡:¡l fi nal 

d e l cuf!l el ob s ervado r v e a l su joto e in ~ led ia tarnen te -

regiotra s i l a c onducta ocu rri6 o 116 , si la COiluuctn -

ocurre e n cual q~lier otro mo~ne nto uel interv a l o, P" !"O 

no so pr e s ent a en e l ::\Ol~(> n to en :,;ue e l obse r '/ uu o r hace 

su re g i s tro , la c on duc ta no s e re r.:i st rn. 

Powsll , !Ylo.rti nu8.1e ,y Kulp (1 97')) h i c i ~ r O~ l W1 3. in--

11,; 

v e st i c;aci6n pa !'a evalua r l os f'!'oc 0ui:,1i e ntos ue r pr;is- ­

t r o cont inuo , r'p~ist ro de int e r va l os r or bl o4ue ~ que -

incluy 6 las ca tego ría s 1 y 2 :npJ1 c i ünrt t.l a8 é1.n t f'l' io nnen - i 
te ) y a l rr[:istro u e i n t c rv etlo s i ns t u n tine o. 

¡,I 
El obje tiv o del e s tudio c ons istió ' en ha c '~r una co r.\ I 

paraci6n de los registros para ~ed i r el grade de acup~ 

d o entre d ichas me d i das . :1 
J 
" , II 
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Paru lograr est a compara ci¿:n . se tomó corno base la 

f il ma ci ón de una c ond u cta s ocial y se entrenó a los o~ 

se rvud orcs a r egistrar esta condu c ta presentando un ni 

v el a ce 9table de confiabilidú d . 

10s obse rv élqores él continuaci ón se d iviuieron se­

gún e]· ti p o de reg i. s t r o que iban a utilizar y po r con­

s i ru¡t('nt e se agru paro!'! cuatro grupos di ferent ps de ob­

serv:ld or es . 

Un grupo de observad ores re gi .st ró e n f orma cont i -­

nua y en bas e a is te se hicieron t od~s l as compara cio~ 

nes. 

El pri mer grup o que se co mparó f u é e l de inte rva -­

los instantáneos . 

Los ' inte rvalos de ti e:npo se fueron i n cre mentand o -

paul a tinament e ha s t a lu . :nedida de 1 20 s e gund os, ha sta 

ésta ex ist ió un alto grado d e acu e rdo c on e l re gistro 

co nti nuo , pero cua ndo el i nt erv a lo se a umentó a 600 se . 
ev.nd os hUbo ·yna ti i8 c r e r an cia de 7 4/0 . 

PO'Nell y coLdJora dorC3 s~ J íul an que dcb i.do al incr~ 

mento de tiempo f'nt r e las obs ervac ione s, la frec!J.encia 
i 

de l as mismas ne ce s ar i u ment e se d ecre menta y po r lo 

t anto las di fe r e nc ias e n t re 1 6s r egistros se acent J an. 

F.n ot ras pnl :--l 8 ru:J l a d iff'l·encia ent re l os re gis tros es 

un a [ unci ón d e l u.::J f r e cuerle i :J. 9 de las obse rv a cionp. s, 

En l a compara ción del re gistro cont inuo con los o­

tros tiros de r eeistro de i nterva los se en contró; una 

subl's t i rnacl ón del reei stro continuo, e n comparación 

con el ree;i u tro de i n tervalos e n donde para r egistrar 
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una c onQuc t a , (s t a de be ccurr1r dur2 nte t odo rl in t er­

valo; esta subesti ma c i 6n rs J e b i d a a ~ue l ~s c o~du c tns 

C!ue o c.urren pCl :~c ic 1.1m(, !'l te e ;¡ un i ntervalo Bone .,: cl ui - -

I ,1 

, , 

das . t 
CUi 'ndo la c') n l~IQ.r,~ (' ión SE' h t;" o rnt l'E' r 1 r p r i st;ro - 11 

co nti nuo 'Y 1'1 rE' ['" ist r o ue i rl tcrv:tl os, E':1 ,l,)J.,ú r , la. CO !'I-

duct u ee r(' l ;i :.;tr'~l cU: .. m i.lo le::. Co :,Cl \J c t c.. OCU1'Y'C (; :1 c"")c1- -

qvie1" mo'n"nto uel intr: r vulo , ex i::.:t i 6 una sob::"I' Cf t imr-- 1
1 

ci ón de l 1"eci:::tro COi,t .i.nuo .Y é3 tO u '· a e Llid o ;:'. l .. \.r ( 1 -

r (' ['18t1" o de U :1 i n trrv2 .. l o SP \"é~l o !"a cO"GO si la c or ,jc;. ct :' 

hub ie r a o curr ido a t o~ o lo l o !~ ~ j ~ l int~rv21Q . 

I'owe ll y c ol éJ b o l·G.u ore s t :q bi É' n s e ."i,Üél :l. ,": UG cv.~, ::cl o 

s e i n cre :nRnta e l n,~'!1e ro de CQ ~,cJ uc tas <:u(' C O.í'l·r-no", ;, 

menté~ r e l tl eu)J o por re!...¡lu('. s ·~ a y C''):10 :::-f;sul t , l.~' O hG.,l"":,-;:' 

no s i n terv810s o. lo 1 ;'1'::-0 d,.., :!.c,: c ' ''·. l es L,< c ondu c :a 11; 

O CUlTe ; y :nE' :JOs CO,¡d', l Cté s p. !1 1 0 3 .~ : .. )t f-rv:~los C :i d o;:c:e -

. I 
roo . 1n 01 p1"i ~p r 

tro c o nt i~uo y rn 

ci6n del :nismo. 

c ~' so hay u no. SÜbC 2. ti:12 Ci éí:, de l n~ ris , 

,) '"ynd o ce s o he)' uoo ce"-' ,, t h O= 1\' 
I 

r e ci s tro p o r i ntcrv~'. lo s !'t~cje !'l O s c' r con~ Ü: t r .' ~ t(' a l o 

, 
h uy unu c onüucta que ocurrc E-! ~ Ü.r, ú <"í ~ , del tiei1.'o, y 

lue g o hay una f 8 bc e n do~d c r e dccre ~cnt ~ a ~~ 2 ~~, s i 

se ut ili?a u n i nte r v al o en d O:l ú C' l ~, c onauc t<l ()w,,' <l~ O C~ 

1"ri1" e n cua l quier mome n to del r.lÍ s:n o , e n l a lí:lC2. ba s e 

j" 
¡ 

1I 
1I 



''r. 

13 

habrá una sobreestimaci6n del regi stro continuo y en 

la fase expe rimental una . mayor sob ree st i rnaci6n. 

Cuando ae u tiliea el regi stro do i.ntervalos en don 

d~ la conducta debe ocurr i r a tod o lo largo del inter­

v al o, existe unu' s ubest i mación e n la línea base y una 

menor s ubestim¡ción e n la f us e experimental. 

Galvá n y Riben (1 97 5) realizaron una inveaticnc16n 
¡ 

parallé t r i ca en donue a pli caro n si mul táneamente un pro ... 

cedi miento de muest r e o te .up orul por interval os instan­

túne os, un 'nuest reo te 'nporal por bloque s y un re gistro 
" 

c ont i nuo. 

Cuand~ s e c Ollpararon los dos regi otros te mpora l es 

(el i ns tant áneo y e l de bl oq ues) se encont ral~n di f e-­

rencias ,cuanti tativas , mos trando una muyor frecuencia 

de condu ctas el re gist ro de i ntervalos por bl oqu e. Sin 

e mburgoen l a tendencia ' t empo ral no hubo camb ios. 

Cuando la c ompa r ac iÓn se hiz o entre los regia tros 

:ote ' ~p oral es y el reg Ls tro continuo , vari a l'on los as pec­

tos cuan t i tat ivo y cualita t ivo (tende ncia t e ,np or a l). 

Aho ra bién, caua t ip o de re gis tro pre senta s us ven 

tajas y de sve nta;jas y sobre este te ma Hi jou , Pp ters on 

y Aul t (1 968 ) hal : se ñalado que, el re¡:;istro de intervl! 

los permi t e al obGcrvador medir fucil mente varias res ­

puestas simul t áne arnente y mue stra los ca<llbios tanto en 

la frecuencia corno en la durac idn de una conducto.. Y 

el registro continuo, pe rmi t e registrar todas y cada -

una de las ocurrencias de una conducta . 

Tomando en cuenta 10 anteriorme nte citado se puede 
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deducir fdcil ment e que la confia bi lidad puede verse 

profundame nte afectada po r e l tipo de r~ eis t ro util iz~ 

do. De tal ma ne ra que si u n es tud io recistra en fo r m:, 

c on t inua y es re¡:licad o pero reris t rand o en fo r ma" t e m­

poral , los resul t auo s pueden se r diferentes y ambos es 

t udios supondrán que la confiubil i ,jnd ea la duUos a . 

Do f' u tu mllnn ra, (!fJ i lld i[J !1cuoablo ¡ll'C!n!r ol- tipo­

de regis tro utili zlldo y a pl-icnrl. o igual men t e ¡jf l l.a re­

pli ca ción qe un e stud io. 

La hipó t es i s <l e trabajo.-

Otro fa ct or que a f ecta < ~ la conf i ub U load ca l a -

hipót es is Qe t ra blljo de una invrsU ga ción, en decir, -

e l c onoci miento de las mallipul n ci one>s expe r imf' nt al (~s -

que van a produ c i r los cambios que se eapelan ob te ne r 

al final de una inve~ti~aci6n . 

Para e mpe zar, diremos que antes de que l os obse rv~ 

elore s sean confia bl e s pa ra comenzar a re{:ist rur los d~ 

tos en la si tuaci ón ex perimen tal , drben t ener IIn e ntre 

namie n to preli mi llar que as e eure qu'e los da t oG que se -

van a registrar va n a s er confia bles. 

Dijou, Pe terson y Ault (1968 ) selÍaJa n que e l e nt r~ 

namie nto ele los obti crvad ol"cs debe come ll~ar dc·mle la fa 

miliarización CO l1 las herr am l. pntas de regis t r o , el uso 

de crondme tros, las hojas de re ei stro , el cóJiHo obs cL 

vacional, c on l a si'tuación experiment al y l a fo r ma en 

como ¡'ee;is t r a r laso conductas meta. 

Del mis mo modo los observadores de ben cono cer el -

comp ortamiento que de ben seguir ant e el amb i ente 80-
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cial de u na l nvt ctit:úción , po r eje mplo, icnorar 1r..s mi 

radas , l <1.s :?rc i] . .Hlta s y rcr.ir, t rar a l os Sl.l jct ofl de for­

ma tal que no sea not or io . 

Cuand o ('1 ex pe ri'M' iltn:Jor f orma partc a ctiva en el 

e x perimen to o en el ent I'fn<'. ,lIi l'n t o ini cial, s e ha Pl1COn 

trL!.d o :~ue f.tl t e pre Lénta U:la expe ctancia acerca de la -

hi pó te3is que quie re cornnro b,-'r Orne (l <)G g ), 
I 

Bs tas expec t anciaR pueLlen i nflui r en la selección_ 

de CASOS a tratar, en el re Cist ro d p los da tos, en el 

tratn 'üentci de los s uje toB y en e l entrenamiento de 

l os ob!" crva dore s . 

Orne p.poya las EJUCcrc'"1ciaiS hechas por ~lock (1959) 

de qu e el exppril:lC n t ; 'do r se sup rima por com ple t o de­

una invest i Gaci ón , Slack tanbién propone que los obsr~ 

vadores se contrate n por correo, que reunidos en u n si 
t io y u~a h ora específica taJaD l~s ins tru cciones se -

den en forma es c r i ta, p~Ia evita r que el experimenta--

!"cior co n t a.mine a l os obs ervadores . J:; s tos Úl ti lfios debe n, 

a~ ' mismo tie mpo, ignorClr l as mani pulaciones ex pe rimen­

tal ('~c ' !Ue' E'~ harún e n e l es tudio. 

HozenthJ.l Ct 'J6ó) corrolora- que cuando exis ten e r r.Q. 

re s cn un ('xperi '1cnto t ienllen a favore cer la hipóte sis 

que S~ t r a ta de com ~ robar. 

Por otra pa r t e, Rush , Wal ke r y Greenwood (1 97 5 ) 

nal i:mr or.. un ef'tudio con niños carente s de habilida-­

des buciule s , para i nve~~ tic:.. r la magru tud y l a dire c­

ci ón d~ los errores e..<pe rime n t al es en la CO!,lp1.ltaci6n_ 

de dat os. 



ltl 

Se utili z a r on dos fls istcn trs d e inve s tiraci6n de -

ti emp o compl eto, como ex pe ri me ntadores que procesaro '¡ 

los da t os ti e obs e rvación c Oiltiuctua l. 

Estos experimentadores s i rvieron de sujetos :en e l 

estudio y s us dutos se compararo n con l os datos d e 

ot ros dos as i stentes . 

Los resilltatioEl i ntiica ron un desllcuerdo en lu co.rnp~ 

ra c ión de res ul todos. 

Los errores diario~ mout r aron un a va riabilidad con 

s iderable entre a.nbos pares d.e ex oeri mentadores y los 

f act ore s específicos que c ont ri buyeron a esta variabi­

lidad ~ no pudi eron se r identifi ca d os. 

~in e mbargo se s ugirie ron como posibl es variahles 

cont ribuyentes, l a frec uenci a de l as respue s tas del c~ 

perimnntudo r re ql)eri'uns p t,!'a obte ner el ran [.o y l a d;,.¡­

ración de 1 08 datos; el t ie rn flo re gl1erid o para el cál C!! 

10 y l a com~le j i d a d de la turea. 

rlTien t ras que l os desacue rd os ocurrieron en todos -

l os días de l a inves ti ca ci ón, la ::nagni t ud de las dife­

ren cias fuer on e ene ralmC'nte pe que iías . 

Un examen de la uire cci ón de las diferencias en 

los da t os de ambos pa res d c ex perimentadores no mostr!l 

r on te ndencias siste máticas pn fav or de l a hipótpsia -

expe rimental. En lUfJlr de ésto, la te nd e ncia pareció 

dirigirse en otra airecci 6n. 

Aunque los hGllaz~os de fu lS h y colnbortid orea con-­

t r adice n 108 ue Bi j~u y cola borado re s , 1 0 B T/ rime ros no 

eeñalan ei los experi menta do r es conocían la hipótesis 

, I 
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de tra bajo. 

O'Leary, Kauf man , Kass y Bradman (l 970) r ealizaron 

un es t udio pa ra i nvestigar el efect o del cOtlocimiento 

de la hip6tes is de t ra bajo en los observadore s que re­

gist ran una condu cta. 

Los res ,.<l tau os indicaron d i feren cias significati­

vao e nt re los c;rupos de observaLl orcs que partici paro n. 
I , 

En general el grupo ~~ que so le había i nf ormado -

que i ba a habe r un decremento d e l a,conducta re gistra­

da, obtuvo un mayor decre mento de la ·línea base a l tr!! 

ta~iento , que el grupo al que se le i nformó que i ba a 

haber un increment o de la conduc ta me ta . 

Un a nál isis detallaLlo del estudio demostró, que al 

gomas que el conoci mi ent o de las mani pulaci ones ex pe ­

r ementales es taba alterando l os resultados, ya que no 

todo s H ~ diri gieron hacia l a di rec ci6n que se es peraba 

O'Leary y K~ nt (197 3) encont rar on que l os resulta­

~os es t a ban ·afectados por un cambio e n la defin i ci ón -

del cód igo ous ervaciona l , a través del curso del estu­

d i o al que llaman (o bserver - drift ). 

rilas adela!1te; O' Leary, Kent , Diament y Dietz (1973 ) 

diseñaron otro es tudi o on donde so evit6 l a posibil i -­

dad de cambiar de de Li nición , h;Jc ie ndo que los obsorv,!! 

dores confiabiliza ran e n pa r e s y . no e n forma gru pa.l. 

Vu ra. llte cada fa s e experimental los observadores r~ 

ci bi e ron una re troalime ntaci6n positivu de naturaleza 

gene ral y no cont ingente ace r ca de sus registros que -

corroboraban las expectancias y las hi pótes is que lee 
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había n p r ororcionado. 

Los autores Cllcuntrar on r(-[', ~ü t ::-.d os significa tivos 

~n e l ca mbi o UE' la d"filli ci ón c ond uc tual p.n l Of' d1 ['1' ­

r~ntes pares de obse rvadores. 

De cualquie r i l ~ ; IH' réol, e l tfni co r rsult f' rJo de la m<lTl! 

pul8.ción de e X'Jec t uncia fué que 10G :,:uj"tos r p. poJ ,tll l' oil 

vf" rbc'lll\r nte llue h:.'.b íE.n v ü ;to C'<.j~ bi OI3 q '-le confir·_l f,b r. n ­

lF).s hipó t es i s que 103 h ~lbían oror.orci on:tdo, m{n cUilndo 

SUB r eE;istros cOfluuctu·; l"s f'~: taba r. en uiscrer IlC i<l con 

su evuluaciól~ ver tal flobal. ' 

:¡ÍD s r ecient f" !)€ll t e, O' Le {; r:r , ;{cnt y Ka ,¡o .'¡ itz (197:,) 

IIp.v¡:¡ron a cabo un e xnprimento pn uOl1ue 1 0 3 o;:¡:¡ erv:'do­

res ndc,n,fs de t.e l,er f x r c ctn:lcÍL' s ll.(' l Ofj r e r.; I,¡lt .],jos , r~ 

cibierlJn una re troali¡npn~:.l.ci6n positiva c ontin[;c nte 

cuando ¡' U f' re[i f.: tro s ' confirr:l:'ltéin l ' ,.[C ex¡)P ctauc i d s , y 

una r et roa limf'ntaci ón ne [:o tiva conUnu nte CU;l lcl O SUS 

r~fiG tros no con[irmabon .l ~ ~ cx pectunci us. 

AOlbos tipos de re t r oc,li,n0 nta. ci. ón !Oe bí.i~aron en ur.a 

com pa ra ció n df' 1 0 [: r0[Íf: trOG d e l a fa~e e ';') E' rLle n tal y 

los re Eistro~ de l ínpQ. ba s e. 

Las c ondu c t a s que :' f' rC';-,is traron no prf' :of'rlt2.0an 

nincú n ca mbio e l1 su ri vel d f' ,[' r e cp rnci ::l , si n p.rlbaI'[o_ 

1 08 I' f' Gult Cl dos ~J ;(' t' 1'! pncont r;lron 110l"t l '(l r On u r.a Llirl'c­

ción r.l<'rcuun ho cio. la i J: fol' rno.ción (¡un Ge lps l¡; tl)J~a prQ 

porci on~, do n 106 otisc l ·vnuorc~ . 

En b~oo n fE 1,OG es tud ios , 102 ~ uturr9 concluye n 

que "l:1A predi celones P. X!'\(' r imE'r.t :::1 es, r e r-s r , no tie­

nen influencia i mport un te co bre los datos obr:rrvuci onl:, 

., I 
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l es" ( O'Leary , Kent, 1 97 3 , pá gina 5 ). 

Lo que marca una cla r a t e nde ncia hacia la hi póte­

si s de t raba jo es, el conoci mi e nt o de l as mani pulacio­

nes expe rimenta l e s auna nd o una r e troalime nt a ci6n con­

t in[,Cllt e s obre el re c,i s t ro de las condu ct as. 

La r etroal i menta ci 6n s e rá e n f orma positiva cua ndo 

s e conf irme l a h i p6tesis de t ra baj o y en forma ne ga t i 
I 

va cua nd o no s e confirme . Es por ~st o que un e xpe r i --

me ntad or o un auto r de una i nve st ir,a ci 6n tie ne mas po­

si bil i dade s de conf i rmar sus misma s expectancias . Ca be 

suponer a parti r de los e s t ud1 0s r evi s ados en es t e tr.!! 

bajo , qu~ se r equi ere mayor evidencia cient í fica para 

ha cer a f i rmaci ones ma s concretas . 

Si n emba rgo , .tod os es tos es t udi os da n un í ndice de 

l o i mpor tant e que es el control ar lo mas r i guros amente 

l a pa r t icipa~i 6n del expe r i me nt ad or de nt ro de su misma 

i nve s ti gaci ón y el conoci mi ent o de la hipótesis de t r!! 

"' ba jo . 

Una vez que el obse rvador se ha fami l i a rizado con 

las herramie nt as , el luc,a r y el c6d i go obG crva ci onal , 

e mp i eza su ent renamiento e n l o que se r ef i ere a la c:on 

fiab il i dad. 

Much os auto re s ~ ent r e ell os Bi jou (1968 ) s eHal a n -

que un n ivel míni mo a cept able de confiabil idad pura 

los oba ervad ores ante s de e lllpe zar a regi s trar l os da- ­

tos en la s i t uaci ón experi mental , es decir durant e' e l 

entrenamient o i nicial debe s e r del 8~. Y a gre ga .que 
\ 

este nivel debe sos t enors e durante tres días conaecuti. 
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v os. 

Los cot e jos de c onf iabi li dnd.-

Reid (197 0) s os ti C'ne que " l a e st rategi a nas c o:nú n 

pa ra est i m3.r la exact i tud de l os da t os observo ci onal e s 

cona i s t e e n UTh, c ompara ci ón d e l os prot ocol os de dos o . 

mas ob e e rva dore s qu i e ne s ha n r e [,1 8 t rauo i ncie pendie n te ­

mente l a mic;ma cond u c t a". 

L a me d i ~u c mp!ri cB d e .l a e xa ctitud entre los obs c~ 

v ad ores que se e rnpl e a con mayo r f recue n ci a e s , un coe ­

ficiente de c or rC'la ci ón que da e l ni vel de acu e r00 en­

tre l os obse rva uo r e s, qu e i nde pe nd ie n t e pero simul t lÍ-­

neBme~te r eGist r an l a mi s ma c ondu c t a . 

Bi j ou ( 1 96 ~ ) oe ñala que l a forma ma s c omún de t o-­

mar l a confi a bil i dad es div id ir 1 06 r egis tros de loa -

obs prvad o r e s en i nte rval os de t i em po i rual e s , en d onde 

s e reGÍstra la ocu rre n cia o n o ocurre ncia de las con-­

ducta s meta. 

La f órmul a que s e e r~pl ra e n rst a oi tva ci ón ea la 

si guiente: 

il de u cuerdos 
X 1 00 

11 d e a cu r r d os + #. d e tl r ¡:; a cur ro os 

f. n es ta f órmula u n acue rdo e G cU'.ndo e n un inte rv~ 

lo los dos obs e r va d ore s rcgü n ran l a ocurre n ci a ele l a 

conduc ~ a, o cuand o amb os r ev- s t ran la no ocurrenci a de 

la misma . 

Un desacuerdo e s cuando s61 0 un observa d or re gi s-­

tra l a conducta. 

En vari a s i nve s t i gacione s para obtener e l cocf1c i eu 
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t e de correlación ~e diante la fórmula anterior se to­

man ,en cuenta tod os los inte rva l os , sin embargo exi s ­

t e n va r i aciones de la mis~a , por e je mplo, cuand o sólo 

se to man en cuenta los intervalos en d onde los dos ob­

se rvador~s r egist r an la ocurrencia de l a conduct a y e n 

do nde sól o uno regi stra l a conducta. Otra variación -

es, en donde s ólo se toma n e n cue nta los int erval os en , 
d onde ambos obse rvado res no regi stran la conduc t a y en 

do nde solo, uno re gistra la conduc t a .• 

Existe' una f 6rmul a de conf i ab i lidad mas s e nci lla -

pero mas impr e ci sa que l a anterior, que cons is te en di 
vi dir el .regis tro del obse rvador que me nos conductas -

re gi s tró, e nt re el r egis t ro de l observador que mas con 

du ctasregistró. , "Es ta fórmu.la no se ñal a sin embar go , 

si los regi stros se tomaron en el mi sluo inte rval o de -

t i empo. Es pos ibl e po~ ejempl o que dividiendo la s e­

sión experime ntal en seis i nt e rvalos igual es de tiem-

!' po, el pri :ne r observador re gis tre tres veces la c6ndu~ 

ta en los prime r os tres inte rval os ' y que el segundo 0,2 

s e rvad or r OGistre la conducta tres ve ces en los \ll ti-­

mos tres inte rvóalos . 

El coe fi cient e t omaría un valor de lCof. siendo que 

en real idad su verdadero val or se ría de 0/0, es por l~ 

t o que es conveniente dividir en interval os la sesión 

y obte ner el coeficiente de correl ación tomando en 

cuenta todos los intervalos y no 601 0 OU volor gl obal. 

La mayor par t e de l as estimacione s de confiabil i-­
\ 

dad son tomadas discontinuamente de tal mane ra que 8Ó-
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lo se util iz a una pa rt e minoritaria de l os datos para 

cot ejarlos, y tal es est imaciones han sido en su mayo­

ría abiertas, sabi endo ue a nt e mano el observo.d or cuan­

do y quién lo va a confiabi li zar. 

Ahora bién, se su pone que la c onducta del observa-, 

dor duran te el c ot e jo a bie r t o e s re pre s entativa d~ l a 

condu c t a del obs ervauor cunnJ o su conducta n o nctl{ 

siondo evaluada. 

Reid (1970) r ealizó un es t udio c on olJse rVadores nQ. 

vatos que re[(istrar on treinta y t re s cateeoría!:l co nJu~ 

t ua l es. LO G obsE' rvéldo re s fueron e n tl'ena,l os a un nivel 

de 7 0;1. de c0nfiabil Ld a d antes de em pe zar a ref-i8tr:t1' -

en la si tUélción experimental y no obtuvieron ni n t;u na -

información de l a hi pótesi s de trabajo con la que se -

estaba tralJajand o. 

La conuucta de los obG8rv o.Jo r cs L~e reciGt ró cont i­

ilUarne n t a tflnt o en la 8i tuac ión de cote jos abier toG, 

(108 obse rvado re s sabían cuando s e le s e~ taba cotejan­

do) como en la s i tllación de c ote jos cubierto8 (los ob­

servad ore s no s abía n que s e les es taba cote j ando ). 

El a u tor encon tró qu e en la transici ón de la ~itu~ 

ci6n abierta a la cubier t a todo G los obs e rvadores oe--

creme nt aron su e xa cti tud al r e gistrar co nuu ctas , e s te 

decre me nto no fué c;radual sino rc nrnti no e in.:nedia to y 

Hoid lo p. otim6 e n 'un 25'J. menor uel l¡i vel de conf i abil i 

dad que 80 hab ía, nl cLlnz uuo e n el entI'enamif'rt to. 

En 1972 Raid y De Mantor disc~aton otro estudio 

que re pl icd los re s ultauos a nterioros . en eote e studi o 

ee utili0a ron l as mismas categorías c onductuales y l os 
1. 
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c).- En donde a 109 obs ervadores d espu~s del ent r ena­

miento se le s dijo que sus re gi s tros iba n a s er c otej~ 

dos du rante el exp erimento pe ro que en esas ocasi one s 

se les info rmaría. 

A todos 108 observado r es ~e le s ent renó a un nivel 

de 70j. de confiabili dad ant es de comenzar a r eri stra r 

loo datos en lus f ac(I (J px perimentalcfI, el cótli c;o que -

se utilizó f ué el mi sm o de I/e id (197 0 ) 01510 que con 26 

categorías y los resul t a Jos que s n encontraron fuer on 

los siguientes : 

En la s ituac ión A y B la conria bi l id ad de los ob­

s ervau ores ba jó ráp idamente des pués de la úl tima se ­

s ión de ent re nQ~icnto, es decir en l a primera ses i ón -

e xperimental y no hubo di f ere ncius ent re a mbo s eru r: os . 

En l a s ituación ~ In conf iabilida d aume ntó en lo s 

cotejos abie rtos pe ro decrementó inmediatamente des-­

pué s de t erminados és t os. EGte gru po ·pre sent ó un de crQ. 

me nto menor qu e los anteriores . 

Ot ro fa cto r qu e en es t e estudio investi~ó Reid fu~ 

el del expe rime ntador. Para ést o ut ilizó tres e xperi 

ment adores qu e sirvieron como entrc nad ores, e n tres 

grupos rc~pectivamente uno te nía un al to estatus pués 

era ,ca tedráti co y los ot ros uos eran €studinntes cra-­

dm/(ios; los reoul tudo!J i ncli ca.ron que el grupo que e n-­

tren6 el pri mer expe r i mentado r present.J una menor con­

fia bilidad que los ot r os dos grup os. 

Los autores seunlan que el resultado puuo deberse 

a que el experimentador hnb í a conduci do una investiga-

.. 

" ; 
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ci6n inicial sobre el decremento de conf iabi1idad y 

"de alguna manera comuniceS a los observ?dores s us ex-­

pe ct a n ci as de que su confiabilidud podía disminuir" 

Rei d y Taplin (1 97 3). 

Es t a invcsti ga cieSn no sólo pone en tela de juicio 

la f un ción de los co t e jos abiertos si no tambi ~n el pa­

pel del exoer imentador como e nt r enador. 
I • 

Romanczyk , Kent , Diament y O'Leary (973) dise ña--

ron un ec t udio en donde se es table cieron dos situacio-

nes : 

1).- Cote jo Abie r to .- A los observadore s se l es infor­

mó cuandQ su confiabilidad se le s iba a co tejar por el 

Ases or 1 o por el As es or 2, sin embar go, ambos ase so-­

r es co te jaron continuamente la confiabilidad. 

2). - Co t e j o Cubiert o. - A los observadore s se les di jo 

que sus' registros no iban a s e r cot e judos nunca , sin -

ambargo, l os asesores cote jaron cont i nuame nte. 

Los observadores en este caso no fue ron novatos cQ 

mo en l os e xperime nt os de Reid(1970 ), si no que t enían 

. una expe rie ncia previa de tres meses e n el código ob--

servaci onal que's e utiliz6, los asesores tenían una e~ 

pe r ie n ci a previa de dos ~ffos . 

El código observaci onal ut ilizado consteS de nueve 

cat" lT,orfas e n lu[p.r de treinta y tres (HOid, 197 0) y -

l os res ul t ados Que se obtuv i e r on f ueron los s iguientes : 

El conocimi e nto de saber e n qué momento se cote ja­

ba y quién cotejaba , aumentó la conf i abilidad de 108 -

observadore s . Se encontr6 un decremento del 25~ en la · 
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c onf i abi l i da d cuand o laR ou ne rvauo res t e ní a n c onoci -

mi ent o de que s us re Gi stros estaba n si e ndo cote jados . 

A lo l argo del e xperi~ent o , la cOluiabil idnd t a~­

b i ~n se cotejó e ntre los dos as e s or es y ~s to s pr~ Ge n tª 

r on un nive l a ce ptable de confiabilidad e n todo el e~ 1 

pe r ime nt o ; dent ro de l as 26 cate Eor í a s qu e s e uti liza­

ron cua t ro fueron modificada s para produ cir un c r i t e ­

r i o diferen te pero e s t a bl e e nt re los do s aBeS O l~ O. Lo 

que impli caba e s t e ca :nlJi u era que el a senor 1 t uvi e ra 

una may or f re cuen c i a en s u r eeist ro qu e e l códi GO del 

a se s or 2 e n dos ca t e Gor ías. 

Lbs a ut ores e ncont ra r on mayo r de creme nto d ~ la con 

f iabili da d en l a s ca t ef,ol'í as modi f i ca das que e n la s cª 

t e gorías no modifica da s . 

Todos los estudi'os an t e ri ores cont radi cen l a hipó­

t e s i s de qu e l a exa ct itud ent r e l os re gistros que s e 

obt i e nen en los cot e jos abiertos s on r e pre s enta tivos 

de l a conduc t a de los ous r rvnu OrE' 8 que nq s e cot e ja. -

Tambi~n e nfa t i zan qu e dur ant e a quellos r e gi st r os e n 

que l os obse rvadore s s upone n que. no s e l e s cote ja su 

conf iabil i da d e n t od os l os c~s o o .d ic mi nuye re penti na-­

me nt e en el pr impr cote jo cubie r t o. 

Tod o ' ~ s to ha ce supo ne r que e l m~ tod o d p cot e jos 

abiert os se ha s obreest i mado a lo l a r GO de l ns investl 

gaciones de Ps i col oc í a Apli cada , y tlá n pauta pa ra q ue 

otros e s tud i os re~isen y cont rolen mas el mé t odo para 

obtene r el coefi ci ente de confi abilidad. 

~. 
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Obje t ivo del es tudio.-

Todos los estud ios anteriores ponen en tela de jui 

cio los factores si Dlientes : el entre namiento de l os -

observa dores, el nivel de confiabil idad e n dicho entr~ 

nami ent o , la part icipac i ón activa de ntro ue una i nves­

t igaci ón del cxpcr Lmentador o au t or de un es tud io, el 

conocimi en to de l a hipótc~ i s de trauajo por parte de -

los observadores que toman part e en el tegistro ue las 

conductas du rante el experime nto , e~ núme ro de cotejos 

dentro de una i nves ti~ción y la f orma en que estos cQ 

te jos se llevan a cabo (en f orma abierta o c':lbierta),­

que ha s t a,hace poco se habían utilizuuo s i n que se les 

encontrara algún t ipo de deficiencia. 

De bido a que el Journ~l of Appli ed Be havior Anal y-

sis se considera la revi sta ma s repres ent a tiva del An~ 

1 isis Co'nduc tual Apl icado , s urgi ó un grán i nteré s por 

hacer una rev isión de toda s las i nvesti r,a ci ones re al i­

z auas uesdesu primera edición ( pr imave ra de 1968) ha§. 

t a l a últ ima ( invierno de 197 5) en que se t e rminó este 

estud io en r elación al probl ema de la confiabilidad. 

Cons i dera ndd de suma i~pcirtancia el rigor metodol~ 

f,ico, s e intent ó en la pre s ent e revisión, obtene r la -

mayo r información a l respecto , ya que s in el suf icien­

te rigor ffiet odo16gico la generalidad y replicabilidad 

de los hallazgos se hace imposible. 
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ME'fO DO 

Para ll evar a ca bo la revi sión de los art í cul os e~ 

pe rimenta l es publicados en el Journal of Appli e d üeha­

vior Ana l ysis (JADA) de 1968 a 1975, se u t il i zd una h Q 

ja a la que oc ll a mó "ilo ja de Re gio tro", y que puede 

VerDe en la f ieur~ 1. 

Se u t il i zó u na h a ja po r cnd a expC'r imen to y cllflrl'l o 

exis tían vnrias conductas o vari os oujetos e n la misma 

i nve st iga ci ón , la part e do la. hoju de re eiotro qU E< e s ­

t á señal ada e ntre fle chas e n l a misma fi cura 00 r e[,i s ­

tró para cada conducta , o ca da Gujet o que l a i nvestiffi 

ción tenía. 

A continuación oe definirá n todos uquelloG da t os -

de la hoja de r e ci stio que s e c ons ideraro n e n la revi­

sión de l bs J ABAS. 

Con e l fi n de hace r nHÍs f ác i l l a explicf1 clón , se 

ha enumerado cadu casilla de l a hOJa , par~ hacer ma s 

explícit a la i de ntificación de l o~ el eme ntoG . 

1.- Hoja.- En est a casil la se r er;i s t r ó el núm e ro de l a 

hoja utili za<.la , cnda volúme n come nzó con e l m{me ro I-I 

para su pri mera inve s ti eac ión , y así cont inu ó has ta 

acota r t oda s l as invf' stic;a r-i olleo ;(-1. 

Si gn una sola inve s ticación ex i s t ían va r i 08 ex pe ­

ri me nt os la llumera óión s e con tinuó de la m3nrra 51--­

guiente, 1-2, 1-3 t ha s t a I-X o en el cas o de la Última 

investigación de l volÚIDe n X-l, X-2, etc~tera , hasta 

comprender tod os l oa expe rimentos de la inves tigaci ón 
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en cuestión. 

Sin embargo , para l a evalua ción de l os datos de c~ 

da vol dmen se t omó e n cuenta como una unidad de evalu~ 

ción l a inves tiea ción e n su t otalidad y touos aquell os 

e xperimentos que tuvi e ra se evaluó en forma de frac­

ción, para evitar una infl a ci ón de l os dat os. 

2.- Vol úmen.- Aquí s e re cistró el número del volúmen 
¡ 

en donde se encontraba e_ expe r i me nto. 

3. - No •• - Esta canilla señalaba el mÚTte ro de l a revis­

ta en d a ndO s e encontraba el experimento. Cada voldmen 

ti e ne cuatro revistas . 

4. - Pár;ir¡as. - Se anotaban aquí las páginas en donde el 

expe r ime nto se encont r a ba ; po r ejempl o: 6-12, indi caba 

que el ,experi ment o comenzaba en la página seis y termi 

naba e n l a página do ce. 

Esia s cuatro pr ime ras ca s i llas sirvieron para ubi­

ca r e l experime nt o. 

~ 5 .- # de Lxpe rimentos.- Sefíalaba el número de experi ­

mentos que 'tenía una i nvesti [JJ. ción. 

6.- Exp. #.- I ndicaba el ndme ro del experimento que se 

iba a revisa r de una inve s ti ga ci ón. 

7.- # Categorías Conuu ct uales.- Re r;is t raba el ndmc r o 

de ca te~orías conduc t uales que t enía un ex pe r imento. 

Es importante se iíalar que cuando se encontraban clanes 

de re s pues ta ó cater;o rías que encerraban a ot r as, se -

r egi stró el ndme ro total de todas las categorías regi~ 

tradas, no importa ndo que algunas es t uvieran comprendi ' 

das en otras más ge nerales. 
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8.~ Tip o de ne ~i stro.- Seííal o.ba e l t i po de rc{': i at r o 

u til iz ado e n un expe riment o y c om prc nJ!a l el r e ri st ro 

conti nu o, el r e [ ist ro de du r aci6n y el reci s t ro de i n­

terva los, que comrrend í a a s u ve z t a nt o 10El re c;i s troa 

de inte rvalos po r bloque c omo e l re ci s t ro de i n t erva - , 

1 0El i notnn tfÍneo . 

9. - Oboervo.dor. - Esta casill a s ervía pa.ra oeiial a r la -

pa labra Obce rvador. 

1 0. - Confio.b i lizador. - EGto. ca sil l o. e n ce r I'olJLl la pal a­

bra Confi a bili zado r. 

11. - 'f • - Inclieaba el núme r o t a n to tie ob oervBllo r e s co­

mo d e c onfiabi l i 7.ad ores pres ent eo e n uno. se s i6n expe ­

rimontal. 

Es decir , s upongamos qu e e n el expe ri men to se u t i­

lizo.1'on gruuos do ei'neo ó d i ez ouse rvauo ros y c0 nfi a bi 

liza d o res, pe r o e n la s i t uación ex pe rime n tal sol o es t~ 

han prese nte s u n observador y un conf i a bili zucl o r , :'0 1' 

se s ión experimental , a u nque ést of1 fue ran. sie:uore d i f e­

r ente s, De r eGi s t r6 solo u n ob s e rva J or y u n c onfi a bil!-. 

z ad or. 

A pa rtir de e sta ca sil la , todo s l a s r0 8 t atltos re­

ristroron la preGencia del el e~cnt o r " visaJ o por mr ui o 

de u na paloma , lél uuse nct a del element o por me dio de 

u na ruya h oriz ontol y cuamlo en la i nve s ti Gl c1ón n o nc 

n' port6 ni ncún t ip'o d e i nf orm::lci ón al r eG p p cto la casi 

11a s e d e j ó en blanco. 

12.- Experi encia Previa.- En é sta casil la s e ano t aba 

si loa ohservadore s y/o l os c onfiabil izatiores tenía n 
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e xperi e ncia prev ia , e n el uso de códif08 obs ervaciona­

les dif e re ntes ó iguale s al del e xperi me nto r evü w do. 

CULindo l os observadores y/o los coni'i a bi l izaJores 

no t enían expe riencia previa se col ocó una raya hori­

z ont al en la cosilla y si el exp e r iment o no de cía nada 

al r e s pecto l a ca s il la s e dej6 e n bl a nco, cuando el 

el eme nt o se pr es e ntó s e colocó una pLiloma en l a cas i -­

lla corr espondi ente , en el del ob f3 e rvado r o en el del 

coni'i a bil izador o en los d os según ,el caso; 6s t o sirve 

de ilustra Ci ón para todos los ele mentos si guientes : 

De es ta ca s illa se obtuv o el f a ctor "Experie ncia 

Pre v i a 811 re c;i Gtro" cuundo la cas i l l a es taba marcad a 

con una pal oma ; el factor "s in e xperi en cia previa e n 

r e gist r o " cuand o ,en lugar de una pal oma s e encont r aba 

una l ínea h orizontal ; el f ac to r "Experi enci a Previa no 

Rep or t a da" cuando la casil la se encont r a ba e n blanc o ,­

es dec ir que no había informaci ón al respecto y el faQ 

~ tor "Re gi s tro Aut omá t ico", que incluía a t od os a que 

l l os e xp e r ü ne nt os que para re gist r a r l as conductas se 

valían de un a para t o mecánico ó automáti co y que no n~ 

cesi taban del ele mento humano pa ra co tejar la exa cti-­

tud del reGist r o de los da t os; aque llos expe r i me ntos 

en donde se uti l i zó un observad or u (observadore s) y 

que t uvieron un re Gist ro automá ti co no se re gistraron 

e n es t a cate Gorí a y l a ini' or maci ón s e regis t ró en l a s 

demds categorías ante r i ores. ¡ , 

13.- Experime nt ador . - Aquí se anotó, si e1 experiment~ 

dar o el au t or de la investigaci ón re vi sada, habían to -, 
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mad o parte en el expe r i me n to c omo obs e rvado r es o con--

f i o bil izad ore s . 

Cuando lu pa r ticipación de l e xperi ment a do r o a u t o r 

n o sc definía e xpl ícitu.r.wnte , s e re [istró GU prec e ncia 

en l a casi lla de los observud or e s y e n muy poca s oca--~ 

s ione s se r ocurri ó a un jui c io personal para !'c ós t r ;-¡r: 

1 0 en la cacilla de los conf iab i l i ,-::vloreo, sin e mba r GO 

10 que verdnucra rn8nte s e quería obtenrr e n est a C:1si-­

l l a, fu~ l u pre s e nci a d e l c xpetim e nt a dor o autor en la 

toma d e re c;istro. 

Es ta ca s il l a sirvió para (')btener l a cateGoríu "Ex­

perimentador como ob ::; e rvudor" cuando :' e ma r ca ba c oro 

una paloma ; e l f a ctor "F.xperimentado r n o p . 'cGc nte co'no 

obse rva d or" cUGndo la ensilla mostraba una l í nea h cri -

z onta l ; el factor "Prese.ncia de l e x pc ri ment úcior no rc -

po r tada " cuando l a casilla cGtaba e n bl ar.co .Y e l fn e-­

to r " Registro a utomáti co " qu e cOl il Prend í a a todos ur¡ue -

11 09 expe r ime n t os que ['a1'.'1 refis -l:rur l a c ondll c t a de se~ 

da usaban s ol amente un aparato mecá1lico a u t omáti c o. 

14.- Información.- Rer;i s trabn si 1 08 obs ervcü ore s y/o 

los confi a bili zad ores te n ían i nf orma ci ón o conoci mler;­

to de l as manipuln c ione s ex perime ntal es con lus que s e 

e staba t r a baj8.nd o , es decir s i eran "i nfe nuo s " o n o. 

La i nf orma ción que pror or cion6 e sta casi l la Bi l~ i6 . 
para de s vosar u e la cate coría " conoci /üE' nt o ue lclS ~ª 

n i pul aciones expé r imentale s por los obse rvadores ", 1 06 

siguient es fac to r es ' " Si" cua ml0 telúan e l ti po de i n­

formaoi6n anterior: "No" cuando la casilla ma rcaba l a . 
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aus€'ncia del conocimiento de di chas manipul aci ones; 

"No rep ortad o" cuando l a cas illa es taba en bl an co , es 

decir que el estudio no ap or t a ba ni nevna i nformaci ón -

al r es pe cto y el f a ctor "He gist r o a utomá t i co" que agl!! 

pó a todos l os expe rimentos que reei s traba n la conduc­

t acon un a~arato mecánico cuando pre s entaban es te ti­

po de exp0riment os po r alGÚn mot i vo a u n obs e rvador la 
I 

info r maci ón se incluyó en l a s categorías ante r i ores . 

15.- Entrenamiento .- Indica ba s i el obs e rvado r y/o el 

conf i abil i zador ha bían r eci bid o un ent r e namient o ini-­

cial para al canzar un nivel adecuado de confiab i l i dad 

ent r e su~ da tos , ant e s de regis trar los da t os en la s! 

t uac i ón experimental . 

Algún otro tipo de ent r e namient o , como el familia­

r i zarse con la si tuación expe r imental no se regis t ró. 

Lús' f actores que se obtuvieron en ~sta ca s illa fu~ 

r on : "Ent re namient o de l os Observadore s" (casill a con 

~ paloma ) , "ih n entre na miento y Ent re na mient o no report~ 

do" ( s e obtuvo de l as casillas que mos tra ron al revi-­

sar és te element o una línea horizontal ó bién esta ban 

e n blanco). 

En e ste Úl timo fa cto r se reuni eron dos catego r ías 

de bi do a que en la revi si6n muy pocos experimentos ll~ 

varan a cab o .un ent r enamiento y si empre que as í fué se 

le s efia16 no to r i a mente , po r l o tant o aque ll os experi-­

mentos en que no se rep or t ó se pud o inducir que no ee 

ha bía l levad o a cabo tal procedimiento , de cualquier -' 

modo se les unió y as í e l cont r aste encontrado se 'enfa - . 
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tiz ó más. 

Por tU ti mo el fac tor " Re Gi s t ro Jlutomáti co" que in­

cluró a los e x ne r ime n tos qu e utili zaron un o.!,nrat o au­

t omá t ico para re r,ls t r a r la,8 conductas y qu e n o necesi­

taban nI ele mento humano para cot eja r la exa c t i tud del 

ree:i s t r o, cU2.n do p o r a l /jUna C2.UB3 se i ntrodu j o a un oQ 

serva d or l a i nf orm <l. ción se v ació en lns cat e ,:oríac an­

teriores. 

16. - % Al can~ ~ ado . - AClUí se re Ci st ró e l nivel ue config, 

bil idad o.l canzad'o en el c ntrqna :ni e nt o recib id o a ntes -

de comenzar a r e f,is tra r l os da t os expe riment a les . Cuan 

d o e n ' lu[;a r d e dar u n pro raeu i o de confiabi l i dad s e r e ­

po r taba ran[;o de l po rcentaje a lcanz a d o éste se re¡::;i El-­

tró de ir,ual mod o. 

11.- Fórmula/Conf i ab'i li dad.- kl. fó n nul a de co nfi a bil i ­

dad u ti l izada se re Bis t ró e n ~3 t a ca s i lla, cuando en -

l UGur de fó rmula de confiahiliua d r e ¡io r t ab <1 n o t ros c os: 

ficien t es de corre l aci ón, ó a nálisis e st~d{sti c o 3 co~ o 
• 

el andl ieis de var i a nza ó c ova ri rinza, se anotó el pr o-

ce d i miento utilizau o. 

18.- l"aS8.- Cons is t í a en ano ta r vertical me nte cada u na 

de las faoe o e xpe r i me nt a l es exi s t entes en un e x rerimc n 

too Por eje mpl o s i U ll e x peri mento esta ba [o ran d o por 

tres fases ex pe ri mentale s , Ge a notaba si e;;¡prc c on nú:n~ 

r os romanos en l a primera cU5il l u ba jo la !)o.labra f{1.s0 

e l número I , en 1 ;1 s i Dli ent e en la misma dirección e l 

número Ir ~ a s ! sucesivame nt e has ta terminar todas l a s 

fases. 
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CU~ld o e l n~mero en un e xperime nto de c onductas 6_ 
de eujrtos r ebasaba el mínE ro de c8.5il1:1s dú.:;p on:ibl es_ 

en u na hoja de r r [istro , q t .O cons istían e n d ie z , se 

u til i zaba ot ra hoja tomand o solo pn cuent a la parte 

c f' l:a l au a e i1trf' fl echas rJ.t< € í!luf?s tra la fi ¡ura r. 
El. :nisí!lo procedimiento se llevó a c;-¡bo c on e l res­

to de las plene~tos r evisGd os que cons tituye n las casi 

llas n~;ne ro ; 19 , 20 , 21, 22, 23, 24 , 25 , 26 Y Z7. 

1 9.- Ses ior',r c.- 1:1 n~ ¡l1ero J e s ouiones de 1 ,"-8 '1uc s e 

c om~onía una sol a fase e x perimental ~ran an otadas en 

~3 ta cas ill a . General ~ente estas sesione s estaban da­

das en días ó en ses i ones ex pe r i me ntales ~ u e formaban_ 

una u r:idad y :;¡uy eventl\almente e n s e r,¡anas 6 e n me ­

reD.- Cua~do se dieron p ~ tos C& S OS se a no tó y cua nd o 

se nodían co nvf' rt ir, basdndose en Ir¡, informnci6n que 

daba l a ' irwp s ti g~ci6n , a día s ó sesiones u nitarias, se 

c onv i rtieron nara tener Ul~" n oci6n mas clara del si - -

~ [Cli ent e e l e .np.nto Cl t< e tr~Jt~ rE .no s y evitar 2.1 mismo tiem. 

po un~ inflac ión del ~i smo . 

2C. - Chequeo~.- Es to se rpf i e r e al n~mR ro de cotejos -

que ce lle v2. Uoll¡ a c,-,b o u e tltró de una E' ol a f o!;e expe ri ­

ment ul. En a l e;'", l1os ex ,:¡ er'ime n tos se Gc:ial aba r¡ue s e co­

tej~ba una vez a lo l~rro de toda una f ase experimen-­

tal mi ni mamen t e. de r tio do una fase que t enia ma s se­

siones , ( :o t o se sel18.16 d e l o. siguiente manern : (1 mini 

mo) . Cuando a todo lo l o.rco de u na. i nves ti[,aci 6n los 

autores sólo se re ferían a que habían t omado confiabi­

lidad , se i nf iri ó que l a c onf i o.b ilid12d había sido tomg.. 



da u na vez mini~amcnte y s e i ndicó de la mi sma manera 

e nce rrando e nt re fl e cho.s todas al1uell aG f as rs in cl uí--

das . 

F.n o tros e x pe ri me ntos la conf ialJi l idad n o s e: tO(lÓ 

a todo l o larro de una ses ión experimental , si no ~ ólo 

e n una fracci ón de la mi s ma , es decir cO rJ O ':¡U8:3 tr:i. , e n 

e stos c asos los cotejos t a 'nb.t én se i nd icaron, pero e n 

forma d e fra cción. Estas f raccio nes se ob tl.4vieron co~ 

v i r tiend o una s e s ión o va r i a:i e n u niLl .'1des de t ir:mno, -

oetr,Ún el cas o reque ri do y sacando una pr op orción; con­

v irtiend o t a 'nb ién en unidades de tiempo las 11\W,s-:traG 

de con f i a bilida d t Oln L' das. Cua ndo e sta prop orci 6h no 

s e po cHa s a car c on exactitud , los diJ. tos se re c:iot r aron 

anotando e n una fa¡; e o e n varia.s según el cn. so de la -

Bil~lü e ntp. ma nera ( 160/0 de u na s '3 ~ ión , o <d e al ¡n{n otro 

dato qu o se pud i e ra obte ner. 

En es ta cu s illa e l f a cto r que se obtuvo f ue e l de 

tipo d e r eeis tro que se dividi ó p.n l a s sj.c:u iente s cat~ 

gorf as : "Ilet'~istro autom =í tico " esta cate gorín. se rc fe -- . 

ría a a quel los experiment08 en donde se us a ba un Rp2 r~ 

to autom;Hico para r e[d stro.r 1 :3. 8 comlu c t as. Es dec i r 

no s e i n cluí a el e l e mento r umano pa r a cote j~r la exac­

ti tud del re p:istro de c onduc t as . ~iin embarco hay que 

s e ñal ar qu e los experimentos en do nd e ocurría l a pre-­

senci a de al GÚn ooservador se incluyeron de i[':Ual man~ 

ra e n e sta categoría. Otro f a ctor qu e se obtuvo fué 

el de "Cote jos en todas las sesi ones", és t e incli caba 

que loa cotejos se habían llev ado a cab o e n todas y 

... 
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y cada una de las sesione s e xpe ri mentale s. 

El fa ctor "Cote jos no re portados" , indicó que no -
se dió informaci6n s obre ningún tipo de cote j o. 

El factor "cote jos no en todas las sesione s " incl!! 

y6 a todos aquellos e xpe r ime ntos que tuvieron cotejos 

en má s de una vez y en me nos del ci en por ciento de­

las sesi one s experi mentales . 
I 

21.- Abierto.- Señal a ba s l os cotejos habían sido to-

mados con el cono cimiento de l ob se rvad or de que iba n a 

ser recisttados. 

22. - 10 • - Indi caba el porce nta je de confiabil idad de -

cada uno ,de los cote jos a bie rtos, si l a inve st iGa ción 

daba este dat o , en cas o de que se re po r t ara.un prome ­

dio, se . anotaba i e;ual mente en 8sta casill a ó bién cua!!, 

do reportaba n un promed io a t od o lo lar go de un experl 

ment o 6 tomando en cuenta sol o algunas fases , se anot~ 

ba dicho promedi o señalando entre flechas las fase s in 

~ cluídas. 

23.- Rango.~ Aquí s e anotaba el rango de l os porcenta­

jes de cada cotejo abie r to . cuando la información era 

re portada en laiinvestioación. 

Cuand o el rane;o que re portaban se refería a t odo -

el experimento 15 a ale;unas fa s es , el rango se ref,i s tr~ 

ba señalánd ol o entre fl e chas las f ases en cues ti ón. 

24 .- Cubierto.- Señalaba silos cotejos ha bían sido en 

forma cubierta , es de cir que, los observad ores no te ­

nían informaci ón de que Be les estaba conf iabilizando. 

Cuand o en un expe rimento no se señalaba si los co-

; 
i 
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tejos habían sido a biertos o cubie rt os, se registraron 

s iemp re en la casil la d e abi er tos , de bido a que los cQ 

te j os cubi e r tos es una t~cnica mJ s reci e nte, y no es -

l óCico que ni nQ1n autor par;ara po r a lto és t e d ate, tan 

i mportante. 

25 .- ¡1. .- I ndica ba el porcentaje de co nfi a bilidau de 

cada uno de los cote .ios cubie rtos , si l a inv e sti[nc1ón 

proporcio naba este da to , en cas o de que se r e por t ara 

un prome d i o se anotaba iVl al rncntp e n ésta caSill a, o 

bién cuando repor taban un promedio a tod o lo la r co de 

un ex pe rime nto o de unas fases , se anotaba d icho p rom~ 

dio ence rrando entre flechas las fasesincluídas . 

26. - Raneo. - Aquí se anotaba el ra ngo d e l os porce nta­

jes de cada cote jo cubier to , cua ndo esta i nformación -

se re ro r taba en lél l nve s ti c:nci6n , cunndo e l raneo que 

repo r t n ba n nc r efería a todo p.l e x pp.rime nto o a1c;unas 

fase s , e l ra nf,o se r ee,i s traba seí1alúndol o entre fle - -­

chas que incluían las f ase s e n cue 8 tió~ . 
Po r me dio d e lns ca sillas 21· (nbierto ) y 24 (cu---

b ie rto ) que in(li CéJ.ba n el tipo de cotejo , s e obtuv ie ron 

los s i guie nt es factores : 

"Co t e j o Abie r to ". - Cu a ndo e l obs0rv~idor te nía conoci-­

mi ento de cuand o se l e iba a confiabilizar: "C otp jo C!,! 

bi ert o" cuand o e l obse rvador i¡:,norab3. que iba a s er 

confiabili zatl o ; él factor " Cotej o no Repo r t ad o", cunn­

do no se reportó si el cotejo había sido abie rt o ó cu­

bierto y "Regi e t ro Automático'" que incluí a aquellos e!, 

perimentoe que util izaron un aparato a u t omát ico para -
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r e gis tra r lns conduc tas y que no nr cC'sitaban a nin,c:\Ín_ 

obzervador pará co t ('j:~ r 1 2 fx ac ti t ud del r0~is t ro de -

c onduc tas. Cuend o o l [ uno de ei.;t os ex ne rÍl;H' lItos por a ;!,. 

[Una rozdn ut ili ~uron a un observ8do r IR i nforma ci6n -

s e rrportd en las cut uforía s ant eriore s . 

Z7 .- % Che queos.- Esta ce.silla daba en porc011tuje el -

ndmero de c otejos por f a se. Es te dato c e obtuvo divi-
¡ 

di endo e l ndl;10 r o de cote jos ~ o r fase ent re el núme ro -

de s c sione r; por f 38(" o {' TI su d-efecto, el r.dlflero de c.Q. 

te j o!:: [' lo larco de un e xperi ment o fn t r e e l número de 

sesi one s por e xnerimpnto , e n cas o de que la i nves ti ia­

ci6n s6lo . d iera ocasi 6n de h~cer esta eval uBci6n. 

28. - 'r o tal. - Aquí se anot2.ro.'1 los total e s de ·el núr;¡ero 

de Br s1 0nes de un· experir.1ento , c onductas o sujP. t os , s~ 

& n e l caso; el número de c otejos , el porcenta je promg. 

di o d e ~ odos los cotejos a biertos 6 cubie rtos , es t e d~ 

t o s e obtuv o divi diendo la s uma de tod os l os porc€nta ­

:-je s rcp ol't;;r1.os de los cote jos , entre el total de el nlJ 
mer~ de porcentaje s • 

.'Sl totol de los runr,os , se obtuvo ano t a nd o e l por­

cent:: ,jI" menor y ~l porcenta je mayor de ntro el e un expe­

rime nto . 

Ll tota l de l ~ Cheque os, De obtuv o dividiendo el -

total del r.ú'1lf' r o de cote jos ent ré e l t ot al del núrnero_ 

de sesi ones. 

Es impo r tante oeílalar que cua.nd o l a arnbi gtie dll u de 

.los d<"'.toe r eport8.dos en una i nvesti gaci6n no permi tie­

ron obtener datos exac t os s e recurri6 a las a proxima­

cione s ( roeno r que) y ( may or que). Sin embargo al@. 
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n os expe ri me ntos talnbién r e po rta r on sus dat os usando -

l os ml s mo s s i mbo] 0 0 . 

Cabe por ú I timo eS f f'c i f icn r qu e e l f a c to r " Her is-­

tro aut omá t i c o " n o s iem!l re arrojó r esulta d os ir,u a l es,_ 

de bi d o a qu e no sif~ mpre acru[ló datos si mi lure lJ . 

En la ca te gor ía ti po de r eci st r o e l fa cto r " nr Ct s ­

t r o a u tomá t i c o" incluy6 aquell os ex pe r i me n t os q ue ut i ­

l izaron pa r a r e[':i strur condu c t ¡lfl u n a pa r a to uutord tico 

y qu e n o n I' ce s i t :lro n pflra c o t e j a r l a e xa ct i tud d e l re­

gi s t r o l a prese nci a d e nin[ú n obs e rva d or y t é'.'ab i tS'1 in­

cl uyó a qu e l los o tros experiment os d e r~cl s tro au t o ~áti 

co en qu e por a le;una raz ón e :' tuvi c r on pre s f' nt f! s nle:u-­
n os obs ervutlo r es. En las ca t e gol' í {j, s r e s t a nt e s e s te 

f ac to r p r e s e ntó re s ultudos d iferen te s c on r espec t o a l_ 

a nteri or, r ero pre schtó rC Gul t ad os i ¡;ual r s e n todo :J 

e s a s cat ef(oríns y a que incl uy ó sólo a a q llCllos ex peri­

me ntos e n d ond e las condu c t a s s e r e [i s t ra r on con un 

a '¡Jarato a u tomá tico y no pre s enta r on a ni J1&Ú n obse r v a-­

dor, cuando I!ste era e l cas o la f ilforma ci ón s i E' mpre se I 

v a ci ó en l as categoría s r e s t ant e s d el ele me nto revisa ­

do. 

nE :"' U I , 'l' h UO~ 

A conti nua c ión s e d es crib i r án los re s ultud0 6 que 

se enco n tn~ ron en l a l'€>v isión d e l J ou r nal of Ap pl ied -

De ha vior Analyo i s l (1 968 - 1 975). 

A.- " Ti po de Cotejo".- Como s e e s 'pec i f i có an t E' r iOrlOe n­

t e el fact or "Ti p o de Co te jo" s e d iv i d id en las sigulPJ.l 

tes cate g oría s) 
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1 ).- Re gistro Automá t i co •. 

2 ). - Cote j os e n t 0<1 a s las :;esiones. 

3 ). - Co te jos no Re por tad os . 

4 ).- Cot ejos no e n t odas l as s esiones. 

La f igur a lA muest ra l oo re sul tados de las cuat ro_ 

catee,orías ante ri ore s que se enco n traron en el volúmen 

un o •. 
I 

En l a categorí a . "registro a u t omát ico" se encontr6_ 

0/0 en el nÚme ro uno , 16 /" e n el núme ro dos, l4~~ en el -

nÚme r o t res' y 6. 2 i'~ en el nú:ne r o cuatro. 

En l a ca te gor ía "cote jos en todas l as s es i ones " se 

ellc ont ró CJ1, e n el mfme ro uno , 11% en el número d os , 

9. 4,-:; en el nú'nero tres y 1 2. 5,10 e n el número cuatro. 

En l a categoría "cote jos no rep ort ad os " se encon­

tr6 38 . 110 en el número uno , 22/0 e n el número dOB , ~ . 7~ 

en el mi'llero ·t re s y 32.1cfo en el núme ro cuatro. 

Po r Úl t i mo , en la cat eGoría "cote jos n.o e n t odas­

las éesiones" s e encont r ó 61. 8¡~ e n el número uno , 5010_ 
en el nú;nera' dos , }O. 4~ en el númEl ro tres y 48. 8% e n -

el número cuat ro. 

Est a s d os úl ~imas ca t egorías fuer on las que pre seg 

taron el po r centa j e más 3.1 to o 

La f i cura 2A muestra los r e sul t a dos de las mi smas 

cat flgo r ías e n el v olúmfln dos. La cate coría "re c;is t ro - . 

au t omático" tuvo un rango ue 1 4. 210 a 33. 3% y n o se ob­

s e rvó e n d os de l os cuatro núme r os . La categoría "cot~ 

j os en t odas laa ses i ones"vari6 de l~ a }8. 8'-' a t ra­

vés d e 108 cua tro números. La categorí a "cote joo no r !!, 
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po r tados" tuv o u n r anr,o qu~ varió de U. 3; ~ a ,j 5. 5 ,:~ y l a 

ca tegoría "cote .jos no r n toüns las se s iones" v; \ ri Ó de 

19. ti1- a 4 ti. 3;10. 

F.n e st a fi DJra 1 0.8 céltrf,oríos que se re[is tl'<lron -

c on un may or porcr J1t a je í'UE:' r on , c omo en la [r~rf ica an­

teri or, l a cat egoría " cote j os no rep ortados " y " cote -­

jos no en todas l as sesione s". 

La f i gur3 3A rnu e ~: tl'.'l los r!;Gult:J rJos obtl'Jlidoo de -

las mis'Tl p. s c0.t er,oría s e n el volúrn e ll t r e n. J, ¡: Cc.t efo--
" 

r ía "re{'"is tro flu to 'T1!Íti co" sól ,o se obs ervó en e l n"lrnero 

cua tro con u n po r ce nta je de 1 2.510, 1 '1 cnteroría "cote­

jos eri todas l as sen i ones " vari ó d e 4 . 7~ a 2 0. 7~ , la 

cat eeoría "co t e j os no r e port ados " tuvo un r ::I II.r:o de 

22.2';' a 4C/o, y la ca tego r í a "cotejos no ", n tn.I as las 

se s iones" varió deGdó 3 5.]':~ a 77 .7 r.; l 'ls do" tíltim:ls -

cate Borías fue r on las que pre s e ntqron el porc e ntaje ~a 

yor. 

La fi.gu ra 4A murst ra l os result¡j u os op tcn i.1os de -

las mi s mas cate go ría s en e l vol úmt<n cnatro . La cateCQ 

ría "reeist ro au to ·n:.:Í t ico" s ólo se obc r rvó e n el nÚ'1e ro 

un o con un 5.51>, la ca tf" ¡;;r¡ ría "cotl' j0 2 e n tO,:¡'13 l as f':' 

sione s " sólo ocu rrió en e l núme ro dos c on un porcenta­

je de 18. 7 1., la cn t ec:oría "cot e joD no report :l a os " va -­

rió desde 12. 5;b has t a G9. J, '" ,y l a. cateGorí a "c0 1; e jos -

no en todas las ses'i ones" vari6 de 25 , ~, a 85. 7~~. 

Las figuras 51\, 6A, 7 A y BA rnu e~: t ran los r'?3 ulta-­

dos obte nidos en los voldne nes 5, 6 , 7 Y 8, referen t es 

a laa cuatro categorías ya citadas; l a cate co r í a "re--
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r.istro automático" f ué l a categoría con mas bajo por­

centa je y la categoría "co tejos no en todas las s esio­

ne s " f ue la que se present6 con un porce ntaje mayor. 

La fie;ura 9;\ muest ra 1 03 resul tados de las catee;o­

ría s "registro automúti co" y "Cotejos en t odas las se­

sione s" en los ocho vol dmene s. 
¡ 

IJa primera categoría pre se nt6 un run go de 0.6/0 a -
I 

l 2.9';~ Y rnos tr6 un decreme!:'o hacia los tU ti moB voldme-

ne s , la se e;unda ca teGoría va ri6 de 5~ hasta 24.5Yo; el_ 

porcenta je de es ta cat e Goría s e mant4vo estable a lo -

l a rgo de los ocho v oldmenes . 

La f if,Uru lOA mues tra l os resultados de los ocho 

vol úme nes en las cat egorías "cote j os no reportad os" y 

"cot e jos no en todas las sesi one s ". La primera cate eQ. 

ría t uvo un rango que f ué desue 12i' has ta 33. 8;' ; esta_ 

cat ego.ra pre sent6 un decreme nto a lo l argo de los­

ocho volLlmene s , mi entra s que l a se gunda cate goría pre -

: srnt6 un rango de 33. 6/0 a 68.7;' y present6 un incremen 

to a l o largo de l os ocho voldmenes. 

B.- Cote jos.-

~l f a ct or deno~i nad o "Cotejos" se dividi6 en las -

si eui ente s categorías : 

1 ).- Cotejo Ab iprto . 

2). - Cote jo Cubierto. 

3). - Cotejo no Herortad o. 

4}.- Re gistro Aut omático. 

La figura lB muest ra 108 resultados de las cuatro_ 

categorías anteriores que se encontraron en el vol úmen 
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uno. 

En la c;:t t e c;orí u "cote,jo a b i erto" s e encontró e l 

43. 5/0 e n e l núnu"! r o uno , 5 5. 5 , ~ e n Pl núnero don, 8,1.t.1;,"_ 

en el nú mero t res y 55 . 7'/. I' n el nú ne ro cUGtro. 

La cat e gorí a "cotejo cubiert o" arrojó los s ifUi en­

tes re s ultados : 1 4 . 5~ en el número uno, 16. (¡;~ en el l lÚ 

mero d os, 7 .110 en el núme ro t res y lt1. 5¡~ e n e l nÚ;T)r r o_ 

cuatro. 

En l a cat r[':o ría "cote jo no repo r t 'Jdo" se encont ró_ 

41. 6)'. en e l mfmero un o, 5 . 5'/~ enel númer o dos, 8 .t. , ~ en 

e l número t re s y 29.5~ en el nú:nero cua t ro. 

Eri l a ca t ee;o ría "re e;ist r o 8u t o rn1rti co '~ oó10 s e en-­

c ont ró un 22. ?,r. e n e l númr>ro dos y e n los de m,.í s nú:.1e-­

r os no ocurri 6 ps ta ca tl' e or í a. 

En es te vol úmen la ent e e oría que oeurri6 c on u n m~ 

yo r porce nta je fue l a de " c otE' j os ab i ertos" mi e ntra s -

que l a que se obne rv6 can un me nor p o ~cc n tajc f ue l n -

de "regist ro automáti co", s ie;u iend o en orpe n as cend en­

te los "co t e jos cu bi ert os " ,v po r Ultimo l os "co t ej os no 

re portados ". 

La f icu ra 2B mu es tra los re sul tad os de léls ml s :na s_ 

cat egorí as e n el vol úmen dos. 

En la ca t ef,oría " cote jos abiertos" s r e nCl)ntrl~ u n 

rango de 11 6. 4% a 5e.3~, la cn t e r oría "cote jos cu b i ~r-­

t os" sólo se obse rVó en e l 14. 7/0 de los art ícul o!:' de l 

núme r o uno , l a ca t e Loría " co te jos no r e portados " pre -­

sentd un raneo de 8. 3% a 41 .5,' y l a ca tegoría "rP f,is - ­

tro automático" varid de 1 4. z:f, a 33. )'fo i a quí la cate f,Sl 
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r í a que o.curri~ con el porcenta je más al to fu~ la de -

"cote j os ~biertos". 

La figu ra 3B mue stra l os resul t ados de las mismas_ 

cat eeor!as en e l voiúme n t res. 

En la cater,oría "cotejos abiertos" se encontró un_ 

runeo de 37.5% a 6 2~, la ca tee;oría "co t ejos cubiertos " 

prese nt ó un ran go de 4.2'), a 18.7%, la categoría de "c~ 

te jos " no re po;rtaclos" varió d e 28'; a 49. 2/~ Y l a cR teg~ 

ría de "regis tro aut omático" sólo se observó e n el mI­

mero cuatro con un 12. 5%. 

La cat e goría que pre s ~ nt ó un mayor porcentaje fue 

l a de "cote jos a bi ertos" siguiendole l a cate goría de -

'íco t e j os no re portados", en orden descendente, la cat~ 

e;oría de "cote j os cubi ertos" y por Últ i mo la categoría 

r'le ocurrid con me nor porcentaje f uEf la de "registro -

automéÍt i co". 

La figura 4B p resent a l os resultaclos de l ns mi s mas 

: ca t egorías en el vol ú'ncn cuatro. 

La categorí a "cote j os a biertos " presentó un rango_ 

de 251; a 64. 5'~, la cate goría "co t ejo cubierto" varió -

de 3. 7 .'~ a 39. 6,; , la ca tegoría "cotejo no re portauo" 'v~ 

rió de 12. 5i~ a 58.3;' y por úl timo la ca tegoría de "re­

e;is t ro automéÍ t ico" s'e obs ervó sól o en el núml'ro uno 

con 16. 6~. 

Las figu ras 5B, 6B, 7B y 8D muestran los resulta-­

dos obtenidos en los volúmencs 5, 6, 7 Y 8 res pecti~a­

mente, refer~ntes a las cuatro categorías anteriorep. 

La categor.!a "cote jo abierto" es la categoría que 
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pTf~8enta el mas a l to l)Orcrnt3. j e, después siruen l ', s c~ 

teeorías de "cote j o n o r ep or t d o" y "c ote jo cubu'!rto", 

y por úl t i mo, la cate~o ría de "recistro auto:nát ico" 

f ue la que p re sent ó e l porce nt,l je menor. 

JJa fifUra 'JO muestra Ion res ul taJ os d r:- las cate f o­

rías "cote j o abi e rto" y "cote JO cu bi erto" de l VOlÚTlPll_ 

u no al v ol ú men o cho ; la primera ca te goría pn'srntó un 

r a n go de 4 6. 6/~ a 81. 5 ;~, presrn t anJ o u n i n cremento ha-­

cia l os últ imos volúmenes; la seeunda ca t ef,oría tuv o 

uh rango de 1 . 6~ a lG.4 ~ , d e c rem en t nnd ose al f ina l . 

La f i{':ura 1 08 muest ra 103 rcsultaJos U€' los och o 

v olúmenes en las ca te c;orías " cot e jo. no reportDuo " y "r~ 

r,i stro au t om¡[tico". La rrimera" cat egor ía tuv o un r ' ,n­

go de 10. S ; a 36. 3~ , mostrando tumbi i n u n de cre~en t o -

en los voldmene s fi na l e s, sin embar~o e s t a ca tegoría -

. tuvo €'n c e neral u n prcenta je mas alto que l a a nterior. 

La see;unda cate F,o ría tuvo u n r'Hlr;o de 1. 7 ,~ a 12% y 

pres en tó t a rnbi é n u n de cr<,ment o a l o lar¡:'<1 de l os ocho_ 

volúmenes, present ando e l ma s bajo po rpenta je . 

C.- Entrenamient o.-

En el f ac to r d e n omi néldo "E n trenamie nto" se r ecia-­

traron las s i~l ient p s categorías: 

1 ) .- "Entrenami<,nto de Observadores". 

2).-~in entrenamient o y entrenami pnto no re nortad o". 

3).- ''Registro Aut omático". 
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La figU ra le muestra los resultados de l a s tre s c~ 

tegorías a nteri ores que se encontraron en el volúme n -

uno. 

En la cate goría "ent rena lliento de obserVadores" se 

encont r6 u n 12. 5% de los urtículos del número uno, 

l6. 6/b en el número dos, 1 4.2/0 en el número tres y un 

31. 2;~ en el cua t ro. 

I En la categoría "s1n entre namient o y entrenamient o 

no re po rtado " se encontr6 un 87. 4~~ en el mime ro u no, 

61~ enel número dos, 85 .7~ en el n~mero tre s y un 

68.7~en el cuatro. 

La c~te goría "re Gistro a utomático" s610 s e observeS 

en un 22. 2';~ de los artículos del número dos •. 

En,este vol úme n l a ca t egoría que s e re gi stró con -

un :Ilayor porcenta je fue la de "sin entrenamie nto y en-
I 

trerlal:lient.o ·no r e portaao" y la cate goría que ocu rri 6 -

con el menor porce ntaje f ue l a de "registro a utomá ti --

co. " . 
La fir.tlra 2C mues tra los. r esul t udos de l as mi smas_ 

cate gorías que s e enc ont raron e n e l v olúmen dos. 

La cat"gor .1a "e n t renamie nt o de observadore s " tuvo_ 

u n rango que vari <5 de 7 . 4 i~ a 33. 3% y s ól o se obs e rv 6 -

en l os números u no y tre s; l a cate goría " s i n ent rena-­

mie nto y ent r ena mi e nto no re por t a do " vari6 de 66. 6'fo a_ 

92. 5~ Y l a cat e goría de "re gi s t ro autom~t i co" sól o s e _ 

registreS en el nÚllero dos con un 33. 3;~ de los artí cu-­

los y en el núme ro cua tro con un 14.~. En e s te volú-­

men la categoría que se presenteS con un mayor porcent~ 
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je f ue la de "si n f'nt r enafTl ien to y ent re nami(' nto n o rp­

por t a do " sieu if' ndo en orde n drs cl' nuc n t e el " T!'! [, i stro -

automático" y por úI t imo l~ c<lteljoría "e ntrrn nmle nto 

de o bservadoT'ps". 

La fit:ura 3C muestra los r e sultado s de l[ls 'ni sma s .... 

categorías en e l v olúme n t res. 

En l a cat egoría "e ntrf'l1a~liento de obse r v[,uo r es" se 

encontró un ru neo ue 7. 1'/0 a 1 2. 5 ,~, l a cate f,orí:l "sin 

ent rena üento y entrena'üpnto no repo rtado " p r e sentó 

un rango de 7 5 ~ a 92. 8~ most r ando un decreme nto r i na l _ 

y la cater;o r ía " r egistro automático" sólo ocurrió e n -

el mime ro CU8.tro con un 12.5;' . 

La ca tegoría que tuvo e l may or porce ntujf' fu e la 

de "sin f'ntrf' nnmiento y ent re nami e nto n o reD ortallo ", 

aie;u ipndo en o rden descf'núent e l a de "e ntl'pn"'.':1i ento de 

obs erva doI'ps" y por úl timo l a de "rec; i stro a ut o rná t ico'~ 

La f i FU ra 4C muestra lo s resul tn d os de l o s rni s mas_ 

categorías en el v olúmen cuatro . 

La ca te e oría " ent re nami en to de ob s ervd.]o res" tuv o_ , 

un n mfo de l O.2;~ a 1 2.5'(,. J ~ ot a c:l t c l!orí a no se rf>e i.s ­

tró e n el número uno , lél cate goría "sin e ntre muü ento_ 

y ent r enamient o na reportado" pre s ent6 un ranro de 

83.2f., a 89. 7 i~ mo s trando un 1 i gero inc remento fina l y 

la cat e ¡;;o r í a " re gist ro uutomático" sólo SE' observ 6 en 

el número uno c on' 16.6%. 

Las fie;u ras 5C, 6C , 7C y 8C mue s t ran los re sul t u-­

dos en l os volúmene s 5, 6, 7 y 8 respectiV :.l '1en te. La 

categoría qu.e presenteS el mayor porcentaje en e stoB v.Q. 
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lúme nes fue la de "sin entrenamiento y entrenamiento -

no re portado';,' sigu ie ndole la de "entrenamiento de ob­

servad ore,s" y por úl timo, la de "reGis t ro au t omático"­

que s610 se observ6 en los v ol dmenes 6 y 8. 

La figura 9C mues tra l os resul tados de las catego- i 

~. 

rías "entrenamiento de obse rva dore s " y "sin en t rena---

mirn t o y cntre narn ipnt o no reportndo", la primera catn -
I 

r oría present 6 un ra ne;o lj cl e va de 8.5/0 u 24.9'1>, y pre -

sent 6 un a umento ligero al final ; l~ segunda cateGoría 

tuvo un ranfo que va de 74 .410 a 87 . 510 mostrand o un de­

cremento en los dlt imos volúmenes. 

La gr,áfica lCC mues tra los r esultad os de los ocho_ 

volú:ne nes en l a ca te Goría "regi st ro au t omático", cuyo_ 

rungo vari6 de 1.7):' a 12%. 

D.- Experienci~ Previa. 

El facto r denominad o "Experiencia Previa", se div!, 

d i 6 en lus si {virn t es ca te gorías. 

' 1 ).- r.xperi~nc i a pre via en re gistro. 

2). - Sin experienci a prev ia en registro. 

3). - ',T.xperienc i a , p revia no' reportada. 

4).- Registro a¿to~át ico. 

La gráfica ID mue st r~ los re s ultados de l ae cuat ro 

cat egorías anterio res que se encontraron e n el v o1 úmen 

uno. 

En la ca tegoría "experiencia previa en r e gistro" 

se encontr6 el 6.2~ de los artículos del número uno, 

1 1.1% en el número dos, gfo en el número tree y 12.5% 

en el mImero cua tro, en la categoría "sin e xperiencla_ · 
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previa en reEi st ro" se obs erv 6 4 6. 8',," e n e l núme ro un o , 

44. 4~ en e l número dos , 14 . 2i~ en el número tres y 

41 . 2!Í> en el número cuat ro. 

La categoría "ex perip nc ia p rf>v ia no rf'p o rtnllq." nr!:. 

sentó e l 46. B;~ en el nú:nero uno , 22.2/0 en e l núTlPro · 

dos, 12.2'1, e n pI número t re s y 4 0.1'i~ en el nÚlle ro CUR ­

tro. 

La cél t e[O ri'a " r efistro e.utoln;Jtico" sólo ,,(' oh¡;prvó 

en el número dos con un 22. 2. ~ de los artí'cc:.l o·s . La C:1 

te gorí'a que s e p~esp nt ó co n un ma yor po rce nt a Je f~e la 

de "ex pe r ien cia prpv i a no re po r tada", s i,,;uie¡".d o e n or­

den de scend e nt p l a de "s i n expe r i encia pre via en r'.'[. i E., 

tro" después la de "ex peri "ncia previa er. re cir. tro" y 

por último la ~ue p r e srnt6 ('1 menor po r centa je fue la 

de "re{éistro aut om,ft"i c o". 

La ricura 2D mu es t ra los re sultados d e las mis mns_ 

cat('eorí'us e n e l volúme n dos. 

La ca tee;oría " e xp e r ie ncia p r ev ia en {cristro" t uv o 

un rélneo que osciló en t n~ G.6 ~· yl '2C',~, la catf[.orí;, 

"s in expere ncia pr evia C tI r f' e1.s tro " va rió de 22. 8 , ~ u -

66.6.1., la cat eGoría s(' dec r empnt ó al final de los nú:E. 

ros. 

l,a cate goría "ref,i stro aut omático" s e r efi s t ró (' n_ 

e l nú mero d os c on u n 33. 3~ y en e l nÚlle ro cu~tro con -

un l~ . 2í~ de 103 a r 'tículoG, l a categoría "exp('ri <;>nc i::t -

previa no report[\¡ua " presentó un r ::J. ngo de 20. b)~ a 58. 3~ 

La gráf i ca 3D mu ps tra Ion resultados de lDs laiSf!l3 B 

categortaB en el volúrnen tre s . 
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:n lu cat egoría "ex periencia previa en reg.i.stro" -\' , -

sp. el"Ccrit ró u n r2 n[;O ele 3 . 5 ;~ a 5(., yno 8e observó en 

f>1. llúm~ro cuatro. L;¡ catc[:ol 'ía "s i n e xperienci a p re v i a 

en r eristro" voüó de 5i:' a 'j7 .L~ y ~e dc crc,nent ó e n 

los núoeros finHl e ~. La cHtegorla "ex periencia previa_, 

n9 rel1o r te,da" tuvo un ¡-anro de 39.2", a 90;' y la cate f,,2. 

ríu "re[; i stro al!toJ,áti co" sólo ocurrió en l a revista -
I 

ccwtro c on un 12 . 5 '/~. 

La fi ('ura 4.LJ mups tra los resulta~os de las mis tnas_ 

c¡:\t e r;or í a s eh el v ol ú¡nen cuat r o. 

La ca t egoría " e x 'Je ri€'nci a p r evia en rev.ist ro" sol!! 

lnf'nte o cur :rió ell el número t re s con un 5. 5~ Y su por -

cp nt<.~je f ue el ,cs bajo . 

La catl"f,oría "S i'l experi pn cia previ a en re gistro"_ 

ocu rri6 s610 e~ e l r:ú -npro tres c on ll .l~ y en e l núme ­

r o CL:.t.. t z-o c on u n le. 21~. La catq,;orÍa "e xp €'rir ncia pre­

via no re portade" pre centó ' un rango de 83. 3í~ a lcerlo y 

fue l a que tuvo el [l orcentaje mayor. Por úl timo, la c!! 

.t €'[;orÍa "re et'stro 8,:,tolnáuco" s ólo se presentó en el -

nÚ' :1e ro uno con un l .j. 61,. 
Lus f i euras '):J , 6D, 7D y E,D mu e s tran l os r €' sul ta­

dos obtE! cü d os en los v ol ú mclies 5 , 6 , 7 y 8 respectilva­

;r¡e n te . La cat€'r;ori a "expe ri enc ia previa no r ep ortada"_ 

t uP- l a que tuvo el porcent;;¡ j e mayor, sigu iendol o desce!! 

de n t e:'lp nte l a ue "e < )eriencia pr evia en regis tro", l a _ 

ue "sin experiellcia previa (' n regis tro" 6610 ocurrió -

9 :l l os vol úme np s ci n co y seis y "re{:'i s t ro au t o!llático"_ 

sólo se obse rvó en loa volúmenea aeiay ocho. 
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La figura 9[) rnu~s tra 'los re sul t éJdo s de l os ocho v2, 

lúmenes en lo s C:ltpr;oríns "experit'nciu previa e n r€[,i2. 

tro" y "sin eX [lerie ncin previa en n'[ l stro". 1:::1 pri'ne ­

ra ca t egoría p res e n tó un r unro d e ~6~ a 43. 1 ~ y'su­

porcenta j e se mantuvo bajo a lo l éJ.rco uc los ocho v ol :i 

menes. La s eetll1d a categoría tuvo un ra nfo de 2.8:' 11 

45.3;(, . 

La fipurn 1 0 J mup s tr3 l os r e sul t aJ.os d€ l os ocho -

v ol únnpnes de l"s ca te[;oría s "exrJeri cnci a pre Vi éi no l'e­

p or tau a" y "regis t r o ¡,.utomiit ioo " . La pr l ,ne ra cét t eg ~r.(a 

pres f' nt6 un r VIl f, o dI' 11. 5 ; ~ a 9 6 , ~ y fue la que p rf'srnt ó 

el po rcen t a j e mll.S nI to mo ~;t r<mdo u n increllE'n to e n los 

volúlle nes f i nal es. La s erunda catcf,oría mo s tró UI1 r:-. n­

eo de 2.6,~ a 1 2.~, fu e l a 'lu P t uv o el porcen t rje mas ba 

jo y no se observó e n ' los v olúmene s 5, G Y 7 Y t u vo un 

decre ment o e n el v olú me n o ch o. 

B.- Experimp nta dor c omo Obs ervador.-

En el féic to r d enominad o "ex oeriment a d o.r co;n o obee !: 

v a dor" se rre;is t rnron las si('.u i ent'e s cate{;o r{;:¡s: 

1).- Y.xperi ment a d or c ono obs ervad or. 

2). - Experi mentad or n o pres e nt e como ob s e rvad or. 

3).- Presencia del ex pe ri me nta d or no rpportaJu. 

4).- Rpgistro au tomát ico. 

La figura lE mucatro. los resul tad os tl e l;Hl cU8. t ro_ 

categorías a nteri ore s que se P/l cont raron en el volúmc n 

uno. 

En la ca tegoría " experi mentuuo r Como ob s erv0.d or" -

Be encontró un 18. 7'/~ de los artícul os en el núme ro uno, 

~3.7~ en el número dos, 4.7% en e l número tre s y 40.6;~ 
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e n e l núme ro ·cua t r o. En la cateeoría "experime nt 8dor -

n o· presente c omo obs e rvador" se obse rv6 un 62. 5'i ~ en el 

núne r o uno, 52. 7 ,~ e~l e l número dos, 45. 7,; en el. número 

t res y 52.3)' e n el número cuatro. La categoría "pre s e.!} 

c ia del ex perimel",tado r no r eportada" t uv o un 113. 7)~ en_ 

el nú'nero uno, 11. L '; e n el núme ro dos, 4U. 3i~ e n e l nú­

mero tres y 4. 8. ~ en el número cuatro. La cat egoría "re 
I 

ris t r a aut omático" s610 Sl' re ei str6 en el número dos -

con un 22.2~ de l o ~ a r t ículos y f ue la que t uvo el po~ 

cen. t a je ma s bajo , mi entras que In de '~ex pe ri mentad or -

no present e como obse rvador" f ue l a que tuv o el paree.!} 

taje :nas a]. to s eguida en orden d esce nde nte por "prese!! 

c i a del expe rim~llt:.J.do r no re portada" y "experime ntador 

c omo observador". 

La figura 2E mue stra l os resul tados d ~ las mismas_ 

cateforías en 'el volúmen u os. 

En la de "e xperimentado r como observad or" se enco!! 

tr6 un runeo · de 33.1';' a 1 4. 7'10 . La cate eoría " e xperi me.!} 

, tado r no prese nte como obse rvad or" tuv o un raneo de 

46.2~ u l37. 7 ;i. y su mus alto porcentaje l o alcanz 6 en 

el número un o. Tri lél cnter,oría " prese nci a de l expr.ri-­

mo ntador no report a da " se observó de 5. 5,k a 33.3,':' y Ef~ 

t a no se regist r6 en el núme r o uno . La cntee;oría "re-­

e,ietro automdtico" 8610 !l(l reeistró e n el 33.3/0 de los 

ar t ículos de l nú ~ero dos , y en el 14 .. 2;~ uel cuatro y -

fue la que pree~ntó el porcent aje mas bajo, siguiendo­

le la de "presencia del ~xperimentador no reportada" ,_ 

"experimentad or como observador", y por último, la que 
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tuvo el porce nt a je mrlS a lto f ue l a del "ex pe l'i me n t au or 

no presente C0'110 obse rva dor", 

La fi[Ul'u )P. muestra los resul t auo!'> de l UD mis~nas 

categorías e n e l v olúmen t r l's . 

J~ n la co te{':oría "ex perimpntador c omo obs<>rvnd or" - . 

Be pncont r6 un ranfo de 3 . 3 ~ a 1 4 . 7 ~ y mostr6 un in cr~ 

mento en los úl ti ln os nú '~e ros. 

La cat ee;oría "expf'rimrntn.dor no prrsente COClO ob­

s ervad or" tuvo un r a nf o de 47 . 8 i~ a 77 .2i~ y se ue crP";1e!! 

tó hac ia los nÚ'lleros finales. ' 

La cat er:oría "prr spncla riel ex oerimpnt udo r no re ­

portada" tuv o u n ran[';o de 5. 5·; a 33. 3~ y no s r> repis-­

t ró e n el número uno , su po rce ntélje se mant uvo ba jo y 

se decrement6 li[erament e al f i nal. La ca t e[:oría " r e ­

g i s tro a utoméftic o " s610 S f' observÓ e ll e l nú ne ro dos, -

con 33 .. 3'fo y en el TlÚI~e rO cua tro con un 1 4~Z;~ y fue 1 11_ 

que presentó pl por ce nt3. je mus ba jo , si cuipndol f' a !"c,,!! 

d ente mente las ca t egorías "presenria Jpl experi me n t a--
.. 

d or no ren ortada", "experi rnent Rdo r c omo observéid or" y 

por úl t imo, "experimp nt:4dor no pre s ente com o observa-

dor". 

La fipura I1 E mu es t ra los rf' s ul t:Jdos de les mismas 

cat ef.OríRS e n el volúmpn cu :lt ro. 

En l a cat er:or ía " e xpr rim rn t aJ or como ob se rv ~ cl or" -

se enconth1 un ranr,o de 21. 4 ,~ a li G. 7;' y se uf'c r r> r,¡p ntó 

en los númeroB f i nales . La cate goría "expcri:nentClu or_ 

no presente como observad or" tuvo, un rango de 8 .3,:' a -

53~ Y tuvo su mas a lto porcentaje en el número cuatro. 
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o En l a categoría " pr esenci a d el e xperi ;nentador no -

rrp or t a d u" se obsf'rv 6 un ranc;o de 6.2;' a 45. 8;' y su -

porce nta j e se d ec r e mrntó en los nú rnero s final('s. La c!! 

tP f oría "rl'f,istro automáti co" s 6lo ocurri6 un 16.6/0 en 

e l núnero uno, ~s ta f ue l a que presentó el por centaje_ 

moa ba jo , mientrus que la que present ó el porcentaje -

mil ::; al to fue l a uel " experirfif~ ntaJor como observad or". 

r,ns figuras 'jE, bE , 7E J 8E muestran los rP s ulta-­

d os e n los v ol úmpnrs 5, 6 , 7 Y 8 r espec tivamente . 1a_ 

cn teforía qu~ tuvo ('1 porcent aje mas a lto fue la de 

"nre s enci a del experimentad or no r ep ortada", y la que 

tuv~ E'l porcenta je más bajo f ue la de "re eistro autom!! 

ti c o" que f'610 8 1' rlO' fist ró en lo~ v olúme nes seis y­

ocho. 

La fil2:urd 9) mUf:s tra los re sul tados de los ocho vQ 

lÚ1'\f'nf' s ae laS' C<1t" f': orías "I' xperi rnento dor como observ!! 

d ar" y " pxpe r imrnt ::dor no prese nt e c omo observador". -

La orimp ra prPsrntó un raJl[ O de 12.2,{, a 43.9,,(, y la s e­

cunda de 15. 5 1~ a 6~. 3 ,~ la cuál sufrió un decre mento e n 

l os últimos ci n c o y olúm(' nes ~ y fu e mayor su po rcentaje 

el"! rel a ción a l eo 'ca te fo rla 8nteri or. 

La f if.U r a lC: muestra °los resul tau os de los ocho_ 

v olúmenes de las cs teforÍél6 "presencia del experiment!! 

d or n o rp port a da " y "reeis tro au tomático". 

La lJrimera p r e snnt6 un rango de 11. 2/0 a 63. 3í~ , mo~ 

trand O un inc rf'mento e n l os Úl tLnos cinco vol úmene s. 

La sef:unda ca t er,or í a pres f'nt 6 un rango de 1.7% a 1 2':' y 

fue la que pre se ntó el porcentaje maa bajo. 
I 
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F.- "C on o cimiento de lus mnnipul a ciones exppri~rntal ps 

p or 1 08 observador('s". 

En e l factor den ominado "conocillipnto ue l ns m,mi­

pul ac ionf's ex perimentales por los observad orps" se rE'­

gistraron las sigui entes cateeorías: 

1).- "Sin. 

2).- "N o". 

3).- "N o rppo rt::1do ". 

4).- " Rp gistro automático". 

La fi cura l F muestra 10G r esul tudos de las cuc::tro_ 

cn t p~orías ante riorps ~up Sp e ncontraron en pI volJ~~n 

uno. 

Fn la C<l t Pfori'a "s i " f:P ('ncontró 1'1 33.3~ de.los­

artí culos a el nú'~ero uno , 13 . d~ pn el nú nero .l 0 3, 2 ':' ,1;. 

en ,.,l nÚ.ne ro tre s y 2·0.L~ en e l C', I ~ , tro. rn l éi C,¡tr' ['lJ­

ría "no", se e nc:Jlltró un 20. 7 . ~ p n pI nÚ 'nr ro U:lO , 2:'; -

e n el. número dos, 16.5~ en pI nú~ero t res y 8.0; e n e l 

nÚ'11pro cuatro. Fn la c,it efll r ía "n n report . .tJ o " GE' pnc'J!} 

t ró "'5 .7:!, en pI núnC'ro W10, 3i3.U '!~:i?n e l nú ',wrJ d'18, 

58(~ en el mhe r o tres y (¡) .l ;~ en e l cuatro. La catf'&o­

ría "registro nuto'nático" sólo 5f' reris tró en pI mf-ar ­

r o dos c on un 22.2i y fue l a ~up tuvo el porcpnt Rjc 

mas bajo, sif,Ui e nJolp en or·.len ascenden te las catC'co--

rías "no" r "s i " y "no n' [lort;,do ". 

La fiGUra 2F muC'stru los rpsul b ,lUOS de lns mi :;'ilils_ 

ca.tegorías e n el v'ol ú'np n dos . 

En la ca t e gorí a "si" Be obf)f' rvó un rLlnEo ap. 11. (¡ ~.¡,_ 

a 25.9%, la ca tf>gorí'a "no" presen t ó un ranco de 3? L~_ 
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a 8C1~ Y la catpgo ría "re g i stro a uto ~átic o " sólo ocu-­

rrló e n 33.310 ue los a r tL culos de l núnr ro uos , y e n pI 

1<1.2;0 de l nú~' ro cu;¡t ro. rn es te volúmen l a ca t ef,oría_ 

que t uv o el por crnta je mas algo fue In ¡JI' "no re porta _ 

d o" sui[iendo d(·scendentpmen te, "si", " n o" y final me n-
f 

te "HE'g i s t ro auto :nJ tico ". 

La fi~ra 3~ murs tra l os re sultados obtenidos e n ~ 
I 

el volú:ne n tn s tie lélS mi s :nns ca tr go r ías. 

~n la cate goría "s i" se encon t ró un raneo de 28.5~ 
. . 

8 52. 6 (" la 'CLl tp foría "no" '!lost ró un ra nr;o ue 14.210 a 

I J.3~, la categoría "no reportado " presentó un rango -

al' 28 . 8J a 61 . 6~ ~o R trando un decre ~ento en los ~os 

últ i '1oS númpros , y la cat e go ría "registro a utomático"_ 

s ólo se r e gi stró e n 1'1 número cuatro con un 12. 5~ , 18-

ta ú l ti":1a fue la que prf'sent6 el más baj o [Jorcenta j e 

sigu if' nd ~ asce. ndente'!l ~. nt e las categorías "no", ''si'' Y -

po r úl t i mo "no r e no r tada ". 

La fráfica 41<' .nues tra los resul tados de l a s mismas . . 
catPforía s ert ~l v olúme n cu~t ro, En l a cat egoría "si " _ 

S p encon t ró u n ra n po JI' 21.4~ a 68.7~ y mos t ró un de­

crem~ nto a lo larfo d e los cu~ t ro núne r os, en la cate­

goría "no" se en contró un · r'J.rl[o ue 4.1'/0 ,a 35.7;' i ncre­

mrnt nnd ose és ta e n rl úl t i mo nú.'Uero. La catrgoría " no_:' 

r E'TJ orta da" pn'sentó un tango de 14.5'0 a 45.8j., Y por -

úl timo la catego r ía "registro automútico", s ól o se re­

gistro en Ell número uno c on un 16.610, é s ta fue la que_ 

presentó el mas bajo porcent a je , ai gui endole l as cate-

!,:orías "no". "no rE'portad o" Y' l a categoría "ei ti. 



La s gr~fi cns 51", 6f , 7 P Y BF mues t r a n los r e sul t a-­

d os E' n los v ol úlO E' n c s 5 , 6, 7 Y 8 reG pe ct i v a mrnt c . La c0;. 

t e goría qu P. pr e s ent ó e l 'IHl B a l t o po r cf'n t aje f ue la ü e -

" no r ep ort a u o", s:(:uirnd ol E' l' lS cu tr C'o r í as "s i ", "no " y 

por ú l ti mo , l a ca te e:o r í a " re[ist r o au t o'náti c a " la CI.:,H _, 

sól o s e observ ó en los vol úme ne s se is y o ch o. 

La erJfic a 9F mu e s tra lO H r e sul t8 d os de los o cho v o 

l úmE'ne s d e l as ca t c {';o ría s "s i " y "n o". La pr i ,nc.ra prf> --

se ntó u n r anco dE' l lJ. e,~ a 47. 6~ mos t r ·nd o un ú e c r e .l e nto 

e n l os ú l t imos cuatro vo lúme nes . La se gunda, pres€':nt ó -

un r~: n go d e 4. 6 /~ a 1 0/'. y t wn b i é n s e de cr e me nt ó él. l o l a .!: 

go de tos ocho v olúme ne ~ . 

La e:ráf i ca 101" mUE' stra l os re s ul t aúos <le l os och o -

vo1 úmpnes d e las ca tp gorías " no re por t ad o " y "l'e g i stro_ 

a u t omático". I,a rri 'oe'l'u p r e se n t ó u n r a n c o d e 36. 13 .. ~ a 

71. 5~~ prE' s entu mi o u n i n cre ment o e n l os tres vol ú;1e nes -

fí nal es, mi e nt ras qu e l a s e GU nda pre s E' n tó un n:ngo . d e 

1 .. 7% a 1 2 .. ~ dec r e ment a nu ose e n los v ol úrnen~s f i na les. 

La ca t E'goría qu e p r es( n t ó e l ~o rcentaj e me nor f un -

la d e "Re ~ist ro auto r:1ú t i co " , si gu iend ol e l as cat e[:o r.ú, s 

"No", "Si" y por úl t i mo , l a ca t e goría d e mas a l t o por-­

centa je f ue la de "N o re port a do". 

JJ I SCU .:i ION 

A c onti nuaci ón e s pecif i care mos los r e s ul t a d os obt e ­

n i d os y descr i tos ante r i orment e. 

A.- En el fa ctor "Ti p o d e co te jo" se encontró que l a ~a I 
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yoría de l os ~xperiment os tuvieron los cotejos en menos 

de l c i en por ciento dEl las se s iones ( "Cote jos no en to­

das la s sesione s" ) , y que tambi én una gran parte de los 
f 

ex pe r i ment os no re portaron si se habían real izado o no 

l os cot e jos. 

B.- rn el factor "C ot f' jos " se obse rvó que en l a mayor -

partQ de los experi mentos los cotejos que se efec t ua ron 
I 

se llevaron a ca bo p.n for la abiert a, dand ose cur nt a los 

observadores cuu ndo se les c onf i abil izaba y por consi-
o . 

guicnt e quién era l a pe r sona que los. confiab il i7-aba. 

ilsimi s:no , se enc ont ró que en una eran part e de 106_ 

expeTime~tos no s e re portó s i l os cotejos l levados n c~ 

bo se hicieron e n: fo r ma abiert a o cubierta . 

C. - En ,el f act or "¡':ntrenamient o" l a mayoría tie los e xp~ 

ri ment os mos t ruron que no s e llevó a cabo un ent rena­

mi ento previo del re gi ~ tro conductual empleado y tam- -

bi én s e . e ncont r ó , que en una gran par t e no se reportó 

¡ si hubo entrena mi e nto o no. 

D.- En el fact or "Ex periencia prev i a" se observ ó que la 

mayoría de loo obse rvauo res no t uv i eron expe riencia p r~ 

via o no se ~epo rtó si la t uvieron. 

Este fa ctor es td muy relac ionado con e l factor ante 

r i or ya que si los observatiores no r pci bieron un ent re­

namie nto , pero hu bi e ran tenid o expe rienc i a previa en e l 

rec; i s t ro, o en otro re ci st ro si'rlilar, pI entrenami ento_ 

no hubiera sid o necesar i o. Sin embnrgo, l o que s e encoa 

tr6 señala que no se llev6 a cabo el entre namiento de -

loe observadores y que éstos tampoco tuvieron experie ~-
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c i a previa d e n i n gú n t ip o . 

E.- En e l f a cto r "Ex r e rime nta dor como obse rvéHl or" EC' el! 

c on t r ó que e n I n ma yo ría d e lo s p xpe ri ~rnto s np EC rc ­

po r t ó s i e l ex pe ri me nt éll.l o r e s t uv o pre s en te o no uu ra nt e 

e l e x peri me n to . En otra g r u.n pa r t e de los e xp e r i l ~ P J l to~ 

s e obse r v ó que e l ex peri me n tau o r n o es t uv o nrr c f' l1 te. 

Sin e mbarGO l a cat cf,o r t a "¡'.x per imeJlta Llo r c o 'n o obse rv;¡-­

d or" 8r:ru pÓ t a mbi ó n Ull él g r an parte de los e y, n(' r i 'M~ :j to ;'r 

F.- En !! l f a ct or "C 0r1oci'nipll t o d e lr,8 ;nani nul 'a ci ollE'S ('~ 

pe r i rnen t ,¡ l f' s Dor l os obse r v ;¡uore s " s e obs erv ó q t¡ p: l a ::la 

yO l'ía de l os ex pe r imrnto s n o r e porta r on si los Ob3f'rv a ­

dore s t uv if' r on o no t8.1 c on o c L ni e nto . 

Po r o t r o l ,-,do en o t r a {:, ru. n part e d e los e x¡w r i :¡lP l1-­

tos se e n c ont r ó qu e los ob ~; erv8 uor(' s si tuvi eron pse ca 

no cimi e nto . Fs t o sU I~ ie re q ue en e l f a c tor "FX 1') Cl'l ll r lltJ­

d ar c omo oiJserv élu o r ", e n donu e l a may oría ~~e 8['nl" 6 r n_ 

la ca t ego ría " Pr r r1enci a del f' x)l€r i rn c n t a'Jor n o n' oor ta-­

da", pud i eron exis t i r u l {1.mo s e x nerimr nt ? s ;na s e n do nd e 

e l ex peri me n t a d o r pudo e s t ar pre se nt e en e l e x rcri :n r l l t~ 

y por l o t a nto t e ner cono cí 'oien t o d e l .. ,s ¡;¡an.1. DuLt c ':'ol :ro.. 

Es to pUf' d e a unor!; e al hec h o d e qu e e n u na e ra n p'll'te d e 

l os e xperi mento s se e n c on t r ó qu e e l E'x peri rne :-1t a l\ b. e stu 

v o prf'sf' n t c como obs e r va do r. 

Se ha enco n tréid o () u E' l os fu cto rrs " 'li pa ue c ot e Jo " 

y " Co te j os" van muy inte r r e l ac ion,! u oG 1' 11 103 f'f:' t udi o f:'. 

F.'n l as inve s t i gh lúonc s que se h a n [c íi:llu u o a n t e r i o r,n r n­

t e se pl a n te 6 que; es t d pu e s t a en t e l a d e ju i c i o p or 

l a s inveatir:a c i on e a mua recientes la h ipó te ::; is d e que 
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la conducta de los obs e rvadores, cu~ ndo se les cote ja ,_,. 

es re presentativa de la conduc t a cuando no se les cote­

ja (Re id , 1910, O'L eary , 197 3 ). 

Es to ta~bi 6n n os lleva a pensar que si los cot e jos_ 

n o se l levan a cabo en todas 18s sesi one s los r esulta--

dos no pueden s er tan conf iabl es como se les supone. 

Rei d (1 972) (' nco nt ró que el método de tomar los co­

tejos en forma ab ierta e s tá muy s obres timado en l os ex­

pe r i mentos r ealizados ha s t a la fecha . Este autor reali~ 

z6 un os estudi os en donde exi8tí~n dos si tuaciones, una' 

en d onde a los observadores se le s i nfor m6 que no se 

le s i ba ~ t oma r In confiab il i dad. En ambas si tua ci ones 

la conducta de los obse rvndores ' se cot e j6 cont i nuu 'Tlen-­

te . Lo s resul tud os que se obt uv i eron fuer on que l a - -

exa ctitud de 10R observodo re s en l a si tuación e n donde 

se le ~ dijo que no s e l es iba a co tejar, baj6 dramát i ca 

ment e inmediat ame nt e después de ter:ninado el en trena -­

mi ent o inicial . La ~xa cti tud de los obs ervadore s en la 
1 

co nJ ición en donde s e l e s dijo cua ndo se les i ba a cote 

jar, baj6 desru~B del ent re nami ent o i nicial y de los ca 

te jos 3. biertos, ; pero alctinz 6 el nivel de confi a bilidad 

del en tre namie nto du r ante los cotejos abiertos . La maf,­

ni tud de l decre~ento en la exac t itud fu e menor para los 

obs e r vado r es de l a s egunda condi ción. Heid di señ6 ot ro 

estudio en donde con las ~ismus trei nta y t r es catego-­

rías y con obs ervadores i[~almente novatos encontr6 los 

;:JÍs:nos r e s ul taJos . Romacz yk, Kent , Diament y O 'Leary 

(1973) encontraron ta '1bién 108 mismos resul tados util i ,:" 
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z and o sólo nu ev e ca te f or ías y obs rrv,ld o r es 'n:JS e x pe ri­

mp nt8dos ( trps me sps :ní n i 'll os d e ent rc' na .ni e n to) . Hc id " 

Tap1in (1 973) E' nc o ntr~ron tallbi é n los mism os re s ulte,J os 

e n su e studio y el ue cre :ncnt o (¡u e e n co n t 1 :... r ·) ll f ue d e l 

16';b e n In. pxacti t ud d e los cote j os J c s pués LlC l Q Ec o i óc;¡ 

fina l de entrenamiento , e 8 dec i r e n l a nrimcra de cote ­

jo cubi e rt o. 

Tod os los e x p e r i ~e n tos ant e r iores DOS ll e va n ti r en­

s ar qu e en u n Cus o iU0 <11 y r¡ a r~ ma r; t ellcr Ull u l to ni ve l 

d e c onf i a bLl i da d c ons t :J ntc los c ot e j os e n t re lo ~¡ :o hser­

v hd ore s d ebprí an hace rs e e n todas las s e s i o tl cR . 

Ahora bi é n c omo s e ha SP 1l,ü udo a nt es, de be r í a \le 

dars e u na may or a te n ci ón a l f a cto r ue en t r ('r. n::1i ~ nt o . 

Bi jou (19G8) se lia l a al r e s pe ct o (¡Uf' pI e n tn' lIa ;ü e nto de 

l os obse rv a do r e s de ~e de en ~(' z ar por fa ~ i l i ari z a rsp (on 

el arnb ie n t e en do nde sr va a o bs crv <., r , COll o c<' r l os i l:8-

t rumentos que se V U ll a u ti l b:.ar .y fi I1~! l : nr: n t e c on pI có­

d igo ob s erva e i o na l co n e l <¡Uf' s e va a rE' ~ L s t :,a r . 

En es te ent r E'l lél mi e n t o , los o hGE' r véJ J or e :, ú e ben alc ;, 'L 

z a r u n ni v el mínimo d e ÜC'/o ti c co r¡fia bi l l,j 't u, iJar,! íloJ .-' r 

c o'nf'n z ar a rer.: istra r los da tos. 

t á IflUy r el ét ciotl<Hi o c on e l de "E:..: r c ri c:nci a :'Te v i a " . S'.l ­

p on ¡::;a. nos q ue un ObS f' r Vél ',t Or 11 8 t uvo el E' lltrcl l<<. i!i ( :¡ to i;¡i 

c i a l que s e r e qu i e r e pa ra c Olne nz a r a r ecis trü r Uil t03 , -

pero t i e ne una e x r 'c r ie ll Ci:..l ~rev i a (' 11 e l ':ll6:10 cócü ro 00 

servaciona l , e n otro s i mil ar o e n otro d i fE' r E' i: t c . r:n r s 

te caso e l obs ervudor p od rá lOa s fá c i l ; fl (~ nte r c¡::i s t r a r 

l u s conduct as ne ce s arias . 5 in elnb ét r[;o , s u:,o ngamos q ue, 
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e l obs e rvud or no t uvo ni el ent re nami ent o ni l a e x pe-­

rienc ia previ~, SUD d u tos en este CHSO s erdn po r cons i­

Guiente po co conf iabl es. 

Los factore c que a continuación se anal iz a rán y que 

a su v e z télmbién se i n terelaci onan son ; "Experi mentaJor 

co'~o ob s ervad or" :r "Conocimiento de las ma nipulaciones _ 

ex pe ri mental es ,l or los obse rvadores ". 

"~ o bre e l nr i mer facto r . Ornp (1 96 9 ) confirma lo prQ. 

!Ju ~c to por :.:ilack (1 ')59) de 4 1,e el experimentad.o r pue dc_ 

s unrimi rse -por co r:¡p1eto de l a inv es'ti g~lc ión , c ontratan­

do a los obse rv: úores por corr e o, y seúul8.nuo que s e r!!. 

po r tr>n e n. un lU [':<l r y hora esppc í f icos, y que las i ns--­

t rucciones se d e !l f!n forma lOuy preci sa y po r ,escrit o. -

"' s to se ,de be a tiue Grne (196 9 ) e ncontró que l as t enuen-

cia3 y expectallci as d e l experimentador pueuen te ner in­

flue n ci~ en e l tratami~nto d e los s ujetos , en la s e l ec­

ción ue los c~s o s , en la observ á ción de l os datos, en -

e l n' Gistro Y anúlis is. d e los mismos. 

Reid y ~a pl i n (1 97 3) e n c ontraron que s i el experi--

mf'ntado r es el ' I~H~ en t rena a los observau ores, l o hace 

en una fo rma mf' n OI3 conf ia ble que si fue ra ot ra pe rs ona_ 

que no tuv i e ra conoci llierl to (le la hipót ps iG d e t rabajo . 

Ros e nt hal (190 9) confi r ma lo a nteriormente citado -

e st a blecie ndo que cuando exis t en errore s e n un ex peri-­

me nto tiellde n a dar resultCtd os hacia l a di rección de la 

hip6teo is de los observad ores. 

O'Leary, Ke nt y Kanowitz (197 3) s ostiene n que las -

predicciones experimentales por sí mismas no tie nen im-



por tanc ia s obre l os datos obse r vc1cionLllcs , pe ro cuanu o ' 

una ex pc ctancia es d , ... ua 11 l os obse rvc ,d ores b U!.laLL.l a '-' na 

retroal i me ntac ión contin[e nte s e obti e nen d, l t OS ,y tr: n­

den c i as marcauas hacia l a hi pó te sis q ue se pretel-~e ce :1 

p r obar. 

Lo an t e r io rmentr ci t ,:l do no s mu p::.; t r a que s i el t';.;¡:;e­

r ime nt éf do r esl á p rp :';!' l, t <> f' n l a sit u ',lción cxre ri m" .. t;ü ,_ 

pued!' dar una re t roa l i'nf' lü a ción conti ncC' nte a l cot e jar_ 

a los ob Ge r vad ore s o puede n sus da to s u i ril:irsc h l1 ci a. 

la hipóte s i s que ' prc tr nu e s o ~tcncr . 

El problema u e l u conf i é\ bilici ,~ u ¡-,o pueu e e s tud i,J,;:-'[;(! 

c omo un proble ,na a i s lw..io ya qur co,no s e h a ui c ho so n ,nu 

cho s f a c t ore s los qlle l o afcc t all y lo alt era r,. Sc'oI'l: p1 

problema Ka~din (197 5 ) ha set¡;;¡ luuo que u na Vr>¿ l ¡Ue e l -

e n t r enamient o a fina lizCido .v 1 u lí n r a b ~lse a cO,:J " :\z:do 

lo:; cot e jos de co,-,f iab il idild nece s it a ll se r i !1t el'ini~ c: ',t p 

me n te t Ornarlos para a se Gurarse d e (¡UC l a co nu 'cl c t Ci ,,8 c00. 

siste nternent e Obs f' .>:,v au él . El au t or s o s t i ('j~e (, l:e lo ~ c o t ~ 

j os deben t omars e 'una ve z él l a s'c:n, lll él o c~da tres o 

cua t ro d í as sobre e l curs o de l r. roye ct o" (Xa, ' d ir., 1 9,''5, 

pá gina 81 ) , y qu e cWl. noo 1:1 conf i ubiliu" d es cO lJ !:.' i~,tr:n ­

t e me nt r. !-lIta ( cercu de l l (: ( "~ o l (( '/~) se r eqlHc rr' n :nclI os 

cot ej os. Sobre e s te Dlll1t O ha bl a n',aos con rna~ :J :Tl! lli t u-:i.­

pos te r iorme nte , a llora s ólo d lre rous que l a rrv i sión a c-­

tllal d eSlUce lo q u e pl él utor sost iene. 

Una alt ernativa al m6todo a nter ior pa ra cotej~ r l a 

conf i a biliuad y q ue sc u tili z a pa ra ev al ua r los Cú., :lblOG 

condu ctulile s es el mét oúo de me di das p r od u cto. 

:1 
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Sobre ls to Romaczyk , Ken t , Dia:nent y O 'Leary (1 973) 

se Haía n que las medida s produ ct o que evaldan la condu c­

t a final y no .todos los rasos de un es tudio, no dan la 

medi da exacta 'de cnda fa cto~ que : se int roduce en lus fa 

s es exoerime nt~le s, de es ta mane r a en la ause ncia de ta 

les .datos es imposible concluir que el f a ctor de la ev§ 

1 ua c.i 6n final es el facto r críti ca en produci r un cam--
I 

bio. 

Además, el uso de medidas producto no elimina aque­

llos f a ctore s :J r oblemtÍ ti cos de juicio que se presentan_ 

en el r e gist r o obse rvacionul de la conducta. Por ejem-­
¡ 

.' plo , .ias .res~ues tas escritas u oral es en el salón de 

clases puede n sufrir i nco nsist encia de jui ci o al s er re 

f ist réldas (e l obse rvud or puede ca : ~biar su crite ri o para 

r eb'ist rarlas) és to no se puede el iminar, y l as medidas_ 

prouu cto simple me nte no toman en cuenta este ' cambi o de 

cri terio . 

En las conduct~s del niBo en el hoear, exis ten mu-­

chos f~ct or~ ~ ~ue pueden vari~r ~ lo largo del estudio_ 

( pre s encia de ot réls pers onas , di f erentes continge ncias_ 

po r pu r t e de 1 03 ' üe~\bros del a fa ,oH ia ) que las medi -­

das producto no ?ur den identificar y po r lo t anto son -

nru i das po co conf iabl es . 

Otro fact or que no' debe pasar por alto, son l as fó~ 

i!1ul ;;s ' de confi abH idad e:n;:Jl eudas, sobre lsto se han es­

cri to varios art ícul os (Bijou, 1 968, Hawkins y Dot eon ,_ 

1 975 ). 

El mltodo mas usual para obtener el coeficiente d~ 



correlaci6n PS e l que divide el nJ~ero d ~ a cuerios en­

tre el n~~ero de a cuerd os mus pI nJ ~ e ro de Ucs h c uE r d us 

por cien. 

jas o Po r p j em nl o , f)8.ra cOllliuct;¡s de <.:1 t é! f 1'(' c ue .. ciL! 

l os obserVélUo r r. s pr'1sent a n pocos errores y lo :ü ~:u o oc~ 

rre con condu ct~ls de muy b' l jo. fr ecue ncia . !la ,'¡:(Ír,s y 

Dotson (1975), sc du lan que r a ra corrp [ir e s te Jarreto 

la soluci6n t e nt a t i v a se ría ('1 cu"¡biar a otro tipo ui.f ~ 

rente d " conf i abi l itI aJ o bi ,{n h ue~r una co;a b,l i¡cl c ión ' I r. 

dOB coeficiente i diferentes. 

Es ta c0ll1oinaci611 se ha ría obte nÚ'nd0 un coef ici e l¡ 've 

para comluctaS' de bu,i;} fre cuencia, q ue n o tO'J 'olra e:1 -

cuenta los intervalos en a ond e la cor~uc ta r o ocur r e , y 

un coeficiente r a ra conductds Ur. alta frp cuen ci ~ fi LiP I ~ O 

tomara en CU Ellt a aque ll os interv"los en uunue l a ~OI/.l¡) C 

tu ocurre . Un desucuenlo en a lJbo s C'o nsi s tu'ía En que -

tin Dolo obs erv0dor re ~ i s trara la conducta. 

Al ha cer una co;nbinación ue est08 u.() ~ co e ficipllt l'S, 

ambos ; ,odr íll n cubrir s ;~s rui s nus U'c f l cie llci ",s, el COE'f i­

c i f'u t e res ul t Ullte sf'ría 'nas r eal y 'nas confia bl e que e l 

ci tado co'no el mas usual . 

Ahora b ipn , se [1 PtlSÓ p n el ua ~e l C!UE' pOdía jur ,',r e l 

control d iscriminativo e n el p roblema ue l a conf iLdJi li. ­

d ,ld y sobre ésto s e encontró u n estudio de ;'Í3.c ot el~ - -

(1976 ) que seílala 'que ''108 hallaz ~os e XTJe ri rnt' ;¡t ales in,ii 

ca n que el nilÍo res ponde difcr(; ocialmente a los auul tos 

en funci6n de su historia de interacción con e llos" (pJ. 

gina 3), qtie serlala que ciert os aspectos d e l a c or:u u cta 

I 
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de los padreG o bi é n su propia pe rs ona se convierten no 

sólo e n reforzad o~cs conJi cionad os sino t ambién en e s tí 

:nulos discriminut ivos. La au t ora realizó un es t u d io en 

d onde encont ró que los sujetos ( niños y ret lt rdad os ) res 

pondían dife re ncialmente an t e los a dult os asociados a -

diferente s cont in[,f' DCius de r eforzamiento . 

T.1aco tela (1 976 ) twnbién seúala que Bi jou y Baer 
I 

(1965) sugieren que la c onducta de los padres se con-

vi ert e no s olamrnte en r efo r zauo·r co.ndici onad o sino en 

es t ímulo di ~criminativo, lo que corrobora sus h a llaz - --

gos. 

Hed d y. Birnbraue r (1974) l l evaron a cabo un estudi o 

simil ar c on niños y es pec i ficaro n de ieual manera que -

la conducta de é s tos , pstá e n re laci6n con el papel que 

des eTIpe~an los nadres , es tos a u to r es c onfirman que los 

""ciul tos n o s olampnt e funcionan como es t í mul os d is cri rn i­

na t iv os si n o ta :nbién corno re fo rzad ores c ondicionad os, y 
I 

quP el adul t o con e l q~e el n iri o ha t enid o u na i ntera c-

ción p os i t i va es el a{ente de ref orzami e n t o mas eficaz. 

El estudio cons istió en aparear a los adult os c on -

cont ineenci aa di terEntes y comparar l a cond uc ta de los 

n i !ios cuando e sos adultos es t a bal l p rese ntes . Los re sul 

t au os mo s t raron que "cad a s uje to emitía l a c onducta ob­

j e ti vo solam0.ntf' cuand o estaba presente el adulto c on-­

tin{;e n t e y que la ent ra ua y salida del a dulto c ontrola­

ba a esa conducta", ( Redd y Birnbrauer 1 97 4). Cuando ­

un a dult o que ha b ía r eforz ad o continee nt emente entraba_ 

a la si tuaci6n con un adulto no c.ontingente, el s ujeto_ . 



se compo r taba como si e l a dulto no con tin cente no hubl e 

ra P-Tltrad o . Es uecir e l su jc to pT" s r.n ta ha 1 ::, COJlúu. c t a -

met a . 

Curtndo e l adul to cont in CPlltr> e ntr:-t b;-¡ s i n la t':1::a llf' 

reforzadon~ s el sujete! no prE' Se nt a bél l a c ondu cta if¡f't a.-. 

Es deci r e l s ujeto sólo pre s r. n tó l a COllúuct a objpt i vo -

cuando e l adul to rpf orzab 'J conti ll[Pllte me nte. 

En re s umen el ex perime nto demostró "qu e un adul to -

que administ r aba r e f o rzad ores c~ntinfr. ntr. ~('n Lc ~ d q ~ i r i 6 

pro;liedades discrimina tivas y' f unc ionó CO r.l O irdi c l o (:1I ~ 

influy ó en l a conducta de jUE' f,O d e los ni ¡íos". (Redd y 

Birnb rauer, 1974) . 

'l'odo é sto nos hacE' [lpnsar en el pa !"e1 uc l exr .eri :n.' !! 

tador o del c ote j ad or e n la si tu;:.¡ ción eX l' e rirne n t",l Y 

n os hace sU¡Jone r que pueden fUtlcio na r como e Etír;¡ ul us 

dis c r iminativ os pa r a que los observa dores ~u~ r n te n su -

confiabilidh d ante ellos . Es t a su?osic i ón rr~ul ere ue 

basf's e :n)'1íricas y los f's t udio s de fleid (1 97 C) de lr.ue s 

tran que cuando e l cot e jauor li a u~'a ret ro~l i m~n t ~ción - I 

c ont ingen t e e n lo s rc[ic tros , l a informa ci ón ruede Ji l~ 

gi rse hacia la confirma ci 6n d e l a hi póte s is ~ ~e 50: ten ­

ga el cote j ad or . Sin rrnb:J rgo , és to rer¡~ü e rf' aún n," <> i .!]. 

formaci ón e mn írica . Se nue de , d e cuú.1Quier '<!ane r o. dr- Ll~ 

c ir q ue el agent e dp ['(' fo r zaMie nto pue de adquiri r rl p~ 

pel d e reforzamiento condi cionad o y :nuy oro; ,ét llleTr." nte -

de e st í mulo discrfminntivo. 

Re sumi e ndo diremos que tOU.á S las inve s tiD: ciones 

llevadas a cab o en e l Journa1 of Appl ied De hav l or ':'[¡a l .;:: r 

I 
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sis no t ienen el suficiente ri gor metodológico para po-

der cubrir las carac te ríst i cas fundamental es de re pl i c! 

bilidad y generalid~d que un e studio d e be tene r . 

Es i mportante serialar 4ue probabl e me n t e a l[',1.1nas in­

ve sti faciones t e nf,[l n en sus documentos o r i gi nales l os -

d,.'t os o.ue omiten o bi ~n que repor tan muy vae umente, pe ­

ro si conside rél ' ~os al JAl3A , como l a re vista mas impor--
I 

t:mte y r eprcsr nta tiva del Análisis Conductual Aplica--

do, es de sur~a irnrortancia que en m?- t eri a de metodol o--, 

fía tod os l 'os d' ltos d e be rían apa r e cer, ya que muchos 

otros auto r es to~all e stos e s tudios como bas e para hace r 

es tudios ~imilar('s o bi é n hacer r epl i ca ciones de los 

mis l:lOs. 

Será muy r0co~pndabl e, que en las inves t i[u ciones 

posterio re s se oo serve un ma yor cuida d o e n todos los 

fac t ores que 'se han rcvl~ado e n es te traba jo (tipo de -

cote jo, cote j 03 , en trenamiento de obse r va dores , ex pe - -
• 

r iencia prev ia pn registro, prr se ncia de l e x pe rime nta-­

da r como ob s ervado r, y conocimiento de las mani pul u c iQ 

nes e xperimen·tal es po r los observ a dores) pr ocurando llc 

var al máx imo e~ riEor metodolÓGic o de la cie ncia . 

Una p ro pOSición qu e se puede plantear de todo lo an 

ter i on:e nte citad o y ' que po r supuesto re quiere de, mayor 

evidencia emn í r ica para pod er soste n e rse y c omprobarse 

sería: 

í,(ue al comenzar un estudio e l experimentador. fue-ra_ 

e l i mina.do de su ~ropia investigación, de tal manera que 
\ 

los observad ore s se c ontFdtu r an por c orreo o a través -
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de otra perSUOB , que la r euni6n d e é stos s e lleva ra f n_ 

u n lug~r y ho :'u r io específicoo d:ll ldose l as ins tru ccio­

ne s po r escrito . 

Los obsc rvndorps t e llurían flue L " lili a r iz 3ol's C' :con e l 

lur,a r e n e l que rer-istra r,_l r. , con 103 instru ~pnt03 nE' cr -, 

sarios , y e l entrenuloient o en c onf iub il iuc,J ,od r í ¿¡ GCl' 

d irifido por otros expe ri ,J1 p:1t u<i ores qu e ¡J r r ~ (':: ti:'<1n ex­

peri e ncia prevLa y que al rniG;~o tiC' !o[lo i Q1 0r:,r;lfl l él s 1:13 

n illulacionf's e x np rimpntu1 83 d('13o invr s tic ,ción. 

El nivel míni loo de confi a:oilidii u para C O;!1rn ::: D. ~ a re 

gistrar los d a tos e n la s ituu ci6n e x ~ e rimpnt ~ l , d ebe r í a 

se r de BC:.b, ma nte ni e nuolo por tres liía s s ucesi vos. 

Es i:nport ,j nt e seiia l a r que mie n tra s ma s a l t o .s e a e l 

niv e l d e confiabiliuad obt e nido uur<.t nte e l entre n3o, 'lie n­

to , mas probubilidud~ s h a br~ U f' que si e l o b::;'~ rvad or 

presenta un dec r emento poste r ior en su e xact i tuu , e l ll i 

veI ue c onfi8bi1id ~l d cn if'l dentro u e los lÍo:1i t e s <1 ce :)t:!. 

L' os-

Pa r rl ma ntel1f'r s iemp r f' U ;'\él cOl¡'.tü~bili u dd 0.1 ta , 1 08 -, 

cot"'jo s deber{o.n ho.c e r s e conti nUGl.,n01lt 0 ( e n t Ocl '.,S'y C · l ,j'1 

una de l es sE'sionr s exreri rr,p ¡, t uI C' s) .Y s i e 'r.p t' 1? en 1 01' ,1"­

a bierta , y c ,.! ua J eterni niJ Uo tiC ll¡lO (Ci¡1 CO s f s i o J1P'~: 0. -:: r2 

ximuJument e ) volv e r a re entrr n ~;r a 1 os o b se rv ~~ J.o r(, 3 I ' ;~ ­

r o ver si su d e finici6n ue 1 M3 c o nuu ct _D no hu s u f ri ti o 

al[':Una di s torción , ' (; 1 los obs e rv ;: u0re s Or0S l' r, t nll a l;,-J' n 

ti po de duda y si' s u nivel d e co nfi a bi1 1dbd s e mantie ne 

al ta, ( y n o s i confirrna l a hipóte s i s de t r a bajo ) d a r 

u na contin e e ncia reforzant t> ( puede se r la pa Ga o oilfn 

.. 
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u n e lo fio a su trabajo). 

Es c onvenie nte se lÍalar que los obse rvadores y 108 -

cotejadores de be rían ser s i em pre los miomas, ya que 

clJ.u r.u o se p resen ta el ca~b i o de al f,Uno de ellos , e l cri 

t erio nara r e[ist r ar l as c onductas pue d e variar. 

Puede aereea rse que en . a l r;una ocas ión u n s e gundo ca 

tejnelor puede realizaf un cot ejo cu biert o para compro--
I 

ba r (] ue el nive l d e c onfi n e lielad se manti e ne al t o , si n 

e ·.1ba rgo este oe runc1 o cote ja r debe rí~ eler;irse s iempre y . 

cuando haya· rec ib id o su entrena;¡lÍ e nt o ini cial junt o con 

los otros o bservouo res y est é a l tanto de los cambios -

P O l as d e f inic ione s de las conductas. Ot ra de las fun-

cione s de un se Qlndo c ote jud or pued o ser que é ste S8a -

U !1 índ i ce de <lleuna anomalía de la inve stigación que s e 

est é pa sando por c Ito . 

Hay (] ue afrc pr a touo lo d icho , que l a nres~nte 

t esis no pretende s er u n es tudio con todo e l r i r,or ,ne t.Q. 

· doló~i co ne~nsario , pero s i plantea un panorama general 

en re lélción · él todos los facto r es que afectan la confia­

bilidaJ , y ha bre ho r izont r- s para que se re ¡üizen estu-­

dios pos teri ores l¡ u e de n Ulla soluci ón a l probl ema me- -

d iante una muyor evide ncia cient ífica. 
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¡IGUltA I. - Hoja de r el';io tro que se util i z ó (' 11 la rrov i -

6i ón d e l Journal of a pplied behav ior a llal ysis v Cu 'ras 

casil l a s s on de fi n i das e n la s ección d e me todolo cía. 

FI GlJ lU\ lA.- PorcE'l1t ó jC' de lLls catPforíns "Hefistro a '.l­

t om~(t i c o ", " Got r jos en tOll;J S l [l.s srsi ones ", "Cot~ j e a 

no rcp or t ali os " y "C otf' j os n o C' ll tOlL{ 3 L: s sf'Gio nes ", 

que Sf' obtuvo (> 0 los nú fl Pros U il O , U OS, tres J CU Cttz'O -

del volú'nen u n o. 

FI GURA 2 /\..- Po rcp.ntaje ue las . ca terorfas "Hf'ri s tro au ­

tomá ti co", " Cote jos en todas l a s s f> s ionC' s ", "Cote jos 

no rep ort auos" y " (.)ote jos n o PI1 to ,j¡, S 1us ¡H' ~ : ionps", 

que se obtClVO 1'11 108 núme r os u no , dos , tres , .Y ('U :I tro 

del vo1úmen dos . 

FIGUIIi\. 3A.- i' oJ'ce n t n j e de l a s ca t l'e;o rías "Ite r ictro B1.t­

tb r;¡é( ti c o ", " Co t r. j os en tO U(.\S l as s (,Gi o no ~ ", "Cotr .jG G -

no rf' ¡J o r t cl.uos"y " Cote jos no e n tocLw 1; s ~ e ;, io n(' c" , 

que sr. ob tuv o rn los núc nr. r os uno ,:'uos, t r es .1' ClIi., t r o 

del volÚlOrn t r r f: . 

FIGUllú L1A.- .?orc rnt:J je (ie las c :;;. tero ría s "L\C' fl:-,tro uu ­

to t;d ti co ", " Cote j os en tod o.s l us s esi one s", " Cote JOs -

no r f' port'3 d os" .Y "C ote jos no Pi) todas lils se siones" , 

que s e ob t uvo en l os número s uno , d os , t res y c uatro 

del volúc'len cuatro .' 

lIIGU1'lA '5A.- Porcenta je ue 1. 16 cnterorías "lie[lstro au­

t omát ico", " Cote jos e n toüus lci.s srsi onps", "C o te jos -
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no reportad os" y "C ote jos no e n t odas las se s iones" , 

que se ob t uv o e n los núme r os uno , dos , tres y cuat ro 

del volúmen cinco . 

PlGURA 6A.- Porce ntaje de l as cat e gorías "Ree;ist r o au-

to 'nát ico", " Cote jos en t odas las sesi one s ", "Cote jos 

no reportad os" y " Cote jos no en todas las sesi one s", 

l \UC se obtuvo en los númoros uno, don , tree y cuatro 
I 

de l vol úmen seis • 

. FIGURA 7 A. -' Por centa je de las catego rías " Re e;i stro au.,. 

tomáti co", "C ote jos en todas las s e siones ", "C ote jos 

no re port~d os" y "Cotejos no en todas l as se si ones", 

que se obtuvo en los números u no , dos, tres y cuatro 

del v olúmen s iete. 

FIGURA 8A.- Porcenta je d r: l a s cat e gorías "Rec;i stro au­

tomát i c d", " Cotejos en todas las sesiones", "Cotej os 

no rep ortad os" y " Cote jos no en todas las sesiones", 

'que se obtuvo en los núme ros uno, dos , t res y cuatro 

del vol úmen ·o cho . 

FIGURA 9A.- Pordenta,ie de las categorías "He e;istro au­

tO:.1á tico " y l/C ot e jos en toda~las se si one s" que se ob­

tl"VO e n 1 os voltim0 nes ' uno, dos, t r es , cuat ro, c inco, -

se is , sie te y ocho. 

i"I GURA lOA.- Porcentaje de las catr: goríus "Cotejos no_ 

reportados" y "Cote jos no en todas las s esiones",. que:" 

se obtuvo en l os vol úme nes uno, dos , t res, cuatro , cin 
\ 

co, seis, siete y ocho. 
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iH; U,lA 113.- POJ' Cf'IIt;.ljf? de las cat rcorí"s "I,;o tl' .io <, bic~ 

to ", " C0tfl '; O cl),bi E'r to" , "Cot;r,jo no r ClJ o r t -: d o" y "U'I i.:: 
t r o u uto 'n,fti.co" , que ~ (> obtuvo (- ;1 l A; " Ú ,]('l ',',- ur. o, u('c, 

trr~; :1 cua t r o d0 1 vol Ú !IO ' \ un o. 

l" lGUüÍl 2 ¡J.- ¡'orcf' n L'je de l ,~s catr{oríafl "C otf'Ju C.O ifD 

t o" , " Cote ,io clA h i rrto", "Cot r jo no l'C¡lOl't :,ttI O" y " • .r-t., i;. 

tro auto tni tico" , Q'Je s,.. o b ~ uv o PJi los IIÚ ''lF'r oG uno . JOG, 

trf'fl ,v cu, lt ro d e l v ohL:1clI ti OG. 

¡"IGU;lA ).B, - Po rcr>n t ct jo or' l as cat rrarí:lG " Cote j o '"b i'-!: 

t o", "Co tf'jo cubie r to ", " Cotejo no l'r:lOrt,.uo" y "; 'cpi:.1. 

t ro !\lltom·f l;ic o" , qUf' ::;e obtuv o en loe m (1C! 'Q 8 u :. o ,d os, 

tres y CUL, t r o d e l vol úl r)Pl1 t r rs. 

FIG (j ,di. 413, - Porc c lltG je de 1ar3 c:.i te r orías "C o te jo doir ' r 

to ", "Cotejo cubi e rto ", " Cote ,j o no r e I'or t ::';' ti o" Y ".lr r: 'L ~: 

t r o auto'l11ti co", (l ue se ootuvo en los nú;;] (>ro s ull o ,d os , 

tre s y cua tro UE'l volú,nen CU:l t ro. 

FIGUl1A 5B. - l 'or c E' :; t n je d e 1 ','18 (; éitcf,orías " Co t e jo [¡\Ji " 1: t 

to ", " Co t e jo cubi f'rto ", " Cotejo no re portau e" y "J(<, [i~ 

t r o Ru t o1ó,H ico ", 'lUR s e o lJ t '1 VO en los número s un o ld os , 

tr(' s .v cuat r o uel volú'ne ll e1l1CO . 

,FIGUHA óB. - Porcr.nt d je ue léls cateGorías " CotE' jo 3b l f' I 

to ", "C otejo cubi~rto" , "Co t ej o no re por t a0. o" y " ,t"'[ l~ 

tro auto'1lát i c o", q.J f' se obt uvo en l ',s nÚ~I (,¡'OS uno , dos, 

t re s y cuat r o det vo1ú~e n seis. 

}'IGUllA 7B.-Porcentaje de las cate €,oríus "Cotejo abi".!: 
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t o", "Cot e ,10 cubi Erto " , "Cote jo no re ~) ort:.lJo " y "ltqr,ill 

t r o au t omJ tico " , Q.uc se obtllV O en 1 08 núme lo9 uno , U08 , 

t re s y cua tro del vol ú~e n sie t e. 

r' 1 GU.{}\' an. - Por ce n t a je de 1 a s ca te gorías "Go te j o a bi e E, 

to ", " Co te jo cub i e r to " , "Cote j o no r e port a u o" y " Her;i!l 

tro au tomático", qu e 3e obtuvo en los nÚlne ros uno,dos , 

trC' G y ~uatro del vol J~p n ocho . 

iIC J , :., ~ (~J . - '?or cf>:'lt ;'. je de L l.S cate gorí as " Cote jo a bieE, 

'to " .v " Cotej o cuoirl'to" , en 10[; v ol úmenps un o , dos , 

t :f> S , cuatro, c in co , se i s , si e'to Y ocho . 

lc I GUIt,1 l CB.- Porc8n taje de las ca t e gorías "Cotejo no -

repor t ado " y " l1E'cis t r o auto illlHi co", e n l os v olúmene s 

u no , J 08 ~ tres, cuat ro , ci n co , ap i a, sie t e y ocho. 
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f I GURA lC.- Po r ce nta je de l as ca te gorías "Ent re nami e n-

to de observado re s ", "~in pnt r enamiento y ent r ena mien­

to n e; rc portéldo " y "Registro automático",. que se ob t u­

vo e n l os números uno , dos, tre s y cua t ro del volúmen_ 

un o. 

Fi G U I(¡~ 2C.- Po r cPlltuje de 18s categoría s "Entre namie n­

to de observadores", "::lin entrenamient o y en t r e namie n­

to n o rep or tado " y "ReGi s ~ ro aut omá tico",que se obtuvo 

en los ndmeros uno , dos , tres y cua t r o del v olúme n ~s . 

FIGU ilA 3C.- "Porcentp. je de l a s ca tegoría s " Ent renamie n­

to de obG~rvndore s ", "Sin entrenamiento y e n t r enamien­

to no reportado" y "Regi s t ro au t omáti co", que' s e obtu­

vo p.n los números. uno , dos , tres y cuatro de l volúmen_ 

tres. 

~l GUI~ 4C.- Porce ntaje de las cate gorí as "Ent renamien­

to d e observallo r es ", "Sin ent rena rnif'nto y ent re na mien­

to no reportado " y "Regis t ro automát i co", que s e obtu­

vo e n l os nú me ros uno, dos , t re s y cuat ro del voldme n_ 

cuo. t ro. 

FIGUilA 5C. - Po rce ntaje de las cate (';orías " Entre namie n-

to de obs erv:1dorr.s" , "Sin entre na rnif'nto y ent renamien­

to n3 re portado " y "Registro automáti co'; que se obtuvo 

en l os ndmeros uno, d os, t re s y cua t ro del vol úmen cí!! 

'. 

co. 

Fl GUlIA 6C.- Porcentaje de las cat ogorías "Ent r enamien­

to Lie observado r es", "::iin entrenamiento y entrenamien-
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to no re portado " y " Re¡;istro automá tico", que s e obtu­

vo en l oe números un o , don , t res y cuat ro d el vol ú;nen_ 

seis . 

FIGUili\ 7C .- Porcentaje ele l as ca tego r í as "l~ntrpna1ien-

to de observado r0. s" , ":.5in entrenamiento y entrf' nn'üe n­

to no re portado" y "Her:i s tro a u to mát ico ", que f; e obtu­

v o on los númeroa uno, dos , tres y Cll'ltro <.l el volú:1rn_ 

sie te . 

FIGUHA oC.- Porcento.je de lUf¡ ca teGo rías " Entren aGl ien­

to de observadores", "Sin e ntrenamient o y entrenamI en­

to no 'reportado" y "Hegi s tro a u to:1dt i c o" , que se obtu ­

vo en 106 números uno , d os , t res y cuntro d el volú '~en_ 

J :::hc· 

FI GU HA gC.- Porcentn je de l a s cat c(';orías " Entrenamicn-

to de ob EJe rvadores" y "Sin r ntre w.\/üI!nto J' entrena 'üc!l 

to n o re portado", que 88 obt uvo en los v o.lúm0nes uno,_ 

<.l03 , tres, cuat r o , cinco , Geis, s1ete .Y o ch o. 

FIGURA 1 0C.- Porcenta je de la categoría "rl~ci stro au to 

m~tico", que se obtuvo en los volúmene s uno , dos, t I~ S, 

cuat ro, cin co, sei s , siete y ocho. 
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FIGURA l D.- Po r centa je de las ca t e gor ras "Ex pe r iencia_ 

previ a en ree:i st ro", " ::; in 'e x perienc i a pre via en 'r'!¡:ri s ­

t r o", ";\xperienci a p revia n o re port ad a " y " Re ¡:ri s tro 

automát i co", que se obt uvo e n l os nÚJíie rOS u no , do s , 

t r e s y c U8 tro del volúme n uno. 

FI GURA 2D.- Po r centaje de lns catc[;o rías "Ex1l0rie n cia_ 

previa en r eGi stro", ":3in eX [leriencia prev i a e n re [ is­

tro", " j';x pe riencia p r evia no report ada" y " Re r i st :-o 

au tom,l ti co", que Ge obt uvo en los mÍ'11C ros uno. dos. 

t res y cuat r o del' v olúman d os . , 

r' I GlJHA '3D. - Po r centaje d e l n s cote gorías " Ex pe ri c llcia_ 

p r evia en r e r;is tro", ":3 i n cxpe r ic llci a pr evia e n r e[is ... 

t r o" , " Ex [lerie ncia p r ev i a no r e portada" y "ae c is t r o 

automá ti co", que se ob tuvo e n los números u n o , UOS, 

tres y cUil tro del volúme n t r r:s . 

FIGUHA 4D.- Po r ce n t ::l ,ie de l as cate,jorías ;'::xperie n cia_ 

pre vi a e n re e;i stro ", ":..lin expe r iencia pr ev ¿a en re Gis­

tro", "Ex peri encia previa no rep ort<:J,u a" y "ReE:i s tro 

automát i co", qu e se obtuvo en los núme roo uno , dos , 

t re s y cu~ t ro del v olú men cU8 t r o. 

FIGU tlA 5D.- Por cen ta je de las categorías "Ex r;erie ncia_ 

pre v ia en r e f,is tro ", " :Jin e xpe r ienci a previ a ,:; n r e c,i s ­

tro", "Experie ncia pr('via no r cportuua" y "¡¡"'Fist r o 

a utomáti co", que s e, obtuvo e n los núme r os uno, dos , 

,t re s y cuatro del volúmen cinco. 

FIGURA 6D.- Porcenta je d e las categorías "Experi6 ncla_ 
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prf" /i a en reGis t ro", "Sin experiencia previa en re gi s­

tro ", "Bxperie n cia previa n o r e portada" y "Regi s tro 

auto m,; ti co", que se obtuvo en los núme r os uno, d os, 

t r es y cuatro d el v olúmen seis. 

1.' 1 GJ l L.\ 7 D. - Porce n t a je de l;1G ca te go rías " Experiencia_ 

pre v i a en regist r o", " Sin e xpe r i e n cia previa en r e gis­

t ro", "?'xperiencia prev i a .. o re portClda " y "Re gistro 

8.uto.aJ t ico", que se ob tuv o en 10:3 números uno, dos, 

t res y cuatio del v ol úmen s i ete. 

l,' I ~ U ¡:A 8D. - PorcentCl je de las cate gorías "Expe r iencia_ 

preVi a -en regis t r o", "S in e xperienci a previa en regi s­

tro ", "Experiencia prpvia n o r eportada " y "Re gis tro 

élut or1át ico " , que se ob tuvo en l os números uno, dos, 

t rPD y cuatro del v ol úmen ocho. 

F IG U¡¡il 9D .... Porcf'nt::l,je de las c él te gorías "Experie n cia_ 

prev ia en re~s t ro" y " Sin expf' ri encia prev ia e n r e gi,!!. 

tro ", que se obtuvo en los volúmene s uno , J os, tres, -

cua tro, c i nc o , se ~s, siete y ocho. 

FIC U¡¡A 10D.- T'o rÓcn tCije de las cateeoría s "Experioncia 

preVia no rep or tada" y "Re gi stro automático", que se.­

obtuv o en l os vol úme ne s uno, dos, tres, cua t ro, cinco, 

seis, siete y ocho . 
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i IG Ut>u\. l E. - Porce n t a je de las ca te go r ías "Ex pe r imenta­

ll or CO :lO obse rvado r", "Experime ntado r no pre s ente como 

o b30rv~cl or", " Pr e sencia J e l ex periment a dor no re porta­

da" y "Hegi s tro automát i co", qu e s e obtuv o e n los núm~ 

r os u n o , dos, t res y cua t r o de l volÚffien u no. 

Lo' l GJ¡ (ú -:P.. - Po rce!ntaje de l as categorías "Experimenta­

dor ca leO obs 0rvador", "Ex pe rime n tallo r no presente c omo 
¡ 

obs0.rvel'.i or", "Prese ncia del ex peri mentador no r e porta -

da" y "Reei s t ro automático", qu e se. obtuv o en los núm~. 

ros uno , dos, tres y cua t r o Jel vol~~n d os . 

l"IGIJllA 3? - Porce n t a je de l as cate gorías "Ex pe r imenta­

d or co ' o obse rv""dor", " Ex: pe r ilnenta u or no presente c omo 

obs ·' rvo.d or", "Presencia de l e xperime ntad or no r eport a ­

da" y "ReGistro a u tomáti co" , que se obtuv o en los núm~ 

r os U~0 , d o&, t res y c~a t io del volúmen t res. 

F I GJRA 4E. - Por ce t1 t a je de l a s cat egorías "Ex De r imenta­

d or CO ':10 observa dor" , "Ex¡le r irne n t aJor no pr esente como 

ob3~rvad or", "Pre3e~ lcia del expe rimentad or no repo r ta­

da" y ";-{eeistro a utomático", qu e s e obtuv o en los núm!L 

ro~ u n o , d os , t ;r e s y cuat ro' de l volúmen cua t r o . 

1,'IGU ilA 5E.- Porcent a j e de! l a s ca t e {';orías "Ex\)e r imenta-

Jo r CO ·,lO observa d or", "r:x pe r i lllelltador no pre s ent e como 

obscrvacl or", "J?r('se ~1cia del oXlle r i me ntad or no r e p or t a ­

da " y " L1egist r o automá tico", que se obtuvo e n l os núm~ 

ro~ un o , dos, tres y cuatro de l volúmen cinco. 

l"IGUR,~ CE. - Porce ·1taje de las :::a tegor í as "Experimenta-
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dor como obs ervador", "Exp0rime n t a d or no prese n t e CO 'TI O 

obse rvado r") "Pre8e r.cia elo l e x: ' e rime n t ad or n o re p orta­

da" y "Hegi stro auto;¡dtico" . que se obt :..¡v o e n los nÚ::lS 

r os uno, dos, tro s y cuat ro de l vol~mcn se i s. 

PIGU HA 7F:.- Porcentaje de 10.s ca t e [.orías " ~xr eri:~e nt a-

dor como observado r", "E , : )"(' riment~d or no presente CO,,10 

obse rvaJor", " Prese ncia ucl oX j'l erir:10nt é.l.do r no report2.­

d a " y " Her i stro a~tom:.ítico" , qu e SI'! obtuv o en los i¡i,hf. 

ro s uno , dos, tres y cua tro del vol ~~c n s i et e. 

l i GUlli\ ÜE.- Porce nt <.:.j e ue l a s ca te c;o ríCl s "L..;'eri ':lc:;to-

dor co mo o bs c> rvad or", ·'Ex ""rirr.ent'ldo r no prese:1t e co :n o 

obs e rvo.el or", "Pre s ellcia de l experimentz.uor n o reporta­

da" y "Hegistro automá tico", que se obt uvo e n los :1c!r.1e 

r os un o , dos, tres y cua tro del vol ú~en och o. 

FIGURA gF. , - Porcenta j e d e las ca t c[;o ría s " Experime nt:a­

do r como obs ervauor" y "¡;xpe ri mC'ntClu or no prcsent e co­

'110 observador" , que se obt llv o en'l os volLlr:lf r.cs u no, 

dos , t res, cuatro , cinco , se is , s i ete y och o , 

FIGUHA 1 0E,- Porcenta je de l a s ca tcc;ori'as ".Pre se n cia 

del experimentad or no reportada" y "Regi s t r o automát i ­

c o", que fle obtuvo en los volúme nes u no, d os l tres, 

ouatro. o¡nco, s e i s, siete y o ch o, 



\¡ .50/r '. 
~ 

~ 
40)' 

~ .30" 

~ 
/ 0 

.?C)t-Iv 

~ /0. ' 

/, 2 ..!J 2 

/ 2 3 <1 / é!..3 4 I 2 .3'C;: / .e .3 ~ 

NUMé~08 .o¿:~ V6(UM~N.rJ 



~Ec;. ,·~T RO 
A¿¡,,Tl:) AAA/,/t:C 

/2.341 2 3C71 23 q. 12.3 4 

.A/UME/U'4 .oé¿ VCJ~~A-IéA/ /// 

F/C; . ...3é 

EX'~/M""'NTA..?C~ é){P ..... ~~ENp'.<J~ "'~6~;,,6N'CM .o ..... ¿ 
C4MD é>~~V~ NI:> "..,/(ESéN/" .r.xP~Ath""é_./~oAC. ~q<j/..:;ITP-O 

/Oo;?- ~ ~~é~V~ ';vD~é~T..4.P", A"TO~~.TICD ,--
90 of.-

';/,-

/~ 

~r 

0:1-/" 

~ 

~-

~ 

~-

. 
~ 

~ 

~ 

r---"1 

-
>-

-
1---

r-_ t-

- I -
I I ; I 

/2""4/2..34/2.341 Z.5q 

N(/,,~E~t)$ .oE~ Va~UMJf"N /1/ 



l' 

:"' -
.'-

-
-
~-

~ . .. 
...-

.;;- ~ 

r-
~ 

:-- ~ t--

.~-

;-

/ 

r-- f--

t-- r-

2.34 /c..3~/ 2 ..3 4 I 

N(/Mé~"$ .lJG¿ VO¿ UA1~N V 

F/~.5é 
é.x,PóAVM~N/~D~ ~~~h'?.FN/A.Pp~ 'p~d'~4'NC/A J74"¿ 
C &W'P a8.!J4!"~v~,o( . Nt:1 ,¡P~~~b.I.t~ ~~o ,/,.:v~MM'.AI~ ... ,.o( 

... .....,d~V .... .P ... ~ Nt:1 /('d'~AQA 

/ 2 



"vd .P,I(i! '.-;~N7S CoY>70 Q,(~~·II'''.:! -N>Y~O.'¡¡: 

o8,:l"~ ¡I,q.p",~ I NO ~~""O'V",.o,.f I 

I 
I 

/?6-tJ/~T~O 
A~,,/"D,,~ TICO 

/ <' .3 €fZ / 2 ..3 q. / 2 ..3 4 / 2 J c:; 

IVVA"'4"~"4 .¿;Jé¿ VO¿UMéN 1/// 

/'/cj 7é 

~)(;t:V~/MéN/ALJO~ ¿¡A'Pé~/M4"A/T"#,¿)o/( P~éSCcNC/A..:J>é¿ 
Ca.tfO ""'~~~ N~ ",~,I'~.FN.T¿- C~o Gx"'d"~M'¿;,y.TA¿]O~ ~áV/.:1T'-':o 

/00; "d.l~~V~o~ ~ ~épa"'C,TA~ ~V,ro~A.T/C~ 

" 
,1 

/ 2.!J4 /2.3 4/2.34/2.s 4 

NUM~~O$ ./)5¿ VO~UM~N V//I 



L""l<Pá¡4lj,MENT.ÑOM t.:t:J.AlJD 

/CIC /.1 o,fJ.$á~VAJ)<J-,/ 
~,l(Pé~/Mé¡V/ APOI(. N.:J ;P..'('~_ 
~¿lNT~ C~D 08~"'éVAD~ 

~ e~:;i 
ti 
'" 80"1 ~ /' 

~ 70;:'­
~ 
~ ~;~ 
~ 
~ so;~ 

~ (7oJ.' 

~ 
~ .:Jo~ 

G c?0t' 

~ /0% 

,~ 

.1 2.34$~ 7 8 1:Z~ ~$~ 7" 

Va¿{/Md'N~$ 

F/?Sé 
P~éS4"..vC/A .oG~ ~x PE,/(.lA4.-"/.. 

/001. 'TA.DiY( HD ~4"PO~TA.(#If 

/ 2.!1 4 d"" 7 .9 / ~.4 4.s ~ 7 .8 

V,,¿UMENé4 
_._ 1.-"-



1 c8 

FI GURA l F. - Po r centa je del fa ct or "Conoc i :nicnto de l a s 

man ipul a c i one 8 ex peri rn en l; a le s p or los obse r vad ore s " , -

e n sus c u t e {,o r í a s " Si 10, " No", "No r ep o r t ad o " y "ne [ i 8 -

t r o u ut olrt<Ít i co" , q u e s e ob tuvo e n los nÚr.1p.ros un,?, dos, 

tre s y cua t ro de l vol ú me n u n o . 

FI GURA 2F. - l' o r c e n t a j e ucl f a ct or " Co n oci~:ü rnto de l a e 

lnél ll i pu l a c io ne s c x pe r i r.1C ll t :tle s p or l os o b se rv ;l u o n~s " , -

e n sus cuter;orías "Si", "no" , "N o r cpo rtnu o" y "Re ¡:;is-

tro a u tom[h ico" , (iu e se obtuv o en l os Jl\lme r os' nn o , .d os, 

tre s y cuatro d e l vol ú me n d os . 

FI GUllA 31". - Por centa je ue l fa c t o r " Coll oc i mi en to d e 1 ,s 

mani pula c i onps e x !, c r i ment a l c s rJo r l os ü bSp. r véJdores " , 

e n s u s c Ci. t e ['; o r ías "S i ", ,, ": " " o , " r:o rep or t a d o" y " ne ;~is-

t r o au t om,lt i co", r¡ u c . s e ob tu vo e n los Ilú:ne r os un o , d os, 

t re s y cUit tro u e l v ohímr n t r e s . 

Fl cun/\ 41".- f' o r cent é"c j e de l f :l et o r "C olt o c i:üc;üo ue l os 

lTI31 tipula c i one s ex pe r i r.w nt J l e s por los obs e rvc.d or c s", -

e n s u s cate r,oría s " ;:j i " , " ;'10", "N o .r e¡:: 01' t 3 u o" .Y " "(e[': i s-

t r o a utomá t i co " , qu e se ob tuv o e n los l,úme r os, uno, 

dos, tres y cua tro ,le l V OltÍ iO P.l~ c uatro. 

FI GUlU\ 511. - Porc (' n t ~ j(' d e l fn.c tor " Con ocüüe nt o de L LG 

ma nipul a cione G c xperime n t:J1 e s por los o bscrv .u or e s ", -

en sus cate c:oríu f> "~ i ", " ¡Jo " , " Ho r C['l ortado " , y Hce:i o­

t r o autol~;:ítico", ~uc se obtuv o e n l os "úr:¡eros uno, d os, 

tres y cua t r o d el volúmcn c i nc o . 

F IGURA 6F . - Porce n ta je d el factor " Conocimi e nto de l as 
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manipulacione s experimentrüe s por los. observadore s", -

e n s us ca t egorías "S i ", "No", "1\ 0 re portado" y "Regis­

tro a utomático" , que s e obtuv o en los números uno, dos , 

t res y cuatro del volúmen seis. 

i·' I GURA 7F.- Porcent <.:. j e del factor "Conocimi ento de l a s 

ffiCl.: ü puL, cioncs experimenta le s po r los observadore s ", -
I 

en s us cat e goría s "Si ", " No" , "No rel1ortado" Y "He gis-

t ro a u to :¡¡ú tico", qUA 8e obtuvo en los núme r os uno , dos , 

tres y cua tro del volúmen s iete . 

FICUió.A 8F.- Porce n t a j e d el factor " Conocimient o de las 

":a ni ::-ulLcionc s ex.pe r ime nt a les por los observadores", -

en 8\ \8 cate [.oría s "~i" , "t: o", "No reportado " ·y " Regis­

tro a u t o.>1á tico", que s e o btuv o en los números uno , dos , 

tres y c~a t ro del volúmen ocho. 

tCIGU :i .... ')1".- Porcen tu ,i e Jel factor "C onocimiento de l[ls 

.1Il:J.n i pulacio11es experimenta les por 103 observadores", -

en 8US cate f.orías ":Ji ", "No", que se obtuv o en los vo-

1\rI1c )"¡€S uno, ,dos, tres , cUCl t ro, cinco , se is , siete y ­

ocho . 

FIGUíl.A. 1 OF. - Po r cent ú je del f ac tor " Conoc imiento de 

l us 'ICilli nulaciones px pcrimentales por los observado 

res", e n sus ca t ep:orías "rl o r eporta do " y "Regist r o au­

t o:mlti co", que s e obtuvo en los volúmenes u n o, doS , 

tres , cuatro , cinco , sei s, siete y ocho . 
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