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"LA CONFIABILIDAD OBoERVACIOQuAL: UN PHCOLTWA EN La !
METODOLOGIA DL ANALISIS COIJUCIUAL APLICALCOY

INTRODUCCION

A través de los siglos, el hombre se ha prcocupndq
por averiguar el porqué de las coses gue lo rodean,

De esta manera, el hombre primitivo exnlicaba les
fendmenos naturales atribﬁyéndoloe a un ginrdero de
dioses. Mas edelante comenzaren a florecer diaciplinus
como la Filosoffa y la Metafisica. Sin embargn, =ctao
disciplinag no lograren satisfacer ni explicar lec fe-
némenos naturales y de esta manera empezaron @ surgir
ciencias ccmo la Alquimia, gue originarfa pesterioraemn
te a la Quimica,

Estas dltimas se diferenciaron de las diecviplinas
metafisicas, el arte y la literatura, en que =ocedn co
mo caracterfstica comin el empleo del ndtedo cientifi-~
co, por medio del cudl 1odas laé cionciaf recvelven -
sus problemas (ilcGuigan, 1971),'L

vebido a este mdtodo, lus ciencias han preporciona

do la forma mds objetiva y mds exacta de exrlicar 1lo

6]

fendmenos naturesles que ros rodean., Ls por €sto cue mu
chas otras disciplinas han adontudo el mé€tods cientifi
co, como es el caso de la Isicologlfa, que nacid de la
Filosof{a. ‘

Ahora blén, "la objetividad de la ciencia no con--
siste tanto en establecer reglas en los procedimicentos

sino en su noturaleza autocorrective del proceso cien-
t{fico" (Sidman, 1960).



Une manera de cutocorreccidn se loyra por medio de
la rifurosidad del mdtodo cientifico, yue en su eplica
cidn da a todas lus cienciuns que lo utilizan un margen
menor de que.sus hellazgos se deban el azour,

Al funoe exﬁerimentadoroﬂ sc.dalun que el azar es -
una serie de efectos combinzdos de variables no contro
lades, Lo rirurocidud del método cientffico sirve pa=-
ra ihontificar y reducir el eiecto de eatos factores.

Por otro lado, el costrol de toles variables que -~
son rronias’ de la experimnntacidn.-toma en cuenta mu-
chos factores que ninyuUn tratamiento estadistico puede
consiinrar.:

L1 andljsis estadfstico sirve sdlo de comnaracidn_
entre detos, debido a que en la mayoria de los casos,
se buca en una comparacidn entre una muestra experimen
tal due'se extrae de uné noolacidn, que prescnta una -
distribucidén ideal y la miuma poblacidn. Sin embargo,
“eg nuy difi'lclil encoutrar vuna voblacidn con una distri-
bucidén de ese tijo. (Siduan, 1960).

Otro problema en lua eveluacidn estadistica, es gue
un exnerimento gue no haoya sido replicado estd sujeto_
a dos tinos de errores: un juicio estadistico de eigni
ficoneia o un juicio estadistico de no sipnificancia y
ambos ‘pueden ser producto del azar,

Ahora bien, se afirma que para obtener un minimo_
de informacidn cientffica Util, es necesario obtener -
dates de dos obgservaciones minuciosas, con el fin de -

hacer nor lo menos una comparacidén formal,
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La rigurosidad del disefio experimental en rarticu-

lar implica comparaciones gue se obtienen bajo cendi-
ciones controladas, "Fl planear scitucciones er las -
cuales se puede lograr al menog esas dos obuervagionen
o medidas, es una de las Tunciones caracteristicas del
diseflo experimental". (Castro, 1975, pde. 19). I

Como se soiald ol prineipio, la Poicologfa ha adop
tado el método cientifico para el estudio de 1a conduc
ta humana y lo ha aﬁlicado especificamente en lo que
Be conoce como Hndlisis prerimcntdl de la Conducta, -
La rigﬁrosidad del mismo ha podido aplicarse con gran
€xito cn experimentos de laboratorio y wobre dcto, se
han editado varios articulos (vdase Journal of Experi-
mental Analysis of Behavior, 1958-1975).

Ho satisfechos con los hallazgos y la investign —-
cidn realizada en el laborutorio, los ﬁaicdlogos exue—
rimentales se han nropuesto ampliar su campo dc¢ estu--
dio, tratando de investigar y estudiar lg conducta hu-
mana en medios naturales, Es por ‘€sto que en Jos ados
mas recientes se ha aplicado el mdtodo cientifico en
escenarios naturzles y a esta investigacidn se le ha =~
dado el nombre de Andlicsis Conductunl Anplicado, :

F'ste nuevo tino de estudio ha tenido que resolver
una serie de problemas que en el laboratorio no exis--
tfan, o que eran mis fdcilmente controlables.

Kazdin {1975) realizd una revisidn de la revista
Journal of Applied DBehavior Analfsis'(JAJA} de 1968 a

1974 en donde categorizd todas las investipgaciones lle



vadas a cabo de acuerdo a los escenarios, poblacidn, =~
conductas-meta y metodologia empleada,

Fl andlisis de cada dimensidn reveld que la mayo-
rie de los estudios se realizaron en salones de clase
y establecimientos institucionales, con niiios, adole-
centeg y retardados de todas lus edades y con conduc—
tas ?cadémicaa y cbnductus perturbadoras,

La revisidén de Kazdin (1975) seitiula tambidn que, =
la proporcidn de investigaciones conducidas en escena-
rios naturales o campos abiertos (cines, parques, zDo=
1d4gicos, autobuses) se ha incrementado en los aiios re-
cientes, ,Asimismo, el énfasis en respuestas ucadémi--
cas, el entrenamiento de los individuos para emple&r -
la modificacidn de conducta y el interés en conductas
relevantes en la comunidad (empleos, contaninacidn) se
ha incrementato taabién,

Ahora bien para realizar una investigacidn en un -
escenario népural. la metodologie experimental sefiala
varios pasos a scguir (Bi jou, 1968).

Cono primer paso estd la especificacidn de la si--
tuecidn en donde' el estudio se llevard a cabo; la si=-
tuacidn se define en tériminos del ambiente fisico, del
ambiente social y de eventos observables que ocurren -
en 1a situacidn experimental,

El ambiente fisico, es el lugar en donde se reali-
za la investigacidn y se define en términos de la luz,
las medidas, el mobiliario; y todos aquellos factores

ffsicos que se encuentran en el lugar de la invesiipga-



cidn. g

Fl embiente social son todas aquellas personas quc
se encuentran en relacién con el ambiente fisico de -
una investigucidn, por ejemplo, en el saldn de closes
la maestra y los alumnos. .

Los eventos observables son aguellos oue ocurren

()

lo largo de un éstudio; por ¢ jemplo, en el sz2ldn de -

clases seria la relacidén existente entre la moestra y

los alumnos; en un hospital, seria la relecidén de la
enfermera con el paclente. ‘ -

Il llevar a cabo los pasos eanteriores nos permite
identificar algunas variables que de no contrelarse -
restarian objetividad al estudio. .Sin embargo, €sto -
es tan sdlo uno de los muchos problemas a los cue se -
enfrenta la rigurosidad metodoldgica al.aplicarse en -
escenarios naturales,

Otro de los problemus a lcs oue se enfrenta al ans
lisis conductual aplicado es el <2 la corfiabilidad,

Para abordar este problema, se:.nlaremos en primer
lugar que, para obtener un minimo de informucidn cien-
tifieca Util, se requiere obtcner datos de dos cbtserva-
ciones minuciosas, para poder llevar a cabo por lo me-
nos una comparacidén formal (Cumpbell, 13957).

Fatas coaparacjones se hacen eiempnre bejo condicig
nes controladas, de tal manera que el disciic experimen
tal tlene entre o%ras funciones,.la de planear situa--
ciones en donde a8l menos se puedan lograr ecns dos ob-

servaciones.



Otro de los proéedimientoa mas importantes del -
todo cientifico uplicade 2l andlisis conductual es "el
coﬁtro] exnerimentnl sobre lee variablee que pueden de
terninar el comportimiento de las variables denendien-
tes (VD), a saber; las verierbles independientes (VI) y
las variables extrasdas (VE)" (Castro, 1975, pde. 19).

Cuando ¢l control no se puede wolicar a todog es=-
tos*factores s¢ nuede asegurar que la_informuciﬁn del
diselio con el que ce estd trubajanQo no es exﬁerimon—_
tal.

La confizbilidad en un ekperimento va & servir pa-
ra cue pnueda tener un margen mayor de generalided y re
plicabilidad, La confiabitlidad c# lu consistencia cue
a2 trovds del ticppo nuestran los dw«tos, en condiciﬁnes
gimilures, ec¢ el grudo de acuerdo entre obzervadores_
que'independientem&nte; nero al mismo tiempo, registran
una copducta y es.tambifn, la consisteéncia de los da--

stos & través de diferentes investigszciones,

Magnussﬁn (1963) afirma que el instrumento que mi-
da la confiabilidud debe realmente medir el rasgo aue
se pretenle aedir, de tal menera tue se obtengan resul
tidos ipuzles 21 volver a medir dicho rasgo bajo cqnd;
ciones similares, es decir, los datos obtenidos deben_
cer eimilicntivos y renlicables,

L1l coeficiente de correlacidn que da el acuerdo en
tre medidee bajo condiciones siwilares, constituye el
valor cumérico de la confiabilidad de los datos que -

nuedan obtenerse con un instrumento dado,
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Este coeficiente de correlacidn es llamado coefi-
ciente de confiabilidad y puede tomar valores entre cc
ro y uno (0% y 1CCj) y no puede tener valor negutivo,

En el andlisis conductual eplicado la conlimbili-
dad se ve afectada por michos factores gue deben ser
controlados, Entre éstos estdn: el tipo de registro -
utilizadoe, la definicidn de los eventos comductunles,
el entrenamriento de los obsorvadbres, el nivel de con-
fiabilidad en dicho entrenaniento, el cambio de obgor-
vadores durante.el estudio, lg participacidn activa -
dentro de una investigacidn del experimentador o autor
de un estudio, el conocimiento de la hipdtesis de tra-
ba jo por parfe de los observadores que toman parte en
el registro de las conductas durante el exnerimento, -
las férmulas que se utilizan para eveluar la confiabi-
lidad, el ndmero de cote jos dentro de una investigi-—-
cidn y la forma en que €stos cotejos se llevan a cabo,
Fs deeir, los cote jos nueden ser en forma abierta, -
cuando los obeservadores tienen conocimiento de cuando
se les estd confiabilirando, y pueden ser en [nrima cu-
bierta cuundo los observadores no ostdn en conocimian-
to de cuando se les confiabiliza,

Todos estos factores en forma independie-site o in--
terrelacionindose afectan a la confiabilidad de un es-
tudio y por lo tanto a su objetividud .y su replicabili
dad, A continuaoidn se describirdn estos fectores con
mds detalle, . '



La definiecidn de los eventos conductuales, -

Bi jou (1968) sostiene gque el primer paso en la de-
finicidn de eventos conductuales es hacer un registro
anecdético de los hechos que suceden en el lugar de la
investigacidn, para identificar los eventos anteceden-
Ites, las respuestas y los eventos consecuentes,

Al respecto Ribes (1973), realizd un estudio en =
donée presenta un proyecto para abordar la construc--
cidn y el refinamiento de una escala de medidas disefia
das para el saldn de clases, Esta construccidn abarca
tres aspectos; -
1).~ Fl1 desarrollo de una escala inespecifica.

"2).- La construccidn de una escola éspecffica a partir
de les datos de la escala inespecifica, -

3)e=- la calibrﬁcidﬁ de la escala esvecifica mediante =
el 'uso intermitente de la escala inespecifica,

¥l primer paso se refiere al registro de las con--
‘ductas en el saldn de clases y a dividirlus en conduc-
tas de alta:y baja frecuencia, €sto da una escala a =
posteriori que serd confiable por observacidén formal y
dard 1los estimulos entecedentes discriminativos o dis=-
posicionales, lus regpuestes y los estimulos cousecuen
tes recompensantes o punitivos.

¥l sesundo paso se refiere a la revisidn tanto de
les respuestas de alta, como de baja frecuencia, en =
térmninng de su funcionelidud, eliminando las que care-
can de interds para los propdeitos de 1la investigancidn

en curso. FPosteriormente estas respuestas se definen



en discusiones de grupo y se estundarizan, para evitar
varias definiciones para una misma respuesta,

Pespuds se vuelve a redefinir la conducta tomando
en cuente problemas de juicio que podrian ocurrir y o
to ge hace en buse a la experierncia previa de los ob-
servudores,

El dltimo paso ce refiecre a aue le escali especifj
ca debe tener confiabilidad, validez y sensibiliuvid ¥
para comprobar si ﬁoseé éstos ‘Tactores, ocasisnalimente
se aplicen ambaé escalas con o1 [in de obtencr el mis-
mo resultuado, JFn caso contrario la c¢scala capecifica
se modifica,

Fl estudio anterior aungue se’ refiere exclusivamen
te al saldn de clases, puede relacionarse a otras si-=
tuaciones naturales’ ya que sugiere como se deben csco-
ger a posteriori las conductas meta, y como debe hucer
se un registro anecddtico y la importancia de definir
culdadoramente las respuestas con el objets de excluir
en su mayor narte todas aquellus“posibles‘rusntes de -
azar,

El tivno de registro utilizado.-

Una vez que se han climinado las ambiglicdades de -
las definiciones conductunles y uue las conductas han
quedado definidas de tal manera que gean excluyentes —
unas de otras, que no existan definiciones dictintes -
para una sole comducta y que para registraria el obser
vudor no tenpga que recurrir o uﬂ juicio pervonal nine

a una ohservacién directa y objetiva, nos ccuparemos -



del instrumento que se usac para registrar las condue=-
tas de interéds nara el estudio.

Los instrumentos que se ocupan scn los diferentes
tipos de registros como son por ejemplo; el registro -
.anecddtico, el registro continuo, el registro de inter
valoe por bloque, el registro de intervalos instantd--
neo (flash)}, el registro de duracidn, el registro de =
frechencia, el registro pla-check, y otros mds que no
son tan frecuentes en la investigacidn.

A continhuacidn se ejemplificarén.algunds de los re
gistros mencionades,

¥l registro anecﬂdtico es aguel que registra ‘%odo
lo que sucede en la situacidn experimental, €ste es el
que se use cuando. se quieren identificbr 108 eventos -
antecedentes, las respuegtas y ioa eventos consecuen-
tes en una situwacidn exﬁerimentgl.

Fl registro continuo, es aquel que registira todae
Y cada una Qe las veces gue una conducta ocurre, Por =
éje!npi.o en unz secsidn experimental , se registra ceda =
vez «ue la conducta ocurre, sin importar la duracidn -
de la misma, E

E1 registro de duracidn es agquel que.determina el
tiempo aque dura una conducta, Por ejemplo si se tiene
una conducta de 1lanto, y lo que se preteade es redu--
cir el tiempo de llanto, se registrard el tiempo que =
dure ega conducta, para compararlo con el tiempo de -
llanto que se presente curndo se haya introducido algu

na manipuiacidn experimental,
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El registro de intervalos por bloque, es un m¢tode
que consiste en dividir la seeidn experimentzl en in--
tervalos iguales de tiemno, en cada intervale el otser
vador registra si la conducta ocurrid o no ocurrid, --
Powell, Martindale y Kulp (1975) dividieron este regis
tro en dos subdivisiones.
1),~- Fl repistro de intervulos en donde la conducta deg

be manifestarqe a todo lo larpo del intervale.
2),- Bl registro de intervalos en donde lu_cénducta £e
~puede manifestar en cuzaiquier momento dpi interva
lo.

1 registro de intervalos instantdneo (flash), es

aquel en donde la conducta se presenta al final.del in

tervaloj ea decir hay un intervalo de tiempo, al final

%
|

s a———_——

del cudl el observador ve al sujeto e inuedintamente - l

registra si la conducta ocurrid o nd, si la conducta -
ocurre en cualguier otro momento del-intervnlo, perg -
no se presenta en el momento en jue el observodor hace
su registro, la conducta no se r;nistrn.

Powall, Wartindale y Xulp (1975) hiciarcn una in--
vestipgucidn para evoluar los rrocedimientos de reopis—-

tro continuo, registro de interveloes ror bloque (gue -

incluyd las categorias 1 y 2 mencionndzs anleriormen -

te) y el registro de intervalos instuntdoeo,
El objetivo del estudio consistid -en hacor una com
paracidn de los registros para medir el gradc de acuer

do entre diches medidas.

¢
|

1
i

p 1R

|

|

|
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Para lograr-esta'comparacién, se tomé como base la
filmacidén de ﬁna conducta social y se entrend a los ob
servadores & registrar esta conducta presentando un ni
vel zceptable de confiabilidad,

Los observadores a continuacidn se dividieron se-
gin el -tipo de registiro que iban a utilizar y por con-
'sigudnnte se agruparon cuatro grupos diferentes de ob-
servadorés.

Un grupo de observadores registrd en forma conti--
nua y en baée a €ate se hicieron todus las comparacio=
nes. |

El primer gruno que se compard fué el de interva—-
los instuantdneos. ‘

Los ‘intervalos de tiempo se fueron incrementando -
paulztinamente hasta la medida de 120 segundos, hasta
- dsta existidé un alto grado de acuerdo con el registro
Pontinuo, perc cuando el intervelo se aumentd a 600 se
gundos hubo una discrepancia de 744,

Powell y colzboradores seialan que debido al incre
mento de tiempo entre las observaciones, la frecuencia
de las mismas neEeSariumente se decrementa y por lo =~
tanto las diferencias entre los registros se acentuan,
Fn otras paladbras la diferencia entire los registros es
una funcidn de lug frecueanciug de las observaciones,

En la comparacidn del registro continuo con los o-
tros tipos de registro de intervalos se encontrd; una
subegtimacidn del registro continuo, en comparacidn -~

con el regigtro de intervalos en donde para registrar



una conducta, €sta debe ceurrir durznte todo el inter-
valo; esta subectimacidn es debidz 2 que lus conductas
que ocurren parcizlmente en un intervalo son exclui--

das.

Curndo la comnurseidn se hizo enire el reristro -,

continuo y fl registro de intervales, en donde la con-
ducta ge registra cuando la couducts ocurrc en cuol--
quier momento del intervele, existiid una sobrees timr—-
cidn del repictro cortinuo y 4sto cs Gebido n cur ¢l -
registro de ua intervzlo ce ‘alora como i la corducts
hubiera ocurrido a todo lo lo>~n Jel intervelo,

Powell y colaboradores towbién se.iilan nue cuonrn

ge incrementa el unfmero de conductas cue coirrengen -
una duracidn. establecida, necesuriameate se vo o deere
mentar el tiempo poi revpuesia y como resultase hay oo
nos intervalos o lo larso de Moo cuslec la conducia =
bcurre; y menos co.adiicteés en los intervel os en donae -

la c'anducta puede ocurrir cn curlduier meomento del mig

mo. £n el primer coso hay una subestinecidn del rericg.

tro continuo y on el sefundo ceso hay una gobreesti-no-
cidn del nismo,

Es imnortzate seiz2lar que la medida de error del -
registro por intervaolos puede no ser éonﬂistrutn a lo
largo del ectudio, ‘or ejeaplo i en una 1ineca brse -
hay vnu conducta éue ocurre en un 0. del tienmdoe, y -
luego hay una fuse cn doadec ¢ deererents 2 ua 265, =i
ge utiliza un intervalo ¢n donde lu conducta puesde oen

rrir en cualquier momento del mismo, en La linex base

1
}

k
il
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habrd una sobreestimacidn del registro continuoc y en
la fase experimental una mayor sobreestimacidn,

Cuando se utiliza el registro de intervalos en don-
de- 1a conducta debe ocurrir a todo lo largo del inter-
valo, existe una subestimacidn en la lineu base y una
menor subestimicidén en la fuse experimental,

Guivdn y Ribes (1975) reﬁlizaron una investigacidn
pargmétrica en donde aplicaron simul tdneamente un pro-
cedimiento de muestreo teunporal por’intervalos instan-
tdneos, un muestreo temnporal por bloques y un registro.
continuo.

Cuando se compararon los dos registros temporales
(el instantdneo y el de blogues) se encontraron dife--—
rencias cuantitativas, mostrando una mayor frecuencia
de conductas el registro de intervalos por bloque. Sin
emﬁurgo-en la tendencia temporal no hubo cambios.

Cuando la comparacidn se hizo entre los registros
%teqporales j el registro continuo, variaron los aspec-
tos cuantitgtivo'y cualitativo (tgndencia tenporal ),

Ahora bidn, cada tipo de registro presenta sus ven
tajas y desventajas y sobre este tema Bijou, Peterson
y Ault (1968) hac sefialado que, el registro de interva
los permite al observador medir facilmente varias res-
pucstas simultdneamente y muestra los cambios tanto en
la frecuencia como en la duracidn dé una conducta. Y
el registro continuo, permite registrar todas y cada -
una de las ocurrencias de una conducta.

Tomando en cuenta lo anteriormente citado se puede

Ll

i



14

deducir fdcilmente que le confiabilidud puede verse -
profundamente afectada por el tipo de registro utiliza
do., De tal manera gque si un estudio registra en forma
continua y es replicado pero registrando en forma’ tem-—
poral, los resultados pueden ser diferentes y ambos es .
tudios supondrdn que la confiubilidad es la dudosa,
Do eota manera, 0 indiqpcuﬂabln definir ol tipo = .
de registro utilizado y aplicarlo jpgualmente en la .re-
plicacidn de un estﬁdio. -

La hindtesis de traba jo,-

Otra factor que ufecta » la confiubjlidod ems la -
hipdtesis de trubajo de una investigaecidn, es decir, -
el conocimiento de las manipulnciones experimepntales -
que van & producir los cambios que se egperdan obtener
al final de una inveétiguciénf

Para empezar, diremos que antes de que lcs observa
dores sean confiables para comenzar a'regiatrur los da
tos en la situacidn experimental, deben tener un entre
namiento preliminar que asegure qﬁé los datos que se =
van a registrar van a ser confiables,

Bi jou, Peterson y Ault (1968) sciialan que el entre
namiento de los observadores debe comenzar desde la fa
miliarizacidn con las herramientas de registro, el uso
de crondmetros, les hojus de registro, el cédigo obser
vacional, con la situacién experimental y la torma en
como_registrar las conductas meta,

Del mismo modo los observadores deben conocer el -

comportamiento que deben seguir ante el ambiente so-

3
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cinl de una iuveectisacidn, por e jemplo, ignorar las mi
radas, las vreguntes y regictrar a los sujetos de for-
ma tal que no sea notorio.

Cuando el experiuratador forma parte mctiva en el
experimento o en el entrenzaiento inicial, se ha encon
trudo aue date presenta una expectancia acerca de la -
hivdtezis que auiere comnrober Orne (1969).

lEstas expectancias pueden influir en.la seleccidn_
de casos B tratar, en el registro de los datos, en el
trataiiento de los sujetos ¥y en el entrenamiento de «~
los gobeservadores.

Orne gpoya las sugercncias hechas por Slack (1959)
de gue el experiment:dor se suprima por completo de -
una investigacidn, Slack tanbién provone que los obser
vadores se contraten por correo, que reunidos en un si
tio & uﬁd hora especffiba todae les instrucciones se =
den en forma escrita, para evitar que el experimenta--—
“dor contamiqe a los observadores, Lstos Ultimos deben,
al miswmo tiémpo, ignorar lus manipulaciones experimen-
talez vue ce hardn en el esgtudio,

Rozenthal (1965) corrolora que cuando existen erro
res en un experiiento tienden-a favorecer la hipdtesis
que se trata de comnrobar.

Por otra parte, Rush, Walker y Greenwood (1975) -
realizaron un estudio con nifios cuarentes de habilida--
dés suciales, para investigur la magnitud y lea direc-
cidn dellos errores e<perimentales en la couputacidén_

de datos.
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Se ubilizaron dos asistentes de investipacidn de -
tiempo completo, como experimentadores Qque procesaro:
los datos de observacidn conductual.

Estos experimentadores sirvieron de sujetos ‘en el
estudio y sus dutos se compararon con los datos de’ =
otros dos asistentes.

Los resultudos indicaron un desacuerdo en la compi
racién de resultados,

Los errores diarios mostraron una variabilidad con
sideraole entrelambos pares de experimentadorrs y 1los
factores especificos gue contribuyeron a esta variabi-
lidad, no pudieron ser identificadoas.

Sin embargo se sugirieron como posibles varianles
contribuyentes, la frecuencia de las respuestas del ex
perimentador requeridas para obtener el rango y la du-
racidén de los datos; el tiempo reqnerido para el cdlcu
lo y la comnle jidad de la tarea. '

ilientrus que los desacuerdos ocurrieron en todos -
los dias de la investigucidn, la‘inagnitud de las dife-
rencias fueron generalmente pequeiias,

Un examen de la direccidn de las diferencias en -~
los datos de ambos pares de experimentadores no mostra
ron tendencias sistemdticas en favor de la hindtesis -
experimental, En lugar de dsto, 1la tendencin parecid
dirigirse en otra direccidn.

Aungue los hallazgos de Rush y colavoradores con--—
tradicen los de Bijqu Yy colaborddarea, los primeros no

sefialan s8i los experimentadores conocian la hipdtesis
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de. traba jo.

0'Leary, Kaufman, Kass y Bradman (1970) realizaron
un estudio para investigar el efecto del conocimiento
de la hipdtesis de trabajo en los observadores que re-
gistran una conducta.

Los resultados indicaron diferencias significati-
vag entre los grupos de cbservadorca que partLCLparon.

}n general el grupo =. que se le habia informado -
que iba a haber un decremento de la conducta registra-
da, obtuvo un mayor decremento de la linea base al tra
taniento, que el grupo al que se le informd que iba a
haber un jncremento de la conducta meta.

Un andlisis detallado del estudio demostrd, que_a;
go mas que el conocimiento de las manipulaciones expe-
‘rementales estaba alterando los resultados, ya que no
todos se dirigieron hacia la direccidén que se esperaba

O'Leary y Kent (1973) encontraron que los resulta-
ﬁos'estaban afectados por un cambio en la definicidédn -
del cédigo observacional, a través del curso del estu-
dio al gue llaman (observer - drift).

Mas adelante’ 0'Leary, Kent, Diament y Dietz (1973)
disediaron otro estudio en donde se evité la posibili--
dad de cambiar de definicidén, huciendo yue los observa
dores confiabilizaran en pares y no en forma grupal.

Durante cada fase experimental los observudores re
cibieron una retroalimentacidn positiva de naturaleza
general y no contingente acerca de sus registros que -

corroboraban las expectancias y las hipdtesis que les
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habian prororcionado.

Logs autores encontraron recultsdos significativos
en el coembio de la derfinicion conductual en los dile-
rentes pares de observadores, ;

De cualguier nners, el dnico resultrdo de la mani
pulzcidn de exnectuncia fud gque los zujrtos reportuaron
verbelmente que hobien visto cinbios que confirasbrop -
las hipdtecis que lea habfan orovorcionado, zuin cusndo
sus registros conduétunlos rrtaban en discrep;ucin con
su evaluacidn vcibal ¢lobal,

ins recientemente, 0'Lesry, Kent y Kauowitz (1973)
1levaron a cabo un exnerimento en deonue los oduervido-
res adends deltener expectancics de los resultadoz, re
cibieron upna retroalimentuacidn positiva continfente -
cuando rus regFistros confirmaban loc expectancias, y -
una retroa2limentacidn negntiva contingcnte cuindo suc
regisbros nao confirmaban luco cxpectancins,

Aanbos tipos de retroacliaentacidn ce bgsaron en una
compuracidén de log reristros de 14 fare esoerimental N
los registros de linea bsse,

Las conductas nue ce registraron no preseatcoan, -
ninpin eambio en su rivel de {recurncia, zin oubdrgo_
los resultados mie ve encontraron movlraron uri direc-
cidn marcada hacio la inforsacidn que se lec Ywaibia pro
porcion:do & los abservedores,

En bsoe n eslos estudios, lo2 rutores concluyen -
que "lus predicciones nxporimcntﬁles,'gor—se, no tie-

nen influencia importente cobre los datos obtervacionag
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les" (0'Leary, Kent, 1973, pdgina 5).

Lo que marca una clara tendencia hacia la hipdte=-
‘gis de traba jo es, el conocimiento de las manipulacio-
nes exnerimentales aunando una retroalimentacién con-
tinfente sobre el registro de las conductas,

- La retroalimentacién serd en forma positiva cuando
se Fonfirme la hipdtesis de trabajo y en forma negati
va cuando no se confirme., Es por €sto que un experi--
mentador o un autor de una investifacidén tiene mas po=-
sibilidades de confirmar sus mismas expectancias. Cabe
suponer a partir de los estﬁdioa revigsados en este tra
ba jo, que se requiere mayor evidencia cientifica para
hacer afirmaciones mas concretas, _

Sin embargo,.todos estos estudios dan un indice de
lo importante que es el controlar lo mas rigurosamente
la participatidn del eiperimentador dentro de su misma
investigacidn y el conocimiento de la hipdtesis de tra
*ba jo.

Una vez que el observador se ha familiarizado con
las herramientas, el lugar 'y el cddigo observacional,
empieza su entrénamiento en lo que se refiere a la con
fiabilidad, .

iMuchos autores, entre ellos Bijou (1968) setialan -
gue un nivel minimo aceptable de confiabilidad para -
los observadores antes de empezar a registrar 1los da--
tos en la situacidn experimental, es decir durante’ el
entrenamieqto inicial debe ser del 80%4, Y agrega .que

este nivel debe sostenerse durante tres dias consecuti
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vos,

‘Los cote jos de confiabilidad, -

Reid (1970) sosticne que "la estrategia mas comin
para estimar la exactitud de loc datos observacionales
conoiste en una comparacidn de los protocolos de dos o,
mas observadores quienes han regicirado independiente-.
mente la micma conducta",

La medida empirica de.la exactitud entre los obscr
vadores qgue se empiea con mayor freccuencia eé, un coe-
ficliente de corfclacidn que da el nivel de acuerdo en-
tre los observadores, que independicnte pero simultd--
neamente registran la misma conducta,

Bi jou (1968) sefiala que la forma mas comin de to=-
mar la confiabilidad es dividir los registros de los =
observadores en intervalos de tiempo ifuales, cn donde
se registra 1a ocurrencia o no ocufrenéia de las cone-
ductas meta. . ‘

La férmula que se emplea en ecsta sityacidn es la -
siguiente: - :

i/ de acuerdos
X 100

{/ de acucrdos + # de desucucrdos

Fn esta fdédrmula un acuerdo es cuwzndo en un interva
lo los dos observadores registran la ocurrcncia de la
conducta, o cuandq ambos registran la no ocurrencia de
la misma,

Un desacuerdo es cuando séio un observador regis--
tra la conducta.

En varias investigaciones para obtener el coeficiep

L4
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te de correlacidn mediante la fdérmula anterior ae to-
man en cuenta todos los intervalos, sin embargo exis-
ten variaciones de la misma, por e jemplo, cuando gélo
se toman en cuenta los intervalos en donde los dos ob-
servadores registran la ocurrencia de la conducta y en
donde sdélo uno registra la conducta., Otra variacidén -
es, en donde sélo sc toman en cuenta los intervalos en
donde ambos observadores no registran la conducta y en
donde solo uno registra la conducta.

Existe 'una férmula de confiabilidad mas sencilla -
pero mas imprecisa que la anterior, que consiste en di
vidir el .registro del observador que menos conductas -
registrd, entre el registro del observador que mas con
- ductas registrd.. Esta fdrmula no sefiala sin embaréo,
si los registros se tomaron en el mismo intervalo de =
tiempo.’ Es posible por e jemplo que dividiendo la se-
sidn experimental en seis intervalos ipuales de tiem—
" po, el primer observador registre tres veces la conduc
ta en los ﬁrimeros tres intervalos 'y que el segundp ob
servador registre la conducta trés veces en los dlti--
mos tres intervalos.

El coeficiente tomarfa un valor de 1C0% siendo que
en realidad su verdadero valor serfa de Ok, es porl és
to que es conveniente dividir en intervalos la sesidn
y obtener el coeficiente de correlacidn tomando en =
cuenta todos los intervalos ¥y no solo su valor global,

La mayor parte de las estimaciones de confiabili==

dad son tomadas discontinuamente de tal manera que sd-
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lo se utiliza una parte minoritaria de los datos para
cote jarlos, y tales estimaciones han side en su mayo-
ria abiertas, sabiendo de antemano el observador cuan-
do y quién lo va a confiabilizar,

Ahora bién, se supone que la conducta del observa-,
dor durante el cote jo abierto es representativa dae la
conducta del observador cuando su conducta no ectd -
sinndo evaluada,

Reid (1970)_reﬁlizd un estudio con observadores no
vatos que regiséraron treinta y tres categorfas conduc
tuales, Los observadores fueron entrenados a un nivel
de 704 de confiabilidad antes de empezar a refistrar =
en la situacidn experimental y no obtuvieron ninguna -
informacidn de la hipdtesis de trabajo con la que se -
estaba traba jando.

La conducta de los observodores sc'rnnistrd conti-
nuamente tanto en la gituacidn de cote jos nbiertos, =
(Los observadores sabian cuando sec les estaba cntejan-'
do) como en la situacidn de cote jos cubiertos (les ob-
servadores no sabian que se les estaba cote jando),

El autor encontrd que en la transicidn de la eitua
cién abierta a la cubierta todos los observadores de-—-
crementaron su exactitud al registrar conductas, este
decremento no fué gradual sino renentino e inmediato y
Reid 1o estimd en’un 294 menor del nivel de confinbili
dad que sc¢ habfa.alcanzado en el entrenamiento,

En 1972 Reid y De Master disefaron otro estudio =
que replicd los resultados anteriores, en este estudio

ge utiliraron las mismas categorfas conductuales y los
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C),- En donde a los observadores despu€s del entrena-
miento se les dijo que sus registros iban a ser coteja
dos durante el experimento pero que en esas ocasiones
se les informaria,

A todos los observadores ce les entrend a un nivel |
de 704 de confiabilidad antes de comenzar a registrar.
los datos en laes fuces experimentalea, el céddigo que =
se utilizd fud el mismo de Iteid (1970) sdédlo que con 26
categorias y los resul tados gue sc¢ encontraron fueron
los siguientes:u

Fn la situacidn A y B la confiabilidad de 1los ob-
servadores bajd rdpidamente despuds de la Jltima se=-
sidn de entrenamiento, es decir en la primera sesidén -
experimental y no hubo diferencias entre ambos gruros,

En la situacidn C la confiaﬁilidad aumentd en los
cote jos abiertos pero decrementd inmediatamente des--
pués de terminados dstos. Ecte grupo presentd un decrec
mento menor que los antériores. .

Otro factor que en este estudio investisd Reid fuf€
el del experimentador., Para ésto utilizd tres experi
mentadores que sirvieron como entrenadores, en tres -
grupos respectivamente uno tenfa un alto estatus pués
era catedrdtico y los otros dos eran estudiantes gra--
duados; los resultados indicaron que el grupo que en--
trend el primer experimentador presentd una menor con-
fiabilidad que log otros dos grupos.

Los autores seiialan que el resultado pudo debetse
a que el experimentador habfa conducido una investige-
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cidén inicial sobre el decremento de confiabilidad y =~
"de alguna manéra comunicé a los observadores sus eX—-—
pectancias de que su confiabilidad podia disminuir" -
Reid y Taplin (1973).

Esta investigacidn no sélo pone en tela de Jjuicio
la funcidn de los cote jos abiertos sino también el pa-
pel}del experimentador como entrenador,

Romanczyk, Kent, Diament y O'Leary (1973) disefia—-
ron un estudio en donde se establecieron dos situacio- -
nes: .

1).- Cote jo Abierto.—~ A los observadores se les infor-
mé cuandq su confiabilidad se les iba a cote jar por el
Asesor 1 o por el Asesor 2, sin embargo, ambods aseso--=
res cote jaron continuamente la confiabilidad.

2).- Cotejo Cubierto.- A los observadores se les di jo
que éus’registros no iﬁan-a gser cotéjados nunéa, sin =
ambargo, los asesores cote jaron continuamente.
v Los obégrvadores en este caso no fueron novatos co
mo en los experimentos de Reid (1970), sino que tenian
una experiencia previa de tfes meses en el cddigo ob--
servacional que'se utilizd,‘los asesores tenian una ex
periencia previa de dos afios.-

El cdédigo observacional utilizado constd de nueve
categorfas en lugar de treinta y tree (Keid, 1970) y =
los resultados que se obtuvieron fueron los siguientes:

El conocimiento de saber en qud momento se cote ja=-
ba y Quién cote jaba, aumentd la confiabilidad de los =

observadores. Se encontré un decremento del 25% en 1la .
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confiabilidad cuando los observacdores tenian conoci-
miento de que sus registros estaban siendo cote jadcs,

A lo largo del experimento, la confiabilidad tam-
bién se cotejé entre los dos ascsores y é€stos presenta
ron un nivel aceptable de confiatilidad en todo el 'ex,
perimento; dentro de las 26 categorias que se utiliza-
ron cuatro fueron modificadas para producir un crite-
rio diferente pero estable entre los doa asesores. Lo
que implicaba este canbiov era que ¢l asegor 1 tuviera
una mayor frecuéncia en su registro que el cddige del
asesor 2 en dos categorias.

Los autores encontraron mayor decremento de la con
fiabilidad en las categorias modificadas que en las ca
tegorias no modificadas,

Todos los estudi'os anteriores contradicen la hipé-
tesis de que la exactitud entre los registros que se -

obtienen en los cote jos abiertos son representativos -
de la conducta de los observadores que nqQ se coteja, =
También enfatizan que durante aquellos registros en =
que los observadores suponen que no se les coteja su -
confiabilidad en todos los cesoo dirminuye repentina--
mente en el primer cote jo cubierto.

Todo-ésto hace suponer que el método de cotejos =
abiertos se ha sobreestimado a lo largo de las investi
gaciones de Psicologria Aplicada, y ddn pauta para gue
otros estudios revisen y controlen mas el método para
obtener el coeficiente de confiabilidad,



Objetivo del estudio.-

Todos los estudios anteriores ponen en tela de jui
cio los factores siguientes: el entrenamiento de los =
observadores, el nivel de confiabilidad en dicho entre
namiento, la participacidén activa dentro de una inves-
tigacidn del experimentador o autof de un estudio, el
conoaihiento de la hipndtecis de trabajo por parte de =
los ;bservadores que toman parte en el registro de las
conductas durante el experimento, el ndmero de cote jos
dentro de uha investigacidén y la forma en que estos co
te jos se llevan a cabo (en forma abierta o cubierta),-
que hasta hace poco se hablan utilizado sin que se les
encontrara almin tipo de deficiencia,

Lebido a que el Journal of Applied Behavior Anaiy-
SIis se considera la revista mas representativa del Angd
lisis Conductual Aplicado, surgidé un grdn interés por
hacer una revisién de todas las investigaciones reali=-

Zadas desde .su primera edicién (primavera de 1968) has

ta la Wltima (invierno de 1975) en que se termind este

estudio en relacidn al problema de la confiabilidad,
Considerando' de suma importancia el rigor metodold
Fico, se intentd en la presente revisidn, obtener 13 -
mayor informacidn al respecto, ya que sin el suficien-
te rigor metodoldgico la generalidad y replicabilidad

de los hallazgos se hace imposible,
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METOLO

Para llevar a cabo la revisidn de los articulos ex
perimentales publicados en el Journal of Applied Beha-
vior Analysis (JABA) de 1968 a 1975, se utilizd una ho
ja a la que ce 1llamd "iloja de Registro", y que puede ‘
verve en la {ipura 1,

Se utilizd una hoja por cada experimento y cnando
existfan varias gonductas o varios sujetos en la misma
investipgacidn, 1a parte de la. hoja de registro qua es-
td sefialada entre flechaos en la misma Tipura pe refis-
trd para cada conducta, o cada sujeto que la investifzm
cidn tenia,

A continuacidn se definirdn todos aquellos datos -
de 1a hoja de repistro que se coﬂsideraron en la revi-
sidn de los JADAS,

Con el fin de hacer mds fdcil la explicacién, se -

ha enumerado cada casilla de la hoju, para hacer mas -
explicita la identificacidn de los elementos.
l.- Hoja.- En esta casilla se registrd el ndmero de 1la
hoja utilizada, cnda volumen comenzd con el mfimnero I-I
para gu primera investigucidn, y asi continud hasta -
agotar todas las investigiciones «-I,

S5i en una sola investigncidn existian varioe expe-
rimentos 1la numeraéidn se continud de la manera si---
guiente, I-2, I-3, hasta I-X o en el caso de la ltima
inveétigacidn del volumen X-I, X-2, etcétera, hasta =

comprender todos los experimentos de la investigacidn



29

en cuestidn.,

S5in embargo, para la evaluacidn de los datos de ca !
da volumen se tomd en cuenta como una unidad de evalua
cidn la investigacidn en su totalidad y todos aguellos
experimentos qde tuviera se evalud en forma de frac-
cidn, para evitar una inflacién de los datos.
2.~ Volumen,- Aqui se registré el numero del volumen -
en éonde se encontraba e. experimento,

3,- Mo..- Eata casilla sefialaba el mimero de la revia=- .
ta en donde se encontraba el experimento, Cada volumen
tiene cuatro revistas. |

4,- Pdginas.- Selanotaban aqui las pdginas en donde el
experimento se encontraba; por e jemplo: 6-12, indicaba
que el experimento comenzaba en la pdgina seis ¥y ténm;
naba en la pﬁgina doce,

Estas cuatro primeras casillas sirvieron para ubi-

car el experimento.
*5,- # de Lxperimentos.- Sefialaba el nuimero de experi-
mentos que tenia una investigneidn.

6.~ Exp. #.-~ In@icaba el ndmero del experimento que se
iba a revisar dé una investigacidn.

T7.- # Categorias Conductuales.- Registraba el ndmero -
de categorias conductuales que tenia un experimento, =
Es imporbante seiialar que cuando se encontraban clases
de respuesta ¢ categorias que encerraban a otras, se =
registré el nimero total de todas las categorias regis
tradas, no importando que algunas estuvieran comprendi

das en otras mds generales,
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8,= Tipo de Registro.- Seiialaba el tipo de registro -
utilizado en un experimento y comprendfat el registro
continuo, el registro de duracidn y el regictro de in-
tervalos, que comprendfa a su vez tanto los registros
de intervalos por bleque como el regietro de interva -,
loo instantdneo.

9,~- Observador.- Easta casille scrvia pera oecrialar la -
palabra Observador,

10.- Confiabilizador,- Esta casilla encerraba la pala-
brn Confiabilizador, "

11,- # .= Indicaba el ndmero tanto de observadores co-
mo de confiabilizadores presentcs en una sesidn expe-
rimental,

Es decir, supongamos que en el experimento se uti-
lizaron gruoves do cinco 6 diez observadores y confiabi
lizadores, pero en la situacidn experiﬁental solo esta
ban presentes un observador y un confiabilizador, por
sesidn experimental, aunque dstos fueran.siemvpre dife-
rentes, se registrd solo un observador y un confiabili
zador,

A partir de esta casilla, todas las restantes re-
. ristraron la presencia del elemento rrvisado por medio
de una paloma, la ausencia del elemento por medio de
una raya horizontal y cuando en la investigicidn no se
reporté ningmin tipo de informacidn al respecto la casi
lla se de jé en blanco.

12,- Experiencia Previa.- En éstﬁ casilla se anotaba =

8i los observadores y/o los confiabilizadores tenfan -

"
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experiencia previa, en el uso de cddigos observaciona-
les diferentes ¢ iguales al del experimento revisado,

Cuando los observadores y/o los confiabilizadores
no tenian experiencia previa se coloecd una raya hori-
zontal en la casilla y si el experimento no decfia nada
al respecto la casilla se de jé en blanco, cuando el -
elemento se presentd se colocd una paloma en la casi-=
lla‘corresponuiente, en el del observador o en el del
confiabilizador o en los dos segin el casoj doto sirve
de ilustrac¢idn para todos los elementos siguientes:

De esta casilla se obtuv& el faétcr "Experiencia =
Previa en registro" cuundo la casilla estaba marcada -
con una pazloma; el factor "sin experiencia previa en -
registro" cuando en lugar de una paloma se encontraba
una linea horizontal; el factor "Experiencia Previa no
Reportada" cuando la casilla se encontraba en blanco,-
es decir que no habfa informacidn al respecto y el fac

*tor "Regisfro Automdtico”, que incluia a todos ague --
llos experimentos que para registrar las conductas se
valfan de un aparato mecdnico 6 automdtico y que no ne
cesitaban del elemento humano para cote jar la exacti--—
tud del registro de los ‘datos; aquellos experimentos -
en donde se utilizé un observador u (observadores).y -
que tuvieron un registro automdtico no se registraron
en esta categoria y la informacidn se registrdé en 1las
demds categorias anteriores. }

13,- Experimentador.- Aqui se anotS, si el experimenta -

dor o ¢l autor de la investigacidn revisada, habian to
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mado parte en el experimento como observadores o con-=-
-fiabilizadores.

Cuando la participacidn del experimentador o autor
no sc definfa explfcitamente, se registrd su presencia
en la casilla de los observadores y en muy pocas oca--—,
giones se rocurrid a un juicio personal para registrar
lo en 1a cacilla de los coniiabiliradores, sin embargo
lo que verdnderamente se queria obtener en esta casi--
1la, fud la presencia del experimentador o autor cn la
toma de repgistro,

Esta casilla sirvid para obtener la categoria "Ex-
periméntador como observador" cusndo ce marcaba con -
una paloma; el factor "Experimentador no presente cono
observador" cuando la casilila mostraba una linea heri-
zontal; el factor “Presencia del experimentador no re-
portada" cuando la casilla estaba en blanco y el fﬁc;-
tor "Registro automdtico” que comprendia a todos aque=
1los experimentos que para regis*rar la conducta deseg
da usaban solamente un aparato me cdni co autemdtico,
14,- Informacidn,~ Registraba si los observadores y/o
los confisbilizadores tenian infermacidn o conocimien-
to de las manipulaclones experimentales con lus que ee
estaba trabajando, es decir si eran "ingenuos" o no.

La informacidn que proporciond esta casilla sirvid
para Qesglosar de la categoria "conocinmiento de las ma
nipulaciones expérimentales por los observadores', las
siguientes factorest "S5i" cuando tenfan el tipo de in—

formaoidn anteriorj "No" cuando la casilla marcaba 1la
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ausencia del conocimiento de dichas manipulaciones;
"HNo reportado" cuando la casilla estaba en blanco, es
decir que el estudio no aportaba ninguna informacidén =
al respecto y el factor "legistro automdtico" que agru
pé a todos los experimentos que registraban la conduc-
ta. con un aparato mecdnico cuando presentaban este ti-
po de experimentos por almin motivo a un observador la
inférmacidn se incluyd en las categorias anteriores,
15.~ Entrenamiento,- Indicaba si e¥ observador y/o el
confiabilizador habian recibido un eptrenamicnto ini--
cial para alcanzar un nivel adecuado de confiabilidad
entre sus datos, antes de registrar los datos en la si
tuacidn experimental.

Algdn otro tipo de entrenamiento, como el familia-.
rizarse con la situacidn experimental no se registré.

Los' factores que seé obtuvieron en ésta casilla fTug

~ron: "Entrenamiento de los Observadores" (casilla con

paloma), "Sin entrenamiento y Entrenamiento no reporta
do" (se obtﬁvo de las casillas que mostraron al revi--
sar éste elemento una 1linea horizontal & bién estaban

en blanco),

En este Ultimo factor se reunieron dos categorias
debido a que en la revisidén muy pocos experimentos‘llg
varon a cabo un entrenamiento y siemvre que asi fué se
le setiald notoriamente, por lo tanto aquellos experi--
mentos en que no se reportd se pudo inducir gque no se
habifa llevado a cabo tal procedimiento, de cualquier --

modo se les unid y asi el contraste encontrado se enfa
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tizd nds,

Por ltimo el factor "Registro Automdtico" que in-
cluyd a los exnerimentos que utilizaron-un ararato au-
tomdtico para registrar las conductas y gue no necesi-
taban al elemento humano para cotejar la exactitud del
registro, cuando por alguna causa se introdujo a un ob
gervador la informacidn se vacid en las categoriac an-
teriores,

16.- % Alcanrado.- Aqui se registrd el nivel de confia
bilidad alecanzado eon el entrenamiento recibido antes -
de comenzar a registrar los datos experimentales., Cuan
do en lugar de dar un promedio de confiabilidad se re-
portaba rango del porcentaje alcanzado dste se repis—--
tré de ipual modo.

17.- Férmula/Confiabilidad.- La {drmula de confiabili-
dad utilizada se registré en €sta casilla, cuando en -
lugnr de fdérmula de confiabilidad reportaban otros coc
ficientes de correlacidﬁ, 4§ andlizis estadfsticos como
el andlicis dé varianza ¢ covarignza, se anotd el pro-
cedimiento utilizado.

18, ~ Fase,- Consistia en anotar verticalmente cada una
de las fases experimentales existentes en un exrerimen
to. Por ejemplo si un experimento estaba foranado por
tres fases experimentales, se anotaba siempre con mimg
rog romanos en la primera casilla bajo la nalabra fase
el mimero I, en 1pa siguiente en la misma dircccidn el
ndmero II y asf sucesivamente hasta terminar todas las

fases.
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Cuando.el ridmero en un expérimento de conductas ¢_
de sujetos rebasaba el nunero de casillas diuponibles_
en una hoja de registro, ¢ue consistian en diez, se =
utilizapa otra hoja tomando solo en cuenta la parte -
seilalada enlre flechas aue muestra la fiyura I,

E1 mismo procedimiento se 1levd a cabo con el res-
to de los elenentos revisados que constituyen las casi

)
llzs ndwero; 19, 20, 22, 22, 23, 24, 25, 26 y 27.

19.- Sesiones.- Il ndinero de segsiones de lius nue se =
componia una sole fase exrerimental eran anotadas en -
ésta casilla.. Generalmente ectus sesiones estaban da-
das en dias ¢ en secioncs experimentales que formaban_
una unidad y wmuy eventualmente en semanas 6§ en me- -
gen, - Cuardo se dieron ectos cesos se anotd y cuando =
se nodian convertir, basdndose en la inforinacién que -
daba la'irwontigncidn,‘a dias 6 sesiones unitarias, se
convirtieron nara tener uua nocidn mas clara del si- =
*fuiente elenento que treteremos y evitar 2l mismo tiem
PO una inflacidn del mismo.
20, ~ Chequeoe.; Bsto se refiere al numero de cote jos =
que ce llevavan'a cobo deuntro de una sola fnse experi-
mental. En algunos experimentos se secidalaba que se co-
te jaba una vez a 1o larro de toda una fase experimen--=
tal minimamente, dertro de una fase que tenfa mas se-
siones, €zto se seunald de la siguiente manera: (1 mini
me). Cuando a todo lo larpgo de una investigacidn los
autores sdlo se referian a que nabian tomzdo confiabi-

lidad, se infirid que la confiabilided habia sido toma.
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da una vez ﬁininamcnte y se indicd de la misma manera
encerrando entre flechas todas aquellas fases inclui--
das,.

En otros experimentos la confiabilidad no se’ tond
a todo lo largo de una sesidn experimental, sino #dlo .
en una fraccidn de la misma, es decir como wuectri, en
estos casos los cote jos tanbién se indicaron, pero en
forma de fraccidn., Estas fracciones se obtuvieron con
virtiendo una sesi&n o varias en unidades dn'tinmno, ~-
sepdn el caso réquerido y sacando una proporcidn; con-
virtiendo también en unidades de tiempo las nmuestras -
de confiabilidad tomzdas. Cuando esta pronorcidn no -
se podia sacar con exactitud, los datos se registraron
anotando en una fase o en variaslsegdn el cnso de la -
gifuiente manera €1005 de una sesidn, o €de alpmin otro
dato que se pudiera obtener. .

En esta casilla el factor que se obtuvo fue el de
tipo de registro que se dividid en las sjiruientes catgh
gorias: "lRegistro automdtico" esta categoria se refe—— .
ria a aquellos experimentos en donde se usaba un anara
to automdtico para registrar 1~2s conductas. FEs decir
no se incluia el elemento ﬁumuno para cote jur la exac-
titud del registro de conductas. 3Sin embargo hay que
gefilalar que los experimentos en donde ocurria la pre--
sencia de algun observador se incluyeron de igual mane
ra en esta categoria, Otro factor que se obiuvo fué¢ -
el de "Cote jos en todas las sesiones“, €ste indicaba =

que los cote jos se habian llevado a cabo en todas y =

%
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y cada una de las sesiones experimentales. e

F1 factor "Cote jos no reportados", indicd quelno -
se did informacidn sobre ningin tipo de cote jo.

El factor "cote jos no en todas las sesiones"” inclu
yé a todos aquellos experimentos que tuvieron cote jos
en mds de una vez y en menos del cien por ciento de -
las sesiones experimentales,

21.-l Abierto,-~ Seflalaba s 1los cote jos habian sido to-
mados con el conocimiento del obseryador de que iban a |
ser registrados.
22,- % .- Indicaba el porcenta je de-confiabilidad de -
cada uno de los cote jos abiertos, si 1la investigacidn
daba este dato, en caso de que se reportara.un prome-
dio, se. anotaba jigualmente en esta casilla 6 bién 6uag
do reportaban un promedio a todo lo largo de un experi
mento & tomando en cuenta solo algunas fases, se anota
ba dicho promedio seflalando entre flechas las fases in
*clufdas,
23, - Hango.L Aqui se anotaba el rango de los porcenta-
» jes de cada cote jo abierto, cuando la informacidn era
reportada en 1aiinvestigucidn.

Cuando el rango que reportaban se referia a todo -
el experimento d a algunas fases, el rango se registra
ba sefialdndolo entre flechas las fases en cuestidn,
24,- Cubierto.- Seflalaba si .los cote jos habian sido en
forma cubierta, es decir que, los observadores no te-
nian informacidn de que se les estaba confiabilizando.

Cuando en un experimento no se sefialaba 8i los co-
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te jos habian sido abiertos o cubiertos, se registraron
siempre en la casilla de abiertos, debido a que los co
te jos cubiertos es una técnica mds reciente, y no es =
14pico que ningdn autor pasara por alto dste date tan
importante, I
25,- % .- Indicaba el porcentaje de confiabilidad de -
cada uno.de los cote jos cubiertos, si la investigacidn
proporcionaba este dato, en caso de que se reportara -
un promedio se gnofaba igualmente en ésta cagilla, o -
bién cuando repértaban un promedio a todo lo largo de
un experimentb o de unas fases, se anotaba dicho promge
dio encerrando entre flechas las fases incluidas,

26.~- Rango.- Aqui se anotaba el rango de los porcenta-
jes de cada cote jo cubierto, cuando esta informacidn -
se reportaba en la investipracidn, cuando el rango que
reportnban se referia a todo el experimento o algyunas
'fases, el rango se registraba sefialdndolo entre fle—--
chas que incluian las fases en.cuestidnﬂ -

Por medio de las casillas 2% (abierto) y 24 (cu--—-
bierto) que indicaban el tipo de cote jo, se obtuvieron
los siguientes factores:

"Cote jo Abierto".- Cuando el observador tenia conoci--
miento de cuando se le iba a confiabilizar: "Cote jo Cu
bierto" cuando el observador ignoraba que iba a ser =
confiabilizado; €l factor "Cote jo no Reportado", cuan-
do no se reporté si el cotejo habfa sido abierto 4 cu-
bierto y "Registro Automdtico” que inclufa aquellos ex

perimentos que utilizaron un aparato automdtico para -
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registrar las conductaé ¥y cue no necesitaban a ningin_
observador para COtojur la exactitud del reristro de =
conductas, Cuendo alguﬁo de estos experimentos por al
funa rozdn utilizaron a un observodor 1s informacidén -
se reportd en las catcgorias anteriores.

27.- % Chequeos,- Ecta cesilla daba en porceutuaje el =
ndmeFo de cote jos por fase. Este dato ce obtuvo divi-
diendo el numero de cote jos nor fase entre el mimero -
de cesionen por fesc, o en cu defecto, el rdmero de co
te joz 2 lo lerfo de un experimento entre el nimero de
sesiones por-experimﬂnto, en caso de que la investifa-
cidn sdlo.diera ocasidn de hocer esta evaluecidn,

- 28,~ Total.- Aqui se anolzron los totales de el minmero
de srsiones de un experimento, conductas o sujetos, se
in el caso; el ndmero de cote jos, el porcentaje prome
dio de todos los cotejoé abiertos 4 cubiertos, este da
to se obtuvp dividiendo la suma de todos los porcenta-
ﬁes reports{os de los cote jos, entre el total de el ny

. mero de poréentajes. '

El totel de los rangos, se obtuvo anotundo el por-
cent: je menor y El porcentajo mayor dentro ae un expe-
rimento. '

L1 totel del % Chequeos, se obtuvo dividiendo el &
total del rumero de cotejos entre el total del ndmero_
de sesiones,

Ls importante geciialar que cuando la ambigliedud de
los datos reportados en una investigacidn no permitie-
ron obtener datos exactos se recur;id a las aproxima-

ciones  (menor que) y (mayor que). S5in embargo algu
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nos experimentos tambidn reportaron sus datos usando -
los mismos simbol 0s.

Cabe por Ultimo especificar que el Tactor "Regis--
tro automdtico" no siemnre arrojoé resultados iguales,_
debido a que no siempre agrupd datos similares.

En la categoria tipo de registro el factor "Repis-
tro automdtico"” incluyd aquellos experimentos que uti-
lizaron para registrar conductas un aparuto automdtico
y que no necesitiron para cote jar la exactitud del re-
gistro la nrosenéia de ningun observador y tuabidn in-
cluyd aquellos otros experimentos de registro automdti
co en que por alpguna razdén e:tuvieron presentes al pu--
nos observadores, Fn las categorius restantes este -
factor presentd resultudos diferentes con respecto al_
anterior, pero presentd recsultados ipuales ecn todas -~
esas cateporias ya que incluyd sdlo a aquellos experi-
mentos en donde las conductas se registraron con un -
aparato automdtico y no presentaron a ningin observa--
dor, cuando éste era el cuoso la informacidn siempre se
vacid en lae categorias restentes del elemento revisa-

do.

REGULTALOS

A continuacidn se describirdn los resultudos gue -
se encontriron en Ia revisidn del Journal of Applied -
Behavior Analysis, (1968 - 1975).

A= I."i'ipo de Cotejo".- Como se esvecificd anteriorwmen-
te el factor "Tipo de Cote jo" se dividid en les siguirn

tes categorfasl
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1).- Registro Automdtico..

2).- Cote jos en todas las sesiones,
3).- Cote jos no Reportados.

4).,- Cote jos no en todas las sesiones,

La figura IA muestra los resultados de las cuatro_
categoriaq anteriores que se encontraron en el volumen
uno..

En la categoria "registro automdtico" se encontrd_
0% en el mimero uno, 165 en el nmero dos, 14% en el -
nimero tres y 6.2/ en el nmimero cuatro.

En la categorfa "cote jos en todas las sesiones" se
encontrd Of eri el mimero &no, 11% en el nimero dos, -
9.45 en el ndmero tres y 12.5% en el nfmero cuatro.

En la categoria "cote jos no reportados" se encon-
tré 38.1% en el ndmero uno, 224 en el ndmero dos, 45.7%
en el mimero ‘tres y 32.1% en el ndmero cuatro.

Por Wltimo, en la categoria "cote jos no en todas -

las cesiones" se encontré 61.8% en el numero uno, 50%_

.en el mimero dos, 30.4% en el nimero tres y 48.8% en -

el nimero cuatro.

Estas dos Ultimas cateﬁoéias fueron las que presen
taron el porcentaje mds #lto. -

La figura 2A muestra los resultados de las mismas_
categorias en el volumen dos, La categoria "registro -
autcmdticoe” tuvo un rango de 14.2% a 33.3% y no se ob-
gervé en dos de los cuatro nimeros. La categoria "cote
jos en todas las sesiones" varié de 104 a 38,8% a tra-

vés de los cuatro nimeros. La categorfa "cotejoo no re .
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portados" tuve un rango que varid de b, 36 a 45.55 y la
categoria "cote jos no en todrs las sesiones" varid de
19.47% a 44.3%,

FEn esta figura las categorims que se registraron -
con un mayor porcentaje {ueron, como en la gridfica an- ,
terior, la categoria "cote jos no reportados" y "cote--
jos no en todas las sesiones",

La fipura 3A muecstra los recultudos obtenidos de -
las mismes catenorf&s en el voldmen tres, Lu'catecn—*
ria "reristro au%omdtico" sélo se observd en el nfmero
cuutfo con un porcentaje de 12,54, 12 cateporia "cote-
jos en todas las sesiones" varid de 4,74 a 20,74, la -
categoria "cdtejos no reportados" tuve un ranco de -
22.2k a 4Ch, y 1la categoria "cote jos no en toidas las -
sesiones" varid desdé 35.3% a 77.7°; las dos \ltimas -
categorias fueron las que presentaron ei norcenta je ma
yor. _

La fipgura 4A muestra los resultados opternidos de -
las mismas catepgorias en el volumEn cuatro, DLa catero
ria "registro antomdtico" sdélo se obcervd en el ndnero
wno con un 5.5%, la categoria "cotejos en toins lags en
siones" sdlo PCurrid en el ndnero dos con un norcenta-
je de 18,74, la cateporia "cote jos no reportaios" va--
. rid desde 12.5/% hasta 69,3, y la categoria "ecote jos -
no en todas las sediones" varié de 25+ a 05.7%.

Las figuras S5A, 6A, 7TA y 8A mueztran los resulta--
dos obtenidos en loa volumenes 5; 6, 7T y 8, referentes

a las cuatro categorias ya citadas; la categoria "re--
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Fistro automdtico” fué la categoria con mas bajo por-
centaje y la categoria "cote jos no en todas las sesio-
nes" fue la que se pregentd con un porcenta je mayor,

La fipura 9\ muestra los resultados de las catego-
rias "registro automdtico" y "Cote jos en todas las se-
Biones? en los ocho volumenes. '

La primera categoria presentd un rango de 0.6/ a =
12.%5 y mostrd un decreme: S0 hacia los Yltimos volume-
nes, la segunda categoria varid de 54 hasta 24.5%; el_
porcenta je de esta categoria se man%uvo estable a 1o =
largo de los ocho volumenes,

La fipura 10A muestra los resultados de los ocho =
~ volumenes en las categorias "cote jos no reportados" ¥y
"cote jos no en todas las sesiones'. La primera catégg
ria tuvo un rango que fud desde 125 hasta 33.8%; esta_

categoria presentd un decremento a lo largo de los -
ocho volumenes, mientras que la segunda categoria pre-
‘gsenté un rango de 33.65% a 68,74 y presentd un incremen
_to alo laréo de los ocho voludmenes. .

B.- Cote jos. - _ ‘

Il factor denominado "Cote jos" se dividid en las -

siguientes categorias:
1).- Cote jo Abierto.
2).~ Cote jo Cubierto. -
3).- Cotejo no Reportado.
4)Y.- Registro Automdtico.
La figura 1B muestra los resultados de las cuatro_

categorias anteriores que se encontraron en el volumen
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uno,

Fn la categoria "cotejo abierto"™ se encontrd el -
43,54 en el ndmero uno, 55.55 en el minero dos, B4, 44
en el nimero tres y 55.7/ en el minero cuatro, .

La categoria "cote jo cubierto" arrojd los sifuien=-
tes resultados: 14.5% en el ndmero uno, 16,06, en el nyd
mero dos, 7.1% en el nimero tres y 14.55 en el ndmero_
cuatro.

En 1a catororfa‘"cotejo no reportado” se éncontrd_
41,65 en el ndme}o uno, 5.5 en el ndmero dos, 8,3¢ en
el ndmero tres y 29.9% en el ndmero cuatro.

Fn la categoria "registro automidtico', sdlo se en--
contrd un 22.25 en el nimero dos y en los demis nine--
ros no ocurrid esta categoria.

En este volumen la categoria que ocurriéd con un ma
yor porcentaje fue la de "cote jos abiertos" mientras -
que la que se observd con un menor porcentije fue la -
de "registro automdtico", sipguiendo en orgen ascenden-
te los "cote jos cubiertos” y por Ultimo los "cete jos no
reportados",

La fipura 2B muestra los resultados de lus nmismasg_
categorias en el volumen dos,

En 1la categoria "cote jos abicertos" se encontrd un
rango de 46,4% a 58,35, la categoria "cote jos cubier—-
tos" sélo se observd en el 14.74 de los articuloc del_
ndnero uno, la categoria "cote jos no reportados" pre—-
sentd un rango de 8,3% a 41.54 y 1la categoria "regis--

tro automdtico" varid de 14.2% a 33.3%; aqui la catego
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ria que ocurrif con el porcentaje mds alto fud la de =
"cote jos ahiertos“.

La figura 58 muestra los resultados de 1lns mismas_
categorfas en el volumen tres,

En la categoria "cote jos abiertos" se encontrd un_
rango de 37.5% a 62%, 1a categoria "cote jos cubiertos"
presentd un rango de 4,24 a 18,7%, la categoria de "co
te jos" no reportados" varid de 28% a 49.2% y la catego
rfa de "registro automdtico" sdlo se observd en el nd-
mero cuatro con un 12, 5%,

La categoria que presentd un mayor porcentaje fue_
la de "cote jos abiertos" siguiendole la categoria de -
"cote jos no reportados", en orden descendente, la cate
gorfa de "cotejos cubiertos" f por ltimo la categorfa'

1e ocurrlld con menor porcentaje fud la de "remstro -
autométlco" )

La figura 4B presenta los resultados de las mismas

. categorias en el volunen cuatro, )

La categoria "cote jos abiertos" presentd un rango_
de 25%s a 64.5%, la categoria "cote jo cubierto" varid -
de 3.7 a 39,65, la categoria "cotejo no reportado" va
rid de 12,54 a 58.3% y po; Ultimo la categoria de "re-
gistro automdtico" se observé sdlo en el nimero uno -
con 16, 6%,

Las figuras 5B, 6B, 7B y 8B muestran los resulta--
dos obtenidos en los volumenes 5, 6, 7 y 8 respectiva-
mente, rererentes a las cuatro categorfias anterioreg,

La categorra "cote jo abierto" es la categoria que
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presenta el mas alto norcentaje, después siguen lus cg
tegorias de "cote jo no report do" y "cote jo cubierto",
¥ por Ul tifno-, la categoria de "registro autondtico" =
fue la que presentd el porcentoje menor.

La figura 9B muestra los resultados de las catefo-
~rias "cote jo abierto" y "cote jo cubierto” del volitnen_
uno al voluUmen ocho; 1la primera categoria presentd un
rango de 46,65 a B81.5%, presentiindo un incremento ha-=
cia los dltimos volumenes; la sepunda categoria tuveo =
uh rango de 1.64 a 16,44, decrementandose al final.

La fifpura 10B muestra los resultados de los ocho -
volumenes en las catepgorias "cote jo no reportado" y're
gistro automdtico", La primera categoria tuvo un rin-
go de 10.8: a 36,35, mostrando tumbidn un decremento -
en los volumenes finales, sin embargo esta categoria -
.tuvo en general un prcenta je mas alto que la anterior.

La segunda categorfé tuveo un ranﬁo de 1.7.6 a 126 y
presentd tanbién un decremento a lo large de los ocho_
volumenes, presentando el mas bajo porcenta je.

C.- Entrenamiento.-

En el factor denominado "Entrenamiento" se refis--
traron las gifuientes categorias:
1).~-'"Entrenamicnto de Observadores".
2).="5in entrenamiento y entrenamiento no reportado".
3).-'"Registro Automdtico".
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La figura 1C muestra’loa resultados de las tres ca
tegorfas anteriores que se encontraron en el volumen -
uno.

Enzla categoria "entrenaniento de observadores" se
encontrd un 12.5% de los articulos del ndmero uno, -
16,64 en el nimero dos, 14,24 en el nimero tres y un -
31.2% en el cuatro. |

i En la categoria "sin entrenamiento y entrenamiento
no reportado" se encontrd un 8?.4%.en el ndmero uno, -
61% en el ndmero dos, 85.7% en el nfmero tres y un = °
68.7/% en el cuatré.. ' _

La categoria "registro automdtico" sélo se observd
en un 22.55 de los articulos del mimero dos,.

En,este volumen la categoria que se registrd con -
un mayor porc'entaje fue la de "sin entrenamiento y en-
trenamiento .no reportado" y la categoria que ocurrid -
con ei menor porcentaje fue la de "registro automdti--
eo."

La figdra 2C muestra los resultados de las mismas_
categorias que se encontraron en el voludmen dos.

La cafogoria "entrenamiento de observadores" tuvo_
un rango que varid de 7.4/ a 33.3% y sélo se observd -
en los nUmerog uno y tres; la categoria "sin entreﬁaé—
miento y entrenamiento no reportado" varid de 66.6% a_
92,5% y la categorfa de "registro automdtico” sdlo se_
registré en el mimero dos con un 33.35 de los articu--
los y en el nimero cuatro con un 14,2%., En este volu=-

men la categoria que se presentd con un mayor porcents
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je fue la de "sin entrenamiento y entrenamiento no ro-
portado" sipuiendo en orden descendente el "registro -
automdtico” y por dltimo 1a categoria "entrrnamiento -
de observadores",

La figura 3C muestru los resultados de los mismas_
categories en el volumen tres.

En 1la categoria "entrenamiento de observadores" ge
encontré un rango de 7.1% a 12,95, la categoria "sin -
entrenaniento y enfrenaminnto no reportado” hresentd -
un rango de ?55.a 92, 8/ mostrando un decremento final _
y la categoria "registro automdtico" sdélo ocurrid en -
el ndmero cuatro con un 12,5%,

La cutegoria que tuvo el mayor porcentaje fue la -
de "sin entrenamiento y entrenamiento no renortado", -
siguiendo en orden descendente la de "entrenamiento de
observadores" y por Ultimo la de "regiétro automdtico"

La figura 4C muestra los resultados de las mismas_
catepgorias en el volumen cuatro. «

La categoria "entrenamiento de observadores" tuvo_
un ranfo de 10,2% a 12,55 I'sta cateporia no se regis-
tré en el ndmero uno, la categoria "sin entrenaniento_
y entrenamiento no reportado" presentd un rango de -
83.24 a 89.7/ mostrando un ligero incremento final y -
la categoria "registro automdtico" sdlo se observd en
el nimero uno con 16, 6k,

‘Las fipuras 5C, 6C, 7C y 8C muestran los resulta--
dos en los volumenes 5, 6, 7 y 8 respectivamente, La_

categorfa que presentd el mayor porcentaje en estos vo.

-
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ldmenes fue la de "sin entrenamiento y entrenamiento -
no reportado", siguiendole la de "entrenamiento de ob-
servadores" y por dltimo, la de "registro automdtico"-
que sélo se observd en los volumenes 6 y 8,

La.figura 9C muestra los resultados de las catego-
rias "entrenamiento de observadores" y "sin entrena---
miento y entrenimiento no reportado", la prime;a cate-
'nor%a presentd un rango gue va de 8,5k a 24,9%, y pre-

sentd un aumento iigero al final; la segunda éategorfd
tuvo un rango que va de 74.4% a 87.5%k mostrando un de-
cremento en los dltimos volumenes,

La grdfica 1CC muestra los resultados de los ocho_
volumenes en la categorfa "registro automdtico", cuyo_
rango varid de 1.7/ a 12%,

D.~ Experiencia Previa.

El factotr denominado "Experiencia Previa", se divi

dié en los siguientes categorias. '
"1 )= Fxperiencia previa en registro.
2).=- Sin exheriencia previa en registro.
3).-_£xperiencia.provia no reportada.
4).- Registro automdtico.

La grdfica 1D muestra los resultados de las cuatro
categorias anteriores que se encontraron en el volumen
uno.

Fn la categoria "experiencia previa en registro" -
se encontrd el 6.2% de los articulos-del ndmero uno, -
11.1% en el ndmero dos, 9% en el ndmero tres y 12.5% -

en el nimero cuatro, en la categoria "sin experiencia_ -
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previa en registro" se observd 46,8} en el ndmero uno,
44,4% en el ndmero dos, 14.25 en el nimero tres y - -
47.2% en el nimero cuatro.

La cétegorfa "experiencia previa no reportads" nre
sentd el 46.6/% en el ndnero uno, 22,2/ en el ndmefo- =
dos, 72.2% en el ndmero tres y 40.1% en el minero cua-
tro.

La categoria "repictro zutomdtico”™ sdlo se observd
en el mimero dos con un 22,2) de los srticulos. La ca
tegoria que se ﬁrenpntd con un mayor porcentaje fuve la
de "experiencia previa no reportada", siguiendo en or-
den déscendente la de "sin experiencia previa en regis
tro" despuds la de "experiencia previa en registro" y
por dltimo la cue prescntd el menor porcentaje fue la_
de "registro automiftico".

La figura 2D muestra los resultados de las mismas_
categorins en el volumen dos.

La categoria "experiencia previa en reristro" tuvo
un rango que oscild entre 6.6% y'20., la categorin --
"sin experencia previa en registro" varid de 22,85 a -
66.6%, 1a categoria se decrementd al final de los nipe
ros,

La categoria "registro automdtico" se registrd en_
el ndmero dos con un 33,3 y en el ndnero cuitro con -
un 14.2% de los artficulos, la categoria "experiencia =
previa no reportada" presentd un rango de 2v.b. a58. 3/

La grdfica 3D muestra los resultados de las mismas

categorias en el voludmen treas,
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; > . _ A
in la categoria "experiencia qrevia_en regiutro" -
se ercentrd un fanﬁn de- 3.5% a Sk, ¥ no ce observéd en
el iuimero cuatro, La cuteoria "sin experiencia prvﬁia
en regictro" varid de 54 a 57.1/ y se decrementd en -
los numeros finuoles, La cotegorfa "experiencia previa .
no revortada" tuvo un rango de 39.2» a 904 y la catego
ria "registro autondtico" sdélo ocurrid en la revista -
cuatrh con un 12,55, )

La fieura 40 muestra los resultudos de las mismas_
categorias eh el volumen cuatro.

La cutegoria "exneriencia previa en registro" sola
mente ocuryid en el nmero tres con un 5.5% y su por -
centa je fue el @s bajo.

La categorfa "sin experirncia previa en registro"_
ocurrid sélo en el ndnero tres con 11.1% y en el nume-
ro cuaztrd con uu 1C, 25, La categoria "experirnecia pre-
via no reportade" presentd un rango de 83.3% a 1C0h y
fue la que tuvo el porcentase mayor. Por dltxmo, la ca
tegoria "registro aitondtico" sdélo se presontd en el -
nfaero uno con un 15,64,

Las figuras 59, 6D, 7D y €D muestran los resulta-
dos obténidos en los volumenes 5, 6, 7 y 8 respectiva-
mente. La categoria "experiencia previa no reportada'_
fue 1a que tuvo el porcentije mayor,siguiendolo descen
dentenente la de "exneriencia previa en registro", la_
de "sin experiencia previa en registro" sélo ocurrid -
ea los volumenes cinco y seis y "registro automdtico"_

sélo se observd en los volumenes seis -y ocho,
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La figura 9D muestra los resultudos de los ocho vo
ldmenes en las cateporias "exnpriohcia previa en regis
tro" y "ein experiencia previa en fn;_-,istro". La prime-
ra categoria presentd un rango de (.64 a 43.1,5 y-su -
porcenta je se mantuvo bijo a lo lurgo ve los ocho voly
menes., La sepgunda categoria tuvo un rango de 2,85 a
45. 3k,

La fipura 10D muestra los resultades de los ocho -
volumenes de las cat;gorfas "exneriencia prov;é no re-
portada" y “regiafro mutomfdtioo"”, La primera cutegnria
presentd un rungo de 11.5% a 96,5 y fue la que prescntd
el norépntaje mos alteo mostrando un incremento en los_
voldnenes finales, La segunda catepgoria mostrd un ran-
go de 2,64 a 125, fue la que tuvo el porcents je mos ta
jo y no se observé en los volumenes 5, 6 y 7 y tuvo un
decremento en el volumen ocho.

E.- Fxperimentador como Ovbservador.-

En el factor denominado "exnerimentador como obser
vador" se registraron las sipuientes categorfas: |
1).- Experimentador cono observador.

2).- Ixperimentador no presente como observador.
3).— Presencia del experimentador no reportada,
4).- Registro automdtico.

La figura 1E muestra los resultados de lau cuatro_
categorias anteriores que se encontraron en el voludmen
uno. !

En la categoria "experimentudor como observador" -
se encontré un 18,7/ de los articulos en el nimero uno, |,

13.7#% en el ndmero dos, 4.7% en el mimero tres y 40.6,
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en el ndmero ‘cuatro., Fn la categoria "experimentador -
no presente como observador" se observd un 62.5% en el
rdmero uno, 52.7.5 en el nimero dos, 45.74 en el .ndmero
tres y 52,34 en el ndmero cuatro. la categoria "presen
cia del experimentador no reportada" tuvo un 18,7/ en_
el mfnero uno, 11.1/ en el ndmero dos, 48,35 en el nd-
mero tres y 4.8% en.el nimero cuatro, La categoria "re
rist;o,automdtico" sélo su registrd en el ndmero dos -
~con un 22,25 de los articulos y fue la que tuvo el por
centa je mas bajo, mientras que la de "experimentador -
no presente como observador"” fue la que tuvo el porcen
taje mas alto seguida en orden descendente por "presen
cia del experimentudor no reportada" y "experrmentadgr
como observador'. '

La fipgura 2E muestra los resul tados de las mismas_
cafegorfas en el volumen dos.

En la de "experimentador como observador" se encon
tré un rango de 33.3» a 14.7#4. La categorfa "experimen
.tador no presente como observador" tuvo un rango de -
46.25 a 87.Tm y sn nas alto porcentaje lo alcanzd en -
el ndmero uno. Tit la cateroria "presencia del experi--
mentador no reportada" se observd de 5.54 a 33,3% y ds
ta no se registrd en el ndmero uno. La categoria "re—-
giotro automitico” edlo se registrd en el 33, 34 de los
artficulos del nuUnero dos, y en el 14.2% del cuatro y -
fue la que presentd el porcentaje mas bajo, siguiendo-
le la de "presencia del experimentador no reportada",_

"experimentador como observador", y por ltimo, la que
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tuvo el porcentaje mas alto fue la del "experimentador

no presente como observador",

La fipura 3F muestra los resultados de las mismas_

categorias en el volumen tres.

Fn la categoria "expnerimentador como observader" -
se encontré un rango de 3.35 a 14.75 y mostrd un incre
mento en los Ultinos ndmeros,

La categoria "experimentador no presente como ob-
servador"” tuvo un rango de 47.8%4 a 77.24 y seldecrnneg
td hacia los nfneros finales, -

La cateroria “pfosencia del exverimentador no re-
portada" tuvo un rango de 5.55 a 33,3% ¥y no se repis--
tréd en el ndmero uno, su porcenta je se mantuvo bajo ¥y
se decrementd ligeramente al final. La categoria "re-
gistro automdtico” sélo se observé en el ndnero dos, -
con 33.3%4 y en el ndmero cuatro con un 14.2% y fue la_
que presentd el porcents je mas bajo, sifuiendole ascen
dentemente lus categoriss "presencia del experimenta--
dor no renortada", "nxpprimentado; como observador" y
por Ultimo, "experimentador no presente como observa-
dor".

La fipura 4F muestra loc resultodos de les miémas_
categorias en el volumen cuatro. h

Ln la ciategoria "experimentandor como observidor" -
ge encontrd un rangb de 21.4,.0 a 09,70 y s decrementd
en los ndmeros firales, La catcgorf& "experimentador_
no presente como observador" tuvo un rango de 8.3% a -

536 y tuvo su mas alto porcenta je en el ndmero cuatro,
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-En la categoria "presencia del experimentador no -
renortada™ se observd un rango de 06.24» a 45.8% y su -
porcenta je se decrementd en los ndmeros finales. La ca
tegoria "registro automdtico" sdélo ocurrid un 16,6/ en
el ndnero uno, €sta fue la Gue presentd el porcenta je_
mus ba jo, mientras que la que presenté el porcentaje -
mas alto fue la del "experimentador como observador",

th figuras YE, 6E, TE y BE muestran los resulta--
~dos en los voldmenes 5, 6, 7 y 8 respectivamente, La_
_categoria que tuvo el porcentaje mas alto fue la de -
"nresencia del exverimentador no reportada", y 1la que
tuvo el porcenta je mds bajo fue 1la de "registro automgd
tico" que =d6lo se reristrd en log volumenes seis y -
ocho.

La fipgura 9¥ muestra los resultados de los ocho vo
lincnes ae las cateporfas "experimentador como observa
dor" y "experimentador no presente como observador". -
La orimera presentd un rango de 12,24 a 43.95 y la se-
funda de 15.5% a 64,34 1a cudl sufrid un decremento en
los Ultimos cinco volumrnes, y fue mayor su porcenta je
en relacidn a le 'cateroria anterior.

La fipgura 1(" muestra los resultados de los ocho_
volumenes de las cateporias "presencia del experimenta
dor no reportada" y "registro automdtico",

La nrimera presentd un rango de 11.2% a 63, 3%, mos
trando un incremento en los Yltinsos cinco volumenes. -
La sefunda categoria presentd un rango de 1.7% a 12% y

fue la que Presentd el porcentaje mas ba jo.
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F.= "Conocimiento de lus maninulaciones experimentiles
por los cbservadorcs',

Fn el factor denoninado "conocimiento ae lus mini-
pulaciones experimentales por los observadores" se re-
gistraron las siguientes categorins:

1).- "5i",

2).- "No",

3).- "No renortado™.

4).- "Registro automdtico".

La figura 1F muestra los resultudos de las cuetro_
cateporias anteriores fue se encontraron en el voluaen
uno,

I'n 1a catepgoria "si" se ecncontrd el 33.23° de.los -
articulos del mfinero uno, 13.3+ en el ndnero 1oz, 2%,1/
en rl ndnero tres y 28.1% en el custro, P da eatego-
ria "no", se encontrd un 20.75 en el ndnero uno, 295 -
en el udmero dos, 16.55 en el ndmero tres y 8.u/ en el
nimers cuatro. Fn la categoria "no reportudo” ce encin
tré 45.74 en el mincro uno, 33.8% en el ndaers dos, -
58k en el minero tres y 63.1/ en el cuatro. La catego-
ria "registro autondtico" sdlo se repistrd en el nduae-
ro dos con un 22.2% y fue 1la que tuvo el porcentaje -
mas bajo, siguiendole en orucn ascendente las catepo--
rias "no", "si" y "no reportido”.

La figura 2F muestra los resul tados de las nismes_
categorias en el volunen dos.

Fn la categoria "si" ee observd un rango de 11,064

a 25.9%, la categoria "no" presentd un rango de 3514
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a 806 y 1a categoria "registro autondtico” sélo ocu--
rrid en 33.3% ae.los articulos del ndncro uos, y en el
14,2% del ndmr ro cuitro., /'n este volumen la categoria_
que tuvo el porcentaje mas algo fue la de "no reporta_
do" suifgiendo §cscendentemente, "si", "no" y finalmen-
te "Registro autondtico". d

Lé firura 3F muestra los resultados obtenidos en »
el volumen tres de las misnes categorias,

Fn la categoria "si" se encontrd un rango de 28, 5%
8 52.66, la cutegoria "no" mostrd un rango de 14,2% a
15.35%, la categoria "no reportado" presentd un rango -
ge 28.8% a 61.64 mostrando un decrenento en los dos -
Ultinos ndmeros, y la categoria "registro automdtico"_
sélo se registré en el nimero cuatro con un 12,5%, ds-
ta dltima fue la gue presentd el mds bajo porcentaje -
siguiend<z ascendentemrnté las categorias "no", 'si" y -
nor ultimo "no reoportado”.

La gréfica¥4f auestra los resultados de las mismas
categorias eri 61 volumen cuztro. En la categoria "si"_
sr encontrd un rango de 21,4% a 68.7% y mostrd un de-
cremento a lo largo de los cuatro ndmneros, en la cate-
goria "no" se encontrd un rango ue 4,1%.a 35.7% incre-
mentaindose ésta en el Ultimo ndwero. La categoria "no_
revortada" presentd un rango de 14.50 a 45.8%, y por -
Ultimo la categoria "registro automdtico", sdlo se re-

gistro en el numero uno con un 16.6%, €sta fue la que_

" presentd el mas_bajo porcenta je, siguiendole las cate-

gorias "no", "no reportado" y la categoria "si".
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Las graficas 5F, 6", TF y OF muestran los resulta--
dos en los volumenes 5, 6, 7 y 8 respectivamente. La ca
tegoriae que presentd el mas alto porcentaje fue la de -

"no reportado”, siuiendole 1us categorias "si", "no" y

por ultimo, la categoria "registro autondtico" la cudl_,

sdlo se observd en los volumenes seis y acho,

La grdfica 9i" muestra los resultados de los ocho vo
lumenes de las catecgorias "si" y "no". La priaera pre--
sentd un rango de 1&.85 a 47.6/4 mostrnio un decreaento
en los dltimos cuatro volumenes. La segunda, presentd -
un rango de 4.6 a 164 y tumbién se decrementd a lo lar
go de 1los ocho volumenec,

La grdfica 10F muestra los resultados de los_ocho -
volumenes de las cutegorias "no reportado” y "registro_
automdtico". La primera presentd un rango de 36.85 a =
T1,5% presentando un incremento en los tres voluienes =
finales, mientras que la segunda presentd un rango.de —
1.7% a 124 decrementandose en los volumenes finales,

La categoria gue presentd el porcentaje menor fue -
la de "Registro automdtico", siguiendole las categori:zs
"No", "Si" y por ultimo, la categoria de mas alto por--

centaje fue la de "No reportado”.

VISCUSTON

A continuacidn especificuremos los resultudos obte-
nidos y descritos anteriormente,

A.~ Fn el factor "Tipo de cote jo" se encontrdé que la ma

S
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yoria de los Experimentos tuvieron los cote jos en menos
del cien pof ciento de 1as-sesionea ("Cote jos no en to-
das las sesiones"), y que también una gran parte de los
éxperimentos no reportaron éi se habian realizado o no
los cote jos.

B.- Fn el factor "Cote jos" se observé que en la mayor -
parte de los experimentos los cote jos que se efectuaron
se ilevaron a cabo en for:a abierta, danﬂose cuenta lose
observadores cuando se les confiabilizaba y por consi-
guiente quién era la persona que los confiabilizaba,

Asimismo, se encontrd que en una gran parte de los_
experimentos no se reportd si los cotejos llevados a ca :
bo se hicieron en forma abierta o cubierta,

C.- En.el factor "Fntrenamiento" la mayoria de loa.expg
rimentos mostraron que no se llevd a cabo un entrena- -
miento ‘previo del registro conductual empleado y tam— —
bién se_encontrd, que en una gran parte no se reportd -
si hubo entrenamiento o no.

D.- Fn el factor "Experiencia previa" se observd que la
mayoria de los opservadores no tuvieron experiencia pre
via o0 no se &eportd si la tuvieron.

Este factor estd muy relacionado con el factor ante
rior ya que si los observadores no recibieron un eﬁtre-
namiento, pero hubieran tenido experiencia previa en el
registro, o en otro registro sinilar, el entrenamiento_
no hubiera sido necesario. S5in embargo, lo gue se encon
tré sefiale que no se llevd a cabo el entrenamiento de -

los observadores y que €stos tampoco tuvieron experieq-
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cia previa de ningdn tipo.

E.- FEn el factor "Experimentador como observudor" se en
contré que en la mayoria de los experimentos no ee¢ re-
portd si El experimentador estuve presente o no durante
el experimento. En otra grun parte de los experim#nto§
se observd que el experimentador no estuve nrecente, -
Sin embargo la categoria "kxperimentador cono observa--
dor" agrupd tambidn una gran parte de los exreriac.toc.
F.- Fn el factor "Conociniento de las maninulaciones ex
perimentoles pof los observadores" se observd que la ma
yoria de los experimentos no reportaron si los obzorva-
dores tuvieron o no tal conociniento,

Por otro lado en otra gran parte de lcs exp?rimou--
tos se encontrd que los observadores si tuvieron ese co
nocimiento. Fsto suifiere que en el factor "Fxperinento=
dor como opbservador", en donde la mayoffu se agrund rn_
la categoria "Presencia del experimentador no reoorta--
da", pudieron existir algunos exnerimentos mas en donde
el experimentador pudo estar predente en el experimento
Yy por lo tanto tener conocimiento de lis maniouluaciones
Esto puede aunorse al hecho de que en una grian parte de
los experimentos se encontrd yue el experimentaubpr ecstu
vo presente como observador,

Je ha enconbrado que los fuctores "Tipo de cote jo"_
¥y "Cote jos" van muy interrelacionidos en los estudios._
Fn las investignceciones que se han reiinludo anteriornen=
te se planted que; estd puesta en tela de Juicio por -

las investifaciones mas recientes la hipdtesis de que -

LN
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la conducta de los observadores, cusndo se les cote ja,_
es reoresentativa de la conducta cuando no se les cote-
ja (Reid, 197C, O'Leary, 1973).

Esto tambi€n nos lleva a pensar que si los cote jos_
no se llevan a cabo en todas les sesiones los fesulta—-
dos no pueden ser tan confiables como se les supone.

Reid (1972) encontrd gque el método de tomar los co=-
tej;s en forma abierta estd muy sobrestimado en los ex-
perimentos realizados hasta la fecha., Este autor reali-
z4 unos estudios en donde existign dos situaciones, una’
en donde a los observadores se les informd que no se -
les iba a tomar le confiabilidad, ¥n ambas situaciones
la conducta de los observedores se cote jé continuamen--
te. Los resultudos que se obtuvieron fueron que la - -
exazctitud de los observedores en la situacidn en donde_

se les dijo que no se les iba a cote jar, bajé dramdtica

~mente inmediatamente despué€s de terminndo el entrena --

" miento inicial. La exactitud de los observadores en la_

condicidn en donde se les dijo cuzndo se les iba a cote

jar, bajé despuds del entrenamiento inicial y de los co

" te jos czbiertos, pero alcanzé el nivel de confiabilidod_

. del entrenamiento durante los cote jos abiertos. La mag-

nitud del decremento en la exactitud fue menor para los
observadores de la segunda condicidn, Heid diserid otro_
estudio en donde con las mismas treinta y tres catego--
rius y con observadores igualmente novatos encontré los
mismos resultados. Romaczyk, Kent, Diament y O'Leary -

(1973) encontraron tabién los mismos resultados utili=
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zando adlo nueve categorias y observadores mos experi-
mentzdos (tres meges minimos de entrenaniento). Heid v
Taplin (1973) encontruron tunbién los mismos resultudos
en su estudio y el decremento que encontiuron ffue del
16/% en 1a exactitud de los cote jos despuds ue la sesidn
final de entrenamiento, es decir en la nrimera de cote-
jo cubierto,

Todos los experimentos anteriores nos llevan a pen-
sar que en un casohidnul y vara imantener un ulto nivel _
de canfiubllidud constunte los cote jos entre los :obser-
vadores deberian hacerse en todis lus sesiones.

Ahora bién como se ha seualudo antes, deberia de -
darse una mayor atencidn al fuctor de entreramiento. =
Bijou (1968) seiiula al respecto gue el entrenaiiento de
los observadores debe de empezar por faniliarizarse con
el ambiente en donde se¢ va a observir, couocer los ins-
trumentos que se vau a utilizar y finzlacnte con el cd-
digo observacional con el (ue se via a registrar, ‘

En este entrenamiento, los observadores deben alcin
zar un nivel minimo de UCA de confiubilidiu, pars poder
comenzar a registrar los datos. Este fuctor tu.bidn rg
td muy relacionado con el de "Bxrericncia rrevia®. Su-
ponganos que un observaaor no tuvo el entrenwaicnto 1ai
cial que se requiere para comenzar a registrar datos, -
pero tiene una experiencia nrevia en el 1870 €ddifo 77)
servacional, en otro similur o en otro diferente. Iin cg
te caso el observudor podrd maslfdcilmnnte registrar -

las conductas necesarias. Sin embargo, suNONEANOS que,
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el observador nc tuvo ni el entrenamiento ni la expe--
riencia previz, sus dutos en este caso serdn por consi-
guiente poco confiables.

Los factores que a continuacidn se analizardn y que
a su vez también se interelacionan son; “"Fxperimentador
cono observador" y "Conocimiento de las manipulaciones_
experiﬁentales vor los observadores'.

bodre el orimer factor Orne (1969) confirma lo pro
nursto por black (1359) de que el experimentador puede_
sunrimirse por completo de la invosf;gucién, contratan—
do a los observ:dores . nor cofreo, y setiulando que se re
portern en un luriir y hora especificos, y que las ins—--
trucciones se den en forma wmuy precisa y por escrito. -
"sto se, debe a que Orne (1969) encontrd yue las tenden-
clas y expectancias del experimentador pueden tener in-
fluencia en el tratamienhto de los sujetos, en la selec-
cidén de los cusos, en lu observacidédn de los datos, en -
el registro y andlisis de los mismos. -

Reid y 'fuplin (1973) encontraron que si el experi--
mentador es el nue entrena a los 6bsnrvudores, lo hace_
en una forma menoe confiable que si fuera otra persona_
que no tuviera conocimiento de la hipdtesis de trabajo.

Rosenthal (1909) confirma lo anteriormente citado -
estableciendo que cuando existen errores en un experi--
mento tienden a dar resultudos hacia la direccidn de la
hipdtesiﬁ de los observadores.

0'Leary, Kent y Kanowitz (1973) sostienen que las -

predicciones experimentales por si mismas no tienen im-



04

portancia sobre los dutos observacionales, pero cuundo’
una expectancia os dada a los obscrvadores sunada & una
retroalimentacidn contingente ce obtienen diutos y ten-
dencias marcadas hacia la hipotesis que se pretergde cou
probar. | i

Lo anteriormente citado nos muestra que si el expc-
rimentador estd presente en la situneidn experimentol,
puede dar una retroalimentucidn contingente al cote jur_
a los observadores o pueden sus ditos dirigirse hacia -
la hipdtesis que'prctonde sostener.

El problema de lu confiabilidi.d no puede estudiarce
como un problemu aislado ya yue cono se hia dicho son au
chos factores los que lo afectan y lo alterun, &core rl
problema Knzdin (1975) ha seiialudo que una vez yue el
entrenamiento a finalizado y la linea buse a comenzudo_
los cotejos de cosfiabilidad necesitun sor intermiteite
mente tomados para asepurarse de que la conductu es con
gistentemente obsorvuua..ﬁl autor sosticne que los cote
jos deben tomarse ‘una vez a la semuna o cudu tres o =5
cuatro dias sobre el curso del proyecto" (Kusdin, LG/Y,
pdgina 81), y que cuando la coaliaubilidad es concisten-
temente alta (cerca del 1C(% o 1((p) se reguierer :ic0G
cote jos. Sobre este vunto hablarcamos con mug amplibtud -
posteriormente, ahora sdélo dircmos aque la revisidn ac--
tual desdice lo yué el autor sostiene.

Una alternativa al mdtodo anterior para cote jur la
contfiabilidad y que sc utiliza péra evualuar los casnbios

conductuunles es el métodio de medidas producto.
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Sobre ésto Romaczyk, Kent, Diament y 0'Leary (1973)
setialan que ias medidas producto que evaldan la conduc-
ta final y no.todoé los pasos de un estudio, no dan la
medida exacta de cada fuctor que .se introduce en lus fa
ses exoerimeniales, de esta manera en la ausencia de ta
les.datos es imposible concluir que el factor de la eva
luaciﬁn final es el factor critico en producir un cam--
bio: _ . '

‘Ademds, el uso de medidas producto no elimina aque-
llos fuctores nroblemdticos de juicio que sé presentan_
en'el registro observacionul de la conducta. Por e jem—-

;plo, ias_respuestas escritas u orales en el saldn de -
clases pueden sufrir inconsistencéa de juicio al ser re
fistradas (el observador puede caabiar su criteriu-para
registrarlas} €sto no se puede elimipar, y las medidas_
producto simplemente no toman en cuenta este:cambio de
criterio, !

En las conductus del nitio en el hogar, existen mu--
_chos chtorés yue pueden variur a lo largo Qel estudio_
(presencia de otrus personas, diferentes contingencias_
pdr purte de los iembros de la fanilia) que las medi--
das producto no nuerden identificar y por lo tanto son -
nedidas poco confiables,

Otro factor que no debe pasar por alto, son las fdr
mulgs'de confiabilidad empleadas, sobre €sto se han es-
erito varios articulos (Bijou, 1968, Hawkins y Dotson,_
1975).

El método mas usual para obtener el coeficiente de
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correlacidn es el gue divide el minero de acuerdos en-
tre el ndmero de acuerdos mus ¢l ndwero de desumcuerdus_
por cien. Sin emburgo, este métcdo ticue sus arcventa-
jas. Por e jemnlo, para conductis de ulta [(rercuencia -
los observuadores presentan pocos errores y lo misao ocu
rre con conductas de muy bu ja frecuencia. Hawidins vy =
Dotson (197%), seiilan que para corregir este defrcto =
la solucidn tentativa seria el canbiar a otro tipo uife
rente de couliabilidad o bifn hucer una combinmcidn e_
dos coeficientes diferentes.

Ista combinacidu se huria obteniende un coeficliente
para conductus de bu ja frecuencia, que no toaura en - =
cuenta los intervalos en donde la conducta ro ocurre, 7
un coeficiente para conductus de alta frocuencié jue o
tomara en cuenta agquelles interv.los en dounde la coniug
ta ocurre. Un desucuerdo en anbos consistiria en que -
un solo observudor registrara la conductu.

Al hacer una conbinacidn de.estos 4 0S coeficientes,’
ambos jodrian cubrir sus misnas Geficiencius, el cooflj
ciente resultante seria mas real y nas confiable gue el
citado cono el mas usual,

Ahora bién, se pensd eu el nvarel wue podia jurcr el
control discriminativo en el nroblema de la confiubili-
dad y sobre dsto se encontrd un estudio de Macotelu - -
(1976) que seiiala 'que 'l os hallazgos exverimentales indl
can que el nido responde diferencialmente a los adultos
en funcidén de su historia de interaccidén con ellos" (pd

gina 3), que seriala que ciertos aspectos de la conducta
1
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de los padres o bién su propia persona se convierten no
s6lo en reforzadores condicionados sino tumbién en esti
mulos discriminatives. La autora realizd un estudio en
donde encontrd que los sujetos (nifios y retardados) res
pondian diferencialmente ante los adultos asociados a =
diferentes contingencias de reforzamiento,

Macotela (1976) también senala que Bijou y Baer -
{196%) sugieren que la conducta de los padres se con-
vierte no solamente en reforzador condicionudo sino en
estimulo diécriminativo; lo que corrobora sus hallaz---
£0s.

Hedd y Birnbrauer (1974) llevaron a cabo un estudio
similar con niﬁos'y egpecificaron de igual manera que -
la conducta de detos, estd en relacidén con el papel ﬁue
desempe:ian los nadres, estos autores confirman que los
wdultos no solamente funcionan como estimulos discrimi-
nativos sino tanbié€n como reforzadores condicionados, y
gue elladultp cén el oue el niso ha tenido una interac-
cidn positivé es el ayente de refdrzamiento mus eficaz.

FEl estudio consistid en aparear a los adultos con -
contingencias diferentes y comparar la conducta de 1los
nifdos cuando esos adultos estaban presentes, Los resul
tados mostraron que "cada sujeto emitia la conducta ob-
jetivo solamente cuundo estabu presente el adulto con—-—
tingente y que la entrada y salida del adulto controla-
ba a esa conducta”, (Redd y Birnbrauer 1974). Cuando -
un adulto que habia reforzado contingentemente entraba_'

a la situacidén con un adulto no contingente, el sujeto_ .
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se comportaba como si el adulto no contingente no hubie
ra entrado, Fs decir el sujeto presentaba la conuuctiu-
me ta,

Cuando el adulto contingente entraba =in la tuza ue
reforzadores el sujetu no presentaba la conuucta meta, -
s decir el sujeto sdlo presentd la conuucta objetivo —
cuando el adulto reforzabs contingentemente,

I'n resumen el experimento demostrd "que un adulto -
que administrubaIrefcrzadorcs contingentemeonte adquirid
proniedades discriminativas y funciond como indicio oue
influydé en 1a conducta de juepo de los nidos"., (Redd y
Birnbrauver, 1974). -

Todo €sto nos hace nensar en el panel dcl exrerimen

tador o del cote jador en la situucidn exyerimentzl y -
nos hace suponer que‘rueden funcionur como estimulus -
discriminativos para que los observudores fumenten cu -
confiabilidad ante ellos, Esta supocicidn revulere ae
bases emnpiricas y los estudios de Reid (197(C) uenmues --
tran que cuando el cote judor da uga retroulimentucidn -
contingente en los regictros, l& informacidn puede dird
girse hacia la confirmacidn de la hipdtesis gue socien-
ga el cotejador. Sin embargo, d€sto requiere audn S in
formacidn emnirica. Se nuede , de cuslquier manera deau
cir que el agente de reforzumiento puede adquirir ¢l pa
pel de reforzamienth condicionado y muy orouavlemente -
de estimulo discriminativo,

Resumiendo diremos que todas las investig:cioncs -

llevadas a cabo en el Journal of Applied Behavior Analy !
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gis no tienen el suficiente rigor metodoldgico para po-
der cubrir las caracteristicas fundamentales de replica
bilidad y generalidid que un estudio debe tener,

Es importante sedalar yue probablemente algunas in-
vestigaciones tengun en sus documentos originales los -
d:tos cue omiten o bién que reportan muy vapamente, pe-
ro si considerunos al JABA, como la revista mus impof——
tunge y representativa del Andlisis Conductual Aplica--
do, es de sumna importancia gue en mgteria de metodolo--—.
gia todos los ditos deberian aparecer, ya que muchos -
otros autores toman estos estudios como base para hacer
estudios similares o bi€n hacer replicaciones de los -

mismos.

Serd muy recomendable, cgue en las investigaciones
posteriores se ooserve un mayor cuidado en todos los -

fuctores que -se han revisado en este trabajo (tipo de

cote jo, cote jos, entrenumiento de observgdores, expe—- =
-riencia previa en registro, presencia del experimenta--
dor comp oﬁservador, y conocimiento de las manipulacio
nes experimentales por los observadores) procurando lle
var al mdximo el rigor metodoldgico de la ciencia.

Una proposicidn que se puede plantear de todo lo an
teriormente citado y que por supuesto requiere de mayor
evidencia emoirica para poder sostenerse y comprobarse
seria:

Que al comenzar un estudio el experimentador fuera_
eliminado de\su rropia investigacidn, de tal manera. que

los observadores se contraturan por correo o a través -
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de otra persvua, que la reunidn de dstos se llevura en_
un lugur y horario especificos dundose 1las instrucecio-
nes por escrito.

Los observadores tendrian que funiliarizarse con el

lugar en el que registraran, con los instrunentos nece-,

sarios, y el entrenamiento en confiabilidad oldria ceor
dirigido por otros experimentadores aue precovtiran ex-—
periencia previa y yue al misio tiempo iljmoriran luse na
nipulaciones experimentales de Ta invostirrciﬁn.

El nivel minimo de confiavilidad para comenzar a re
gistrar los dotos en la situacidn exnerimentsl, deberia
ser de 8(‘5, manteniendolo por tres dius sucesivos,

Fs importuinte seilalar que mientras mas alto sea ¢l
nivel de confiabilidad obtenido durunte el entrenanien-
to, mas probabilidudes habrd de gue s1 el observador -
presenta un decremento posterior cn su exactitud, el nl
vel de confiahilidud caiga dentro de los 1faites acenti
as.

Para mintener siempre uia confinbilidud alta, los -
cote jos deberian hacerse continusaente (en touaus y e
una de las sesiones experimentales) y sienpre en {ora.
abierta, y cada determninado tienpo (cinco sesiones anro
ximadamente ) volver 4 reentrenar a 1os observedores [u-
ra ver si su definicidn de les conductus no ha suflrido
al Funa diStOrCidn,'ﬁl los observuuores orescentan azlidn
tipo de duda y si'su nivel de confiabilidad se mantieae

alta, (y no si confirma la hipdtesis de trabajo) dar =

una contingencia reforzante (puede ser la paga o bidn =,
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un elogio a su trabajo).

Fs conveniente senalar que los observadores y los -
cote jadores deberian ser siempre los mismos, ya que - =
cuardo se presentu el canbio de alguno de ellos, el eri
terio nara registrur las conductas puede variar.”

Puede agregirse que en alguna ocasidn un segﬁhda co
te jador puede realizar un cote jo cubierto para compro--
barlque el nivel de confiat lidad se mantiene ulﬁo, 8in
enbargo este sepundo cote jar deberfg elegirse siempre y .
cuando haya recibido su entrenamiento inicial junto con
los otros observadores y estd al tanto de los cambios -
en las definiciones de las conductas. Otra de las fun-
ciones de un segundo cote judor puede ser que dste sea -
un indice de alguna anomalia de la investigacidn qué se
est€ pasando por alto,

Hay que arrepir a todo lo dicho, que 1la presénte -
tesis no pretende ser un estudio con todo el rigor neto
*doldgico negosario, pero si plantea un panorama general
en relacidén a todos los fuctores que afectun la confia-
bilidad, y habre horizontes para que se realizen estu--
dios posteriores ue den una solucidédn al problema me- -

diante una muyor evidencia cientifica.



FICURA I,-~ Hoja de registro que se utilizd en la revi-
sidn del Journal of applied behavior analysis y cuyas_
casillas son definidas en la scccidn de metodologria.
FIGUNA 1A,- Porcenta je de lus categorias "Hegpistro aﬁ-
tomidtico”, "Cote jos en todus las sesiones'", "Cote jug -
no reportados" y "Cote jos no ecn todas lis seciones”, =
que se obtuvo en los ndueros uno, dos, tres y cuntro -
del voldnea uno,

PIGURA 24, - Porcéntaje de las, catepgorias "Repistro au-
tomdtico", "Cote jos en todas las sesiones", "Cote jos -
no reportados" y "Cote jos no en todi:s lus seciones'", -
que se obtuve en log ndmeros uno, dos, tres, y cutro

del voldmen dos.

FIGU#A 3A.- Uorcentnje de lus categorias "derictro au-
tomftico", "Cotejos en todis las segiones", "Cote jos -
no reportados™y "Cote jos no en todos 1is sesiones", -
que sn obtuve en los ndmeros uno, 'uos, tres v cnmbtro —
del volumen tres.

FIGURA 4A.- Porcentuje de lus cztegorias "wcgistro uu-
tomdtico", "Cote jos eun todus luas sesiones", "Cotelez -
no reportados" y "Cote jos no en todas lus sesioncs",
que se obtuvo en los ndweros uno, dos, tres y cuatro -
del voludmen cuatro.’

FIGUHA SA.- Porcentaje de 1:is categorias "lierictro au-

tomdtico", "Cote jos en todas las seeiones", "Cote jos -
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no reportados" y "Cote jos no en todas las sesiones", -
aue se obtuvo en los nidmeros uno, doa, tres y cuatro -
del volumen cinco.

FIGURA 6A.~ Porcentaje de las categorias "Registro au-
tondtico", "Cotéjos en todas las sesiones", "Cote jos =
no reportados"” y "Cote jos no en todas las sesiones", =
uue se obtuvo en los ndmeros uno, dos, tres y cuatro -

]
del volumen seis.

FICURA TA.- Porcentaje de las_categorfas "Registro au-
tomdtico"”, "Cotejos en todas las sesiones", "Cote jos -
no reportados" y "Cote jogs no en todas las sesiones", =
que se obtuvo en los nudmeros uno, dos, tres y cuatro -
del volimen siete,

FIGURA GA.,- Porcentaje de las categorias "Registro au-
tomdtico™, "Cote jos en todas las sesiones", "Cote jos -
no reportadog" y "Cote jos no en todas las sesiones", =
-qﬁc se obtufo en los ndmeros uno, dos, tres y cuatro -

del volumen ocho,

FFIGURA 9A.~ Porcenta je de las categorias "Registro au-
tomdtico" y "Cote jos en todas las sesiones" que se ob-
tuvo en los volumenes-uno, dos, tres, cuatro, cinco, -
seis, siete y ocho.

FIGUHA 10A, - Porcentaje de las categorias "Cote jos no_
reportados" y "Cote jos no en todas las sesiones", que
se obtuvo en los volumenes uno, dos, tres, cuatro, cin

\
co, seis, siete y ocho,
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FIGUAA 18, - Forcentaje de las categoriis "Cote jo voircr
t0", "Cote jo cubierto", "Cotejo no renortzdo™ y "wesir
tro automiltico", que e obtuvo ea lus darros uno, wor,
tres v cuatro del voliunen uno,

FIGUuA 28,~ Jorcentu je de lus catrgoriua "Cote jo cbicy,
to", "Cotejo cubirrto", "Cote jo no reportuwe”" y "irris
tro autondftico™, oue se obiuve en los ndneros uno, dos,

tres v cnutro del volumen dos,

FIGURA 3B,- Porcentnje dr lus categorias "Cote jo-abirr
to", "Cote jo cubierto", "Cote jo no renortudo™ y "iepls
tro nhtomﬁhico”, que e obtuvo en loc rufieres uio,dos,
tres v cuttro del volumen itres,

FIGUGA 48,- Porceutaje de lan categorlias "Cole jo wbirrc
to", "Cote jo Cubinrio", "Cote jo no reportiio™ y "irgig
tro automnftico”, oue se obtuve en los rudmeros uno,dos,

tres y cuitro del volumen cuirtro.

FIGURA 5B,~ Porcentaje de lus ca%egorfas "Cote jo nbirr:
to", "Cote jo cubierto", "Cote jo no reportadc" y "iesis
tro autondtico", que ce obbivo en los ndireres une, dos,
tres y cuatro del volunen cinco, .

FIGURA 6B.~ Porcentaje de las categorias "Cote jo 2bier
to", "Cote jo cubierto", "Cote jo no reportauo" y "defis
tro automdtico”, que se obtuvo en lus nudmeros uno, dos,

tres y cuatro del volduea seis.

FIGURA T7B,~ Porcentaje de lzs categorias "Cote jo abier
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to", "Cote jo cubierto", "Cote jo no rejortode” y "degisg
tro automdtico", que se odbtuvo en los ndmeros uno, dos,
tres v cuutro del voldmen siete.

¢LGULA 88,- Porcenta je de las categorias "Cote jo abier

to "Cote jo cubierto”, "Cote jo no reportado” y "Regig
tro automdtico", que se obtuvo en los mfineros uno,dos,
tres v cuatro del voldmen ocho,

{I5d.wl 93, - Porcentiz je de las categorias "Cote jo abier

Tto" y "Cote jo cuvierto", en los voldmenes uno, dos, -

tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho.
FIGURA 1CB.- Porcentaje de lus categorias "Cote jo no -

reportado" y "Registro automdtico", en los volymenes -

uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho,
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FIGURA 1C,- Porcentaje de las categorias "Entrenamien-

to de observadores", "Uin entrenamiento y entrenamien-

to no reportado” y "Registro automdtico", que se obtu=~

vo en los numeros uno, dos, tres y cuatro del voldmen_j
uno.

FibUﬂﬂIQC.- Porcentu je de las categorios "Entrenamien-

to de observadores", "Sin entrenamiento y entrenamien-

to ﬁo reportado”" y "Regic.iro automdtico“,quelso obtuvo

en los nudmeros uno, dos, tres y cuatro del voldmen ds.

I'IGURA 3C.~ Porcentaje de las categorias "Entrenamien-
to de obsgrvadores", "Sin entrenamiento § entrenamien-
to no reportado" y "Registro automdtico", que se obtu=-
vo en 1los ndmeros. uno, dos, tres y cuatro del volumen_
tres, .
FIGUQA #C.- Porceﬁtajé'ée las categorias "Entrenamien-
to de observadores", "Sin entrenamiento y entrenamien-
‘to no reporﬁado“ y "Registro automdtico”, que se obtu-
_vo en los ndmeros uno, dos, tres y cuatro del volumen_
cuatro,

FIGUAA 5C,- Porcentaje de las categorias "Entrenamien-
to de observadores", "5in entrenamiento y entrenamien-
ta no reportado" y "Registro automdtico', que se obtuvo
en los ndmeros uno, dos, tres y cuatro del volumen cin
co.

FIGURA 6C.- Porcentaje de las categorias "Entrenamien-

to de observadores", "Sin entrenamiento y entrenamien- .

-
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to no reportado" y "Registro automdtico", que se obtu-
vo en los numeros uno, dos, tres y cuatro del volumen_

geis,

FIGURA 7C,- Porcentaje de las categorias "lIntrenanien-
to de observadores", "3in entrenamiento y entrenaanien-
to no reportado" y "Repistro automftico", que se obtu-
vo en los numeros uno, dogs, treg y cuatro del volumen_
siete. '

FIGUIA &C, - Porcéntaje de lag categorias "Fntrenaauien-
to de observadores'", "Sin entrenamiento y entrenamien-
to no reportado" y "Registro automd{tico", que se obtu-
vo en los ndmeros uno, dos, tres y cuatro del Vq}dﬂen_
ache

FIGURA 9C.- Porcentn je de las categorias "Fnirenamien-
to de observadores" y "3in entirenamiento y entrenunien
to no reportado”, que se obtuvo en los vo}ﬁmrnes uno, _
dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho.

I'IGURA 10C.- Porcentaje de la categoria "Registro auto
mdtico", que se obtuvo en los volumenes uno, dos, tres,

cuatro, cinco, seis, siete y ocho,
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FICURA 1D,~ Porcentaje de las categorias "Experiencia_

previa en registro", "Uin experiencia previa en rogis-
tro", "Ixperiencia previa no reporiada" y "Remistro -
automdtico™, que se obtuvo en los ndmeros uno, dos, =
tres y cuntro del volumen uno.

FIGURA 2D,- Porcenta je de las categorias "Ixneriencia_
previa en registro", "Uin experiencia previa cn regis-
'tro“, "Fxperiencia previa no reportada" y "Registro -
automf tico”, que se obtuvo en los mineros uno, dos, -

tres y cuatro del voludmen dos..

FIGURA 3D,- Forcentaje de las categorias "Experiencia_
previa en registro", "Sin experiencia previa en regise
tro", "Fxperiencia previa no reportada" y "Repistro -
automdtico", gue se obtuvo en los ndmeros une, dos, =
tres y custro del volumen tres, .

FIGURA 4D,- Porcentnje de las categorias "Experiencia_
previa en registro", "Sin‘experiencia previa en regis-
tro", "Experiencia previa no reportada” y "Registro -
automdtico”, que se obtuvo en los mimeros dno, dos, -

tres y cuatro del volumen cuatro,

FIGURA 5D,~ Porcentaje de las categorfas "Exreriencia_
previa en registro", "Jin experiencia previa en regis-
tro", "BExperlencia previa no renortada" y "Registro -
automdtico", que se, obtuvo en los ndmeros uno, dos, =
tres y cuatro del volumen cinco.

FIGURA 6D,- Porcentaje de las categorims "Experiencia_
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previa en registro", "Sin experiencia previa en regis-
tro", "Ixperiencia previa no reportada" y "Registro =
automitico", que se obtuvo en los nudmeros uno, dos, -

tres y cuatro del volumen seis.

*LGUAA TD,- Porcenta je de las categorfas "Experiencia_
prcv%a en registro", "Sin experiencia previa en regis-
tro”, "FExperiencia previa ..o reportada" y "Registro =
autondtico”, que se obtuvo en los ndmeros uno, dos, -
tres y cuatro del voludmen siete,

£IGUA 8D,- Porcentaje de las categorias "Experiencia_
previa en registro"”, "Sin experiencia previa en regis-
tro", "Experiencia previa no reportada" y "Registro -
autondtico", que se obtuvo en los nifmeros uno, dos, -

tres y cuatro del volumen ocho.

FIGUEA 9D.+ Porcenta je de lasg categorias "Experiencia_
previa en registro" y "Jin experiencia previa en regis
tro", que se obtuvo en los volumenes uno, dos, tres, =
cuatro, cinco, seis, siete y ocho,

FIGUKA 10D,- Poréentaje de las categorias "kxperiencia
previa no reportada" y "Registro automdtico", que se. =
obtuvo en los volumenes uno, dos, tres, cuatro, cinco,-

seis, siete y ocho.
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FIGURA 1E,~ Porcentaje de las categorias "Experimenta-
dor coao observador", "DExperimentador no presente como
obaervador", "Presencia del experimentador no reporta-
da" y "Registro automdtico”, que se obtuvo en los nime
ros uno, dos, tres y cuatro del volumen uno,
FiGJith 7R, - Porcentaje de las categorias "Experimenta-
dor cono observador", "Experimentador no presente como
obs&rV;icr“, "Presencia del experimentador no reporta-
da" y "Registro automdtico", que se obtuvo en los ndme,

ros uno, dos, tres y cuatro del voludmen dos.

‘IGURA 3E.- Porcentu je de las categorias "Experimenta-
dor co10 observudor", "Experimentador no presente como
obs~rvador", "Presencia del experimentador no repofta~
da'" y "Registro automdtico", que se obtuvo en los numg
ros une, dos, tres y cuatro del volumen tres.

FIGURA 4E.- Porcentaje de las categorfas "Experimenta-
. dor cono observ;dor“, "Experimentador no presente como
observudord, "Presencia del experimentador no reporia-
da" y "Registro automdtico", que se obtuvo en los nudme

ros uno, dos, tres y cuatro del volumen cuatro.

FIGURA S5E.- Porcentiije de las categorias "Exverimenta-
dor cowo observador", "FExnerimentador no prescnte como
obscrvador", "Preseuncia del experimentador no reporta-
da" y “"Registro automdtico", que se obtuvo en los mimg
ros uno, dos, tres y cuatro del volumen cinco.

FIGURA OE,- Porceataje de las categorias "Experimenta-



1c2

dor como observador", "Experimentador no presente como
observador", "Presencia del exprerimentador no reporta-
da" "Registro automdtico" ue se obtuvo en los rdme

J & ’ =

ros una, dos, tres y cuatro del volumen seis,

FIGUIMA TE,= Porcentaje de las categorias "Txperiaenta-
J . P

dor como observador", "E:rerimentudor no prescnte couo

observador", "Prescncia del experimentador no reporia-

e ist utomfti se ob los iadrne

da" y "Hegistro automftico", que se obtuvo en los :alne
ros uno, dos, tres y cuatro del volimen siete,

PIGURA BE.- Porcentiaje de lus categorias “"Eaperizento-

dor como observador", "Exirrimentudor no presente como

observador", "Presencia del experimentesdor no reporta-

da" y "Registro automdtico", que se obtuvo en los ndme

ros uno, dos, tres y cuatro del voliumen ocheo.

FIGURA 9F,- Porcenta je de las categorias "Ixperimenta-
dor como observador" y "lxperimentader np presente co-
mo observador", que se cbiuvo en los volumenes uno, -
dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho,

FIGURA 10E,- Porcentaje de las categorias "Iresencia =
del experimentador no reportada" y “Registro automdti-
ca", que se obtuvo en los volumenes uno, dos, tres, -

ouatra, cinco, seis, siete y ocho,
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FIGURA 1F.~- Porcentaje del factor
manipulaciones experimentales por
en sus categorius "Si", "No", "No
tro automdtico", que sc obtuvo en
tres y cuatro del voludmen uno,

FIGURA 2F.-~ Porcentaje del facior
manipulaciones experimentiles por
en sus categorias "Si", "HNo", "No
tro automdtico", nue se obtuvo en

tres y cuatro del voludmen dos,

FIGURA 3I'",- Porcentaje del factor
manipulaciones experimentales por
en sus categorins "5i", Mio", "lo
tro automdticoe", que.se obtuvo en
tres y cuutro del volimen tres.

FIGURA 4F,- Porcentaje del factor
manipulaciones experimentules por

Ll

en sus categorias "ui", "ilu", "No-.

tro automdtico", que se obtuvo en

1¢8

"Conocimicnto de las
los cbservadores", -
reportado" y "Reris-

als o s 1€
los némeros ung, dos,

"Conocimiernto de las
los observadores", -
rcportado"” y "Reris-

los nudmeros uno, dos,

"Conocimiernto de l:s
los observadores™,
reporcado" y "Repis-

los numeros uno, dog,

"Conceciniento de las
los observadores”,
rerortado”" y "Repis-

los ndmeros, una, =

dog, tres y cuatro del volumen cuatro.

PIGURA SP,- Porcentaje del factor
manipulaciones experimentales por
en sus categorias "Si", "No", "No
tro autondtico”, que se obtuvo en
tres y cuatro del volumen cinco.

FIGURA 6F,- Porcentaje del factor

"Conocimiento de lus
los observ-.dores", -
reportado”, y Regis-

los rndmeros uno, dos,

"Conocimiento de las



manipulaciones experimentales por
en sus categorias "3i", "No", "No
tro automdtico", que se obtuvo en

tres y cuatro del volumen seis,

FIGURA T7F.- Porcentu je del factor
munipuiucionos exverimentales por
en sus categorius "§i", "No", "No
tro autondtico", gue se obtuvo en
trcs y cuatro del volumen siete.

FIGURA BF.- Porcentaje del factor
ﬂanivulac;oncs experimentales por
en sus categorias "S5i", "lio", "No
tro autoadtico", que se obtuvo en
trvs.y cuatro del voludmen ocho.
¢t ICURA 97, = Porcentuje del factor

.nanipulaciones experimentales por

"er

en sus categorfas "5i", "No", que

109

los.observadores", -
reportado" y "Regis-

los nimeros uno,dos,

"Conocimiento de las
los observudores'", -
reportado” y "Regis-

los ndmeros uno,dos,

"Conocimiento de las
los observadores", -
reportado" .y "Regis-

los ndmeros uno,dos,

"Conocimiento de las
los obscrvadores", -

se obtuvo en los vo-

Lifmeres uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y -

ocho.

PIGUHA 10F.~ Porcenta je del factor "Conocimiento de —-

lus naninulaciones experimentules

por los observado —-

res", en sus categorias "No reportudo" y "Registro au-~

toultico", que se obtuvo en los volumenes uno, dog, =~

tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho. ) -
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