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PRESENTACION

El tema que me he permitido tratar, es a mi conside-
racién, uno jque se ve influenciado por diferentes ideas, que
no s6lo difieren en puntos, sino que en repetidas ocasiones
se contraponen unos con ofros.

La intencién del presente trabajo, es hacer un examen
de la eutanasia, partiendo de puntos generales hasta llegar
a lo particular, en este caso el juridico.

No deseo enfocar el problema para determinar en for-
ma radical si debe o no aplicarse la eutanasia. Repito, son
variadisimas las ideas que procuran influenciar a la euta-
nasia para poder dar una respuesta radical.

Situaré pues, la muerte piadosa dentro del a&mbito ju-
ridico, para ver como se puede analizar desde el derecho
penal,



CAPITULO 1
CONCEPTO DE AUTANASIA

SUMARIO
1.—DEFINICION: A) Etimoldglca, B) Doctrinal.

2.—CLASES DE EUTANASIA: A) Datos histéricos, B) Criterios.
C) Clases eutanasia. ‘



1.—DEFINICION

A) ETIMOLOGICA. La palabra Eutanasia, proviene del grie-
go “eu”, que significa bien o buenc y de “thanatos”, muerte. Esto
es, “bien morir” o “buena muerte”.

El anterior concepto proviene del siglo XVIII y su creador es
nada menos que el filésofo inglés Bacén quien considerd: “El mé-
dico debe calmar los sufrimientes y los dolores no solo cuando este
alivip pueda traer una curacién, sino también cuando pueda servir
para procurar una muerte dulce y tranquila”. (1)

B) DOCTRINAL. Los diferentes autcres nos mencionan va-
rios conceptos de eutanasia, que en realidad no difieren en mucho de

su contenido y significado. Por tal motivo, sélo enunciaré algunos de
ellos.

Asi por ejemplo, Morselli considera a la eutanasia como agquella
muerte que es propinada por un hombre a otro jque sufre una en-
fermedad incurable o muy penosa, con el fin de acabar con una larga
y dolorosa agonia. (2)

Gonzalez de la Vega en su libro Derecho Penal Mexicano, ofre-
ce el concepto de eutanasia, diciendo que se denomina asi, a los cri-
menes caritativos en los que una persona, ante los incesantes regue-
rimientos de otra, victima de incurable mal, la priva de la vida pia-
dosamente para hacer cesar sus sufrimientos. (3)

Para Jiménez de Asla, es “la muerte tranquila y sin dolor, con
fines liberadores de padecimientos intolerables y sin remedio, a pe-
ticién del sujeto, y con objetivo eliminador de seres desprovistes de
valor vital, que importa a la vez un resulitado econdémico, previo diag:
néstico y ejecucién oficales”. (4)



2.—CLASES DE EUTANASIA

A) DATOS HISTORICOS. Las practicas eutandsticas han tn-
nido lugar desde tiempos muy remotos, no son creacién de la época
moderna, ya desde los albores de la civilizacién, cuando los hombres
permanecian s6lo temporalmente en los lugares que les ofrecian los
medios para alimentarse, y habia invalidos e incapacitados que no
podian seguir, éstos eran destruidos por el grupo.

En la India, en las méargenes del Rio Sagrado Ganges, eran lle-
vados los enfermos incurables, a los cuales se les llenaba la boca
y la nariz del fango del rio y posteriormente se les arrojaba a él.

Si nos remitimos a la Biblia, encontraremos entre sus pasajes,
aquel en que un amalecita cuenta a David que ha dado muerte a su
rey Sall por propio pedimento de éste al encontrarse mal herido
después de la batalla,

En Grecia, era practicada la eutanasia, los ciudadanos cansados
acudian a la magistratura explicando su deseo de morir y si los
magistrados consideraban suficientes sus motivos, autorizaban su
muerte proporcionandoles el veneno necesario.

Platén en su tercer libro de la Repablica, propugna el homi-
cidio de los enfermos, de los débiles y de los ancianos.

Entre los espartanos fue socorrida la eutanasia, en el Monte
Taigeto en Laconia, donde celebraban los Misterios de Baco, preci-
pitaban en sus abismos a los nifios deformes y enfermos.

La misma préctica se llevé a cabo en Roma en el Monte Capi-
tolino, en la Roca Tarpeya.

Los Egipcios acostumbraban rematar a los caidos en los com-
bates para evitarles sufrimientos.

Los germanos antiguos tenian la costumbre de matar a sus en-
fermos cronicos y desahuciados.

En Birmania se enterraban vivos a los viejos y a los enfermos
incunables.

En la Edad Media, el instrumental guerrero se complementaba
con un pequefio pufial llamado “misgericordia”, dicho pufial tenia co-
mo fin rematar a los moribundos, para evitarles los dolores de la
cruel agonia.
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Ya en épocas mas recientes encontramos, que Napoleén en la
Isla de Elba, confiesa haber ordenado matar a tres o cuatro de sus
soldados, que durante la campaia de Egipto, previo informe médico,
habianse enfermado de peste y su salvacién era imposible.

Toméas Moro, propone en su “Utopia’”, la muerte de los incura-
bles para su pais ideal.

Han existido también en diferentes partes del mundo, intentos
de reglamentacion de la eutanasia.

En algunos paises se han tratado de permitir; en otros, ce san-
ciona en forma leve como atenuante del delito de homicidip y en
otros mas, se han sancionado en forma agravante del mismo delito.

El sueco Alfredo Noébel, propusc en 1902 en Italia, el estable-
cimiento de dos centros eutanasicos a su costo. Tales centros debe-
rian establecerse uno en Roma y otro, en Milan. En ellos serian
asfixiados sin dolor, aquellos enfermos que desearan evitarse una
muerte dolorosa.

En los Estados Unidos, durante los 12 primeros afios del siglo
XX, tuvieron lugar varias peticiones de legalizacion de la eutana-
sia. En 1912, el congreso de Nueva York, sancioné un proyecto de
ley, en el cual, declaraba culpable de crueldad, a aquella persona que
pregonara las practicas eutanasicas. ‘

En 1920, Carlos Binding y Alfredo Hoche, escribieron un folle-
to que lamaron: “La autorizacién para exterminar a los seres hu-
manos desprovistos de valos vital”.

B) CRITERIOS. En tema tan debatible como el de la euta-
nasia, no puede existir la unificacién de criterios. Siempre existird
el bando opuesto. Asi el bando que acepta y apoya el ejercicio de la
eutanasia, y asi también, aquel que la repudia.

En el primer caso se dice que hay enfermedades incurables que
llevan no s6lo al dolor, sino hasta el grado de tormento interminable
al que lo padece, y consecuentemente, a sus allegados. Asi pues, si
no es curable una enfermedad, ;porqué continuar o permitir que
continie ese tormento?

Otros criterios llegan a considerar, gue la anterior situacién lle-
va ‘al gasto indtil del elemento econémico, que bien podria ser utili-
zado para fines mas benéficos para la humanidad, tales como escue-
las, clubes e inclusive para el mejoramiento de la salud de los bien
dotados.
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Desde el otro punto de vista, o sea el que repudia a la eutanasia,
se estima que no es posible acabar con la vida a peticién de persona
alguna, ya que se trata de un bien indisponible.

Si se toma en consideracién la incurabilidad de una determinada
enfermedad, se estara pisando en falso, pues los médicos son humanos
v por tanto falibles, ademas de que la medicina es dindmica, no estati-
ca. ;Quién nos puede decir, que el dia de mafiana no se vaya a poseer
un medicamento que hoy no se conoce y, que sea cura de tantas per-
sonas como las que hoy mismo deseen su muerte por no soportar el
dolor? ‘

También, se ha dicho, que el dolor puede ser pasajero y que la
perscna que hoy puede querer su muerte una o dos horas mas tarde
no lo desee.

Hay quienes sustentan el criterio de gue en algunas ocasiones
bien seria aceptable la eutanasia, pero no la aceptan por los problemas
que traeria consigo el reconocimiento por el Estado, pues daria lugar
a abusos del derecho.

C) CLASES DE EUTANASIA. Juan José Gonzilez Busta-
mante en su estudio sobre eutanasia, siguiendo a Ricardo Royo- V1-
llanova, presenta la siguiente clasificacion:

a) Eutanasia Stbita.—Muerte repentina.

b) Eutanasia Natural.—Epilogo de la enfermedad o de la decre-
pitud y que viene como consecuencia del debilitamiento fisico del
individuo que agota sus funciones vitales.

c¢) FEutanasia Teolégica.—Muerte en estado de gracia o libre
de pecado.

d) Eutanasia Estoica.—Se produce por la méaxima exaltacién
de las virtudes del estoicismo, o sea, la serenidad, el predommlo de
la razén ante el dolor o el placer.

e) Eutanasia Terapéutica.—Que se presenta con la autoriza-
cién concedida & los cirujanos para ejercer su profesién.

f) Eutanasia Eugénica.—Eliminacién de todo ser degenerado,
deforme o inttil.

g) Eutanasia Legal—La que se autoriza por las leyes vigentes
de un pais. (5)
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Morselli habla sélo de eutanasia Eugénica y de eutanasia Eco-
némica. Se funda la primera en el criterio de seleccién artificial de
los hombres para el perfeccionamiento de la raza humana (artificial
por que la naturaleza del hombre trae consigo la muerte del mismo,
quedando los de constitucién mas fuerte).

La segunda, o sea, la eutanacia Econémica, es la que se funda
en las ideas maltusianas, de que los viveres y medios de subsistencia
crecen ‘en progresion aritmética en relacién con la poblacién jque
crece en progresion geométrica. Esta clase, trata de eliminar a los
incapaces y en general, a los que no pueden subsistir por si mismos,
teniendo que vivir a costa de los demas.

El doctor Ruy Santos habla de eutanasia-homicidio, que puede
ser ejecutada por el médico que atiende ala victima, o ejecutada por
un pariente o amigo de la victima.,

También se habla de eutanacia suicidio, que es la que normal
mente llamamos suicidio (6)

Por uitimo, hay autores que hablan de eutanasia libertadora o
liberadora, o sea, aquella en la que se ejecuta al sujeto con el fin de
acabar con los crueles dolores jque le produce la enfermedad incurable.

Asi también hablan de eutanasia eliminadora, aplicable a todos
aquellos seres deformes y enfermos, que representan la degeneracién
de la raza por medio de la herencia.

Lia eutanasia econOmica, consiste en la ejecucién de aquellos
seres carentes de valor vital y que representan una carga para la
sociedad. Es decir, se aplica a seres que si no son privados de la vida,
ocupan un lugar y utilizan las subsistencias de los jque deben subsistir,
por ser los que producen con su trabajo.
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CAPITULO 11

LAS POSICIONES QUE SE HAN ADOPTADO
FRENTE A LA EUTANASIA

SUMARIO:

1.—RELIGIGCSO.
2.—MORAL.
3.—MEDICO.
4.—JURIDICO:

a) Doctrina.
b) Legislacién.



1. RELIGIOSO.

Sea cual fuere la religién de que se hable, siempre se levari
en el pensamiento la idea de que se trata de un freno social, gue se
ejerce en el individuo y que indirectamente se deja sentir en la socie-
dad. Tal lo produce en la conducta del hombre, el temor a la Deidad.

Con relacion a la practica de la eutanasia, no se hace esperar, ya
se establezca una norma especifica que impida matar a un semejante,
ya por simple temor intuitivo a Dios.

En gran nimero de religiones se establece el “no mataras” entre
sus mandamientos primordiales. Esto es terminante, no admite excu-
sa. Asi las religiones que acepten este principio, légico serd que
ningln wvalor positivo otorguen a la eutanasia.

Mas no todas las religiones le han negado tal valor, y asi lo com-
prendemos al encontrar que por el afio de 1949, se presenté al Con-
greso de Nueva York una peticién de legalizacién de la eutanasia, res-
paldada por trescientos sesenta y nueve pastores y rabinos.

No obstante lo anterior, hay que considerar la preponderancia
mundial de la religién cat6lica en el mundo, y de las que como ella
postulan el “no mataras”, la cual ha de ser determinante en la acep-
tacion o negacion mundial de la eutanasia.

Para cerrar este aspecto, transcribiremos las palabras de Monse-
fior Du Plessi: “El hecho de que toda criatura humana esté destinada
para conocer, amar y gozar eternamente a Dios, echa por tierra todos
los argumentos en favor de la eutanasia. Si el hombre fuese un ser
sin alma, inmortal e incapaz de resurreccién manimica y corporea, como
los brutos irracionales, la eutanasia podria, tal vez, aceptarse. El cris-
tiano y todo aguel que profese una creencia espiritualista, ha de abo-
minar de ella”. (1)
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2. MORAL.

IL.a moral se puede considerar, como un conjuntc de preceptos
consuetudinarios, quo' rigen internamente la conducta individual de
los sujetos que forman el todo social. Dichos preceptos no gozan de la
coercibilidad del derecho.

La moral norma directamente al individuo e indirectamente al
conglomerado social.

Eduardo Garcia Maynez hace alusién a las palabras de W. Hein-
rich .con relacién a este aspecto: “El cumplimiento de las normas
ideales de la moralidad es independiente de toda organizacién exterior.
La persona que quiere vivir moralmente tiene s6lo que escuchar la voz
de su conciencia. En cuestiones de esta indole no hay una legislacién
externa, ni existe un juez ajeno. Toda ética tiene que ser, por consi-
guiente, individual. No hay ética cocial, en contra posicién a la del
individuo. Los preceptos morales que rigen la vida plblica son los
mismos que norman la privada. La moralidad no arranca de hecho
de la existencia colectiva, sino que se encuentra frente a la sociedad
como ‘anfte muchos otres hechos. Lo social es para el moralista una
circunstancia con la que debe contar a fin de valorar éticamente la
conducta del sujeto en la vida comin. Mas la sociedad no es nuneca,
para la consideracién moral, un fin en si, sino simple medio. En el
cenrto de la moralidad hallase siempre el individuo. Este principio
vale inclusive para la ética Cristiana, altruista por esencia”. (2)

De lo anterior, se puede deducir que la conducta del individuo
puede ser valiosa para él, si es que considera que estd actuando con-
forme a lo que su moral le indica. M3s, sin embargo, la moral indi-
vidual no puede variar mucho de lo que el derecho indica a la co-
lectividad, ya que tanto uno como otro tienen un mismo origen, que
es la observacién de la conducta humana. Asi, las reglas de la moral
provienen de esa ohservacién y con el transcurrir del tiempo cada
hombre las va adoptando hasta considerarlas interiormente obliga-
torias, sin que nadie se las imponga.

~ Asi también ,el legislador observa la vida comunitaria y lleva

a los cOdigos las conductas que ha apreciado, y que considera, de-
ben ser impuestas en forma de ley para una mejor vida social.

Ahora bien, la eutanagia podria centrarse asi en el acpecto mo-

ral: que como la moral individual, a pesar de ser reglas auténomas
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(1a autonomia radica en la adopcion libre que el individuo hace de
esas reglas), proviene de la actividad humana y esta actividad siem-
pre sufre cambios de direccién, puede suceder que en determinado
lugar v momento se considere inmoral la practica de la eutanasia,
sin importar que en ese mismo lugar, en el pasado se haya consi-
derado esa misma accion eutanésica como una conducta mora]mente
valiosa. Lo mismo podria suceder en el futuro. '

En la actualidad, las corrientes morales que imperan, niegan
validez moral a la eutanasia, pues consideran valioso la conservacién
de la vida y las facultades humanas. A pesar de ello, no se puede
decir que estas corrientes morales tengan un amplio futuro, ya que
la humanidad, y la juventud.en especial, dan a conocer abiertamente
su despego hacia dichas corrientes y en general, a la gran mayoria
de los valores morales. '

3.—MEDICO

Probablemente sea el médico, la persona gque mas solicitudes de
eutanasia reciba. ;Pero cual serd la posicién que debe adoptar éste?

La anterior interrogante puede admitir diversas respuestas,
pues si se hace refiriéndose exclusivamente al médico como hombre,
éste podra, de acuerdo con la moral propia, prestarse 0O no a Las
ejecuciones piadosas.

Claro que en la actualidad, como ya se indicé, las tendencias
moralistas gue imperan niega wvalidez a las conductas eutandsicas,
y per lo tanto, el médico ha de abdominar de ellas.

Ctra respuesta seria, si la pregunta se hubiere planteado al mé-
dico como O6rgano ejecutor o estudiosc de la ciencia médica. En es-
te caso, creo que habria dos formas de pensar. La primera, seria
partiendo de la idea de que €l objeto de la mencionada ciencia con-
s'ste en la conservacion y restablecimiento de la salud humanas. Si

este fuere el objeto, creemos fue cuslquier practica por piadosa que
fuere ,no seria bienvenida si con ella se eliminare la mda, pues se
negaria el mencionado objeto cientifico.

La otra forma de pensar, se podria plantear diciendo que el ob-
jeto de la ciencia médica, no sélo busca la conservacién y restable-
cimiento de la salud humana, sino que taplbién curar al enfermo del
mal que le aqueja. En esta posicién, al darle el maximo alcance al
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objeto se podria aceptar la practica eutandsica para aquellos seres
dolidos de enfermedades crueles e incurables.

Mas a esta forma de pensar se le puede franquear con estas
criticas:

Que la medicina es una ciencia en constante evolucién, ya que
actualmente no se puede decir que se encuentre cerca de su pleno
y total desarrollo. Bajo esta idea, se puede asegurar que el diag-
néstico médico de una enfermedad incurable puede ser erratico, y
por un diagnoéstico asi se podria privar de la vida a un enfermo cu-
rable, si se aceptara la eutanasia como medio de cura.

También podriamos decir, gque a pesar de la evolucién lenta de
la ciencia médica, sus adelantos son grandisimos y esto, nos hace
presumir que los medios hoy ignorados para la cura de una enfer-
medad incurable y penosa, de un dia con otro nos serdn propor-
cionados.

Asi pues, existiendo la posibilidad de que el médico pueda in-
currir en error y de que la medicina es dinimica, se tienen bases
suficientemente fuertes para negar la eutanasia.

Todavia mas, si el motivo de aplicar la muerte piadosa, es el
curar al sujeto incurable de los tormentos que le provoca la enfer-
medad, si se logran evitar éstos por algin otro medio, sin menoscabo
de la vida, creemos que quedaria sin motivo tal accién eutanasica.
Consideremos que la medicina ya se encamina sobre estos medios
- que evitan el dolor sin privar de la vida. Luigi Scremin habla de dos
métodos que tienen como fin, el evitar el dolor sin privar de la vi-
- da: “Maéas recientemente se ha probado con éxito la cura quirGr-
gica del dolor mediante la neurotomia simpéatica y la cordotomia
(seccién del cordén anterolateral de la médula espinal: operacién
de Spiller) con resultados que fueron calificados de “espectaculares”:
instantdnea y completa desaparicion del dolor, por ejemplo en el
cancer cervicial inoperable con metéastasis”. (3)

Con los conceptos expresados por Scremin, se ofrece al mundo
una luz suficientemente intensa, que significa un motivo plenamente
valedero para ofrecerle a la eutanasia un desaire. Pues siendo el
delor el motivo mismo de la eutanasia, desapareciendo aquél, deja
de tener razén ésta.

La medicina es una ciencia humanitaria que tiene que velar por
el bienestar del hombre. Asi pues, el hombre debe depositar en el
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médico los medios necesarios para la conservacion de la salud, v no
elementos para la creacién de organismos, como los que propusiera
Naébel, en donde se acabaria con la enfermedad y mo sélo con ella,
sino hasta con la vida. La humanidad requiere de grandes hombres
que la hagan vivir mejor, y, no de hombres que acaben con ese vivir,
de éstos, ya hay demasiados. ‘

Por dltimo, haremos mencién de gue la Asociacién Médica Mun-
dial, ha sostenido que la eutanasia es ‘“contraria il interés pihiblico

y a los principios éticos, de igual modo que a los derechos civiles
v naturales”,

4.—JURIDICO

Han existido grandes divergencias entre las personas que piden
gue la eutanasia sea reglamentada para su aplicacion y las que le
niegan ese derecho por considerarlc una practica perjudicial a la
humanidad.

a) DOCTRINA. Al hacer un recorrido a la doctrina juridica,
nos encontramos tanto con autores que la aceptan como con au-
tores que la repudian, y dentro del grupo que la acepta, podriamos
encontrar a unos que lo hacen abiertamente y a otros, con limita-
ciones.

Enrico Ferri dej6 ver el problema de la responsabilidad juri-
dica del aue mata a otro con su consentimiento. Indica que el mo-
vil que lleva a un sujeto a delinquir debe tomarse en cuenta, en forma
preponderante, para saber sise estd ante una conducta que debe ser
sancionada o no. Se sancionard si tuvo un movil egoista, pero si se
comprueba fque el homicida sctué movido por piedad, aqui debera
evitarse le pena por no existir egoismo y peligrosidad en el sujeto.

A este respecto, Luis Jiménez de As(a dice que le pareceria ir
demasiado lejos, al considerar el mévil piadoso como una causa de
justificacién, pues seria negar al acto el caricter antijuridico Yy,
también le pareceria mal, aunque menos, ampararlo bajo el nom-
bre de causa de inculpabilidad y es mas, ni siquiera como excusa
absolutoria consignada especialmente,

El propio Jiménez de Asiia indica, que no quisiera ver escrito,
de manera expresa, que el homicidio piadoso debe quedar impune,
por lo que propone el perdén, pero en general, en la esfera del libre
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arbitrio judicial. Sus palabras con relacién a esto son: “El precepto
pietista. que postulo serd amplio, concediendo al juez la facultad de
perdonar cualquier delito, incluso los objetivamente graves, siempre
que el sujeto revele sociabilidad de motivos y nulo estado peligro-
so”. (4) }

El francés H. Binet-Sanglé propone la regiamentacién de la eu-
tanasia y ofrece un proyecto para ello, indicando que la solicitud
de eutanasia, deberia ser estudiada por tres especialistas: un paté-
logo, un psicélogo y un terapeuta, mismos que revisarian al enfer-
mo desde los puntos de vista fisiolégico, constitucional, hereditario
v psicol6gico, investigando las causas que lo llevaran a hacer tal
solicitud. De encontrar positiva la solicitud, por tratarse realmente
- de una enfermedad penosa e incurable, se le otorgaria al enfermo

el derecho a morir. .

El mismo Binet ofrece la creacién de institutos de Eutanasia,
donde deberian ejecutarse a los sujetos. Con estos establecimientos -
propone algunos medios Gtiles para procurar la buena muerte.

Carlos Binding y Alfredo Hoche causaron gran impacto en el
mundo con su folleto titulado “La autorizacién para exterminar las
vidas sin valor vital”, ya que no £6lo proponen la eutanasia de los

~enfermos incurables, sino también, el acabar con los dementes e im-
béciles incurables. Es decir, que ademas de ser eutanasistas, fueron
" partidarios de la seleccién.

En dicho folleto se indica, que la eutanasia deberia aplicarse en
establecimientos especiales, a aquellos enfermos aguejados de una
enfermedad penosa e incurable, cuando manifestaren su autoriza-
cion. Igualmente deberian ejecutarse, en ¢ ..blecimientos especiales,
bajo el permiso otorgado por una comisién ofical, aguellos imbéciles
y dementes sin remedio.

Para el caso de los enfermos incurables, Binding basa su afir-
macién de que la eutanasia no debe estar prchibida, debido = que el
propio sujeto presta autorizacidén para aniquilarlo evitando con ello
el sufrimiento inttil.

Para los imbéciles y dementes sin remedio, el propio Binding
considera que no debe prohibirse su aniquilamiento, debido a que
una comisién ofical deberd prestar permiso para ejecutarlos ya que
son sujetos que han perdido la cualidad de bien juridico, pues deja
de tener valor su existencia, tanto para el sujeto como para la
sociedad.
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También hace el mismo razonamiento, para justificar la muerte
de aquellos sujetos no enfermos mentales, pero que por algiin motivo
han perdido el conocimiento y que al recobrarlo, si es que lo logran
caeran en el mas miserable estado y que probablemente los lleve
a la muerte, ,

En el caso de los enfermos incurables se propone la eutanasia
liberadora; en el de los imbéciles y dementes sin remedio la euta-
nasia eliminadora y la econémica y, en el de los que caen en la in-
conciencia, es eutanasia eliminadora y liberadora.

Con relacién a los que se oponen a la eutanasia, diciendo que
el médico puede incurrir en error en el diagnéstico, Binding conside-
‘ra que muchas instituciones caen en error y subsisten. Aqui sélo
se perderia una vida que probablemente al subsistir no seria de
gran utilidad.

El procedimiento que proponia Binding era el siguiente: la
solicitud de eutanasia hecha por el paciente, su médico o una per-
sona autorizada por el enfermo, deberia presentarse a la autoridad
competente. Si &ta no la rechazaba, la recibiria una comisién ofi-
cial formada por un médico, un jurista y un psiquiatra. Ellos debe-
rian de aceptarla por unanimidad, y si no lo hacian, no se podria
solicitar nuevamente,

Este trabajo, fue motivo para que la Sociedad Psicologico-foren-
se de Gott'nga, se reuniera en 1921 y a pesar de que repudi6 el per-
mitir legalmente la eutanasia y el matar a los enfermos mentales
sin remedio, se reconocié que era necesario conceder un atenuante,
y en casos especiales el perdon, cuando se trate de la eutanasia so-
licitada por el enfermo incurable, y en el autor haya existido la
piedad motivada por los sufrimientos o la idiotez sin remedio. (5)

La obra de Enrico Morselli, hace la consideracién de que la au-
tanasia y la seleccién descansan sobre las ideas de incurabilidad e
inutilidad, y que dichos conceptos son, probablemente de los mas
propicios de caer en la duda e inseguridad.

Ademas, estima que no puede dérsele gran valor psicolégico y
juridico al consentimiento y al concepto piedad.

Morselli estimé que la medicina tiene elementos para enfren-
tarse a los dolores mas agudos y que a la par de ella, hay medios
morales para combatir al dolor. Ademas indica, por experiencia que
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le ha propiciado su profesién, que la agonia no va acompafiada siem-
pre del dolor, y que por lo general, la muerte sobreviene cuando la
sengibilidad superior cerebral, consciente, se ha extinguido. También
aprecia que las expresiones que se denotan en el moribundo, tales
como gestos, contraciones, gemidos, etc., son simples acciones refle-
jas que no significan dolor. (6)

Con relacion al error en el diagnéstico, lo toma como un motivo
en contra de la eutanasia y méas aln, en contra de la seleccién, ya
que con relaciéon a las enfermedades mentales incurables,.la Psiquia-
tria es una ciencia nueva en la que existen mayores errores al diag-
nosticar.

Y en contra posicién a Alfredo Hoche, que aseguraba que llega-
ria el dia en que la humanidad considerara la eliminacién de los
seres desprovistos de valor vital no como un crimen, sino como un
acto 4til, Morselli apunté lo siguiente: “Una humanidad verdadera-
mente superior pensara en prevenir el delito y la enfermedad, no en
reprimirles con sangre, ni en curar el dolor con la muerte”. (7)

Otros autores han tomado cartas en el tema como Guiseppe del
Vecehio, penalista italo, que escribe un libro llamado “Muerte Be-
néfica’, en donde da argumentos para sostener la eutanasia negando
tcda posibilidad a la eugenesia. (8) \

José Peco en Argentina, siguié a Ferri en las teorias reLatw*as
al movil. (9)

José Ingenieros, también en Argentina, proclama como justifi-
cacion de la eutanasia solicitada reiteradamente por el enfermo, al
consentimiento. (10)

José Irureta Goyena en Uruguay, penso per’cmente, que para de-
jar sin pena al homicidio piadoso, era necesario tomar en cuenta los
antecedentes hononables del autor del homicidio, los méviles pietistas
que lo llevaron a cometerlc y las stplicas de la victima. Y asf sus
ideas las enclava en el Cédigo Uruguayo de 1933, en la Parte Gene-
ral y entre las causas de impunidad. (11)

Eusebio Gomez opté por la postura de que pueda llegarse a la
atenuacién mas no a la justificacion basada en el consentmuento,
tampoco al perdén ofrecido por Ferri. (12)

Jiménez de Aslla no cree prudente legitimar, en forma aprioris-
tica, las activdades eutanasticas. Es decir, que no admite qgue la ac-
cién eutanisica se plasme en una ley. Tampoco permite que el juez
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_pueda actuar conforme a su criterio, exclusivamente en estos casos.
El estima mas prudente, facultar al juez para que pueda perdonar
en todos aquellos casos que las circunstancias humanas asi lo ame-
riten, no importa que el delito sea grave o sea leve. Lo que [quiere,
es hacer mas justo al derecho.

Juan José Gonzalez Bustamante, juzga a la autanasia como de-
lito y dice: “La conducta del hombre que priva de la vida a un se-
mejante, inspirado en sentimientos pietistas, viola un derecho legal-
mente tutelado y no sera en la doctrina del motivo donde encontrare-
mos la solucién como lo pretenden los positivistas”. (13)

Piensa que debe fijarse al homicidio piadoso una pena atenuada
como es comn en la mayoria de las legislaciones del mundo.

b) LEGISLACION

El problema de la eutanasia, se ha dejado sentir en el ambito
legal, y asi encontraremos paises, que en sus cuerpos legales le dan
determinada forma de trato.

ALEMANIA.-——Hubo en 1903 una propuesta de reglamentacién
de la autanasia, hecha al Parlamento de Sajonia, dicha propuesta
de ley fué rechazada.

En 1912 se traté nuevamente el tema en un proyecto, en el cual
se indicaba que todo enfermo incurable tendria derecho a morir,
siempre y cuando hiciera una solicitud a un tribunal y éste, se lo
consintiera. Ademas, basado en el consentimiento del enfermo, de-
claraba que el que propinara la muerte a ese enfermo incurable, no
seria perseguido por la ley.

Binding y Hoche, en 1920 vienen a influenciar las mentes de
aquella, época, mas sin embargo, no se llega a ver plasmado por los
legisladores el derecho a morir.

ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA.—Por el afip de
1912 se discutié en el Parlamento, un proyecto de legalizacién del
‘homicidio piadoso, el cual fué desechado.

En ese mismo afio el Congreso de Nueva York, recibié una pe-
ticion particular de autorizacién de eutanasia, la que fué denegada.
Esta peticién sirvié de base para que el Congreso sancionara una
ley, en la que se declaraba culpable de crueldad, a todo aquel sujeta
que auspiciara de algin modo, el desarrollo de la eutanasia.
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RUSIA.—EIl Cédigo Penal de 1903, en su articulo 460, basado en
el consentimiento de la victima y en el moévil piadoso, consigné una
atenuante para el homicidio. El Cédigo siguiente o sea el de 1922,
ofreci6é la exencién de pena al homicidio cometido por compasion
y a solicitud del muerto.

El Codigo Penal vigente, no trata el caso como el codigo de 1922.
En su capitulo relativo a los delitos contra la vida, la salud y la d'g-
nidad de las personas, el articulo 141 expresa: “El hecho de ocasionar
el suicidio o la tentativa de suicidio de una persona que se encuentra
bajo la dependencia material o de otra clase, del culpable, como con-
secuencia de log malos tratos infligidos por éste, o por otros me-
dios, serd sancionado con privacién de libertad hasta cinco afios.

La induccién al suicidio sobre un menor o una persona, que el

culpable sabia que era incapaz de comprender el alcance de sus actos

0 de obrar libremente, si se hubiera intentado o producido el suici-
dio, sera sancionada con privacién de libertad hasta tres afios”.

Jiménez de Asiia nos indica que a pesar de no hacerse mencién
expresa del homicidio piadoso, la jurisprudencia rusa interpreta que
bajo el articulo anterior, se puede conceder la exencién de pena en
el caso de la eutanasia. (14)

NORUEGA.—E] cédigo penal de 1902 en su articulo 235, ex-
presdé una atenuante para la pena del homicidio, en el caso de que
el homicidia haya actuado movido por piedad hacia el enfermo. Aqui
pues, el legislador tomé el mévil como elemento atenuante de la
sancién, dejando subsistente la ilicitud del acto.

LETONIA INDEPENDIENTE.—En el cédigo penal de 1933, re-
firi6 en su articulo 434 el caso del homicidio consentido y con moévil
- piadoso en esta forma: “El que hubiere cometido un homicidio a pe-
ticién insistente de la persona muerta, e impulsado por un sentimien-
to de compasién hacia ella, sera penado con prisién. La tentativa es
punible”,

La prisién tenia una duracién de dos semanas a un afio. Asi pues,
si el juez condenaba al minimo, propiamente tenia facultad de per-
donar. Sélo que no sucederia asi, si es que el homicida hubiere ac-
tuado por propia determinacion, sin el consentimiento del enfermo.

ESPANA.—FI1 Coédigo Espafiol de 1928, en su articulo 513 san-
cionaba en forma leve la cooperacién al suicidio y el homicidio con-
sont*do, teniendo como motivo para ello las circunstancias persona-
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les del culpable, los méviles de su conducta y las circunstancias del
hecho. No consigné expresamente la sancién, sino que se dejaba al
arbitrio del juez la atenuacién.

Esta atenuacién, debié de haber alcanzado a los casos de eu-
tanasia, en los cuales el enfermo incurable consentia a su muerte:

En formsa diferente sancion6 el Cédigo FEgpafiol de 1780, ya
que en su articulo 421 expresaba: “El que prestare auxilio a otro
para que se suicide, serd castigado con la pena de prisién mayor; si
se lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte, sera
castigado con la pena de prisién temporal”.

La prisién temporal tenia una duracién de doce afios un dia a
veinte afios.

DINAMARCA.—EI codigo penal de 1930, en su articulo 239 es-
- tima el consentimiento de la victima para sancionar en forma bené-
vola y asi versa: “El que mate a otra persona, a peticiébn expresa
de ella serd penado con prision, por una duracién que puede ele-
varse a 3 afios o con detencién simple, por una duracién de 60 dias
como minimo”,

Igual que en el Cddigo Espafiol de 1928, alcanzaria la pena ate-
nuada, a aquellos homicidios piadosos solicitados por la victima.

CHECOESLOVAQUIA.—En el proyecto de cédigo penal de
1926, se pensé partinente dar al tribunal facultad de atenuar, y si era
necesario, de eximir de pena al que hubiere cometido homicidio por
piedad, a un enfermo incurable, atormentado y préximo a morir.

Aqui se podria imaginar que el proyecto traté de dar atencién
especial a los casos eutanasiccs propiamente dichos.

GRAN BRETANA.—En este siglo ha recibide varias proposi-
ciones para la aceptacion legal de la eutanasia. Asi en 1924 se dis-
cutié un requerimiento oficial, hecho al Ministro de Hacienda, para
que este presentara un proyecto de Ley eutanéasica. El resultado a
ese requerimiento fué negativo.

En 1936 se rechazé nueva propuesta de Ley en la Camara de
los Lores, aungue en la discusién de la propuesta hubo varios votos
a favor.

En marzo de 1969, recibié la aprobacién preliminar en la Ca-
mara de los Lores, una ley que reglamenta la eutanasia.
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SUIZA.—En el articulo 114 del codigo penal de 1942, sigue el
criterio benigno fundado en el consentimiento de la victima. Dicho
articulo versa asi: “El que a peticion seria e insistente de una per-
- sona le diera muerte, serd penado con prisién, la prisién segin el ar-
ti;ulo 36 del propio ordenamiento, podra tener una duracién de tres
dias a tres afios. ” ‘

El juez que aplique el minimo establecido por tal articulo, es-
tard propiamente otorgando el perddén a aquellos sujetos que apli-
caran la eutanasia, fundandose en su sentir pietista y esencialmente,
para efectos legales, en la peticién seria e insistente del sujeto
muerto.

La diferencia que existe entre la proyecciéon que le da este orde-
namiento a este asunto, y la ique le da el Cédigo de Letonia de 1933,
es que el de Letonia toma en cuenta a la peticion hecha por el muer-
to y al movil piadoso; en el suizo, exclusivamente el consentimiento
o peticion.

ITALIA.—Los casos eutanisicos en los que haya existido el
consentimiento ofrecido por la victima, son sancionados con reclu-
si6n de seis a quince afios, seglin establece el articulo 579 del orde-
namiento penal, pero ademas, cuando la eutanasia ejecutada con el
consentimiento de la victima, recaiga sobre un menor de 18 afios; o
en persona enferma de la mente o en condiciones de deficiencia psi-
quica; o en personas cuyo consentimientc haya sido arrancado por
el culpable por medio de violencia, amenazas o sugestién o logradc
con engafio, el mismo articulo indica que deberédn aplicarse las dis-
posiciones relativas al homicidio.

El articulo 575 del ordenamiento italiano, sefiala 21 afios de pri-
sién cuando menos al homicida simple. Entonces, al que exclusiva-
mente, por determinacién propia ejecute la eutanasia, se le sancio-
nara por homicidio. , ,

En América Latina, los diversos paises han elaborado preceptos
legales en los cuales en alguna forma podemos ver regulados los
casos de eutanasia. ;

Encontramos que la mayoria de los paises ha llegado a la atenua-
cién de la pena, basindose para ello en el movil que llevé al sujeto
a matar. ,

BRASIL.—En el proyecto de cédigo penal de 1928 y en el c6-
digo de 1940, tom6 en consideracion al mévil pieadoso, en forma
prepoderante.

30



En el proyecto de 1928, se declaré al mévil piadoso como cir-
cunstancia atenuante en cualquier delito, asi lo hacia saber la frac-
cién IV del articulo 130.

En el codigo de 1940, el legislador no deja de tener fé en el mé-
vil, y aunque no sigue el mismo sistema que presentaba el proyecto
de 1928, ahora lo considera en la parte especial, es decir, que al
tratar al delito en particular, también basado en el mévil lo sanciona
con pena. leve,

ARGENTINA.—En el Proyecto de cédigo de 1937, se determi-
naba una pena benigna, a aquellos casos de homicidio, en que el
movil fuera piadoso. ,

Pero el proyecto de 1941 (Peco), ya no sélo exigié el mévil pia-
doso en el homicidio para gozar de la sancién poco grave, sino el
consentimiento de la victima.

El primer proyecto argentino regulé el caso de la eutanasia,
simplemente. Pero el proyecto Peco exigié un requisito mas, el con-
sentimiento. Una vez que se reunieran el mévil piadoso y el consen-
timiento del enfermo, el juez podria sancionar el homicidio piadoso,
con pena de uno a tres afios de prisién y mas aGn, José Peco indi-
ca en la exposicidn de motivos, que si se aplica una sancién atenuada,
es debido a que a pesar de los méviles piadosos y nobles, se acta
en la zona antijuridica, pero aclara: “sin perjuicio de que la cordu-
ra judicial pueda otorgar el perdén”.

COLOMBIA.—E] codigo penal de 1936, en su articulo 364, trata
al homicidio piadoso con el criterio atenuante y, ofrece llegar al per-
dén judicial, siempre y cuando haya existido el mdvil piadoso.

EL SALVADOR.—EIl cédigo penal expresa en su articulo 361;
“El que mate a otro ascediendo al ruego expreso y formal de éste,
serd castigado con tres afios de presidio”. Para que se favoreciera
un homicidio piadoso con esta sancidén leve s6lo bastaba que el su-
jeto enfermo hubiere solicitado la muerte al actor eutandsico. Si el
hemicida hubiera actuado por su cuenta y riesgo, no se vera favo-
recido por esta sancién.

BOLIVIA.—FI proyecto de c6digo penal Bolviano de 1935, ate-
nud la pena para el que cometiera el homicidio piadoso congentido.
Asi pues, tal disposicion tomaba en cuenta basicamente, al mévil
piadoso y al consentimiento del enfermo.
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CUBA Y COSTA RICA.—Tanto en el cédigo de Defensa Social
de Cuba de 1936, como en el cédigo penal de Costa Rica de 1941, se
da el mismo trato genercoso al homicidio piadoso y la falta de peli-
grosidad del sujeto.

Es tan semejante la forma en que estos cédigos tratan al homi-
cidio piadoso, que ambos le sefialan al juzgador, como minimo de
sancién para aplicarse al homicida, un afio de prision.

URUGUAY.—E! cé6digo de 1933, en su parte especial y en el
articulo 37 dice: “Los jueces tienen facultad de exonerar de castigo
al sujeto de antecedentes honorables, autor de un homicidio efec-
tuado por méviles de piedad, mediante stplicas reiteradas de la
victima.

En este caso, el Cédigo uruguayo declara una causa de impu-
nidad para el homicidio piadoso, considerando pai‘a ello el mévil
piadoso, el consentimiento de la victima y los antecedentes honora-
bles del homicida.

MEXICO.—Ahora toca hacer mencién, a los preceptos mexica-
nos que en alguna forma lleguen a relacionarse con la eutanasia.

Asi tenemos, que el Cédigo Penal de 1871, para el Distrito Fe-
deral, en su articulo 559 indica: “El que 'dé muerte a otro con vo-
luntad y por su orden, sera castlga con cinco afios de prision.

Cuando solamente lo provoque al suicidio, o le proporcione los
medios de ejecutarlo, sufrird un aflo de prisién, si se verifica el de-
lito. En caso contrano se le impondra una multa de cincuenta a qui-
nientos pesss” ‘

Para que el articulo antes mencio-nado, pueda beneficiar a un
homicida piadogo, ya que ofrece una pena atenuada, se requerira
que el sujeto muerto haya otorgado su consentimiento a morir. Si no
existiere este hecho, el homicida sera sancionado mediante las reglas
del homicidio simple o las del calaficado. En este cddigo, como se
puede apreciar en la lectura del texto del articulo, se tomé exclusiva-
mente, el consentimiento de la victima.

El cédigo penal de 1929, para el Distrito y Territorios Federa-
les, consignaba en el capitulo IV, articulo 982: “El que @& muerte
a otro con voluntad de éste y por su orden, se le aplicard una sancién
~ de cuatro a seis afios de segregdcion y multa de treinta a cincuenta
diaz de utilidad”.
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Este c6digo como se puede ver, siguié el sistema del cédigo de
1871, tomando en consideracién el consentimiento de 1a victima, para
dictar una pena atenuada. Igual que en el caso de codigo antes
mencionado, en este se podra beneficiar aquel homicida piadoso que
haya recibido la solicitud del sujeto enfermo., ’

Mas, el articulo 984 del mismo cédigo de 1929, hace la aclara-
¢'én de que el sujeto homicida serd sancionado con las penas del ho-
micidio calificado, cuando su accién homicida hubiere recaido sobre
un menor de edad o sobre persona Que padeciera alguna de las for-
mas de enajenacién mental.

Con este articulo, se restringe un poco mas la posibilidad de que
los casos eutanasicos puedan ser beneficiados con la sancién leve
que ofrece el articulo 982.

Fl cédigo penal de 1931, para el Distrito Federal indica lo si-
guiente, en su articulo 312: “El que prestare auxilio o indujere a otro
para que se suicide, serd castigado con la pena de uno a cinco afios
de prisidn; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo la
muerte, la prision serd de cuatro a doce afics”.

Consideramos que en este caso el legislador tomé en cuenta el
consenti miento de la victima, ya queen el articulo 313, hace la mis-
ma aclaracién que se hacia en el cédigo de 1929, de que se aplicara
al homicidio, las sanciones del homicidio calificado si la muerte Ile-
ga a recaer en un menor de edad, o en persona que padeciere alguna
de las formas de enajenacion mental.

Claro gue el homicida piadoso, podria beneficiarse con la pena
atenuada que dicta el articulo 312 de nuestro ordenamiento mientras
no matare a un menor ¢ a un enajenado mental, en cualquiera de
sus formas. '

- Consideramos a la pena de cuatro a doce afios atenuada, ya que
para el homicidio simple intencional, el mismo codigo establece una
pena de ocho a veinte afios de prisién.

En el anteproyecto de cédigo penal mexicano de 1949, hubo dos
cambios importantes con relacién al codigo de 1931. Transcribimos
a continuacion el texto del articulo 304 del mencionade anteproyecto
de Reformas de 1949:

“Al que prestare auxilio o indujere a otro para fue se suicide,
sera sancionado con la pena de uno a cinco afios de prisién; si =e
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prestare hasta el punto de causar él mismo la muerte, la pricién
- aplicable serd de cuatro a doce afios.

Se impondra de uno a tres afios de prisién cuando la. privacién
de la vida se cometa por méviles de piedad, mediante siplicas reite-
radas de la victima, ante la inutilidad de todo auxilio para salvar
su vida”,

Pues bien, como antes se dijo, éste anteproyecto nos ofrece das
ecambios importantes con relacién al cédigo de 1931, como son: Cam-
biar técnicamente la palabra castigar por la de sancionar y esto in-
dica que se evoluciona en nuestro derecho, ya que éste debe corre-
gir y no castigar. ‘

Ahora, con relacién a la eutanasia hace una reglamentacion
expresa de ello, tomando en consideracién los méviles piadosos, el
eonsentimiento expresc de la victima y la incurabilidad del enfermo.

En el anteproyecto de cédigo penal de 1958, en el articulo 222 se
habla del homicidio piadoso, como se observa a continuacién: “Sera
sancionado con prisién de dos a ocho afios el homicidio cometido:

I—En estado de emocién violenta que las circunstancias hicie-
ren excusables. '

II.—En vindicacion préxima de una ofensa grave causada al au-
tor del delito, su cényuge, concubino, ascendientes o hermanos; y

III.—Por méviles de piedad mediante sliplicas de la victima, an-
te la inutilidad de todo auxilio para salvar su vida’.

La pena que ofrece este anteproyecto a la ejecucién de la euta-
nasia, es también benigna.

Esto tiene su razén de ser, en que la comisién redactors con31dero
elemento atenuante al moévil piadoso, asi como al consentimiento de
la victima y a la incurabilidad de la enfermedad.

Este anteproyecto, como se podré apreciar, trata el tema al ha-
blar de homicidio concretamente, ya no como lo hacia el anteproyecto
de 1949, que lo hacia al hablar del auxilio e induccién al suicidio.

El anteproyecte de Cédigo Penal Tipo para s Repablica Mexica-
na, elaborado en cumplimiento de la resclucién nlmero 52 del II
Congreso Nacional de Procuradores, no hace mencién a la regla ex-
presa para el homicidio por méviles piadosos. ‘

En la exposicién. de motivos del anteproyecto, puede leerse, al
referirse a la instigacién o ayuda al suicidio, lo siguiente: “...Se

34



elimind, ademas, el caso del actual codigo, consistente en sancionar
al que presta auxilio hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte,
pues a todas luces nos encontramos aqui en presencia de un acto eje-
cutivo de homicidio, sin que el consentimiento de la victima tenga
validez alguna para transformar esta conducta en otra de menor
rango. La comisién estim6, por otra parte, que el llamado homicidio
por méviles de piedad no debia ser abjeto de expresa regulacién, por
graves peligros que de su practica pueden derivar; y gueda al arbi-
trio del juez estimar en estos casos, la calidad y el valor de los mé6-
viles del agente”.

Asi pues, en este anteproyecto, los homicidas piadosos no tienen
un articulo especifico, que les ofrezca una pena benigna, por haber
matado por un moévil piadoso, o por el consentimiento de la victima.
Aqui lo Gnico que haria posible que se les sancionara con una pena
atenuada, seria el arbitrio del juez al estimar la calidad y el valor
de los moéviles del agente.

Hasta aqui la mencidn de la legislacién y proyectos de legisla-
cién mexicana, en los cuales se podrian encuadrar los casos eu-
tanésicos.
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CAPITULO III
LA EUTANASIA Y EL DELITO

SUMARIO: 1. El delito, sus aspectos positivos y negativos.
2. Eutanasia y conducta. 3. Eutanasia y tipicidad. 4. Eutanasia y
antijuridicidad:
A) Legitima defensa.
B) Estado de necesidad.
C) Cumplimiento de un deber, ejercicio de
un derecho e impedimento legitimo.

5. Imputabilidad. 6. Eutanasia y culpabilidad.

7. Eutanasia y punibilidad.



1—EL DELITO, SUS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATI-
VOS.—La palabra delito proviene del latin delinquere, que indica
aquella accién que aparta al sujeto del buen camino,

Segiin Villalobos: “La esencia de lo delictuoso, la delictuosidad
misma, es un concepto a priori, una forma creada por la mente hu-
mana para agrupar y clasificar una categoria de actos, formando una

universalidad cuyo principio es absurdo querer luego mduelr de la
naturaleza”. (1)

Siguiendo a Edmundo Mezger, en su definicion del deiito, po-

demos afirmar que “es la accion tipicamente antuurldlca vy culpa-
ble”. (2)

Esta definicién nos parece concisa, pero abundante y completa
en su significado, ya que del anilisis de sus elementos facﬂmente se
puede comprender lo que es delito. :

~ Con relacion a los elementos esenciales del delito, en la doctri-
na no se encuentra una unificacién de criterios y esto se deja sen-
tir en las concepciones que se tienen del delito. ‘Asi, por . ejemplo,
Jiménez de AstGa, ademés de los elementos- que Sefiala Mezger en
su definicién, agrega como esenciales, la imputabilidad, la punibi-
lidad y en su caso, las condiciones objetivas de pumbihdad Para es-
tudiar al delito, a pesar de tratarse de una unidad, lo dividimecs en
elementos esenciales, que forman parte de él. Se considera gue cada
uno de estos elemntos puede presentar un aspecto positivo o uno

negatlvo

Al ejecutarse el delito se presentan todos sus elementos a la vez.
Sin embargo, nosotros seguiremos un orden légico para su estudio.

Asi encontramos como primer ‘elemento del dehto a la conduc-
ta, que es el actuar humano positivo o negativo, dirigido a la rea-
lizaci6n de un fin. Esto quiere decir, que la conducta como ele-
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mento del delito, consiste en un hacer lo prohibido o en un no hacer
lo dispuesto por una norma.

Celestino Porte Petit hace diferenciar lo que es conducta y lo
gue es hecho, diciendo que ambas cosas pueden formar el elemento
objetivo del delito, y no nada mas con la conducta. ‘

Asi el hecho se compone de una conducta, un resultado mate-
rial y un néxo causal, para poder formar el elemento del delito.
La conducta se da, cuando cen ella sélo se logra llenar la exigencia
del tipo, es decir, que éste no réquiere o describe un resultado ma-
terial, sino una simple accién o una omision. (3)

Hay pues, delitos que se cometen con una accién. Otros con una
omisién y éstos a su vez, mediante una omisiéon simple o por una
comision por omisién. La diferencia entre estos dos tipos consiste
en: Que en los primeros, hay una inactividad voluntaria o involun-
taria con relacion a un deber juridico de obrar y con la misma se
produce un resultado juridico; en los segundos, hay también una
inactividad volutaria o involuntaria con relacién a un deber juridi-
co de obrar, pero vi6lase ademdas una norma prohibitiva y con ello
se produce un resultado juridico y material. Asi lo estima el pro-
pio Porte Petit. (4)

Al ser la conducta un elemento esencial del delito, si llegara a
faltar, no podria formarse ningln delito. Con la ausencia de conduc-
ta tendremos el primer aspecto negativo del delito, o sea, el primer
aspecto de lo que no es delito.

Seran causas eliminadoras de este elemento, todas aquellas que
priven de manifestacion de voluntad al hombre capaz, dentro del
ambito juridico, ya que la accién humana no puede ser valorada por
el derecho como conducta.

Normalmente se enumeran como causas excluyentes del ele-
mento conducta a la vis absoluta, a la vis maior, a los movimientos
reflejos, al suefio, al sonambulismo y al hipnotismo.

La vis absoluta consiste, en aquella fuerza fisica irresistible, que
proviene del hombre y ce deja sentir en la actividad de un sujeto. La
vis maior es la misma fuerza exterior irresistible, pero que provie-
ne de la naturaleza y no del hombre.
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Los movimientos reflejos son aquellas manifestaciones corpora-
les, involuntarias y por tanto, no controlables por el sujeto. Son
producto de excitaciones de caricter fisi6logico. Cuello Calén al tra-
tar este tema, haciendo referencia a las ideas de Mezger, indica: “Es-
tos movimientos reflejos no deben confundirse con los llamados actos
impulsivos que tienen su origen en un hecho espiritual (consciente)
en el que el impulso espiritual a causa de la falta de representaciones
contrarias se transforma en acto. Aqui hay accién y la cuestiéon de
su responsabilidad s6lo puede ser resuelta en el campo penal”. (5)

El suefio debe considerarse como una causa de ausencia de
accion, ‘ ~

Jiménez de Astia nos dice: “Es lo cierto que en estado de suefio
no existe ni la conciencia ni la voluntad que caracterizan la accién
humana, por lo que nos hallamos en presencia de una falta de
acto” (6) ' '

Claro que el suefio no debera de considerarse como ausencia de
accién, en aquellos casos en jgue el sujeto se duerma inprudente o
negligentemente existiendo la obligacién de velar para ejecutar de-
terminada conducta.

El sonambulismo es considerado como movimientos automaticos
que se producen durante el suefio. El mismo Jiménez de Asta indica
que “el estado del sonidmbulo es idéntico al del individuo que suefia.
La diferencia esta en el hecho de que en el sonambulismo no se halla
impedida la conversion en actos motores de los fantasmas de la
mente y de las representaciones que se verifican durante el suefio.

De tales actos el individuo no tiene conciencia ni voluntad: son
actos automaticos. La percepciéon por medio de los sentidos esta
absolutamente abolida, o se halla limitada a los objetos lque corres-
ponden @l contenido de la conciencia durmiente”. (7)

Es decir, que el dormido como el sondmbulo no ejecutan acto,
sino que son simples medios de ejecucion.

El hipnotismo ha producido debates sobre sus posibilidades de
producir actos delictivos por sugestién hipnética. Asi se formaron
des escuelas al respecto: la de Nancy y la de Paris.

La escuela de Nancy consideré que los hipnotizados siempre
-acaban ‘por ejecutar lar 6érdenes de hipnotizador. Estima un auto-
matismo absoluto. Asi estas ideas proclaman la irresponsabilidad del
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sondmbulo provocado que: ejecuta actos delictivos, por ausencia de
r—nrmnh

: La escuela de Paris proclamo que las 1mpu131ones mdlcadas al

hipnotizado no son- absolutas, -no son automaticas, ya que quien se.

- encuentra es ese estado'puede examinar el valor -y gravedad del acto:

sugerido, y si no va con su moral y sentimientos puede oponer resis-:
tencia invencible, Asi las ideas de esta: -escuela, no permitirian hablar .
de 11Tespomab111dad en el h1pn0tlzado y menos aln, falta de accion.:
@ o o Lo S BRF
La t1p1(31dad es otro elemento esenmal del dellto, que con51ste
en la adecuacion de una accién humana concreta a la descmpcmn que,
‘se_hace en abstracto en la ley.

Es prudente hacer mencién, que no debe de confundu"se lo que,
es tipicidad con lo que es tipo. En unas ocasiones, tipo es Ta descmp-
cién legal del delito, y en otras, descripcién del elemento obJetlvo del
mismo.

Estodepende de que el t1po lleve conmgo |ademas de la descmp—
cién de la conducta antuumd*ca, conceptos determmantes de la Cul-
pab1hdad :

.. Jiménez de Asta, nos hace mencmn ala evolumon hlstonca del
f1p0, indica la. existericia de tres etapaS' La de la independencia. la
1nd1c:1ar1a de antuumdlcldad y la d‘g,‘la ratlo essendi de la ant13ur1d1c:1—
dad.. o v
N En la pmmera, se consideré al tlpo como formula descmptlva de
la conducta, sin que éste llevara con31go nexo 'alguno con ]a fantl-
Jurxdlcldad y la culpabilidad.

" Podrian existir conductas tlplcas que no fueran antuurldlcas y
'VISeversa, (Behng)

"En la’ segunda etapa ge consui{ero ala t1p101dad como mdmm de
la existencia- de la antijuridicidad, mientras no se probara lo contra-
ric. No todas las conductas tendrian necesariamente’ que ser antlJum-

dicas, pero si se podria presumlr la antmmdlcldad (M. E. Mayer)

Por ultlmo, en la tercera etapa se consider6 a la t1p1c1dad como
razén de ser de la antuundlcxdjad ~ Es decir, que una conducta es
‘antijurid’ca por ser tipica. La Unica forma de que esta conducta ti-
pica no sea antijuridica es mediante una causa.de justificaciéh. AE.
~Mezger). ~ ‘
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Castellanos Tena manifiesta, que si se admite que “el tipo es
la razén de ser de la antijuridicidad, hemos de atribuirle un caracter
delimitador y de trascendental importancia en el derecho liberal, por
no haber delito sin tipo legal (NULLUM CRIME SINE LEGE equi-
valente a NULLUM CRIMEN SINE TIPO)”. (10)

La ausencia de tipicidad serd el aspecto, negatwo y consecuen-
temente la. inexistencia del dehto La atipicidad serad falta de ade-
cuacién de la accion humana a la descmpcmn hecha en abstracto por
la ley

Aqu1 ‘también conviene dzferenmar los casos en que falta la ti-
picidad de los que falta el tlpo En los primeros, existe el tipo descri-

» blendo una conducta en abstracto, per% la accién ejecutada por el
K su3eto no llega a en,cuadﬁar‘,e en tal descmpcmn Se puede mencxonar
-~ €l caso del estupro, en. qUe el tlpO ex1ge la copula con mujer menor
de 18 afios, casta y honesta, obtemendo su consentlmento medlgante
seduccién o engafio. Si no se realiza el supuesto de que sea menor de
18 afios, habréa, at1p1c1dad por-no llenar Las ex1gen01as de tlpo

El caso de ausencia de tipo se podra dar cuando en la conciencin
social se estime una conducta como antljumdlca y sin embargo el
legislador no la ha plasmado en la ley como delito.

El tantas veces invocado, Castellanos Tena dice que las ca.usas
de atipicidad se pueden reducir en: “a) ‘Ausencia 'de la calidad exigida
por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo; b) Si faltan el objeto
material o el objeto juridico; ¢) Cuando se dan las referencias tempora-
les o espaciales requeridas en el tipo; d) Al no realizarse el hecho por
los medios comisivos especificamente seflalados en la ley; e) Si’ faltan
los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos; y f) por no
-darse, en su caso la’antijuridicidad especial. (11) A

‘Otro elemento esencial del delito es la antijuridicidad, que come
su nombre lo mdlca es un actuar contrario al derecho.

' Ignacm Vlllalobos indica: “El derecho penal no se limita a 1mpo—
ner penas; como guardian del orden pblico es él mismo el que sefala

‘los actos que deben reprimirse y, es incuestionable que Tleva. implicito
en sus preceptos un mandato o una prohibicion que es lo substanual
y lo que resulta violado por el dehncuente” (12).

" El leglslador indica en ‘el tipo legal que conductas son perjudi-
c ales para el orden pubhco
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Toda conducta tipica serd antijuridica, siempre y cuando no me-

die una justificante. '

Al hablar de justificantes, ya nos estamos refiriendo al aspecto

negativo del delito con relacién a la antijuricidad, pues esas condi-
ciones no permiten el nacimiento de este elemento.

Castellanos Tena nos indica que estas causas de justificacion

son objetivas al recaer en la conducta y aprovechan a todos los que
la realizaron. Ademads, siempre son sefialadas en los ordenamientos
juridicos de forma especifica, ya que tales ordenamientos son los
que indican cuando una conducta es antijuridica.
- Tambien menciona: “El estado excluye la antijuridicidad qu en
condiciones ordinarias subs1§ﬁr1a, cuando no existe el interés que se
trata de proteger, o cuando concurriendo dos intereses juridicamente
tutelados, no pueden salvarse ambos y el Derecho apta por la con-
servacion, del mas valioso”. (13)

Las 'causas‘ de licitud que eliminan la antijuridicidad son:

A) Legitima defensa.

b) Estado de necesidad.

¢) Cumplimiento de un deber.
d). Ejercicio de un derecho.
e) Obediencia jerarquica.

f) Impedimento legitimo.

Castellanos define a la defensa legitima como aquella “répulsa
de una agresién antijuridica y actual por el atacado o por terceras
personas contra el agresor, sm traspasar la medida necesaria para
la proteccién”. (14)

El articulo 15, fraccién III, parrafo primero de nuestro Codigo
Penal Vigente para el Distrito y Territorios Federales, expresa fue
la legit'ma defensa, es el “Obrar el acusado en defensa de su persona,
de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de otro,
repeliendo una agresién actual, violenta, sin derecho y de la cual re-
sulta un peligro inminente”.

El estado de necesidad consiste en que un sujeto actGa bajo la in-
fluencia o la presién que ejerce un peligro actual, en contra de bienes
juridicamente protegidos, y que el Gni¢éo medio de salvarlos es eli-
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minando bienes juridicamente protegidos de otre sujeto. La Unica
exigencia para que proceda esta justificante, es que el bien sacrificado
sea de inferior valor al bien amenazado, pues de lo contrario estare-
mos frente a la antijuricidad. '

Aqui el legislador, con la pugna de dos intereses juridicamente
protegidos, opté por la salvacién de uno de ellos, siguiendo el prin-
cipio del interés preponderante.

El cumplimiento de un deber, justificante gue consiste en la eje-
cucién de actos que objetivamente tienen el aspecto delictivo, pero
que en la propia ley se imponen como deberes a determinados sujetos.
Tal es el caszo del sujeto encargado de hacer efectiva una sentencia de
pena de muerte en un reo. ’

Por ejercicio de un derecho debe entenderse, gquella causa de
justificacién que prevalece en favor de los sujetos que actGan ejer-
ciendo derechos previamente establecidos en la ley. En este caso se
puede mencionar en via de ejemplo, las lesiones causadas por el mé-
dico con fines curativos.

La obediencia jerarquica obrard como causa de licitud, segin
Castellancs Tena, “cuando el subordinado carece del poder de ins-
peccién y legalmente tiene el deber de obedecer”. (15)

Es el caso ofrecido por la disciplina militar, en la cual importa
mas que nada, la obediencia.

FEl impedimento legitimo tiene lugar, cuando un sujeto que debe
de actuar en determinada forma establecida en la ley, no lo hace,

legalizado su omisién en una norma superior a la norma que le orde-
naba actuar.

Existe la idea de que el consentimiento de la victima, puede con-
siderarse como causa de justificacién. Sin embargo, consideramos que
es una regla poco general, ya que sélo privaria para los casos de
delitos perseguibles por jquerella de parte, y todavia mas, creemos que
no puede llamarse causa de justificacidén ya que en esos casocs en
que se requiere la querella, opinamos que se trata de una causa de
impunidad.

Tamvién tiene eficacia el consentimiento del ofendido, en aque-
llos cascs en que el tipo delictivo exige que la conducta ce ejecute
en contra o sin Ia voluntad del sujeto pasivo, pero en éste caso, de-
bemos pensar que lo que se crea es uns atipicidad.
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Ahora pasando a la imputabilidad, surge el problema de qué
calidad debe darcele dentro del delito. ;Serad un elemento auténomo,
una parte de la culpabilidad o un presupuesto de ésta?

Opinamos que se trata de un presupuesto de la culpabilidad, ya
que un inimputable no podré calificarse de culpable, pues para serlo
requiere tener conocimiento de lo que hace, y ademads, ejercer su vo-
luntad.

Debemos entender a la imputabilidad como la capacidad de en-
tender v de querer en el ambito juridico penal. Si un sujeto actfia
conociendo que su actuar es ilicito, y no obstante lo quiere y lo eje-
cuta, tendra que responder por ello a la sociedad, si es declarado
culpable. Se quiere decir con conocer y querer, que el sujeto no esta
falto de salud y desarrolo mentales.

La imputabilidad es una calificacién due se hace del sujeto que
ejecuta la conductz ilicita, y no del delito en si; asi pues, el hecho
de que el sujeto sea mlmputable, no afecta directamente al delito,
yva que si el sujeto es inimputable no puede nacer la culpakilidad, y
si no hay culpabilidad, no hay delito. ‘

El aspecto negativo ‘lo forman los estados de inconciencia per-
‘mamentes o transitorios, el miedo grave, la sordomudez y la menor
edad. SRR A T
La estados de inconciencia permanentes son siempre causa de
inimputabilidad. En los transitorios serd cuandg la incenciencia haya
sido involuntaria y accidental. :

Fl miedo grave produce un estado de mcon(:lenma al actuar, pues
esa tension afecta la aptitud o capacidad psicologica. v

La sordomudez p@dra considerarse causa de mlmputablhded cuan.
-do se trate de persenas que no tengan capacidad-de conocer.y de que-
rer. Sin embargo, nuestro codigo generaliza al hablar de soerdomudos
y ordena, que cuando cometan un ilicito se les recluya en estableci-
miento para que se les eduque y rehabilite.

La menor edad debe considerarse otra forma ehmmadora de
imputabilidad, pues como lo indica Cuello Calén, el sujeto no ha
logrado alcanzar un grado de madurez fisica y psiquica, y con ello,
no logra comprender la signifcacién moral y social de sus hechos,
por 1o que no es capaz de responder penalmente de ellos. (16)

La culpabilidad es otro elemento esencial del delito, que segiin
Castellanos Tena consiste en el “nexo intelectual y emocional que liga
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al sujeto con su acto”. (17). Con esto se demuestra como si el sujeto
gue delinque fuera inimputable, no se podria dar la culpabilidad.
Necesario es que el delincuente desprecie el derecho, con volun-
tad y conocimiento propio.
Las expresiones de la culpabilidad son el dolo y la culpa, aunque
otros consideran a la preterintencionalidad también.

Hay dolo cuando el sujeto estd consciente de que su conducta
es delictiva y va ocasionar un resultado tipico y antijuridico.

Existe culpa, cuando se act(a sin intencién y sin la diligencia
debida, produciendo un resultado dafioso, previsible y castigado por
la ley (18). La preterintencionalidad se da, cuando el sujeto actia
queriendo un resultado y este es sobrépasado por el producido con su
conducta. ' ,

Se debe considerar esta Gltima forma como dolosa, ya que aun-
qus el sujeto no haya deseado el resultado en la forma como acaecid,
se pretendié un resultado antijuridico.

La inculpabilidad viene a ser el aspecto negativo de la culpa-
bilidad y se forma por aquellas circunstanaics que eliminan alguno
de sus elementos o ambos. Es decir, jgue desaparezca el conocimienta
de que el actuar es antijuridico, o que no exista la voluntad de actuar
ilicitamente. ‘ ‘

Cuello Caldn dice que “las causas o circunstancias que excluyen
la culpabilidad son especiales situaciones que concurren en la ejecu-
ci6n del hecho realizado por un sujeto imputable eliminando su cul-
pabilidad. El agente es imputable pero, a causa de la concurrencia
de estas circunstancias extrafias a su capacidad de conocer y de querer,
no es culpable”. (19)

Ignacio Villalobos indica que, “consistiendo la culpabilidad en
la determinacion tomada por el sujeto de ejecutar un acto antijuridico
cuya naturaleza le es conocida, es manifiesto que la exclusion de la
culpabilidad existird siempre jque por error o ignorancia inculpable
falte tal conocimento, y siempre que la voluntad sea forzada de modo
que no actlie libre o espontaneamente”. (20)

El propio Villalobos dice que el sujeto quiere la accién y la eje-
cuta, pero se trata de accién inculpable debido a que no ha conocido
ni querido la trascendencia ¢ la naturaleza juridica de 1a misma. Y al
tratar esto, hace notar que no hay que confundir las excluyentes de
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culpabilidad con los casos de ausencia de conducta, pues mientras en
éstog, no es atribuir a la voluntad del sujeto el movimiento o la -
falta de movimiento en las omisiones, en las excluyentes si se le
atribuye el movimiento o su ausencia a la voluntad del sujeto, sélo
que la accidén es inculpable como ya se dijo, debido a que no ha cono-
cido mi queride la trascendencia o la naturaleza juridica de la mis-
ma. (21)

Castellanos Tena afirma que las causas de inculpabilidad pueden
ser por error esencial de hecho y por la coaccién sobre la voluntad.
Por la primera causa se afecta el elemento cognoscente de la culpa-
bil'dad y, por la segunda, el volitive de la misma. (22)

El error es un reflejo incorrecto de la realidad en nuestra mente.
La ignorancia es un desconocimiento total sobre algo real. Tanto uno
come otro pueden producir inculpabilidad cuando recaen sobre la
antijuridicidad del acto a realizar, ya que el sujeto considera su con-
ducta como juridica. El error debe ser invencible para que sea causa
de inculpabilidad.

El mismo Castellanos Tena distingue en la obediencia jerarquica,
dos casos de inculpabilidad.

El primero de ellos tiene lugar, “si el inferior posee el poder de
inspeccién, pero desconoce la ilicitud del mandato y ese desconoci-
miento es esencial e insuperable, invencible, se configura ung inculpa-
bilidad a virtud de un error esencial de hecho”. (23)

El segundo caso lo encontraremos cuando: “El inferior, conoccien-
do la ilicitud del mandato y pudiendo rehusarse a obedecerlo, no lo
hace ante la amenaza de sufrir grandes consecuencias, se integra una
inculpabilidad en vista de la coaccion sobre el elemento volitive o emo-
s'onal (segln algunos), ¢ una no exigibilidad de otra conducta (para
otros)”. (24)

En la doctrina, a la no exigibilidad de otra conducta se le ha dado
diferente caracter. Para unog se trata de una causa eliminadora de
la culpabilidad y para otros, eliminadora de punibilidad.

Nosotros debemos considerar que puede actuar como ambas co-
sas, segln el caso. Asl por ejemplo, cuande se presenta la no exigibi-
lidad de otra conducta debido al temor fundado e irresistible de un
mal inminente y grave, se podrd cos'derar “causa de inculpabilidad
por coaccidén sobre la voluntad, siempre y cuando no la anule en el
sujeto, sino le conserve las facultades de juicic y decisién, de tal ma-
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nera que pueda determinarse en presencia de una seria amenaza”. (25)
Es de suma importancia la aclaracién que se hace de jque no se anule
la voluntad del sujeto, porque si se anulara estariames frente a un
caso de ausencia de conducta. ,

Ahora bien, la no exigibilidad de otra conducta como causa eli-
minadora de punibilidad, se podria encontrar en el caso del encubri-
miento de parientes y allegados, ya que es una eximente que no se
basa en la desaparicién de alguno de los elementos de la culpabilidad,
sino mas bien en principios de politica criminal.

El dltimo aspecto positivo del delito lo forma Ia punibilidad, y

también se desarrolla polémica al plantearse si se trata de un elemen-
to esencial del delito o no.

La punibilidad es aquella posibilidad de que los delitos sean san-
cionados con penas. Lo que es lo mismo, que si un sujeto delinpue, su
comportamiento debe sufrir la punicién establecida en la ley penal.

Sin emabrgo, no siempre los sujetos que cometen actos tipicamen-
te antijuridicos y culpables son sujetos de la punibilidad, pues les lle-
ga a favordecer una excusa absolutoria, que viene a ser el aspecto
negativo del delito.

Mas eésto no indica que el delito desaparezca, o que no se haya
formado. El delito se formé, pero por una circunstancia prevista por
el legislador no se le aplica sancion. Y al no aplicarse la sancién en
estos casos, deja de ser su aplicacién sistemaética, deduciéndose de
aqui, que la punibilidad no forma un elemento esencial del delito,
como lo son la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpa-
bilidad.

Debemos hacer mencion a los casos en gue el delito se comete
por varios sujetos, mas s0lo a uno le favorece la excusa absolutoria
¥ no se le sanciona, pero @ los demas si se les aplica pena. Razén esta,
para pensar que 4a pesar de que no haya punibilidad subsista el delito

y de considerar a la punibilidad como una mera consecuencia ordina-
ria del mismo.

Las excusas absolutorias son pues, aguellas circuntancias que pri-
van de pena a los sujetos que actian ilicitamente. Esto se debe a ra-
zo:zes de cquidad y de justica, estimuladac por politica criminal. Por
ejemplo, es una excusa absolutoria el robo entre ascendientes y des-

cendientes. El legislador trata, por politica criminal, de no (iesmem-
brar del nicleo familiar.

51



Ahora, con relacién al problema de la eutanasia y el delito, plan-
tearemos la siguiente interrogante: ;Es la eutanasia un delito? La res-
puesta la obtendremos analizando la conducta eutanésica y precisan-
do, si existen en ella los elementos esenciales de un delito.

2. EUTANASIA Y CONDUCTA. El primer elemento del delito,
como ya antes quedé asentado, es la conducta. Es decir, ejecutar lo
prohibido o no hacer lo dispuesto por una norma.

En la eutanasia, considerada como aquella accion encaminada a
privar de la vida a un enfermo incurable, con el fin de evitarle sufri-
mientos ocasionados por la enfermedad se denota de inmy dlato la
presencia de una conducta.

Siguiendo a Porte Petit, mas que de conducta debe de hablarse de
hecho, ya que dicha accion ‘humana provoca un resultado materlal
consistente en la privacién de la vida del enfermo. En tal hecho, hay
expresién de voluntad del sujeto activo y la circunstancia de que tal
accion sea sup! 1cada por el enfermo no mporta, ya que el sujeto ac-
tivo obra dentro 'de su albedrio. -

Asi pues, esta conducta se puede presentar en forma de accién
¢ de omisioén, ya que cualquiera de éstas da como resultado la privacién
de la vida del enfermo. :

Al tratar el caso de la eutanasm y el de la musencia de conducta,
consideramos que las formas de ésta, que se podrla:a plantear gerian
la de la vis absoluta y la del hipnotismo, en caso de este tiltimo. Cla-
ro que serian casos dificiles de plantear debido a que hemos conside-
rado que en la eutanasia, en el sujeto activo se encuentra el Animo de
matar con el fin de privar de sufrimientos al enfermo. Sin embargo,
se dirfa que el sujeto podria ser ejecutor de. la muerte del enfermo -
debido a una fuerza fisica irresistible proveniente, ya del propio en-:
fermo ya de un tercero, v con esto se privaria la manifestacién de vo- -
luntad del sujeto. S

En el caso del hlpnotlsmo pensamos que el sujeto eutanasista po-
dria cer hipnitizado por el enfermo o por terceras personas con el fin
de que bajo ese estado lievara a cabo la muerte piadosa. Aqui también
se privaria de manifestacién de voluntad al sujeto.

En ambos casos, se daria la ausencia de conducta por no poder
ser valorada como tal la accién humana al no estar presente la ma-
mifestacion de voluntad.
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3. EUTANASIA Y TIPICIDAD.—La conducta que se ejecuta
en la eutanasia es adecuable al tipo que indica lo jque es homicidio
en nuestro codigo penal, y por tanto, es una conducta tipica.

Sin embargo, existiendo el articulo 312 de nuestro propio orde-
namiento que indica: “El que prestare auxilio o indujere a ofro para
que se suicide, serd castigado con pena de uno a cinco afios de pri-
sion; si se le prestare hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte,
la prisién sera de cuatro a doce afios”, debemos considerar que este
tipo especial excluye al fundamental del homicidio, siempre y cuando
la eutanasia sea ejecutada sobre persona mayor de edad y que no pa-
dezca alguna forma de enajenacién mental que se refiere al articulo
313.. Ecte articulo ordena la aplicacion de sanciones rcelativas al ho-
micidio calificado, cuando la muerte recae sobre un menor de edad,
0 en persona con enajenacién mental. ‘

En el anteproyecto de Cédigo Penal Mexicano de 1949, se regula
el problema de la eutanasia en forma maés especifica, pues en el ar-
ticulo 304, después de tratar el auxilio y la induccién al sucidio como
1o hace el c6digo actual en el articulo 312, se dice: “Se impondra de
uno a tres afios de prision cuando la privacién de la vida se cometa
por méviles de piedad, mediante siplicas reiteradas de la victima, ante
la inutilidad de todo auxilio para salvar su vida”. Asi, no seran en-
cuadrables a este enunciado, aquellas conductas jque no estan influen-
ciadas de los moviles de piedad y de las siplicas de muerte esgrimidas
por la victima, y que adem4s, recayeran sobre persona curable.

En igual forma se regula el problema en el anteproyecto de cod1go
penal de 1958.

No o’bstante‘estar rodeada de sentimientos piadosos, Ié eutana-
sia no deja de ser un homicidio, y por lo tanto, conducta adecuable a
cualquier tipo que no ex13'a mas que el privar de la vida a un seme-
jante.

Se presentaria el aspecto negatwo del dehto, o sea la iatxplcldad
cuando el tipo delictivo exigiere algo mas que el simple privar de la
vida, y este no lo tuviere la accién eutandsica. Por ejemplo, que se exi-
giera que la privacién de la vida fuera acompafiada de méviles egois-
tas, o gue para sancionarse debiera ejecutarse por determinada per-
sona y no se ejecutara por tal, etc.
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4—LA EUTANASIA Y LA ANTIJURIDICIDAD. La eutanasia es
una conducta tipicamente antijuridica por ir contra el derecho, ya que
el bien “vida”, es el mas importante de los tutelados por este, pues -
sin él no tendria objeto la tutela de los deméas bienes juridicos.

Ya al considerar que la conducta eutanésica es tipica, ya se pre-
- sume que es antijuridica, pues el legislador plasma en los ocrdenamien-
tos las conductas perjudiciales al hombre y al orden pablico, y los ca-
lifica como delitos.

Ahora bien, no obstante que en la eutanasia se mate con méviles
piadosos, no se podra alegar que medie una causa de justificacion, al
menos m’entras no la ofrezca el legislador en forma especifica en la
ley. :
No se podria justificar la accién de matar por piedad, alegando
una defensa legitima, un estado de necesidad, el cumplimiento de un
deber, el ejercicio de un derecho, la obediencia jerarquica o el im-
pedimento legitimo.

Para que aprovechara al sujeto activo, como causa de justi-
ficacién el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un derecho, seria
necesario en el primer caso, que la eutanasia estuviera reglamentada
y el sujeto fuera el verdugo y, en el segundo caso, que se diera el de-
recho a matar por piedad a determinadas personas y entonces, el
agente quedaria beneficiado por ese derecho.

Con relacién al consentimiento de la victima o del ofendido, como
va lo advertimos antes, no se le puede considerar propiamente como
justificante de conducta, sino que lo debemos estimar dentro de la
espera de la punibilidad. En el caso concreto de la eutanasia, se re-
frenda este criterio al hacer una revision de las posturas que adoptan
los diferentes cédigos para con ella al aplicar sancién, o inclusive exo-
nerar de pena a quien la ejecuta.

Como justificante, el concentimiento del ofendido no tiene rele-
vancia alguna, pues el bien vida no es disponible.

Asi pues, mientras no exista una causa de justificacion a esta
conducta tipica, serd antijuridica.

5~IMPUTABILIDAD.—Para que el sujeto que ejecuta cualquier
accién delictuosa pueda ser declarado culpable, se requiere sea im-
putable, es decir, que no sea falto de salud y desarrollo mentales, y
depende que dé la capacidad de entender y de querer en el A&mbito ju-
ridico penal.
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El aspecto negativo de la imputabilidad lo forman los estados
de inconciencia permanentes o transitorios, el miedo grave, la sordo-
mudez y la minoridad.

En el caso de la eutanasia no hay excepcién a lo antes expuesto.:
Si el sujeto que la ejecuta sufre un estado de inconciencia permanente
serd un inimputable. Lo sera aquel que sufra un estado transitorio de
inconciencia total, accidental e involuntario, y lo mismo sucedera
con el sordomudo.

Sélo que en realidad, al tratar el caso de la eutanasia, estas cau-
sas de inimputabilidad no se comprenden o no se pueden comprender,
debido a que se supone en la definicién de aquélla, la calidad de im-
putable en el sujeto activo. Pues el que desea la muerte del enfermo,
la quiere con el fin de evitarle las mas cruels sufrimientos, no obstan-
te que el derecho tenga obligacién de reprimir escs deseos de eiecucién
de la muerte.

El caso mas comprens1ble de los inimputables, es el del menor de
edad, pues él puede querer la muerte de un sujeto para privarle de los
sufrimientos de su enfermedad incurable e inclusive, puede en mu-
chas ocasiones considerar que su conducta es contraria a derecho,
sin embargo, la ley lo considera inimputable por su falta de desarrollo
mental debido a su corta edad.

Hay que hacer mencién en este inciso, de las acciones libres en
su causa. Cuando un sujeto se crea su propia inimputabilidad con el
objeto de delinquir, no importando que en el momento de la comisién
del delito carezca de la capacidad necesaria para entender y querer,
deberd cer considerado imputable. Esto es debido a jaue el su;leto
gozando de capacidad, voluntariamente creo su incapacidad.

En el caso de la eutanasia, podria presentarse este hecho en al-
gin sujeto que deseando ejecutar la muerte del enfermo, para darse
valor ingiriera bebidas embriagantes y al ejecutar el delito se encon-
trarse en estado de ebriedad.Es indudable que aqui no se da el aspecto
negativo de la imputabilidad, “porque entre el acto voluntario y su re-
sultado existe relacién de causalidad; en el momento decisivo, en el
del impulso para el desarrollo de la cadena de la causalidad, el agente
era 1mputable” asi lo estima Cuello Calén. (26)

6.—EUTANASIA Y CULPABILIDAD.—Una vez determinada lIa
imputabilidad del sujeto activo, se podra aludir a la culpabilidad del
mismo,
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Si el sujeto imputable, no obstante conocer que la ley prohibe
privar de la vida ia otro, ejecuta el homicidio por méviles piadosos,
estard despreciando el orden juridico y por tal, deberd ser declara-
do culpable de su accién tipicamente antijuridica.

La expresion de la culpabilidad sera inclusive, dolosa. Pues cons-
ciente de que su conducta es delictuosa y va a ocasionar un resultado
tipico y antijuridico, €l sujeto la ejecuta.

Hay que recordar que en la eutianasia el sujeto activo realiza su.
conducta por moéviles piadosos, y Que en ocasiones el sujeto pasivo es
el que solicita su propia muerte. Pues bien, s6lo en estos casos opina-
mos que podria mediar una causa de inculpabilidad a favor del sujeto.

Esto sucederia cuando el sujeto pasivo ejerciera coaccién en el
sujeto activo, para jque éste le ejecutara y no sufriera los dolores de la
muerte natural. Aqui el agente eutanasico se daria cuenta de que su
conducta privativa de la vida, seria tipica y antijuridica, sin embargo,
ejecuta la conducta con voluntad coaccionada. Asi desapareceria la
culpabilidad.

Podemos pensar que en este caso, se daria la h1potesxs de la no
exigibilidad de otra conducta como causa de inculpabilidad, ya que el
sujeto pasivo de la eutanasia ejerce coaccién sobre la voluntad del
agente de la misma, y con ello se afecta el elemento volitivo de la
culpabilidad.

Claro que ya en este caso, se estaria tratando méas de un homicidio
simple que de una accién eutanasica, pues se actlia pensando en la
coaccién ejercida y no en los méviles piadosos.

7—EUTANASIA Y PUNIBILIDAD.—E] autor de una accién eu-
tanisica como homicidio realizado, también merece la aplicacién de
una, sancién penal. Es decir, que una vez comprobada la existencia de
todos los elementos del delito, procede la aplicacién de la punicién es-
establecida, por haberse el sujeto hecho acreedor a ella con su con-
ducta.

Las excusas absolutorias son el aspecto negativo de la punibilidad.
Dejan subsistente el delito, mas no aplican la pena. Mediante una ex-
cusa absolutoria, tomando en consideracién el mévil piadoso y la fai-
ta de temibilidad del sujeto, el legislador podria dejar sin sancién al
homicidio en forma real de eutanasia. Mas siguiendo a Jiménez de
Astia, mejor seria dar facultad genérica al juzgador para perdonar
en cualquier delito, tomando como base el mévil y la falta de peli-
grosidad del sujeto.

56



1, VILLALOBOS Ignacio. DERECHO PENAL MEXICANO, 2a. Ed.
Porrta, México, 1960, pags. 199 Y 200.

- 2—CASTELLANOS, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHO PENAL, ba. Ed., Porrta, México, 1969, pig. 123.

3. PORTE PETIT, Celestino. PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL
DEL DERECHO PENAL, México 1968, pag, 123.

4. 'PORTE PETIT, Celestino. ob. cit., pag. 245.

5. CUELLO CALON, Eugenio. DERECHO PENAL, Tomo I, Parte Ge-
neral. 9a. Ed, Nacional, México 1961, pag. 294.

6. JIMENEZ DE ASUA, Luis TRATADO DE DERECHO PENAL,
Tomo IIT “El Delito”, Lozada, Buenos Aires 1965, pag. 692.

7. JIMENEZ DE ASUA, Luis. ob. cit. pig, 696.

8. JIMENEZ DE ASUA, Luis ob. cit,, pag. 710.

9, JIMENEZ DE ASUA, Luis. ob. cit. Jjags. 753 a 759,
10. CASTELLANOS, Fernando. ob. cit.,, pig. 162.

11. CASTELLANOS, Fernando. ob. cit,, pag. 167.

12, VILLALOBOS, Ignacio ob. cit. pag. 196.

13. CASTELLANOS, Fernando, ob, cit., pig. 178.

14, CASTELLANOS, Fernando, ob. cit.,, pags. 181, 182,
15. CASTELLANOS, Fernando, ob. cit., pig, 244.

16. CUELLO CALON, Eugenio, ob. cit.,, pig. 407.

17. CASTELLANOS, Fernando, ob, cit., pig. 222.

18. CUELLO CALON, Eugenio, ob. cit., pig. 393.

19. CUELLO CALON, Eugenio, ob. cit.,, pag. 462.

20, VILLALOBOS, Ignacio, ob. cit.,, pag. 410.

21, VILLALOBOS, Ignacio, ob. cit., pig. 413.

22, CASTELLANOS, Fernando, ob. cit., pig. 240,

23. CASTELLANOS, Fernando, ob, cit., pig. 244.

24. CASTELLANOS, Fernando, ob. cit., pag. 244,

25. CASTELLANOS, Fernando, ob. cit., pag. 250.

26, CUELLO CALON, Eugenio, ob. cit.,, pag. 368.



CONCLUSIONES



La palabra eutanasia se origina del griego y significa buena
muerte. Dostrinalmente se puede considerar a la eutanasia, como
aquella muerte que se ejecuta sobre un hombre que sufre determi-
nada enfermedad incurable y muy penosa, con el objeto de privarle
de sufrimientos.

La muerte pietista no es creacion de la epoca moderna y se
ha presentado en las diversas latitudes del mundo, ya en cascs es-
pecificos, ya en personas o instituciones que la han querido implan-
tar en forma legal.

Las ideas principales de los que pugnan por implantar a la eu-
tanasia son: La inutilidad del sufrimiento del enfermo incurable, de
sus familiares y allegados y, el gasto inttil del elemento econdémico
que podria ser-utilizado para fines méas benéficos para la humani-
dad.

Los que le niegan validez a Ia buena muerte, estiman que no se
debe acabar con la vida, ni siquiera a peticién del interesado, ya que
se trata de un bien indisponible. También se ha dicho, que debido
a que el dolor es pasajero, el sujeto que en un momento solicite su
propia muerte, en horas o tal vez minutos después, no la desee

Ademés, se oponen a darle preponderancia al concepto “incura-
bilidad” debido al dinamismo de la medicina y a la posibilidad de
error en el diagndstico.

Otras personas, consideran que en ocasiones seria aceptable Ia
eutanasia, pero le niegan validez, teniendo temor a los problemas
de abuso que crearia su reconocimiento legal.

Definitivamente, nosotros consideramos inaceptable la muerte
de los llamados enfermos incurables, tomando en cuenta la poca es-
tabilidad del concepto “incurabilidad”.

Y si no aceptamos la muerte ejecutada por piedad, a los suje-
tos dolidos y aquejados de una enfermedad incurable, mucho menos
aceptaremos las llamadas eutanasia eliminadora y eutanasia econo-
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mica, ya que de piedad no tienen nada, pues se encuentran impreg-
nadas de egoismo.

Es indudable también, que la religion ha influide radicalmente
en contra de la aceptacion de la eutanasia.

La moral actual se opone a la eutanasia, ya que se considera
valioso la conservacién de la vida y de las facultades humanas, pero
podemos estimar -que lo que para unas generaciones es valioso, para
otras puede dejar de serlo. Por ello pensamos, que la eutanasia pue-
da ser moralmente aceptada en un futuro.

Con relacién al médico, creemos que la obligacién de éste, es
la de conservar y restablecer la salud humana, pero nunca en ter-
minar con ella, ni aun como medio de cura del dolor. Aqui volvemos
a emplear la idea de la falta de estabilidad del concepto “incurabi-
lidad”, para afianzar nuestra afirmacién. AdemAs de recordar, que
la ciencia médica ya se perfila por caminos que le permiten privar
los crueles dolores al enfermo, sin menos cabo de su vida.

El punto de vista juridico, se puede encontrar influenciado por
la doctrina, esencialmente por dos conceptos: Uno es el mévil piadoso
que llevd al agente a realizar el homicidio, y el otro, el consentimien-
to de la victima. De estos dos conceptos, han deducido la falta de
peligrosidad del mgente. Asi han propuesto la atenuacién de la pena,
v hasta la impunidad para los homicidas que han actuado bajo estas
circunstancias.

Consideramos que efectivamente se puede presumir falta de pe-
ligrosidad en el agente cuando se presenten tales circunstancias. Sin
embargo, debemos pensar también, que el agente eutanasista ha des-
preciado el cumplimiento de la ley, y que al ofrecerle la impunidad
estaremos propiciando la inseguridad social. Seria méas conveniente
ofrecerle m estos casos una sancién atenuada, tomando en cuenta
mas ique al consentimiento de la victima al mévil piadoso.

Desde luego, estimamos impropia la idea de legalizacién de la
eutanasia, pues con ella se estarfa aniquilando el bien mas impor-
tante para el derecho, que es la vida humana. Al suceder esto, nos
encontrariamos con que no tendria objeto la proteceiébn que hace
el orden juridico de los demds bienes, pues todos estos se protegen
para goce del hombre en vida.
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Dentro de los cuerpos legales o proyectos de ley de les diversos
paises, nos encontramos con que se han tomado en cuenta, ya el con-
sentimiento de la victima ya el mévil piadoso, o ambos, para sancionar
en forma atenuada al homicidio. Asi nos encontramos ordenamientos
que toman en consideracion exclusivamente al consentimiento y entre
ellos podemos distinguir: el c6digo penal de Dinamarca de 1930, los
vigentes de Italia, del Salvador, los de México de 1871, 1929 y 1931.

Entre los que toman s6lo al mévil para ofrecer pena atenuada al
homicidio, encontramos los codigos de Noruega de 1902, de Colom-
bia de 1936, de Cuba del mismo afio, de Brasil de 1940 y de Costa
Rica de 1941. Y entre los proyectos de co6digo penal, encontramos
. el de Checoeslevaquia de 1926, el de Brasil de 1928, el Argentino

de 1937 y el anteproyecto de cédigo penal tipo de México.

Hay que hacer mencién, de que tanto en el proyecto Checoeslo-
vaco como en el codigo Colombiano, ademéas de la pena leve se ofre-
cia llegar al perdén. Y por altimo, consideraron tanto al moévil como
al consentimiento, los cédigos rusos de 1903, 1922 y el vigente, el
Espafiol de 1928, el de Letonia Independiente y el de Uruguay, ambos
de 1933, €l de Bolivia de 1935 y ¢l proyecto Argenitno (Peco) de 1941.

El cédigo Ruso de 1922, ofrece la exencion de pena, y el vigente
no hace mencién expresa del homicidio piadoso y consentido, pero la
jurisprudencia ha manifestado que se puede exceptuar de pena en el
caso de eutanasia.

El proyecto Argentino ofrece en su articulado, una sancién ate-
nuada para el homicidio piadoso y consentido. Pero en la exposicién
de motives indica que la cordura del juez, puede llegar a otorgar el
perdén. '

En realidad nos parece la postura mas aceptable, la implantada
por el anteproyecto de coédigo penal tipo mexicano, ya que no hace
regulacién expresa del homicidio piadoso, pues lo considera peligroso
practicamente. Ademas le niega validez al consentimiento de la vic-
tima, circunstancia que muy comprensible, ya que el bien vida no es
disponible. S6lo deja al juez, estimar el valor y calidad de los mdéviles
del agente, para sancionar dentro de los minimos y maximos de pena
que se dan para el homicidio en general,

Centrando a la eutanasia dentro de la parte general del delito,
hemos tomagio la definicién de Mezger, de donde se concluye que éste,
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“es 1a accién tipicamente artijuridica y culpable” y consideramos co-
mo elementos del mismo, s6lo a los que se desprenden de tal definicion.

Asl determinamos, gue con la ejecucién eutanastica se llena el
primer elemento esencial del delito, que es la conducta. Aunque maéas
que de conducta debemos hablar de hecho, ya que en este caso se
provoca un resultado material, que es la privacién de la vida.

La ejecucidn se puede presentar en forma de accién o de omisidn.

El aspecto negative de este elemento, pensamos se daria en el
caso de ejecutarse la eutanasia, mediante una vis absoluta o mediante
hipnotismo sobre el agente, ya que no podria ser valorada como tal,
la accién humana, al no estar presente la manifestacién de voluntad.

La eutanasia es un hecho tipico, mientras no se encuentre fuera
de los lineamientos que establecen los tipos legales y que indican que
el privar de la vida es un acto lesivo del orden juridico.

La accién eutandastica siempre ha sido tipica dentro de nuestros.
cédigos o anteproyectos, ya que ha sido considerada antijuridica y se
han dictado tipos penales donde ha sido posible encuadrarse.

La atipicidad se daria como en cualquier otra clase de accidn, al
no colmarse los requisitos del tipo. ,

E1 homicidio piadoso, es acte antijuridico por extinguir un bien
juridice, sin mediar una causa de legalidad. Ya al considerarse con-
ducta tipica, se presume la antigliedad del acto, pues el legislador
plasma en la ley penal las conductas contrarias a derecho, y que son
perjudiciales al hombre y al orden puiblico. '

Para que la eutanasia no fuera antijuridica, se requeriria que el
homicidio no fuera una conducta ilicita o que se ejecutara bajo la in-
fluencia de una justificante, y tal no sucede en nuestro derecho.

En nuestra opinién, la imputabilidad no debe ser considerada co-
mo elemento esencial del delito, sino como un presupuesto de la cul-
pabilidad, ya que un inimputable no podré ser calificado como cul-
pable, salvo el caco en que el mismo se procure la inimputabilidad
con el objeto de cometer un ilicito.

Siendo la imputabilidad una calificacién que se hace del sujeto
que ejecuta la conducta ilicita, cobra singular importancia hablar de
ella con relacién al agente eutanasista, ya que no cabe duda que este
sujeto reine caracteristicas muy especiales al desarrollar su actividad
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lesiva, pues sobre él recaen presiones morales muy fuertes que lo po- .
drian llevar a buscar una inimputabilidad voluntaria. Es decir, po-
dria buscar un estado de inconciencia transitorio con el objeto de
ejecutar al enfermo.

SIN embargo nosotros afirmamos, que el sujeto imputable gue
busque voluntariamente su inimputabilidad para el momenio en que
ha de ejecutar su conducta ilicita, deberd considerarse imputable, pue
lo era en el momento de tomar la determinacién de no serlo para
delinquir.

También es importante decir, que cuande es un menor de edad
quien ejecuta la eutanasia se le considera inimputable, pero pensamos
gue no necesariamente porque carezca de salud y desarroilo mentales,
pues habrad menores que tengan plena salud y un desarrollo mental
superior al de algunos adultos, sino porque la ley establece oficiaimen-
te que no son capacez de responder penalmente de sus actos. Clare
gue también podrda haber menores que realmente no posean un des-
arrollo mental adecuado y no puedan responder de sus actos en el
&mbito juridico penal.

El imputable que conociendo jgue la ley prohibe privar de la vida
a un semejante, ejecuta a un enfermo por méviles piadosos, estara ac-
tuando delosamente, pues consciente de que su conducta es ilicita, des-
precia el orden publico al realizarla. Asi pues, deberd ser declarado
culpable.

Para que mediara una causa de inculpabilidad, seria necesario
que el agente eutanasico sufriera coaccién en su voluntad, con el
objeto de que ejecutara al enfermo. Sin embargo, creemos que ya se
trataria mas de un simple homicidio que de uma accién eufandésica,
pues se ejecutaria pensando en la coaccién ejercida y no en los mé-
viles de piedad.

Estimamos a la punibilidad, como una consecuencia ordinaria del
delito y no un elemento esencial del mismo. Asi comprendemos, que
mrl considerar al homicidio piadoso como una “accién tipicamente
antijuridica y culpable”, corresponde a éste esa consecuencia gue es
la punibilidad.

Afirmamos que no todas las acciones delictuosas llegan a ser
objeto de punicién, debido a que medie una excusa absolutoria. Y es
aqui donde pensamos que tomando en cuenta los méviles piadosos y
la falta de peligrosidad del sujeto, el legisiador podria dictar una excu.

€5



sa absolutoria para el homicidio eutanasico. Sin embargo, estimamos
mejor, en tal caso, el criterio de Jiménez de Aslia de dar facultad al
juzgador para perdonar en cualquier delito tomando en cuenta los
mencionados méviles y la falta de peligrosidad del sujeto.

En realidad, estimamos a la eutanasia como una accién antijuri-
dica. y pensamos que no debe buscarse la impunidad. Creemos mas
pertinente que el legislador, debe adoptar la posicién de sancionar
atenuadamente o inclusive de dar facultad al juzgador para hacerlo
asi, tomando en consideracion las circunstancias del movil y falta de
peligrosidad.
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FE DE ERRATAS

Pag. Dice A Debe decir Parrafo
10 eutandsticas eutandsicas To,
13 eutanacia eutanasia 2o0.
13 euvtanacia eutanasia 4o.
21 eutandsica eutanasia lo.
25 autanasia eutanasia bo.
30 prisién, la prision”. La To.
45 ¢) Cuando se dan ¢) Cuando no se dan 5o0.
51 emabrgo, embargo 50.
52  en caso de este Ultimo. Cla-  en caso de aceptarse este Oltimo. Cla-  60.
54 espera esfera bo.
64 eutandstica eutandsica 6o.

64 antigiedad antijuridicidad 8o.
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