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DEDICATORIA 

A la Memoria de mi Padre. 
con veneración y respeto. 



Permitanme estimados lectores, que en esta pequeña intr~ 

ducci6n deje constancia de la causa fundamental que me estimulo -

para e1aborar esta Tesis; y suplicar imperiosamente, que ]a sola­

Conjugaci6n de los términos "Juicio de Amparol/ y IIAcci6n penalfl 
-

despierte, estimule, incite a los Juristas Mexicanos, distinguí-­

do; Maestro, y generaciOnes de esta Facultad de Derecho, para que 

en forma brillante, con fundamentos y razonamientos elevados, el~ 

mentas de los que carece este estudio; se logre Subsanar la pro-­

blemática tan intolerabfe en la que vive la Sociedad Mexicana, 

que depende toda su protección y seguridad de un monopolio que aL 

bitrariamente puede burlarse de los imperativos Constitucionales, 

por carecer de ese valladar, que ha cubierto de gloria al Derecho 

Mexicano, y que es el Juicio de Garantías. 

Cuando ingresé a la Facultad de'Derecho y empesé a cono­

cer las diversas Instituciones Jurtdicas, de las Sabias enseñan-­

zas de mis estimados maestros, me formulé la siguiente pregunta:­

Que hubiera sucedido, $i el Ministerio POblico no hubiera ejerci­

tado la "acci6n penal" cuando ocurri6 el homicidio de mi Padre? -

Varias respuestas dt a tal interrogante, pero creo que todas re-­

pugnaban con la moral el Derecho y la paz. 



y si afortun~damente en mi amarga experiencia, no hubo 

una arbitrariedad autoritaria, sin embargo qued. en ~te, repi-­

tiéndose a cadé instante, en cada ofendido por el del ito, la -­

misma'pregunta: Que sucede si el Ministerio Públ ico no ejercita 

la lIacción penal ll consignando ante el órgano jurisdiccional a -

los del ¡ncuentes?~ 

y la respuesta debe estar dada por el Derecho, y la 

única respuesta es que nuestro Juicio Constitucional, vigile c~ 

losamente los actos de las autoridades, preservando ast, la es­

fera Jur1dica de los gobernados. Por que si el Derecho no da 1_ 

respuesta, entonces se tendrá que buscar en las experiencias 0n 

tológlcas de hecho, y esa solución se llama whacerse Justicia ~ 

por 'mano propia". Solución que es una enfermedad mortal para -­

cualquier forma de organización social. 
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los derechos fundamentales del hombre, especialmente su liber -

tad, han sido tratados por los dIversoscsistemas sociales y poJrticos a tra­

vésde la historia, dándoles una infinidad de directrices según el propio 

concepto que en una época y lugar determinado tuvieron estos sistemas -

poi Tticos y sociales del hombre; por tanto, sI queremos encontrar alguna 

símil itud en los umbrales de la historia con nuestro juicio de amparo, di 

bemosanaJizar detalladamente la estimaci6n que tuvieron los Pueblos db 

los derechos fundamentales del hombre y la JerarquTa que les atribuye i_ 

'ron en el pedestal de las Relaciones Humanas" 

y asf, encontramos desde los tiempos primitivos, en los regimenes del 

matriarcado y patriarcado que el padre o la madre como Jefe de la So -

ciedad en muchos casos tenTan derecho de vida o muerte sQbre sus súbdi­

tos fa mil iares, y i a sanción de la rebeldTa justa o injusta contra los ma!:: 

datos supremos e inapelables de los patriarcados y jefes de la tribu cons!: 

Ha en el destierro de la comunidad, sin que el afectado por este acto t~ 

viese n~ngún derecho que hacer valer contra tal decisi6n. 

En Jos Estados orientales el individuo, el particular miembro de la 

sociedad tenTa como consigna obedecer y callar I ya que los mandatos -
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que recibra eran conceptuados como pr(!)yenientes del representante de -

Dios sobre la tierra¡ es decir, como gobernante ungido como tal por la -

voluntad divina de la cual deriva¡ o sea, era un régimen eminentemente 

teocrdtico¡ por ende los regimenes gubernamentales basados en taJes pri~ 

cipios o creencias evidentemente pugnaban cpn toda idea de libertad h~ 

mana, y más aún con su reconocimiento, por lo que no es posible aseve­

rar que .en los pueblos orientales de la antigoedad existiera tal derecho y 

mucho menos un medio de preservarlos, ya que el individuo estaba rele­

godo a un plano Tnfimo. 

En Grecia¡ el individuo tampoco gozaba de sus derechos fundame~ 

tales como persona reconocida como la polis y oponibles a las autorida -

des, e.s decir, no tenran derechos públicos individuales. Su esfera iurr~ 

ca estaba integrada casi exclusivamente a derechos poi rticos y civiles,­

en cuanto que intervenTa directamente en la constitución y funcionamie~ 

to de los 6rganos del Estado y en cuanto que tenra una situación protegi­

da por el derecho en las relaciones con sus semejantes, más no gozaban­

de ninguna prerrogativa frente al poder públ iCOi más aún, hebra una Je­

rarqura social que hacra inútil hablar de la existencia del hombre o go -

rantras individuales., como conjunto de potestades iurrdicas oponibles -

coercitivamente al poder públ feo. 
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En Roma, la situación del individuo y, por ende, de su libertad -

como derecho exigible y oponible al poder público, era parecida a la -­

que privaba en Grecia, bIen es verdad que el civis romano tenTa como­

elemento de su personalidad iurrdica el Status Ubertatis, pero esta libe.:. 

tad se referra a sus relaciones civiles y polnicas, era m6s bien conside -

rado. como una cualidad en oposici6n a la condici6n del Servus o sea c~ 

mo facultad de actuar y comportarse por propia voluntad. 

En las relaciones de derecho privado, el ciudadano romano estaba 

plenamente garantizado como individuo al grado que el derecho civil en 

~oma alcanz6 la perfección que hoy en dra constituye la base jurrdica -

de muchas legislaciones. 

Sin embargo, la libertad del hombre como tal t conceptuada como 

un derecho público individual inherente a la personal idad humana, op~ 

nible al Estado en sus diversas manifestaciones y derivaciones, no exis -

Ha en Roma,. pues se disfrutaba como un hecho sin consagraci6n jurTdica 

alguna respetable y respetada solo en las relaciones de derecho privado 

y como facultad de rndole poi rtica. 

La única garantra del pueblo frente a las arbitrariedades posibles 

radicaba en la acusación del funcionario cuando expiraba el término de 
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su cargo, lo cual de ninguna manera implicaba un derecho público e in­

dividual pues éste es un obstáculo jurrdico, cuyo titular es el individuo, 

frente al poder público el cual siempre tiene que respetarlo,. mientras- -

que la mencionada acusacI6n era er acto inicial de una especie de juicio 

de responsabil ¡dad, incoado eh contra de la persona Hsica que encarnaba 

a la autoridad y nunca un dique a Jo actividad de ésta; además el juicio 

de responsabilidad tiene como finalidad esencial sancionar al Funcionario 

Público y nunca implica una verdadera protección del Gobernado. 

Frente al Gobernante como garantra individual [o más interesante 

que representa la Repúbl ica Romana en lo que se refiere oí equiJibrio de 

poderes del Estado¡ es la creación de los tributos de la plebe. Suactiv-.! 

dad consistra primordialmente en oponerse mediante el veto en los actos 

de los cónsules y demás magistrados, e. incluso a los del Senado: la ¡nter 

cessio como se llamaba el medio por el cual los tribunos desplegaban sus 

facultades vefatorias no tenra como finalidad anular o invalidar el acto 

° la decisión atacada, sino simplemente impedir o paral izar sus efectos­

° su ejecución, a la intercessio no puede considerarsele como semejante 

a nuestro Juicio de Amparo, ya que esta carecra de eficacia anulatoria·· 

del acto o de la decisión! atacada, reduciéndose simplemente a evitar -
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su ejecución o o lo producci6n de sus efectos sin proteger, por otro par­

te, un orden normativo superior .. 

. Por tanto, la fisonomfo de la intercessio revela partrculoridades -

que en esencia no coinciden con los carocferrsticas que distinguen o - -

nuestro juicio de Amparo .. En estos condiciones no es dable sostener que 

hayo constiturdo una institución familiar a nuestro juicio, sino un medio 

de onda implicación pofrtico poro tutelar no al individuo en particular, 

sino a uno clase social. 

Se ha pretendido descubrir en una instituci6n Jurrdica Romana Pr.:, 

toriana, un antecedente de nuestro juicio de Amparo: El famoso interdi::: 

to de IIHomo Libero Exhibiendo", sin embargo, más que un procedimie~ 

to para salvoguardarr lo libertad humana frente a las autoridades del Es­

tado, que es lo que caracteriza a un medio de control como el amparo,­

es el interdicto de homine libero exhibendo una mera acci6n civil esta -

blecida por el pretor, no constituye ni Ilega, por ende, o ser diques u -

obstáculos a ro actividad arbitraria o abusiva del poder público e 

Tampoco a través de la historia de España y de sus diversos hara -

dos jurrdlcos que tuvo tales como el fuero Juzgo el fuero viejo de Cesti­

lJa, Las Siete partidos, el Ordenamiento de AIcal6 etc"l encontramos, 
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consagración alguna de garantras individuales en beneftcio del goberna­

do; sin embargo, no con ésto queremos decir que el poder del Monarca -

debiera de ser tiránico o despótico, pues si encontramos localizados por 

ejemplo en Castilla y Aragón los fueros a favor de los Gobernados, que 

como privilegios para recompensar las hazañas de los habitantes citadi -

nos en las campañas de reconquista contra los Moros, principalmente, ~ 

ra menguar el poderfo que los Señores Feudales eiercran sobre los pobla­

dores de sus dominios, el Rey concedra a unos o a otros determinados p::!.. 

vlleg ios que solamente juraban cumplir y hacer cumplir. 

La tutela de los fueros estaba encomendada a un alto funcionario­

Judicial denominado 11 Justicia Mayorll quien debran velar por su obser -

vancía en favor de personas que denunciase alguna contravenci6n a Jas­

disposiciones forales. El justicia Mayor de Aragón encarnaba a un funci~ 

nario judicial encargado de velar por la observancia de los fueros contra 

Jos actos y disposiciones de las autoridades induyendo el Rey mismo, que 

los violasen en detrimento de cualquier subdito. Por ende el Justicia era 

un verdadero órgano de control de Derecho Foral Aragones y su existen­

cia se hace remontar hasta el sigro XXII .. Podemos sin temor a equivoc~ 

nos afirmar, que la instituci6n Aragonesa originada en los famosos Pac -



12 

tos de Sobrarde entraña un verdadero antecedente Hispánico en nuestro­

Juicio de Amparo. Y uno de los fueros que más significaci6n tiene para la 

antecedencia Hispánica de algunas de nuestras garantras individuales es el 

Jlamado privilegio general que en el Reynado de Aragón expidió Don Pe­

dro 111 en el año 1348¡ estatuto que ya consagraba derechos fundamenta -

les en favor del Gobernado oponibles a las arbitrariedades del poder pú -

bJico en lo que concierne a la libertad personal. Las garantras de seguri -

dad jurfdica que dicho Fuero General contenra en beneficio de 'dicha I i­

bertad se hacTan respetar a través de distintos medios procesales, que él -

mismo institura ya Jos cuales se conocen con el nombre de "Procesos Fo­

rales" constituyendo algunos de ellos verdaderos antecedentes Hispánicos 

de nuestro Juicio de Amparo. 

Asr, pues, el "Privilegio General" no solamente contenra la enu~ 

ciación de los derechos otorgados en beneficio de los súbditos¡ por el m,:: 

narca¡ sino que en el se instituyeron los famosos Procesos Forales que eran 

un verdadero medio de protecci6n de aquéllos, procesos a que se refiere­

\tt lIarta en los siguientes términos: El Privilegio General otorgado por el 

Rey Don Pedro 111 y elevado a la categorra de Fuero en 1348 ha sido e o:!:' 

parado con fa Charto Magna I n91 esa ¡en el que se consignó el respeto a --

garantras individuales: En esas se estableci6 el famoso Proceso -
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Foral llamado de liLas Manifestaciones de las Personas" por lo cual, si -

alguno habra sido preso sin hallarse en flagrante del ito, o sin r.nstancia­

de parte Iegrtima, o contra ley o fuero, o si a los tres dras de fa prisión 

no se le comunicaba Ja demanda, debra de ser puesto en libertad por es­

pacio de 24 horas por vra llamada privilegiada. 

Este proceso de manifestación de las personas constituyó un verda­

dero medio de protección a los derechos estaturdos en el "Privilegio G,,!. 

neral" puesto que éste tutela la libertad personal contra actos de auto~ 

dad, la limitación de las funciones reales encontr6 en España su consa­

gración definitiva en la Constitución de 1812 que contiene ya declara­

ciones terminantes que involucran sendas garantras individuales, tajes -

como las relativas a la de la audIencia, a la inviolabil ¡dad del domici -

lio a la de la protecci6n a la propiedad privada, a la libertad etc., sin 

embargo, dicha Constitución omiti6 implantar un medio jurrdico para p!:: 

servar tales garantTas frente a los actos de autoridad que las vioJasen. 

En la Constitución de 1869 se promulg6 el deseo de los constitu -

yentes en afianzar la Justicia, libertad, seguridad y propiedad. Por úl­

tfmo en Abril de 1931 se implant6 el régimen Republ icano en España m.:. 

diante la Constituci6n de ese año y en la que se contiene en catálogo -
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de Garantras Individuales y se Instituyen medios para su protección. En­

efecto el artrculo 121 consagra; 

a) El recurso de inconstitucional ¡dad de las leyes. 

b) Del recurso de amparo de garantras individual es cuando hubie­

resido ineficaz la reclamación del acto de autoridad. 

Es en Inglaterra donde la proclamaci6n de la J ibertad humana y su 

protecci6n jurTdica alcanzaron admirable grado de desarrollo, a tal extr.= 

mo que su sistema es uno de los antecedentes más nTtidos del régimen de­

protecci6n al supredicho derecho fundamental del individuo. 

El Common Law que fue y es un conjunto normativo~consuetudin<:. 

rio, enriquecido y complementado por resoluciones judiciales de los tri -

bunaIes Ingleses r y en particular por Ja corte del Rey,. ras cuales consti -

tuyeron, a su vez, procedentes obl ¡gaforios no escritos para ca~os su c es.!. 

vos, sin embargo, la costumbre jurTdica, el Common Law en varias oca -

siones se vieron contravenidos por el Rey I quien confiado en su autoridad 

se creyó lo suficientemente poderoso para sustraerse a sus imperativos. 

La resistencia Real a Jos mandatos del derecho consuetudinario y 

la consiguiente oposición a la resol uci6n judicial, provocaron en Ingla -

terra no pocas conmociones, que sirvieron para que el Pueblo obtuviera­

nuevos triunfos sobre el monarca, consol ¡dando as r sus conquistas media.!:.. 
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te "B iIIs" o cartas que eran documentos públicos obtenidos del Rey, en los 

que hacia constar los derechos fundamentales del individuo. 

Asr en el siglo XIII los barones Ingleses obl ¡garon al Rey Juan sin 

Tierra a firmar el documento poi mco base de los derechos y libertades en 

Inglaterra y origen de varias garantras constitucionales de diversos parses. 

Nos referimos a la famosa Magna Charta en cuyos 79 capTtuJos hay 

un abundante enumeración de garantras. 

Conjuntamente con la Magna Charta que contiene menos derechos 

deélarados agregamos el "Writ of habeas Corpus ll que impl ica ya un der:,.. 

cho garantizado, puesto que no se concreta a enunciar las garantras ind..!. 

vlduales sino que se traduce en un procedimiento para hacerlas efectivas 

en relación con la I ¡berrad personal contra las autoridades qu~ la vuln,! 

ren; por tanto, hemos de concluir que el Habeas Corpus es ya un prece -

dente directo del Juicio de Amparo pues ambos son medios jurrdicos de -

tutela, es decir se revelan en derechos garantizados o de gorantra.. 

El Writ of Habeas Corpus tenra como objetivo proteger la liber -

tad personal contra toda detención y pris ión arbitrarias independiente -

mente de la categorra de la autoridad que las hubiera originado, tenie,!!. 

do, sin embargo r su ejercicio las siguientes limitaciones: 
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No era procedente en ros casos de Fe/onra y traición, cuando es­

tos delitos estaban expresados en la orden de prisi6n. Dentro de la instit~ 

ci6n del Habeas Corpus existfa un elemento análogo al informe justifica­

do que rinde las autoridades responsables en nuestro Juicio de Amparo. -

Era el llamado IIReturn" que era la respuesta por escrito que debe dar la­

persona a quien el Writ se dirige, manifestando el tiempo y ra causa de­

arresto del preso. 

El Writ Of Habeas Corpus era por lo tanto un recurso que prote -

gra la seguridad personal, pues obligaba a Ja autoridad que llevaba a c~ 

bouna detenci6n arbitraria a presentar el cuerpo del detenido al juez a~ 

te quien se interponra mientras se averiguaba la legal ¡dad del acto apre­

hensivo o de la orden de la cual emanaba. 

A diferencia de Inglaterra donde el constitucionalismo surge pa~ 

latina y sucesivamente, merced a distintos hechos históricos, en Francia 

de manera súbita y repentina se destruyó el régimen Monárquico yabso­

lutista y se implant6 un nuevo y democrático liberal individual ¡sta y re­

pub�icano. En Francia las garantras individuales el respeto a la libertad, 

fueron producto de elaboración doctrinarias de corrientes propias yo je -

nas que encontraron en Francia un amplio campo de desarrollo. 
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Tras cruentos sucesos, se formul6 y proclamó la famosa Declaraci6n 

de los Derechos del Nomb're y del Ciudadano, en 1789, que es uno de los 

más importantes documentos jurTdicos-pol rticos del mundo. 

La declaración de los derechos del hombre y del Ciudadano era el 

Código fundamental en Francia, producto de la RevoJ ución, y ras autori­

dades estotoles debran respeto y sumisión a sus normos, cosntituyendo es­

tos una garantro poro 10s gobernodos, quiénes en ellos encontroban un di... 

que, un vollodor, o ros abusos y excesos del poder público. Sin embargo, 

si tal era lo situoción teórica de ros nexos en autoridodes e individuos en 

la práctica las disposiciones del código Francés se vieron controvenidos­

en múltiples oCosio'les, sin que los violaciones respectivos tuvieron un r.=. 

medio o un medio de prevenirlos. 

Fue asf, como en vistos de circunstancias prácticas, atendiendo a 

ros situaciones de hecho provocados contra los controvenciones o la Ley, 

un polrtico y Juristo "Sieyes" concibió lo idea de creor un nuevo orgon~ 

mo cuyos otribuciones constituyeran uno garantra y poi rtica de los meros 

derechos contenidos en la declaración de 1789 yen general del régimen­

constitucional, y ast abog6 por la creoci6n de un orgonismo poI Ttico de-­

control que dominó no Jurado Constitucionol, orgonismo que estarta en -

cargado de conocer de todas Jos quejas que se presentasen por atentados-
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al orden establecido por dicha norma fundamental. La atribución primor -

dial del Jurado Constitucional de Sieyes consisHa en controlar el orden­

constitucional; se trataba pues, de un verdadero control constitucional -­

por organo polrtico. En el sistema de control ideado por Sieyes encontra­

mos un verdadero antecedente de nuestro juicio de amparo, aún cuando -

especTficamente ambos pertenezcan a regremenes de control distintos coi.!!' 

cidiendo, sin embargo, en la finalidad genérica, a saber: 'proteger un or­

den superior de derecho contra actos de las autoridades estatales q'ue lo -

violen o pretendan violarlo. En la actual Constitución de la República -

Francesa se encomienda su preservación a un organismo creado por ella-­

denominado Conse;o Constitucional. Como se ve es un sistema de control 

de constitucional de fndoJe Jurrdico PoI Ttico¡ la tutela de la constitución 

se confra al mencionado Conseio. 

Dicho Consejo de Estado al examinar si 'ha habido o no una extrali 

mitaci6n dé poderes, analiza y protege la legislación de que se trate me­

diante el recurso denominado IIExceso de Poder"¡ yen materia penal y c..!. 

vil también' existen un control de legalidad. En Francia no lo podemos -

conceptuar como un sistema de naturaleza aOOlogo a la de nuestro Juicio, 

por ser sus objetivos distintos¡ uno protege la legislación en general yel-
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segundo el régimen dentro de su pureza teológica. 

En la Constituci6n Federal de los Estados Unidos de América en-­

contramos una Constituci6n de ondo raigambre; al igual que en Inglaterra, 

en Estados Unidos "El Habeas Corpus ll como medio protector de fa libertad 

humana contra prisiones arbitrarias. 

Desde sus orrgenes el Habeas Corpus, ha sIdo en [os Estados Unidos 

un recurso ante la autoridad Judicial para pres~rvar la libertad personal-­

contra aprehensiones o detenciones arbitrarias o no justificada provenien­

tes de autoridades poi rticas y administrativas; sin embargo, su procedencia 

se ha hecho extensiva contra actos de los 6rganos judiciales mediante de­

los que se afecta la mencionada libertad, inclusive dentro de procedimi~ 

tos judiciales. 

El auto de Habeas Corpus dice la Corte Federal de (os Estados U~ 

dos de América, tal como se haya autorizado por la Constitución; es el a~ 

to privilegiado conocido en el derecho común para obtener la I iberación­

de quien puede star detenido sin causas suficientes y reviste fa naturol~ 

za de un auto de error para examinar la legalidad de la orden de prisión, 

Es un auto de derechos y no un auto de procedimientos. El objeto del au­

to es determinar si un pricionero puede ser detenido y proteger contra in­

justos avances contra la libertad personal: 
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Así, el afectado puede interponer el. recurso correspondiente por­

lo general el llamado Writ of Certioraris ante el superior jerárquico del -

juez que cometió la violaci6n. Por consiguiente, el control de orden - -

constitucional y legal federal en los Estados Unidos funciona como exceE. 

ci6n o en via defensiva, es deci r I como una mera defensa procesal del -

agraviado, hecha valer en un juicio previo. No indica por tanto r como 

entre nosotros¡ un proceso aut6nomo distinto y sui-generis. 

En cuanto a la competencia juridiccional para conocer de' dicho­

medio de control incumbe su decisi6n a los tribunales jerárquicamente s;: 

periores del juez que no haya aplicado preferentemente las disposiciones 

supremas¡ en el juicio constitucional americano se ha pretendido hacer­

consistir un antecedente hist6rico inmediato ~e nuestro juicio de Amparo. 

Sin tratar de desmentir tal concepci6n solamente queremos advertir que -

nuestro medio de centrol de constitucionalidad es en muchos aspectos s~ 

perior al de los Estados Unidos como se comprende del anál isis de ambos 

juicios • 
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ANTECEDENTES HISTORICOS MEXICANOS DEL JUICIO DE AMPARO. 

Ninguna instituci6n consuetudinaria o de derecho escrito puede­

ser un antecedente de las garantias individuales en la época pre-hispá~ 

cOi en efecto los r ,grmenes sociales en ros que estaban estructurados los 

principales pueb 10s preh ispánicos eran en forma rudimentaria y conforme 

a los cuajes la autoridad suprema era el Rey o Emperador I el Jefe máxi­

mo de estos Pueblos. 

Asi entre los Aztecas la administraci6n de la justicia era arbitr;:. 

ria; por lo tanto no podemos hallar un precedente de nuestro juicio de­

amparo. 

En el regimenColonial, la Supremacra jurídica del derecho nat~ 

ral era en 1er. lugar yen segundo término, las' costumbres, que no po­

dran ser contravenidas por disposici6n autoritaria alguna, y dentro de la 

teleologra protectora, también encontraban su preservaci6n los derechos 

fundamentales del hombre, consagrado por el derecho Natural y conten..!, 

dos n las prácticas sociales; por tal motivo se afirma que en el recurso¡ 

"0bedézcase pero no se cumpla" hallamos un precedente hist6rico es~ 

ñol de nuestro juicio de amparo¡ aunque técnicamente considerados am-
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bas instituciones ofrezcan pro'fundas diferencias por su diversa estructura 

juridica, que nos hace afirmar que tal recurso es el origen de la reconc..!. 

liación administrativa y solamente en su aspecto teológico puede serlo -

del amparo. 

Pero, si podemos en tal virtud afirmar lógicamente que en la nu.:. 

va España jurTdicamente existió el recurso de IIObedézcas pero no se -­

cumpla" en una recopilación; se ordenaba a las autoridades Coloniales -

suspender fa ejecución de las leyes de las Indias cuando hubiere 'obrep ~ 

ción o subrepción; decía la disposición relativa: oLos ministros y los Ju.:. 

ces obed zcon y no cumplan cédulas y despachos, en que intervengan - ... 

los vicios de subrepción y obrepción. 

En los historia de México Independiente lel primer do<?umento p~ 

ITtico y Constitucional que descubrimos; fue el que se formuló con el ti­

tu�o de "Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexica­

na de Octubre de 1814 conocida también como Constitución de Apatzi~ 

gano 

Dicha Constitución en varios preceptos consagran las garantías -

del hombre en una forma s mejante a leí de la Constitución Francesa no­

obstante que contiene los derechos del hombre declarados rntegramente­

en coprtulos destinados espe~íficamente a su consagración I no brinda por 
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el contrario, al individuo, ningún medio jurrdico de hacerlo respetar e~ 

tando sus posibles violaciones o reparando las mismas en casos que ya h;: 

biesen ocurrido. En tal virtud no podemos encontrar en este cuerpo de -­

leyes un antecedente hist6rico de nuestro Juicio de Amparo, el cual co­

mo veremos oportuanm nte tiene como principal finalidad la protecci6n­

en forma preventiva o reparaci6n de las garanHas individuales. La omi -

si6n del medio de control de éstas n que incurrieron los autores de la -­

Constituci6n de Apatzingan tal vez se haya debido a dos causas princi-­

palmente: 

Al desconocimiento de las instituciones jurídicas semejantes y ~ 

bre todos a la creencia que sustentaban los jurisconsultos, y hombres de 

Estado, de aquella época, en el sentido de estimar que la sola inserci6n 

de los derechos del hombre en cuerpos legales dotados de supremada, -

era suficiente para provocar su respeto por parte de las autoridades, con 

cepci6n que la realidad se encarg6 de desmentir. 

En la constituci6n de 1824 fue principalmente la organizaci6n -

poI ítica de México la preocupación de los constituyentes, por tanto, -­

colocaron en un planó secundario los derechos del hombre; solo en pre -

ceptos aislados podemos encontrar algunos derechos del individuo ante -

el Estado, y que generalmente se refieren a la materia penal y el ortie;: 
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10.152 que encierra una garantra de legal ¡dad; fuera de estos, la constitu 

ción de 1824 no establece la consagración exhaustiva de los derechos del 

hombre. 

Si en cuanto a la declaración de las garantías individuales es de­

ficiente, por mayoría de razón, concluimos que tampoco consigna el me­

dio iuridico de tutelarlas. 

En las 7 Leyes constitucionales de 1836 fue donde más se acentuó 

la degeneraci6n del poder públ ico en una verdadera oligarquía; 'con la -­

créación del supremo poder conservador que fue un verdadero superpoder­

desorbitado; y por [o tanto nada podemos anal izar de garantías individua­

les o control constitucional de dichas garantías: Unicamenfe una especie­

de amparaoide circunscrito a la protección del derecho de propiedad¡ que 

ejercra el Poder Judicial, co~iuntamente con la facultad de conocer de -

los reclamos IIque el agraviado, por una erronia calificación" de la causa 

de utilidad pública en los casos de expropiación podio intentar ante la S~ 

prema Corte o ante Jos tribunales superiores; pero nada positivo podemos -

describir de algo que tuviere la más remota comparación con nuestro Jui -

cío de Amparo. 

El insigne jurisconsulto Don Manuel Cresendo Rejón fue el autor -
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principal de la Constitución Yucateca de 1840; la obra de este jurista i~ 

pi icó uno de los más grandes adelantos que en materia de derechos cons!!.. 

tucionales ha experimentado el régimen jurídico Mexicano. 

Don Mapuel Cresencio Rej6n juzg6 conveniente y hasta indepen-

diente la inserci6n en su Carta PoI itica de magnos preceptos conteniendo 

diversas garantras individuales, consignado por primera vez a México c~ 

mo tal, la libertad rel igiosa, y reglamentando los derechos y prerrogati­

vas que al aprehendido debe tener en forma análoga a los contenidos en­

las disposiciones de los articulos 16, 191 20 de la C vigente. 

Más lo que verdaderamente constituyó el progreso públ ico Mexic~ 

no fue la creación del medio controlador conservador del régimen consti­

tucional o amparo; (como el mismo lo lIam6) ejercido o desempeñado por 

el Poder Judicial, con la ventaja de que dicho control no se hacia exte~ 

sivo a todo el acto constitucional. 

Los lineamientos generales esxnciafes del Juicio de Amparo esta­

blecido en las Constituciones de 1857 y 17 s encuentran en la obra de -

Rejón, con la circunstancia ventajosa, como ya dijimos, de que lo hacía 

procedente contra cualquier violaci6n a cualquier precepto constitucio­

na� que se resolviera en un agravio personal. 
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Daba Rej6n competencia a la Suprema Corte para conocer de todo 

Juicio de Amparo contra actos del Gobernador del Edo. (Poder Ejecutivo) 

o leyes de la Legislatura (Poder Legislativo) que entrañen una vioalci6n -

al C6digo Fundamental. A los jueces de Distrito también Rejón los reput~ 

ba como órganos de control, pero solo contra los actos de autoridades di.:. 

tintas del Gobernador y de la Legislatura que viokJrán las garantras indi­

viduales, siendo los superiores jerárquicos de los propios Jueces quienes -

conocran de los amparos interpuestos contra sus actos o análogas' violaci2: 

nes constitucionales. El principio básico sobre el que descansa la proce -

dencia del Juicio de Amparo en las Constituciones del 57 y del 17 o sea el 

relativo a la instancia de la parte agraviada osi como el de relatividad de 

las sentencias que en dicho juicio se dictan, se encuentran n~ solo cons~ 

grados en los preceptos de la Ley fundamental del Estado de Yucatán, sino 

expuestos nrtidamente en la formulaci6n de motivos del proyecto corres -

pondiente. 

Ese control I además era de carácter jurisdicional. Los derechos ~" 

dividuales Públicos especrficos contenidos en la constituci6n de 57, pod.:. 

mos decir que encierran los mismos directrices que en la Constituci6n vi .­

gente, dentro de los cuales destacan por su singular importancia los con­

tenidos en sus artrculos 14 y16. 
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Contrariamente a lo que acontecra con otros ordenamientos jurid1. 

cos Mexicanos y extranieros que consagraban los derechos del hombre en 

formo normalmente declarativo, y sin brindar un medio paro su protec -­

ci6n, la constituci6n del 57 instituye yo el juicio de Amparo, reglamen­

tado por las distintas leyes orgánicas que bajo su vigilancia se fueron e,:, 

pidiendo. En la Constituci6n del 57 desaparece el sistema de control por 

6rgano politico que establecido el acta de reforma de 1847, documento­

que lo combin6 con el sistema jurisdiccional en el proyecto respectivo de 

la Constituci6n en la que tomó parte Ponciano Arriaga, se pugnó por que 

fuese la autoridad Judicial la que proveyese a la protección de lo Ley -­

Fundamental en los casos concretos en los que se denunciase por cualquier 

parte alguna violación a su mandamiento y mediante la instauración de -

un verdadero Juicio. 

Fiel a su orden de ideas el proyecto de Constitución del 57 en su 

articulo 102 estableció el sistema de protección constitucional por vio y 

órgano juridiccional considerando competentes para conocer de los cosos 

de infracción a la ley fundamenta! ¡ tanto a los tribunales federales corro 

Q los de los Estados. nprevia la garantia de un jurado compuesto de v.e<:!. 

nos del distrito respectivo 11 • 
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La Constituci6n de 1917 se aparta ya de la doctrina individualis­

ta, pues, a difer~ncia de la de 57, no considera a Jos derechos del hom­

bre como la base y objeto de las ins!ituciones sociales si no que los re-­

porta como un conjunto de garantTas individuales que el Estado concede-

u otorga a los habitantes de su territorio; pero, además, no únicamente -

cOnsagra las garantras individuales, sino consigna las llamadas garantTas­

sociales, o sea: Un coniunto de dxrechos otorgados a determinadas clases 

sociales que tienden a mejorar su situaci6n econ6mica, contenidos prin­

cipaJmente en 10sartTculos 123 y 27 que podemos decir son los que crist!:. 

lizan las aspiraciones re~olucionarias fundamentales. De la lectura de -­

las páginas anteriores acerca del. análisis histórico de la idiosineracia de­

los sistemas polrticos-sociales que han tenido vigencia en épo.ca y en lu­

gar determinado, notamos inmediatamente la importancia tan trasceden-­

tal que tiene la gestación y el desarrollo, a través de los tiempos de los -

prerrogativosfundamentales del hombre; y conjuntamente a éstas, el afán 

de lograr una concepción que tome una realidad vigente, en la vida jurí­

dica de cualquier pueblo, de un medio de tutela o de tales prerrogativas. 

A la Historia pasaron con gloria los sistemas pornicos - Sociales­

que consagraron y que lucharon porD;¡m supremacia de las garantías indi--
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viduales, de las prerrogativas fundamentales del hombre; y a 1a­

Historia pasaron con .gloria los sistemas políticos - sociales -­

que lucharon y consagraron un medio de tutela para dichas garan­

tías. 

Y, podemos concluir, sin temor a equivocarnos que en la 

gloria viven las Constituciones que consagran las garantfas ¡ndl 

viduales y que tienen su pr~pia tureJa juridica. 

Y es en México el Juicio de Amparo el que corona con :-­

laureles de triunfo las sangrientas etapas Hist6ricas a través ~ 

de Jos cuales ha vivido México, pereque hoy en día ocupa entre­

las Naciones del mundo un lugar de Honor, y que debemos combatir 

dla a dta Gobernantes y Gobernados por mantener ese sitio de ho­

nor, manteniendo la pureza de nuestras g~ranttas individuales y 

de su tutela "El Juicio de. Amparo", 



CAPITULO I 

1.- FUNDAMENTOS DE EXISTENCIA a) La Soberanra, b) La - -

deontologTa Constitucional c) Supremacia Constitucional, d) 

Rigidez Constitucional. 

2.- Medios Jurrdicos de Tutela de la Constitucional ¡dad, a) Por­

órgano Polrtico b) Por Organo Jurisdiccional. 

3.- Protecci6n de la Constituci6n Mexicana. 
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1.- FUNDAMENTOS DE EXISTENCIA JURIOICOS - DOCTRINALES. 

La doctrina de-l Derecho Público y la Le.gislaci6npositiva consti­

tucionalnos dan los cimientos sobre los quepocfremos construir la roz6n'­

de ser de nuestro Juicio de Amparo; tos con~tosde soberanía; los prin­

cipios de rigidez constitucional l' de supremacía constituCional y la deo~ 

tologra constitucionól serán los pilares con-los cuaJessotéf\dremos un co~ 

ceptode'+afundamen.taci6n Jurídico Doctrinal en n~ Juicio de Am­

paro. 

En !Tu/cha teoría y en muy pOCa realidad qu~arán[osprindpios­

a (os cuales hemos aludido¡si simplementé bastará que la Constituci6nde 

un Estado fuera elevada a la categorra de la Ley fundamental, 'de Supre­

ma Ley, y nada reQulara su cUl'11plimiente: es asr,comG celosamente el -

Juicio de Amparo hace realidad la supremaciade fa ley funcbmentaJ, es 

pues imprescindible que exista un medio iur-rdico pata' hacer respetdr esta 

, supremacia de [a Ley Fundamental y para, reparar en su 0QsQ, Jos perjui 

cios ocasionados por la violaci6n cometidos contra sU$preceptos. 

,De estg manera, elJuicio de Amporo sU~'eom$QlIflseeuencia­

pregmática delc¡ tendencia protectora de lo Censtituci6tty su existencia 

tienenecesadamente que fundamentarse en t_ presupuesNs 16gicos-furf';' 
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dico que hemos mencionado, y que constituyen el substratum mismo de su 

razón de ser y funcionamiento, fundamentación que también se encuentra 

en varias condiciones o principios de procedencia. En efecto el acata -­

miento que se debe a la Constituci6n, el cumplimiento de sus preceptos de 

parte de las autoridades por ella creada serran ineficaces, y hasta podrr~ 

mos décir imposibles de operar si no existiera un medio tutelador del réS..!. 

men constitucional que asegure la efectiVidad y el imperio del principio 

de supremacia. 

Sabemos que los órganos del Estado deben desplegar su actividad 

de acuerdo con la Constitución que es la fuente de su existencia y com­

petencia' por lo que en ninguna forma deben contravenirla, más ¿Qué­

sucederra si no existiera ningún medio para que las autoridades infracto­

ras acaten los mandatos constitucionales? Sencillamente estos en multi­

tud de ocasiones, se verian violados, si no existiera ninguna sanci6n ef.!.. 

ciente para las autoridades, y no existirra la posibilidad de hacer respe­

tar los principios antes al udidos. 

Conforme a la esencia teleológico del Amparo, éste se revela- -

teórica e hist6ricamente, como un medio de controlo protección del or­

den constitucional I contra todo acto de autoridad que afecte o agravie a 
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cualquier Gobernado, y que se eiercita excl usivamente a impulso de éste. 

La Constitución es, por ende el ob¡eto natural y propio de la tutela que -

el amparo imparte al gobernado, de cuya aseveración se deduce la doble 

fnal i dad que persiguen nuestra instituci6n, a saber: preservar la ley su­

prema del Pars y la esfera especmca de dicho suieto que en el las se sus­

tenta/ contra todo acto del poder Público. Siendo pues, la constitución­

el objetivo tutelar del Juicio de Amparo con la modalidad inherente que 

se acaba de apuntar, es al mismo tiempo la fuente de su existencia y su­

fundamento pri'mordial y decimos que es la fuente de su existencia, no s~ 

lo porque ella consigna su procedencia y la crea expresamente en diver­

sos preceptos, si no también porque los principios que informan de su si -

tuación juridica deriva nuestra institución su razón de ser.; 

tn consecuencia, siendo el amparo una acción o un medio juric!!., 

co tendiente a proteger el orden constitucional/ y basándose en los pri~ 

cipios que caracterizan a éste, es imprescindible formular ciertas consr­

deraciones de los conceptos y principios constitucionales que vienen sie~ 

do los pilares en los cuales fundamentaremos la existencia del Juicio de­

Amparo. 

a) La Soberanra: una de las principales caracterrsticas que tiene 



el poder social cuyo titular es el Estado como organizaci6n jurrdico polr-

tica de Ja Sociedad Humana, es la de ser soberano. "Soberania deriva de 

la conjunción latina, "Super-ommia" o sea sobre todo, y es un atributo -

del poder del Estado de esta actuación suprema desarrollada por y dentro­

de la Sociedad Humana que supedita todo lo que en ella existe,se subor­

dina todos los demás poderes y actividades que se despl ieguen en su seno­

por los diversos entes individuales, jurrdicos, particulares o públicos que 

componen ose encuentran dentro de la colectividad". * 

Pues bien, el Estado, como forma en que se organiza y estructura 

un pueblo al adqui rir sustantividad propia, al revestirse con una person~ 

lidad jurrdica y poi Ttica sui-generi5 se convierte en titular del poder 50-

berano que, sin embargo, como ya di ¡irnos permanece radi cad.o en uno de. 

sus elementos, que es la sociedad humana, Por oonsiguiente, podemos d.!. 

cir que la soberania entendida como poder mismo, reside juridica y poli­

ticamente en el Estado, y la Soberania popular, llamada osi porque es en 

el pueblo en quien efectivamente radica según las doctrinas modernas,-­

"es aquélla potestad suprema que no reconoce ningún poder superior l' asr 

es el poder supremo e independiente" •. 

* Ignacio Burgoa - El Juicio de Amparo pág. 131. - Sexta Edición -1968. 
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AsT, de esta concepción podemos derIvar dos de sus caracterrsti -

cas principales: primero la consistente en la imposibil ¡dad de que exista­

un pode superior a ella dentro del Estado; y segundo la de que exterior -

mente no depende de ninguna otra potestad. Estas dos notas fundamenta­

les de la soberanía implican que el Estado, es el autónomo es decir capaz 

de darse sus propias normas para regir su vida interior e independiente, en 

cuanto que, sus relaciones con los demás, no está supedit~do a ellas. 

De lo anterior I se deduce que el poder ~oberano es un poder de­

dominaci6n o de imperio l teniendo como caracteristica de fa coercitivi­

dad, es decir, la capacidad de someter coactivamente la5- voluntades que 

lo elevan. 

Asr, Jellinek ha afirmado que !lEI poder de dominación es un ~ 

der irresistible" • 

Si n embargo, la soberan ra I como potestad suprema del Estado, no 

es ilimitada, sino que está, a restri ccién sujeta, más éstas, no provienen 

imperativamente de un poder ajeno y extremo a ella, sino que obedecen 

a su propia natural eza. En efecto el pueblo 1 siendo el depositario real--.' 

del poder soberano en ejercicio de este conviene someter su actividad -

suprema a ciertos cauces juridicos, que el mismo crea y que se obliga a 

no t 
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transgredir, en una palabra, se autol imita, y se autodefermina al adoptar 

determinadas formas que más le convengan. 

Y osi, los atributos de autodeterminaci6n y autolimitaci6n son i~ 

herentes a la soberanTa e implican la negocian misma de la arbitrariedad, 

al traducirse en la creaci6n de un orden de derecho. 

El concepto de soberanrci, tal como laforian los autores modernos 

se encuentran consignado en nuestra constituci6n de 1917. flEnefecfo al 

constituirse el pueblo Mexicano en Estado, al darse una organizaci6n e.! 

total, el poder o actividad supremos inherente a él, los refiri6 a la enti-

dad iuridica ypolitica que creo con sustantividad y personalidad propias 

reservándose no obstante para si, la fundamentaci6n real de la soberanTa. 

Al surgir el Estado Mexicano con personalidad jurídica y polnica propias, 

como mera forma de creaci6n artificiosa necesariamente se le tuvo que -

atribuir autoridad, esto es, el poder indispensable para la consecuci6n -

de sus fines especificos y para el mantenimiento del orden interior, aná-

logamente a lo que sucede cuando se forman sociedades mercantiles o c:!. 

viles de propia personalidad". * 

Al nacer el Estado Mexicano 16gicamente el Pueblo, elemento -

* Ignacio Burgoa - Obra Citada Pág. 133. 
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humano que lo integra devino un factor de su naturaleza t conservando,­

sin embargo, el poder o actividad social suprema de que es depositario.­

En el terreno 16gico un el emento real, el pueblo o la Naci6n, que como 

tal le corresponde un determinado poder o actividad soberana, se le di6-

la titularidad de ese poder o actividad artificial que cre6 t dotándola de­

sustantividad y personalidad propias, por consiguiente, podemos decir q1Je 

la soberanía o poder soberano corresponde al Estado Mexicano por atrib~ 

ci6n que de ella le hizo el pueblo o Naci6n Mexicana, en los cuales -­

subsiste su fundamento real, implicando, por ende a el Estado una forma­

jurrdica y polrtica como persona moral del Derecho Público. 

Pues bien, la fundamentaci6n real de la soberania, como poder -

social supremo, que fietieiamente es atribuida al Estado, que es (aforma 

en que se organiza polrtica y jurfdieamente una sociedad humana, la im­

puta el articulo 39 constitucional al Pueblo Mexicano, referencia que se 

expresa, "la soberania Nacional reside esencial y originariamente en el 

pueblo. Todo poder público emana de~ pueblo y se instituye para benefi­

cio de éste. El Pueblo tiene en todo tiempo el inafineable derecho de a.!. 

terar o modificar la forma de su Gobierno", fácil mente se desprende del 

contenido de tal artTculo que la primera parte al ude en la fundamenta -

ción o radicaci6n popular de Ja soberanra principalmente cuando emplean 



los adverbios" esencial y originariamente", el primero indica que lo $Ob.:. 

ronio es consubstancial al pueblo, o sea que tiene como atributo de ese!!.,. 

cía el de los soberanos, lo otra palabra, originariamente, significa que es 

el pueblo quien de manera esencial es el único sujeto real esencial de la 

soberanía; y que delega su ejercicio en 6rganos por 61 creados expresa -­

mente. 

La segunda parte del articulo 39 Constitucional, impl rcitamente -

contiene la atribuci6n que de la soberanra hace el pueblo en favor de la­

ent·idad Estado por el creado. 

La tercera parte del articulo expresa el carácter de inalienabili­

dad de la soberanía, es decir, considera 6sta como inseparable del pue-­

blo, inherente a 6ste, de lo que se concluye la imposibilidad de delega­

ción de la potestad soberana en cuanto tal. 

"Las facultades de autodeterminación y autolimitaci6n que son -­

las capacidades coexistentes, del concepto de soberanra popular, y que­

participan de su inalienabilidad, tambi6n están implicadas en nuestro 02:. 

den consti fuc ¡onal JI _ * 

*Ignacio Burgoa Obra Citada Pág_ 134. 
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En efecto, en el dIspositivo del artrc.ulo 40 nos dTee: "Es voluntad 

del Pueblo Mexicano constituIrse en una República representativa, demo­

crática y Federal compuesta de Estados lIbres y soberanos en todO el con­

cerniente a su régimen interTor; pero unidos en una Federación estableci­

da según los principios de esta Leyll. 

En cuanto a la facultad de autolimitaci6n ésta se encuentra prev!!. 

ta a modo de declaración inicial general, en el artrculo 10. ConstitucIo­

nal, que contiene el otorgamiento que el Pueblo hace a los habitantes -­

del Territorio del Estado Mexicano por -medio de la Constituci6n. 

Colateralmente a concepto de soberanra que hemos tratado de an~ 

lizar cabe a manera de contfnuación referirnos al concepto de Cons!itu -

ción, Dicho concepto lo podemos subsumir en dos tipos genéricos que son: 

lo. La constitución real ontol6gica, social y deontologra por una po.!. 

te y la lurrdica posTtrva por la otra. 

El primer tipo, la Constitución Real Ontológica, se implica en el 

ser y modo de ser de un Pueblo en su existencia Social dentro del 

devenir Histórico, lo cual¡ a su vez, presenta diversos aspectos­

reales tales como el económico polrtico y cultural. Este tipo de­

Constitución se da en la vida misma de un Pueblo, con abstraccrón 

de toda estrucfuraci6n IurrdIca .. 
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El segundo tipof la Constitución JurrdIca Positiva, se traduce en­

un conJunto de normas ¡urrdicas básicas que reflelan la Constitu -

ci6n real o ideal. En (a primera hipótesis f la vInculación entre la 

Constitución real o ideal por un (adof y la constitución entre 10-

Constitución iurrdico-pol Tttcof por el otro es indudable en cuanto 

que ésta f es la forma normativa de la materia normada, que es -­

aquelIla. 

En la segunda hipótesis, no hay adecuact6n entre ambas én el se!: 

. tido de que la ConstitucIón real e ideal no se convierte en el su.!: 

stratum de (a constituci6n iurrdico positiva o sea, que una por -­

otra se oponen o difieren; de ésto se infiere que la vinculación de 

que hemos hablado entraña la legitimidad o autentici~ad de una -

ConstItuci6n iurrdicopositiva y la tnadecuabiltdad de que también 

hablamos, su ilegitimidad de carácter absoluto. 

IIConforme a Jo lógica ¡urTdlca toda Constitucl6n positiva debe-­

ser el elemento normativo. En que trascienden las potestades de­

autodetermInaci6n y auto I Tmltact6n de la soberanra popular a- ~ 

las que aludimos anteriormente misma que traducen el poder co,! 

tltucional. En efecto, la autodetermlnaci6n del Pueblo se mant-
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fiesta en la existencIa de un orden ¡urrdico que por si solo concluye Ja -

idea de arbitrariedad. El derecho, pues r en relaciones con el concepto­

de poder soberano r se ostenta como el medio de realizaciónob¡etiva de 

la capacidad autodeterminada"* 

Ahora bien r la autodeterminación lo mismo que (a autolimitaci6n, 

pueden realizarse por el Derecho positivo en forma directa o indirecta,o 

melar dicho, originarra derivada. En efecto el orden Iurrdtco de un Es -

todo que constitye uno de los elementos de su substantividad, implica t~ 

do un régimen legal que suele clasificarse en dos grandes grupos de nor­

mas; las constitucionales que forman un todo preceptivo llamado Consti­

tución y las secundarias derivadas de ésta que a su vez se subdividen en­

vartos cuerpos disposftivos de diversas rndoles a saber sustantivas, orgá­

nicas, adiefivas, federales, locales, etc. 

Pues bien, es la Constitución la que directa y principal mente 0E.. 

jetiva las facultades de auto-limitaci6n y auto-determinaci6n de la sob..:. 

ranTa popular por lo que recibe también el nombre de ley fundamental 1 -

en virtud de que finca las bases de calificación orgánica y funcionamie..!:!, 

to del Gobierno del Estado o del Pueblo y establece los preceptos legales 

primordiales respectivos del poder soberano, el cual designa en primer -
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término, derechos públicos y subtetlvos que el gobernado puede oponer-

al poder, yen segundo lugar, competencias expresas y determinadas, c~ 

mo condi ciones de la actuación de los órganos del GobIerno. 

En efecto, refiriéndonos a nuestra Constitución, ésta en su artrcu 

lo 124 establece el principio de facultades expresas pero limitadas para-

las autoridades, y no obstante que dispone, que las facultades que no en 
, -

cuentran dadas expresamente a la federación, se entienden reservadas 0-

los Estados, también para la actuación públlca de éstos consigna 'Un prt~ 

cipto de Iimitaci6n de competencias para sus 6rganos correspondientes en 

el artrculo 43 que dice: IIEI Pueblo eterce su soberanra por medio de los-

Poderes de )a Unión, en los casos de la competencia de éstos y por tos de 

los Estados en lo que toca a sus regrmenes intertores, en los términos res-

pectivamente establecfdos por la presente Constituci6n Federal y las po!.. 

ticulares de los Estados etc., mandamiento que encterra un evidente - -

principio de régimen de legalidad por lo que toca' a las competencias f!­

deral y local. el orden constitucional, es decir, aquél que se establece -

por las normas fundamentales del Estado, puede manifestarse, desde el -

punto de vIsta formal en los tIpos de Constituciones: las escritas y las --

consuetudinarias cuyos caracteres no se presentan con abSoluta lndepen-
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de neta y aislamiento en los regrmenes en los cuales respectivamente ex!: 

ten, pues, en estos suele haber la combinaci6n de las notas caraderrsti­

cas de ambos sistemas constitucionales .. Las constitucio~es escri tos son -­

aquélJas cuyas dIspostciones se encuentran plasmadas en un texto legal -­

más.o menos unitario en forma de articulado, en el cual las materias que 

componen la regulación constitucional están normadas con ciertas preci-

. slón. 

fiEl carácter escrito de una constitución es una garantra para ]0-

soberanTa popular y para la actuaci6n legal de los 6rganos y autoridades 

estatales, quienes de esa manera encuentran bien delimitados sus deberes 

obligaciones y facultades siendo por ende, fácil de advertir cuando surja 

una extralimitaci6n o transgresión en su actividad pública ll 
.. * 

La Constituci6n de tipo consuetudinario impl lca un coniunto de­

normas basadas en prácticas turrdicas y sociales de constante real izaci6n, 

cuyo escenario y protagonista es el Pueblo o la comunidad misma. La" - -

Constituci6n consuetudinaria, a diferencia de la escrita no se plasma en 

todo legal sino que la regularizaci6n que establece radica en la concie.,::: 

eTa popular formada a través de la costumbre y en el esprritu de los ¡ue­

ces. stn embargo, como ya afirmamos anteriormente, en los pafses en --
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<los que se haya adoptado o melar dicho, en los que exista un orden cons-

titucional consuetudinario, no se excluye totalmente la existencia de le-

yes o normas escritas que componen una misma parte del orden lurTdico -

estatal respectivo. 

B) en Ja deontologra constitucional la Suprema Corte alude en --

una tesis a la que podemos llamar l/Potestad Natural" de las socledades-

humanas para transformar un orden constitucIonal como producto ~e la s~ 

beranTa popular. Todo pueblo como todo hombre, palpa en si el imperatt . -
vo de su superaci6n, siente con gran intensidad el anhelo de su perfect~ 

namiento; de ahT que la Constituci6n que es forma jurTdica fundamental-

que expresa la vol untad popular debe cambiar a medida que las necesid~ 

des y aspiraciones del Pueblo vayan mudando en el decurso de' los tfem--

pos, per lo tanto, entre el orden constitucional y el modo del ser y querer 

ser de un Pueblo I tiene que eixstir una adecuaci6n, sin la que, inevIta-

blemente la Constituci6n dejarTa de tener vIgencia real y efectiva, aun-

que conserve ya su vigor }urTdico-formal. * 

Las aspiraciones de los pueblos generalmente se han traducido y-

se traducen en una tendencia a implantar la igualdad social bajo múltt--

pies aspectos. En efecto, podemos afirmar que la mayorra de los acontee:!. 

*Ignacio Burgoa Obra Citada. 
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mientos hist6ricos que se han desarrollado han perseguido como finalidad-

el establecimiento de un régimen o sistema de Justicia social. fincada so -

bre la base de una ansiada igualdad humana, una consecucfón desde di--

versos puntos de vista, ha sido el móvil invariable de las principales co!:! 

mociones humanas, desde el revoIucfonalismoideológico de Confu.cio,--

Lacha, Buda yel cristianismo; es asr, como hemos visto que en 10$ regi,:. 

tros de la historia de la humanidad la finalidad central de todas las gra~ 

des revoluciones que se han vivido son exclusivamente con un fin común: 

El logro de la igualdad entre los hombres, ya sea tomado desde los dife~ 

rentes ángulos en que se han proyectado, religiosos, sociales, económi-

cos, polrticos etc., y sin delar de reconocer fa necesaria repercusión que 

tales fenómenos revolucionarios han tenido". * 

Pues bIen, la idea que hemos tratado anterTormente de toda ide~ 

logra revolucionaria en su ideario de lograr la motivaci6n que hemos - -

apuntado, han cristalizado en los derechos positivos de los pueblos, en -

que las revoluciones se hubieren reglstrado l es decir, en sus Constitucio-

nes que participando de lo jurrdico, impIrcan la segurTdad y permanencia, 

como principal orden de las aspiraciones populares. 

*ignacio Buroga Obra Citada Pág. 143. 
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Por tanto, al convertIrse la ideologra persentiva de toda revolu -

ci6n, cualquiera que sea la finalidad especTfica pretendida por ésta r en­

normas jUI"Tdicas fundamentales, tanto en lo polrtico-orgániCo r como en­

lo econ6mico y religioso r el ideario que orienta a t;:sl movimiento deja de 

ser una mera aspiración para devenir en la pauta directriz de los destinos­

del Pueblo con la eficacia que 1 e confieren, como materla o contenido de 

norma ció n constitucional, los atributos esenciales de lo lurrdico¡ que son­

Ia tmperatividad y la coercitividad. 

AsT pues! desde un ángulo deontológico 1 la Constitución es la es­

tructuraci6n turrdica de toda ideologTa auténticamente revolucionaria r Y­

teniendo cualquier revolución una finalidad iguaJitaria traducida ésta en­

diversas igualdades especfficas, deben estas ideologras Instituirse median­

te una adecuada regularizaci6n, los principios sustentadores de dicha fin~ 

lidad. 

Y, en concreto toman como nase el de legitimidad constitucional, 

que es uno de los mós importantes en que se debe' fundamentar toda Cons­

tituci6n. Podemos concluir a través de él, las diferentes Constituciones -

que han estado vigentes en México y merecido dicho principio puede as:... 

verarse que solamente tres de los ordenamientos constitucionales que se-­

han expedido durante nuestra vida independiente, han llenado la condi -
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ción de legitimidad r a saber; las constituciones Federales en 1824¡ 57 Y 

17 porque no obstante la marcada tendencia a su inobservancia que abri­

garon sus oposicionistas, estos a la postrer no solo han respetado sus ma~ 

datos sino que en múltiples ocasiones los han invocado para preservar sus 

intereses y derechos frente al poder público. 

De lo anterior I que hemos expuesto, nos damos cuenta que dentro 

de su régimen jurrdico que el propor pueblo se ha impuesto, la legisla-­

dónque cristal iza directa e inmediatamente los designos populares es -­

con evidenciar la constituci6n¡ que no es otra cosa que un cuerpo dispo­

sitivo que forma la extructuración jurrd¡ ca bósi ca y fundamental del Est~ 

do. 

Yr es por estor por [o cual generalmente se han hecho dos grupos¡ 

dos divisiones de un régimen legal general en un pars determinado y éstas 

normas son: 

Las constitucionales y las ordInarias o secundarias. Ahora bien/­

las normas constitucionales son la expresi6n directa e indirecta del pens.:: 

miento popular/ titular de la $oberanra y en este sentido sus derechos d:.. 

ben ser respetados por las diversas autoridades del Estado asT como de pr~ 

cipios y normas establecidas en el pacto fundamental. 
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Por consiguiente, se estlm6 que la garantTa mas segura para ma~e 

ner la respetabilidad de la Constitución conststTa precisamente en atrtb~r 

le suplrecia, ésto es en elegirla a categorfa de Ley Suprema. 

C).- EI"prlncipio de supremacta constltucional": El concepto de -

supremacia constitucional implica que la ley fundamental es no solo sup,! 

rior a los demás cuerpos legales sino que sobre ella, no puede existir ntn­

guna ()tra legislación. La supremacia supone pues, cuando menos una cu;!. 

lidad de legislación, una doble categorra de preceptos ¡urTdTcos¡ aquéllos 

que elitén revestidos con el carácter de supremos y los que se denomlnan­

secundarlos u ordInarios y que por su naturaleza, deben estar supeditados, 

a las disposiciones de la Ley Suprema. En n.uestro Pars es expresado dtcho 

principio en el artTculo 133 de la constitución vigente que textualmente­

dice uLos tueces de cada estado se arreglaran a dicha constItución, Leyes 

y tratados a pesar de las disposlcTones en contrario que puede haber en la 

Constituci6n o leyes de los Estados ll precepto que de re relacionarse con el 

artrculo 40 y 41 constitucional, que establecen la supremacta del pacto -

Federal respecto de las Constituciones locales •. 

Con lo anterior expresamos que en caso de contraposIción de las­

leyes Federales, fratados internacionales Constftucionaleso Leyes de las 

Entidades Federativas con la Constitución general, los Jueces se sujetarán 
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siempre a las disposiciones de ésta. Puede suceder, sin embargo, que la5-

autoridades Judiciales y que las demás no Judiciales incurran en análogas 

violaciones. En este caso, la persona en cuyo perjuicio se haya realizado 

las contravenciones a las disposiciones constitucionales pueden establecer 

el juicio de Amparo correspondIente que tiene como finalidad esencial- -

salvaguardar la Constitución. 

De lo anteriormente expuesto, podemos decir que el principio de­

la Supremacia de la Constituci6n no solo es importante por lo que concie.!:. 

ne a la respetabil ¡dad de la misma si no por que constItuye uno de los pr.:.. 

supuestos lógicos fundamentales sobre los que descansa el Juicio de Amp~ 

ro. 

Este principio! tiene además, otro aspecto de suma importancia y 

es el que da un resguardo directo a la supremacía del Pueblo, pues siendo 

este el depositario directo de tal atribuci6n 16gicamente se fundamento 1.:.. 

gal que es la Carta M~gna debe descansar en este presupuésto lógico iu~ 

dieo que a su vez da una razón de ser a dicho principio, a dicha sobera­

nra, por el principio de tutela de la constitucional ¡dad. 

Además, de la mencionada dedaración positivo legal a la cual -

aludimos anteriormente; este principio de la supremacia de la constitu --
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ción tiene un s6lido fundamento jurTdico, y es el que stendo "la constituci6n 

la ley fundamental, no puede estar supeditada a otra y, en caso de que se 

le repute una prolongaci6n de un régimen iurrdico constitucionla anterior 

no por esto podemos decir que deba estar sometida a Jos imperativos de ~ 

ta pues al crearse un régimen constitucional prácticamente se entiende Jo 

que lo precedi6. Asr pues, la legislaci6n constitucional es, la cristaliza­

ci6n originaria y primaria de la soberanra popular, no dependiendo por e.!l 

de de ningún otro ordenamiento; ahora bien, por medio del sistema repre­

sentativo, el poder constituyente soberano del Pueblo, en lo referente a­

la elaboraci6n de la constituci6n, se contiene, en cuanto a su eJercicio a 

una asamblea constituyente, de carácter transitorio, para crear asi la le -

gislación que se cristalizará en Jo Carta Magna •. 

Al crearse la Constituci6n esta misma crea legislativamente la re­

presentaci6n del Pueblo o la Naci6n y asr, se establecen 6rganos o pode­

res encargados del eiercicio de la soberanía, estos 6rganos o poderes son­

por consiguiente engendrados por la Ley fundamental, yola cual deben -

su existencia y cuya actuaci6n por tal motivo debe estar subordinada a Jos 

mandaros constitucionales. 

El articulo 133 constitucional, que consagra el principio de la s.'!, 

premacia de la Ley Fundamental está compuesto de dos partes: Una en --
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que se contiene dicho principio por modo eminentemente declarativo o --

dogmóticoty otro en la que se impone de manero expresa lo observanéio -

del mismo o ros ¡ueces de coda uno de los Estados. Estimamos que esto se-

gunda parte esincompfeta ya que no alude a las demós autoridades disti'!,. 

tos de los jueces locales, como obligadas a acatar preferentemente lo - -

Constitución sobre disposiciones secundarias que lo controrren. Ademós r -

tampoco en esta segunda parte se expreso que lo constitución debe ser ac~ 

toda con preferencia a las leyes federales r cualquiera que sea su natural:.. 

za. 

"Es pues la manera de crl'tica constructivo como debe ser tomada-

esta reflexi6n en consideración a estas dos omisiones que tienen el menci~ 

nado artrculo constitucional: 

a) Que no previene que todo autoridad del Estado .debe observar -

preferentemente las disposiciones de la ley fundamental sobre -

las secundarias; 

b) No establece dicha obligación en el caso de que las normas --

contraventoras sean de rndole federal" * 

Puede dicho defecto subsanorse l haciendo una interprefación de-

*Observaci6n del Maestro Borgoa - Obro Citada Pág_ 144. 
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la disposici6n contenida en el artrculo 128 que 0'10 letra dice: 

liTado funcionario Público, sin excepci6nalguna antes de tomar -

posici6n de su cargo prestará la protesta de guardar la constituci6n y las -

leyes que de ella emanan". En efecto el prtndpio de supremacia constit~ 

cional implica que la Constituci6n tiene en todo caso preferencia aplica­

tiva sobre cualquier disposición de rndole secundaria que la contrarie, -­

principio que tiene eficacia y validez absoluta tanto por lo que respecta­

a todas las autoridades del pars, como por lo que toca todas las leyes no­

constitucionales • 

C) Incompleto quedarra el principio de supremada constitucional­

si no estuviera basado en otro de los principios vitales de la Constitución 

y es el de la "Rigidez Constitucional 11 principio que se opone al lIamado­

flexibilidad constitucional y que significa que la ley fundamental es su -

ceptible de ser reformada, modificada y adicionada por el poder legislat~, 

vo ordinario, siguiendo el mismo procedimiento que se adapta para la - -

creaci6n y alteración de la legislación secundaria y ordinaria. 

UPor el contrario el principio de rigidez Constitucional implica -

que para llevar a cabo una modificacI6n constitucional es necesario seguir 

un procedimiento especial en que las autoridades y organismos que tiene -
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ingerencia, integran un poder extraordinario suigeneris, al que se han d:.. 

mostrado. "Constituyente Permanente". Asr, este principio evita la posi~ 

lidad de que la ley fundamental sea alterada en fonna análoga a Jas leyes 

secundariasll 
• * 

El principio de rigidez constitucional, se encuentra contenido en-

el artrculo 135 que expresa: La presente Constitución puede ser adiciona-

da o reformada: Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de -

[a misma se requiere que el Congreso de la Uni6n, por el voto de las dos-

terceras partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adicio-

nes, y que estos sean aprobados por Ja mayorrade las legislaturas, de 105-

Estados. El Congreso de la Unión o la Comisión Permanente hará el comp;: 

to de los votos de las legislaturas y la declaraci6n de haber sido aprobadas 

las adiciones y refonnas. 

De lo anterior, queda especificado que el principio de rigidez --

constitucional se encuentra claramente consagrada en la Carta Magna y -

no podrra ser otro el resultado, ya que de nada servtrfa que una ley fund~ 

mental fuera suprema, si fácilmente y siguiendo el procedimiento común -

establecido para la alteraci6n de una ley secundaria pudiera modificarse, 

*Ignaclo Burgoa Obra Citada Pág. 153. 



54 

ya que en el supuesto de que el Poder Legislativo insIstiera en que rtgiera 

ulia ley opuesta a las normas consitucionales, podrra ser ningún inconve -

niente realizar su ob¡eto, reformado simplemente la disposición de la Co!:!: 

titución que fuese contraria al contenido de la ley secundaria. 

Son en srntesis y después del análisis anterior 1 los principios de s~ 

premacia y rigidez constitucional los que deben concurrir para hacer efe~ 

tiva el imperio de la Constitución. 
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MEDIOS JURJDICOS DE TUTELA DE LACONSTITUCIQ\lALlDAD • 

Si recordamos el análisis histórico que a~teriormente hicimos del -

Juicio de Amparo nos damos cuenta inmediatamente que éste es un medio­

tutelar de la Carta Magna, un medio de protecci6n por el cual celosame~ 

te cuida cada uno de sus preceptos en aras de perservar asr las garantras -

individuales del pueblo, que a su vez como quedó explicado en el inciso­

anterior este es el detentador de la soberanra en un Estado determinado. 

Por tanto, si el soberano que es el Pueblo encierra en un circulo -

introspectivo las garantras individuales de cada uno de los ciudadanos que 

10$ componen y éstas están consagradas en la Constituci6n del estado que­

no viene siendo otra cosa sino la voluntad del pueblo expresada por el - -

Congreso Constituyente, y que éste elev6 a la categorfa máxima dicha -­

carta,. 16gico es que no s610 en tearra queden tales garantfas, si no que se 

lleve a la práctica un control de dicha Constitución yes ésta la misión -

del Juicio de Amparo que se ha revelado como un medio Jurrdico de pro -

tección o tutela de la Constitucionalidad. 

En la historia nos encontramos con infinidad de instituciones l que 

tenran como obietivo principal ro protección ·0 tutela de ciertas prerrog~ 
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tivas o derechos que los gobernados exigieran a los gobernados extgieran­

a los gobernantes, y como en casi todas las ConstituCiones o en todos )os­

régimenes iuridicos estatales de los diferentes parses, se ha consagrado las 

prerrogativas o garantras de los gobernados frente a las autoridades, bien­

-sean traducidas éstas en prácticas o costumbres sociales permanentes de --

profundo arraigo popular o bien en textos legales supremas o fundamentales 

como acontece en los Parses const iturdos legislativamente en forma escrita 

en una o en otra forma se ha manifestado la tendencia a preservar tales g~ 

rantTas en una forma pragmática y este ha sido el origen de los diversos m.!, 

dios de control de la constitucionalidad que en la actualidad los podemos­

sintetizar en los siguientes: 

1) Control d~ la constitucionalidad por órgano polftico 

2) Control de la constitución jurisdicclonal¡ que se subdivide en: 

a) Control iurisdiccional y via de acci6n 

b) Constituci6n Jurisdiccional por vra de excepci6n. 

10.).- Dentro del sistema de control constitucional por 6rgano p~ 

Illico, en la historia se registra el famoso 11 Jurado Constitucional", sien':' 

do por Sieyes en Francia; y en México al poder conservador de la Const.!.. 

tución centralista de 1836, cuyas características brevemente anal izare -

mol, 
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mos, Dicho medio de control Constitucional, generalmente, revela la - -

existencia de un cuarto poder el cual está encomendada la protecci6n del 

orden establecido por la Constituci6n. Se caracteriza primordialmente en 

que la petición o solicitud de declaración de inconstitucionalidad de un­

acto o de una Ley la hacen las mismas autoridades contra aquéllas respol2.. 

sables de la violaci6n. 

Además, en dicho medio de control no se entabla una verdadera -

contienda o contravenci6n entre el 6rgano peticionario y la autoridad co,!! 

troven tora de la Constituci6n, sino que estriba en un mero estudio hecho­

por el poder controlador acerca de la Ley o acto reclamados, con el fin -

de concluir si son constituctonales o no. Además, la resolución del caso -

a estudio no reviste el carácter de una sentencia ya que dicha resoluci6n­

tiene un carácter erga omnes o sea general y absoluto. 

20.).- El sistema de control de Jo constituci6n por 6rgano jurisd!,: 

cional.- En este sistema dejan de ser las spropias autoridades a quienes -

compete la petici6n de ¡nconstitucionalidad de una ley o ocio, es a la -­

persona frsica o moral afectada por la violaci6n o las violaciones a la Co,!!s 

titución la que por si misma al sentir que sus garantfas constitucional es 

han sido violadas por un acto de autoridad los que acuden a una autoridad 
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iudicial para que esta ejerza el control respectivo: Además¡ la controver­

sia iudicial que se suscita en el juicio o procedimiento seguido ante un ó2:.. 

gano jurisdiccional de control¡ tiene como opositores al gobernado agra -

viado ya la autoridad responsable del acto o a la Ley violatoria. Además 

en este sisfema las resoluciones solo tienen efectos relativos de COsa juz -

gada y no asr erga-omnes como el anterior. En sfntesis podemos poner como 

caracterrsticas, que diferencran del anterior sistema, y a este las siguien­

tes: 

1) Son diferentes en cuanto al sujeto que solicita la declaración de inco,! 

titucional ¡dad. 

2) Son diferentes en el procedimiento seguido al respecto 

3) A los efectos de las resoluciones 

Haciendo un anál isis comparativo podemos decir: 

1) la preservación de la ley Fundamental en el sistema polrtico¡ se­

depositan bien a un órgano distinto de aquéllos en quienes se d!. 

positan los tres poderes del Estado ¡ o se confTa a uno de éstos; y el 

control en el sistema jurisdiccional¡ dicho control se confiere a un 

órgano Judicial con facultades expresas para impartirla. 

2) En el sistema poi rtico la petición de ¡nconstitucionalidad corres -

ponde a un órgano Estatal o a un grupo de funcionarios Públicos, y 



59 

en el sistema jurisdiccional incumbe a cualquier gobernado que m.:. 

diante una ley o acto de autoridad, strtcto sensu sufre un agravio­

en su esfera jurTdica. 

3) En el sistema po) rtico ante el órgano de control no se ventila nin -

gún procedimiento contencioso¡ no sucediendo asT en el sistema J~ 

dicial que se substancia un procedimiento contencioso entre el su­

feto especTfico agraviado y el órgano, de. autoridad de quien prov~ 

ne el acto que se impugne. 

4) En el procedimiento porvTa polTtica Jas declaraciones sobre inco~ 

titucionaltdad tienen efectos erga-onmes o absolutos. En el otro -

extremo, sus decisiones solo tienen efecto en relación con el lui!. 

lo peticionario en partrcular. Ahora bien, hemos analizado elsis­

tema de constitucionalidad por vTa y órgano jurisdiccional, más :!, 

te sistema puede subdividirse en dos ramos que son respectivamente: 

a.- Control jurisdlcáonal por vra de acción 

b.- Control jurisdiccional por vTa de excepción 

A) En la primera subdivisi6n, o sea, el control jurisdiccional por vTa 

de acción, su funcionamiento se desarrolla en forma de verdadero 

proceso Judicial con sus respectivas partes integrantes yel actor -
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persigue como objetivo de declaración de su ¡nconstitucionalidad que se le­

ponga término a tal proceso mediante una sentencia. 

S) A diferencia de este sistema en el que la declaración o control dif~ 

so se pide en forma de demanda, en el régimen por vra de excepción 

la impugnación de la ley o acto violQtario no se hace directamente -

ante una autorldad judicial distinta, si no que opera a trtulo de defe~ 

so, .e¡; decir, se traduce en una mera defensa alegada por uno de los_U 

tigantes en un proceso cualquiera stendo, por ende, la misma auto -

rtdad ludiclal la que puede conocer de la lnconstttuciona1idad. En­

esta forma cualquier Juez independientemente de su categorTa, pu~ 

de optar, en los casos concretos que se someten a su conocimiento­

por aplicar la Constituci6n o por acatar sus resoluctOl es'de la Ley­

secundaria, previo el examen 16gico-¡urTdlco que haga acerca de -

la cuesti6n de inconstitucionaltdad que se le, planteen las partes. El 

llamado sIstema autorlfllrlo de la constitucl6n no viene siendo si no­

otra terminologfa má.s de esta subdivIsl6n de sistema de control, por -

vra jurisdiccional. 

En México, el artrculo 133 ha suscitado un sIn número de polémicas 

entre los estudiosos del Derecho en el sentido de que si en MéxIco debe 0p.! 
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rar el autocntrol de ro Constitución: El arHculo 133 expresa la obligación 

deontol6gica para todas las autoridades Judiciales1 en el sentido de arreglar 

sus decisiones a la ley suprema "A pesar de disposTciones en contrario que -

pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados ll
• Dicho precepto -

entraña una obligaci6n de ¡'Motu Proprio" por parte de la autoridad de ver -

si cualquiera norma secundaria puede o n0 1 oponerse a la Constitución. Tal -

problemática puede resolverse en forma muy suscinta 1 con diferenciar dos -­

ideas; la de la obligadón o deber que tiene una autoridad para preferir, en­

cuanto a su aplicación a las disposidones constitudonales sobre las leyes se­

cundarias; y la otra idea la de la facultad o función pública de declarar a Jos 

leyes secundarias onU o inconstitucionales. 

En la primera idea la autoridad no declara expresamente la inconsti -

tucionalidad cosa que no sucede en la segunda idea que declara/ en teoría/a 

la ley secundaria inconstitucional; y esta facultad en nuestro Pars solo comp..:. 

te al Poder Judicial de la Federaci6n. 

Además, la posibilidad de que puede apelar el auto ha sido elimina -

do por la misma Suprema Corte de Justicia al sostener que la única vro ode -

cuada para poder examinar y decidir el problema referente a ]0 oposición e'2,.. 

tre una Ley secundarla y la constitución es el Juicio de Amparo. También, la 
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misma Suprema Corte de Justicia, ha sustentado el criterio de que si bIen es-

verdad que las autoridades judiciales del fuero común no pueden hacer una -

declaraci6n de 'nconstitucionalidad de la Ley, si están obligadas a aplicar en 

. primer término la constitución Federal, en acatamiento del principio de supr.=, 

macia que incluye elartrculo 133 de la Constituci6n cuando el precepto de -

la Ley ordinaria contraviene directamente y de modo manifiesto una dispost ~ 

cIón expresa del pacto Federal. 

Otros sistemas de control de la ConstItución que podemos mencionar J y 

hacer una breve sTntests de su funcionamiento, son: 

a) Defensa de la constituci6n por órgano neutro¡ "la terminologTa d~-

tal sIstema es un tanto vaga, está indicando que órgano neutro, es ni el poi!. 

tico ni el judicial. En forma crrtica podemos decir que la impreclsl6n de ésta 

terminologTa es máxIma ya que el control de la Constitución es efectuado por el 

Estado, por conductor de uno de sus propios órganos ya existentes, quien ei:: 

ce cIertas atribuciones de las que está investido, y lleva a cabo una actfvi -

dad que no es de imperIo stno simplemente mediadora tutelar o reguladora de 

la vida iurrdica del Pars ll * 

*Semanarlo Judicial de la Federación. 
Octavlo Hernández- El Juicio de Amparo 50. EdIción P6g. 170 Editorlal­
Porrúo. 
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Fácilmente vemos que el órgano del Estado en este sistema no tiene -

facultad de lnvalir actos de autoridad especTficos que sean contrarios a la - -

Constituci6n; por tanto, no es un verdadero 6rgano de control. Es verdad que 

las facultades del llamado órgano neutro son de equilibrio Jurrdico y Poi rti -

co dentro del Estado¡ más este equilibrio no puede tener necesariamente la -

finalidad de evitar la violación del orden constitucional que cometan e vayan 

a cometer los 6rganos o autoridades equif ¡brados. 

No debemos, por le tanto, confundir los térmnos que ya :menc iona­

mos anteriormente entre la obl ¡gación de acatar Jo norma suprema por encima 

de. cualquier ordenamiento de autoridad por violar la norma constitucional; -

en el primer caso es obligación de cualquier autoridad en el segundo¡ facul­

tad de un órgano especffico determinado. 

b) Defensa de la Constituci6n por órgano mixto. En este sistema de con­

trol de la Constituci6n tenemos que dicho control se realiza por dos -

6rganos simultáneos, uno jurisdiccional y otro polrtico1 o por uno so­

lo cuyas funciones son en sus respectivos casos¡ jurisdiccional y polr­

tico .. 

c) Protecci6n IIJudicial 1l de la Constitución. El maestro IlFix Zamudio ll -

alude a este sistema de control y lo distingue del jurisdiccional prop~ 
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mente dlcho¡ y fundamentalmente lo hace consistir en un procedtmte~ 

to que se sigue ante un tribunal establecido al efecto y que tiene co-

mo funci6n l declarar l ya sea de oficIo o principalmente a pettci6n -

de personas u 6rganos públ icos Jegrtimados l cuando una ley o un acto 

son contrarios a la Ley Fundamental I y produciendo tal declaraci6n -

la anulaci6n absoluta de fos mismos. 

De lo anterior expuesto l conclurmos que el mejor sistema de control-

constitucional es sin duda alguna el sistema jurisdiccional ya que el sistema-
i 

por yfa y órgano poi Ttlco adolece de un sin números de defectos l tales como-

el que es la propia autoridad a quien compete la petición de inconstituciona-

lldad de una Ley o acto¡ La declaración que se dicta es de efectos erga-om -

nes y no de efectos relativos de caso juzgado¡ o sea l carece totalmente de los 

atributos de una sentenciar y de las garantras que debe tener un procedimiento 

contencioso: Por [o anterior mencionado yemos que es preferible a todas luces 

la yra y órgano Iurtsdlccional. 
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PROTECCION DE lACONSTITUCION MEXICANA 

México consagra en su ley Fundamental las prerrogativas que todo -

ser humano debe tener lilas Garantras Indlviduales ll reqursrto indispensable -

para lograr el bIenestar social y llevar a cabo dichosamente ras relaciones --

11 Gobemante-Gobemado" , pero, además señala orgullosamente algo más, un 

apartado que la eleva por encima de otras Constituciones, y sirve asr de eie~ 

plo a ellas, y es el señalar conjuntamente con éstas garantras individuales, -

"las garantras Sociales", cumpliendo fielmente los ideales de la Revocluión­

MexIcana, y señalando asf el camino más fácil para lograr (a Justicia en su -

más extensa expresión. 

Pero, tanto las garantras individuales como las garantras Sociales, no 

quedan te6rlcamente expresadas en la Ley fundamental, y tampoco se depos,!.. 

tan en manos del gobernante ofendiendo únicamente a la buena fé de éstos¡ -

sino que en forma pragmática y recogiendo las amargas e xperiencias que nos 

ha legado la hIstoria; consagra imperiosamente nuestra Ley Suprema su propio 

control, y crean nuestro constituyente los artrculos 103 y 1071 que son el 9! 

nests de la legislación que celosamente vigila, cuida, protege nuestra Carta 

Magna. 
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Un medio de Control Constitucional por sistema jurisdiccional y por 

vfa de acción; que es el que nos ofrece mayroes ventajas para evitar che -

ques entre los órganos capitales del Estado y agitaciones poi rticas, pertene-

. cen las garantras de la Constituci6n Mexicana. Que a su vez estas constit~ 

yen procesos diferentes todos ellos consagrados en la misma constitución. 

El primero de ellos es el regulado por el artTculo 111 de lo Constit~ 

ción o sea el proceso de lo Constitución Polrttca o los altos· funcionarios, el 

cual se realizo por el Senado de .Ia Repúbli ca que para estos efectos actúa 

como' un tribunal de rndole represiva. los otros dos procesos se tramitan ante 

el tribunal de derecho (Poder Judicial de la Federación) y su función es res" 

titutoria o reparatoria, pero se distingue entre sI tanto por los sujetos de I.!... 

figlo como por las normas que tutelan¡ o sean por un lado la controversia e~ 

tre los órganos capitales de la Constitución "El litigIo Constttuciona(1I que­

garantiza lo parte <:OG~NICA DE LA Ley Fundamental; y por otra el proc~-

so de Amparo, que tiene como finalidad primordial y directa, el control de-

Jos actos y leyes de autoridad que pueden ser violatorios de los derechos fu.!: 

damentales y por lo tanto se dirige a la parte dogmática del ordenamiento -

suprema. (Fix Samudio). * 

*EI Juicio de Amparo Flx Zamudto 4a .. Edici6n Editorial Porrú., Pág. 320. 
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la procedencia del JuIcio de Amparo está debidamente reglamenta­

da en la Constituci6n que en su art. 103,a la letra dice: "Los tribunales en 

la Federacl6n resolverán todas las controversfas que susciten: 

Por leyes o actos de la autoridad que violen las gcuanfras Individuales. 

11 Por Leyes o acfos de la autoridad Federal que violen o resfringan la­

Soberanra de los Estados. 

111 Por Leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera­

de la autoridad Federal. 

En el artrculo 107 encontramos los principios y las bases fundament,:: 

les de nuestro juicio de Amparo y su procedencia en el nArtrculo 10311 pero 

queda restringido a estos dos artfculos que individualmente consagran la tu­

tela constitucional sino que se ampl Ta para asr tutelar también toda la Con!. 

titucI6n y toda la legislacI6n ordinaria: dicha ampl ¡aci6n de. la tel eologra­

de nuestro iulcio de Amparo la encontramos en el artrculo 14 constitucional 

que en sus párrafos tercero y cuarto consagran la garantTa de Jo legalidad -

Ém asuntos penales y civiles respecto de cuyas violaciones es procedente el­

eiercfc:io del medio de control de conformidad con la fracci6n primera del­

artrculo 103 de nuestro Ley, perol no solamente la ampliaci6n teleol6gica­

de nuestro Juicio de Amparo opera en el articulo 141 sino que también la -

~i1contramos en el artrculo 16 que en su parte primera dice: "Nadie puede-
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ser molestado en su persona, familia, domicilio o posesiones sino en virtud­

de un mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive­

la causa legal del procedimiento ll
• 

En efecto, este artrculo a través de los conceptos "Causa legal del­

procedimiento y fundamentaci6n de la misma contiene una garantra de leg5: 

lidad frente a la autoridad en general haciendo consistir los actos violato -

rios ya no en una privaci6n, como lo hace el artrculo 14 sino en una mera­

molestia por lo q~e su alcance es mucho mayor. En esta forma siendo proc.! 

dente el Amparo por violaci6n de las GarantTas individuales cometidas por 

cualquier autoridad (Artrculo 103 fracci6n primera) y conteniendo el artrc~. 

lo 16 en su primera parte la 'de legalidad, en términos ya apuntados, resul­

ta que dicho medio de control, tutela a través de rapreservaci~n de dicha 

garantra,· todos los ordenamientos legales, ensanchando asr su naturaleza -

teleol6gica que no solamente estriba en controlar el orden constitucional. 

Es asr como el Juicio de Amparo protege, pues, tanto la Constitu -

ci6n como la legislaci6n ordinaria en general. Es, por ende, no solo un r:.. 

curso constitucional (lato sensu), sino un recurso extraordinario de Iegali -

dad fnherente a todo régimen de derecho, se erigi6 a la categorfa de garan 

tra constitucional, el control de legalidad se ha incorporado a la teleologfa 
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del Juicio de Amparo ampliando asr fa ftnalidad de nuestro medio conserva-

dor, a toda la constitución, y leyes ordinarias mediante la vinculaci6n ló -

gica de los artrculos 16 y 103 frac. primera de la Ley Supremo, dando ori -

gen asr¡ o la protecci6n de las garantros sociales mediante el Juicio de A~ 

paro. * 

Las garantras sociales institurdas primordialmente en los Art. 27 y -

123 y secundariamente en la legislación agraria y del trabaJo, entrañan d:.. 

rechos sociales en favor de sus titulares colectivos (comunidades agrarias u-

organismos de trabajadores). Las garantras sociales, como contenido de los-

preceptos jurfdicos y legales que las consagran y desenvuelven sonnece sa-

rlamente observadas en modo imperativo por todos los 6rganos del Estado. -

De ahr, que las violaciones a dichos preceptós jurrdicos p.or cualquier acto 

de autoridad implica la vulneraci6n de las citadas garantfas en detrimento-

de sus titulares y frente al acto de autoridad violatorto, estos se colocan en 

la situaci6n de gobernados, y como el acto infringe simultáneamente [as s.:: 

rantras establecidas xn el Art. 16, los sujetos que resul tan agraviados pue -

den promover (a acci6n de Amparo. Por lo tanto, toda infracción a cual --

quIer precepto de fa Constituci6n o a cualquier disposición legal secundaria 

*Ignacto Burgoa Obra Citada. 
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o reglamantarla, da origen a la ciolación de la garantra de la legeltdad. -

Es asr como las garantTas sociales frente a los actos de autoridad se encue~ 

tran protegidas por la garantTa de legal ¡dad establecida en el Art. 16 yal­

ser vIoladas tales garantTas hacen procedente el Juicio de Amparo. 

Sin embargo, lo anterior expuesto nos deja un sabor de individual ¡sta y 

exclusIvamente polrtico del Amparo toda vez que su procedencia se constr.!.. 

ñe exclusivamente a la violación de las garantTas individuales; y creemos -

al igual que los inminentes Juristas Trueba Urbina y Trueba Barrera; que en 

la forma en que se protege las garantras sociales; a través del Amparo es a,!: 

surdo y se menosprecia asT la autonomTa constitucional de las GarantTas So­

ciales y opinan certeramente "Dar un paso adelante en el perfeccionamienL 

to de nuestra r nstituci6n obliga a poner en correspondencia el Art. 103 frac. 

primera de la constitución. 

Con los derechos Sociales que la misma consigna, es necesario est~ 

blecer la procedencia del Amparo no solo por violaci6n de garantTa s 1 ndi -

viduales sino también de .GarantTas Sociales; esto lmpl tea evidentemente la 

socialización del Juicio ConstitucIonal; la transformaci6n en una Institución 

Poi rtico-Social, por lo que debe ser adtc1.onando al texto del Art. 103 en -­

los términos consiguientes: Los trIbúnales de la federaci6n resolverán toda--

. controverstas que: 

1) Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantras ¡nd¡vi-
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duales o social es*'. 

kr, se garantizan o controlan constitucionalmente no solo los der!.,. 

chos de hombre-individuo, sino también los derechos del Hombre-Social y-

de grupos humanos como el Sindicato, la asociación campesina etc., que se 

encuentran fundamentados en los artTcuIos constitucionales. 

Tal iniciativa de tan inminentes juristas vendrran a poner fin a esa-

tendencia individualista de nuestro Juicio de AMPARO y consolidarla, de!!, 

nitivamente su aspecto social¡ haciendo eco a la tendencia social izadora de 

nuest ra Carta Magna¡ protegiendo y tutelando a ésta, tanto en su aspecto -

individualista como en su aspecto social; es decir, protegiendo los prerrog~ 

tivas del hombre individuo y los prerrogativas del hombre social. 

Sin embargo, ya pesar de lo arcaico de la fracción primera del A.!:.. 

trculo. 103 repetida por el Art. primero fracción primera de.la Ley orgáni-

ca del Amparo, las personas frsicas y colectivas pueden acudir a la vra --

constitucional en defensa de sus derechos constitucionales contra actos de-

cualquier autoridad*. En conclusión vemos que no basta la ampl iación pr~ 

tectora de nuestra Constitución en base al control de Ja legalidad, como-

medio para poder tutelar asr las garantras sociales sino que nos unimos a (a 

*Legfslación de Amparo Pág. 10 Editorial Porrúo Trueha Urbina y Trueba -
Barrera. 
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Idea de que debe reformarse el art. 103 frac,_ primera. 

Ahora bien, la denomInación que ha tenido y tiene nuestro medio -

de control, Indistintamente, alude a una terminologra diferente, IIJuicio de 

Amparo tl IIRecurso de Amparo ll
; tal problema no se reduce solo a cuestiones 

de terminol og fa sino que en la doctrina se han suscitado varias polémicas y 

con fundamentada razón ya que se trata de definir )0 naturaleza jurTdica de 

nuestro medio control constitucional. Para poder precisar si nuestro Amparo 

es un recurso o un ¡ui cio¡ es menester anal izar el concepto de juicio y lue­

go el de recurso para asr estar en amplitud de dar solución concreta. (Dic­

cionario de 10 Legislación y Jurisprudencia). Recurso lo define Escrich co­

mo la acción que queda a la persona condenada en un Juicio para poder -

acudfra otro Juez o tribunal en solicitud de que se enmienda el agravio, -

que creehabersel e hecho. 

Por la anterior definición nos damos cuenta de que se supone siem -

pre un procedimiento anterior I en el cual haya sido 'dictada la resol ución o 

proverdo impugnados, y su interposición suscita una segunda o tercera ins -

tanda el decir que da origen a un segundo o tercero procedimiento, segui­

do ante órganos autoritarios superiores con el fin de que estos revisen la r.:. 

solucl6natacada. El recurso por ende se considera como un medio de pro -

longar un Juicio de procedimiento ya inictados y su obleto consiste en re"..!. 
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50r la resol uci6n anterior I . rnodifT cándolaconfirmándola o revocándola. 

El recurso vernos que diflere en. mucho del Amparo, ya que éste N) -

tIene como fin directo revisar el acto reclamado; es decir I en volverlo a -

considerar en cuanto asu procedencIa legál sino en co;nstatar si implTca o -

no violaciones constitucionales: La esencia propia del amparoesttiba, por­

decirlo asr, en establecer si el acto de autoridad qveleda nacimiento, e!: 

gendra una contravend6n al orden constitucional, por lo que se considera­

como un medio de control de legalidad. Dada la anterior diferencia. que h.=. 

mosapuntado,Ia Suprema Corte en varras eiecutoriasa denomirtado al Am­

paro como "Un medio extraordinario" de Impugnar jurrdlcamente (os actos -

de autoridad; contrariamente a lo que acontece en el reCurso que lo ha de­

nominado como un medio ordinario; es decir I que sesuscfta por cualqUlef­

violaci6n legal en los térmtl1Osespecfflcados y con independencia de cual­

quier infraccr6n a la constitucl6n, es decir, la interposición del reéurso da 

origen a una segunda o tercera instanela, consideradas éstas comoproJon9~ 

cr6n procesal de la primera; en cambio, faacci6n de emparo no provoca -­

una nueva Instancia procesal sino suscita un IIJuiclou sut-generis y diversos 

de aqu61 en el cual se entabla; por su·diferente teleolograpripia. 

Otra de las dIferencias que podemos apuntar entre el recurso yel -
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Juicio, estriba en señalar, que mIentras que en el recurso los suletos active­

y pasivo de la relación son los mismos, (actor y demandado) que en el Jui -

cio de primera instancia; en el amparo czmbian totalmente los suietos ya -­

que el demandado es precisamente la autoridad responsable quien tiene la -

obligación de contestar la demanda, ofrecer pruebas etc., como si se trata­

ra de un reo de derecho común. 

Con las anteriores diferencias entre el amparo y el recurso extricto­

Sensu podemosconclurr que aquél es un verdadero juicio, distinto e indepe..!:!. 

diente del procedimiento en el cual surge el acto reclamado. 

Por su parte, el maestro Héctor Ftx Zamudior val iéndose de la disti~ 

ción que establece Carneluttt r entre anulabtlidad o invalidación e impugn~ 

biltdadl que se asemejan entre los dos como reacciones contra el actor y -

que están dirigidos a eliminar su eficacia, pero, que se diferencran en que 

la invalidación tIende a ser declarar la nulidad del mismo, y en cambio, -

la impugnación a obtener su reforma concluye que el amparo aun en mate­

ria judicial "Es un remedio procesal de invalidación" y no un medio de im­

pugnación y algo semejante ocurre con la casaci6n que tradicionalmente se 

ha consIderado COmo un recurso extraordinario, y confirma; que el amparo­

no es ni un recurso nI un juictor es un proceso, puesto que constttuye un -

procedimiento armónico autónomo y ordenado a la composición de los con-
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fI letos entre las autoridades y personas individuales y colectivas, por viola-

cl6n desconocimiento e Incertidumbre de las normas fundamentales, y que -

se caracteriza por formar un remedio procesal de invalidación. 

Sin embargo, afirma también que no constituye en forma absoluta un 

proceso, sino que asume una doble configuraci6n como la afirma Rabasa, al 

considerarlo como lI un proceso aut6nomo en ClJ(lnto sirve de instrumento para 

la tutela de disposiciones extrictamente constituctcmófes pero solamente con,! 

tituyen un recurso - si bien extraordinario .... si se ~tiliza para impugnar re50-

luciones judiciales" * 

Afirma que si bien tradicionalmente se ha cá tficado al amparo como 

un juicio no por ésto deje de ser lo suficiente estatermtnologro, para com -

prender todos fos atributos de la instituci6n pues expone que lo expresi6n --

joicio se contrae exclusivamente al razonamiento del Juez en el fallo. 

Por su parte el maestro Burgoa nos indica que sr bien existe uno dif,! 

rencia tajante entre juicio y recurso, sin embargo, Ja diferencia deja de ser 

tan precisa tratándose del amparo directo o unJstancia(, dicho amparo es --

susceptible de entablarse contrasenténéia definitivas por vicios de ilegali -

dad "In judicando e in procediendo u • Además, la substanciación del amp~ 

*Ftz Zamudio Obra Citada Pág. 170. 
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ro directo guarda e;trecha semejanzas con la tramitaci6n del recurso ordina­

. rlo de apelaci6n. 

Stn configurar un nuevo juicio autónomo, podrTamos decir que dicho 

Amparo implica una tercera instancia ~ es por ésto que el amparo directo a~ 

que conserva su designación de juicio, y desde el punto de vista de su pro­

cedencia teleológica y sustancia procesal, entraña un recurso extraordinario 

similar a la casación a través de la cual se ejercita el ,control de legalidad 

contra la legalidad pecTe de actos de autoridad. 

En México nuestro juicio de Amparo reviste una triple estructura p~ 

cesa l y cada uno de estos tres aspectos de amparo están rntimamente rel<:,ci~ 

nados entre Sr¡ pero esta relaci6n e interdependencia hace a la vez que cada 

uno de estos aspectos sean autónomos uno de otro: Y estos tres aspectos o fa­

cetas del amparo están constituTdas por el Amparo como defensa .. 

El amparo como defensa de los derechos de libertad. 

11 El amparo como control de la constitucionalidad de las leyes. 

111 El amparo como casación .. 

El lo. o sea el Amparo como garantTq de los derechos de libertad, -

como protector de los ·derechos de (as personas humanas especialmente los -

que se refieren a la I ¡bertad, [a integridad moral y la propiedad; han sido -
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reglamentados en forma adecuada por la legislaci6n de amparo, a través de 

un procedimiento cuyos principios formativos están orien'tados hacia una pr~ 

tección rápida yefica, toda vez que persigue la ausencia de formalismos¡ -

la intervención del Juez y las partes, a través de la comparecencia del - -

agraviado¡ la concentración, por un número reducido de acutaciones y una­

sola audIencia de pruebas, alegatos y sentencia¡ y la amplia facultad al ju~ 

gador para dirigir el proceso y realizar todas las averiguaciones necesarias­

para establecer la verdad real sobre la legal: Finalmente para obtener may~ 

res certezas, las sentencias dictadas en ésta clase de juicio son revisables,­

a petición de parter por la Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales -

Colegiados de Circuito r según la trascendencia de los preceptos constitucio 

nales que se estimen infringidos .. (Fix Zamudio). 

Tal protecci6n a la garantra de los derechós de la libertad están p~ 

tegidos en nuestra Constituci6n por medio del amparo indirecto o bi-instancial 

que procede contra cualquier acto de autoridad que no sea una sentencia de~ 

nrtiva, yes autoridad competente de tal juicio; el juez de Distrito quedando 

debidamente reglamentado por el Art .. 114 de nuestra legislaci6n de Amparo 

que establece los 6 casos contra los coofes se pedirá Amparo ante el Juez de 

Distrito. En tales casos cuando el acto reclamado emane un procedimiento -

$eguido en forma de juicio ante dichas Autoridades el Amparo s610 podrá m~ 
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promoverse contra las: resoluciones definitivas por vioal ciones cometidas por 

las mismas resoulciones definitivas o durante el procedimiento, sI por vIrtud 

de ésta misma hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de los der:.. 

.chos que la misma ley de la Materia le conceda, a no ser que el Amparo sea 

promovido por persona extraña a la controversia, en relaci6n a lo estableci­

do en la fracción segunda de dicho Art. 114. 

Dicho amparo, tiene una segunda Instancia como su nombre lo indi­

co yes llevado a cabo ante los Tribunales Colegiados de circuito o ante 10-

Supre.ma Corte, en virtud de la Interposici6n del recurso de revisi6n contro­

las sentencias de los Jueces de Distrito; la finalidad primaria consiste en e..!. 

tudiar la juridicidad procesal de la resolución impugnada, y, una vez cons­

tatada ésta se estudiaran los agravios de fondo, sustituyendo los órganos re­

visores al Juez de Distrito en el f01l0 sustancial del juicio; modiftcando, T.! 

vocando o confirmando jo sentencia impugnada. Es en este amparo donde se 

pone de manIfiesto el recurso de ¡nconstitucionalidad de las leyes, no se e~ 

¡uicia aquT directamente a las leyes sino que se revisa la legalidad y cons!!. 

tucionalidad de una resolución judicial ordinaria debiendo hacerse valer ~ 

mo queda anotado. Es en el amparo indirecto" que examInamos, la contrap~ 

te del afectado no está constitufda por las autoridades que intervinieron en 

el procedimiento legislativo, sino por el Juez contún que en concepto del-
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quejoso apl ico en su perjuicio una dixposi ció n inconstitucional. No se va a 

en ¡uiciar al legislador, sino que se examinan las sentencias de los Jueces ~ 

munes, los que no obstante la obligación que impone el 133 de la C. han -

aplicado un precepto contrario a la constitución E,,, El maestro Tena Ramrrez 

a denominado a este control de la constitucionalidad de la Ley 1110 defensa .... 

Subsidiaria de la Constitución". 

Por último, la tercera faceta que toma en México nuestro Juicio de­

Amparo es la denominada El amparo como "Casaci6nll¡ tal faceta no es otra­

cosa sino la analogfa que existe entre el amparo como control de la legali -

dad y el recurso de casaci6n. Pero, en srntesis esta faceta coincide en to.da 

su tramitaci6n con la secuela del ,amparo directo y no viene siendo sino un­

ángulo diferente que los juristas consideran al relacionar el control de la '..:. 

galidad y su réalizaci6n por medio del amparo directo; con el ¡uicio casa -

cional. De todo lo tratado a través de nuestro juicio de amparo podemos JI.=. 

gar a la concl usi6n que desde el primer inciso, empezamos a descubrir, y al 

tratar sus fundamentos jurrdicos y doctrinares, revelamos ante fa realidad -­

mlsma, la importancia ineludible que tiene el control de la constitucionalidad 

dad en cualquier sistema ¡urfdico, polrtico y social; pero este cimiento sobre 

el cual descansa la relaci6n gobernante gobernado a sido objeto de un sin -

número de abusos, seguido de una critica destructiva en cada uno de esos -
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abusos de que ha sido objeto nuestro amparo. Yesos abusos que mas de una­

vez han comprometido no ya al prestigio, sino la existencia misma de la i~ 

tttucI6n, ya que lo hacen aparecer ante el pars como una arma anárquica y 

disolvente del orden social. 

Pero tales ataques a esta l"stituci6n carecen de fundamento I por 10-

sencilla raz6n de que estos abusos no están engendrados por la misma instit~ 

ci6n ni son una consecuencia de su propia naturaleza. 

Su fin principal como lo hemos notado es esencialmente para mante­

ner inviolables las garantras individuales cuya suma total represente los in!,:' 

reses sociales, que ha sido creado para evitar que los delegados del pueblo­

abusen de su poder e invadan aienas atribuciones en periuicio del individuo. 

y al determinar asr su fin y su ob¡eto, solo nos resta apreciar el valor de e.!. 

ta instituci6n que no es sino la respuesta a una exigencia filos6fica del de­

recho; y la respuesta a los abusos que se le han atribuido a nuestro juicio de 

amparo, está dada ya por el ilustre Maestro Ignacio l. Vallarta ••• "De que 

I nsti tuci6n no abusan las pasiones humanas 11 • 



EL MINISTERIO 

PUBLICO 

El Ministerio Públ ¡eo es el reflejo más inmediato, en la real ¡dad on­

jetiva, de la neeesidad que el Estado tiene de dotar a la coleetividad de -

Institueiones, que en Jo expedido y efieaz de su funcionamiento viertan -­

los ideales de Justicia que son la razón intrfnseea e insustituible de fa vi­

da en Soeiedad. 

La instituci6n que en la doetrina der régimen Constitucional parece­

participar de caracteri'sticas que le son propi.as tantoaJ Poder Ejecutivo c~ 

mo al Poder Judicial¡ ensu deeurso hist6rico ha adquirido fisonomTas sui -

gene ... is, que lenta, pero segura, la han configurado como recio valladar -

de los intereses más sensibles de la Sociedad, aquellas que el Estado prote­

ge a través de su función pun itiva. 

Es el Ministerio Público/ para decirlo brevemente, la fuerzo,repres..!., 

va de la delincuencfo¡ -su interés rebasa al del individuo, ya que vela por 

el de la colectividad- en reprimir y castigar el crimen* 

* 20. Congreso Nacional de Procuradores. 
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ANTECEDENTES HISTORICOS: 

En la actualidad sigue siendo una especulaci6n el origen del Minis­

terio Público; algunos autores han querido encontrar en Grecia su nacimie.!: 

to y lo han atribuido a la figura Jurrdica que existi6 ahr llamada "Arcon-­

tel! r que en el Derecho Griego era eI Magistrado que en representación -­

del ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de éstos, 

interventa en los juicios¡ sin embargo, tal atribución deja mucho que de­

sear ya que entre los griegos la persec,:usi6n del del ito era una facul tad ~-­

otrogada a la vrctima ya sus familariares¡ por lo tanto, consideramos que­

carece de valor la afirmación de los tratadistas que pretenden dar paterni­

dad del Ministerio Públ ico al Derecho Griego; y si podemos afirmar que la 

Instituci6n del Ministerio Públ ico era totalmente desconocida para los Gri.=. 

gos, ya que solo se otrogaba la persecución del delito al propio ofendido. 

Los partidarios de querer encontrar en el Derecho Romano el origen­

de esta Instituci6n atribuyen a los funcionarios llamados IIJudices Questio­

nes" de las doce tablas, una actividad semejante a I.a del Ministerio Públ i­

co debido a que estos funcionarios tenTan facultades para comprobar los h.:. .. 

. chos delictuosos¡ más no podemos confundir la actividad de los 11 Judices -­

Questiones" que eran atribuciones de carácter Jurisdiccional, con los de -

él Ministerio· Público que carece totalmente de esta caracterrstica. 
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En el libro primero, tITulo 19 del "Digesto"* se habla del rpocurador 

del César. Dicho procurador tenra ciertas facultades especiales para que -

en representaci6n del César, interviniera en las causas fiscales y cuidaea-

el orden en la Colonias, y tenra para poder lograr su fin, ciertas atribuci~ 

nes o facultades, tales como la expulsi6n de los alborotadores y la prohib.!.. 

ci6n de éstos para que no volvieran al lugar donde habransido expulsados. 

Más tarde en el imperio Romano su~gieron otras figuras que tuvieron-

relación con la Justicia Penal: "LCIS curiosi, $tationari o Irenarcas ll pero -

en realidad estas figuras, si en mucho se parecran a la actividad del Poli-

cia,,·en nada se podran comparar con la Institución del Ministerio Públ ico. 

No fué si no hasta Ja Edad Media en Italia y en Francia, sobre todo, 

donde alguna semejansa podemos encontrar. En Italia los "$indici o MinIs-

troles", ya vinieron a ser unos verdaderos colaboradores de los 6rganos Ju-

dlccionales en la presentaci6n oficial de. la denuncia de los del itos*. Pe-

ro,. no fué sino hasta 1,302 en las ordenanzas del 23 de Marzo, expedidas 

en la época de Fel ¡pe 1, en el Derecho Francés, donde se le atrlbuy6al -

* ColTn $ánchez Derecho Mexicano de Procedimientos penales Pag. 96 
* C .$. Opus ~:it 

* González Bustaniánte.- Dere~bo Procesal 
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antiguo procurador y abogado del Rey, una magistradura encargada de los-

negocios jusrisdiclales de la Corona. *Fué en esta época donde se not6 --

considerablemente la decadencia, de la costumbre que venTan ejerciendo-

desde el antiguo Derecho Griego, en el sentido de que Jo presecución del 

delito era exc1 usivamente por parte del ofendido o de sus famiI Tares; y su!.. 

gi6 un procedimiento por de oficio o por pesquisa aunque con funciones -

muy limitadas¡ pero, comprendiendo en forma principal ña actividad a [0-

cual tratamos decanaJizaro sea la de la persecución de los delitos; yam--

pi idndose en una forma indirecta a la facultad judicial; ya que imponfan -

ellos mismos las penas y castigos a que se hebran hecho acreedores, pero,-

es aqur en donde encontramos el verdadero antecedente del Ministerio PO-

bUco. 

Un paso. adelante en el Progreso de esta Institución Jo vemos en er -

Siglo XlV, en que ya en una forma abierta intervino en los ¡uicios del or-

den penal. Posteriormente, se llegó a la conclusión de que el Ministerio-

Público dependiera del Poder Ejecutivo por considerarle representante di-

recto de la Sociedad en la persecución de los delitos * ya partir de este -

momento principi6 a funcionar como parte integrante de la magistradura cJ..!. 

* Conn $dnchez. - Opus Cit. 
* Col rn Sdnchez. - O us C tt. 
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vidiéndosele para el ejercicio de sus funciones en secciones Jlamadas liPa,!: 

quets" siendo cada una de éstas una parte de un tribunal Francés. Las liPa..!:. 

quets" tenran un Procurador y varios auxil iares substitutos generales o abo- ' 

gados generales en los Tribunales de 'apelación. 

En el Derecho Español nos encontramos que en el fuero IIJuzgo" ex!! 

tra una Magistradura especial con facultades para ~ctuarr ante los Tribun~ 

les cuando no hubiera un interesado que acusara al del ¡ncuente, que en -

real tdad este funcionario no venia a ser más que un mandatario particular-

del Rey*. También en la "Novrsima recopilación libro V, se menciona por 

primera vez la Instituci6n del Ministerio Público Fiscal¡y en 1489 en,-Ias -

'·Ordenanzas de Medina s menciona también a los fiscales y posteriormen-

te durante el reInado de Felipe 11 s establecen dos fiscales; uno para ac-

tuar en Jos Juicios Civiles y otro en los Criminales. 

La palabra Fiscal viene de "Fiscus" que significa Cesta de mimbre-

en virtud de que en estas cestas era donde los Romanos guardaban su dinero. 

En un principio, los Fiscales se encargá.ban de perseguir a quienes come--

tran infracciones r lacionadas con el pago de contribuciones fiscales, más 

tarde el procurador fiscal form6 parte de la Real Audiencia e integr6el -

Tribunal de la Inquisición. 

-~~--------~-------­',--t· ' 
* colr~ Sánch~::Opus C~t~_ 
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En este tribunal figuró con el nombre de Procurador Fiscal fIevando 

la voz acusatoria en los Jurcios; y para algunos funciones especTficas del­

mismo era el conducto entre éste y el Rey, a quién .entrevistaba comunt-­

cóndo)e (as resoluciones que se dictaban. 

A principios del Siglo XIV, el Derecho de Acusación habra decardo 

completamente en Europa, y el procedimiento de Oficio. por pesquisar se­

habra estableddo en todo su conjunto en la persecución de los delltos.­

Entonces, apareció en Francia er Ministerio Públ reo, como el órgano --­

prindpal de aquel procedimiento; tmportantTsima innovación fué ésta! si­

se atiende a que, en el Derecho Penal, el Juicio era oral y formalista, -

IIleg;s Actiones ll
, prohibJendose en principio la representación en los jui­

cios, aunque por excepción, el Rey y los Señores soberanos podran dema.!:: 

dar por procurador. 

En su origen fueron I imitadas las atribuciones de los Procuradores, -

porque su principal función era perseguir Jos delitos que se relaciona.ban -

con el pago de la contribución fiscal¡ las multas y las confiscaciones im­

puestas como pena. 

Más adelante a este interés¡ que podemos llamar secundario, ·srgufó 

otro de carácter más elevado¡ si la justicia debra perseguir el crimen, los 

Procuradores estaban obl ¡gados a asegurar su represión; y aunque no po~':';'-' 
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dTan entonces presentarse como acusadores, estaban facultados para prom~ 

ver ante el Juez el e!ocedimiento deóficio • 

En el Derecho Consuetudinario del Siglo XIlI, no fueron conocidos-

los procuradores; pero, desde 1,302, Felipe el Hermoso Reglamentó sus fu~ 

ciones; sin-embargo, en 13i 8 se operó una reacción en contra de ellos, yr 

, en los Paises regrdos por el Derecho no escrito, se les suprimió, encomen~ 
I 

d,ándos sus atribuciones a los bailios, yaún todavTa en 1,347, la Ciudad 

de Lyon pretendTa que se le 1 ibrase del Procurador del Rey; pero todas es-

tas resistencias ásaron presto, observándose que desde mediados del Siglo-

XIV, los Procuradores intervenTan en los Juicios del orden penal, como un 

poder reconocido. En liLe registre crimineI de la Justice de Satn Martin -- , 

des Champsll de 1,332 á 1,357, se habla constantemente de los procurad~ 

res del Rey I a quienes' Jaun Desmares, atribuye una misión perfectamente-

definida en el procedimiento penal¡ por esto es que en el Registro Criminal 

del Chatelet de Paris ll
, del mes de Septiembre de 1,389 al mayo de 1,392, 

figura siempre el Procurador del Rey 1 Andry .Preux. Las nuevas ordenanzas 

extendieron sus atribuciones, pero la que le di6 más amplio desaiTollo, 'fué 

la de 1,670, completándola la Ley del 7 de Pluvioso, año 9, votada por la 

Asamblea Constituyente. 

En Italia existra una institución semejante¡ cierto es que habra cerca 
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de los Jueces, funcionarIos subalternos que les denunciaban los delitos de­

los cuales tenran conocimiento, pero en reaUclad, 50(0 as'-lmran, wI carác­

ter de denunciantes oficiales. 

En Venecia, a fines de la Edad Media fué cuando las funciones de -

estos oficiales tuvieron un carócter más preciso, denomin6ndos les Procur~ 

dores de la Comuna; pero nunca alcanzaron la eIevacrón de miras que fun­

damentó la Institución en Francia, y sólo cuando esta Nación y España hi­

cieron sentir su influencia enltal ia, se establecieron los Fiscales, con At:.!, 

bucionesa las que la Ley Francesa daba a los Procuradores del Rey. 

En España fué mejor comprendida aunque no completamente desarro­

lIada¡ dicha Institución. 

Cierto es que .ni en el fuero Juzgo, ni en el Código de las partidas­

fué conocida; pero en las leyes expedidas por Felipe 11 en 1,566 ya regla­

menta las funciones de los Procuradores Fiscales tal nombramiento llegó a -

ser decisiva ante el tribunal de la Inquisición, en ~I que aparecieron bajo 

el nombre de Procuradores Fiscales. 

Finalmente en el antiguo Derecho Gernánico, la acci6n penal era­

comunmente aoondonadaaJ ofendido, y el sistema de compos iciones daba­

fin al Juicio; solo por excepción I cuando al gún delito perturbaba la tran­

quilidad públ ica y el agraviado no se ostentaba parte, entonces cualquieI-
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individuo podría acusar y perseguir el delito. Después aparecieron los IIC~ 

mités ll que debiendo velar por la paz Pública perseguian los delitos, y los-

11 Missi Dominci ll
, a quiénes se encargaba su investigaci6n; más terde, cua!2. 

do el sistema de las composiciones decayó, considerándose que los del itos­

también eran intereses de un orden superior, se establecieron algunos fun­

cionarios con carácter Público, que debTan llevar la voz de la acusaci6n. 

Los an tecedentes Históricos del Ministerio Público en México, se re 

montan hasta la Cultura Pre-Hispánica¡ y encontramos eh los Aztecas cier­

tas normas que regulaban el orden, como el Derecho era de tipo consuetu­

dinario y se delegaba el poder del Monarca en distintos consejeros para -­

así poder atender sus diferentes funciones, en lo que se refiere a la admi-­

nistración de Justicia exisHa el IICihuacoatl" este era una especie de con­

sejero del Monarca, a quién representaba en determinadas funciones, entre 

ellas la conservaci6n y preservaci6n del orden Social y Mil itar. 

Pero el funcionario que más símil itud tiene con el Ministerio Públ ico 

era el "Tlatoani ll que tenra la atribuci6n de acusar y perseguir a los delin­

cuentes I aunque generalmente esta. facultad la delegaba a su vez en los -

Jueces, quienes auxiliados por los Alguaciles y otros funcionarios, se en"'~. 

cargaban de perseguir y aprehender a los delincuentes*. De lo anteriorme.!:: 

te anotado coriduimos,que la persecuci6n de los del itos era competencia .. 
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exclusiva de los Jueces y las funciones de los funcionarios que estudiamos-

eran exclusivamente Jurisdiccionales. 

Con la Conquista se desaparecieron automáticamente las Institucio:-:-,: 

nes de los Aztecas¡ y vino una verdadera anarquTa en lo que se refiere a la 

persecución del delito ya que todo lipo de autoridades civiles, militares y 

rel ¡giosas, éstas últimas escudándose en la investidura de predicar la Doc-

trina Cristiana cometieron un sin número de atropellos; y la fijación de m':!. 

tos y la privación de la libertad quedaron al arbitrio caprichoso de estos s.:. 

ñores¡ en conclusi6n la persecuci6n del delito, no estaba encomendada a -

un funcionario en especial sino que era el Virrey I los ~obernadores y los-

Corregidores, las autoddades que tenTan tal atribuci6n. 

Una figura de suma importancia fué la del fiscal, figura que se ad--

quiri6 del Derecho Español y era quien se encargaba de promover la Justi-

cia y perseguir a los delicuentes y aunque tal personaje se encarg6 de pe..!:.. 

s seguir a los delincuentes sin embargo no fa podemos asimilar a Ja institu--

ci6n del Ministerio Público/El fiscal en 1,527 form6 parte de lo Audien--

cia la cual se integr6 entre otros funcionarios por dos Fiscales, uno Civil,-

otro Pena 1*. 

M6s térde al surgir el movimiento de la Independencia y en la elabo-

* JL. González Bustamante. - Opus CH. 
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raci6n de JaConstituci6n de Apatzingán (1814) se nombraron dos fiscales-. 

auxil iares de la administración de la Justicia uno al Ramo Penal, otro al -

Ramo Civil, con duraci ón de 4 años a su cargo designados por el poder L.=.. 

gisJativo. "Era un funcionario integrante de la Suprema Corte de Justicia". 

En el estud io de la Constituci6n de 1 ,857 encontramos que en su P[2. 

yecto, ya se hace mención al Ministerio Públ ico; sin-embargo, éste no ~Ie 
'­I 

96 nunca a funcionar, por que imperaba la doctrina, "que el particular-

ofendido por el delito no debra ser substituido por ninguna Institución ll y -

además se creTa que el independizar el Ministerio Públ ico de los 6rganos -

Jurisdiccionales r tardarran la acción de la Justicia y habrra que esperar -

hasta que el Ministerio Público ejercitará la acción penal; sin-embargo, -

continuaron los fiscales y estos tenTan igual categorTa que los Ministros de 

la Corte. 

No fué sino hasta 11 862 cuando se expidi6 el Reglamento de la Su--

prema Corte de Justicia y por primera vez se habla de un procurador Gen.=.. 

ral el cual serTa oído por la Corte, par~ aquellos problemas en los que re-

sultara afectada la hacienda Pública. En la Ley"de JuradosCrimfnales pa-

ro el Distrito Federal, expedida en 1,869, Frevino se establecieron tres -

promotores o Procuradores Fiscales, representantes del Ministerio Público,-

los cuales eran independientes entre sr y sus funciones eran puramente ac~ 
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satortas. 

En los C6digos de Procedimientos penales de 1880 y 1894 se concibió 

al Ministerio Público IIcomo una Maglstradura Instituida para pedir y auxi­

liar la pronta administraci6n de JusticIa, en nombre de la Sociedad y para 

defender ante los tribunales los intereses de éstaU
• También por primera vez 

encontramos la denominación de la Policia Judicial con finalidad de ¡nves 

tigar el del ito y reunir pruebas. 

Yen el año de 1,903 surgi6 la Ley orgánica del Ministerio Público-­

otorgándole al Ministerio Público la personalidad de parte en el Juicio -­

(inspirada en la Instituci6n Francesa) y nombrando un representante general 

de dicha Instituci6n que vino a ser el Procurador de Justicia. 
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LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO 

a} NATURALEZA JURIDICA 

b) FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL 

El Ministerio Públ i co es una Institución dependiente del Estado ( Po­

der Ejecutivo) que actúa en representación de la Sociedad para el ejerci-­

cio de la acci6n penal y la tutela social en todos aquellos casos que le -­

qsignan las Leyes = (. Guillermo Conn Sánche7) . 

*"a) Su naturaleza ¡urTdica ha sido ob¡eto de un sin número de Doctrinas y­

los Juristas han espeéulado de un campo a otro stn ponerse de acuerdo en + 

tal problematico¡ pero dentro de las principales corrientes destacan aque-:-.... 

Has que lo considera. 

a) Como un representante de la Sociedad en el Ejercicio de las acciones -

penales. 

b} Como un 6rgano administrativo que actúa con el carácter de parte. 

e) Como 6rgano Judicial. 

el} Como u~ colaborador de la función JÚrisdiceional. 

a} Como un representante de la Sociedád en el Elercicio de las acciones -

penales. la potestad para la persecución de los delitos emana de la Ley ~ 

cial, que crea,las formas y facil ita los modos de esta persecuci6n y hace __ o 
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más seguros sus resultados, no crea el derecho que tiene un origen anterior-

a la Sociedad Civil, y es más bien la raz6n única de la esencia del cambio 

de la Asociación Natural en Sociedad Civil I ya que la C'onstitúción de 10-

autoridad en el Estado, es un medro necesario poro la tutela ¡urrdi ca" *a}. 

El MInisterio Público ampara en todo momento al interés general im-

plfcito en el mantenimiento de la legalidad; por (o cual en ninguna forma-

debe considerársele como un representante de ninguno de los poderes esta-

tales, independientemente de la subordinacion que guarda frente al poder 

Ejecutivo, más bien, la Ley tiene en el Ministerio Público su órgano espe-

cífico y auténtico. *b) 

Chiovenda afirma: El Ministerio Público personifica el interés públi-

co en el ejercicio de la Jurisdiéción. Es indudable que si representa el M.!., 

nisterio Públ i co el interés 8eneral;y que provee todo lo nesario para el ---

mantenimiento de la legalidad y el orden a través del Ministerio Público, -

el Estado. Por lo tanto, dicha representación si es posible debido Q que 10-

legalidad debe ser procurada por el Edo. , a través de sus representantes ~ 

*c) • 

*0) C. Sánchez.- Opus Ctt. 
*a) Francisco Carranza Programa de Derecho Criminal, Vol [1, Pag. 320 
*b) Rafael de Pina l Comentarios al Código de Procedimientos Penales l Pag. 

31 
*c) Col rn Sánchez.":' Opus C it. 
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b) El Ministerio Público como un6rgano Administrativo: 

Una de Jos ramas en que está dividida la Doctrina Ital ¡ano en refe--

rencia al punto que tratamos; es la que considera al Ministerio Públ i co co-

mo un 6rgano administrativo, considerándolo como un 6rgano de la adminiS 

traci6n públ i ca destinado al eierci cio de las acciones penal es I señal adas l­
en las leyes; par lo Ionlo, la funcl6n que realiza balo la vigilancia del J-
f~ Ministerio de Gracia y Justicia" es una representaci6n del Poder Ejecut,!.. 

vo en los procesos penales: El principal fundamento de esta doctrina es tri bOl 

en considerar que el Ministerio Público no decide controversias judiciales; 

no es posible considerarle órgano jurisdiccional sino más bien administrati-

vo, derivándose de ésto su carácter de parte l puesto que la represión pe-

noria pertenece a la Sociedad yal Estado en personificaci6n, de ia misma, 

para que la Ley no quede violada, persigue el delito yal subjetivarse las -

funciones Estatales en: Estado Legislación l Estado Administraoi6n y Estado-

Jurisdicci6n; toca al Ministerio Público realizar las funciones del Estado -

Administración, y por 10- tanto, adopta ra personificación de suieto ante el 

Estaclo- Jurisdicci6n, pidiendo la "actuación del Derecho ll ~ Ademós I )a -

naturaleza de los actos que realiza el Ministerio Públ tco son meramente de 

carácter Administrativo; por eiemplo la discrecional tdad que caracteriza al 

MinisterIo Público en el sentido de la facultad que tiene para determinar-
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si procede o no en contra de una persona; situción en la que no podría in-

tervenir el órgano Jurisdiccional oficiosamente para avocarse el proceso.-

En estas condiciones, el Ministerio Públ i co actúa con "el carácter de parte, 

hace valer la pretensión punitiva y de acuerdo con ello, ejerce poderes --

de carácter indagatorio y coercitivo; y presenta a través de sus acfuacio--

nes la característica de quién actúa como parte l IIEiercitando la acción p:.. 

nal en todo s~ sentido ll *. 

l~ Doctrina que considera al Ministerio Público como un 6rgano de-

carácter Jurisdiccional; se fundamentan, en la potestad fundamental del -

Estado dentro de las 3 funciones de éste: yopinan "Si la potestad Judicial 

tIene como ob¡eto el mantenimiento y la actuación del orden Jurídico y -

como esta última comprende al poder Judicial y éste a sU'vez l las otras a:.. 

tividades no jurisdiccionales ll
; es asf como el Ministerio Público afirman -

los seguidores de esta corriente es un 6rgano Judicial y no Administrativo. 

*0). 

Froasali considera que la actividad del Ministerio Públicoómerita la 

calificaci6n de Judicial porque presisamente se desenvuelve en un Juicio-

*b). Es decir para Froasali la etimofogra de la palabra es lo que da raleva~ 

; '<-José Guameri, Sistema penal italiano. Pago 169 y 170. 
*0) Glussepe Sabatini y GuiHalK Vasall r 
*b) Ditritto Processuale Penal e tomo IV I Pago 16. 
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ela 'Osi significación, por nuestra parte consideramos que atendiendo excl~_ 

sivamente a la naturaleza y fienes del Ministerio Público carece totalmente 

de funciones Jurisdiccionales l por que éstas son exclusivas del Juez, de -

tal manera que el Ministerio Público debe concretarse a solicitar la apLic~ 

ci6n del Derecho más no a declararlo* tal afirmaci6n podemos cimentada -

en el Art. 21 de Nuestra Constituci6n que establece: "La imposici6n de -­

las .penas es propia yexclusiva de'la autoridad Judicial. La Persecuci6n­

de los delitos incumbe al Ministerio Público yola Policia Judicial ll 
•••••• 

Con base de ésto no tenemos la menor duda acerCa de la actividad del 6rga 

no Jurisdiccional y del Ministerio Público totalmente, taiantemente separ~ 

das una de otra. 

La Doctrina que considera al Ministerio Público, como un auxiliar o 

colaborador de la funci6n Jurisdiccional; tiene su base en el análisis de la 

actividad del Ministerio Público a través de la secuela procedimental, ya­

que todos sus actos estan encaminados a lograr la aplicaci6n de la Ley a un 

caso concreto¡ En cierta forma si es posible admitir esta doctrina ya que en 

realidad el Ministerio Público si colabora a través de sus funciones especr-

*Colfn Sánchez,.- Opus CH. 
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ficas con el 6rgano Jurisdiccional: El Estado encomienda deberes especrfi­

cos a diversos 6rganos para que en colaboraci6n mutua y coordinada, man-­

tengan el orden y la legalidad: Por lo tanto, el Ministerio Público¡ lo mis­

mo al perseguir el delito que al hacer cesar toda lesi6n jurfdica en contra­

de los particulares, dentro de estos postulados, sea un auxil iar de la fun-­

ci6n Jurisdiccional para lograr que los Jueces hagan actuar la Ley. 

De todo lo anteriormente expuesto podemos concluir¡ que en el Der:.. 

cho de Procedimientos Penales la acci6n penal pretende llevar a cabo la -

tutela Jurrdica General, el Ministerio Público, a quien se le ha conferido 

estará representando en todos sus actos a la Sociedad ofendida por el del i­

too Es decir: es cierto que el Ministerio Público auxilie al poder adminis­

trativo en la persecuci6n del delito, y que comó ya quedo expuesto tengan 

caracterrsticas del ser un órgano administrativo!, También es cierto que el­

Ministerio Públi co auxil ie al órgano Jurisdi ccional en sus diversas activida 

des a través de la secuela procesal para poder lograr su fin propio que es­

la aplicación de la Ley al caso concreto; pero, en realidad el génesis deI-. 

Ministerio Público lo encontramos únicamente en nuestra Constitución y de 

ésta nace a la vida Jurrdica esta institución en una forma autónoma de -­

cualquier ofra Institución y con una naturaleza Jurrdica "Sui generis 11 ya­

que este es un suieto dentro de la relaci6n procesal, que perti cipo con el-
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carácter de parte sosteniendo los actos de acusaci6n: pero tal actividad -­

acusatoria es exclusivamente cuando exista el delito y por lo tanto en --­

ausencia de éste, tó actividad del Ministerio Público no es lograr una sen­

tencia inminentemente condenatoria, ya que se desvirtuarra su naturaleza­

propia, sino perseguir el delito y pedir al 6rgano Jurisdiccional la aplica­

ci6n de la Ley I para asr cumpl ir su funci6n caracterrstica que es la de re­

presentante de la Sociedad que es la ofendida en la comisi6n de un delito. 
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FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL: 

Continuando el Inciso antertorpodemos entender el Ministerio Públi­

co en la siguiente forma: 

Al cometerse un delito, la Sociedad es la que viene siendo la perte­

ofendida; ahora bién, la Sociedad es un concepto ideológico que compre!!. 

de un número indeterminado de personal i que a su vez son las ofendidas en 

el momento en que se registra un delito en un lugar determinado; pero este 

número indeterminado, circunscrito en una esfera limitada (que no son otra. 

"Cosa sino los integrantes del Estado a saber elemento poblaci6n y elemento 

territorio) no puede acudir en forma masiva, por decirlo asr, al 6rgano iu~ 

risdiccional a pedir que se aplique la Ley aun coso concreto registrado, -

sino que confieren este derecho a su representante que son las autoridades, 

los Gobernantes, que a su vez distribuyen sus funciones de acuerdo con la 

voluntad del Pueblo registrada debidamente en nuestra Carta Magna. 

El constituyente de Queretaro ello. de Diciembre de 1916 en la e.:. 

postci6n de motivos presentada en lo apertura del Congreso Constituyente -

pronunciado por el primer Jefe del Ejercito Constitucionalista en relaci6n­

con la creaci6n del Art. 21 Constitucional dijo: 

11 las leyes vTgentes, tanto en el orden Federal como en el común, han -­

adoptado la Instituci6n del Ministerio Público, pero tal adopci6n ha stdo-
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nominal porque la funci6n asignada a los representantes de aquel, tiene c~ 

rácter meramente decorativo para la recta y pronto administraci6n de Jus!!, 

cia". 

Los Jueces Mexicanos han sido¡ durante el perrodo corrido desde la 

consumaci6n de la Independencia hasta hoy¡ iguales a los Jueces de la ép,::. 

ca Colonial; ellos son los encargados de averiguar el delito y buscar las - -

pruebas¡ a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender 

verdaderos asal tos contra los reos, lo que sin duda alguna desnaturaliza la­

funci6n de la Judicatura. 

, La instituci6n del Ministerio Públ ico vendrá a evitar esos vicios p~\ 

cesales que sacaban de su funci6n propia a los Jueces, restituyendo a estos 

toda la dignidad y toda la respetabilidad de la Magistratura; dará al Min!: 

terio Público toda la importancia que le corresponde, deiando exclusiva -

mente a su cargo la persecución de los delitos, la busca de los elementos de 

convicci6n, que ya no se hará por procedimientos atentatorios y reprobados 

y la aprehensi6n de los delincuentes. 

Por otra parte, el Ministerio Público con la Poi icta Judicial repre­

siva a su disposición, quitará -a los Presidente~ Mubicipales yola Policía -

Común la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas pe,!'. 
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sonas juzgan sospechosas sin más mérito que su criterio particular, con la -

Institución del Ministerio Público I tal como se propone, la libertad ¡ndivi­

dual quedará a segurada¡ porque según el Art. 16, nadie podrá ser detenido 

sino por orden de la autoridad Judicial, la que no podrá expedirla sino en­

los férminos y con los requisitos, que el mismo artrculo exige ll
• 

Además de la exposición de motivos expuesta anteriormente sobre los 

fines y motivaciones de el Art. 21 constitucional la propia Constitución señ.=: 

ló; estará a cargo del Ministerio Público de la Federación la persecución a!: 

te los tribunales, de todos los delitos del orden Federal¡ y por lo mismo, a -

él le corresponderá solicitar las órdenes de aprehensión contra los reos; bus­

car y presentar las pruebas que acrediten la responsabil ¡dad de éstos; hacer­

que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administración de­

Justicia sea pronta y expedita; pedir la apl ¡cación de las penas e intervenir 

en todos los negocios que la Ley determinare ••• Art. 102 Constitucional. 

Si en el momento de hacer el estudio sobre la naturaleza Jurrdica 

de la Institución del Ministerio Público desprendimos que ésta es IlSui gene­

ris" r esencialmente autónoma y que su génesis y fundamentación, asf com~ 

sus lineamientos y directrices se deducen exclusivamente de la creación que 

hizo de esta institución nuestra carta Magna; encontramos en los Art. 21 y-
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102 constitucional su creación fundamentación y directrices; llegando a -

la conclusión, de que su creación fue para otorgarle una actividad que -

por ningún motivo pertenecra a los órganos Jurisdiccionales, la de perse -

gulr los delitos, y que en representación de la Sociedad exige se castigue 

a los infractores de la Ley 1 para de esta forma tratar de el ¡minar las ano -

mal ras que perturban la paz y el bienestar Social. 

El artrculo 21 constitucional dice: La imposición de las penas es 

propia y exclusiva de la autoridad Judicial. La persecución de los delitos 

incumbe al Ministerio Púboico I yola Policía Judi cial, la cual estará ~ 

jo la autoridad y mando de aquél. Compete a la Autoridad Administrativa 

el castigo de las infracciones de los reglamentos Gubernativos y de Policra 

el cual únicamente consistirá en multa o arresto hasta por treinta. y seis h~ 

ras; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se 

permutará ésta por el arresto correspondiente que no excederá nunca de -

15 dras. 

Si el infractor fuese jornalero y obrero, no podrá ser castigado -

con multa mayor del importe de su sueldo de una semana. 

Artrculo 102 Constitucional: 

La Ley organizará al Ministerio Publico de la Federaci6n, cuyos 
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funcionarios serán nombrados o removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con 

la Ley respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador General, el 

que deber6 tener las mismas calidades para ser Ministro de la Suprema Cor-

te. 

. Incumbe al Ministerio Públ ieo de la Federación/ la persecución/­

ante los tribunales de todos los delitos del orden Federal; y por Jo mismo/ a 

él le ~rresponderásolicitar .Ias órdenes de aprehensión contra los inculpa­

dos; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de es­

tos; hacer que los Juicios se sigan con toda regularidad para que la admi­

nistración de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicación de las p.:. 

nas e intervenir en todos los negocios que la Ley determine. 

El Procurador General de la Repúbl ica intervendrá personalmente 

en las controversias que se susciten entre dos o más Estados de la Unión! -

entre los Poderes de un mismo Estado, en todos los negocios en que fa Fe­

deración fuese parte; en los casos de los Diplomáticos y los C6nsules Gen.:. 

roles yen los demás en que deba de intervenir el Ministerio Públ ico de la 

Federaci6n/ el Procurador General lo hará por sr o por medio de sus age..::: 

tes. 

El Procurador General será- el consejero Jurrdico del Gobierno.­

Tanto él como sus agentes serán responsables de toda falta omisión o vio -

,.,i 6n a la Ley 1 en que incurran con motivo de sus funciones. 
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LA ACCION PENAL: 

Para poder lograr el bienestar Social, para hacer posible la Jus!,!. 

cia en cada uno de los individuos, es indispensable hacer valer el Dere -

cho que nos asiste a cada ciudadano; y para poder lograr esta meta es in -

dispensable un acto iniéial, el cual, hará generar, impulsar, iniciar el -

proceso ante el orden jurisdiccional y hacer lograr la pretensi6n que se d.:. 

sea. , 

Este acto inicial es la acci6n: que unas veces est6 a cargo del -

ciudadano como persona unitaria, para pedir ante el Juez la personiftca -

ci6n de la Ley en el Derecho que le asiste. Pero en otras ocasiones este -

derecho abarca, por decirlo asr, a toda la sociedad¡ es decir, el derecho 

que tiene toda la sociedad de pedir ante un órgano Jirisdiccional, la oc -

tualizaci6n de 1<l Ley al caseD concreto en contra de "los delincuentes, y I~ 

grar por medio del proceso penal la pretensi6n puni tiva a los perturbado -

res de la paz. Esto es la 11 Acci6n Penal 11 • 

Las corrientes doctri narias y los tratadistás de la acción penal no 

han podido ponerse de acuerdo en este concepto; sTn embargo, las princi­

pales corrientes doctrinales lo han considerado en 3 formas. 
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1) Como un Derecho 

2) Como un medio 

3) Como un Poder Jurfdico. 

Como un Derecho fue concebido en las Instituciones Romanas "era 

el Derecho de perseguir en Juicio lo que se nos debe" basado en que tanto 

el proceso Civil como el penal estaban identificados; más tarde se le con-

sideró como un derecho material mismo en su orden subjetivo y después c~ 

mo el ejercicio de ese derecho para provocar la Jurisdicción. 

Más tarde se le consider6 como un medio para poder lograr el d.:. 

recho que se pretende *0) y en las Doctrinas más modernas se le considera 

como un poder Jurfdico "de realizar la condición para la actuación de la 

voluntad de )0 leyll. 

De 'o anteriormente apuntado conclurmos, que la Historia nos -

ha demostrado el avance, paulatino, pero cierto de esta importantrsima -

Institución, que tiene su fundamento axiológi co I en buscar y entregar a -

la Justicia a los responsabl es ( de los delitos; y su fundamentación ontol6-

gica, en que la pert urbaci6n del orden Social por la Comisi6n de un de~ 

to, es de carocter social. 

*0) Hugo Rocco, Carnelutti. 
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En efecto, la manifestación del delito, como obra de la individua 

-lidad humana, hace necesaria su persecución con el objeto de someter 01-

culpable a la pena establecida por la Ley. Esta necesidad tiene un fin 

que abrazo, primero: El ¡uicio en el que se declara si un individuo ha sido 

el autor de la infracción; y segundo: la ejecución con la que termina todo 

procedimiento. 

En consecuencia¡ el deber o la necesidad que el Estado tiene de-

perseguir iudicialmente el del ito I recibe en el lenguaje forense el nombre-

de Acci6n Penal; pero esta acción no permanece inavtiva cuando el hecho-

transgresor de la Ley se manifiesta, sino que obra y procede contra el deH-

to y contro el delincuente{ porque la acción penal se genera desde el mo -
, 

mento mismo en que aparece al infracción¡ y el poder Públ ico en su misión-

Jurrdico, estaé obligado a velar, por la reintegracoD del derechp violado. 

De lo expuesto resulta que la acción Penal puede definirse dici-

endo que es III1La necesidad jurTdica que incumbe al Estado de perseguir el-

delito por medio del procedimiento judicial para ,obtener el castigo del cul-

pable lt
, o mas concretamente 1 como expresa l1aus{ !lEs el medIo legal de -

perseguir en Justicia la represión de los delitos" • 

De la Doctrina anterior resul ta como colorarío. 

10. La acci6n penal está I.imitada a la sola persona del culpable¡-
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sin poder ejercitarse contra sus herederos. 

20. La Acci6n Penal comprende, no la necesidad de dar siempre -

el espectáculo del castigo a toda costa, sino la necesidad de la punici6n -

del verdadero culpable, la conocida máxima II con tal de que el reo no se . -

salve, perezca el justo yel inocente," es la negación de toda idea de jus-

ticia ~ 

30. El fin del castigo del culpable origina la necesidad de inves-­

tigar la verdad respecto del delito y del delincuente, y los elementos que -

hagan cierta aquella verdad ante la conciencia pública; esto es las pruebas 

en cuanto lo concienten los Irmites que nacen de la imperfecci6n de los m...: 

dios de conocer, inherente a la naturaleza humana. 

40 .. Es paíte integrante de la Acción Penal, librar de la persecu -

ción sodal ala que son declarados inocentes por un del ito o contra los cuo-­

les faltan elementos de prueba suficientes para declararles reos, porque toda 

molestia de persecuci6n o de pena, ya contra un inoc.ente, ya contra quel -­

para quien la persecución de inocencia no está destruida por prueba en c0,E 

traria, es un obstáculo al castigo del culpable. 

So. El verdadero complemento de la acci6n p~nal, está en la con -

secución de su fin, esto es, en el veredicto, que declarando la delincuencia 
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de un hombre, determina la pena a que debe ser sometido .. AsT es que, 

lo occi6n Penal, es occi6n pendiente mientras no exista una sentencia ir~ 

vocable de condena. Puede haber algún otro hecho que extinga la acción 

penal,todavra incompleta r pero la verdadera "consumitio" de la acción, 

el agotamiento de toda su actividad r potencial r se halla en el Juicio o -

Sentencia que condene a todos aquéllos que cometieron el delito o tuvie­

ron en la participación' criminal. Sin embargo, con respecto r al que fue -

acusado de un delito, y sometido a un procedimiento Judicial r la acción­

penal se completa, no s610 con la condena irrevocable¡ sino también con 

la de cisi6n que en su caso lo absuel va¡ porque en virtud del prindpio 

"Res Judicata pro veritate habertur ll
, el Estado cuando los tribunales han­

dictado sentencia en favor de un acusado, no podrra traerlo nuevamente a 

Juicio¡ sin exponerse al peligro de caer en contradicci6n consigo mismo: 

Determinada asr la noci6n de la acci6n penal, encontramos en -

su desenvolvimIento dos notas caracterrsticas: 

la. Dicha acci6n pertenece al Estado. 

20. Ella es consecuencia necesaria e irrevocable del del ito, resultan 

do de ombas¡ la Institución del 6rgano designado por lo Ley po -

ro ejercer::lo Acción Penal, esto es, el Ministerio Públlco¡ y al -
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Esta acci6n se llama Pública para distinguirla de la acción Civil, 

porque la úl tima solo se concede al inmediatamente perjudicado por el d.=. 

Jito, para la indemnización del daño causado con. motivo de la violación­

de la Ley Penal. 

Ambas acciones por el fin que se proponen, son independientes -

una de otra y pueden ejercitarse juntas o separadamente¡ en este caso el -

ejercicio de la acci6n civil, debe suspenderse mientras se resuelve en de­

finitiva lo relativo a la acción Públi ca. 

Si en principio todo delito da lugar a esta acción el Ministerio -
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Público obra siempre de oficio en materia Criminal, aún cuando no haya­

parte que se queie o denuncie el hecho transgresor de la ley, ni se prese!:!. 

te la parte civil; por esto es que en esta materia dicho Ministerio es parte 

principal en lo que se refiere al inculpado¡ pudiendo proceder por queja -

verbal o escrita, o en virtud de algún acta en que se consigne la ¡nfrac -

ci6n. 

Sin embargo, a pesar del principio general que se acaba de est~ 

blecer, el Ministerio Público, no está obligado a ejercer su acción en t~ 

do caso de queia o denuncia, porque a su juicio y prudente arbitrio que -

da desechar las que no interesen esencialmente al orden públ ico,' o que el 

hecho denunciado no determine la existencia de un delito¡ pero esta fo -

cultad no debe degenerar en actos de favoritismo, ni en denegaci6n de -

Justicia. 

En consecuencia, para la plenitud de la acci6n Públ ica y su re -

sultado represivo ante los tribunales, es necesario que coexistan 3 hechos. 

10. Un delito, es decir, un hecho castigado por la ley penal, en el­

momento mismo de la tnfra~ci6n. 

20. El cuerpo del delito, esto es, el objeto de donde resulta la pru,! 

ba del hecho incriminado. 



113 

30. Un autor o complice, es decir, un individuo responsable, o aún­

excusable, que haya cometido el delito o tenido participaci6n -

en él. 

Sin embargo¡ existen para el ejercicio de la Acci6n Penal, cier­

tas circunstancias que pueden entorpecerla y otras que como esenciales ~' 

ben tomarse en consideración, antes de proceder; pero todas ellas, bien -

sean puramente accidentales, indicativas o modificativas de la culpabili­

dad, o cuando la excluyan, tiene que ser objeto de estudio del Ministerio 

Público, por que son las normas directivas de su acción y eBas determinan 

su competencia ante los tribunales de represión. Entre los obstáculos que­

impiden el ejercicio de la acción Pública, unos son absolutos y otros sus -

pensivos. 

Los absol utos son: 

1) Por la muerte del acusado 

2) Por amnistra 

3) Por perd6n y consentimiento del ofendido 

. 4) Por prescrlpci6n 

5) Por sentencia irrevocabl e. 

Las causas de suspensi6n son 2 y pueden ser objetivas: 
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1) La fal ta de querella en los casos en que la Ley la requiera para i.!:: 

tentar la acci6n penal; este impedimento se refiere solamente a su 

ejercicio, puesto que es condici6n suspensiva del castigo. 

2) Las cuestiones preiudiciales¡ y éstas son las-que impiden el ingre­

so al Juicio Penal si no se ha resuelto previamente una cuestión, 

de cuya soluci6n depende el mismo juicio* .. 

Los juristas que más han tratado este concepto han si do Sol er I Al­

calá Zamora y Carnelutti .. 

-A continuaci6n transcribo el concepto que ,tienen cada uno de -

ellos sobre el punto a tratar .. 

Soler opina que la acción penal no viene siendo "mós que el mo­

mento dinámico de una pretensión punitiva preexistente y estática, a la -

cual la desencadena la comisión de un hecho"* .. Al producirse tal hecho, 

la amenaza genérica de una pena se pone en relación con un sujeto dete!. 

minado, por medio de la actividad de una serie de sujetos, tendientes a -

producir, en los hechos, la consecuencia amenazada, ello es la pena. 

*Ricardo Rodrrguez.- Der. Procesal Penal Pág. 257, 260. 

*Soler, Der. Penal Argentino. 
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Alcalá - Zamora y Castillo una tesis contraria a la de Soler¡ 

quien se pronuncian en el sentido de que la acción penal es única, pues -

lIaún cuando haya autores que sostengan que a cada figura delictiva co -

rresponde una modalidad de acción "semejante tesis no tiene yalor alguno, 

ya que el fin es idéntico en todas las acciones penales ll¡ y continúa di -

ciendo que no hay una acción de homicidio, una acción de estupro o una 

acci6n de estafa, sino una acción penal para perseguir los diferentes cat..!. 

gorras de actos delictivos* • 

Para Carnelutti, el verdadero y consolidado punto de vista es 

que el derecho subjetivo procesal, al cual se acostumbra "'lomar acción o 

derecho de acción, es un derecho subjetivo público, que pertenece a la -

porte, no frente a su adversario, sino frente 01 Juez, quien tiene el deber 

de hacer todo lo necesario para pronunciar una sentencia justa sobre la d..!. 

monda que se le propone * .. 

Continúa Carnelutti¡ si en un sentido genérico, el concepto de-

acción no está todavra debidamente aclarado! mucho menos lo está cuan-

do la acción se encuentro referida a la materia penal .. Siquiera en el as -

pecto procesal civil no hay duda de que la acción, bien se interprete co-

mo un derecho de promover la actuación jurisdiccional, bien se entienda-

* Alcalá Zamora! Der. Procesal Penal 
*Lecciones sobre el Proceso Penal Buenos Aires, 1950. 
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como el medio encaminado a resolver un confl ¡ctO¡ lo cierto es que siempre 

se inicia por la demanda del particular reclamante. En cambio en el proc! 

so penal, cuando menos para ciertas categorras de del itos 1 o sea que es el 

particular el promotor de la acción se presentan otras posibilidades liLa in~ 

ciativa corresponde al Ministerio Público representante del interés Social; 

sin duda alguna lo anterior nos lleva a concluir: Que la teorra de (a oc -

ción 'penal está incomparablemente más atrasada que la teorfa de la acci6n 

civil; ya que con respecto a ambas las relaciones histfocias entre acción -

y iurisdicción se invierten: nEn lo civil la acción es el Prius, y en lo pe -

nal el posterius¡ all r el Juez se genxra del contraste entre las pqrfes¡ aquf 

el contraste entre las partes se genera por el Juez; altr la acción es un e.:, 

tTmulo¡ aqur es un freno * • 

Garraud opina que el ejercicio de la acción Públ ica comprende-

todos los actos necesarios para alcanzar el objeto que se propone¡ es de -

cir 1 el prounnciamtento de una pena contra el autor de una infracci6n¡ y 

se pone en movimiento por todo acto cuyo efecto es retener legalmente al 

Juez. El derecho de ejercer la acción Pública implica, pues, el derecho 

de ponerla en movimiento; pero el derecho de ponerla en movimiento no-

implica necesariamente el derecho de ejercerla. 

*Carnelutti Op. Cit. 
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y Alcalá - Zamora¡ considera también que ni la simple denuncia 

ni el procedimiento de oficio son formas de exteriorizar la acción penal,-

que requiere un titular que la impulse, "el cual no es ni el denunciante -

que una vez eiercitada la facultad que la rey le confiere se desentiende -

Juego en absoluto del curso que siga su denuncia, nI mucho menos el Juez 

que inicia ex oficio un sumario y en cuyo cometido no entra deducir pre -

tensión punitiva· de ninguna clase". * 

Sin embargo, el concepto más sencillo y el que más se adapta 0-

el Derecho Procesal Penal en México es el expresado por Florian: al decir I 

liLa acci6n penal es el poder jurfdico de excitar y promover la decisión -

del órgano jurisdiccional sobre una determinada relación de derecho pe -

nal". Se refiere a un poder jurrdico emanado de la Ley yel cual se justi-

nca cuando se ha violado una norma de Derecho Penal. 

A diferencia de Jo Acci6n Civil que está a cargo de la parte .Iesi~ 

nada, particular o persono moral: La Acción Penal es Públ ica; surge al na-

cer el delito; esta encomendada generalmente a un 6rgano del Estado y t!,: 

ne por objeto definir la pretnesi6n punitiva ya sea absolviendo al inocente 

o condenando al culpable a sufrir una pena de prisi6n o una sanción de --

otra fndole*. 

*AlcaJá - Zamora Op. Cit. 
*CoITn Sánchez.- Op. Cit. Pág. 226. 
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Ahora bi nI dicha acci6n por er de carácter publico es ejercib­

da por un 6r~ano d 1 Estado el Ministerio Publi co en representaci6n de -

la Sociedad ofendida por el delito: y por lo tanto dicha acci6n debe ser -

obligatoria, siempre y cuando haya razones fundada~ para suponer que una 

persona es responsable de un delito l tal y como lo establece el arHculo 16 

Constitucional l pero una vez que se infiere que existe del ¡ncuente, y que 

existe delito consecuentemente¡ se debe ejercitar la acci6n penal. Y si -

el Ministerio Público por "X!I raz6n ni ejercita la acci6n Penal¡ y los o -

fendidos por el delito liLa sociedad y el particularll éste último no solo -

ofendido en el aspecto moral como aquélla, sino también en el ?specto -

material en sus dos divisiones a que mi juicio he elaborado aspectolegal y 

aspecto material propiamente dicho, "Procede en el orden Constitucional 

y procede en el orden legal pedir el Amparo y la protecci6n de la Justi -

cia Federal ante la inactividad de una Autoridad¡ ante el desamparo de -

los ofendidos por ese acto de autoridad que violan sus garantras individua­

les; y ante el tercero perjudicado que es el delincuente!!. 

V, por consiguie nte, carece de fundamento la "Improcedencia -

del amparo de tipo jurisprudencial ll ante el noejercicfo de esta acci6n -

por la autoridad (concepto que analizaré en el caprtulo siguIente) a la -

cual se le confiri6~ 
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Al Ministerio Públ ico solo se le confiri6 el eiercio de la acción 

penal; y si, se cometi6 el delito será neludible provocar la jurisdicción -

para que sea el6rgano iurisdiccional quien iuzgue si es culpable o ¡nocen 

te; y al no eiercitar la acci6n penal el Ministerio Públ icor es él quien ~ 

tá declarando el derecho, y consecuentemente rebasa asr sus funciones c~ 

mo autoridad al convertirse en un iuzgador: 

El Maestro Guillermo Colrn Sánchez al respecto opina IICuando­

el Ministerio Público manda archivar el expediente formado en una ave~ 

guación, sin consignar el caso a un Juez, cuando no encuentra méritos -

para hacerlo: Con ello no hace "declaraci6n del derecho, sino simpleme~ 

te se abstiene de perseguir a una persona en contra de quien no existen -

méritos suficientes. Y además de que cuando de las diligencias practica -

das aparecen satisfechos, por eiemp[o, los requisitos de legrtima defensa­

serra irracional que se le consigne y que el Minisrerio Público pida absur­

damente su detenci6n". * 

Sin embargo, de la directriz que sigo en este estudio no se inf~ 

re el caso que acertadamente menciona el distinguido Maestro l Sino que 

me pongo en el supuesto de que si existe delito, yel Ministerio Público -

por represalias contra el ofendido, compadrasgos, decidra u otras razones 
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injustificados se "Cruzo de brazos ll y no ejerce lo acci6n penal. 

Al llegar 01 estudio de ton importante concepto¡ cabe hacer un­

planteamiento del problema que trato de analizar en .ésta tesis: En efecto­

de lo estudiado hasta aquf¡ podemos tener ya bases suficientes para cime,:: 

tar los dos conceptos fundamental es¡ que en los capTtulos siguientes iré -

relacionando simultáneamente¡ para poder concfuir¡ en el sentido que me 

he propuesto hacer "Procede el Amparo ante la inactividad de la Acci6n­

Penall!. 

En el primer caprtulo concfurmos la raz6n de ser de nuestro Jui -

cio de Garantras, asr¡ como su fundamentaci6n doctrinal y constitucio -

nal, y vimos que ero el cimiento de nuestro derecho, reconocidos por lo -

Corta Magna, y que el Amparo celosamente vigila las garantras .del ¡ndi -

viduo ante cualquier acto de autoridad¡ que viole o modifique el Statum­

JurTdico, del gobernado. En este caprtuloencontramos el concepto de ~ 

ción Pena) y su fundamentaci6n constitucional. 

Ahora bien, al cometerse un delito en un lugar determinado sur­

gen dos tipos de ofendidos, en diferentes planos cada uno de ellos, uno -

en un plano abstracto y el otro en un plano concreto. El primero el colo -

cado en un plano abstracto es la Sociedad, y ésta se ofende en un sentido 

moral, ya que ella misma vé que serra imposible subsistir, y lograr sus fi-
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nes inherentes y su desarrollo lógico, si existiera en su seno el germen que 

la destruirra al transcurso del tiempo, y que su existencia estuviera prede­

terminada a sucumbir, por causa de este germen nocivo "La comisión de los 

delitos" • 

El otro ofendido por el dd ito es el que está colocado en un plano 

concreto, real, el que materialmente experiment6 las consecuencias de 10-

comisi6n del delito; son aquéllas personas que se les priv6 de sus bienes, -

posesiones pertenencias, que fueron el objeto pasivo de un robo, un frau­

del etc. Son aquellas personas que se les privó de su libertad en el sentido 

que fuere¡ por ejemplo su I ibettad sexual, [os sujetos pasivos de una viol~ 

ción de un estupro, las personas que se les privó de su integridad moral, -

difamación de honor; de su integridad corporal; lesiones, ete., etc. 

Ahora bien¡ en páginas anteriores hi ce una subdivisión del daño­

material que sufre el ofendido por el del ito en concreto¡ y.SOl'): el aspec -

to legal y el material propiamente dicho o fisiológico; el aspecto legal se 

refiere a los derechos que la Constitución le confiere y le respeta: Sus p~ 

sesiones, sus pertenencias, su integridad, su l ibertad¡ etc., que cada G~ 

bernado poseé, y consecuentemente¡ debe ser castigado por el órgano ju­

risdiccional¡ mediante el ejercicio de la Acción Penal ejecutada por la -

autoridad competente el Ministerio Públ ico. 
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El otro aspecto, es el daño fisiológico o propiamente­

material; al sufrir un daño en contra de su integridad corporal, 

su libertad sexual, etc., o material al ser desposefdo de sus -

pertenencias, posesiones, o de su~ fuente de sostén económico.­

Sólo me resta para concluir este capitulo formular la interro-­

gante lógica que se deduce de lo anteriormente dic~o ¿Es el Mi­

nisterio Público una Autoridad? 



CAPITULO fU 

LA fUNCJQN·Oa. MI NfSTEIUOPUBLJCOCOMO AUTORIDAD 

-Ji CQNCEPTODE AUTORIDAD 

* EL MfNfSTElllOPUBUCO COMO AUTORf -
DAD-Y PAR.tE~ 

* EL M1NlSTERlO PUBLICO COMO AUTO 
RIDADRfSPONSABlEEN El. JUICIO D"E 
AMPARO. 
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CONCEPTO DE AUTORIDAD 

Imposible ser1a, seguir el estudio de1as ideas apuntadas en el ca-

pTtulo anterior, sin antes resolver la interrogante con que conclurmos ~ 

cho CXlpTtulo: 11 ¿Es el Ministerio Público una Autoridad? 11 ya, que de la 

solución que demos a ésta interrogante podemos dar un paso m6s en la --: 

construcción de f os el ementos indispensabl es para la formulación de nu~ 

tro Juicio de Garantras, en contra de la inactividad del Ministerio PÚ--

blico ante la comisión de un delito; es asT, como el concepto de Autori-

dad reviste una importancia primordial, ya que, es el elemento central y 

bósico de la procedencia del Juicio de Amparo, puesto que este solo pr2. 

cede contra actos de Autoridad, y no asT contra actos de Particulares, tal 

improcedencia contra actos no Autoritarios ha sido establecida por la J~ 

risprudencia de la Suprema Corte, al decir, "No pueden ser ob¡eto de -

Juicio de GarantTas los actos de Particulares, ya que este ha se institui-

do para combatir los de las autoridades, que se estimen violatorios de la 

Constitución". * Asr mismo, recordando su fundamentación Constitucio-

*Apéndice al Tomo CXVIII tesis 36 a tesis 13 complicación 1917-1965, 
Materia General? . 
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nal enCollhotnos el .~ del Art.. 103" eI·et.tcd· die.. ít Lostribuncd.de­

la Federación resolverán·toda controvers:ia~ se suscite, por Leyes 0-

actas de Autoridad que violen las garantráSindividuaJes lf
• ¿Ahora bien 

cual es el concepto de Autoridad de acuerdo como loestcrblece estepr,! 

cepto Constitucional? • 

Antes de·resolver esta interrogante, es precIso tener una idea gen! 

, rotde laseorrientesfflosófJcas y doctrinarias, que han tratado el coo<:e1: 

to de Autoddadya que de la idea que nos fo,rrnemos de estas corrientes,­

podemos tener una'bcrse más sólida para poder limitar el concepto a est~ 

dio. 

Las doctrinas filosóficas han tratado de' encontrar su fundamenta ... 

ci6n ontol6gicadesde, atribuirle su génesis en la divinidad, hasta recon,! 

cerle que su existencia se fundamenta en la propiarelaci6n inter-social 

que e~iste en la natural eza del hombre. 

Pem sintetizando las principales corrientes qUé han surgido sobre-

el concepto a estudio; las podemos agrupar; entres principalmEinte: 

a) la Autoridad nace en la divinidad 

b) La autoridad deviene de la naturaleza 

e) La Autoridad surge de la necesidad de la inferrelaci6n del hom 

bre con el hombre: 
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Ahora bien, si tratamos de dar una definici6n de lo que es AutorI­

dad podemos decf r al respecto: 

AUTORIDAD 

Autoridad es la potestad que inviste una persona o corporaci6n Pe:.. 

re dictar ]eyes l apltcarlas ° ejecutarlas l o para imponerse a los demás -

por su capacidad o influencia. Es Jo facultad y el derecho de conducir y 

de hacerse obedecer dentro de ciertos Ifmites preestablecidos. 

La Autoridad es una investidura temporal que vIene de la Leyo -

del sufragio. Para realizar su funci6n ° su misi6n)' la Autoridad necesita 

del poder, pero a veces, se basta asf misma. En cambio, eJ ejercicio -­

del poder sin autoridad es violencia, di dadura ° tiranTa. 

La primerecuesti6n a examinar es la que se r~laciona con la fue!!. 

te de donde emana el derecho de ejercer la Autoridad. La naturaleza l -

Dios y el consenso son las señaladas por la filosofra poI Ttica, según sus -

tendencias para explicar los orrgenes del mando. Ningún hombre ha re:! 

bido de la naturaleza el derecho de mandar a sus semejantes. "La liber­

tad es un don del Cielo y cada indivfduo tiene derecho de gozar de ella 

tan pronto como tenga uso de su razón". Definición que fue atacada e,! 

mo subversIva • 
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Descartada pues, esta teaTral que equivale Q sóstener lalegltimi­

dad de la violencia o el derecho del másfuerte¡no queda más que radi­

car la fuente de la Autoridad en la Divinidad. 

Tal afirmaci6rrse basa en varias premisas que sus partidarios repu­

tan incontestables. La primera es la supuesta voluntad o intención del -

creador, que hizo al hombre para la Sociedad/, La segunda es que la ~ 

ciedad'y su existencia misma requieren la subordinación; es decir, que -

si Dios cri6 la Sociedad¡ tiene el derecho de establ ecer una Autoridad -

que la Conserve. Las consecuencias naturales de esta teorra son la ilim.!., 

taci6n de. esa función rectora o conservadora¡ y la correlativa creación­

de una categorra de hombres destinada a ejercerlo¡ que no admite diques 

ni restricciones l en el uso y abuso de [as prerrogativas eiercidasa su - -

nombre. Otra consecuencia relevante es el concepto de soberanra que de 

ella fluye; su carácter divino la sustrae a toda influencia terrestre; el -

pueblo no puede interpretarla ni limitarla por medio del sufragio; carece 

de Irmites en el tiempo y en cualquier dimensión. 

El plantamiento de las teorras contrarias requiere también, sus pr.:.. 

misas previas .. La primera sostrene que todos los hombres son libres al ~ 

cer y que convIviendo todos en sociedad, es forzoso que surja un poder-
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que impida las posibles extralimItaciones de las UbertCldes de unos en -

per¡uicf"O de otros y realice al mismo tiempo el derecho y los deberes de 

todos. La convrvenciade los indtviduos origina la lucha por fa existen -

cia. La primera inclinación de todos y de cada uno es la soluc:16na sus­

problemas,. es Ja violencia y Ja acci6n directa, que terminan con el triu~ 

fo y la imposlci6n del mas fuerte, pero hay una "Ley del Poder" i Ley S~ 

ciol6gica natural que encuentra su aplicacl6n a través de la historia, y­

dentro de la poITtica, cualquiera que sea su tendencia y su forma. Según 

esta ley, se impone al que mejor sabe dirigir a I~ demás, sea por su pr~ 

pio poder, sea porque las Instituciones o capacidades valorativas de la c~ 

lectividad hubieran arrib::Jdo a un querer unificado de los individuos, da,::: 

do lugar a una ordenaci6n normativa de la comunidad por medio de (a - -

costumbre o del derecho escrito. La Autoridad quedar de esta manera, -

personificada en el más fuerte o en la norma .. En su es_ene la o Ém su coa.::. 

ci6n frsTca/o es una sumisión a la voluntad colectiva, De aqur ef naci­

miento del Estado que se constituye como una afirmación del poder o de­

la autoridad del grupo. En el fondo de toda autoridad debe encontrarse, 

por consiguiente, Jo voluntad general, cuya expresi6n es la democracia 

y cuyo más vigoroso exponente es la opini6n pablica, la cual, por su fa­

~o constituye una forma de autoridad o poder que, si bien es esencia del 
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Estado a veces llega a contraponerse a El?; dejando de ser un simple p!:. 

recer de la comunidad, lo supera en fuerza e influencia. En suma, la a~ 

toridad o liLas autoridades ll derivan del Poder del Estado. 

La concepción del interés social como fuente de la autoridad, en­

vez de la del Derecho divido, cambió fundamentalmente el concepto -­

dentro de la filosofTa polrtica, aunque ello no siempre se refleje en la -

conducto gubernamental. Su consecuencia inmediata es la separaci6n -­

del campo polTtico del religioso. La autoridad deviene una delegación -

de la propia comunidad, y su amplitud está limitada y contenida por el -

inter~s general. La soberanra es, desde entonces, un trasunto de la vo -

Juntad del pueblo por ne dio del voto. La Sociedad, al decir de Loke, ~ 

se ha entregado a directores que ha elegido con la confianza, expresa o 

t6cita, de que este poder será empleado para bien del cuerpo polTtico y 

conservación de la propiedad de sus miembros .. La Autoridad ya no emana 

de Dios, sino de todos. La Soberanro, no es ya fuente originaria abstra.:. 

fa del mando, sino esencialmente una delegaci6n, es legrtima sólo en -

cuanto a su extensión y su duraci6n le está señalando por el Pueblo del..:.. 

gante, dueño y titular del derecho de -mando; en una palabra r la Sobers!. 

nfa es revocable y restringida en tiempo, espacio y materia. la Sobera­

nfa Nacional al substituir a la Soberanra divir..l r consagra una autoridad 
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y una libertad cuya demarcación es una cuesti6n de hecho que cae ba¡o 

la apreciación de los sentidos y de la inteligencia" y está bajo el dom...!. 

nlo del· Pueblo. 

Dentro de estas concepciones no faltc:ln quienes arguyen la nece -

sidad de consérvar el orden para dar a la Autoridad poderes extensos. Se 

trata de unaargumentaci6n inconsiente" ya que la experiencia nos ens.! 

ña que el orden no está en relaci6n directa con el aumento o la rigidez­

de la Autoridad: por el contrario, se origina y se mantiene un equtI ibrio 

entre la Autoridad que hace innecesario el ejercicio del mando y la re -

signaci6n al someterse y la libertad consciente del Ciudadano. El papel 

de la Autoridad es principalmente el de custodia de los Derechos y la l:!. 

bertad. 

Por todo eso se ha dicho que la Ley, expresi6n exacta de la Aut2, 

rielad y de la Libertad en el tiempo de su promulgaci6n y vigencia, no es 

otra cosa que 11 Un tratado de Paz entre ambos principios", cuya eterna - . 

lucha constituye la Historia de toda la Humanidad. Las revoI uciones y­

los conflictos humanos son las consecuencias del rompImiento del equili­

brio entre ambos, Indispensable a la Paz Social .. 

Se cree también que el progreso es factible solamente gracias a una 
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autorlda4 cfegrandes y ampUasfacultades. En reaJ i dad hay progreso, en 

el exacto sentido del voczblo, solo c.uando hay una Ubre y ampf ia ex--

presf6nde la personalidad. La acci6n de la Autoridad es útil únicamen-

te cuando hay una necesidad de 1 imitar el interés privado y sus conse --

cuencias opresivas, es decir, cuando hay un legrtimointerés Social op~ 

mido por una rr.f1 uenda o poder egorsta. La Autoridad no debe ser infi-

nito ni entrometida, sIno que debe asumir una. oportuna y prudente fun -

cI6n reguladora de dora cada uno de lo suyo, cuando no se trate de re-

primir un abuso grave o un del ito de derecho criminal que requiera ener-

gro y severidad. Un exceso de intervenci6n puede matar la iniciativa i!:!. 

dividualque es motor de) progreso, y paralizar el dinamismo colectivo. 

La Autoridad reside en la mayorTa y en la minorra, simultáneamente. sr 

residiera exclusivamente en la' primera, ocurrirra el predominio del nú -

mero, que en srntesls es la fuerza. La Acción es una y otra, la oposici6n 

de laminorTa y la discusi6n entre ambas, forjan IQ.S leyes, su modifica-

ci6n o su derogacI6n. * 

la Palabra Autoridad tiene un significado qve equivale a poder, -

potestad o áctividadque es susceptible de imponerse a algo* pero si ref..:. 

*Sfntesis de teorros acerca del concepto de Autoridad - Enciclopedia Ju 
rrdica Omeba Tomo XIX - Editorial Bihliográfica Argentina. -

*Diccionario de la Real Academia. 
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rimos este concepto a un terreno jurTdtco, lo relacionamos con el Estado 

y encontramos que impl ¡ca el poder con que éste est6 investido; superior 

a todos los que en el existan o puedan existir, y que se despliega impe-

rativamente, en mI forma que a nada ni a nadie" le es dable desobede--

cerIo o desacatarlo, en una palabra,. es el poder Soberan o cuyo tltular-

real'es el Pueblo* tomando en éste sentido el concepto de autoridad co-

rresponde a uno de los elementos integrantes del Estado. Por supuesto -

que este concepto de Autoridad no es al que se refiere el Art. 1 03, Co~ 

ti tucional. 

En el terreno de estricto Derecho Público, por IIAutorIdad ll se en-

tiende JurTdicamente aquel 6rgano del Estado, integrante de su Gobier-

no, que desempeña una funci6n especTfica tendienfe a realizar las atr¡~u 

ciones estamles en su nombre*. Tomando asT el concepto vemos ya que -

no es aquel sentido de potesmd que ¡ndicabamos anteriormente; sino este 

ya se refiere a un 6rgano especrfico del Estado a un funcIonarIo, a una _. 

entidad moral, o cuerpo colegiado, que despliega una serie de act¡vid~ 

des en atenci6n a lo establecido por sus funciones propias para lascua -

*Ignacio Burgoa-~arantTas Individuales 6a.Edici6n EditorIal Porr6a. 
*Ignaclo Burgoa-E~Juicio de Amparo 60. Edici6n Pág. 200 Editorial 
Porrúo. 
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lo estudiaremos mas profundamente, ya que existen dIversos cuerpos, e~ 

tidades públicas, que no atienden al concepto que dejamos anotado; y -

por consiguiente hay que establecer la distinción que los caracteriZCí, ~ 

ra asr ubicar la institución del Ministerio Público en el lugar que le co-

rresponda. Las facultades de decisión y ejecución son las caracterfsticas 

primordiales para poder diferenciar una autoridad¡ de cualquier otro ór-

gano del Estado que no lo sea; asT Don Andrés Serra Rojas diferencia ros 

6rganos auxiliares, al deci~ r 11 Que estos se concretan a preparar las de-

terminaciones administrativas, sin que puedan tomar ninguna determina-

ción, salvo los casos en que la Ley estima l en forma transitoria y ocasi~ 

nal que un órgano auxiliar tome una providencia de carácter provis ¡onal" * 

El Maestro Ignacio Burgoa al respecto opina "se reputa autoridad a aquel 

órgano de Gobierno del Estado que es susceptible jurrdicamente de pro-

ducir una alteración, creación o extinción en una o varias situaciones,-

concretas o abstractas 1 partTcufareso generales, públicas o privadas, 

que puedan presentarse dentro del Estado, alterQción creación o extin -

ción que se lleva a cabo imperativamente, bien por una decisión aisrQ~ 

*Derecho Administrativo "Gabino Fragal! Pág. 329. 
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mente considerada, por la ejecución de esa decisi6n, o bien por ambas­

conjunta o separadamente" * • 

Las facultades de decIsión y ejecución y de Ja potestad de imponer 

sus determinaciones, son en srntesis las diferencias especrficas que exis­

ten entre Jos órganos autoritarios y los llamados auxiliares; pues, estos -

únicamente se concretan a coadyuvar con Jos órganos autoritariós, pres "'!' 

tándoles colaboración en forma general" 

Tal criterio ha sido expuesto por varias tesis jurisprudenciales em~ 

nadas de la Suprema Corte de Justicia: "Los Departamentos Jurrdicos de 

las Secretarias de Estado, no son autoridades que puedan ser eniuiciadas 

en el amparo, pues son órganos de consulta, sin más funci6n qu~ la de -

opinar acerca de los asuntos que se sometan a su consideración, sin que, 

por tanto, tengan capacidad para decidir y resolver sobre ellos, ni para 

ejecutar los acuerdos o mandamIentos de los titulares de dichas Secreta­

rras*. Otra tesis Jurisprudencial que cabe citar al efecto de corroborar­

el criterio que hemos sostenido de autoridad, es la siguiente: La Oficina 

de la pequeña propiedad no es autoridad para los efectos del Amparo¡ -­

presenten contra fallos agrarios defjn~tivos por indebida afectación de la 

pequeña propiedad, y el dictamen asr producido, se lleva al conocimte~ 

to del Presidente de la Repúbl tco, quien al aprobarlo, lo convierte en -

acto de propIa Autoridad; por tanto r debe de concluirse que el Juicio de 
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pues sus funciones consisten en determinar acerca de las quejas que se -

presenten contra fallos agrarios definitivos por indebida afectación de la 

pequeña propiedad, yel dictamen asr producido, se lleva al conocimie~ 

to del Presidente de la República, quien al aprobarlo, lo convierte en ~ 

to de propia Autoridad; por tanto, debe de concluirse que el Juicio de -

Garantras que se haga valer contra actos de aquella oficina es improce-

dente* • 

Por ras consideraciones que llevamos apuntadas anteriormente ac:!:. 

ca del concepto jurrdico de Autoridad; podemos desglosar los conceptos-

integrantes de dicho punto; y sintetizarlos en 4: que son: 

Autoridad es a) Un órgano del Estado, bien sustantivado en una -

persona o funcionario o bien implicado en un cuerpo colegiado. 

b) la titularidad de facultad de decisión eiecución, -

- realizables conjunta o separadamente. 

c) la imperatividad en el ejercicio de dicha facultad. 

d) la creación modificación o extinción de situaciones 

generales o especiales, de hecho o de derecho, dentro del régimen es~ 

talo fa alteración o afectación de las mismas. IIReuniendo estos ele 

mentos en una proporción lógica inferimos, por ende, la definición del -
------~----~---~------
*Apéndtce al tomo CXVIIl _tesTs 750.- Opus Cit. 
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concepto de "Autoridad ll
, Autoridad es aquel 6rgano del Estado, inves-

tido de facultades de decisión o ejecución cuyo desempeño, conjunto o 

separado, produce la creación, modificación o la extinción de situact~ 

nes general es o especial es, jurrdicas o facticas r dadas dentro del Esta:lo-

o su alteración o afectación, todo ello en forma imperativa*. 

. Ahora bien ya tenemos el concepto de Autoridad perfectamente -

definidOr y delimitado de cualquier otro órgano, que no sea consIderado 

como autoridad, según la disposici6n ConstituCional del Art. 103; pero-

el mismo artrcuto menciona la po labra lIacto" y por consiguiente es pre-

ciso dar un concepto de esta palabra. 

la palabra acto significa actuación y por consiguiente l/Acto de -

Autoridad ll se refiere a o las actuaciones que desempeña un órgano -del -

Estado ... determinado; pero para que el acto de cualquier órgano Estatal-

adquiera dicho carocter, se requiere que se desempeñe en Ja Relación de 

IISupra- a - sub-ordinaci6n ll
r en otras palabras, las relaciones que se en-

tablan entre sujetos colocados en planos diferentes, o sea, entrepartic~ 

lares por un lado, y el Estado por el otro. Por consiguIente para que el 

*lgnacio Burgoa - Opus Cit. P6g. 203. 
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Acto de Autoridad tenga la cono.taci6n, la idea que establece el 103 -

Constitucional¡ debe revivir Jos atributos de ser un Acto 11 Un i1ateral, 1m 

perativo y coercitivo11 • 

Para que un acto de Autoridad¡ sea u~ilateral¡ se precisa que éste, 

no requiera para su existencia y eficacia Jurrdica. del Concurso de la v~ 

Iuntad de Ios particulares frente a quien se eiercita: Para que sea impe -

rativo¡ la voluntad del particular se debe de encontrar necesariamente -

supeditada a la voluntad del Estado externado a través del propio acto,­

de tal suerte que el Gobernado tieneJa obligación de acatarlo .. Por úI -

timo, para que el acto de Autoridad revista la caracterrstica de coerci!,!. 

vidad, es necesario que tal acto pueda hacerse respetar y ejecutar coa,.: 

tivar:nente aún en contra de la voluntad del particular .. 

De todo lo que hemos expuesto acerca de.J concepto de Autoridad, 

cabe agregar que para los efectos tanto Constitucionales como para Jos -

efectos del Juicio de Garantras, tafes órganos Autoritarios deben neces~ 

riamente estar previstos en el orden legal, es decir deben gozar del at~ 

bufo de 1 egitimidad, quedando por ende, fuera de su comprensi6n aque-

110s órganos que no tengan una razón legal de su existencia, por ejemplo 

los llamados órganos de facto. "En efecto al decirla Constituci6n Gene 

ral de la República, que el amparo procede por reyes o actos de Autori-
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dades que vtolen las Garantras lndi~iduales, no significa, en manera -

alguna, que por Autoridades deba entenderse, para los efectos del Amp'::' 

ro, única y exclusivamente aquellas que estén establecidas con arreglo a 

las leyes, y que, en eJcaso especial de que se trata, hayan obrado de,!; 

tro de la esfera legal de sus atribuclones l al e ¡ecutar los actos que se r.:. 

putan vlolatorios de Garantras Individuales. Lejos de eso el Sr. VaIlarta 

y otros tratadistas Mexicanos de Derecho Constitucional, sostienen que-

el término de derecho Constitucional, sostiene que el término Autoridad 

para los efectos de Amparo, comprende a todas aquellas personas que d!!, 

ponen de la fuerza Pública, en virtud de circunstancias, ya legales, ya 

de hecho, y que por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar, -

no como simples particulares, sino como Individuos que ejercen actos -

públicos por el hecho mismo de ser Pública la fuerza de que disponen*. 

Del anal ¡sisde la tesis Jurisprudencial anteriormente escrita, cabe 

hacer mención, que el sentido en que está empleado en la fracción ~ de) 

Artrculo 103 Constitucional; el concepto de AutorIdad en nuestro Juicio 

de Amparo es el siguiente: "Autoridades son aquellos 6rganos estatales -

de facto o de Jure, con facultades de decisi6n o ejecuci6n, cuyo ejere:.!, 

clo engendra la creación, modificaci6n o extinci6n de situaciones gen! 

*Visible 115 Pág. 3 tesis 54 del apéndice común al Pleno ya Jas Salas­
editada 1965 •. 
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rales o particulares, de hecho o ¡urrdicas, o bien produce una alteración 

o afectación en ellas, de manera imperativa, unilateral y coercitiva* • 

De lo anteriormente escrito hasta ahora en éste caprtulo concluf -

mos que para los efectos constitucionales y consecuentemente para Jos de 

nuestro Juicio de GarantTas Autoridad es: 

Un órgano del Estado (Persona o Cuerpo Colegiado) con las siguie,!!. 

tes facultades. 

á) Decisión 

b) Eiecución 

y que los efectos que produce son Imperativosr UnifateraJes y Co~ 

citivos. 

*Burgoa.- Opus Cit. 
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El MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD y PARTE 

El artTculo 21 Constitucional dice: La imposición de las penas es -

propia y exclusiva de la Autoridad Judicial. La persecusión de los deli­

tos incumbe al Ministerio Público yola Policiá Judicial, Jo cual estará 

ba¡o la Autoridad y mando inmediato de aquél. 

AhoJO bien las actividades del Ministerio PúbI ico tienen dos aspe..: 

tos: actas que por si solos no son definitivos para crear una situaci6n de­

derecho (actividad del particular) y que necesitan la decisi6n del Juez­

para ~e la situaci6n de derecho se cree¡ y actos qu~ por sr solos crean­

una situación de derecho (cuando se desiste de la acci6n penal) y éste es 

el caso tTpico de actos de Autoridad, tal distinci6n de categorras de los 

actos del Ministerio Público tiene su razón de ser, por el doble papel y­

la doble personalidad que asume en el procedimiento penal, una como -

Autoridad y la otra como Parte El Ministerio Público afirma la Suprema­

Corte de Justicia de la Naci6n tiene dos funciones perfectamente del im,.!. 

rodas: 

Lo primera la podemos considerar cuando el Ministerio Públ ico a..:. 

túa en la investi~ci6n de los hechos delictuosos que le son deñunciados 
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y, entonces se le considera como Autoridad; y, segundo, cuando practI­

co la acción persecutoria, que le compete de una manera exclusiva, y -

entonces tiene el carácter de parte puesto que· en esta etapa del proceso 

ya no ordenal sino se 1 imita a solicitar. del Juez lo que cree pertinente-

-en derecho*. 

Cabe aclarar que el concepto de parte-al que hago alusi6n difiere 

de mucho al concepto que se puede tener en el Derecho Procesal Civil, 

ya que el concepto de parte en este terreno se refiere a un término que-

va a defender intereses de carácter privado, y que casi siempre son ant;!. 

gónico entre sr, mia1 tras que en el proceso penal los intereses son de c;: 

rácter Público y las partes pueden no estar en antagonismo, como el ca-

so en que el MInisterio Público formula concl usiones no acusatorias .. 

Parte, en el Derecho Procesal Penal es IIAquél que deduce o con-

tra el que es deduc.ida en el Proceso Penal una relaci6n de derecho Sus-

tantivo, si tiene facultades para hacer valer o para oponerse a la rela -

ci6n* I con este concepto de parte, se excluye por ejemplo la teorra de-

Tolomes que afirma que en el Proceso Penal no hay partes .. Pero agrega= 

el mismo FIorron que reconoce que la calidad de parte no puede recon:: 

*Semanario Judicial de la Federación tomo XC Pág" 21 L. 
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cérsele al Ministerio Público en todas sus múltiples actividades ya que no 

est6interesado personalmente en la suerte de sus peticiones, stno que tan 

solo es parte cuando, su actividad se dirija a llevar al proceso la relación 

que constituya suob¡eto fundamental, y concluye diciEmdo¡ "Por tanto el 

Ministerio Público es parte en un sentido especial, suiséneris, yse puede 

nombrar pctrte públtca*. 

Otros tratadistas opinan al respecto: Beletns, cree que el Mlniste-

rio Público es parte, si bien ha de ser su actuaci6n por completo objetiva 

y en'modo alguno parcial, en perlulcio del a cusado * • 

Manztni,dlce que el Ministerio Público es sujeto, pues su función 

es desinteresada, Objetiva e Informacb solo en los p'rinciplos de la ver -

dad y la Justic;la*. 

Massrt opina que el MinisterfoP6bllQO, suieto Procesal no es parte 

en sentido sustancial, ya· que como hemos vtsto no defi ende derechos - -

propios, peÍ'$onares,sino que es parte en sentido formal, o sea que eier-

cita un derechoaleno,.el derecho de ~stigar que corresponde al Estado 

yen consecuencia no es dueño de la acción, IIEI MInisterio P6blico es -

una Autoridad que va a un proceso porque Ja Ley lo Instltuye para ello" t 

*EugenioFlotran elementos del Der. Procesal Pena l. Ed~ Barcelona, 
Ng .... 92. 
*fugt!ntoflorl'an~-~ctt, P6g.93, 94. 
·AtGlll.ldZé:unQ~~DeredtoProcesal Penal,Ed~ Kraft Buenos Aires, Hrg. 

lMSP6g. 367. , 
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nEs una especial función ll
• Pero el Ministerio Público jamás deja de ser­

autoridad ya que no puede pensarse en el absurdo de que en algún mo -­

mento del proceso abandone el interés social para defender un interés -

particular personal. En el Juicio de Amparo la Ley dice que es parte 10-

Autoridad responsable y que no por ello se puede concluir que la ley - -

quiera que dicha autoridad responsable pierda su carácter de tal,. y se -

convierta en un particular; por lo tanto concluye: "Parte y Autoridad, en 

jufciono son incompetibles UParte y Particular en Juicio no son sinónl -

mos. Por lo tanto el Ministerio Públ ico en el proceso penal es una parte 

meramente formal o funcional,. su carácter de Autoridad no le abandona· 

en ningún momento del Proceso .. 

Mas que discutir los reducidos alcances de la tests Jurisprudencial 

transcrita y los aspectos doctrinarios del doble papel del Ministerio Pú -

bl ico, conviene sin duda, al efect~ de este e~tudrol' procurar una deH -

mitaci6n de las diversas actividades de que se vale el MInisterio Público 

para cumplir su función persecutoria .. con el propósito de determinar c~ 

les están investidas de atributos autoritarios y cuales son simples: actrvf~ 

des de parte. Lo que hace como autoridad importa a la creaci6n de una­

situacl6n Jurrdica obligatoria, aumenta impugnacrón, noasf o lo verifi­

ca como simple parte proc;esa(. 
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Indiscutiblemente son autoritarios, porque tienen validez sin ne-­

cesldad de sanci6n iudictal o porque no puede negarse a atenderlos el -

órgano Jurisdiccional,. los siguientes actos del Ministerio Público. 

a) los actos del Perrado de la averiguación previa y, de modo es­

pecial, el acto final de determinar si se hace o no la consignaci6n del­

caso a un Juez Penal, en ejercicio de la acción. 

b) El desistimiento de la acci6n penal ya instaurado el proceso. 

c) La presenta ci6n de conclusiones inacusaforlas. 

Fuera de estos actos, los demás del Ministerio Público son actua -

ciones de parte; pero, aún dentro de estas actuacion.es actúo trpica e i~ 

confundiblemente como autoridad. Ahora bien,. los actos autoritarios del 

Ministerio Público deben, l6gicamente estar controlad~ por algún medio; 

y actualmente tales medios de control los podemos resumir en tres: 

a) Control interno Jerárquico.. . 

b) Control externo Jurisdiccional. 

c) Doble Control. 

a) El control interno consiste en un medio de impugnaci6n que se ini­

cia, desarrolla y concluye dentro de la misrm Instltuci6n. Se pro­

pone ant~el Superior Jerárquico del funcionario Inculpado de ne-

9119 
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gl igencfa,.para que revise la determinaCi6n acusatoria y decida -

si ésta debe prevalecer o, en caso contrario obUgar al inferior a -

eJercitar la acci6n. En el sistema fascista institurdo en el Art .. 74 

del Código de procedimiento Penal Italiano, y es también adopta­

do en el procedimiento Penal Mexicano. 

El control extemo Jurisdiccional,. es Ja posibilidad de recurrir a la 

intervenci6n del tribunal ante el cual debe actuar el Ministerio Público, 

para que sometiendo a un nuevo eXamen los datos obtenidos, resuelvan -

si el Ministerio Público debe o no eiercitar la acci6n Penal. Los Artrcu­

los 9( 30( 3351 235 del Código Francés de Instrucci6n Criminal adoptan 

esta forma de impugnación. Por último el sistema más eficiente de «> ntroJ 

y garantra de la legalidad del ejercicio de la acci6n penal radica en el 

doble control que estabJecran Jos artrcuJos 169.a 173, del Código Ale -

I'1'rln de prosedimientos Penales de 1877, vigente hasta antes del nacional 

social ¡smo. Merced a este sistema el ofendido puede recurrir al superior­

JerárqIuco del funcionrio omiso para que éste, si su decisión ¡nacusato-­

ria se concidera infunda 00 ( sea obligado por su superior a ajercitar lo -­

acción; y s 1 tampoco por este medio logra el ofendido sus propósitos en -

tonc.es tiene el derecho de provocar por medio de demanda, una decisión 
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del Tribunal de Justicia, el cual se estima fundada la demanda, puede­

obligar aL Ministerio Público a intentar la acusaci6n. 

El sistema Mexicano de control de la Legal idad del ejercicio de -

la acci6n penal t es, como quedó apuntado ya, o sea, semejante al slst.=. 

ma fascista del procedimiento Italiano. Es decir I el único medio que el­

ofendido tiene por la inactividad del Ministerio Público en México, es­

la "Revisi6n" que, puede proponer ante el Procurador respectivo, para -

qüe este resuelva en definitiva si ratífi ca la actitud de su inferior o la -

revoca, y ordena que la acci6n sea ejercitada, o, por lo menos, sea co..!:! 

tinuada la averiguaci6n previa para fundar meior una nueva determina -

ci6n. En sTntesis, el procurador es el Monopolista absoluto y Soberano de 

la Acci6n Penal. 

El titular Universal de la acción penal es el que mueve libremente 

a su arbitrio y capricho la acci6n¡RSnaiontroJ alguno externo o interno. 

Es obvio que el medio interno de revisión, confundido en la estru~ 

turo y en las actividades mismas que pretende controlar, no ofrece gara..!:!. 

tras de acierto. Por otro lado,. esta situaci6n, lurTdica resulta ¡ncompa!!., 

ble con una de las caracferrsticas justa e inevitablemente reconocida al 

Ministerio' Público liLa Unidad de la Instituci6n". 
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El Ministerio Público, afirma la Suprema Corte de Justicia es una 

I nstltuct6n única, en la cual todos sus miembros deben obrar de común -

acuerdo cuando se trate de la misma situación. En esta circunstancia no 

se ve la utilidad de tocar las diversas piezas de un teclado que han de -

dar una sola y misma nota. 

La propia Autoridad, cuyos representantes están vinculados por una 

unidad de criterio y acción etecutada, el acto impugnado de negalidad 

lo revIsa soberamente, sin permitir la ingerencia de ningún afro órgano­

imparcial .. Cuando se ataca 10 ingerencia del Ministerio Púbi ico se le -

constituye en un inculpado de ilegalidad, de donde resulta que, en el -

medio interno de revisi6n, el mismo como Juez y como parte, decide so­

bre laimputaci6n endereiada contra su propia actividad. 

:Estesistema no ofrece garantTa alguna, pues únicamente estamos -

aterildos a la confianza personal que merece el funcionario revis6. Serra 

un absurdo, cimentar una garantra dé legalidad scbre la buena fé de una 

persona, ya no serra una garantra legal, por no derivarse de una Ley, -

sino de una condici6n meramente personal. Las garantras importan limi­

taciones a las actividades del poder Público en beneficio de fos derechos 

dd Individuo. Son en real ¡dadr medidas de defensa creadas por descon-
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fianza a la posibleconducta de los hombres que tienen en las manos eJ­

. Poder Público si hubiera seguridad absoluta de que ese poder iam6s se -

ejercerá indebidamente l estarTan de más las garantras. 

P ero, ya quedó anoiodo anteriormente ,que el Ministerio Público 

juega un doble papel en el proceso penal, propiamente dicho y antes de 

inidar el proceso; o sea en la averiguación previa o perrodo de prepa~ 

ción de la acción penal: ahora bien, este doble papel es como quedó -­

anotado el de Autoridad y el de parte; pero lógicamente que para el fin 

que me he propuesto inútil serTa hablar de la segunda personal ¡dad - por 

decirlo asfl Ministerio Públ ico o sea el de parte; que' aunque no viene -

siendo una parte desde elpunto de vista del derecho privado, o sea el p~ 

ticuJar l sino una parte sui generis especial, ya que tiene siendo una p~ 

te que representa a toda la Sociedad ofendida por el delito. Sin embar­

go cabrra en este aspecto y con justificada razón, la improcedencia del 

Juicio de garantras, ya que éste, como se sabe, solo procede contra ac­

tos de Autoridad. 

Sin embargo, la anterior afirmaci6n queda en tel6n de duda, y s~ 

jeta a estudio y reflexiones, debido a la briJIante ponencia, que hizo­

al respecto elIJ,dpra Maestro Ignacio Burgo con motivo del segundo - -
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Congreso Nacional de Procuradores en la Cd. de MéxIco, D. F., el a -

de Mayo de 1963, al tratar el tema VII del Temario denominado preci~ 

mente, IIEI MinIsterIo Públ leo en el Juicio de Amparou • 

Pues bIen, en el primer incIso de este caprtulo dejamos claro y -­

preciso el concepto de Autoridad, anotando que Autoridad es un 6rgano 

del Estado con facultades de decisión y ejecución; por lo tanto! tenien­

do en cuenta tal concepto de autoridad y delimitando Jas actuaciones del 

Ministerio Públtco en la averiguaci6n previa t o perrodo de preparacI6n­

de la Acción Penal, hasta el momento en que el Ministerio Público está 

en aptitud de ejercitar la acción penal, y por consecuencia consigna los 

hechos al órgano JurisdIccional, ejercitando asf la acción penal al mo -

mento de consIgnar actuaciones todas que revisten las caracferTstica in:. 

ludibles a un órgano Autoritario a saber]' que la actuacf6n está hecha por 

un 6rgano del Estado: El Ministerio Público que dicha actuaci6n la ma~ 

fiesta como f.~cultad de decisi6n y de ejecución concepto que no dejan­

la menor duda. 

Que dicha facultad revierte una imperativa pfeno¡ y que las cons..:.. 

cuencias de la misma son unilaterales coercitivas. Es por Jo anterior an~ 

tado consecuente colorario 16gico el MinIsterio Público en el ejercicio­

de la Acción Penal si es Autoridad. 
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y para corroborar lo anteriormente expuesto, transcribo la eiecut~ 

ria emitida 'por la Suprema Corte de Justicia que determinan su sentido en 

el Punto a Estudio. 

Ministerio Publico, Amparo contra sus actos: 

El Ministerio Público en sus funciones de investigación, como mie~ 

bro de la Policra Judicial, obra como autoridad, y por consiguiente, sus 

actos y omisiones cuando no puedan combatirse por medio de recuross or-

dinarios, como ocurre tratándose de la abstención del ejercicio de la a:.. 

clón penal, debe ser objeto de Juicio ConstTtucional1t. Semanario Judi -

cial de la Federoci6n Tomo XC Pág. 21. 

Ministerio Públ ico contra sus actos; sI el art. 21 Constitucional es 

tabrece que la imposici6n de las penas es propia y exclusivamente de la 

Autoridad Judicial y que la persecución de los delitos Incumbe al Min!!. 

terlo Público ya la Pollcta Judicial t que está balo su autoridad, y si el 

Ministerio Público por ImperotIvo legal, tiene una doble función al in -

tervenlr en la persecución de los delitos, ya como Autoridad, al practl-

car diligencias previas, y dentro de éstas r comprobar el cuerpo del delI 

to y asegurar al delincuente, o al abstenerse de ejercitar taJes actos 0-

*Semanario Judicial de la Federación Tomo XC P6g. 21 
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al abstenerse de eiercJtar taJes actos o ya como parte pública cuando eje.!:, 

cita la acción ante los tribunales para ,el castigo del culpable, y la civU­

en representación de la vrctima del del ito o del mismo Estado "El Amparo 

en el primer caso es procedente supuesto que en el ejerce el Ministerio P~ 

bUco funciones con imperio y decisi6n y no lo es en eJ segundo", porque­

las que eiercita están sujetas a la aprobaci6n de Ja Autoridad Judicial. La 

justificaci6n de esta interpretación de funciones del Ministerio Público no 

puede ser más atinada, y si se advierte que aún el arHcufo Constitucional 

comentado, divide en forma categórica las actividades de Imperio de Ja -

Autoridad Judicral y del Ministerio Público las de aquellas como exclusi­

vas para la imposición de las penos, y las de ésta r como a quien incumbe 

la persecución de los delitos. El empleo del transitivo "Persecución ll y -­

del tiempo verbal neutro "Incumbell, uno y otro empleados en la redacción 

der artrculo citado, denotan que la accIón del Ministerio Público es yar­

de por si imperativa supuesto que está a cargo de él o en su obligaci6n -­

eiercer esa persecución pero si ésta acci6n es función de Imperio al igual 

que la del Juez, en cuanto ejerce la de impone penas y la de este último 

está sujeta al control, en final término, y por provenir de Autoridad, del 

Juicro de Garantras, no obstante su exclusividad, cuanto más debe estar 
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lo aquella que no siendo exclusiva sino solo de su incumbencia, es pro-

veniente también de autoridad. 

De aqur procede concIuirque si el Ministerio Público no intenta-

la acci6n penal porque su voluntad de ejercer la función persecutoria no 

se inclina a ello, su acto decisivo aún cuando de calidad negativo, debe 

estar suieto, por los efectos positivos que entraña, a una revisión o un -

control Constitucional que permite apreciar si aquél se estructuró o no -

con apego a los presupuestos de legalidad. Lo contrarto equtvaldrra am-

pI iaOr las facul tades del Ministerio Público ya darle una primacia de im-

perio y de acción decisoria superiores a las que el texto aludido .confie-

re a la Autoridad Judicial Supervisada por el Juicio Constitucional, no-

obstante que la facu1tad que el arte 21. otorga, le es propIa y exclusiva·. 

* Semanario Judicial de la Federacl6n tomo XCIX 4153 - 1947 P6g. 1545 
Ejecutoria aprobada por mayorra de 3 votos Tomo XCIII 2426-1947-20. 
241 Pág. 
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EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD RESPONSABLE -
EN EL JUICIO DE AMPARO: 

El concepto de Autoridad responsable en nuestro Juicio de Gara~ 

tras, lo tenemos debIdamente especificado en el Art. 11 de la legisla -

ci6n de Amparo" que a la letra dice: Es Autoridad Responsable la que --

dicfa u ordena" ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el Acto reclamado. 

Ahora bien, de acuerdo con el ArtTculo anteriormente citado, p~ 

demos desprender las siguientes hip6tesis; que una Autoridad dé, una or-

den < o dicte: y que dicha orden o decisión, para que adopte el carácter-

de acto reclamado, y I por ende para que la Autoridad que dió la orden-

o decisi6nl' se convierta en responsable, se requiere que dicha decisi6n-

sea coetánea o anterior al ejercicio de la acción de Amparo. 

La segunda hipótesis que nos plantea e1 Art. 11 de la Legislación-

de Amparo es cuando el acto reclamado se traduce en una ejecución de-

la autoridad, y esta actuación de la Autoridad puede ser presente, pa~ 

da o de realizaci6n futuro. Tal afirmación la desprendemos de las Jur!:.­

prudencias de la Suprema Corte que al respecto ha venido sosteniendo, -

al establecer: Es Autoridad Responsable; no solamente la Autoridad Su -

perior que ordena el acto,. sino también fas subalternas que lo ejecutan-
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o ·tratan de ejecutarlo, y contra cualquiera de ellas procede el Amparo * • 

En srntests, podemos concluir I que Autoridad responsable en el J~ 

cío de Amparo, es aquél órgano del Estado, de facto o de Jure, investido 

con facultades o poderes de decisi6n o ejecuci6n, cuyo ejercicio crea/-

modifica o extingue situaciones generales concretas, de hecho o JurTdi-

cas, con trascendencia particular y determinada,. de una manera impera-

tiva*. Ahora bien esta Autoridad responsable" como decisora o como --

ejecutora puede revelarse en las siguientes hipótesis: 

la. Como el 6rgano del Estado que emita una decisi6n en que aplique 

nincorrectamenfe ll una norma Jurrdica en un caso concreto¡.o sea-

falta de motivación legal. 

20. Como el 6rgano del Estado que al dictar una decisi6n viola una -

norma Jurfdica uAplicable al caso concreto" en que opera aquella. 

30. Como el 6rgano del Estado que al dictar una decisi6n (orden o di.: 

todo) no "Se ciñe a ninguna norma jurrdica, esto es,. cuando oc -

túa arbitrariamente (falta de fundamento legal). 

*C ¡ter SusprodencIa. 

* Ignacio Burgoa Opus CJt. Pág. 339. 
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40. Como el 6rgano del Estado que al eiecutar una orden o dedsi6n,­

no se ajusta a los términos de la misma. 

50. Corno el 6rganodel Estado que, sin orden previa, ejecuta un acto 

lesivo de la esfera jurfdlca particular. 

Si relacionamos las anteriores hipótesis que acertádamenfe nos 

plantea el ~minente Jurista Ignacio Buroga, con las actuaciones que n~s 

tra Constituci6n encomienda al Ministerio Público en elArt. 21 al decir 

que la persecud6n de los delitos incumbe al MinIsterio Público y que al 

ocurrir una comisión de un delito en un caso concreto, tal autoridad se­

abstiene indolentemente de cumplir con el precepto Constitucional men­

cionado, concl urmos que tal Autoridad viola nuestra .Ley fundamental en 

las siguientes hipótesis: 

10. Como el 6rgano del Estado emite una decisi6n, en que aplica "in~ 

rrectamente, una norma jurTdica en un casoconcreto¡ o sea falta-

de motivaci6n legal: 16gicamente que el Ministerio Públ ico viola­

la Constituci6n al abstenerse del ejercicio de la Acción Penal an­

te la comisi6n de un delito; ya que la motivación legal emana deJ 

Art. 21 Constitucional es la de perseguir por esta Autoridad al 

IIdelincue~tell yal no hacerlo, aplica incorrectamente un precep-
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to Constitucional, violando las Garantras Constitucionales de los ofend.!. 

dos por el del ito a saber la Sociedad y el Particular en sus aspectos mo­

rales la primera y Materiales Morales el segundo; ahora bien: ¿Qué tipo 

de Garantras Constitucionales son las que viola el Ministerio Público por 

su inactividad? viola el 40. grupo de GarantTas Constitucionales del in­

dividuor del Gobernado o sea )a garantTa de Seguridad Jurrdica ll
• 

¿ y en que sentido se viola la Garantra de Seguridad JurTdica? La 

Constitución otorga a Jos Gobernados este tipo de garantras, y establece 

en el Art. 21 la Seguridad Jurrdica de que el Ministerio Publico persegu2.. 

ré los delitos y eiercitará la Acci6n ante la Comisi6n de un delito., para­

poder lograr asr, por medio de esta garantra la convivencia Social, y Ia­

tranquilidad individual de cada gobernado I ofendido por el del ito, de -

que el Estado castigará a el delincuente¡ y que no es, a él, a quien le -

incumbe hacerse Justicia por su propia mano. Y consecuentemente si el­

Ministerio Público no ejercita la Acción Penal 1 viola la garantra de Se­

guridad Jurrdica establecida por la Propia ConstItuci6n en el Art. 21 al 

ordenar categóricamente que la persecución de los del itos incumbe al -

MinisterIo Públ ico. 

La 2a. hipptesis dice¡ como el 6rgano del Estado que al dictar una 
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decisi6n, viola una norma jurrdica, apl ¡cable al caso concreto en que -

opera aquella. En ésta hip6tesis tambrén cae el Ministerio PúblIco en el 

momento en que se abstiene de ejercitar la acci6n penal, existiendo to­

dos los elementos que conducen a la presunci6n de que un sujeto come -

tió un delito. Y cae en el momento en que decide no"ejercitar la Acci6n 

Penal, violando consecuentemente una norma Constitucional, que le or­

dena perseguir los delitos Art. 21 r y que es aplicable al caso concreto .. 

la tercera hipótesis dice; como 6rgano del Estado que al dictar, una 

decisión no se ciñe a ninguna norma Jurrdico, esto es l cuando actúa ar,!: " 

trariamente al no ejercitar laacci6n penal, cuando de los elementos ob­

jetivos, se deduce que existe la comisión de un delito l y este arbitraria­

mente se cruza de brazos y no éumple con el ordenamiento constitucio -

nal. 

De estas tres hipótesis que señalan según el criterio del Maestro -

Ignacio Burgoo, en que circunstancias podemos localizar, la Actividad­

decisoria y ejecutora de una Autoridad que se convi'erte en "Autoridad -

responsable" por violar los ordenamientos Constitucior:'lales, y violar asr­

las garantras individuales, precisamos aunque muy soméramente el con -

cepto de Autoridad responsable. 
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En el capTtuIo primero quedó anotado el carácter Ontológico de -

Nuestro Juicio de Garantras, y se ignoraba la relación que existe con -

la Acción Penal. En el caprtulo segundo estudiamos tanto al Ministerio­

Público como la acCión Penal que ejerce, por mandato Constitucional; -

pero al tratar de relacionar el concepto de la Institución del Ministerio­

Público con el aspecto ontológico de nuestro Juicio de Amparo, lógIca­

mente nos encontramos con un importante obstáculo que tuve que soluci~ 

nar en éste capTtulo¡ y era si el Ministerio Público tiene el carácter de­

Autoridad o no¡ para asr en el caso afirmativo elaborar otro cimiento más 

en el estudio que me propongo analizar. Y, fue después de obtener po:!, 

tiva respuesta al afirmar que el Ministerio Público en el e iercicio de la 

acción penal si es Autoridad¡ continuar si esta Autoridad era responsa -

ble en el Juiclo'de Amparo?, solución que quedó cIara al analizar, si -

esta Autoridad al quedar indolente, al no ejercitar la Acción Penal vi~ 

la las GarantTas Individuales consagradas en la Constitución, y conse -

cuentemente como sr quedan violadas tales Garantras, concluimos que el 

Ministerio Público es Autoridad responsable en nuestro Juicio de Garan­

tras. 

El Art. 50. de la Legislación de Amparo dice; son partes en el i':!. 

cto de Amparo. 
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10.- El agraviado a agraviados. 

20.- La Autoridad o Autoridades responsables. 

30.- El tercer o terceros perjudicados. 

El agraviado no viene siendo sino el propio gobernado, a quien -

cualquier autoridad estatal, local o federal, ocasiona un agravio perso-

nal y directo violando para ello una garantra individual" bien por medio 

de un acto en sentido estricto o de una Iey*. 

La Autoridad responsable qued6 anotada en éste caprtulo. 

El tercero perjudicado: no vendrra siendo otro sino el propio deJi.,!; 

cuente que se benefició con el acto de Autoridad, que viol6 las Garan-

tras Individuales del Gobernado, y que en el momento en que la Justicia 

Federal otorgue el Amparo al quejoso, consecuentemente, este se perju-

dlcará por tal otorgamiento .. 

Tenemos ya todos los el ementos indispensables l necesarios para -

que proceda el Juicio de Garantras¡ solo nos resta estudiar las distintas-

causas de improcedencia del Juicio de Amparo para ver si Constitueio -

nalmenfe y legalmente no existe alguna causo de improcedencia del J~ 

eio de GarantTas contra el no ejercicio de la acci6n penal por el Minis-

terio Públ ico. 

*Ignacio Burgoa Opus Cit.- Pág. 328. 



LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO 

"Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamen-

te ía Procedencia del Juicio de Amparo, por ser esta cuestión de Orden --

Público en el Juicio de Garantias" ~ 

.~ Tesis Jurisprudencial 111 Visible a fojas 214 del apéndice 
Común al pleno y Salas edi-1965 
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IMPROCEDENCIAS DEL JUICIO DE AMPARO 

* CO NSTITUC 10 NALES 

* LEGALES 

* CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA 

* JURISPRUDENCIALES 
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IMPROCEDENCIAS CONSTITUCIONALES 

El objeto de la acción de amparo y que en cada caso concreto se os­

tenta en la pretensión de su titular, esto es, del gobernado, agraviado o ..... , 

quejoso, consiste en que se le imparta la protección jurisdiccional por Jos­

órganos judiciales de control contra cualquier acto de autoridad! que sea -

Inconstitucional, y especTficamente que viole las garantTas individuales <:.. 

que entrañe interferencia entre las órbitas competencia les de las autorida­

des de la Federación y de los Estados. Tal objeto se deduce, de su proce­

dencia Constitucional instituida en el Art. 103 de la Ley Fundamental. 

Sin embargo, para que se realice el objeto de la acción de amparo! 

que se manifiesta en la invalidación del acto de Autoridad, de sus afectos 

y consecuencias y en el restablecimiento, en favor del agraviado o quejo­

so, de la situación particular afectada al estado en que se encontraba in~ 

mediata mente antes del mismo acto; es imprescindibl e que el juzgador, -­

examine la cuestión fundamental planteada por el quejoso! a fin dedeci­

dir si el acto de autoridad reclamado es o no Inconstitucional. Si la deci 
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si6n se emite positivamente, lo acción de Amparo consigue su obieto, im­

plicando por ende que la pretensión de] que la ejercita es fundada; y por­

consecuencia se otorga, la protección federal; pero para llegar a cualqui.:. 

ro de estos resultados, otorgando la protección Federal o negándola/ el Ó!, 

gano de control tiene que dirimir la cuestión fundamental sobre si el acto 

impugnado se opone o no a Jo ley suprema, en los supuestos que esta mis­

ma prevé. 

Ahora bien, cuendo la improcedencia del Amparo esta previsto en­

la propia Constitución, se tratará indiscutiblemente de itmprocedencia -­

Constitucional la cual se consigna con vista a determinadas situaciones -

abstractas en relación con las cuales no es posible por modo obligatorio­

resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucional ¡dad de los actos -­

que se reclaman. Y por ende la improcedencia que en razón de ellas se -

establece, únicamente deben de estar previstas en la Constitución, ya -­

que a ninguna Ley Secundaria le es dable proscribir la procedencia de la 

Acción de Amparo en casos que no instituye la Ley Suprema. 

Todos y cada uno de los casos o situaciones abstractas previstos en_ 

la constitución y en relación con los cuales la acción o el iui~jo de Am­

paro son improcedentes, configuran verdaderas excepciones a su procede.,:: 
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cia Constitucional instituida en el Articulo 103 de la Ley Suprema, y ta-­

les casos o situaciones, en que el Juicio de Amparo es improcedente cons­

titucionalmente son los siguientes: 

10. Aquellos en que el acto reclamado estribe en cualquier resolución -

que niegue o revoque la autorización que debe expedir o que haya­

expedido el Estado en favor de los particulares para impartir educa­

ción en los tipos y 'grados a que se refiere el ArtTculo 30. de. la Con..:. 

titución, fracción 11 que a la letra dice: Los particulares podrán i~ 

partir educación en todos los tipos y grados. Pero por lo que concie.:. 

ne a la Educación Primaria, Secundaria y Normal yola de cual--­

quier tipo o grado, destinada a Obreros y Campesinos, debe.rán ob­

tener previamente en cada caso, la Autorización expresa del pode~ 

público. Dicha autorización podrá ser negada o revocada, sin qu~ 

contra tales resoluciones proceda Juicio o recurso alguno; 

20. Contra resoluciones dotarias, o restitutorias de ejidos o aguas dict~ 

das en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no ten­

drán ningún derecho, ni recurso legal ordinario, ni podrán promo-­

ver el Juicio de Amparo. Los afectados con dotación, tendrán sola 

mente el Derecho de acudir al Gobierno Federal para que les sea -
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pagada la indemnización correspondiente. 

Este derecho deberán eiercitarlo los interesados dentro del plazo de 

un año, a contar desde la fecha en que se publique la resolución r::. 

pectiva en el IIDiarío Oficial". Fenecido este término ninguna re-­

damación seró admitida. 

30. Contra resol uciones de la Cámara de Diputados o del Senado que c~ 

lifiq,:,en las elecciones de sus miembros. Articulo 60 Constitucional, 

cada Cámara cal ificará las el ecciones de sus miembros y resolverá -

las dudas que hub ¡ese sobre ellas o Su resol ución será definitiva e in 

tachable. 

40. Contra resoluciones declarativos de lo Cámara de Diputados en el -

sentido de que do lugar a proceder contra. un alto funcionario de I~ 

Federac ión por la comis ¡pon de un del ito del orden común articulo-

109; si el delito fuere del orden común r la cámara de Diputados e~ 

gida en gran Jurado declarará; por la mayoría absoluta de votos del~ 

número total de miembros que la formen, si da o no Jugar a proce-­

der contra el acusado. 

En caso negativo, no habrá lugar a ningún procedimiento ulterior¡­

pero tal declaración no será obstáculo para que la acusación continué su 

curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolución-
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de la Cámara no prejuzga, absolutamente los fundamentos de la acusación. 

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho separado 

de su encargo y sujeto desde luego a la acción de los tribunales comunes, 

a menos de que se trate del presidente de la República; pues en tal caso -

solo habrá lugar a acusarlo ante la Cámara de Senadores, como si se trata 

re de un del ito oficial. 

50. Contra las resoluciones que dicte el Senado, erigido en gran Jura-

do, sobre la responsabilidad de los propios altos funcionar,íos por d,:¡ 

I itos oH cial es. 

Todos los casos que analizaremos anteriormente estan mencionados -

como quedo apuntado en la Carta Magna; y en ella misma queda apuntado 

que en dichas situaciones no procede el Juicio de Amparo: Es decir; la --

Constitución creadora de nuestro Juicio de GaranHas contra actos de Au-
(; 

toridad que violen o restrinjan estas, se auto excepciona en los cinco ca-

sos mencionados anteriormente; y ella misma prohibe el Juicio de Amparo 

contra las mencionadas situaciones. 

LA IMPROCEDENCIA LEGAL 

Este tipo de improcedencias, a diferencia de las constitucionales; ... 
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se previenen en la Ley de Amparo. Algunas de estas causas reiteran cier­

tos casos de improcedencias Constitucionales, y otros que establece la Ley 

Reglamentaria del Articulo 103 y 107 Constitucionales en su Articulo 73 -

que es el que estudia las improcedencias mencionadas. 

Tales improcedencias legales de la acción de Amparo se consignan -

no porque el caso concreto corresponda a una situación abstractamente pr..:. 

vista en la que de manera absoluta y necesaria se impida la procedencia -

del Juicio de Garantías sino en atención a circunstancias relativas y con­

tingentes que pueden concurrir o no en casos particulares semejantes en r;: 

loción a un mismo acto de Autoridad. Sin embargo, no todas las causas -­

de improcedencia legal, son reJativas'y contingentes, sino que algunas de 

ellas ostentan los caracteres de absolutas y necesarias, como deduciremos 

del análisis del Articulo 73 de la Ley de Amparo. 

La Fracción la. señala la improcedencia del Juicio de Amparo po~ 

razón de la índole de la Autoridad. Articulo 73 fracción lá /lEI Juicio'de 

Amparo es improcedente contra actos de la Suprema Corte de Justicia lf de 

acuerdo con'lo anteriormente anotado. Toda actividad de nuestro máximo 

Tribunal Federal queda sustraida a la finalidad tutefadora de la Acción de 

Amparo. Como se deduce de tal improcedencia legal que se fundamen~ 
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en la cuestión a estudio; ¿Qué autoridad Juristiccional seria la compete~ 

te para conocer de aquel recurso que se interpusiera a -una decisión de 10-

Suprema Corte. Lógicamente no podría serlo ninguna autoridad Federal, -

ni del Orden común; aquéllas por ser Jerarquicamente inferior a los Mini,:. 

tros de la Supremo Corte, ésta por carecer de competencia general para c~ 

nocer el Juicio. Análogas razones deben invooors.e para considerar impro_ 

cedente el Amparo contra actos de los Tribunales, Colegiados de Circuito, 

pues estos órganos Jurisdiccionales Federales, dentro de su ámbito compe-

tencial en los Juicios directo e indirecto de Garantías actúan como IIpe--

quemas Supremos Cortes 11 * 

2a. La improcedencia legal del Juicio de Amparo por razón de 10_ 

naturaleza de los actos realizados por determinüdos órganos Estatales. Tal 

clasificación de esta improcedencia la derivamos de las fracciones VII y -

VIII del Articulo 73 de la Ley de Amparo, El Juicio de Amparo es impro-

'cedente: Fracción VII. 

Contra las resoíuciones o declaraciones de los Presidentes de Casi--

lIas juntas computadoras O Colegios Electorales, en materia de Elecciones. 

Fracción VIII contra las resoluciones o declaraciones del congreso-

* Ignacio Burgoa-E1 Juicio de Amparo. 6a. Edici6n Edit. Porrúa. 
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Federal o de las Cámaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los E=-

fados o de sus respectivas comisiones o Diputaciones permanentes, en ele.:. 

ción, suspensión o remoción de funcionarios, en los casos en que las con:.. 

titucíones correspondientes les confieran la facu·ltad de resolver soberan~ 

o discresionc:mente. 

Como se advierte de estas dos disposiciones, la materia sobre la que 

versa es meramente de carácter político, y es la materia misma sobre la -

cual versa o puede versar el acto reclamado lo que origina la improcede~ 

cía del Juicio de Amparo. Además, por otro lado la corte a sustentado en 

Jurisprudencia, en el sentido de que el Amparo no procede por violación 

a Derechos Politicos, invocando como fundamento que estos no son gara~ 

tias individuales*. 

la improcedencia del Juicio de Amparo por causa de 1 itispendencia. 

En la fracción 111 del Artículo 73 de la Ley De Amparo se contiene 

otra causa de improcedencia 1 ego 1, proveniente de la 1 itispendencia pro-

cesal, Articulo 73 "El Juicio de Amparo es improcedente: 111. - Contra -

leyes o actos que sean materia de otro Juicio de Amparo que se encuentre 

*- Seminario Judicial de la Federación.- Tomo CXVIII.- Tesis 89.- Com 
pilación 1917 - 1965 



170 

pendiente de resol ución ya sea en primera o única instancia, o en revi--

sión, promovido por el mismo quejoso; contra las mismas autoridades y por 

el propio acto reclamado, au nque las violaciones Constitucionales sean di 

versas ll
• Esta disposición legal contempla una hipótesis de I itispendenci~ 

entre dos iuicios de Amparo, con vista a la identidad en cuanto al quejo-

so, a la Autoridad responsable y al acto reclamado. Se trata pues de d~ 

Juicios de dos Garantías iguales, aunque en las correspondientes deman--

das no se aleguen los mismos conceptos de violación, circunstancia esta -

en que no se desvitúa la mencionada identidad. 

40. La improcedencia del Juicio de Amparo por razón de cosa'iuzg~ 

da. 

Articulo 73 "El Juicio de Amparo es improcedente IV.- Contra Le-

yes o Actos que hayan sido materia de otra eiecutoria en otro Juicio de -

Amparo, en los términos de (a fracción anterior". 

En esta disposición se menciona la existencia de una ejecutoria, re 

caída en un Amparo previo, análogo al afectado de improcedencia; * es_ 

decir, constando la acción respectiva del mismo sujeto activo, del mismo 

sujeto pasivo y de !a misma causa petendi!, 
---------------_ .. ~ , 
* Burgoa. Opus cj 
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50. la improcedencia del Juicio de Amparo por ausencia de agra~ 

vio personal y directo. 

Dentro de esta especie de improcedencia del Juicio de Amparo, es­

tan incluidas las hipótesis que establecen las fracciones V y 1II del artic~ 

lo 73 de la ley de Amparo. 

Fracción V.- "Contra actos que no afecten los intereses Juridicos_ 

del quejoso. fracción VI. - Contra las Leyes que por su sola expedició!2.. 

causen perjuicios al quejoso¡ sino que se necesite un acto posterior de ~ 

toridad para que se origine". Como se ve el factor primordial que consi­

dero el legislador en este precepto es la falta o ausencia de agravio per­

sonal o directo. 

6a. la improcedencia del Juicio de Amparo por razón de la cons~ 

moción irreparable de acto recia modo. 

la irreparabilidad del acto reclamado, que sirve de oose al caso -

de improcedencia de que tratamos, puede ser material o Jurídica. A am­

bos tipos se refieren, respectivamente, las fracciones IX y X. del articu 

lo 73 de 1 a ley de Amparo. 

Articulo 73 El Juicio de Amparo es improcedente IX contra actos -

consumados de un modo irreparable ll
, Su fundamentación y razonamiento 
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es lógico; ya que la esencia teleológica del Amparo es reponer la viola­

ción cometida por actos de autoridad, restituir al agraviado en el goce y 

disfrute de las garantías Constitucionales contravenidas en su perjuicio y 

reintegrar la situación juridica parti'cular afectad~1 mediante la repara-­

ción del acto infractor, por lo tanto, si un acto ya está consumado es irr~ 

levante que el fin del Juicio queda sin fundamento. Como lo dispone el_ 

art. 80 de la Legislación de Amparo que a la letra dice: 

Art. 80. La sentencia que conceda el amparo tendrá por objeto re..:. 

tituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, -

restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación -

cuando el acto reclamado sea de carácter positivo; y cuando sea de ca-­

rácter negativo, el efecto del Amparo sera obligara la autoridad respo~ 

sable a que obre en el sentido de respetar la garantió de que se trate y a 

cumplir, por su parte lo que la misma garantía exija. 

El Juicio de Amparo es improcedente: X contra actos emanados de 

un procedimiento Judicial, cudndo por cirtud de cambio de situaCión ju­

ridica en él mismo deban considerarse consumados irreparablemente las -

dolaciones reclamadas en el Juicio promovido, por no poder decidirse,­

en dicho Juicio, sin afectar la nueva situación Jurídica. "Aqur se tomó 
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como criterio para determinar la Improcedencia del Juicio, la irreparab~ 

I ¡dad de las violaciones cometidas por actos emanados de procedimiento_ 

Judicial, cuya reparación posible pudiera afectar a una nueva situació~ 

Jurídica creada en éste. En ésta fracción vemos claro que se trata de una 

irreparabil ida:! material, sino Jurídica: Es decir la irreparabil idad, se-

. manifiesta por una parte, en que no se puede restablecer las cosas al es-

todo en que se encontraban antes de una orden Judicial reclamada, si la 

privación de una garantía ya no proviene de la mencionada orden sino de 

otra: No pudiendo lógicamente inval idar lo que ya no existe, o sea, des 

pojar de val idez a lo que ya no la tiene *. 

70 ~ La improcedencia del Juido de Amparo por cesación de los -

efectos del acto reclamado y por insubsistencia de la materia de éste. 

El Juicio de Amparo es Improcedente: XVI; Cuando hayan cesado 

los efectos del acto reclamado: Es decir, esta fracción, ya no toma como 

base para declarar la improcedencia del Juicio de Amparo la irreparabl~ 

dad del acto reclamado, sino la cesación o ausencia de los efectos del -

mismo. 

La fracción XVII también toma Como base de la causa de improce-

* Burgoa Opus C it. 
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denda que establece, la ausencia o la cesación de los efectos del acto­

reclamado, o, mejor dicho, la imposibilidad de que se realicen o se con­

tinúen realizando por haber dejado de existir el objeto del mismo. 

El Juicio de Amparo es improcedente: fracción XVII.- Cuando, 

subsistiendo el acto reclamado no puede surtir efecto legal o material al­

guno por haber deiado de existir el objeto o la materia del mismo. 

Sa. La improcedencia del Juicio de Amparo por consentimiento~ 

cito o expreso del acto reclamado. 

Tales criterios están contenidos en las fracciones XI y XII del arti­

culo multicitado. Fracción XI contra actos consentidos expresamente o -

por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento. 

Fracción XII. - Es improcedente, contras actos consentidos tácita-­

mente, e~tendiéndose por tales aquellos contra los que no se promueva el 

Juicio de Amparo, dentro de los términos que señalan los artículos 21 y-

22". Se exceptúan de los dispuesto en esta fracción los Amparos inter-­

puestos por nucleos de población Ejidal o Comunal. No se entenderá con 

sentida tácitamente una ley, a pesar de que siendo impugnable en Amp~ 

ro desde el momento de su promulgación en los términos de la fracción -

VI de éste artícul~~~no Se haya reclamado, sino sólo en el caso de que -
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tampoco se haya interpuesto amparo contra el primer acto de su apl ica--

ción en relación con el quejoso; 

9a. La improcedencia del Juicio de Amparo por violación al pri~ 

cipio de definitividad. 

a) En materia Judicial: Comprendiendo no solo los casos de que co--

nozcan las Autoridades Judiciales formalmente consideradas, sino 

todos aquellos que jurisdiccional mente se tramiten ante órganos e~ 

tatales administrativos, como el tribunal Fiscal de la Federación -

verbigracia* • 

b) En materia Administrativa. - Fracción XV. - contra actos de Auto-

ridad distintas de las Judicial es, cuando deban de ser revisados de 

Oficio, conforme a la Ley que los rija, ~ proceda contra ellos al-

gún recurso, Juicio o medio de defensa legal, por virtud del cual 

puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que co~ 

forme a la misma Ley se suspendan los efectos de dichos actos me-

diante la interposición del recurso o medio de defensa legal que -

haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los qu:,. 

la presente Ley cons igna por conceder la suspensión definitiva. 

* Ignacio Burgoo Opus Cit.- Pág. 465 
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c) El caso de la fracción XlV.- Cuando se esté tramitando ante los -

Tribunales ordinarios algún recurso o defensa legal propuesta por el 

queioso, que pueda tener por efecto modificar I revocar o nul ificar 

el acto reclamado" •. 

100.- la Improcedencia legal del Juicio de Amparo que se deriva 

de la fracción 11 del articulo 73. 

Fracción 11.- Contra resoluciones dictadas en los Juicios de Amparo 

o en E i ecución de las mismas. 

110.- la Improcedencia del Juicio de Amparo por disposición le-­

gol de la fracción XVIII.- En los demás casos en que la Improcedel'1cia r.=. 

sulte de alguna, disposición de la ley. Esta última disposición legal de­

be de interpretarse en el sentido de que la causa de improcedencia del -­

Juicio de Amparo que en forma enunciativa prevé, debe derivar necesa-­

riamente de Cualquier mandamiento de Ja propia tey de Amparo o de la -

Consti tución. 

De lo anotado hasta aquí en este capítulo podemos concluir, que -

existen 2 tipos de improcedencias especificamenh: determinadas, ya sea­

en la propia constitución, o bién en la legislación de Amparo; pero tanto 

una como otro están explícitamente determinadas, por el Constituyente o 
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por el Legislador. Sin embargo existe otro tipo de improcedencias, que a 

diferencia de las anteriores no están predeterminadas, sino que se han ido 

elaborando de acuerdo con el criterio unánime de los Ministros de la Su­

prema Corte de Justicia en las diversas ejecutorias dando origen a Jo que 

denominamos Improcedencias Jurisprudenciales. 
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CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA 

Del análisis del titulo cuarto de nuestra Legislación de Amparo, p~ 

demos obtener el concepto de lo ,que entraña el término Jurisprudencia¡-

siendo los Articulos 192 al 197 de la propia Legislación los que especifi-

can legalmente ~ichoconcepto. 

Articulo 192. - La Jurisprudencia que establezca la Suprema Cor-

te de Justicia en sus ejecutorias de Amparo sólo podrán referirse a la - -

Constitución y demás Leyes Federales. 

Articulo 193. - La Jurisprudencia que establezca la Suprema Cor-

te de Justicia funcionando en Pleno sobre interpretación de la Constitu-

ción y Leyes Federales o tratados celebrados con las potencias extranje-

ras, es obl ¡gatoría tanto para ella como para las salas que la componen,' 

los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito, 

Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distritos y Territorios Fed.:. 

rales y Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Las Ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en --

Pleno, constituye~, iurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se en . -
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cuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y -­

que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce ministros. 

Articulo 193 bis.- La jurisprudencia que establezcan las salas de -

la Suprema Corte de Justicia sobre interpretaciónde la Constitución, 1:. 

yes o tratados cel ebrados con las potencias extranjeras, es obl ¡gatoria p.:: 

ro las mismas salas y para Jos Tribunales Colegiados de Circuito, Tribun~ 

les de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de Jos Estados, Distrito y 

Territorios Federales y Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de Justicia cons!!. 

tuyen jurisprudencia¡ siempre que lo resuelto en ellas se encuentre en-­

cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario¡ y que hayan si­

do aprobadas por lo menos por cuatro ministros. 

Articulo 194.- Podrá interrumpirse o modificarse la jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno y por 

las Salas de la misma. 

En todo caso, los ministros podrán expresar las razones que tiene":. 

para solicitar la modificación de la Jurisprudencia. 

La Jurisprudencia se interrumpe¡ dejando de tener carácter obliga 

torio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por catorce minis 
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tros si se trata de asuntos del Pleno, y por cuatro, si es de Sala. 

Para que la modificación surta efectos de jurisprudencia l se requi.=. 

re que se expresen las razones que se tuvieron para variarla las cuales d.=. 

berán referí rse a las que se tuvieron presenten po ro establ ecer la jurispr~ 

dencia que se modifica, debiendo observarse l además, los requisitos se~ 

lados para su institución. 

Articulo 195.- Si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan­

tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia, 

los ministros de la Suprema Corte de Justicia, el procurador Ge.neral de 

la República o aquellos tribunales, podrán denunciar la contradicción a!: 

te la Sa!a que corresponda, a fin de que decida cuál es la tesis que debe 

preva I ecer • 

Cuarbdo la denuncia no haya sido hecha por el Procurador Genera! 

de la República, deberá siempre oírse a éste l para que exponga su pare­

cer por si o por conducto del agente que al efecto designare. 

la resol ución que en estos casos pronuncie la Sala constituirá tesis 

jurisprudencia I obligatoria, pudiendo modificarse por la misma Sala. 

Articulo 195 bis.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justi­

cia sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su 
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competencia, cualquiera de esos Salas o el Procurador General de la Re­

pública, podrán denunciar la contradicción ante la mismo Suprema Corte 

de Justicia, quien decidirá, funcionando en Pleno, qué tesis debe obser-: 

varse. Cuando la denuncia no hayo sido hecha por el Procurador Gene­

ral de la Repú':.lico, deberá siempre oírse a éste para que exponga su pa­

recer por si o por conducto del agente que al efecto designaré. 

La resolución que en estos casos pronuncie el Pleno de la Suprem~ 

Corte constituirá tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo modificars:.. 

por el mismo Pleno. 

Tanto en este caso como en el previsto en el Articulo anterior¡ la 

resolución que se dicte será sólo para el efecto de la fijación de la tesis 

jurisprudencial y no afectará las situaciones jurídicas concretas derivadas 

de las sentencias contradictorias en el juicio en que fueron pronuncia- -

das. 

Articulo 196. - Cuando las partes invoquen en el juicio de ampa­

ro la Jurisprudencia de la Corte, lo harán por escrito expresando el sen­

tido de aquéllas y designando con precisión Jos ejecutorias que la suste!2, 

ten .. 

Articulo 197.- Las ejecutorias de amparo y los votos particulares 
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de los ministros que con ellas se relacionen¡ se publ ¡corán en el Seman~ 

rio Judicial de la Federación siempre que se trate de los necesarios para 

constituir jurisprudencia o paro contrariarla¡ osi como aquellas que la -­

Corte en Pleno, o los Solos, acuerden expresamente. 
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IMPROCEDENCIAS JtJRlSPRUDENCIAlES 

la Suprema Corte en distintas tesis Jurisprudenciales y basándose -

en diversos factores, tales como la naturaleza del acto reclamado, la in 

dole especial del queioso, las prohibiciones Constitucionales, etc., ha -

elaborado algunas reglas que establecen la Improcedencia' válida de la o.:. 

ción de Amparo en varias hipótesis concretas y dada la importancia que-

algunas de tales reglas revisten; al hacer improcedente nuestro Juicio de 

~orantias; concretamente aquella que interpretando el articulo 21 cons-

titucional en lo que se refiere a las facultades del Ministerio Público al 

eiercitar la acción Penal; inquietud principal que me despertó el interés 

por tratar de ver hasta donde tiene rozón axiol6gica y legal tal tesis emo 
. -

nada de la Suprema Corte. 

la. El Amparo es improcedente contra actos fúfuros y probables o in--

ciertos, no conceptuando como tales aquéllos que, aun .cuando no 

se han ejecutado, se tiene la certidumbre de que se eiecutarán, '-

por demostrarlo asi los actos previos. * 

* Tesis 20 de la Compilación 1917-1965, Materia Gral. Apéndice al to 
mo CXVIII Tesis 45, tomo XXXVI Pág. 1928 Sa. época. -
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20. El ~isco, cuando usa su facultad soberana de cobrar impuestos, m~ 

tus u otros pagos fiscales obra ejercitando una prerrogativa inhere!!,. 

te a su Soberanra, por lo cual no puede concebirse que el poder -

pida Amparo en defensa de un acto del propio poder. Y esto es ""!'-

evidente, pues cuando ante el Tribunal Fiscal de la Federación -

OCurre elFisco Federal, o sea, el Estado, por conducto de uno de 

sus 6rganos, si es verdad que acude como parte litigante, también 

lo es que el acto que defiende no difiere del ac~o genuino de aut~ 

ridad, el cual no puede ser considerado como un derecho del ho~ 

bre o como una garantia individual, para el efecto que la Autori-

dad que lo dispuso estuviese en aptitud de defenderlo mediante el 

Juicio de Amparo como si tratar de una Garantia Individual suya~ 

30. Es improcedente el Amparo contra resoluciones dotatorias o resti--

tutorías de Ejidos o aguas, que afectan la propiedad. 

Tesis 749.- La Fracción XIV del Articulo 27 Constitucionál exclu 

ye al poder Judicial del conocimiento de toda controversia que p~ 

diera sucitarse contra las resol uciones Presidenciales dofatorías o 

* Apéndice al tomo CXVII1 1 Tesis 503.- Tesis 115 de la Compilación -
1917-65 segunda sala. 
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restitutorias de tierras y agues, aun respecto de aquellas cuya In--

constitucionalidad se hiciera derivar de la afectadón de una pequ.=. 

ña propiedad ggrTcola. Por los términos absolutos que. se consignan 

en la redacción de dicho precepto atendiendo al principio interpr.:. 

tativo, d~ universal aceptación, que donde la ley no distingue na-

die debe distinguir, es evidente que no puede exceptuarse de esa -

generalidad a los pequeños propietarios, pues el texto referido al~ 

de a filos Propietarios" (asf sean grandes o pequeños), excfuyénd~ 

los del Derecho de ocurrir al Juicio de Garantías. '* 

40. Es improcede'l'teel juieiode Amparo contrQ adosdepcttticulares* 

(que" se deriva de la propioFlClfuralem dél . (uicio) 

privados* 

ÓQ. Es improcedente eJ Juicio-de·~o.COfttra circulares de la Secr.:. 
tarra de· HQdenda* mientrcts'nasean opIh:acfcspor' uno resof uc ión 

d" " .• 
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70. Contra actos de los Departamentos Jurídicos de las Secretarias de -

Estado * 

80. Es improcedente el Juicio de Amparo contra actos que afectan de-

rechos PoI ni cos * 

90. Contra actos o resoluciones que importen el cese o la Separación -

de los empl eados públ i cos * 

lOo,. Contra las resoluciones que se dictan en el incidente de reparaci~ 

nes Constitucional * 

Esta tesis quedó el iminada por ~as reformas ~e 1967 que sup'rimie--

ron la reparación Constitucional. 

Hemos llegado hasta aquí, a obtener felizmente todos los elemen-

tos necesarios para poder, después de un somero análisis; fundamentar _ ... 

nuestra critica negativa hacTa esa tesis Jurisprudencial que hace impro-

cedente nuestro Juicio de Garantías en contra de la inactividad del Mi-

nisterio Público; al no ejercitar la Acción Penal. 

Después de haber desglosado en este capitulo todas las causas que 

* Tesis 340 
* Tesis 345.- MatE?ria General compilación 1917-65, Tesis 89 
* Tesis 433.- 434·~t Apéndice al tomo CXVIII 
* Tesis 908 .. - Tesis :5~de la com!,ilación 1917-65 3er. sala. 
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El fundamento que dicha tesis jurisprudencial aduce para interdecir 

a los particulares ofendidos, la acción deamparQ contra actos del Mini~ 

terio Público que se relacionen con el Ejercicio de la Acción Penal, es­

triba en la circunstancia de considerar a este organismo como titular ex­

clusivode tal facultad, conforme lo dispuesto por el Articulo 21 Consti­

tucional. Grandes polémicas se ha sucitado 01 abordar ,tan escabroso te­

ma i por su parte los defensores de este punto de vista afirman que, si se 

autorizara al particular ofendido para atacar por vía de amparo las reso­

luciones del Ministario Público en sus funciones de investigador y ~cus~ 

dor Público, se pondría la persecución de los .;:Jelitos en manos de una pe! 

sona privada, y, por ende, la acción respectiva se concedería a los órg;: 

nos Jurisdiccionales Federales, quienes estarían en poSibilidad de resol-­

ver sobre su ejercici'o al otorgar la protección Federal al quejoso, lo cual 

pugnaría con nuestro sistema penal, en ~I que la acción persecutorra es­

tá vedada alos Jueces. 

Una de las principales criticas que se le h'ln hech~ a esta Jurispr~ 

dencia, la ha emitido el Ilustre Maestro Ignacio Burgoo que al respect~ 

expresa: "No estar de acuerdo en la Improcedencia del Juicio de Ampa­

ro contra actos del Ministerio Público cuando realiza o deja de realizar 
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funciones persecutorios de los ¿elites rr • Bién es verdad; continúa expre-

sondo; "que cuando dicho organismo resue'lve no ejercitar lo acción pe-

nal, está obrando conforme o uno facultad que fe confiere lo Constitu--

. 
ción; más ésta en manero alguno excluye la posibilidad de que, cuando 

el no eiercicio de dicho acción no se justifiea, la decisión negativa c~ 

rre~ondient(': sea impuganabfe. Es más, la Ley Suprema, en el articulo 
, -

102 impone al Ministerio Públ ico Federal lo obl igaciQn de perseguir an-

te los Tribunales, todos los delitos del orden federal; en otras palabras i 

expone: Tal ordenamiento no solamente consagra en su articulo 21 en f~ 

vor de di.cho organismo (federal o Jocal) kl facultdd de perseguir delitos, 

sino que impone o éste lo obligación correspondiente (ort. 1 Q2). 

Por otro. parte: Continúa exponiendo; "bien es verdad que, cuan-

do el órgano Jurisdiccional de control coneede la protección Federal 01 

ofendido queioso para el efecto de que el Ministerio Públ ica responsa--=-

bIe, eiercite la Acción Penal que se negó a entablar, obliga a éste a de..: 

plegar una función que le es propio; mas de esta consecuencia no se de:.. 

prende que el Poder Judicial se arrogue facultGTdes de acusar y perseguir 

de los delitos, ya que se concreta a desempeñar su papel de mantenedor 

del orden ConstituCional y legal que hay sido contravenido. Toda senten 
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cio de Amparo, en efecto obligo o lo Autoridad responsable, cuando el -

acto reclamado es de indol e negativo, o real izar el hecho cuyo ineiec~ 

ci6n implico lo violoci6n legal o Constitucional; pero ello no entraño --

que el 6rgono Jurisdiccional de control se sustituyo o lo Autoridad con--

troventoro, ni que el mismo desempeñe el acto omitido. Adoptando el -

criterio sustentado por los propugnodores de lo improcedencia del Ju-icio 

de Amparo contra actos del Ministerio Públ ico en funciones investigato-

rías y acusatorios, y en especial, cuando dejo de ejercitar lo occi6n P:" 
, . 

nol, en el sentido de que al otorgar 01 ofendido quejoso lo protec.ción -

Feda-ol, el 6rgono Jurisdiccional de Control asumiría atribuciones de --

fiscal, 11 egoríomos o lo concl usión de que en todo coso de concesi6n de 

un Amparo, el poder Judicial Federal invadiría lo esfera de competen--

cio de lo Autoridad responsable, al ?bligor o ésta a realizar el acto om..!. 

tido reclamado. ¿Qué, o coso, cuando lo Supremo Corte Amparo o un-

individuo contra una Ley, desempeño uno función legislativa e invade -

el ámbito competenciol del poder Legislativo que lo expidió? ¿ Y cuan~ 

do protege a una persona contra actos Judiciales 6 Administrativos por -

'. 
violación o lo Gárantia de Audiencia, paro el efecto de que se oigo 01 

'~::i . .. ~~';:: ~ ":r 

QfJrGvlmfc/íeponiendoel procedirnj~nto respectivo, ejercito dicho alto -
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Tribunal facultades que incumben a las autoridades responsables? ¿Se-

convierte en tales casos la Corte en un Juez de orden· común en el Jura-

do de revisión o en el Tribunal Fiscal de la Federación? 

En conclusión, por todas las razones anteriormente expuestas, est,!. 

momos que no hay.razón Juridi.ca alguno para que el acto negativo del -

eiercicio de la Acción Penal por parte del Ministerio Públ ico no seo im-

puganable mediante el Juicio de Amparo que enderece el ofendido por -

el delito de que se trate. De Jo contrario, es decir, conforme o la Juri.:.., 

prudencia actual, se abre la puerto para que los Procuradores de Justicia 

se erijan en dueños y Señores de Jos vidas e intereses de los miembros de 

la Sociedad, al dejar impunes los delitos que se cometen contra estos * • 

* Ignacio Burgoa.- Opus Cit Pág. 474 - 475 



CAPITULO V 

EL JUICIO DE AMPARO 

Y 

LA PERSECUCION DE LOS DELITOS 

* a} La Garantia de SegurIdad Jurldlca. 

* b) Consignaclón.-

* c) Principio de definltlvldad. 

* d) Agravio directo y personal. 

* c) ArticuJos 21 y 102 ConstItucional. 



*Et JuIcio de Amparo es una Instituei6n que tiene como finaItdad 

proteger d orden establecido por la Constituci6n frente a la actuación -

autoritaria que lo quebrante en perjuIcio de todo sujeto que este coloca-

do en la situación de gobernado" •• '" • * 

-......... ~----........... -.. --~ .... -----
*EI Mtnisterio Público en el Jurdo de Amparo. Ponencia presen­

tada en el 20. Congreso Nal. de Procurador 1963 por Ignacio Borgoa. 
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Artrculo 21 Constitucional~- La imposici6n de las penas es pro -

pia y exclusiva de la Autoridad Judicial. La persecuci6n de los del itos-

incumbe al Ministerio Público ya la Pollcra Judicial, la cual estará be-

jo la Autoridad y mando inmedIato de aquel. efe. efc. 

Nuestro Juicio de Gorantros, nuestro juicio de Amparo tiene su-

fundamentacIón ontológica y su razón axioI6gtca en base a proteger e~ 

tro grupos, esos cuatro tipos de garantras que en una o en otra forma, - -

nuestro constituyente gesto en nuestra Carta Magna para asT.dar la razón 

ftlosófIca de nuestra Constituci6n, y éstos cuatro tipos de garantras son: 

10. GarantTa de la Ubertad 

20. Garantra de Igualdad 

30. Garantra de la Propiedad 

40. Garantra de Seguridad Jurfdtca 

Quizás sea el más importante este último ya que los otros no po-

dJÓn subsistir 51 no se r~petar6 éste. 

y prectsamente este 40. tipo de garantra individual, este dere -

cho público ~,:bietivo, se encuentra fundamentado en el Artreulo 21 eons 
. :.. -

titlJcional antedormente citrf::!o. Y está fondamentado en dos. ordenes, -
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mandatos imperativos que a su vez se convierten en una GaranHa que es 

precisamente la de seguridad Jurfd J ca. Estos dos impero tivos son: 

10. La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la Auto­

rIdad Judicial. 

20. la persecución de Jos deUtos incumbe al Ministerio PúbJrco­

ya la Policia Judicial. 

Pero fijémonos para el Estudio que me he propuesto, en este se -

gundo imperativo en este segundo mandato Constitucional, liLa persecu­

ción de Jos delitos incumbe al Ministerio Públi co" ..... Es decir el Minis 

terio Público trene la obligación Constitucional de perseguir los deUtos; 

yal cumplir esta autoridad con este mand~to constitucional consecuen!,: 

mente está celosamente respetando la garantfa Constitucional de la Se -

guridad Jurrdica: ya que al cumplir el MInisterio Público con este man -

dato con este precepto, todo Gobernado se siente protegido y seguro de 

que el ejercicio de la acci6n penal encomendada pOr nuestra Constttu -

ción a 'eSta AutorIdad, esta cumpliendo su prometido. 

Pero que sucede cuando este 6rgano viola este mandato, este Im­

peratIvo, este precepto Constitucional¡ y ante la comIsión de un deJito-
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no eJercita la-acci6n penal; Se comete un de1ito y el Ministerio 

Público violando el Arttculo 21 Constitucional en su segundo p! 

trafo no ejercita la acci6n penal. El Ministerio Público ejerci­

ta un acto de Autoridad contrario y ~iolatorio a las Garanttas -

constitucionales que vienen a modificar la esfera jur1dica de -­

los gobernados; es decir, le causa un agravio a todos los gobeL 

nados de una esfera Social determinada y un agravio directo a -­

los gobernados ofendidos por el delito, aquellos que fueron pri­

vados por el del incuente de sus propiedades, sus 1 ibertades, etc. 

etc. 

y este agravio consiste en que este acto de Autoridad 

del Ministerio Públ ico viole la Garantta de Seguridad Jurtdica -­

consagrada en el Articulo 21 Constitucional. Y se viola la Garan 

tia de Seguridad Jurídica porque todo gobernado tiene la certeza 

juridica emanada de la Constituci6n, que ante la comisiÓn de un­

delito existe una persecuci6n de este y que esta persecuci6n in­

cumbe a una Autoridad específicamente determinada: y al no ejer­

citarse dicha persecuci6n se viola el Artícúlo 21 por un acto -

de Autoridad causando "un agravio directoll al ofendido por el d~ 

lito; que se queda sin la protecci6n Constitucional de sus Ga-­

ranttas individuales. 
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Ahora bten,.'.en elCaprtulo II1 de esta tesis trate de .desglosar la 

problemática acerca de sr el Ministerio PúbJ ico es o no Autoridad dado­

el doble papel que desempeña en el proceso Penal; el de Autoridad y el­

de parte. Cabe delimitar perfectamente en que momento esta actuando -

el Ministerio PúblTco como parté y en que momento y en relación a quién, 

como Autoridad. Pues/ absurdo serra tratar de pedir que procedIera nu::.. 

tro Jurcio de Garantras en contra de un acto que no es de autoridad, -­

pues el principio básico para que proceda el JuicIo de Amparo, es que, 

el agravio que se cometro en la esfera del gobernado haya sido produci-

d o por un acto de Autoridad exclusivamente, como se desprende del -

Artrculo 103 Constitucional, que dice! los Tribunales de la Federaci6n­

reso(veraán toda contraversia que se susite. 

10. Por Leyes o Actos de la 'Autoridad que vIole las c,arantras -

IndIviduales. 

Es decir, única y exclusivamente procede el Amparo contra actos 

de Autoridad .. Qued6 anotado en el Caprtulo 1I1 la delimitación que .... -

existra del MinIsterIo PúbHcocomo Autoridad y como parte y esoportu -

, no aclarar en este momento: Que en mI conceptor es precIsamente la c!.n 
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stgnación, el momento que delimita que separa las dos actividades del -

Ministerio PúbJico¡ o sea la doble personalidad de Autoridad y parte en-

el Proceso Penal. 

Consignación es. el acto procedimental a través del cual el Min!: 

terio Público eiercita, la acci6n Penal poniendo a disposIci6n del Juez-

las diligencias o al indicIado en su caso l intctando con ello el Proceso-

Penal Judicial. * yal respecto tenemos el concepto de la Suprema Corte 

.en su tésis JurisprudenciaI que a la letra dice: "basta con la cansigl"!aci6n 

que del reo haga el Ministerio Público, para que se entienda que este -

funcionario ha. eiercitado la Acci6n penal, pues ¡ustamente es le cansí-ª.. 

naci6n lo que caracteriza el eiercicio de dicha accIón, a reserva de que 

después y ya como parte dentro de la contraversIa penal, el MinisterIo -

Públ i ca promueva y pida todo lo que a su representacl6n corresponda * • 

Si observamos la anterior tesis Jurisprudencial vemos quedara y 

especTflcamente delimitada la deble personalidad del Ministerio Público; 

*Derecho Mex. de :~rocedimientos Penales Guillermo CoITn Sánchez 
Pag. 257. Edt. Porit'i.: 

- -";;." 1 

*Tomo XXVII.- Martinez Inocente ~'" 2002. 
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Autoridad y Parte; al decir 11 Después y ya como parte de la controversia 

penal" etc. etc. es decir que hasta Jo consignación el Ministerio Públi­

co es Autoridad: y después de la consignaci6n, es decir, a partir del ~ 

to de inicio, etapa procedimental con la que principia la instrucción -­

continuando asr el proceso penal el Ministerio Público deja de ser Auto­

ridad y se convierte en parte de dicho proceso. Es parte el Ministerio -

PúblIco en el proceso penal en las tres etapas de la instrucción y en el -

Juicio y es Autoridad hasta el Momento de la consignaci6n o sea en -

el ejercicio de la Acd6n Penal. 

Ratifica el anterior criterio jurisprudencial, otro igualmente - -

emanado de la Suprema Corte de Justicia correspondiente a la tesis 9489 

del tomo eL año 1946; que transcribo para efecto de eliminar totalmente 

ese obstáculo referente al ejercicio del Ministerio PúbJ ico como Aut? -

ridad hasta el momento de la Consignación o sea al ejercitar la Acción­

penal. 

Ministerio Públ ico, Amparo contra sus Actos: duranta la ¡nves -

tigaci6n, el Ministerio Público tiene dable carácter el de parte ante el­

Juez de la partida y el de autoridad en relaci6n con la vrctima del de -
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lito. Por virtud del primero" es el encargado de aportar pruebas con el -

objeto de que la investigación se perfeccione, y solicitar la práctica de 

las del ¡gencias tendientes a dejar comprobados los requisitos del Artrculo 

16Constitudonal¡ en cuanto al segundo carácter, que esta en relad6n­

con la vrctima del delito, es el de Autoridad, en la medida que tiene -

una potestad legTtima que ha recibido de la Constitución y que no es - -

otro que el de ejercitar la acción penal, conforme lo establece el Art.-

21 Constitucional que prescribe, que al Ministerio Público Incumbe tal -

ejercicio," De ahT que si el quejoso se dirlifó a este funcionario para que 

solicitara la práctica de ciertas diligencias en el procesol el Ministerio 

Público recibió la petición de su condición de Autoridad por razón de -

que, según el mandato Constitucional está encargado de poner en movt­

miento el ejercido de la acción penal. Si omité solicitar la práctica de 

estas diligencias, no fué omisi6n, que realizara el MinisterIo Público -­

con relaci6n aJ Juez de la partida, stno con referencia a la Vrcttma del 

deUto l por lo que no puede hacer valer para esta vrctlma l "la calidad­

de parte que solamente conserva el Ministerio Públ rco ante el Juez" nl­

menos confundir las consecuencias que el funcionario de que', '.se trata --
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lleva a cabo l por que son distintas; bien que actúe como parte ante el -

Juez que sea Autoridad con relación al ofendido, sI esto es asr y de ac~r 

do con el régimen de derecho organizado por nuestra constitución cabe­

a'firmar qUE' (as actuaciones del IIMinlsterio Público cuando es Autoridad 

es suc:eptible de control constitucional, pues no existe acto de autoridad 

que pueda evitar el tamiz de la Constitucionalidad o inconstftucTonafi -

dad. En estas condiciones, si durante el perrodo de la Investigación de­

los hechos se impone un deber al Ministerio Público tal como el de ob -

tener los datos que hagan probable la resp,onsabllJdad del acusado, en la 

forma en que Ioesfablece el Artrculo 15 de la Constitución si el Minis -

terro Público se niega a obtener esos datos, o bién por su propia dtermi­

nación no obtiene los que cumplan con el requisito constitucional, en -

tonces se operaIa~·tracci6n del ArHculo 16 constitudonal .. Apareciendo 

esa infraccl6n procede el Jurcio de GaranHas, dado el carácter de Au -

toridad de que el Mrnisterio Público partrcfpa y procede para que se cu..!:!; 

plan los requisitos del Artrculo 16 Constftucional •. * 

* Tomo el 9489 1946 Pog .. 2027<0 
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MINISTERIO· PUBLICO; AMPARO' CONTRAr·SOS-ACTOS: 

El Minist.erio Público en sus funciones de investigaclón r obra 

como autoridad l y por consiguienfe l sus actos y omisiones cuando no p~\ 

dan combatirse por medio de recursos· ordinariosr como tratándose de la-

abstención del ejercicio de la Acción Penal l debe ser objeto del Juicio-

Constitucional.- Semanario JudicIal de la Federación tomo XC págIna-

21. 

De lo anteriormente anotado concluImos que el MinisterJo Públ i-

co al no ejercitar la Acci6n Penal comete un acto de AutorIdad, violan-

do con esto un precepto constitucional; el mandato constitucional del Ar 

tTculo 211 causando un agravio al 9()bernado ofend i do por e 1 de lito. 

La Constituci6n nos da en su Artrculo 103 la Procedencia del --

Juicio de Amparo; y es en la fracci6n primera donde encontramos los re-

qursTtos indispensables para que proceda Constitucionalmente nuestro --

Juicio de GarantTas: IIPor Leyes o actos de la Autoridad que viole;llas -

garantras individuales" es decir que si no existe una Ley o acto de auto-

rldad¡ y que este ylole las GarantTas Individuales imposible serra la pro 
\. -

cedencia de nuestrÓ!'~u1.cio de Amparo: Y 1 ya qued6 anotado por otra po!. 
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te que ante el no ejercicio de la Acción Penal por el Ministe-­

rio Público; se violan las garantias individuales; y tal viol~ 

ción proviene de un acto de Autoridad. 

c) Los principios y Bases generales del Juicio de Amparo¡ estan es­

peciflcados en el Artrculo 107 de nuestra Constituci6n que a la letra di­

ce: "Todas las controversias de que habla el Artrculo 103 se sujetaran 0-

los procedimientos y formas del orden iurrdico que determine la Ley¡ de 

. acuerdo con las ~ses siguientes: 11 

Para los efectos del problema que estamos analisando; creo que -

unlcamenfe es conveniente estudiar la fracción 111 inciso b) del mencio­

nado artrculo 107. 

fracci6n 111.- En materia JudiciaIr Civil o Penal y del trabajo -

el Amparo s610 procederá: b) Contra actos en Juicio cuya ejecudón seo­

de imposible reparación fuera de Juicio o después de concluido, una vez 

agotados losrectJfsos que en su caso procedan; 

Cabrra decir que nuestro Juicio de Amparo no procederfa contra 

la rnactividad del ejercicio de la acción penal por el Ministerio PúblicQ 

si existeda un recurso que procediera; es decir que debe de quedar tot<:! 

mente agotado el principio de la c>Jinitividad para que asr proceda le -

galmente la acción. 
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Principio de la definitividad del Jut cio de Amparo se supone el­

agotamiento o ejercicio prevIo y necedarTo de todos los recursos que la­

Ley que rige el acto red ama do establece para atacarlo, bien sea modi -

ficándolo, confirmándolo o revocándolo, de tal suerte que existiendo -­

dicho medio ordinario de impugnación, stn que lo interponga el quejoso,· 

el amparo es imrpocedente*. 

Ahora b¡é~ ¿Qué acaso existe algún recurso legal que pueda in­

terponerse ante la inactividad del Ministerio POblico? No creo que pu.! 

da lIamarsele recurso a la queia, que el ofendido por el delito, lnterpu­

siera a su inmediatamente superior; o sea el ofendido por el del ito acude 

al procurador de Justicia de una entidad estatal determInada para pedIr­

el e jercicio de la Acción Penal ante la comisión de un delito; y si este­

decIde no ejercitar la Ac~¡6n o Ignora simplemente al ofendIdo; cabrra­

la posibIlidad de acudir al Procurador G~neral de la Rapública imploro,!! 

dole a él se cumpla Jo Constitucl6n. 

Sin embar9~en uno o en otro caso no se les puede considerar - ¡¡j; 

'* IgnacIo Burgoa Opus Cit. Pag. 284. 
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como recursos; y por lo tanto conclurmos que no exIste recurso legal al -

90001 ante la exIstencIa de tal problemática. Consecuentemente si no -

existe recurso legal alguno la fraccIón tercera del Artrculo 107 Consti~ 

cional en su incIso "bu que impone el princrpio de definitividad no es -

obstáculo alguno para que inmediatamente se proceda a eiercitar la -­

acción de nuestro JuIcio de GarantTas, ante la existencia de tal situa .. 

ci6n. 

Por otra parte, quedó anotado en el capTtulo anterior, las dTfe -

rentes causas de improcedencias del Juicio de Amparq; las Constitucio -

nalesr las legales y las Jurisprudenciales¡ y de éstas las que verdadera -

mente tienen una relevancia primordial eran las dos primeras o sea las -

Constitucionales y las Legales¡ ya que este tipo de improcedencia era -

señalado bién por la propia Constitución o bTén por la legislación de - -

Amparo. 

V de ese anóBsTs que se hizo de las causas de Improcedencia - -

ConstitucIonales y legales concluimos que en ntngúno de los dos casos -

encontramos una negativa de procedencia ante el Acto autoritario viola­

torio de la Constitución, que es precisamente el caso a estudio, o sea: -

Inactividad del MinIsterio PúbHco el no eierclcio de la Acci6n Penal. 
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Si la Constitución no obstacultza la acción de Amparo, y ni en-

la propia legislación reglamentaria de los Artfculos 103 y 107 encontramos 

tal obstáculo¡ consecuentemente se acenfúamás la crTttca negativa a -

esa tesis Jurlsprudencial que obstaculiza tan importante eierciclo,tan -

importante vallador Constitucional, a los arbitrios AutorItarIos vlolato -

rios de las Garantras Constitucionales, Tests que dice: 

IILos particulares no pueden tener ingerencla en el eierclcto de la 

acción penal que el Artfculo 21 Constitucional encomIenda al Ministe­

rio Público. YI por consiguiente el querellante de un delito no puede -

combatir mediante el Juicio de Garantras, las determinaciones que ver­

sen exclusivamente en la actuación desplegada con aquel fin puesto que 

esas providencias no afectan directamente sus derechos patrimoniales o .. 

personales stno que tales determinaciones atarlen al Interés Soctal rr. 

Parece ser que la propia Jurisprudencia, en su párrafo últImo nos 

está dando la explicación lógica ·de su ramn de ser¡ es decir: Trata de­

justificarse asf misma al decIr: !l •••• puesto que esas provIdencias no -

afectan directamente sus derechos patrImoniales o personales stno que -­

tales determInaclones aktften al Inte"'s Social" .. 
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Tal Justlflcaci6n que la propia Tesrs apunta en su párrafo final, 

no biene siendo, sino su propia fundamentación lógIca jurrdica)al expli­

car que no procede nuestro Juicio de Garantras contra las actuaciones -

del Mtnisterio Público como Autorrdad por que tales actuaciones! "Ata­

ñen al Interés Socjall~ y no asr a los intereses persc:>nales o PatrImoniales 

de los Gobernados: Y como no afectan los intereses personales! no modi­

fican la esfera Jurrdica de los gobernados y por concl uslón 16gi ca no - -

existe un agravio directo de un acto de Autoridad! hacia un Gobernado 

y por lo tanto no existe un acto de Autoridad que viole las Garantras -­

individuales de un gobernado; y consecuentemente se ?rigina una causa­

de improcedencia legal, derivada del Artrculo 73 de la Ley de Amparo­

fracciones V y VI liLa improcedencia del Juicio de Amparo por ausencia 

del agravio personal y directo." 

Artrculo 73 El Juicio de Amparo es Improcedente: 

Fracci6n V.- Contra actos que no afecten los inte reses Jurrdi -

ces del queioso. 

Fraccl6n VI.- Contra leyes que por su sola expedici6n, no cau -

sen perjuicIos al queiosor sino que se necesite un acto posterior de auto­

ridad para que se orIgIne: 
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Sin embargo creo que tal Justificación, carece de fundamentación 

legal si se acepta qué el Artfculo 21 Constitucional está tutelando una -

Garantra IndIvidual del Gobernado, al imponer al Ministerio Público la­

obligaci6n de ejercitar la acci6n penal ante la cominisi6n de un delito:­

y ésta Ga rantra Individual del Gobernado es precisamente la de 11 Segu­

ridad Jurfdica" ya que como anotamos al iniciar este CClpl'tulo el Artfculo 

21 Constitucional está otorgando a todos los Gobernados ésta Garantra .. 

Individual de Seguridad Jurrdica y consecuentemente cuando la Autori -

dad Ministerio Público no eierclta, la acci6n penal c~sa un agravio di -

recto al gobernado .. 

Ahora btéri este agravio que causa el Ministerio Público se pro -

yecta en dos ángulos dado el matiz social que tiene la comlsi6n de los -

delitos; es decIr que el derecho penal es eminentemente Público y por -

consiguIente la comisi6n de los del itos es eminentemente cuestión social 

y no partIcular. 

y estos dos ángulos son aquellos que anota~s en el capTtulo se­

gundo y tercero de ésta tests. Un ángulo que tiene una proyeccl6n ab~ '­

tracta, general y que tiene su fundamentacl6n legal en elmatrz social -
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que tiene el dercho penal, abarcando tal proyección el interés social y-

consecuentemente; desde este punto de vista no existe un agravio persa -

nal y directo de un Gobernado ya que es toda la Sociedad la 'que -en --

forma abstracta reciente el agravio ante la inactividad del Mj 

nisterio Público al no ejercitar la acción penal. 

La otra proyecci6n del agravio es aquella que va dirigida hacia-

el propio ofendido u ofendidos por el- delito en forma concreta y particu-

lar; tomando como base desde luego esa caracterrstica, ese matiz social-

que tiene la comisión de un delito; pero que al proyectarse en forma co~ 

creta con el que sufrió la vejasión directa causada por la comisi6n de un 

delito; cosa que no se puede tgnorar y rom6nticamente evadir el próble-

ma, concretándose a decir que es de car6cter sodal la persecusrón de -

los delitos e Ignorar por completo que exisi'~ una ofendido por el delito-

en forma concreta: ¿Pués que acaso cuand~;una persona fué victima de­

un robo no exis~e un ofendido en partIcular~;; (independientemente de el-
í: 

Interés Socfcd General de toda la comunida~ que fue privado de su pa~/ 

monio?; ¿Qué acaso cuando se comete una yiolaci6n no existe una per­

sona concreta y determinada que fue la que ;ifri6 la privaci6n de su Ir -

bertad sexual? Consecuentemente que esto ~s ¡negable y que esto exis-
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te-en Ja realidad; y que es te ofendido por el delito en forma particular:es 

un gobernado y un gobernado que goza de garantras individuales, y que 

goza de la gamntTa de "Seguridad Jurtdica" especrficamente determina­

da en el Art. 21 Constitucio.nal. y es en este ángulo donde se genera un 

acto de autoridad que va a relacionarse ya repercutir directamente con­

un gobernado en particular en concreto; el ofendIdo por el del Ho; y por­

consiguiente desde este punto de vista si va a existir un agravio personal 

y directQ, ya que el ofendido por él del ito espera que no se viole su ga­

rantta de ~guridad Jurrdica yal ser violada por la autoridad responsa -

ble le causa un agravio directo y personal y por consiguiente puede acu­

dir el ofendido por el delito al Juicio de Garantras para pedir la protec­

ci6n Federal de sus GarantTas Individuales. 

De lo apuntado hasta ahora vemos que si en cierta forma sr tiene 

raz6n,!a iustificaci6n que la Tesis JurisprudencTaf expone¡ sin embargo­

carece totalmente de vaITdez absol uta ya que es imposible Ignorar que -

coniuntamente con ese matiz soctal que tiene la persecusi6n de un deli -

te se origina una situación particular; que quizás desde el punto de vIsta 

del derecho penal no tenga relevanda alguma o que la importancia que 

puc!ie:ra tener el ofendicppor un delito quede ignorada ante la importa~ 
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cIa Social que tiene la persecución de los delitos: pero no por esto pode -

mos menosprecIar la otro situaci6n que se enjendra,y que s i es verdad que 

es originado por una sItuacIón penal; sin embargo se reviste de un aspecto 

constitucional emanado dentro de los artrculos consagrados a proteger Ias­

Garantras Individuales de los Gobernados y pro'teg i do por una rea 1 ¡dad 

efectiva y concreta; el Juicio de Garantras: Y por lo tanto creo que que­

da sIn efecto la justificación JurisprudencIal de la Tesis a estudio; y si d.:. 

be proceder el Juicio de Amparo ante la inactividad del MInisterio Públi­

co en el ejericcIo de la Acción Penal. 

En ~l momento en que existe la comisi6n de un del Tto y es puesto­

al conocimIento del Ministerio Público ya sea por medio de denu~cia o ,­

querella, inmediatamente el agente investigador del Ministerio Público o!, 

dena se proceda a la averiguación de (os hechos, durante la cual se reu~ 

ron ]05 elementos legales que iustifiquen el eiercicio de la Acción y con­

ello los actos de acusación. Y una vez que se ha agotado la averiguación 

por la PoUcIa Judicial (primordialmente), el MInisterio Público estará en­

aptitud de drctar la resoluci6n en el acta de PoUcIa Judjdal y cuyo cont! 

nido se expresa en lo que se conoce con el nombre de determinación, y de 

las actividades desarrolladas hasta la determinaci6n dictada por el Minist.:, 
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rio Público se puede llegar en forma normal a la consIgnación o sea a el­

eiercido de la acción penal. Y es precisamente en este momento cuando 

el Ministerio Público puede ordenar el "archivo": originando con esto la 

no consignación o sea el no ejercicio de la acción penal. 

y es aquT cuando el ofendido por el delito al sentirse agraviado -

por un acto de autorIdad deberTa acudir a la Justicia Federal para que sed 

el Juez de Distrito después de agotar el Juicio de Garantras, sea quien­

dicta"mine si hubo o no violación a la ConstItución y por ende a las Ga­

rantras individuales consagradas por el Artrculo 21 Constitucional: Y en­

caso de existir tal violación ordenar de inmediato a la Autoridad respon­

sable que eiercite la acción penal, puesto que sr existe la comisi6n de un 

delIto, y sI existe violaci6n ConstitucIonal con la orden de IIArchivo ll que 

hIzo el MinIsterio Publico, cuando existiendo elementos suficIentes para -

consignar no consIgn6 y orden6 el archtvo del caso. 

Con referencia a la determinacl6n de archivo por parte del MInIs­

terio PúblIco el Maestro Cotrn S6nchez expone: lila detenninactón de ar­

chivo no debe entenderse en el sentido de que: por haber resuelto asr ya­

no es posIble hacer nada, pues en cuanto aparezcan nuevos elementos, el 

Ministerio Público queda obligado a continuar de nueva cuenta la avert -

guación, porque cara ce de funciones JurIsdiccIonales y sus determtnac~ 
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nes no causan estado. *En ésta cita el propio Maestro está consiente de­

que el MInisterio Público estarra ejerciendo funciones Jurisdiccionales si 

se dejara a su arbitrio ejercUc:ir o no la Acci6n Penal¡ cosa que se orIgI -

na 16gicamen!''! sI no existe el valladar que impone nuestra Constituci6n 

en los artrculos 103 y 107 es decir el control Autoritario para preservar­

las garantTas IndIviduales por medio del Juicio de Garantras .. 

El mismo Maestro Guillerno Cotrn $ánchez opina en referencia a 

la Tesis que estoy fratando de sustentarr y I a la problemática que vive­

nuestra Sociedad Mexicana originada por el monopolio de la Acción Pe­

nal Jo Siguiente: "sr el MInisterio PúbHco es el únTco que puede ejer:!. 

tar la Acci6n Penal, puede suceder que en un momento dado algún a9:!: 

te se nfegueta ello, con grave detrimento del Interés Social que le está­

encomendado; y como en nuestra organizaci6n no existen verdaderos me 

dios de Control para esos casos como en otros PaIses, en los cuales se ha 

establecido el concurso subsidiario de partIculares, la Ingerencia de Jos 

Sindicatos o la intervención señalada por el C6dIgo Francés al Tribunal 

*GuUlenno colrn Sánchez Derecho Mexicano de Procedimientos Penales 

Pag .. 256 Edt .. Porrúa lera. EdIción. 
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de apelaci6n para que intervenga de oficio supliendo al Ministerio Púb!!. 

ca cuando este manifieste inactividad o falta de interés, la úni'ca via que 

se puede intentar es la de acudir en queia al Procurador, pero esto en la 

práctica también presenta serios problemas, porque en caso que el partJ-

cular lograra entrevistarlo y aquel insIstiera en apoyar un acto arbitrariq 

nada se remediarra ". Continúa expresando: "Se ha discutido insistente -

mente en la posibtlidad de acudir al Juicio de Amparo; entre otros argu-

mentos se ha dicho: Es improcedente en virtud de que no existe precepto 

constitucional que establezca como Garantra la persecuct6n de los deli-

tos-." 

y acertadamente .opina !lEsto es un sofisma: el Juicio de Amparo 

no debe entenderse como una tnstituci6n creada únIcamente para la pro-

tecci6n de intereses privados, sino por el contrario, para mantener el t~ 

perio del Orden Jurrdico frente a todo Acto arbitrario de quién detenta 

el Poder* y cencl uye expresando: " ••• Que las reformas legales que el 

caso amerita son obligadas; de no ser asr el proceso penal continuará en 

---~-~~--~------------
* Colrn Sánchez.- Obra cItada Pag. 256 
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todo y por todo dependiendo de un monopolio estatal que conduce nece-

sarlamente al desamparo social * 

la idea está claramente expresada, y la necesidad de evitar el ... 

monopolio de la Acci6n Penal se palpa a cada instante en Ja realidad --

social; por que este problema existe y es imposible ignorarlo o quererlo-

solucionar con evasivas sin fundamento ético, jurrdico y ontológico. 

He venido sustentando a troves de todo este estudio, que es po -

sible la procedencia del Juicio de Garantras, ante fa inactividad del --

Ministerio Público en el eiercicio de la Acción Penal; derivandose tal -

procedencia de [a violación a las garantfas constitucionales emanadas -

del artrculo 21 constitucional en el sentido en que este protege a cada -

. gobernado de actos de autoridad vioJotorios de la garantra de Seguridad 

Juridica. 

Pero el artrculo 21 constitucional en ningun momento menciona-

Jos vocablos Accrón Penal; concretondose unicamente a mencionar !os--

vocablos "Persecución de los DelTtos": Ahora bien cabe entonces obietar 

* Obra Citada.- Colrn Sánchez Pag. 257 
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todo este estudio que he elaborado; al Indicar que la constitución no or­

dena el ejercicio de la -acción penal al MInIsterio Público y por consi-­

gutente al no ser un mandato ConstitucIonal no origina ninguna Garan -

tra individual; concluyendo, que sI el MinisterIo Público no eierc1ta la­

acción penal no viola ningún mandato Constitucional, al no mencionar­

el tan citado artfculo Jos vocablos Acci6n Penal. 

Expuesto el anterior problema cabe de lnmedlato preguntarse: -­

¿Si el eiercicio de la acci6n penal no es un mandato Constitucional en ... · .. 

tonces de donde se deriva tal imperativo, Impuesto al Ministerio Públ l­

eo? 

De la respuesta que se dé a la anterior pregunta obtendremos los 

elementos nesesarios para cimentar nuestra tests a estudio. 

Ahora bIen si hacemos una cIta del artfculo lo. de la Ley Orgá­

ntca del Ministerio Público del DIstrIto y TerrItorios Federales en el ca­

prtulo referente a las facultades y obligaciones del Ministerio Público -

encontramos. 

Artrculo 1.- Son facultades y obligaciones del MInisterio ~úbll-

co: 



217 

11.- Ejercitar la uAeCI6ri 'Penarw y exIgir la correlativa reparación 

del dano ante los Tribunales Federales, en los casos en que procedan. 

y armlsmoencontramos tal tfTerminologTa Procedimental n en la -

Ley Orgánica Jel :Mlnisferio Públ ico Federal en el caprtulo referente 0-

.Ias atribuciones del Ministerio Público Federal en ,su artrculo primero. 

Artrculo 1:- Son atrIbuciones del Ministerio Público Federal. las 

siguientes: 

11 Ejercitar ante los tribunales la tbcci6n penal rr que corresponda 

por los delitos del Orden Federal, pidIendo la aprehensión o compare -­

cencia de· los presuntos responsables; buscar y aportar las pruebas que -­

demuestren la existencIa de tales infracciones, asr como fa responsabili­

dad de los Inculpados, formulando oportunamente las conclusiones que -

procedan: 

Aparentemente la respuesta a la pregunta que nos hablamos for -

mulad~ esta dada, con la anotaci6n que hice de los artrculos de la Ley­

Organfca del MfnisterIo Público tanto Federal, como para el Distrito y­

Territorio Federal: y sr concluyeramos en esta forma indudablemente que 

tenciria fundamentación Iogrea y JurTdica la ob¡eci6n que formule ante -



218 

riormente¡ ya que el "Termino procedtmentaJr' acción penal emana de una 

ley secundarla: Quedando en el art ~ 21 Constitucional la garantra Indi­

vidual de seguridad Jurrdica, pero siendo esta totalmente extraña y stn­

ningún nexo Juridico con el ejercicio de la acción penal encomendada­

al Ministerio Público por una ley secunélarta¡ yal no existir la relación­

necesaria con el mandato Constitucional, no existirra vIolación a nln-­

gura garantla indivIdual. 

Mas no es esta la untca respuesta que podemos formular, ya qU.e­

la propia Constitución en su artrculo 102 nos esta aclarando los vocablos 

IIPersecoclón de los delttos u ¡. que emite en su artrculo 21 la Constttuci6~ 

En efecto el articulo 102 constitucional al referirse al Ministerio Públ i -

co Federal, no esta aclarando cual es la magnitud, de los Vocablos cita 

dos en el 21 CORStttucional. 

Art. 102 Constitucional:- la ley organizará el Ministerio Público 

de la Federación cuyos fracclonartos seran nombrados o envIados por el­

ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debIendo estar presedldos-­

por un Procurador Ge~l, que debera de tener las mIsmas cualidades -
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requeridas para ser Ministro de la Suprema Corte de Jl>Sticia. 

Incumbe al Ministerio Público de la Federaci6n, la persecución­

ante Jos tribunales, de todos los del itos del orden Federal; y por lo mismo 

a él le correspondera Solicitar las ordenes de aprehensi6n contra los in_ 

culpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad 

de estos; hacen que los [uicios se sigan con toda regularIdad para que la 

administraci6n de la Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicación­

de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine. 

El Procurador General de la repubIica intervendra personalmente 

en las controversias que se suciten entre dos o mas Estados de la Unión 

.etc. etc. 

Ahora bien; para los efectos que me he propuesto analizare uni -

comente el parrafo segundo del mencionado artrculo: - - -- "Incumbe -

al Ministerio Público de la Federaci6n, la persecución, ante los tribun~ 

les, de todos los deUtos del Orden Federal"; si se compara esta primera­

fase del arte 102 con la segunda fase del Art. 21 Constitucional, con -

cluimos que son identicos al estipular que incumbe al Ministerio Públi -

ce la persecuci6n de los delitos. 
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Y,parece ser que el 21 Constitucional concluye con tal indicaclón­

sin dar explicación alguna, 0i la aclaración consecuente de tal tndica­

ción Constituional¡ cosa que no sucede en el Artrculo 102/ que nos da la 

adaraci6n de lo que es desde el punto de vIsta Constitucional la IlPERS~ 

CUCION DE LOS DELlTOSfI. En efecto el artfculo 102 Constitucional-

dice a modo aclarativo; ------ "y por-lo mismo a él le corresponderá -­

solicitar las ordenes de aprehensión contra los inculpados; buscar y pre -

sentar las pruebas que acredite la responsabilidad de estos; hacer que los 

Juicios se sigan con toda regularidad para que la administración de la -

Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicación de las penas e tnterv..: 

nir en todos los negocios que la ley determine .. 

Es decir: que; persecución de los del ¡tos Constitucionalmente -­

signifIca no unicamente la persecución matertal que. el MinIsterio Públi­

co y la Policia Judicial hagan de los delincuentes hasta su aprehensi6nr 

o la investigación de los delitos hasta encontrar sus autoreSi Como Jiter~ 

mente podrra interpretarse: Si no que, persecución de los del itos abarca 

tamblen las ordenes de aprehensión, la busqueda de pruebas que acredi­

ten la responsabil ¡dad de los de1 ¡ncuentes, la presentación de­

tales pruebas al O~gano Jurisdiccional y la "Petición de la 
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aplicación de ras penas ante el Organo Jurisdiccional; esquema-

tizando 10 que constitucionalme:nte abarca persecución de los d~ 

1 itos podemos anotar ]0 siguiente. 

PER5ECUCION DE LOS 
DELlTOSo 

1) Averiguación Previa de los deUtos. 

2) Determinación del Ministerio Públ ico 
o el acto de Policia Judicral. 

3) Consignación. 

4) Sol i citud de fa Orden de aprehensión de 
los inculpados. 

5) Presentación de Pruebas que acrediten la 
responsabil ¡dad penal. 

6) Petición de la aplicación de las penas. 

Es decir que la persecuci6n de los delitos tal y como lo indica -

nuestra Carta Magna abarca; desde el momento en que empresa la averi-

guación previa por el Ministerio Público y Conduye en el momento en -

que en Jo tercera etapa del procedimiento penal I formula conclusiones -

y pide al organo JurIsdiccional la aplicación de las penas: En una term.!. 

nologia estrictamente procesal podemos decir que persecucIón de los de-

! Hos abarca tres de las etapas en que se divide el proceso penall a saber 
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la averiguación previa, la instrucción y el Juicio Penal, yen­

el momento, en que en esta última etapa formula sus conclucio-­

nes el Ministerio Público pidiendo la apl icación de las penas -

al acusado concluye la "Persecución de los Delitos ll
• Mandato-­

Constitucional derivado de los Artfculos 21 y 102. 

Pero esta actividad denominada persecucI6n de los delitos¡ el -­

Ministerio Público la realiza, con dos personalidades perfectamente de­

limitadas, a saber: la de Autoridad y la de parte, come> ya lo anotaba -

mos en el capnuIo tercero de esta tesIs ¡ y apuntabamos que era precisa­

mente en la consignaci6n, el momento en que el Ministerio Público de -

¡aba de ser autoridad para convertIrse en parte dentro del Proceso Pena~ 

Ahora ya estamos en postbil ¡dad de relacionar esta Idea, con el mandato 

Constitucional que ordena al Ministerio Público la persecuci6n de un -

delito; y concluir r que tal imperativo abarca las actuacIones del Minis­

ter�o Público como autoridad ylas actuacIones de este como parte den -

tro del proceso penal. 

y'conclulril9s: Que en México todo gobernado 'goza de una ga •. 
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rantra individual la de Seguridad Juridrca r consagrada en el Art. 21 -

ConstItucional al encomendar al Ministerio Público "La Persecuci6n de­

los delitos ll
, y que tal indicaci6n ConstItucional abarca desde la averi -

guación previa, hasta el momento en que el Ministerio Públi co formula -

sus Concluciones pidiendo la aplicaci6n de las penas que amerite el ac~ 

sado. Teniendo por consiguiente que agotar en su totalidad todas las - -

actuaciones, promociones, diligencias, que abarca la indicación Cons -

titucional "Persecuci6n de los delttos fl 
.. 

Gozando todogobemado en esta fonna·, de la posibil idad de ha­

cer cumpltr tal mandato Constitucional mediante el Juicio de garantras­

para preservar asr su garantia individua} .. Pero tal.posibilidad de hacer -

efectiva dicha Garantra mediante el Juicio de Amparar tiene un limite­

dentro del proceso penalyese limite es precisamente el que separa la -­

la doble personalic:bd de las actuaciones del Ministerio Público; unas -­

como autorrdadr las otras como parte: De donde se deduce consecuente­

mente que tal posibilidad solo es posible hacerla efectiva hasta el mom~ 

ta en que el MInisterio 'Público actua con el caracter de autoridad, den­

tro dél Proceso Penal, y este momento se denomi~a, como hemos venido 
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sustentando a traves de este estudIo, ConsIgnacI6n que .es el "Eiercicio­

de la AccIón Penal JI • 

Por "eonsiguiente todas las actuaciones del Ministerio PúbJico que 

vayan ,desde la averiguación prevIa hasta té Consignación; son actuacio­

nes de caracter autoritario reguladas mediante el Juicio de Garantras. 

Concluyendo en esta forma que la TermJnologia que utiliza nuestra Carta 

Magna IIpersecuci6n de los delitos H que es toda la actividad del Minis -

terio Públtco durante el proceso Penal solo una parte de esta actividad -

cae dentro del Ambito protector del Juicio de garantta ya que la segun_ 

da etapa de la actIvIdad del organo acusatorio deia de tener el caracter 

AutoritarIo. Concluyendo la primera etapa con el ejercicio de la acci6n 

penal; siendo en esta forma como respondo a la pregunta formulada, y -

destruyo lo objeción ,que p 1 a'nte6, simentando mi tests en el sentIdo -

que expongo a continuación: 

Como es el eiercicio de la acci6n penal, o sea el acto de con -

signaci6n del Ministerio Público, el ultimo momento en que tal argano -

tiene el Carater de Autortdad, es este el momento en que se pueden ha­

cer vales:: ,las garantias individuales; y< que posteriormente, aunque co"-
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tinua la persecución del delitor sin embargo solo hasta el ejercicio de la 

acción penal, es factible exigir la protecci6n de la JustIcIa Federal en­

benefIcio del gobernado para preservar invIolable su esfera Jurtdica. 



CONCLUSIONES 

1) El Artículo 21 Constitucional, al mencionar que liLa persecución de los 

delitos incumbe al Ministerio Público" está tácitamente reconociendo 

una Garantía Individual del Gobernado: ya que este I tendrá la certeza 

de que existe una Institución dedicada a castigar a los delincuentes I 

y no tendrá que hacerse justicia por su propia mano al sentirse ofendi-

do. 

2) La Garantla Individual que se deriva del 21 Constitucional está com-­

prendida dentro de la cuarta división de estas: o sea, la Garantla de -

"Seguridad Jurídica JI • 

3) El Ministerio Público actúa durante el Proceso Penal con una doble peL 

sonalidad: una como Autoridad, la otra como Parte: 

4) Es en la "Consignación", que es el "Ejercicio de la Acción Penal" I el 

momento en que deja de tener el carácter de Autoridad, para convertir­

se en lo subsecuente en parte, hasta concluir el proceso. 

5) S1 el Ministerio Público, no ejercitala Acción Penal, está originando 

un acto de Autoridad, que va a modificar la esfera Jurídica del Gober­

nado al violar la Garantía Individual consagrada en el Artículo 21 Con§.. 

titucional. 
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6) La Persecución de los delitos atañe al interés Social, es Cosa Pública, 

pero el ofendido en concreto goza de una Garantía Constitucional reg,!! 

lada, protegida por el Juicio de Garantías. 

7) Existe un" agravio personal y directo; en el momento en que el Ministe­

rio PÚblico, se abstiene de ejercitar la "Acción Penal" 

8) Persecución de los delitos Constitucionalmente abarca: Averiguación 

previa de los delitos I determinación del Ministerio Público, ConsignéL 

ción,' Solicitud de orden de aprehensión, presentación de pruebas que 

acrediten responsabilidad penal y la petición de la aplicación de las 

penas 

9) Es obligación Constitucional del Ministerio P'Úblico efec~uar todas y -

cada una de las etapas que abarca la persecución de los delitos; sien. 

do únicamente factibles de exigir mediante el Juicio de Garantías las 

comprendidas hasta el momento de la consignación 

10) No existe ninguna causa de improcedencia Constitucional o legal que 

impida regular mediante el Juicio de Amparo las actividades arbitrarías 

del Ministerio Público como Autoridad. 
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