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DEDICATORIA

A la Memoria de mi Padre.
con veneracibén y respeto.



PROLOGO

— . —— - — —

Permitanme estimados lectores, que en esta pequefia intro
duccién deje constancia de la causa fundamental que me estimulo -
para elaborar esta Teéis; y suplicar imperiosamente, que la sola~
Conjugacién de los términos "Juicio de Amparo' y '"Accién penal® -
despierte, estimule, incite a los Juristas Mexicanos, distingui--
do; Haestro, y generaciones de esta Facultad de Derecho, para que
en forma brillante, con fundamentos y razonamientos elevados, ele
mentos de Ios:que carece este estudio; se logre Subsanar la pro-~
blemética tan intolerable en la que vive la Sociedad Mexicana, --
que depende toda su proteccibén y seguridad de un monopolio que ar
bitrariamente puede burlarse de los imperativos Constitucionales,
por carecer de ese valladar, que ha cubierto de gloria al Derecho
Mexicano, y que es el Juicio de Garahtias.

éuando ingresé a la Facultad de Derecho y empesé a cono=
cer las diversas Instituciones Juridicas, de las Sabias ensefan--
zas de mis estimados maestros, me fofmulévla siguiente pregunta:~
Que hubiera sucedido, si el Ministerio PGblico no hubiera ejerci-
tado la "acci6n peﬁal” cuando ocurridé el homicidio de mi Padre? -
Varias respuestas di a tal interrogante, pero crec que toéas re--

pugnaban con la moral el Derecho y la paz.
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Y si afortéﬂééaMente en mi amarga experiencia, no hubo
una arbitrariedad autoritaria, sin embargo queda en pie, repi~=~
tiéndose a cada instante; en cada oféhdido por ¢1 delito, la ==
misma’ pregunta: Que sucede si ei Ministerio‘PGblico no ejercita
la "accién penal' consignando ante el 6rgano jurisdicbional a-
los delincuentes?.

Y la respuesta debe estaf dada por el Derecho, y la ==
Gnica respuesta es que nuestro Juicio Constitucional, vigile ce
losamente los actos de las autoridades, preservando asi; la es-
fera Juridica de los gobernados. Por que si el Derecho no da la
respuesta, entonceS“sé tendra que buscar en las experiencias On
tol6égicas de hecho, y esa solucién se 1lama “hacerse Justicia =
por ‘mano propia'. Solucién que es una enfermedad mortal para =~

cualquier forma de organizacién social.
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ANTECEDENTES
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Constitucional c) Supremacfa Constitucional d) Rigicez Consti

tucional.
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EL MINISTERIO PUBLICO

ANTECEDENTES
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La Accidn Penal
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Principio de definitividad

El agravio directo y personal
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ANTECEDENTES HISTORICOS



Los derechos fundamentales del hombre, espec’ialn;ente su liber -
tad, han sido tratados por los diversos sistemas sociales y pollticos a tra-
vés.de la historia, déndoles una infinidad de directrices segin el propic ‘
concepfo que en una época y lugar determinado tuvieron estos sistemas -
polTticos y soclales del hombre; por tanto, sl queremos encontrar alguna
similitud en los umbrales de la historia con nuesfr§ juicio de amparo, deg
bemos analizar detalladamente la estimacién que tuvieron los Pueblos de
los derechos fundamentales del hombre y la Jerarqula que Ies‘cxiribuye -
ron en el pedestal de las Relaciones Humanas.

Y asl, enconiramos desde los tiempos primitivos, en los regimenes del
matriarcado y patriarcado que el padre o la madre como Jefe de la So -
ciedad en muchos casos tenfan derecho de vida o muerte sobre sus sobdi-
tos fomiliques, y la sancién de la rebeldla justa o Injusta contra los man
datos supremos e inapelables de los patriarcados y jefes de la tribu consis
tfa en el destierro de la comunidad, sin que el afectado por este acto tu
viese ningln derecho que hacer valer contra tal decisién,

En los Estades orientales el individuo, el particular miembro de la

sociedad tenla como consigna obedecer y callar, ya que los mandatos -
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que recibla eran conceptuados como pf@veﬁienfes del representante de -
Dios sobre la tierra, es decir, como gobernante ungi&o como tal por la -
voluntad divina de la cual deriva; o sea, era un régimen eminentemente
teocrdtico; por ende los regimenes gubernamentales basados en tales prin
cipios o creencias evidentemente pugnaban con teda idea de libertad hu
mana, y mds ain con su reconocimiento, por lo que no es posible aseve-
rar que en los pueblos orientales de la cnfigbedqa existiera tal derecho y
mucho menos un medio de preservarlos, ya que el individuo estaba rele -
gado a un plano Infimo.

En Grecia, el individuo tampoco gozaba de sus derechos fundamen
tales como perséna reconocida como la polis y opénib[es a las autorida -
des, es decir, no tenlan derechos ptblicos individuales. Su esfera jurfdi
ca estaba infegrada casi exclusivamente a derechos polfticos y ciyi!es, -
en cuanto que intervenla directamente en la constitucién y funcionamien
to de los érgqnos del Estado y en cuanto que tenla una situacién protegi-
da por el derecho en las relaciones con sus semejantes, mds no gozaban-
de ninguna prerrogativa frente al podef pGblico; mds atn, habla una Je~
rarqufa s§ciql que hacla inGtil hablar de la existencia del hombre o ga -
rantlas individuales, como conjunto de potestades jurldicas oponibles -

coercitivamente al poder péblico.
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En Roma, la situacién del individuo y, por eﬁde‘, de su libertad -
como derecho exigible y oponible al poder pGblico, era parecida a la -~
que privaba en Grecia, bien es verdad que el civis romano tenfa como -
el‘emento de su personalidad jurfdica el Status Libertatis, pero esta liber .
tad ;e referla a sus relaciones civiles y politicas, era més bien conside -
rado. como una cqalidad en oposicién a la condicién del Servus o sea co
mo facultad de actuar y compori'arse'ipor propia voluntad.

En las relaciones de derecho privado, el ciudadano romano estaba
plenamente garantizado como individuo al grado que el derecho civil en
Roma alcanzé la perfeccién que hoy en dia constituye la base jurldica -
de rﬁuchas legislaciones.

Sin embargo, la libertad del hombre como tal, conceptuada como
un derecho piblico individual inherente a la personalidad humana, obg
nible al Estado en sus diversas manifestaciones y derivucioﬁes, no exis -
tla en Roma, pues se disfrutaba como un hecho sin consagracién jurldica
alguna respetable y respetada solo en las relaciones de derecho privado
y como facultad de Indole polftica.

La dnica garantla del pueblo frente a la‘s arbitrariedades posibles

radicaba en la acusacién del funcionario cuando expiraba el término de



su cargo, lo cual de ninguna manera implicaba un derecho piblico e in-
dividual pues éste es un obstéculo jurfdico, cuyo titular es el individuo,
frente al poder pGblico el cual siempre tiene que respetarlo, mientras- -
que la mencionada acusacién era el acto inicial de una especie de juicio
de responsabilidad, incoado en contra de la persona fisica que encarnaba
a la autoridad y nunca un dique a la actividad de ésta; ademds el juicio
de responsabilidad tiene como finalldad esencial sanéioncxr al Funcionario
PGblico y nunca implica una verdadera proteccién del Gobernado.

Frente al Gobernante como garantfa individual [o mds interesante
que representa la RepGblica Romana en lo que se refiere al equilibrio de
poderes del Estado, es la creacién de los tributos de la plebe. Suactivi
dad consistla primordialmente en oponerse mediante el veto en los actos
de los cénsules y demés magistrades, e incluso a los del Senado: la inteﬁr}
cesslo como se llamaba el medio por el cual les tribunos desplegaban sus
facultades vetatorias no tenla come finalidad anular o invalidar el acto
o la decisién atacada, sino simplemente impedir o paralizar sus efectos -
o su efecucidn, a la intercessio no puede considerarsele como semejante
a nuestro Juicio de Amparo, ya que esta carecla de eficacia anulatoria -

del acto o de la decisién, atacada, reduciéndese simpiemente « evitar -
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su ejecucién o a la produccién de sus efectos sin proteger, >por otra par -
te, un orden normativo superior,

. Por tanto, la fisonomla de la intercessio revela partfcularidades -
que en esencia no coinciden con las caracterfsticas que distinguen a - -
nuestro juicio de Amparo. En estas condiciones no es dable sostener que

- haya constituldo una institucién fammar a nuestro juicio, sino un medio
de onda implicacién politica para tutelar nokcl individuo en particular,
sino a una clase social ,

Se ha pretendido descubrir en una institucién Jurldica Romana Pre
toriana, un antecedente de nuestro juicio de Amparo: El famoso interdic’
to de "Homo Libero Exhibiendo", sin embargo, més que un procedimien
to para salvaguardar, la libertad humana frente a las autoridades del Es-
tado, que es lo que caracteriza a un medio de conirol como el amparo, -
es el interdicto de homine libero exhibendo una mera accién civil esta -
blecida por el pretor, no constituye ni llega, por ende, a ser digues u =
cbstédculos a la actividad arbitraria o abusiva del poder ptblico.

Tdmpoco a través de la historia de Espafia y de sus diversos trata -
dos jurfdicos que ﬂ;vo tales como el fuero Juzgo el fuero viejo de Casti-~

lia, Las Siete partidas, el Ordenamiento de Alcalé etc., encontrames,
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consagracién alguna de garantfas individuales en beneficio del goberna-
do; sin embargo, no con sto querémos decir que el poder del Monarca -
debiera de ser ﬁrénicc; o despético, pues si encontramos |ocalizados por
ejemplo en Castilla y Aragén les fueros a faver de los Gobernadoes, que
como privilegios para recompensar las hazafias de los habitantes citadi -
nos en las campafias de reconquista contra los Moros, principalmente, pa
ra menguar el poderfo que los Sefiores Feudales ejerclan sobre los pobla~
dores de sus dominios, el Rey concedla a unos o a otros determinados pri
vilegios que solamente juraban cumplir y hacer cumplir.

Lo futela de los fueros estaba encomendada a un alto funcienario-
Judiciaf denominado "Justicia Mayer" quien deblan velar por su obser -
vancia en favor de personas que denunciase alguna contravencién a las -
disposiciones forales. El justicia Mayor de Aragén encarnaba a un funcio
nario judicial encargado de velar por la observancia de los fueros contra
los actos y disposiciones de las quforido'des incluyendo el Rey mismo, que
los violasen en defrimento de cualquier subdito. Por ende el Justicla era
un verdadero érgano de control de Derecho Foral Aragones y su existen -
cla se hace remontar hasta el siglo XXII. Podemos sin temor a equivocar

nos afirmar, que la Institucién Aragonesa originada en los famoses Pac -~
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tos de Sobrarde entrafia un verdadero antecedente Hispénico en nuestro-
Juicio de Amparo. Y uno de [os fueros que mds significacién tiene para la
antecedencia Hispdnica de algunas de nuesiras garantlas individuales es el
llamado privilegio general que en el Reynado de Aragén expidié Don Pe~
dro 11l en el afio 1348, estatuto que ya consagraba derechos fundamenta -
les en favor del Gobernado oponibles ﬁ las arbitrariedades del poder pt -
blico en lo que concierne a la libertad personal. Las garantfas de seguri -
dad jurfdica que dicho Fuero General contenla en beneficio de dicha li-
bertad se haclan respetar a través de distintos medios procesales, que él -
mismo institula y a los cuales se conocen con el nombre de "Procesos Fo~
rales" constituyendo algunos de elles verdaderos antecedentes Hispdnicos
de nuestro Juicio de Ampare. |

Ast, pues, el "Privilegio General" no solamente contenla la enun
ciacién de los derechos otorgados en beneficio de los stbditos, por el mo
narca, sino que en el se instituyeron los famosos Procesos Forales que eran
un verdadero medio de proteccién de aquéllos, procesos a que se refiere-
M llarta en los sigulentes términos: El Privilegio General otorgado por el
Rey Don Pedro [l y elevado a la categorfa de Fuero en 1348 ha sido com
parado con la Charta Magna Inglesa;en el que se consfgné el respeto g ==

lus garantfas individuales: En esas leyes se establecié el famoso Proceso -
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Foral Hamado de "Las Manifestaciones de las Personas” por lo cual, si -
alguno habla sido préso sin hallarse en fIagmnfe delito, o sin instancia -
de parte legftima, o conira ley o fuero, o si a los tres dias de la prisién
no se le comunicaba la demanda, debla de ser puesto en libertad por es-
pacio de 24 horas por via llamada privilegiada.

Este proceso de manifestacién de las personas lt;onsﬁfuyé un verda-
dero medio de proteccién a los derechos estatuldes en el "Privilegio Ge
neral" puesto que éste tutela la liberfad personal contra actos de autori
dad, La limitacién de las funciones reales encontré en Espafia su consa-
gracién definitiva en la Constitucién de 1812 que contiene ya declara-
ciones terminantes que involucrun‘sendqs garantlas individuales, tales -
como las relativas a la de la audlencia, a la inviolabilidad del domici -
lio a la de la proteccién a la propiedad privada, a la libertad etc., sin
embargo, dicha Constitucién omitié implantar un medio jurfdico para pre
servar tales garantlas frente a los actos de autoridad que las violasen.

En la Constitucién de 1869 se promulgé el deseo de los constity -
yentes en afianzar la Justicia, libertad, seguridad y propiedad. Por Gl-
timo en Abril de 1931 se implanté el ré‘gimen Republicano en Espafia me

diante la Constitucién de ese afio y en la que se contiene en catdlogo -
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de Garantlas Individuales y se Instituyen me&ios para su proteccién, En-
efecto e} artlculo 121 consagra; |

a) El recurso de inconstﬁfucionaﬁdad de las leyes,

b) Del recurso de amparo de garantlas individuales cuando hubie-

“re sido ineficaz la reclamacién del acto de autoridad.

Es en Inglaterra donde la proclamacién de la libertad humana y su
proteccién jurldica alcanzaron a'dmircxbl.e grado de desarrollo, a tal extre
mo que su sistema es uno de los antecedentes mds nltidos del régimen de~-
proteccién al supredicho derecho fundamental del individuo.

El Common Law que fue y es un conjunto normativo- consuetudina
rio, enriquecido y complementado por resoluciones judiciales de los tri -
bunales Ingleses, y en particular por la corte del Rey, las cuales consti -
tuyeron, asu vez, procedentes» obligatorios no escritos para casos sucesl
vos, sin embargo, la costumbre jurldica, el Common Law en varias oca -
siones se vieron contravenidos por el Rey, quien confiado en su autoridad
se creyé lo suficientemente poderoso para sustraerse a sus imperativos.

La resistencia Real a los mandatos del derecho consuetudinario y
la consiguiente oposicién a la resolucién judicial, provocaron en Ingla -

terra no pocas conmociones, que sirvieron para qﬁe el Pueblo obtuviera-

nuevos triunfos sobre el monarca, consolidando ast sus conquistas median
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te "Bills" o cartas que eran documentos piblicos obtenidos del Rey, en los
que hacia constar los derechos fundamentales del individuo.

AsT en el siglo X[l lo; barones lng‘leses obligaron al Rey Juan sin |
Tierra a firmar el documento politico base de los derechos y libertades en
Inglaterra y origen de varlas garantlas consfifﬁcionqles de diversos palses,

Nos referimos a la famésa Magna Charta en cuyos 79 capltulos hay
un abundante enumeracién de garantfas.

Conjuntamente con la Magna Charta que contiene menos.derechos
declarados agregamos el "Writ of habeas Corpus” que implica ya un dere
cho garantizado, puesto que no se concreta a enunciar las garantfas inc{i_
viduales sino que se traduce en un procedimiento para hacerlas efectivas
en relacién con la libertad personal contra las autoridades que la vulne
ren; por tanto, hemos de concluir que el Habeas Corpus es ya un prece -
dente directo del Juicio de Amparo pues umbo‘s son medios jurfdicos de -
tutela, es decir se revelan en derechos garantizados o de garantfa.

El Writ of Habeas Corpus tenfa como objetivo proteger la liber -
tad personal contra toda detencién y prisién arbitrarias independiente -
mente de la categorfa de la auteridad que las hubiera eriginado, tenien

do, sin embargo, su ejercicio las siguientes [imitaciones:
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No era procedente en [os casos de Felonfa y traicién, cuando es-
tos delitos estaban expresados en la orden de prisién. Dentro de la institu
cién del Habeas Corpus existla un elemento anélogo al informe justifica-
do que rinde las autoridades responsables en nuestro Juicio de Amparo. -
Era el [lamado "Return" que era la respuesta por escrito que debe dar la-
persona a quien el Writ se dirige, manifestando el tiempo y la causa de-
arresto del preso.

El Writ Of Habeas Corpus era por lo fanto un recurso que prote =
gla la seguridad personal, pues obligaba a la autoridad que llevaba a ca
bo una detencién arbitraria a presentar el cuerpo del detenido al juez an
te quien se interponfa mientras se averiguaba la legalidad del acto apre~
hensivo >o de la orden de la cual emanaba.

A diferencia de Inglaterra dondé el constitucionalismo s;:rge pau
latina y sucesivamente, merced a distintos hechos histéricos, én Francia
de manera sobita y repenffncvse destruyé el régimen Mondrquico y abso-
lutista y se implanté un nuevo y democrdtico liberal individualista y re -
publicano. En Francia las ga?anﬂ'cs individuales el respeto a la libertad,
fueron producto de elaboracién docirinarias de corrientes propias y aje -

nas que encontraron en Francia un amplio campo de desarrollo.
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Tras cruentos sucesos, se formulé y proclamé la famosa Declaracién
de los Derechos del Nombte y del Ciudadano, en 1789, que es uno de los
mds importantes documentos jurfdicos-politicos del mundo.

La declaracién de los derechos del hombre y del Ciudadano era el
Cédigo fundamental en Francia, producto de la Revol ucién, y las autori-
dades estatales deblan respeto y sumisién a sus normas, cesntituyendo es -
tas una garantia para los gobernados, quiénes en ellas encontraban Qn di
que, un valladar, a los abuses y exceses del podér piblico. Sin embargo,
si tal era la situacién teérica de los nexos en autoridades e individuos en
la préctica las dispesiciones del cédigo Francés ge vieron contravenidas-
en moltiples ocasioaes, sin que las violaciones respectivas tuvieran un re
medio o un medio de prevenirlas.

Fue asl, como en vistas de circunstancias practicas, arenaiendo a
las situaciones de hecho provocados contra las contravenciones a la Ley,
un politico y Jurista "Sieyes" concibié la idea de crear un nuevo organis
mo cuyas atribuciones constituyeran una garantla y polltica de los meros
derechos contenidos en la declaracién de ]789Ay en general del régimen-
constitucional, y asfqbogé por la creucién‘ de un organismo polltico de--
control que dominé no Jurado Constitucional, organismo que estarfa en -

cargado de conocer de todas las quejas que se presentasen por atentados -
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al orden establecido por dicha norma fundamental. La atribucién primor -
dial del Jurado Constitucional de Sieyes consistfa en controlar el orden—

constitucional; se trataba pues, de un verdadero control constitucional --
por organo polftico. En el sistema de control ideado por Sieyes encontra-

‘mos un verdadero antecedente ae nuestro juicio de amparo, afn cuando -

especificamente ambos perfenezcan a reéi’emenes de control distintos coin'
cidiendo, sin embargo, en la finalidad genérica, a saber: -proteger un or-
den superior de derecho contra actos de las autoridades estatales que lo -
violen o pretendan violarlo. En la actual Constitucién de la Reptblica —

Francesa se encomienda su preservacién a un organismo ’creado por ella--
denominado Consejo Consfifucion&] . Como se ve es un sistema de control

de constitucional de Indole Jurldico Polltico; la tutela de la constitucién
se confla al mencionado Conse}o.

Dicho Consejo de Estado al examinar si ha habido o ne una extrali-
mitacién de poderes, analiza y protege la legislacién de que se trate me-
diante el recurso denominado “Exceso de Poder"; y en materia penal y ci
vil también existen un control de legalidad. En Francia no lo podemos —
conceptuar como un sistema de naturaleza anéloga a la de nuestro Juicio,

por ser sus objetivos distintos; uno protege la legislacién en general y el
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segundo el régimen dentro de su pureza teolégica,

En la Constitucién Federal de los Estados Unidos de América en -~
contramos una Constitucién de ondo raigambre; al igual 'quev‘ en Inglaterra,
en Estados Unidos "El Habeas Corpus" como medio protector de la libertad
humana contra prisiones arbitrarias.

Desde sus orfgenes el Habeas Corpus, ha sido en los Esfccéos Unidos
un recurso ante la autoridad Judicial para preservar la libertad personal--
contra aprehensiones o detenciones arbitrarias o no iusﬁﬂcadc provenien-
tes de autoridades pollticas y administrativas; sin embargo, su procedencia
se ha hecho extensiva contra actos de los érganos judiciales mediante de-
los que se afecta la mencionada libertad, inclusive dentro de procedimien
tos iudicia‘les.

El auto de Habeas Corpus dice la.Corte Federal de los Estados Uni
dos de Améﬁcc:, tal comoe se haya autorizado por la Constitucién; es el au
to privilegiado conocido en el de;‘echo com0n para obtener la liberacién-
‘de quien puede star detenido sin causas suficientes y reviste la naturale
za de un auto de error para examinar la legalidad de la orden de prisién,
Es un auto de derechos y no un auto de procedimientos. El objeto del au-
to es determinar si un pricionero puede ser detenido y proteger confrd in=-

justos avances contra la libertad personal:
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Asi, el afectado puede interponer el recurso corresponaienfe por-~
lo general el llamado Writ of Certioraris ante el superior jerdrquico del -
juez que cometid la violacién. Por consiguiente, el conirol de orden --
constitucional y legal federal en los Estados Unidos funciona como excep
cién o en via defensiva, es decir, c§mo una mera defensa procesal del ~
agraviodo, hecha valer en un iufcio pre.vio; No indica por fanto, como
enire nosotros, un proceso auténomo distinfo y sui-generis.

En cuanto a la competencia juridiccional para conocer de’dicho-
médio de conirol incumbe su decisién a lés tribunales jerdrquicamente su
periores del juez que no haya aplicado preferentemente las disposiciones
supremas, en el juicio constitucional americano se ha pretendido hacer~
consistir un anfecedente histérico inmediato de nuestro juicio ;Je Amparo.
Sin fratar de desmentir tal concepcidn solamente queremos advertir que -
nuesiro medio de control de constitucionalidad es en muchos aspectos su_
perior al de los Estados Unidos como se comprende del anélisis de ambos

juicios.
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ANTECEDENTES HISTORICOS MEXICANOS DEL JUICIO DE AMPARO.

Ninguna institucién consuetudinaria o de derecho escrito puede-
ser un antecedente de las garantias iﬁdividua!es en la época pre-hispéh_i_
ca; en efecto los r glmenes sociales en los que estaban estructurados los
principéles puebos prehispénicos eran en forma rudimentaria y conforme
a los cuales la autoridad suprema era el Rey o Emperador, el Jefe méxi -
mo de estos Pueblos.

~ AsT entre los Aztecas la administracién de la justicia era arbiira
ria; por lo tanto no podemos hallar un precedente de nuestro juicio de -
amparo,

En el regimen Colonial, la Supremacta juridica del derecho natu -
ral era en ler, lugar y en segundo término, las costumbres, que no po-
“dian ser contravenidas por disposicién autoritaria alguna, y dentro de la
teleologla protectora, fambién en;:onfrdban su preservacion Jos derechos
fundamenfolés del hombre, consagrado por el derecho Natural y conteni
dos n las practicas sociales; por tal motive se afirma que en el recurso,
"Obedézcase pero no se cumpla” hallamos un precedente histérico espa

fiol de nuestro juicio de amparo, aunque técnicamente consideradas am-
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bas instituciones ofrezcan profundas diferencias por su diversa estructura
juridica, que nos hace afirmar que fal recurso es el origen de la reconci
liacién administrativa y solamente en su aspecto teolégico puede serlo ~
del amparo,

Pero, si podemos en tal virtud afirmar légicémenfe que en la nue
va Espafia jurldicamente existié el recﬁrso.de "Obedézcas pero no se ==
cumpla™ en una recopilacién; se ordenaba a las autoridades Coloniales -
suspender la ejecucién de las leyes de las Indias cuando hubiere obrep =
cién o subrepcién; decia la disposicién relativa: JLos ministros y los Jue
ces obed zcan y no cumplan cédulas y despachos, en que intervengan ==
los vicios de st;brepcién y obrepcién.

En las historia de México Independiente el primer documento po
ITtico y Constitucional que descubrimos; fue el que se formulé con el ti-
tulo de "Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexica -
na de Octubre de 1814 conocida fambién como Constitucién de Apatzin
gan.

Dicha Constitucién en varios preceptos consagran las garantlas —
del hombre en una forma s mejante a la de la Constitucién Francesa no -
; obstante que contiene los derechos del hombre declarados fntegramente -

en capltulos destinados especificamente a su consagracién, no brinda por
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el contrario, al individuo, ningln medio juridico de hacerlo respetar e\.i
tando sus posibles violaciones o reparando las mismas en casos que ya hu
biesen ocurrido. En tal virtud no podemos encontrar en este cuerpo de --
leyes un antecedente histérico de nuestro Juicio de Amparo, el cual co-
mo veremos oporﬁmnm nte tiene como principal finalidad la proteccién ~
en forma preventiva o reparacién de las garantias individuales. La omi -
'sién del medio de control de éstas n que incurrieron los autores dé la --
Constitucién de Apatzingan tal vez se haya debido a dos causas princi=-
palmente: 7

Al desconocimiento de las instituciones juridicas semejantes y so
bre todos a la creencia que sustentaban los iu‘risconsultos, y hombres de
Estado, de aquella época, en el sentido de estimar que la sola insercién
de los derechos del hombre en cuerpos legales dotados de sﬁ_premaci‘c, -
era suﬁ;ienfe para provocar su respeto por parte de las autoridades, con
cepcién que la realidad se encargd de desmentir.

En la constitucién de 1824 fue principalmente la organizacién -
polftica de México la preocupacién de los constituyentes, por tanto, ==
colocaron en un planc secundario los derechos del hombre; solo en pre -
ceptos aislados podemos encontrar algunos derechos del individuo ante -

el Estado, y que generalmente se refieren a la materia penal y el articu
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10.152 que encierra una garanffa‘ de legalidad; fuera de estos, la constity
cién de 1824 no establece la consagrccién exhaustiva de los derechos del
hombre.

Si en cuanto a la declaracién de las garantias individuales es de-
ficiente, por mayorfa de razén, concluimos que tampoco consigna el me-
dio juridico de tutelarlas.

En las 7 Leyes constitucionales de 1836 fue donde més se acentud
la degeneracién del poder ptblico en una verdﬁdera oligarquia; con la -~
creacién del supremo poder conservador que fue un verdadero superpoder-
desorbitado; y por lo tanto nada podemos analizar de garantias individua-
les o control constitucional de dichas garantias:; Unicamente una especie-
de amparaoide circunscrito a la proteccién del derecho de propiedad; que
ejercia el Poder Judicial, conjuntamente con la facultad de conocer de -
los reclamos "que el agraviado, por una erronia calificacién” de la causa
de uﬁlidqd pdblica en los cas.os de expropiacién podia intentar ante la Su
prema Corte o ante los tribunales superiores; pero nada positive podemos -
describir de algo que tuviere la més remota comparacién con nuestro Jui -
cio de Amparo.

El insigne jurisconsulto Don Manuel Cresencio Rején fue el autor -
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principal de la Constitucién Yucateca de 1840; la obra de este jurista im
plicd uno de los mds grandes adelantos que en materia de derechos consti
tucionales ha experimentado el régimen jurfdico Mexicano.

Don Manue| Cresencio Rején juzgé conveniente y hasta indepen-
“diente la insercién en su Carta Polftica de magnos preceptos conteniendo
diversas garantlas individuales, consignado por primera vez a México co
mo tal, la libertad religiosa, y reglamentando los derechos y prerrogati-
vas que al aprehendido debe tener en forma andloga a los contenidos en~
las disposiciones de los articulos 16, 19, 20 de la C vigente.

Més lo que verdaderamente constituyé el progreso piblico Mexica
no fue la creacién del medio controlador conservador del ‘régimeh consti~
tucional o amparo; (como el mismo lo Ilamé) ejercido ov‘desempeﬁqdo por
el Poder Judicial, con la ventaja de que dicho control no se hacfa exten
sivo a todo el acto constitucional.

Los lineamientos generales esxnciales del Juicio de Amparo esta-
blecido en las Constituciones de 1857 y 17 s encuentran en la obra ds -
Rején, con la circunstancia ventajosa, como ya dijimos, de que lo hacia
procedente conira cualquier violacién a cualquier precepto constitucio -

nal que se resolviera en un agravio personal .
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Daba Rején competencia a la Suprema Corte para conocer de todo
Juicio de Amparo contra actos del Gobernador del Edo. (Poder Ejecutivo)
o leyes de la Legislatura (Poder Legislativo) que entrafien una vicalcién -
al Cédigo Fundamental. A los jueces de Distrito también Rején los reputa
ba como &rganos de’ control, pero solo contra los actos de autoridades di_si
tintas del Gobernador y de la Legisquﬁra que violarén las garantfas indi-
viduales, siendo los superiores jerdrquicos devlos propios Jueces qt.;ienes -
conocfan de los amparos interpuestos contra sus actos o andlogas violacio
nes constitucionales. El principio bdsico sobre el que descansa la proce -
dencia del Juicio de Amparo en las Constituciones del 57 y del 17 o sea el
relativo a la instancia de la parte agraviada asi como el de relatividad de
las senfencias que en dicho iuicid se dictan, se encueniran no solo consa
grados en los preceptos de la Ley fundamental del Estado de Yucatén, sino
expuestos nitidamente en la formulacién de motivos del proyecto corres -
pondiente.

Ese control, ademés era de carécter jurisdicional. Los derechos in.
dividuales Pdblicos especificos contenidos en la constitucién de 57, pode
mos decir que encierran los mismos directrices que en la Constitucién vi -
gente, dentro de los cuales destacan por su singular impor'ronc;io los con -

tenidos en sus artfculos 14 y 16.
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Contrariamente a lo que acontecia con ofros ordenamientos juridi
cos Mexicanos y extranjeros que consagraban los derechos del hombre en
forma normalmente declarativa, y sin brindar urAny medio para su protec --
cién, la constitucién del 57 instituye ya el juicio de Amparo, reglamen=
tado por las distintas leyes orgénicas que bajo su vigilancia se fueron ex
pidiendo. En la Constitucién del 57 desaparece el sistema de control por
érgano politico que establecido el acta de reforma de 1847, documento-
que lo combin6 con el sistema jurisdiccional en el proyecto respectivo de
- la Constitucién en la que tomé parte Ponciano Arriaga, se pugné por que
 fuese la autoridad Judicial la que proveyese a la proteccién de la Ley -~
Fundamental en los casos concretos en los qué se denunciase por cualquier
parte alguna violacién a su mandamiento y mediante la instauracién de -
" un verdadero Juicio.

_ Fiel a su orden de ideas el proyecto de Constitucién del 57 en su
articulo 102 establecis el sistema de proteccién constitucional por via y
érgano juridiccional considerando competentes para conocer de los casos
de infraccién a la ley fundaménfcl ; tanto a los tribunales federales como
a los de los Estados. "Previa la garantia de un jurado compuesto de veci

nos del distrito respectivo”,
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Lc; Consﬁfucién‘ rie 1917 Qe aparta ya deJ la doctrina individualis-
ta, pues, a dfferencia de la de 57, no con#idera a los derechos del hom=
bre como la base y objeto de las instituciones sociales si no qu’eb los re--
poriq como un conjunto de garantlas individuales que el Estado concede-
u otorga a los habitantes de su territorio; pero, ademés, no Gnicamente -
consagra las guran’rfug individuc;les, sino consigna lva’s llamadas garantias-
sociales, o sea: Un conjunio de dxrechos otorgados a determinadas clases
sociales que tienden g mejorar su situacién econémica, contenidos prin=-
cipalmente en los artfculos 123 y 27 que podemos decir son los que crista
lizan las aspiraciones revolucionarias fuvndquentoles. De la lectura de ~=
las péginas anteriores acerca del andlisis histérico de la idiosineracia de-
los sistemas pollticos-sociales que han tenido vigencia en época y en lu-
gar determinado, notamos infnediq\“cmenfe la importancia fan trasceden--
tal que tiene la gestacién y el desarrollo, a f;'avés de los fiempos de los -

'prerrogq’rivos fundamentales del hombre; y conjuntamente a éstas, el afén
de lograr una concepcién que tome una realidad vigente, enla vida jurf-
dica de cuuiq’uier pueblo, de un medio de tutela o de tales prerrogativas .

A la Historia pasaron con gloria los sisfe;-ruas PoiTticos - Sociales-

que consagraron y que lucharon porllan supremacia de las garantfas indi--
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viduales, de lés'prerrogativas fundamentales del hombre; y a la=-
Historia pasaron con_g]orié los sistemas polfticos - sociales -~
que lucharon y>consagraron un medio de‘tutéla para dichas garan=-
tias.

Y, podemos concluir, sin temor a equivocarnos que en la
gloria viven las Constituciones que consagran tas garantfas indi
viduales y que tienen su propia turela juridica.

Y es en Méxi;o el‘JQicio de Amﬁaro el que corona con ==
laureles de triunfo las sangrientasketapas Histéricas a través =
de 105 cuales ha vivido Méxfco, pero que hoy en dia ocupa entre=-
las Naciones delnmundo un lﬁgar &e,HonOr, y que debemos combatir
dfa a dfa Gobernantes y Gobernados por mantener ese sitio de ho=
nor, manteniendo la pureza de huéstras garantfias individuaies y

de su tutela "El Juicio de Amparo'l.



‘CAPITULO I

1.- FUNDAMENTOS DE EXISTENCIA o) La Soberanfa, b) La - -

deontologia Constitucional c)‘ Supremacia Constituciondl, d)
Rigidez Constitucional.

2.- Medios Juridicos de Tutela de la Constitucionalidad, a) Por-
érgano PolTtico b) Por Organo Jurisdiccional.

3.~ Proteccién de la Constitucién Mexicana.
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I.= FUNDAMENTOS DE EXISTENCIA JURIDICO'S - DOCTRINALES.

[ | La docirina del Derecho Pablico y la Le}gisiaaidn positiva cunsﬁ-‘
tucional nos dan los ckimienfos sobre los que podiemés construir la razén -
de ser de nuestro Juicio ae Amparo; los cancepto; de soberanla; los prin- |
cipios de rigidez constitucional, de supremacia cepsﬁtuc’idnal y la deon
"rologfa constitfucional serén los pilares con los cuales sotendremes un con
cepto de ta fundamentacién Juridico Doctrinal en nuestro Juicio de Am-
paro.
En mucha teorfa Y en muy poca realidad quedarén los prmczprcs-—
a los cuqles hemos aludido; si sunp{emenfe basi‘aru que la Constitucién de
un Estade fuera elevada a la categorfa de la Ley Fundaz‘mnfai, de Supre-
‘ma Ley, y. nada regulc:ra su cumphmlenb es asf como ceiammen!’e el -
_qucno de Amparo hace reahdad la supremacia de |a ley fundamental, es
pues imprescindible que ex1s?a un medio [urfdx;@ para hacer respetar esta
' suprenriacia de la Ley Fundamental y para, reparar en su caso, los perjui
cios ocasionados por la violacién cometidos eon‘i"ru sus pr#ceptas.
" De estq manera, el-"J.uiciov de Ampam sum"cam-éansecmncio—
pre.gméfi’ca de la i'andenci&pmfécfom de 'layCensﬂtuc’iéﬁ y su existencia

tiene necesariamente que fundamentarse en les presupuestos légicos-jurf--
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dico que hemos mencionado, y que constituyen el substratum mismo de su
razén de ser y funcionamiento, fundamentacién que f&rribién se enc{;enfra
en varias condiciones o principios de pfocedencia. En efecto el acata ~-
miento que se debe a la Constitucién, el cumplimiento de sus preceptos de
parte de las autoridades por ella creada serfan ineficaces, y hasta podrTa_
mos decir imposibles de operar si no exis.ﬁel;a un medio tutelador del régi
men constitucional qué asegure la efecﬁ\‘i?dqd y el imperio del principio
de supremacia.

* Sabemos que los érganos del Estado deben desplegar su actividad
de acuerdo con la Constitucién que es la fuente de su existencia y com-
petencia, por lo que en ninguna forma deben contravenirla, més ¢ Qué -
sucederla si no existiera ningdn .medio para que las oubridade; infracto~
ras acaten los mandatos consﬁfucionolés? . Sencillamente estos en multi-
fud de oéasiones, se verian violudos, si.no existiera ninguna sancién efl
ciente para las auteridades, y no existiria la posibilidad de hacer respe=
tar los principios antes aludidos.

Conforme a la esencia teléolégica del Amparo, éste se revela- -
febrica e histéricamente, como un medio de control o proteccién del or-

den constitucional, conira todo acto de autoridad que afecte o agravie a
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cualquier Gobernado, y que se ejercita exclusivamente a impulso de éste.
La Constitucién es, por ende el objeto natural y propio de la tutela que -
el amparo imparte al gobemnado, de cuya aseveracién se deduce la doble
fnali dad que persiguen no;lesfrc institucién, a saber: preservar la ley su-
prema del Pals y la esfera especifica de dicho sujefo que en ellas se sus-
tenta, contra todo acto del poder Piblico. Siendo pues, la constitucién-
el objetivo tufelar del Juicio de Amparo con la modalidad inherente que
se acaba de apuﬁl‘ar, es al mismo tiempo la fuente de su existencia y su-
fundamento primordial y decimos que es la fuente de su existencia, no sé
lo porque ella consigna su pro;:edencia y la crea expresamente en diver-
sos preceptos, si no también porque los principios que informan de su si -
tuacién juridica deriva nuestra institucién su razén de ser.;

En consecuencia, siendo el amparo una aceién o un medio juridi
co fendiente a proteger el orden constitucional, y baséndose en los prin -
cipios que caracterizan a é&fe, es imprescindible formular ciertas consi-
deraciones de los concepios y principios‘constiruci'onule’s que vienen sien
do los pilares en los cuales fundamentaremos la exisreﬁcia del Juicio de=
Amparo.

- a) La Soberanfa: una de las principales caracteristicas que tiene
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el poder social cuyo titular es e.l Estado como organizacién i‘url’dicd poli-
tica de la Sociedad Humana, es la de ser soberano_ . "Soberanta deriva de
‘la conjuncién latinag, "Super-ommia" o sea sobre todo, y es un atributo -
del poder del Estado de esta actuacién suprema desarrollada por y dentro-
de la Sociedad Humana que supedita todo lo que en ella existe, se subor-
dina todos los demds poderes y actividades que se desplieguen en su séno-—
por los diversos entes individuales, iurfdioos,‘porﬁculcres o ptblicos que
componen o se encuentran dentro de la colectividad", *

Pues bien, el Estado, como forma en que se organiza y estructura
un pueblo al qul;lil'ir sustantividad propia, al révesﬁrse con una pers;ong_
lidad jurfdica y politica sui-generis se convierte en ﬁiulvar del poder so-
berano que, sin embargo, como ya dijimos permanece radicado en uno de
sus elementos, que es la sociedad humana, Por consiguiente, podemos dﬁ
cir que la soberanfa entendida como poder mismo, reside juridica y polf-
ticamente en el Estado, y la Soberqﬁfa popular, [lamada asf porque es en
el pueblo en quien efectivamente radica segtn las doctrinas modernas,--
"es aquélla potestad suprema que no reconoce ninét’m poder superior, asl

es el poder supremo e independiente".

* Ignacio Burgoa - El Juicio de Amparo p&g. 131.- Sexta Edicién -1968.
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Asi, de esta concepcién podemos derivar dos de; sus 'cqrucferfsﬁ -
cas pr’incipoles: primero la consistente en la impasibilidad de que exfsi’a-—
un pode superior a ella dentro del Estado; y segundo [a de que exterior ~
menfe no depende de ninguna otra potestad. Estas dos notas fundamenta-
les de la soberanfa implican que el Estado, es el auténomo es decir capaz
de darse sus propias normas para regir su vida interior e independiente, en

cuanto que, sus relaciones con los demés, no estd supeditado a ellas.

De lo anterior, se deduce que el poder soberano es un poder de-
dominacién o de imperio, teniendo como caracteristica de |a coercitivi-
dad, es decir, la capacidad de someter coactivamente las voluntades que
lo elevan.

A-sf, Jellinek ha afirmado que "El poder de dominacién es un po -
“der irresistible”. |

'Sin embargo, la soberanta, como potestad suprema del Estado, no
es ilimitada, sino que estd, a restriccién sujeta, més éstas, no provienen
imperativamente de un poder ajeno y extremo a ellq, sino que obedecen
asu iaropiq naturaleza. En efecto el pueblo, siendo el depositario real-"
del poder soberano en ejercicio de este conviene someter su actividad =
suprema a ciertos cauces juridicos, que el mismo crea y que se obliga a

no t
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transgredir, en una palabra, se autolimita, y se autodetermina al adoptar
determinadas formas que més le convengan.

Y a;:’, los atributos de autodeterminacién y autolimitacién son i_r_\.
hefenfes a la soberanfa e implican la negocian misma de la arbitrariedad,
‘al traducirse en la creacién de un orden de derecho.

El concepto de sobercmﬁ, tal como la foriaﬁ los autores modernos
se encuentran consignado en nuestra constitucién de 1917, “En efecto al
consfituirse el pueblo Mexicano en Estado, al darse una organiza.cién es
tatal, el poder o actividad supremos inherente a &1, los refirié a la enti-
dad iﬁri’dica y politica que creo con sustantividad y personalidad propias
reservéndose no obstante para st, la fundamentacién real de la soberania.
Al surgir el Estado Mexicano con personalidad jurfdica y politica propias,
como mera forma de creacién artificiosa necesariamente se le tuvo que -
atribuir qutoridad, esto es, el poder indispensable para la consecucién -
de susfines especificos y para el mantenimiento del orden interior, and-
logamente a lo que sucede cuando se forman sociedades mercantiles o ci
viles de propia personalidad”.*

Al nacer el Estado Mexicano l6gicamente el Pueblo, elemento -

*lgnacio Burgoa -~ Obra Citada P4g. 133.
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humano que lo integra devino un factor de su naturaleza, conservando,~
‘sin embargc;, el poder o actividad social suprema de que es deposifario.—
En el_ terreno légico un elemento redl, el pueblo o la Nacién, que como
tal le corresponde un determinado pc;der o actividad soberana, se le dié-
la titularidad de ese poder o actividad artificial que cred, dotandola de-
sustantividad y personalidad propias, por consiguiente, podemos decir que
la soberania o poder soberano corresponde al Estado Mexicano por atribu.
cién que de ella le hizo el pueblo o Nacién Mexicana, en los cuales - -
subsiste su fundamento real, implicando, por ende a el Esfcdo ung forma-
jurfdica y politica como persona moral del Derecho Poblico.

Pues bien, la fundamentacién real de la soberanfa, como poder -
social supremo, que ficticiamente es atribuida dl Estado, que es Id forma
en que se organiza politica y jurfdicamente una sociedad hurrAtanva, la im-

“puta el artfeulo 39 conéfitucioncl al Pueblo Mexicano, referencia qué se
expresa, "La soberanfa Nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo. Todo poder ptblico emana del pueblo y se instituye para benefi-
cio de éste, El Pueblo fiene en todo tiempo el inglinedble derech§ de al

terar o modificar la forma de su Gobiemo™", facilmente se desprende del

contenido de fal articulo que la primera parte alude en la fundamenta -

cién o radicacién popular de la soberanta principalmente cuando emplean



.~ los adverbios" esencial y originariamente”, el primero indica que la sobe
ranfa es consubstancial al pueblo, o sea que tiene como atributo de esen
cia el de los soberanos, la otra palabra, originariamente, significa que es
el pueblo quien de manera esencial e.s el Onico sujeto real esencial de la
soberanfa; y que delega su ejercicio en érganos por él creados expresa --
mente. |

La segunda parte del artfculo 39 Constitucional ' irﬁplfcitcmenfe -
contiene la atribucién que de la soberanfa hace el pueblo en favor de la-
entidad Estado por el creado.

La tercera parte del arifculo expresa el carécter de inalienabili-
dad de la soberanfa, es decir, considera ésta como inseparable del pue-~
blo, inherente a éste, de lo que se concluye la imposibilidad .de delega~
cién de la potestad soberana en cuanto tal.

"Las facultades de autodeterminacién y autolimitacién que son --
las capacidades coexistentes, del concepto de soberanta popular, y que-
participan de su inalienabilidad, también estén implicadas en nuestro or

den constitucional ™, *

*Ignacio Burgoa Obra Citada Pag. 134,
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En efecto, en el dfﬁposi’ﬂvé del artfeulo 40 nos dice; "Es v&lurﬂ'od
del Pueblo Mexicano constitulrse en una Reptblica representativa, demo-
cratica y Federal compuesta de Estados |ibres y soberanos en todo el con-
cerniente a su régimen Interlor; pero unidos en una Federacién estableci~
da segln los principios de esta Ley".

En cuanto a la facultad de autolimitacién ésta s; encuentra previs .
ta a modo de declaracién inicial general, en el artfeulo To. Consﬁfuclé-
" nal, que contiene el otorgamiento qﬁe el Pueblo hace a los habitantes -~
del Territorio del Estado Mexicano por medio de la Constitucién.

Colateralmente a concepto de soberanfa que hemos tratado de ana
lizar cabe a manera de continuacién referirnos al concepto de Constitu —
cién, Dicho concepto lo podemos subsumir en dos tipos genéricos que son:
lo. La constitucién real ontolégica, social y deontologla po;' una par

~ te y la jurldica positiva por la otra.

El primer ﬁpo’, la Constitucién Real Ontolégica, se implica en el

ser y modo de ser de un Pueblo en su existencia Social dentro del

devenir Histérico, lo cual, a su vez, presenta diversos aspectos =
reales tales como el econémico polTtico y cultural. Este tipo de—

Constifucién se da en la vida misma de un Pueblo, con abstraccién

de toda estructuracién juridica.,
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El segundo tipo, la Constitucién Jurfdica Positiva, se fraduce en-
un conjunto de normqsviurfdicas bésicas que refléian la Constltu -
cién real o idéal. En la primera hipétesis, la vinculacién entre la
Constitucién real o ideal por un lado, y la constitucién entre la -
Constitucién [urldico-polltico, por el otro es indudable en cuanto
que ésta, es la forma noyrmqﬂvaA de la materla normada, que es -~
aquellla. |
Enla segﬁnda hipétesis, no hay qdecuacl;Sn entre ambas en el sen
_tido de que la Constitucién real e’ideal no se convierte en el suP_
stratum de la constitucién jurfdico positiva o sea, que una por -~
otra se oponen o difieren; de ésto se infiere que la vinculacién de
que hemos hablado entrafia la legitimidad o autenticidad de una -
Constitucién jurfdico positiva y la inadecuabilidad de que también
hablames, su {legitimidad de carécter absolute.
“Conforme a la légica [urldica toda Constituclén positiva debe—-
ser el elemento normativo. En que trasclenden las potestades de -
autodeterminacién y auto limitacién de la soberanla popﬁlar a- -
las que aludimos anteriormente misma qué traducen el poder cons

ttucional. En efecto, la autodeterminacién del Pueblo se mani-
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fiesta en la existencia cie un orden jurldico que por si solo concfuye la -
idea de arbifrariedad. El derecho, pues, en relaciones con el concepto-
de poder soberaﬁo , se ostenta como el medio de real Iza;:ién objetiva de
la capacidad autodeterminada”* |

Ahora bien, la autodeterminacién lo mismo que la aufo]imitaciéﬁ,
pueden realizarse por el Derecho positivo en forma directa o indirecta, o
mejor dicho, originarfa derivada. En efetﬁ'o el orden jurfdico de un Es -
tado que constitye uno de los elementos de su substantividad, implica to
do un régimen legal que suele clasificarse en dos grandes grupos de nor -
mas; las constitucionales que forman un todo preceptivo quc;do Consti -
tucién y las secundarias derivadas de ésta que a su vez se subdividen en-
varios cuerpos dispositivos de diversas Indoles a saber sustantivas, orgd ~
nicas, adjetivas, federdles, locales, etc.

Pues bien, es la Constitucién la que directa y principalmente ob
jetiva las facultades de quto-limitacién y auto-determinacién de la sobe
ranfa popular por lo que recibe también el nombre de ley fundamental, -
en virtud de que finca las bases de calificacién orgénica y funcionamien
to del Goblerno del Estado o del Pueblo y establece los preceptos legales

primordiales respectivos del poder soberano, el cual designa en primer -
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término, derechos pGblicos y subieﬂvos que el gobernado puede oponer -
al poder, y en segundo lugar, competencias expresas y determinadas, co
mo condiciones de la actuacién de los Srganos dei Goblerno.

En efecto, refiriéﬁdonos a nqesfra Constitucién, ésta ensu arﬂ'::_u
lo 124 establece el principio de facultades expresas pero limitadas para~
las autoridades, y no obstante que dispcsne, que las facultades que no en
cuentran dadas expresamente a la federqcién,ise entienden reservadas a~
los Estados, también para la actuacién ptblica de éstos consigna un prin
ciplo de limitacién de competencias para sus érganos correspondlientes en
el artlculo 43 que dice: “El Pueblo eferce su soberanTa por medio de los~
Poderes de la Unién, en los casos de la competencla de éstos y por los de
los Estados en lo que toca a sus regfmené§ interiores, en '!os términos res-
pectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las par_
ticulares de los Estados etc., mandamiento que enclerra un evidente - -
princi;;ﬁo de régimen de legalidad por lo que toca a las competencias fe
deral y local. el orden constitucional, es decir, aquél que se establece -
por las normas fundamentales del Estado, puede manifestarse, desde el -
punto de vista formal en los tipos de Constituclones: las escritas y las - -

consuetudinarlas cuyos caracteres no se presentan con absoluta Indepen-
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dencla y aislamiento en los regfmenes en los cuales respectivamente exis -

ten, pues, en estos suele haber la combinacién de las notas caracterlsti-

cas de ambos sistemas constitucionales. Las consfituciéhes escrifas son ==

aquéllas cuyas disposiciones se encuentran plasmadas en un texto legal --

més o menos unitario en forma de articulado, en el cual las materias que

componen la regulacién constitucional estan normadas con ciertas preci-
slén.

“El car4cter escrito de una constitucién es una garantfa para la~
soberanla popular y para la actuacién legal ‘de los érganos y qutoridades
estqful&t,' quienes de esa manera encuentran bien delimitados sus deberes
6bligaciones y facultades siendo pdr ende, facil de advertir cuando surja
una extralimitacién o fransgresién en su actividad pblica".*

La Consﬁtucié_n de tipo consuetudinario implica un conjunto de~
normas basadas en prééficas jurfdicas y sociales de constante realizacién,
cuyo escenario y protagonista es el Pueblo o la comunidad misma. La ~ -
Constitucién consﬁei’udinaria, a diferencia de la escrita no se plasma en
todo legal sino que la regularizacién que esmblecé radica en la concien
cla popular formada a través de la costumbre y en el espfritu de los jue -

ces. Sin embargo, como ya afirmamos anteriormente, en los palses en --
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‘los que se haya adoptado o mejor dicho, en los que exista un orden cons~
titucional consuetudinario, no se excluye totalmente la existencia de le-
yes o normas escritas que componen una misma parte del orden Juridico —

estatal respectivo.

B) en la deonfo]okgf‘a constitucional la Suprema Corte alude en —-
una tesls a la que podemos llamar "Potestad Natural” de las socledades -
“humanas para transformar un orden constitucional como producto de la so
bergni‘u popular. Todo pueblo como todo hombre, palpa en si el imperatl
vo de su superacién, siente con gran intensidad el anhelo de su perfecio
namiento; de ﬁh{ que la Constitucién que es forma jurldica fundamental -
que expresa la voluntad popular debe cambiar a medida que las necesida
des y asplraciones del Pueblo vayan mudando en el decurso de los tHem=-
pos, per lo fanto, entre el orden constitucional y el modo del ser y querer:
ser de un Pueblo, tiene qt;ve eixstir una adecuacién, sin la que, inevita~
blemente la Constitutiién dejarfa de tener vigencia real y efectiva, aun=
que conserve ya su vigor jurldico~formal . *

Las aspiraciones de los pueblos generalmente se han traducldo y-
se traducen en una tendencla a Implantar la fgualdad soclal bajo molti--
ples clsApectos. En efecto, podemos afirmar que la mayorfa de los acontecl

—————

*Ignaclo Burgoa Obra Citada.
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mientos histéricos que se han desarrollado han perseguido como Fiﬁclidcd-
el establecimiento de un régimen o sistema de justicia social fincada so -
bre la base de una ansiada Igualdad humana, una consecucién desde di-~
versos puntos de vista, ha sido el mévil invariable de las principales con

mociones humanas, desde el revolucionalismo ideolégico de Confucié,_ --
Laotse, Buda y el cristianismo; es’ asl, como hemos visto que ‘en ‘los‘ reéis_

tros de la historia de la humanidad la finalidad central de Afodcs las gran
des revoluciones que se han vivido son exclusivamente con un fin comtn:

El logro de la igualdad enire los hombres, ya sea tomado desde los difen

rentes dngulos en que se han pfoyectado, rel igiosos, sociales, econémi—

cos, polfticos etc., y sin dejar de reconocer la necesaria repercusién que
tales fenémenos revolucionarios han tenido"” . *

Pues blen, la idea que hemos tratado anferlormente de toda ideo
logla revelucionaria en su ideario de lograr la moffvacién que hemos - -
apuntado, han cristalizado en los derechos éosh‘ivos de los pueblos, en -
que las revoluciones se hubieren registrado, es decir, en sus Constitucio-
nes que participando de [o jurfdico, implican la seguridad y permanencia,
como principal orden de las aspiraciones populares.

*[gnacio Buroga Obra Citada Pag. 143.
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Por tanto, al convertirse la ideologfa persentiva de toélg revolu -
cién, cualquiera que sea la finalidad especlfica prefendiéq por ésta, en-
normas furldicas Fundqmeni'ales, tanto en lo polftico ~organico, como en-
lo econémico y religloso, el ideario que orienta a fal movimiento deja de
ser una herc aspiracién para devenir en la pauta directriz de los destinos-
del Pueblo con la eficacla que le conﬁe‘ren,. corﬁo materia o contenido de
normacién constitucional, los atributos esenciales de lo jurfdico; que son-
la imperatividad y la coercitividad. B

AsT pues, desde un a@ngulo deenfolégico, la Constitucién es la es-
tructuracién jurldica de toda ideclogla auténticamente revoluclonaria, y-
teniendo cualquler revolucién una finalidad igualitaria traducida &sta en~
diversqs igualdades especlficas, deben estas ideologlas Insﬁtuir;e median-
te Qna adecuada regularizacién, los principios sustentadores de dicha fina
lidad. |

Y, en concreto toman como nase el de legitimidad constitucional,
que es uno de los més importantes en que se debe’fundamentar toda Cons-~
fitucién. Podemos concluir a través de él, las diferentes Constituciones -
que han estado vigentes en México y merecido dicho principlo puede ase
verarse que solumente fres de los ordenamientos constitucionales que se--

han expedido durante nuestra vida independiente, han llenade la condi -
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cién de legitimidad, a saber; las constituciones Federales en 1824, 57 y
17 porque no obstante la marcada tendencia a su inobservancia que abri-
garon sus oposicionistas, estos a la postre, no solo han respetado sus man.
datos sino que en moltiples ocasiones los han invocado para preservar sus
intereses y derechos frente al poder ptblico.

De lo anterior, que hemos expuesto, nos damos cuenta que dentro
de su régimen jurfdico que el propor pueblo se ha impuesto, la legisla- -
cién que cristaliza directa e inmediatamente los designos populares es —-
con evidencia, la constitucién, que no es otra cosa que un cuerpo dispo-
sitivo que forma la extructuracién jurfdica bésica y fundamental del Esta
do.

Y, es por esto, por lo cual generalmente se han hecho dos grupos,
" dos divisiones de uﬁ régimen legal general en un pals determinado y éstas
normas son:-

Las constitucionales y las ordinarias o secundarias. Ahora bien, -
las normas constitucionales son la expresién directa e Indirecta del pensa
miento popular, titular de ld Soberanfa y en este sentido sus derechos de_
ben ser respetados por las diversas autoridades del Estado asT como de prin

cipios y normas establecidas en el pacto fundamental.
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Por consiguiente, se estimé que la garantla mas segura para mante
ner la respetabilidad de la Constitucién consistfa precisamente en atribuir

le suprecia, ésto es en elegirla a categorfa de Ley Suprema.

C).- El"principio de supremacia constituclonal " El concepto de -

supremacia constitucional implica que la ley fundamental es no solo supe
rior a los demés cuerpos legales sino que sobre ella, no puede exlstir nin‘-
guna otra legislacién, i.q supremacia supone pues, cuando meﬁos una cua
Iidqd de leglslac%ﬁ , una doble categorfa de preceptos jurfdicos; aquéllos
) que estén reveﬁﬁdos con el carcter de supremos y los que se denominan~
secundarios u ordinarios y que por su naturaleza, deben estar supeditados,
a las disposiciones de la Ley Suprema. En nuestro Pals es expresado dicho
principio en el artfculo 133 de la cénsﬂfucfén vigente que texfualmente-
dice “Los jueces de cada esfc;do se arreglaran a dicha constitucién ,‘ Leyes
y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que buede haber en la
Consﬁtudén o leyes de los Esfados'; precepto que dere relacionarse con el
artTeulo 40 y 41 constitucional, que establecen la suprémacia del pacto -
Federal respecto de las Constltuciones locales.
Con lo anterior eXpresamos que en caso de contraposlcién de las -
leyes Federales, tratados internacionales Consﬁi'ucioncles,o_l.eyés de las

Entidades Federativas con la Constitucién general, los Jueces se sujetaran
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siempre a las disposiciones de ésta. Puede suceder, sin embargo, que las-
autoridades Judiciales y que las demds no Judiciéles incurran en andlogas
violaciones. En este caso, la persona en cuyo perjuicio se haya realizado
las contravenciones a las disposiciones comfifucionqigs pueden establecer
el juicio de Amparo correspondiente que tiene como finalidad esencial - -
salvaguardar la Constitucién. |

De lo anteriormente expuesto, podemos decir que el principio de-
la Supremacia de la Constitucién no solo es importante por lo que concier
ne a la respetabilidad de la misma st no por que constituye uno de los pre
supuestos |égicos fundamentales sobre los que descansa el Juicio de Ampa
ro.

Este principio, tiene ademds, ofro aspecto de suma importancia y
es el que da un resguardo directo a la supremacia del Pueblo, pues siendo

este el depositario directo de tal atribucién l6gicamente sé fundamento le

gal que es la Carta Magna debe descansar en este ;Sresupue‘si'or légico jurl
dico que a su vez da una razén de ser a dicho principio, a diclﬁa sobera-
nfa, por el principio de tutela de la constitucional idad.

Ademés, de la mencionada declaracién positivo legal a la cual -

aludimos anteriormente; este principio de la supremacia de la constitu --
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clén tiene un s6lido fundamento jurldico, y es el que slendo la constitucién
la ley fundamental, no puede estar supeditada a otra y, en caso de que se
le repute una prolongacién de un régimen jurfdico constifucionla anterior
no por esto podemos decir que deba estar sometida a los’ imperativos de és
ta pues al crearse un régimen constitucional prééﬁcamen’re se entiende lo
que lo precedié. AsT pues, la législccién constitucional es, la eristaliza-
cién originaria y primaria de la soberanfa popular, no dependiendo por en
de de ningln otro ordenamiento; ahora bien, por medio del sistema repre-
sentativo, el poder constituyente séberqno del Pueblo, en lo referente a -
la elaboracién de la constitucién, se contiene, en cuanto a su ejercicio a
una asamblea constituyente, de cardcter transitorio, para crear ast la le -
gislacién que se cristalizarg en la Carta Magna.

Al crearse la Constitucién esta misma crea legislativamente la re-
presentacién del Pueblo o la Nacién y asl, se establecen érganos o pode-
res encargados del ejercicio de la soberanTa, estos érganos o poderes son-
por consiguiente engendrados por la Ley fundamental, y a la cual deben -
su existencia y cuya actuacién por tal motivo debe estar subordinada a les
mandatos constitucionales.

El artieulo 133 constitucional, que consagra el princibio de la su

premacia de la Ley Fundamental esté compuesto de dos partes; Una en -~
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que se contiene dicho principio por mﬁd'o eminentemente declarativo o -~
dogmético, y otro en la que se impone de manera expresa la observancia -
del mismo a los jueces de cada uno de los Estados. Estimamos que esta se~
gunda parte es fncompfei’a ya que no alude a las demés autoridades distin_
tas de los jueces locales, como obligadas a acatar preferentemente la ~ ~
Constitucién sobre disposiéiones secu'ndqrias que la contrarfen. Ademés, -

tampoco en esta segunda parte se expresa que la constitucién debe ser aca
tada con preferencia a las leyes federales, cualquiera que sea su naturale
za.

"Es pues ,a manera de critica constructiva como debe ser tomada-
esta reflexién en consideracién a estas dos omisiones que tienen el mencio
nado arffculo constitucional ;

a) Que no previene que toda autoridad del Estado debe ;:bSewar -
preferentemente las disposiciones de la ley fundamental sobre -
las sécundqriqs;

b) No establece dicha obligacién en el caso de que las normas --
contraventoras seaﬁ de Tndole federal"*

Puede dicho defecto subsanarse, haciendo una fnferprechféﬁ de-

- —— - ] 1 " - > 7 - -

*Observacién del Maestro Borgoa - Obra Citada Pég. 144,
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la disposicién contenida en el artfculo 128 que a'la letra dice:

"Todo funcionario PGblico, sin excepcién alguna antes de tomar -
posicién de su cargo pfes;faré la protesta de guardar la constitucién y las -
leyes que de ella emanan". En éfecfo el principio de supremacla constitu.
~ cional implica que la Constitucién tiene en fodo caso preferencia aplica-
tiva sobre cualquier disposicién de Tndgle.secundcria que la contrarie, —-
principio que tiene eﬂcccio y validez absoluta tanto por lo que respecta-

a todas las autoridades del pals, como por lo que toca todas las leyes no -

constitucionales.

C) Incompleto quedarta el principio de supremacia constitucional-
sl no estuviera basado en otro de los principlos vitales de la Constitucién
y es el de la "Rigidez Constitucional" principio que se opone al |lamado-
flexibilidad constitucional y que significa que la ley fundamental es su -
~ ceptible de ser reformada, modificada y adicionada por el poder legislati
vo ordinario, siguiendo el mismo procedimiento que se adapta para la - -
creacién y’ulferqcién de la legislacién secundaria y ordinaria.

*Por el contrario el privncipio de rigidez~Coﬁsﬁfucional implica -
que para llevar a cabo una modificacién constitucional es necesarlo seguir

un procedimiento especial en que las autoridades y organismos que tiene -
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?ngerencic ; Integran un poder extroordinario suigeneris, al que se han de
mostrado "Constituyente Permanente”. Asf, este principio evita la posibi
lidad de que la ley fundamental sea alterada en forma andloga a las leyes
secundarias” . *

El principio de rigidez constitucional, se encuentra contenido en-
el artfculo 135 que expresa: La presente Constitucién puede ser adiciona-
da o reformada: Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de ~
la misma se requiere que el Congreso de la Unién, por el vofo de las dos-
terceras partes de los individuos presentes, ;cuérde las reformas o adicio-
nes, y que estos sean aprobados por la mayorfa de las legislaturas, de los-
Estados. El Congreso de la Unién o la Comisién Permanente haré el compu
to de los votos de las legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas
las adiciones y reformas. |

De lo anterior, queda especificado que el principio de rigidez —-
consﬁfucioﬁal Fse encuentra claramente consagrada en la Carta Magna y -
no podrla ser otro el resultado, ya que de nada servirfa que una ley funda
mental fuera suprema, si facilmente y siguiendo el procedimiento comtn -

establecldo para la alteracién de una ley secundaria pudiera modificarse,

*|gnaclo Burgoa Obra Citada P4g. 153.
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ya que en el supuesto de que el Poder Legislativo insistiera en que riglera
unia ley opuesta a las normas consitucionales, podria ser ningdn inconve -
- niente realizar su objeto, reformado simplemente l;: disposicién de la Cons
titucién que fuese contraria al contenido de la ley secundaria.

Son en sintesis y después del anélisis anterior, los principios de ;53
premacla y rigidez constitucional los q;Je deben concurrir para hacer’ efec

tiva el imperio de la Constitucién.
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MEDIOS JURIDICOS DE TUTELA DE LA CONSTITUCION ALIDAD .

St recordamos el anélisis histérico que anteriormente hicimos del -
Juicio dé Amparo nos damos cuenta Inmediatamente que éste es un medio-
tutelar de la Carta Magna, un medio de proteccién por el cual celosamen
te cuida cada uno de sus preceptos en crus.de perservar asl las garantias -
individuales del pueblo, que a su vez como quedé explicade en el inciso-
anterior este es el detentador de la soberanfa en un Estado determinado.

Por tanto, si el soberano que es el Pueblo encierra en un circulo -
introspectivo las garantfas individuales de cada uno de los ciudadanos que
los componen y éstas estdn consagradas en la Constitucién del estado que-
no viene siendo otra cosa sino la voluntad del pueble expresada por el - -
Congreso Cbnsﬂ?uyenfe,‘ y-que éste elevé a la categerfa méxima dicha --
carta, 16gico es que no sélo en teorfa queden tales garantfas, si no que se
lleve a la préctica un control de dicha Constitucién y es ésta ia‘misién -
del Juicio de Amparo que se ha revelado como un medio jurfdico de pro -
teccién o tutela de la Constitucional idéd.

En la historia nos encontramos con infinidad de instituciones, que

tenfan como objetive principal la proteccién o tutela de clertas prerroga
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tivas o derechos que los gobernados exigleran a los gobernados exigiéran-
a los gobernantes, y como en casi todas las Constitutiones o en todos los -
régimenes juridicos estatales de los diferentes pafses, se ha consagrado las
prerrogativas o garantlas de los gobernados frente a las autoridades, bien-
‘sean traducidas éstas en précticas o;cos’rumbres"socicl es pefmanenfes de -~
profundo arraigo popular o bien en textos legales supremas o fundamentales
como acontece en los Palses const itufdos legislativamente en forma escrita
en una o en ofra forma se ha manifestado la fendencig a preservar tales ga
rantfas en una forma pragmatica y este ha sido el origen de los diversos me
dios de control de la constitucionalidad que en la actualidad los podemos-
sinfeﬁzur‘en los siguientes; |
1) Control de la constitucionalidad por érgano polftico

- 2) Control de la constitucién jurisdiccional; que se subdivide en;

a) Control ]urisdiﬁcionql y via de accién ‘

b) Constitucién jurisdiccional por via de excepcién,

lo.).- Dentro del sistema de control constitucional por érgano po
Iftico, en la historia se registra el famose "Jurado Constituciondl”, ksien?-
do por Sieyes en Francia; y en México al poder conservador de la Consti_
tucién centralista de 1836, cuyas caracterfsticas brevemente anallzare -

mos,
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mos, Dicho medio de control Constitucional, generalmente, revela la - -
existencia de un cuarto poder el cual estd encomendada la proteccién del
orden establecido por la Constitucién. Se caracteriza primordialmente en
que la peticién o solicitud de declaracién de inconstitucionalidad de un-
acto o de una Ley la hacen las mismas oui’oridqdé; confra aquéllas respon
sables de la violacién. |

Ademés, en dicho medio de control no se entabla una verdadera -
contienda o contravencién entre el érgano peticionario y la auteridad con
traventora de la Consﬁfucfén , sino qué estriba en un mero estudio hecho-
por el poder controlador acerca de la Ley o acto reclamados, con el fin -
de concluir si son consﬁfuciéndles o no. Ademds, la resolucién del caso -
a estudio no reviste el cardcter de una sentencia ya que ciichq rgsoluci6n~

tiene un cardcter erga omnes ¢ sea general y absoluto.

20.).- El sistema de control de la constitucién por 6rgano‘ jurisdic
cional .~ En este sistema dejan de ser las spropias autoridades a quienes . -
compete la peticién de inconstitucionalidad de una ley o acto, es a la --
persona fisica o moral afectada por la violacién o las violaciones a la Cons
titucién la que por si misma al sentir que sus garantlas constitucionales -

han sido violadas por un acto de autoridad los que acuden a una autoridad
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judicial para que esta ejerza el control respectivo; Ademés, la controver-

sia judicial que se suscita en el juicio o procedimiento seguido ante un ér

. gano jurisdiccional de control, Hene como oposifor'es al gobernado agra -

* viado y a la autoridad responsable del acto o a la Ley violatoria, Ademés

en este sistema las resoluciones solo tenen efectos relativos de cosa juz -

gada y no asf erga-omnes como el cmterAior.f En sfntesis podemos poner como
caracterlsticas, que diferencfan del anterior sfsfemq, y a este las siguien-
tes;

1) Son diferentes en cuanto al sujeto que solicita la declaracién de incons

titucionalidad.

2) Son diferentes en el procedimiento seguido al respecto

3) A los efectos de las resoluciones |
Haciendo un andlisis comparqfi\?o podemos decir;

1) La preservacién de la Ley Fundame;xfcl en el sistema polltico, se~
deposﬂén bien a un érgano distinto de aquéllos en quienes se de_
positan los tres poderes del Estado, o se confla a uno de éstos; y el
control en el sistema jurisdiccional; dicho control se confiere a un
érgano judicial con facultades expresas para impartirla.

2 En el sistema polTtico la peticién de inconstitucionalidad corres -

ponde a un érgano Estatal © a un grupo de funcionarios PGblicos, y
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4)

A)

59

en el sistema jurisdiccional incumbe a cualquier gobernado que me
diante una Ley o acto de autoridad, stricto sensu sufre un agravio-
en su esfera juridica.

En el sistema polTtico ante el érganc de control no se ventila nin~

gln procedimienfo contencioso; no sucediendo asl en el sistema ju
dicial que se substancia un procedimiento contencioso entre el su-
jeto especifico agraviado y el érgana de. autoridad de quien provie
ne el acto que se impugne. |

En el procedimiento por vla polltica lag declqrat.;.iones sobre incons
titucionalidad fieheﬁ efectos erga-onmes o absolutos. En el otro -
extremo, sus decisiones solo tienen efecto en rélacién con el suje
fo peticionario en partfcular. Ahora bien, hemos analizado el sis-
tema de constitucionalidad por via y érgano iuris‘clf»ccn'onﬁl r més es
te sistema puede subdividirse en. dos ramos que son respectivamente:
a.~ Control jurisdicdonal por via de accién

b.- Control jurisdiccional por vla de excepcién

En la primera subdivisién, o seq, el control jurisdiccional por via
de acclén, su funcionamiento se desarrolla en forma de verdadero

proceso judicial con sus respectivas partes Integrantes y el actor -
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persigue como objetivo de declaracién de su inconstitucionalidad que se le-

ponga término a tal proceso mediante una sentencia.

B) A diferencia de este sistema en el que la declaracién o confrolb dify
so se pide en forma de demanda, en el régimen por vla de excepcién
la impugnacién de la ley o a&o violatario no se hace directamente -
ante una autoridad judicial distinta, si no que opera a tftulo de defen
sa, es decir, se traduce en una mera defensa alegada por uno de los |1
tigantes en un proceso cualquiera slendo, por ende, la misma auto -
ridad judiclal la que puede conocer de la Inconstitucionalidad. En~-
esta foi'ma*cuulquief Juez Independientemente de su categorla, pue
de optar, en los casos concretos que se someten a su conocimiento -
por aplicar la Constitucién o por acatar sus resolucion es'de la Ley -
secundarla, previo el ekamen Iégicoa]urfdléé que haga acerca de -
la cuestién de inconstitucionalidad que se le planteen las partes. El
Ilqmado slstema autorltarlo de la constitucién no viene sler.wdo’ si no=
ofra terminologla més de esta subdivisién de sistema de contro| por -

~vla jurisdiccional.

En México, el artfculo 133 ha suscitado un sin nGmero de polémicas

entre los estudiosos del Derecho en el sentido de que si en Méxlco debe ope
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rar el autoentrol de la Constitucién: El crﬂ‘cbld 133 expresa la obligacién -
deontolégica para todas las autoridades Judiciales, en el sentido de arreglar
sus decisiénes a la ley suprema "A pesar de disposiciones en contrario que -
puec;q haber en las Constituciones o leyes de los Estados". Dicho precepto -
entrafia una obligacién de "Motu Proprio" por parte de la qutoridad de ver -
si cualquiera norma secundaria puede o no, oponerse a la Constitucién. Tal -
problemética puede resolverse en forma muy suscinta, con diferenciar dos - -
ideas; la de la obligacién o deber qL;e tiene una autoridad para preferir, en-
cucnto'c su aplicacién a las disposiciones constitucionales sobre las leyes se-
cundarias; y la ofra idéd la de la facultad o Func‘ién pGblica de declarar a las
leyes secundarias anti o inconstitucionales.

En la pﬁmerq idea la autoridad no declara expresamente la inconsti -
tucionalidad cosa que no sucede en la segunda fdec'z que declara, en teorfa,a

la ley secundaria inconstitucional; y esta facultad en nuestro Pals solo compe

te al Poder Judicial de la Federacién,

Ademés, la posibilidad de que puede apelar el auto ha sido elimina =
do por la misma Suprema Corte de Justicia al sostener que la Gnica vlg ade -
cuada para poder examinar y decidir el problema referente a la oposicién en

tre una Ley secundarla y la constitucién es el Julcio de Amparo. También, la
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misma Suprema Corte de Justicia, ha sustentado el criterio de que si blen es-
verdad que las autoridades iudi;iales del fuero comOn no pueden hacer una -
-declaracién de Inconstitucionalidad de la Ley, si estdn obligadas a aplicar en
" primer término la constitucién Federal, en acatamiento del principio de supre
macia que Incluye el artfculo 133 de la Constitucién cuando el precepto de -
la Ley ordinaria contraviene direcfamen.fe y de modo manifiesto una disposi -
cién expresa del pacto Federal.

Otros sistemas de control de la Constitucién que podemos mencionar, y
hacér una breve sintesis de su funclonamiento, son:

a) Defensa de la constitucién por érgano neutro; "la terminologla de-
tal sistema es un fanto vaga, estd Indicando que érgano neutro, es ni el polL
tico ni el judicial. En forma crltica poaemos decir que la Imprecisién de ésta
te;'minologfa es méxima ya que el control de la Constltucién es efectuado por el
Estado, por conductor de uno de sus propios érganos ya existentes, quien ejer
cé ciertas atribuciones de las que esté investido, yAIlevu a cabo una activi -
dad que no es de imperlo sino simplemeﬁte mediadora tutelar o reguladora de

la vida jurfdica del Pals"*

" *Semanario Judiclal de la Federuclén.

Octavlo Hernéndez- El Juiclo de Amparo 5a. Edicién Pég. 170 Editorial -
Porra. :



63

Féclimente vemos que el érgano del Estado en este sistema no tene -
facultad de Invalir actos de autoridad especificos que sean contrarios a la - -
Constitucién; por tanto, 'no es un verdadero érgano de control. Es verdad que
las facultades del llamado érganc neutro son de equilibrio Juridico y Pollti -
co dentro del Estado, més este equilibrio no puede tener necesariamente la -
finalidad de evitar la violacién del orden constitucional que cometan o vayan
a cometer los érganos o autoridades eq’uiiibrados.

No debemos, por lo tanto, confundir los térmnos que ya ‘menciona-
mos anteriormente entre la obligacién de acatar la norma suprema por encima
de cualquier ordenamiento de autoridad por violar la norma con;ﬁfucioncl; -
en el primer caso es obligacién de cualquier autoridad en el segundo, facul -
tad dé. un 63;gano especifico determinado.

b) Defensa de la Constitucién por érgano mixto. En este sistema de con-
trol de la Constitﬁcién tenemos que dicho control se realiza por dos -
érganos simulténeos, uno {vrisdfcciénai y otro p& ftice, o por uno so-
lo cuyas funciones son en sus respectivos casos, furiédiccional y poll-
tico.

¢) Proteccién "Judlicial” de la Coﬁsfifucién. El maestro "Fix Zamudio™"-

alude a este sistema de control y lo distingue del jurisdiccional propia
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mente dicho; y fundamentalmente lo hace consistir en un procedimien
to que se sigue ante un tribunal establecido al efecto y que tiene co-
mo funcién, declarar, ya sea de oficlo o principalmente a peticién -
de personas u érganos piblicos legitimades, cuando una ley o un acto
son contrarios a la Ley Fundamental, y produciendo tal declaracién -
la anulacién absoluta de fos mism§s. |
De lo anterior e*puesfo, conclufmos que el mejor sistema de control -
constitucional es sin duda alguna el sistema jurisdiccional ya que el sistema -
por via y érgano polftico adolece de un sin nGmeros de defectos, tales como-
el que es la propla auforidad a quien compete la peticién de inconstituciona- »
lidad de una Ley o acto; La declaracién que se dicta es de efectos erga~om -
nes y no de efecjos relativos de (;.aso juzgado; o sea, carece fofqlmente de los
atributos de una sentencia, y de las garunﬂas‘qqe debe ’l'ener un procedimiento
contenclioso: Por lo anterior mencionado vemos que es preferible a todas luces

la via y érgano [urisdiccional .
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PROTECCION DE LA CONSTITUCION MEXICANA

México consagra en su Ley Fundamental las prerrogativas que todo -
ser humano debe tener "Las Garantfas [ndividuales" requisifo indispensable —
para lograr el blenestar socfal y llevar a cabo dichosamente las relaciones -~
"Gobernante-Gobemado", pero, ademés sefiala orgullosamente algo més, un
apartado que la eleva por encima de otras Constituciones ¢ Y sirve asl de ejem
plo a ellas, y es el sefialar conjuntamente con éstas garantfas individuales, -
"Las garantfas Sociales”, cumplliendo fielmente los ideales de la Revocluién-
Mexicana, y sefialando asf el cﬁmino mdés fécil para lograr la Justicla en su -
mds extensa expresién.

Pero, tanto las garantfas individuales come las garantlas Sociales, no
quedan teéricamente expresadas en la Ley fundamental, y ﬁmpoco se deposi_
tan en manos del gobernante atendiendo Gnicamente a la buena fé de éstos; -
sino que en ‘Forma pragmética y recogiendo las amargas e xperiencias que nos
ha legado la historia; consagra imperiosamente nuestra Ley Suprema su propio
control, y crean nuestro constituyente los arifculos 103 y 107, que son el g
nesls de la legisiacién que celosamente vigﬂé , culda, protege nuestra Carta

Magna.
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Un medio de Control Constitucional por sistema jurisdiccional y por

- vla de accidn; que es el que nos ofrece mayroes veniajas para evitar cho -
ques entre los érganos capitales del Estado y agichi?mes polfticas, pertene-
-cen las garantfas de la Con#ﬁ tucidn Mexlcuna. Que a su vez estas 'consﬁfg
yeﬁ proceso; diferentes todos el.los consagrados en la misma constitucién,

El primero de ellos es el re’gulado' pcf el artfculo 111 de la Constitu
cién o sea el proceso de la Constitucién Polftica a los altos funciﬁnorlos, el
cual se realiza por el Senado de la Reptblica que para estos efectos acta -
como' un tribunal de Tndole represiva. Los otros dos procesos se tramitan ante

el fribunal de derecho (Poder Judicial de la Federacién) y su funcién es res .
titutoria o reparatoria, pero se distingue entre s! fanto por los sujetos de 11
tigio como por las normas que tutelan; o sean por un lado io controversia en
fre losnérganos capitales de la Constitucién "El litiglo Constltucional" que-
garantiza la parte QG‘ANICA DE LA Ley Fundamental; y por otra el proce-
so de Amparo, que tiene como finalidad primordial y directa, el control de-
los actos y leyes de autoridad que pdeden ser violatorios de los derechos fun
damentales y por lo tanto se dirige a la parte dogmética del ordenamiento -

suprema. (Fix Samudio). *

*El Juiclo de Amparo Fix Zamudio 4a. Edicién Editorial Porrta, Pdg. 320.



67

La procedencia del Julcio de Amparo estd debidamente reglamenta-
da en la Consﬁi’ucién que en su art. 103, a la letra dice: "Los tribunales en
la Federacién resolverdn todas las controversias que susciten;
| Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantfas Individuales.
Il Por Leyes o actos de la qutoridad Federal que violen o restringan la-

Soberanfa de los Estados.

M Por Leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera~
de la auforidad Federal.

En el artfculo 107 encontrames los principios y las bases fundamenta
les de nuestro juicio de Amparo y su procedencia en el "Artfculo 103" pero
queda restringldo a estos dos artfculos que individualmente consagran la tu-
tela constitucional sino q“ue se amplTa para as tutelar también toda la Cons
titucién y toda la legislacién ordinaria; dicha ampliacién de.la teleologla-
de nuestro julcio de Amparo la encontramos en el arﬂ'culb 14 constitucional
que en sus parrafos tercero y cuarto consagran la garantfa de la legalidad -
en asuntos penales y civiles respecto de cuyas violaciones es procedente el-
ejercicio del medio de control de conformidad con la fraccién primera del -
artlculo 103 de nuestra Ley, pero, no solamente la ampliacién teleolégica-
de ﬁuesfro Juicio de Amparo opera en el artfculo 14, sino que también la -

zncontramos en el artfculo 16 que en su parte primera dice: "Nadie puede -
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ser molestado en su persona, familia, domicilio o posesiones sino en virtud-
de un mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive -
la causa legal del procedimiento®.

En efecto, este artfculo a través de los conceptos "Causa legal del-
procedimiento y fundamentacién de la misma contiene una garantla de lega
lidad frente a la autoridad en general ha.cieﬁdo consistir los actos violato ~
rlos ya no en una priva;:ién, como ‘lo hace el artfeulo 14 sino én una mera-
molestia por lo que su cléan;:e es mucho mayor. En esta forma siendo proce
denté el Amparo por violacién de las Garantlas individuales cometidas por
cualquler autoridad (ArtTeulo 103 fraccién primera) y conteniendo el artlcu
lo 16 en su primera parte la de legalidad, en términos ya apuntados, resul-
ta que dicho medio de control, tutela a través de la preservacién de dicha
garanffd , todos los ordeﬁamienfos legales, gnsanchando asl su naturaleza -
teleolégica que no solamente estriba en controlar el orden constitucional.

Es asl como el Juiciq de Amparo protege, pﬁes, tanto la Constitu -
cién como la legislacién ordinaria en general. Es, por ende, no solo un re
curso constitucional (lato sensu), sino un recurso extraordinario de legali =

Vdad inherente a todo régimen de derecho, se erigié a la categorla de garan

tfa constitucional, el control de legalidad se ha incorporado a la teleologla
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del Julcio de Amparo ampliando asl la finalidad de nuestro medio conserva-
dor, a toda la constitucién, y leyes ordinarias mediante la vinculacién 16 -
gica de los artfeulos 16 y 103 frac. primemkde la Ley Suprema, dando ori -
gen asl; a la proteccién de las garantfas sociales mediante el Juiclo de Am
paro.*

Las garantlas soclales instituldas primordialmente en los Art, 27 y -
123 y secundariahxenfe en la legislacién agraria y del trabajo, entrafian de
rechos sociales en favor de sus titulares colectivos (comunidades agrarias u-
organismos de trabajadores). Las garantlas sociales, como contenido de los-
preceptos jurldicos y legales que las consagran y desenvuelven sonnece sa-
rlamente observadas en modo imperative por todos los érganos del Estado. -
De ahf, que las violaciones a dichos preceptos jurldicos por cualquier acto -
de autoridad implica la vulneracién de las citadas ;;ranﬂcs en detrimento-
de sus fitulares y Frer;te al acto de autoridad violatorio, estos se colocan en
la situacién de gobernados, y como el aci"o infringe simulténeamente Ias‘gg_
rantfas establecidas «n el Art. 16, los sujetos que resultan agrdviados pue -
den promover la accién de Amparo. Por lo tanto, toda infraccién a cual -~

quier precepto de la Constitucién o a cualquler disposicién legal secundaria

*|gnacio Burgoa Obra Citada.
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° reglamanfarla, da origen a la ciolacién de la garantfa de la legalidad. -

" Es asf como las garantlas sociales frente a los actos de autoridad se encuen
tran protegidas por la garantla de legalidad establecida en el Art. 16 y al-
ser violadas tales garantfas hacen procedente el Juicio de‘ Amparo. k

Sin embargo, lo anterlor expuesto nos deja un sabor de individualista y
excluslvamente polftico del Amparo foda‘vez que su procedencia se constri_
fie exclusivamente a la viclacién de las garantlas individuales; y creemos -
al igual que los inminentes Juristas Trueba Urbina y Trueba Barrera; que en
la forma en que se protege las garantfas sociales; a través del Amparo es ab
surdo y se menosprecia asl la autonomla constitucional de las Garantfas So-
clales y opinan certeramente "Dar un paso adelante en el perfeccionamient
to de nuestra Institucién obliga d poner en correspondencia el Art. 103 frac.
primera de la constitucién.

Con los derechos Sociales que la misma consigna, es necesario esta
blecer la procedencla del Amparo no solo por violacién de garantfa s Indi -
viduales sino también de Garantlas Soclales; esto Implica evidentemente la
soclalizaclén del Julcio Constitucional; la transformacién en una Institucién
PolTtico-Social, por lo que debe ser adicionando al texto del Art. 103 en —-
los términos consiguientes: Los tribunales de la federacién resol\;'erén toda—-

- controversias que:

1) Por leyes o actos de la autoridad que violen los garantfas indivi-
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duales o soclales*.

AsT, se garantizan o controlan constitucionalmente no solo los dere
chos de hombre~individuo, sino también los derechos del Hombre-Social y-
de grupés humanos como el Sindfcqfo ; la asociacién campesina etc., que se
encuentran fundamentados en los artfculos constitucionales.

Tal iniciativa de tan inminentes juristas vendrfan a poner fin a esa -
fendenclc individualista de nuestro Juicio de AMPARO y consolidarla, defi
nitivamente su aspecto social, haciendo eco a la tendencia socializadora de
nuestra Carta Magna; protegiendo y tutelando a ésta, tanto en su aspecto -
individual ish kcomo en su aspecto social; es décir, protegiendo las prerroga
tivas del hombre individuo y las prerrogativas del hombre social.

Sin embargo, 'y a pesar de lo arcaico de la fraccién primera del Ar
tfculo, 103 répeﬁda por el Art. primero fracclén primera de la Ley orgéni-
ca del Amparo, las personas flsicas y colectivas pueden acudir a la vla --
constitucional en defensa de sus derechos constitucionales contra actos de-
cualquier autoridad*. En conclusién vemos que no basta la ampliacién pro
tectora de nuestra Consfitucién en base al control de la legalidad, como -

medio para poder tutelar asl las garantfas sociales sino que nos unimos a la

*Leéislacién de Amparo P4dg. 10 Editorial Porrba Trueba Urbina y Trueba -
Barrera. '
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idea de que debe reformarse el art. 103 frac. primera.

| Ahora bien, la denovm!nacién que ha tenldo y tiene nuestro medio ~
de control; !ndist!nfcxmenfe, alude a una terminologla diferente', "Julcio de
Amparo” "Recurso de Amparo™; tal problema no se reduce solo a cuestiones
de terminologla sino que en la doctrina se han suscitado varias polémicas y
con fundamentada razén ya que se trata de definir la naturaleza jurldica de
nuestro medio control ébnsﬁtuciona]. Para p&dér precisar si nuestro Amparo
es un recurso o un juicio; es menester anallzar el concepto de juicio y lue-
go el der recurso para asl estar en amplitud de dar solucién concreta. (Dic-
cionario de la Leglslacién y Jurisprudencia). Recurso lo define Esc;ich co-
mo la accién que queda a la persona condém‘:zda en un Juiclo para poder -
acudir a ofro Juez o tribunal en solicitud de que se enmienda el agravio, -
que cree habersele he;:ho.

Por la anterior definicién nos damos cuenta de que se supone siem -

pi'g un procedimiento anterior, en el cual haya sido‘dichaq la resolucién o
proveldo impugnados, y su interposicién suscita una segunda o tercera ins -
tancia el decir que da origen a un segundb o tercero procedimiento, segui-
do ante érganos autoritarios superiores con el fin de que estos revisen la re
soluclén atacada. El recurso por ende se consldera como un 'mecfio de pro -

longar un julcio de procedimlento ya iniclados y su objefo consiste en revi
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sar la resoluclén anterior, modif!ﬁéhdola .confirméndoiu o revogﬁhdo~[a.
El recurso vemos que diflere en fmuch‘o aef'Ampam_, fq, que éstero -

" tlene como fin directo revisar .el acto reclamado; es bdhek.chv-, en’ volverloa —
considerar en cuanto a su procedencia legal sino en constatar st implicao -~
no Qldlac!ones consfifcciyonqles: La esencia pfop?d dél- amparq_esi’ribq', por-
~ decirlo asf, en establ écer si el acto de aixl‘pridad que le da ngiclmiento, en
gendra una contravencién al ofde‘n constitucional, por Iq‘, que se considera-
como un medio de contral de legalidad. Dada la anterior diferencia que hé_ ‘
‘mos Va’pdn‘f;ado, la Suprema Corte en varfﬁs eiecuforigs a denominado al Am-
‘pdm como ":Un medi§ exi‘mn::rcﬁnrc:;ric’i de frhpugnaf viurl'di'camenfe los actos -
de autoridad; c’énfroriamente’ a lo que c:coﬁfecé en el recurso que lo ha de-
‘nominado como un medlo o)rdincrio;_es decfr, que sek ;uscifa por cua[éuie_r-— :
~ violacién legal en los términos espec!’ﬂcddés"y coﬁ»indépendenci‘ﬁ ae cual-
qufe? infracclén a la constitucién, es decir, fa !ﬁferpo#lcféndel recurso da
origen a una seQUn&a o i'erc“eru in#fcncfci, con%lderddas» és%us c&mo préIOnvg_'cl :
qfén‘proceﬁal‘ de la primera; en cambié , la-acclén de amparo no provoca -~
_una nueva Instancia prgcesal s?hé susclta un "Jﬁlq!‘o" sul-generls y ,dIvversos‘
- de aquél en el cual se enfavbla; por su diferente teleologla pripia.

Ofra de las diferencias que podemos apuntar entre el recurso y el -
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juicio, estriba en sefialar, que mlentras que en el recurso los sujetos active

-y pasivo de la relacién son los mismos, (actor y demandado) que en el Jui =

cio de primera Instancia; en el amparo czmbian totalmente los sujetos ya - =
que el demandado es precisamente la autoridad responsablg quien tiene la -

obligacién de contestar la ,demczﬁdq, ofrecer pruebas etc,, como si se trata-
ra de un reo de derecho comin,

Con las anteriores diferencias entre el amparo y el recurso extricto-
Sensu podemos conclulr que aquél es un verdadero juicio, distinto e indepen
diente del procedimiento en el cual surge el acto reclamado.

Por su parte, el maestro Héctor Fix Zamudio, valiéndose de la distin
cién que establece Carnelutt!, entre anulabilidad o invalldacién e impugna
bilidad, que se asemejan entre los dos como reaccioﬁes contra el acto, y -
que estdn dirigidos a eliminar su eficacia, pero, que se diferenclan en que
la invalidacién tiende a ser declarar la nulidad del mismo, y en cambio, -
la Tmpugnacién a obtener su reforma concluye que el amparo aun en mate -
ria judicial "Es un remedio procesal de Invalidacién” y no un medio de im-
pugnacién y algo semejante ocurre con la casacién que tradicionalmente se
ha considerado como un recurso exfmordinario, y confirma; que el amparo-
no es nl un recurso ni un juiclo, es un proceso, puesto que constituye un ——

procedimiento arménico auténomo y ordenade a la composicién de los con -
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flictas entre las autoridades y personas individuales y colectivas, por viola-
cién desconocimiento e Incertidumbre de las normas fundamentales, y que -
se caracteriza por formar un remedic procesal de Invalidacién,

Sin embarge, afirma también qﬁe no constituye en forma absoluta un
proceso, sino que asume una doble configuracién como la afirma Rabasa, al
considerarlo como "un proceso auténomo en cuanto sirve de instrumento para
la tutela de disposiciones extrictamente constituclondles pero solamente cons
tituyen un recurso - si bien extraordinario - si se utiliza para impugnar reso-~
luciones judiciales" *

Afirma que si bien tradicionalmente se ha cd Ificado al amparo como
un Julcio no por ésto deje de ser lo suficlente esta_i'erminologi’a, para com =
prender 10305 los atributos de la institucién pues expone ciue la expresién -~
juicio se contrae exclusivamente él razonamiento del Juez en el f&l‘l’o.

. Por su parte el maestro Burgoa nos indica que sl bien existe una dffi
rencia tajante entre juicio y recurso, sin émbargo; la diferencia deja de ser
tan precisa traténdose del amparo directo o unlstancial, diche amparo es ~-
susceptible de entablarse contrasentencia definitivas por vicios de ilegali -

dad *In judicande e In procediendo". Ademds, la substanciacién del ampa

*Flz Zamudio Obra Citada P4g. 170.
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ro directo guarda estrecha semejanzas con la tramitacién del recurso or&ina—
-rlo de apelacién.

Sin configurar un nuevo juicio auténomo, podrfamos decir que d{cho
Amparo implica una tercera instancia; es por ésto que el amparo directo aun
que conserva su designacién de juicio, y desde el punto de vista de su pro-
cedencia teleolégica y sustancia procesal, entrafia un recu@ extraordinario
similar a la casacién a través de la cual se ejercita el control dé legalidad
contra la legalidad pecle de actos de autoridad.

| En México nuestro juicio de Amparo reviste ﬁnc frip]e estructura pro

cesal y cada uno de estos tres aspectos de amparo estén Intimamente relqcig
nados entre si; pero esta relacién e interdependencia hucé a la vez que cada
‘uno de estos aspectos sean auténomos uno de otfro: Y estos tres aspectos o fa-
cetas del amparo estdn constituldas por el Amparo como defensa.
1 El amparo como defensa de los derechos de libertad.
I El amparo como control de la constitucionalidad de las leyes.
111 El amparo como casacién.

El lo. o sea el Amparo como garantfa de los derechos de libertad, -
como pfotec?or de los derechos de las personas humanas especialmente los -~

que se refleren a la libertad, la integridad moral y la propiedad; han sido -
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reglamentados en forma adecuada por la legislacién de amparo, a través de
un procedimiento cuyos principios formativos estdn orientados hacia una pro
teccién répida y efica, toda vez que persigue la ausencia de formalismes; ~
la intervencién del Juez y las partes, a través de la comparecencia del - -
agraviado; la concénfmcién, por un nGmero reducido de acutaciones y una~
sola audiencia de pruebas, alegatos y sentencia; y la amplia facultad al juz
gador para dirigir el proceso y realizar todas las averiguaciones necesarias~
para establecer la verdad real sobre la legal: Finalmente para ob tener mayo
res certezas, las sentencias dictadas en ésta clase de juicio son revisables,-
a peticién de parte, por la Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales -
Colegiados de Circuito, segin la trascendencia de los preceptos constitucio
nales que se estimen Infringidos. (Fix Zamudio).

Tal proteccién a la garantia de los derechos de la Iibéffcd esfén pro
tegidos en nuestra Constitucién por medio del ampare indirecto o bi-instancial
que procede contra cualquier acto‘de autoridad que no sea una sentencia defl
nitiva, y es autoridad competente de tal ]uAicIo,- el juez de Distrito quedando
debidamente reglamentado por el Art. 114 de nuestra legislacién de Amparo
que establece los 6 casos contra los cuales se pedird Amparo ante el Juez de
Distrito. En tales casos cuando el acto reclamado emane un procedimiento -

seguldo en forma de juicio ante dichas Autorldades el Amparo sélo podré mo
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promoverse contra las resoluciones defl nitivas por vioalclones cometidas por
: lés mismas resoul clones definitivas o durante el procedimlento, s por virtud
de ésta misma hubfe;;e quedado sin defensa el queiosé o privado de los dere_
.chos que la mlsma l‘ey de la Materia le conceda, a no ser que el Amparo sea
promovido por persona extrcﬁq—ﬁ la controversia, en relacién a lo estableci-
do en la fraccién segunda de dicho Art. 114,

Dicho amparo, tiene una segunda Instancia como su nombre lo indi-
ca y es llevado a cabo ante ]o§ Tribunales Colegiados de circuito o ante la-
Supre,rﬁa Corte, en virtud de la ln;rerposicién idel recurso de revisién contrg-
las sentencias de los Jueces de Distrito; la finalidad primaria consiste en es
tudiar la juridicidad procesal de la resolucién impugnada, y, una vez cons-
tatada ésta se estudiaran los agravios de fondo, susﬂtuyendo los érganos re-
visores al Juez de Distrito en el fallo sustancial del juicio; modificando, re
vocando o conflrmando la sentencia impugnada. Es en este amparo donde se
pone de manifiesto el recurso de inconstitucionalidad de las leyes, no se en
juicia aqul directamente a las leyes sino que se revisa la legalidad y consti
tucionalidad de una resolucién judicial ordinaria debiendo hacerse valer co
mo queda ﬁnofado. Es en el amparo Indirecto que examinamos, la contrapar
te del afectado no estd constitulda por las a'.;toridcdes que intervinleron en

el procedimiento legislativo, sino por el Juez condn que en concepto del-
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quejoso aplico en su périuicio una dixposicién inconstitucional . No se va a
enjuiciar al legislador, sino que se examinan las sentenclas de los Jueces co
munes, los que no obstante la obligacién que impone el 133 de la C. han -
aplicado un precepto contrario a la constitucién E. El maestro Tena Ramirez
a denominado a este control de la constitucionalidad de la Ley “la defensa~
Subsidiaria de la Constitucién™.

Por Gltimo, la tercera faceta que toma en México nuestro Juicio de~
Amparo es la denominada El amparo como "Casacién®; tal faceta no es otra-
cosa sino la analogla que existe entre el amparo como control de la legali -
dad y el recurso de casacién. Pero, en sintesis esta faceta coincide en toda
su tramitacién con la secuela del amparo directo y no viene siendo sino un-
dngulo difex;enfe que los juristas consideran al relacionar el control de la le
galidad y su realizacién por n}edio del amparo directo; con el Iuicfo casa -
cional. De todo lo tratado a través de nuestro juicio de amparo podemos le
gar a la conclusién que desde el primer inciso, empezamos a descubrir, y al
tratar sus fundamentos jurfdicos y doctrinales, revelamos ante la realidad ~-
‘misma, ld importancia ineludible que tiene el control de la constitucionalidad
dad en cualquief sistema jurldico, polltico y social; pero este cimiento sobre -
el cual descansa la relacién gobernante gobernado a sido objeto de un sin -

nimero de abusos, seguido de una critica destructiva en cada uno de esos -



80

abusos de que ha sido objeto nuestro amparo. Y esos abusos que mas de una-
vez han comprometido no ya al prestigio, sino la existencia misma de la ins
titueldn, ya que lo hacen aparecer ante el pals como una arma andrquica y
disolvente del orden social.

Pero fqles afaques a esta Ipstitucién carecen de fundamento, por la-
sencilia razén de que estos abusos no estan éngendmdos por la misma instity
cién ni son una consecuencia de su propia naturaleza.

Su fin principal como lo hemos notado es esencialmente para mante~
ner inviolables las garantfas individuales cuya suma total represente los inte'
reses sociales, que ha sido creado para evitar que los delegados del pueblo-
abusen de su poder e invadan ajenas atribuciones en perjuicio del individuo.
Y al determinar asf su fin y su objeto, solo nos resta apreciar el valor de es
ta institucién que no es sino la respuesta a una exigencia filoséfica del de-
recho; y la respuesta a los abusos que se le han atribuido a nuest@ julcio de
amparo, estd dada ya por el ilustre Maestro Ignacio L. Vallarta..."De qu;z

[nstitucién no abusan las pasiones humanas®.



EL MINISTERIO

PUBLICO

El Ministerio Pdblico es el reflejo més inmediato, en la realidad on-
jetiva, de la necesidad que el Estado tiene de dotar a [a colectividad de -
Instituciones, que en o expedido y eficaz de su funcionamiento viertan -~
los ideales de Justicia que son la razén Intrinseca e insustitulble de la vi—
da én Sociedad.

La Institucién que en la doctrina del régimen Constitucional parece-
participar de caracterfsticas que le son propigé tanto al Poder Ejecutivo co
mo al Poder Judicial, en su decurso histérico ha adquiride fisonomlas sui -
generis, que lenta, pero segura, la han configurado cc;mo recie valladar -
de IQs infereses més sensibles de la Sociedad, aquellas que el Estado prote-
ge a través de su funcién punitiva,

Es el Ministerio PGblico, para decirlo brevemente, la fuerza_represi
va de la delincuencia; ~su interés rebcsa al del individuo, ya que vela por

el de la colectividad- en reprimir y castigar el crimen*

* 20. Congreso Nacional de Procuradores.
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ANTECEDENTES HISTORICOS:

En ‘a actualidad sigue siendo una especulacién el origen del Minis—
terio Ptblico; algunos autores Ean queridb encontrar en Grecia su nacimien
to y lo han atribuide a la figura Jurldica que existié ahf llamada "Arcon--
te ,'quej en el Derecho Griego era el Magistrado que en representacién ——.
del ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de éstos,
interventa en los juicios; sin embargo, tal atribucién deja mucho que de—
sear ya que entre los griegos la persecusién del delito ém una facultad ===
otrogada a la victima y a sus familariares; por lo tanto, consideramos que-
carece de valor la afirmacién de los tratadistas que pretenden dar patemi-
dad del Ministerio Ptblico al Derecho Griego; y si podemos afirmar que la
Institucién del Ministerio Piblico era totalmente desconocida para les GriE\
gos, ya que solo se ofrogaba la persecucién del delito al propio ofendido.

qu partidarios de querer encontrar en el Derecho Romano el origen -
de esta Institucién atribuyen a los funcionarios [lamados " Judices Questio-
nes" de las doce fablas, una actividad semejante a la del Ministerio Pobii-
co debido a que estos funcionarics tenfan facultades para comprobar los he
_chos delictuosos; més no podemos confuﬁdir la a«cﬁvidat-i de los " Judices -~
Questiones" que eran atribuciones de cardcter Jurisdiccional , con los de -

el Ministerio Ptblico que carece totalmente de esta caracterlstica.
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En el libro primero, tftulo 19 del "Digesto™* se habla del rpocurador
del César. Dicho procurador tenla ciertas facultades especiales para que -
en representacién del César, inferviniera en las causas fiscales y cuidaea -
el orden en la Colonias, y tenla para poder lograr su fin, clertas atribuci_g
nes o facultades, tales como la expulsién &e los alborotadores y la prohibi.
ci’én de éstos para que no volvieran al lugar donde hablanside expulsados.

Més tarde en el Imperio Romano surgieron ofras figuras que tuvieron-
relacién con la Justicia Penal: "Los curiosi, Stationarl o Irenarcas" pero -
en realidad estas figuras, si en mucho se pareclan a la actividad del Po“—-
cia,-en nada se podfan comparar con la Institucién del Ministerio Poblice.

No fué si no hasta la Edad Media en lfaﬁq y en Franciqa, sobre todo,
donde alguna semejansa podemos enconfm.r. En ltalia los "Sindici o Minis-
trales®, ya vinieron a ser unos verdaderos colaboradores de los érganos Ju-
diccionales en la presentacién oficial de la denuncia de los delitos*. Pe-
ro, no fué sino hasta 1,302 en las ordenanzas del 23 de Marzo, expedidas

en la época de Felipe |, en el Derecho Francés, donde se le atribuyé al —

* Colin Sanchez Derecho Mexicano de Procedimientos penales Pag. 96
*C.S. Opus Cit

* Gonzélez Bustaridnte .~ Deregho Procesal
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antiguo procurador y abogado del Rey, una magistradura encargada de los-
negocios jusrisdiciales de la Corona. *Fué en esta época donde se notd ——
considerablemente la decadencia, de la costumbre que venlan ejerciendo-
desde el antiguo Derecho Griego, en el sentido de que la presecucién del
delito era exclusivamente por parte del pfendido o de sus familiares; y sur.
gi6 un procedimiento por de oficio o por pesquisa aunqué con funciones —
muy limitadas; pero, compi;endiendo en forma p;'incipal fia actividad a la-
cual tratamos de.analizar o sea la de la persecucién de los delitos; y am--
pliéndose en una forma indirecta a la fﬁculfad judicial; ya que imponfan -
ellos mismos las penas y castigos a que se hablan hecho acreedores, pero, -
‘es aqul en donde encontramos el verdadero antecedente del Ministerio PG~
blico. |

Un paso adelante en el Progreso de esta Institucién lo vemes en &l —
Sigle XIV, en que ya en una forma abierta intervino en los juicios del or—
den penal. Posteriormente, se llegé a ir;t conclusién de que el Ministerio—
PGblico dependiera del Poder Ejecutivo pOI; considerarle represenfante di—
recto de la Sociedad en la persecucién de los delitos * y a partir de este -

momento principié a funcionar como parte integrante de la magistradura di

" o o o T o 1

* Colln Sdnchez, - Opus Cit,
* Coln S4nchez.~ Opus Cit.
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vidiéndosele para el ejercicio de sus funciones en secciones llamadas "Par.
quets" slendo cada una de éstas una parte de un tribunal Francés. Las “Par
quets" tenfan un Procurador y varios auxiliares substitutos generales o abo-
gados generales en los Tribunales de apelacién.

En el Derecho E;pcﬁol nos encontramos que en el fuero "Juzgo" exls
tfa una Magistradura especial con facultades para gctuar, ante los Tribuna
les cuando no hubiera un interesado que acusara al delincuente, que en —
realidad este funcionario no venia a ser més que un mandatario particular-
del Rey*. También en la "Novlsima recopilacién libro V, se menciona por
primera vez la Institucién del Ministerio Poblico Fiscal;f en 1439 en-las -

~Ordenanzas de Medina s menciona fambién a los fiscale; .y posteriormen=-
te durante el reinado de Felipe Il s establecen dos fiscales; uno para ac—
tuar en los Juicios Civiles y otro en los Criminales.

La palabra Fiscal viene de "Fiscus" que significa Cesta de mimbre —
en virtud de que en estas cestas era donde los Romanes guardabqn su dinero.
En un principio, los Fiscales se encargaban de perseguir a quienes come-—
tlan infracciones r lacionadas con evl pago de contribuciones fiscales, més
tarde el procurador fiscal formé parte de la Real Audiencia e Integré el —

Tribunal de la Inquisicién.

* Colin Sén’cﬁgi@:-_;Opus Cit,
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Epv este tribunal figuré con el nombre de Procurader Fiscal Ilevando
la voz acusatoria en los Julclos; y para algunos funciones especificas del
mismo era el conducto entre éste y el Rey, a quién entrevistaba comuni--
céndole las resoluciones que se dictaban.

A principios del Siglo XIV, el Derecho de Acusaclén habla decaldo
completamente en Europa, y el procedimiento de Oficio por pesquisa, se-
habla establecido en todo su conjunto en la persecucién de los delitos, —
Enfbnces, aparecié en Francia el Ministerio Ptblico, como el érgano ~-—
principal de aquel procedimiento; importantfsima innovacién fué ésta, si-
se atiende a que, en el Derecho Pe’nal, el Juicio era oral y formalista, —
“Legls Actiones”, prohibiendose en principio la representacién en los jui-
cios, aunque por excepcién, el Rey y los Sefiores soberanos podian deman
dar por procurador.

Ensu Aorigen fueron |Imitadas las atribuciones de los Procuradoreé, -
porque su prfncipql funcién era perseguir los delitos que se relacionaban -
con el pago de la contribucién fiscal, las multas y las confiscaciones im—
puestas como pena.

Més adelante a este interés, que podemos |lamar secundario, 'sigulé
ofro de cardcter més elevado; si la §usﬂcia debla perseguir el crimen, los

Procuradores estahan obligados a asegurar su represién; y aunque no po===:
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dfan entonces presentarse como acusadores, estaban facultados para promo_
ver ante el Juez el procedimiento de cficio.

'En‘ el Derecho Consuetudinario del Sigle Xill, no fueron conocidos—
los procuradores; pero, desde 1,302, Felipe el Hermoso Reglamenté sus fun
ciones; sin-embcfgo, en 1318 se operd una reaccién en conira de ellos, y)-

" en los Paises regldos por el Derecho no escrito, se les suprimié, encomen!-

déndos sus atribucl ones a los bailios, y atin todavia en 1,347, la Ciudu;i
de Lyon pretendfa que se le librase del Procurador del Rey; pero todas es—
tas resistencias saron presto, observéndose que desde mediados del Siglo-
XIV, los Procuradores intervenfan en los Juicios del orden penal, como un
poder reconocido. En "Le registre criminel de la Justice de Sain Martin -
des Champs™" de 1,332 4 1,357, se habla constantemente de los procurado-
res del Rey, § quienes Jaun Desmares, ufribﬁye una mfsién perfecfumenfé—
definida en el procedimiento penal; por esto es qué en el Registro Criminal
del Chatelet de Paris", del mes de Septiembre dé 1,389 al mayo de 1,392,
figura siempre el Procurador del Rey , Andry Preux. Las nuevas ordenanzas
extendieron sus atribuciones, pero la que le di6 més ;zmplio desarrollo, fué

la de 1,670, completéndola la Ley delv 7 de Plu\rioso,’ afio 9, votada por la
Asamblea Conrsﬁfuyenfe‘. :

En [talia existfa una institucién semejante; cierto es que habla cerca
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de los Jueces, funcionarlos subalternos que I;as denunciaban los delitos de-
los cuales tenfan conocimiento, pero en realidad, solo asumfan, wl carde-
ter de denunciantes oficiales. |

En Venecia, a fines de la Edad Media fué cuando las funciones de -
esfos oﬁc’iales tuvieron un cardcter mds preciso, denominéndos les Procura
dorés de la Comuna; pero ﬁunca aleanzaron la eIevacién de miras qﬁe fun~
démenfé la Institucién en Francia, y sélo cuando esta Nacién y Espafia hi-
cieron sentir su influencia en !falia, se establecieron los Fiscales, con Atri
buciones a las que la Ley Francesa daba a los Procuradores del Rey.

En Espafia fué mejor comprendida aunque no completamente desarro—
Hada, dicha Institucién.

Cie'rfo es que ni en el fuero Juzgo, ni en el Cédigo de las partidas—
fué conocida; pero en las leyes expedidas por Felipe Il en 1,566 ya regla-
menta las funciones de los Procuradores Fiscales tal nombramiento llegé a -
ser decisiva anfe el tribunal de la Inquisicién, en el que aparecieron bajo
el nombre de Procuradores Fiscales.

Finalmente en el antiguo Derecho Gerndnico, la accién penal era—
comunmente abandonada al ofendido , y el sistema de composiciones dabc;?
fin al Juicio; solo por excepcién, cuando algin delito perturbaba la tran~

quilidad poblica y el agraviado no se ostentaba parte, entonces cualquier-
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individuo podria acusar y perseguir el delito. Después aparecieron |los "Ci
mités" que debiendo velar por la paz Poblica perseguian los delitos, y los-
"Missi Dominci", a quiénes se encargaba su investigacién; més terde, cuan
do el sistema de las corﬁposiciones decayé, considerdndose que los delitos-
también eran intereses de un orden superior, se establecieron algunos fun—
cionarios con carécfe;' Pdblico, que deblan llevar la voz de la acusacién,

Los antecedentes Histéricos del Ministerio PGblico en México, se re_
montan hasta la Cultura Pre-Hispdnica; y encontramos en los Aztecas cier-
tas normas que regulaban el orden, como el Derecho era de tipo consuetu-
dinario y se delegaba el poder del Monarca en distintos consejeros para -
asi poder atender sus diferentes funciones, en lo que se refiere a la admi-~
nistracién de Justicia existia el "Cihuacoat]" este era una especie de con—
sejero del Monarca, a quién representaba en determ‘inadas funciones, entre
ellas la conservacién y preservacién del orden Social y Militar.

Pero el funcionario que mds similitud tiene con el Ministerio Piblico
era el "Tlatoani® que fenfa la atribucién de acusar y perseguir a los delin-
cuentes , aunque generalmente esta. fcculfqd la delegaba a su vez en los —
Jueces, quienes auxiliados por los Alguaciles y otros funcionarios, se en=e.
cargaban de perseguir y aprehender a los delincuentes*, De lo anteriormen

te anotade concluimos,que la persecucién de los delitos era competencia -
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exclusiva de los Jueces y las funciones‘ de los funcionarios que estudiamos-
eran exclusivamente Jurisdiccionales.

Cor; la Conquista se desaparecieron automdticamente las [nstitucion=:
nes de los Aztecas; y vino una verdadera anarquia en lo que se refiere a la
persecucién del delito ya que todo tipo de autoridades civiles, militares y
religiosas, éstas Gltimas escudéndose en la investidura de predicar la Doc-
trina Cristiana cometieron un sin némero de atropellos; y la fijacién de mul
tas y la privacién de la libertad quedaron al arbitrio caprichoso de estos se
fiores; en conclusién la persecucién del delito, no estaba encomendada a -
un funcionario en especial sino que era el Virrey, los Gobernadores y los—
Cbrregidores, las oﬁtoridades que tenfan tal atribucion, -

Una figura de suma importancia fué la del fiscal, figura que se ad-—
quirié del Derecho Espafiol y era quien se encargaba de promover la Jusﬁ-
cia y perseguir a los delicuentes y aunque tal personaje se encargé de per

s seguir a los delincuentes sin embargo no la podemos asimilar a la institu-—
cién del Ministerio Poblico, El fiscal en 1,527 formé parte de la Audien--
cia la cual se integré enire otros funcioﬁcrios por dos Fiscales, uno Civil,-
otro Penal*,

Més terde al surgir el movimiento de la Independencia y en la elabo-

* JL. Gonzélez Bustamaonte.~ Opus Cit.
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racién de la.Constitucidn de Apatzingdn (1814)>se nombraron dos‘ fiscales-.

auxiliares de la administracién de la Justicia uno al Ramo Penal, otro al -

Ramo Civil, con duraci én de 4 afios a su cargo desighados por el poder Le

gislativo., "Era un funcionario ihtegrdnfe de la Suprema Corte de Justicia®.
En el estudio de la Constitucién de 1,857 encontramos que en su pﬁo_
yecto, ya se hace mencién al Ministerio Pblico; sin-embargo, ésfé no lle
g6 nunca a funcionar, por que imperaba ladoctrina, "que el pdrficu[dr’,l—

ofendido por el delito no debla ser substituido por ninguna Institucién® y -
ademds se crefa que el independizar el Ministerio Pdblico de los érganos -
Jurisdiccionales r tardarfan la accién de la Justicia y habrfa que esperar -
hasta que el Ministerio Piblico ejercitard la accién penal; ~sin—t—:ml’:»c::rgo, -
continuaron los fiscales y estos tenfan igual categorla que los Ministros de

la Corte.

No fué sino hasta 1,862 cuando se expidi6 el Reglamento de la Su--
prema Corfe de Justicia y pbr primera vez se habla de un procurédor Gene
ral el cual serla oido por la Corte, para aquellos problemas en los que re-
sultara afectada la hacienda Poblica. En la Ley de Jurados Criminales pa-
ra el Distrito Federal, expedida en 1,869, previno se establecieran tres —

promotores o Procuradores Fiscales, representantes del Ministerio Poblico, -

los cuales eran independientes entre sT y sus funciones eran puramente acu
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satorias.

En los Cédigos de Procedimientos penales de 1880 y 1894 se concibié
al Minisferio Pgblico "como una Magistradura Instituida para pedir y auxi-
liar la pronta administracién de Justicla, en nombre de la Sociedad y para
defender ante los fribunales los intereses de ésta”. También por primera vez
encontramos la denominacién de la Poli&iq Judicial con finalidad de inves
tigar el delito y reunir pruebas .

Y en el afio de 1,903 sdrgié la Ley orgénica del Ministerio Pblico—
otorgandole al Ministerio PGblico la personalidad de parte en el Juicio -—
(inspirada en la Institucién Francesa) y nombrando un representante general

de dicha Institucién que vino a ser el Procurador de Justicia.
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LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO
o) NATURALEZA JURIDICA
b) FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

El Minisferi§ Pgblico es una Institucién dependiente del Estado { Po-
der Ejecutivo) que actla en representacién de la Sociedad para el ejerci--
cio de la accién penal y la tutela social en fodos aquellos casos que le =—
asignan las Leyes = ( Guillermo Colin Sanchez
*-q) Su naturaleza Jurfdica ha sido objeto de un sin nimero de Doctrinas y-
los Juristas han especulado de ur; campo a otro sin ponerse de acuerdo en =
tal problematico; pefo dentro de las ‘principales ;:orrientes destacan aque==.
llas que lo considera. |
a) Como un representante de la Sociedad ‘en el Ejercicio de las acciones -

penales.

'b) Como un érgano administrative que actla con el carécter de parte.
¢) Como 6rgano Judiclal.

d) Como un colaborador de la funcién Jurisdiccional.

a) Como un representante de la Sociedad en el Ejercicio de las acciones —
penales. La potestad para la persecucién de los delitos emana de la Ley So

cial, que crea las formas y facilita los modos de esta persecucién y hace ~-
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mds seguros sus resultados, no crea el derecho que tiene un origen cnfericr-
a la Sociedad Civil, y es més bien la razén tnica de la esencia del cambio
de la Asociacién Natural en Sociedad Civil, ya que la constitucién de la-
autoridad en el Estado, es un medlo necesario pdra la tutela jurfdica® *q).

El Ministerio PGblico ampara en todo momento al interés general im-
pllcito en el mantenimiento de la legalidad; por lo cual en ninguna forma-
debe considerdrsele como un representante de ninguno de los poderes esta-
tales, independientemente de la subordinacién que guarda frente al poder
Ejecutivo, més bien, la Ley tiene en el Ministerio PGblico su érganc espe-
cifico y auténtico, *b) |

Chiovenda afirma: El Ministerio PGblico personifica el interés ptbli-
co en el eierc;icio‘ de la Jurisdiccién, Es indudable que si représenfa el Mi
nisterio PGblico el interés general; y que provee todo lo nesario para el ---.
mantenimiento de la legalidad y gl orden ‘q través del Ministerio Péblico, ~
el Estado. Por lo tanto, dicha representacién si es posible debido a que la-
legalidad debe ser procurada por el Edo. , a través de sus representantes =

*c).

*q) C. Sénchez.- Opus Cit.

*a) Francisco Carranza Programa de Derecho Criminal, Vol 11, Pag. 320

*b) Rafael de Pina, Comentarios al Cédigo de Procedimientos Pendles, Pag.
31

*c) Colfn Sénchez.- Opus Cit.
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b) El Ministerio Pablico como un érgano Administrativo:
Una de las ramas en que estd dividida la Doctrina Italiana en refe--
rencia al punto que tratamos; es la que considera al Ministerio Piblico co-

mo un érgano administrativo, consideréndole como un érganc de la adminis

i

tracién poblica destinado ol ejercicio de las acciones penales, sefial adas |
en las leyes; por lo tanfo, la funcién que realiza bajo la vigilancia del —
" Ministerio de Gracia y Justicia" es una representacién del Poder Eiecuﬁ_
vo en los procesos penales: El principal fundamento de esta doctring estriba,
en considerar que el Ministerio PGblico no decide controversias judicidles;

no es posible considerarle érgano jurisdiccional sino més bien administrati-

vo, derivandose de ésto su caré;ci'er de parte, puesto que 16 represién pe—
naria pertenece a la Sociedad y al Estado en peronificacién, de ia misma,
para que la Ley no quede violada, persigue el delito y al subjetivarse las -
funciones Estafales en: Estado Legislacién, Estado Administracién y Estado-
Jurisdiccién; foca al Ministerio PGblico realizar las funciones del Estado -

Administracién, y por lo tanto, adopta [a personificacién de sujeto ante el

Estado~ Jurisdiccién, pidiendo la "actuacién del Derecho”. Ademés, la —
nul‘uraléza de los actos que realiza el Ministerio Poblico son meramente de
cargcter Adminisirativo; por ejemplo la discrecionalidad que caracteriza al

Ministerlo PGblico en el sentido de la facultad que tiene para determinar -
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si procede o no en contra de una persona; situcién en la que no podrla in-
tervenir el érgane Jurisdiccional oficiosamente para ﬁvocarse el proceso.~ .
En estas condiciones, el Ministerio PGblico actla con el carécter de parte,
hace valer la pretensién punitiva y de acuerdo con ello, ejerce poderes —-
de caracter indagatorio y coercitivo; y presenta g través de sus actuacio—
nes la carcéfen'sﬁca de quién acta como parte, "Ejercitando la accién pe
nal en todo su sentido™*,

La Doctrina que considera al Ministerio Pgblico como un érgano de -
cardcter Jurisdiccional; se fundamentan, en la potestad fundamental del —
Estado dentro de las 3 funciones de éste: y opinan "Si la potestad Judicial
tiene como objeto el mantenimiento y la actuacién del orden Jurfdico y —
como esta éitima comprende al poder Judicial y éste a suvez, las otras ac
tividades no jurisdiccionales®; es asf como el Ministerlo Poblico afirman —
los seguidores de esta corriente es un érgano Judicial y no Administrative,
*a).

Froasali considera que la actividad del Ministerio PGblico amerita la
calificacién de Judiclal porque presisamente se desenvuelve en un Juicio-

*b). Es decir para Froasali la etimologia de la palabra es lo que da ralevan

"*José Guameri, Sistema penal italionc. Pag. 169 y 170,
*a) Glussepe Sabatini y Guilian: Vasall,
" *p) Ditritto Processuale Penale tomo IV, Pag. 16.
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cia-a si significacién, por nuestra parte consideramos que atendiendo excl u.
sivamente a la naturaleza y fienes del Ministerio Ptblico carece totalmente
de funciones Jurisdiccionales, por que éstas s<;n exclusivas del Juez, de —
tal manera qL;e el Ministerio PGblico debe concretarse a solicitar la aplica
cién del Derecho més no a declararlo* tal afirmacién podemos cimentarla -
en el Art. 21 de Nuestra Constitucién que estai)iece: "La imposicién de —-
las penas es propia y exclusiva de'la autoridad Judicial . La Persecucién-
de los delitos incumbe al Ministerio Ptblico y a la Policia Judicial®. vee
Con base de &sto no tenemos la menor duda acerca de la actividad del érga
no Jurisdiccional y del Ministerio Poblico totalmeﬁte ; tajantemente separa.
das una de otra.

La Doctrina que considera al Ministerio Poblico, como un auxiliar o
colaborador de la funcién Jurisdiccional; tiene su base en el andlisis de la
aéﬁvidad del Ministerio Ptblico a través de la secuela procedimental, ya-
que todos sus actos estan encaminados a lograr la aplicacién de la Ley a un
caso concreto; En clerta forma si es posible admitir esta docirina ya que en

realidad el Ministerio PGblico si colabora a través de sus funciones especl-

*Colln Sénchez.- Opus Cit.
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ficas con el érgano Jurisdiccional: El Estado encomienda deberes especifi-
cos a diversos érganos para que en colaboracién mutua y coordinada, man-
tengan el orden y la legalidad: Por lo tanto, el Ministerio Ptblico, lo mis-
mo al perseguir el delito que al hqcér cesar foda lesién jurtdica en contra-
de los particulares, dentro de estos postulados, sea un auxiliar de la fun--
cién Jurisdiccional para lograr que los Jue;es hagan actuar la Ley.

De todo lo anteriormente expuesto podemos concluir; que en el Dere
cho de Procedimientos Penales la accién penal pretende llevar a cabo la -
tutela Jurfdica General, el Ministerio PGblico, a quien sé le ha conferido
estard representando en todos sus actos a la Soéiedqd ofendida por el deli-
to. Es decir: es cierfo que el Ministerio PUblico aquxilie al poder adminis—
trativo en la persecucién del delito, y que como ya quedo expuesto tengan
caracterfsticas del ser un érgano administrativo, También es cierto que el-
Ministerio POblico auxilie al érgano Jurisdiccional en sus diversas activida
des a través de la secuela procesal para poder lograr su fin propio que es-
la aplicacidn de la Ley al caso concreto; pero, en realidad el génesis del-
Ministerio Poblico lo encontramos Gnicamente en nuestra Constitucién y de
ésta nace a la vida Jurfdica esta insﬁtuéién en una forma auténoma de -—
cualquier otra Institucién y con una naturaleza Jurfdica "Sui generis " ya-

que este es un sujeto dentro de la relacién procesal, que perticipa con el-
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caracter de parte sosteniendo los actos de acusacién: pero tal actividad -~
acusatoria es exclusivamente cuando éxista el delito y por lo tanto enA -—
ausencia de éste, la actividad del Ministerio Ptblico no es Iogrqr una sen-
tencia inminentemente condenatoria, ya que se desvirtuaria su naturaleza-
propia, sino perseguir el delito y pedir al 6rgdno Jurisdiccional la aplica-
cién de la Ley, para asl cumplir su funcién caracterlstica que es la de re—

presentante de la Sociedad que es la ofendida en la comisién de un delito.
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FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL:

Continuando el inciso anterlor podemos entender el Ministerio Pabli-
co en la siguiente forma:

Al cometerse un delito, la Socledad es la que viene siendo la perte-
ofendida; ahora bién, la Sociedad es un concepto ideolégico que compren

de un nomero Indeterminado de personal; que a su vez son las ofendidas en
el momento en que se registra un delito en un lugar determinado; pero este
némero indeterminado, circunscrito en una esfera limitada (que no son otra .-
<osa sino los integrantes del Estado a saber element§ poblacién y elemento
terriforio) no puede acudir en forma masiva, por decirlo asf, al érgano ju-
risdicclonal a pedir.que se aplique la Ley a un caso concreto registrado, -
sino que confieren este derecho a su representante que son las autoridades,
los Gobernantes, que a su vez distribuyen sus funciones de acuerdo f:on la
voluntad del Pueblo registrada debidamente en nuestra Carta Magna.

El constituyente de Queretaro el lo. de Diciembre de 1916 en la ex
posicién de motivos presentada en la apertura del Congreso Constituyente -
pronunciado por el primer Jefe del Ejercito Constitucionalista en relacién -

cor; la creacién del Art. 21 Constituciondl dijo:
" Las Leyes vigentes, tanto en el orden Federal como en el comén, han --

adoptado la Institucién del Ministerio Poblico, pero tal adopcién ha sido -
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nominal porque la funcién asignada a los representantes de aquel, tiene ca
‘rGcter meramente decorativo para la recta y pronto administracién de Justi
cia".

Los Jueces Mexicanos han sido, durante el perfodo corrido desde la
consumaci6n de la Independencia hasta hoy, iguales a los Jueces de la épo
ca Colonial; ellos son los encqrgcdos de averiguar el delito y buscar las - -
pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender
verdaderos asaltos contra los reos, lo que sin duda alguna desnaturaliza la-
funcién de la Judicatura.

La fnstitucién del Ministerio Piblico vendré a evitar esos vicios pros
cesales que sacaban de su funcién propia a los Jueces, restituyendo a estos
toda la dignidad y toda la respetabilidad de la Magistratura; daré al Minis
terio PGblico toda la importancia que le corresponde,i dejando exclusiva -
mente a su cargo la persecucién de los ::ie!itos, la busca de los elementos de
conviccién, que ya no se haré por procedimientos atentatorios y reprobados
y la aprehensién de los delincuentes.

Por otra parte, el Ministerio Pdblico con la Policia Judicial repre-
siva a su disposicién, quitard a los Presidentes Muhicipales y a la Policia -

Comin la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas per
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sonas juzgan sospechosas sin més mérito que su criterio particular, con la -
Institucién del Ministerio Piblico, tal como se propone‘, la libertad indivi-
dual quedaré asegurada; porque segin el Art. 16, nadie podrd ser detenido
sino por orden de la autoridad Judicial, la que no podrd expedirla sino en -
los férminos y con los requisitos, que el mis?no artfculo exige".

| Ademds de 10 exposicién de motivos expuesta anteriormente sobre los
fines y motivaciones de el Art. 21 constifucional la propia Constitucién sefia
16; estard a cargo del Minlisterio Pﬁbli‘co de la Federacién la persecucién an
te los tribunales, de todos los delitos del orden Federal; y por lo mismo, a -
él le corresponderd solicitar las érdenes de aprehensién contra los reos; bus-
car y presentar las pruebas que a.crediten la responsabil idad de éstos; hacer-
queylos juicios se sigan con toda regularidad para que [a administracién de~
Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir
en todos los negocios que la Ley determinare...Art. 102 Constitucional.

’Si en el momento de hacer el estudio sobre la naturaleza Jurldica
de la Institucién del Ministerio PGblico desprendimos que ésta es "Sul gene-
ris", esencialmente auténoma y qué su génesis y fundamentacidn, asl como
sus lineamientos y directrices se deducen exciusivﬁmenfe de la creacién que

hizo de esta institucién nuestra carta Magna; encontramos en los Art. 21 y-
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102 constitucional su creacién fundamentacién y directrices; Hégando a -
la conclusién, de que su creacién fue para otorgarle una actividad que -
por ning(;n motivo pertenecla a los érganos Jurisdiccionales, la de perse -
guir los delitos, y que en representacién de la Sociedad exige se castigue
a los infractores de la Ley, para de esta fqrmqlfratar de eléminar las ano -
mallas q;te perturban la paz y el bienestar Social.

El artlculo 21 constitucional dice: La imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la auvtoridad Judicial. La persecucién de los delitos
incuml;e al Ministerio Pdboico, y a la Policia Judicial, la cual estard bg
jo la ﬁutoridcd y mando de aquél. Compete a i‘lc Autoridad Administrativa
el castigo de las infracciones de los reglamentos Gubernativos y de Policla
el cual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta.y seis ho
ras; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se
permutaré ésta por el arresto correspondiente que no exr.;ederé vnunca de -
15 dfas.

Si el infractor fuese jornalero y obrero, no podré ser castigado -
con multa mayor del importe de su sueldo de ;ma semana.

Artlculo 102 Constitucional:

La Ley organizard al Ministerio Publico de la Federacién, cuyos
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funclonarios serdn nombrados o removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con
la Ley respecfiifq , deblendo estar presididos por un Procurador General, el
que deberd tener las mismas calidades para ser Ministro de la Suprema Cor-
te.

- Incumbe al Ministerio PGblico de la Federacién, la persecucién, -
ante los tribunales de todos los delitos del orden Federal; y por lo mismo, a
&l le corresponderd solicitar las érdenes de aprehensién contra los inculpa-
dos; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de es-
fos} hacer que los Juicios se sigan con toda regularidad para que la admi -
nistracién de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacién de las pe
nas e intervenir en todos los negocios que Ia(Ley deferrﬁine,

El Pl;ocurqdor General de la Repiiblica intervendrd personalmente
en las controversias que se susciten entre dos o més Estados de la Unién, -
entre los Poderes de un mismo Estado, en todos los negocios en que lg Fe -
deracién fuese parte; en los casos de los Diplométicos y los Cénsules Gené_
rales y en los demds en que deba de Intervenir el Ministerio Poblico de la
Federacién, el Procurador General lo hard p‘or sT o por medio de sus agen
tes.

El Procurador General serg el consejero Jurldico del Gobierno.-
Tanto &l como sus agentes serdn responsables de toda falta omisién o vio ~

icrién a la Ley, en que incurran con motive de sus funciones.



106

LA ACCION PENAL:

Para poder lograr él bienestar Social, para hacer posible la Jusi_‘_f_
cia en cada uno de los individuos, es indispenﬁable hacer valer el Dere -~
cho que nos asiste a cada ciudadano; y para poder lograr esta meta es in -
dispénsdble un acto inicial, el cual, haré generar, impulsar, iniciar el -
proceso ante el ofden jurisdiccional y hacer lograr la pretensién que se de
sea.

Este acto inicial es la accién: que unas veces estd a cargo del -
ciudadano como persona unitaria, para pedir ante el Juez la personifica -
ci6n de la Ley en el Derecho que le asiste. Pero en otras ocasiones este -
derecho abarca, por decirlo asl, a toda la sociedad; es decir, él derecho
que tiene toda la sociedad de pedir ante un 6rgano Jirisdiccional, la ac -
tualizacién ;ie la Ley al casd concreto en contra de los delincuentes, y lo
grar por medio del proceso penal la pretensién punitiva a los perturbado -
res de la paz. Esto es la "Accién Penal .

Las corrientes doctrinarias y los tratadistas de la accién penal no
han podido ponerse de acuerdo en este concepto; sin embargo, las princi-

pales corrientes doctrinales lo han considerado en 3 formas.
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1) Como un Derecho

2) Como un medio

3) Como un Poder Jurldico.

Como un Derecho fue concebido en las Instituciones Romcna; "era
él Derecho de perseguir en Juicio lo que se nos debe" basado en que tanto
el proceso Civil como el penal estaban identificados; més tarde se le con-
sider6 como un derecho‘mair’erial mismo en su orden subjetivo y después co
mo el ejercicio de ese derecho para provocar la Jurisdiccién,

Més tarde se le consideré como un medio para poder lograr el de
recho que se pretende *a) y en las Doctrinas mds modernas se le considera
como un poder Jurfdico "de realizar la condicién para qu actuacién de la
voluntad de la Ley".

De lo anteriormente apuntado conclulmos, que la Historia nos -
ha demostrado’ el avance, paulatino, pero cierto de esta importantfsima -
Institucién, que tiene su fundamento axiolégico, en buscar y entregar a -
la Justicia a los rvesponsclbl es, de los de‘lifos; y su fundamentacién ontolé -
gica, en que la perturbacién del orden Social por la Comisién de un deli

fo, es de cardcter social.

. e e G s . i S O i B W

*a) Hugo Rocco, Carnelutti.
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En efecto, la manifestacién del delito, como obra de la individua
‘lidad humana, hace necesaria su persecucién con el objeto de someter al-
culpable a la pena establecida por la Ley. Esta nece‘s.idcxd tiene un fin -
que abrazo,r primero: El juicio en el que se declara si un individuo ha sido
el autor de la infraccién; y segundo: la ejecucién con la que termina todo
procedimiento. |

En consecuencia, el deber o la necesidad que el Estado tiene de-
perseguir judicialmente el delito, recibe en el lenguaje forense el nombre -
de Accién Penal; pero esta accién no permanece inavtiva cuando el hecho-
transgresor de la Ley se manifiesta, sino que obra y procede contra el deli-
fo y contra el delincuente, porque la accién penal se genera desde el mo -
mento mismo en que aparece al fnﬁaccién; y el poder Pﬁbli;:o en su misién=
Jurldica, estad obligado a velar, por la reintegracidn del ‘derechvp violado.

De lo expuesto resulfa que la accién _Penai puede definirse dici-
endo que es ""La necesidad jurldica que incumbe al Estado de perseguir el-
delito por medio del procedimiento judicial para obtener el castigo del cul-
pable”, o mas concretamente, como expresa Haus, "Es el medio legal de -
perseéuir en Justicia la represién de los delitos”.

De la Doctrina anterior resulta como colorario.

lo. La accién penal esté Limitada a la sola persona del culpable, -
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sin poder ejercitarse contra sus herederos.

20. La Accién Penal comprende, no la necesidad de dar siempre -
el espectdculo del castigo a toda costa, sino la necesidad de la punicién -
del verdadero culpable, la conocida méxima "con tal de que el reo no se -~
salve, perezca el justo y el inocente," es la negacién de toda idea de jus-
ticia.

3o. El fin del castigo del culpoblg origina la necesidad de inves -
tigar la verdad respecto del delito y del del‘incﬁente, y !os elementos que -
hagan cierta aquella verdad ante la conciencia pGblica; esto es las pruebas
en cuanto lo concienten los [Tmites que nacen de la imperfeccién de los me
dios de conocer, inherente a la naturaleza hum§n0.

4o. Es parte integrante de la Accién Penal, librar de la persecu -
cién sodal a lvc que son declarades inocentes por un delito o contra los cua--
lAes faltan elementos de prueba suficientes para declararles reos, porque foda
molestia de persecucién o de pena, ya tontra. un inocente, ya contra quel - -
para quien la persecucién de inocencia no estd destruida por prueba en con
‘tror‘ia, es un obstdculo al castigo del culpable.

So. El verdadero complemento de la accién penal, estd en la con -

secucién de su fin, esto es, en el veredicto, que declarando la delincuencia
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de un hombre, determina la pena a que debe ser sometido. Asf es que, -
la accién Penal, es accién pendiente mientras no exista una sentencia irre
vocable de condena. Puede haber algin otro hecho que extinga la accién
penal, todavia incompleta, pero la verdadera "consumitio” de la accién,
el agotamiento de toda su actividad, potencial, se halla en el Juicio o -
Sentencia que condene a todos aquéllos que cometieron el delito o tuv\)ie—
ron en la participacién criminal. Sin embarge, con respecto, al que fue -
acusado de un delito, y sometido a un procedimiento Judicial, la accién-
penal se completa, no sélo con la condena irrevocable, sino también con
la decisién que en su caso lo absuelva; porque en virtud del principio -
"Res Judicata pro veritate habertur", el Estado cuando los tribunales han-
dictado sentencia en favor de un acusado, no podrfa traerlo nuevamente a
Juicio, sin exponerse al peligro de caer en contradiccién consigo mismo:
Determinada asf la nocién de la qcc_ién penal, encontramos en -
su desenvolvimlenfo dos notas caracterlsticas:
la. Dicha accién pertenece al Estado.
2a. Ella es consecuencia necesaria e irrevocable del delito, resuhcg_
do de ambas, la Institucién del érgano designado por la Ley pa -

ra ejercerzla Accién Penal, esto es, el Ministerio Piblico; y al -
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mismo tiempo el procedimiento de Oficlo, porque el ejercicio -
de esta Accién que pertenece a la Sod edad, "Nunus Publicum”, es ind_e_
pendiente de la voluntad de la parte ofendidﬁ.

Inspirada en estos principios nuestra Ley Procesal, establece el -
precepto siguiente;

La violacién de los Derechos garantiza dos por la Ley Penal, da
lugar a la accién poblica encomendada al Ministerio Péblico, a quien co
rrespondé‘perseguir y acusar a los responsables de uﬁ delito y cuidar que -
las sentencias se ejecuten: Artfculo 2y 3 Cédigo de Procedimientos Pena-
les.

Esta accién se llama Piblica para disﬁqguirla de la accién Civil,
porque la Gltima solo se concede al inmediatamente perjudicado por el de
lito, para la indemnizacién del dafio causado con motivo de la violacién-
de la Ley Penal.

Ambas acciones por el fin que se proponen, son independientes ~
una de otra y pueden ejercitarse juntas o separadamente; en este caso el -
ejercicio de la accibn civil, debe suspenderse mientras se resvelve en de~
finitiva lo relativo a la acclién Péblica,

SI en principio todo delito da lugar a esta accién el Ministerio ~
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Péblico obra siempre de oficio en materia Criminal, adn cuando no haya ~
pﬁrte que‘se queje o denuntie el hécho transgresor de la Ley, ni se prese_rl
te la parte civil; por esfo es que en esta materia dicho Ministerio es parte
principal en lo que se refiere al inculpado; pudiendo proceder por queja -
verbal o escrita, o en virtud de algln acta en que se consigne la infrac -

cién.

Sin embargo, a pesar del principio general que se acaba de esta
blecer, el Ministerio PGblico, no est4 obligado a ejercer su accién en fo
do caso de queja o denuncia, porque a su juicio y prudente arbitrio que -
da desechar las que no interesen esencialmente al orden péblico, o que el
hecho denunciado no determine la existencia de un delito; pero esta fa -
cultad no debe degenerar en actos de favoritismo, ni en denegacién de ~
Justicia.

En consecuencia, para la plenitud de la accién Poblica y su re -
sultado represivo ante los tribunales, es necesario que coexistan 3 hechos.
lo. Un delito, es decir, un hecho oasfigado por la ley penal, en el-

momento mismo de la Infraccién. A
20. El cuerpo del delito, esto es, el objeto de donde resulta la prue

ba del hecho incriminado.
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3o. Un autor o complice, es decir, un individuo responsable, o ain-
excusable, que haya cometido el delito o tenido participacién -~
en él.

Sin embargo, existen para el ejercicio de la Accién Penal, cier-
tas circunstancias que pueden entorpecerla y ofras que como esenciales de
ben tomarse en consideracién, antes de proceder; pero todas ellas, bien -
sean puramente accidentales, indicativas o modificativas de la culpabili -
&qd, © cuando Io’ excluyan, tiene que ser objefo de estudio del Ministerio
Péblico, por que son las normas directivas de su accién y ellas determinan
su competencia ante los tribunales de represién. Entre los obstdculos que -
impiden el ejercicio de la accién Pgblica, unos son absolutos y ofros sus -
pensivos.

Los absolutos son:

)] Por la muerte del acusado

2) Por amnistla

3) Por perdén y consentimiento del ofendido
4 Por prescripcién

5) " Por sentencia Irrevocable.

Las causas de suspensién son 2 y pueden ser objetivas:
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1 La falta de querella en los casos en que la Ley la requiera para in
tentar la accién penal; este impedimento se refiere solamente a su
ejercicio, puesto que es condicién suspensiva del castigo.

2)  Las cuestiones prejudiciales; y éstas son las-que impiden el ingre~
so al Juicio Penal si no se ha resuelto previamente una cuestién,
de cuya solucién depende el mismo juicio*.

Los juristas que més han tratado este concepto han sido Soler, Al-
cald Zamora y Carnelutti.

.A continuacién transeribo el concepto que tienen cada uno de -
ellos sobré el punto a tratar.

Soler opina que la accién penal no viene siendo "més éue el mo-
mento dindmico de una pretensién punitiva preexistente y estGtica, a la -
cual la desencadena la comisién de un hecho"*. Al producirse tal hecho,
la amenaza genérica de una pena se pone en relacién con un sujeto deter
minado, por medio de !é actividad de una serie de sujefos, tendientes a -

producir, en los hechos, la consecuencia amenazada, ello es la pena.

*Ricardo Rodrfguez,~ Der. Procesal Penal Pag. 257, 260.

*Soler, Der. Penal Argentino.
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Alcald - Zamora y Castillo una tesis contraria a la de Soler; -
quien se pronuncian en el sentido de que la accién penal es ancﬁ, pues ~
"aGn cuando haya autores que sostengan que a cada figura delictiva co -
rresponde una modal idad de accién "semejante fesis no tiene valor alguno,
ya que el fin es idéntico en todas las acciones penales’; y continGa di -
ciendo que no hay una accién de homicidio, una accién de estupro o una
accién de estafa, sino una accién penal para perseguir las aiferenfes cate
gorfas de actos delictivos*.

Para Carnelutti, el verdadero y consolidado punto de vista es -
que el derecho subjetivo procesal, al cual se acostumbra llamar accién o
derecho de accién, es un derecho subjetivo ptblico, que pertenece a la -
parte, no frente a su adversario, sino frente al Juez, quien tiene el deber
de hacer todo lo necesario para pronunciar una sentencia justa sobre la de
manda que se le propone*.

ContinGa Carnelutti; si en un sénﬁdo genéricé, el concepto de -
accién no estd todavia debidamente aclarado, mucho henos lo esté cuqﬁ-—
do la accién se encuentra referida a la materia penal. Siquiera en el as -
pecto procesal civil no hay duda de que la accién, bien se interprete co -

mo un derecho de promover la actuacién jurisdiccional, bien se entienda-

*Alcalé Zamora, Der. Procesal Penal
*Lecciones sobre el Proceso Penal Buenos Aires, 1950,
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como el medio encaminado a resolver un conflicto; lo cierto es que siempre
se inicia por la demanda del particular reclamante. En cambio en el proce
so penal,, cuando menos para ciertas categorfas de del itos, o sea que es el

particular el promotor de la accién se presentan otrc;s posibilidades "La ini
ciativa corresponde al Ministerio Poblico representante del interés Social;

sin duda alguna o anterior nos lleva a concluir; Que la teorfa de la ac -

cién penal esté incomparablemente més atrasada que la teorfa de la accién
civil; ya que con respecto a ambas las relaciones histfocias entre accién -
y jurisdiccién se invierten: "En lo civil la accién es el Prius, y en lo pe -
nal el posterius; alll el Juez se genxra del contraste entre las partes; aqul

el confraste entre las partes se genera por el Juez; alll la cccidn es un es

imulo, aqul es un freno*.

Garraud opina que el ejercicio de la accién Piblica comprende-
todos los actos necesarios para alcanzar el objeto que se propone, es de -
cir, el prounnciamiento de una pena contra el autor de una infraccién, y
se pone en movimlento por todo acto cuyb efecto es retener legalmente al
Juez. El derecho de ejercer la accién Piblica implica, pues, el derecho
de ponerla en movimlento; pero el derecho de ponerla en movimiento no-

implica necesariamente el derecho de ejercerla.

*Carnelutti Op. Cit.
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Y Alcalé - Zamora, considera también que nl la simple denuncia
ni el procediﬁﬁento de oficio son formas de exteriorizar la accién penal, -
que requiere un titular que la impulse, "el cual no es ni el denunciante -
que una vez ejercitada la facultad que la ley le confiere se desentiende ~
luego en absoluto del curso que siga su denuncia, ni mucho menos el Juez
que inicla ex oficio u:\ sumario y en cuyo cometido no entra deducir pre -
i‘ensiéﬁ punitiva de ninguna clase".*

Sin embargo, el concepto mds sencillo y el que més se adapta a-
el Derecho Procesal Penal en México es el expresado por Florian: al decir,
"La accién penal es el poder jurfdico de excitar y promover la decisién -
del érgano jurisdiccional sobre una determinada relacién de derecho pe -
nal". Se refiere a un poder jurfdico emanado de la Ley y el cual se justi -
fica cuando se ha vio!cd§ una norma de Derecho Penal,

A diferencla de la Acclén Clvil que estd a cargo de la parte lesio
nada, particular o persona moral; La Accién Penal es PGblica,; surge al ne
cer el delfto; esta encomendada generalmente a un drgano del Estado y tie
ne por objeto definir la prefneSién punitiva ya sea absolviendo al inocente
o condenando al culpable a sufrir una pena de prisién o una sancién de --

ofra indole*.

*Alcald - Zamora Op. Cit. :
*ColIn Sénchez.- Op. Cit. Pag. 226.
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Ahora bi n, dicha accién por er de cardcter publico es ejercita-
da por un érzano d | Estado el Ministerio Publico en repfesentacién de -
la Sociedad ofendida por el delito; y por lo tanto dicha accién debe ser -
obligatoria, siempre y cuando haya mzonés fundadas para suponer que una
persona es responsable de un delito, fal y como lo establece el artfculo 16
Constitucional, pero una vez que se infiere que existe delincuente, y que
existe delito consecuentemente, se debe ejercitar la accién pénal . Ysi-
el Ministerio Pblico por "X" razén ni ejercita la accién Penal; y los o -
fendidos por el delifo "La sociedad y el particular” éste Gltimo no solo -
ofendido en el aspecto moral como aquélla, sino también en el aspecto -
material en sus dos divisiones a que mi juicio he elaborado aspectolegal y
aspecto material propiamente dicho, A"Procede en el orden Constitucional
y procede en el orden legal pedir el Amparo y la proteccién de la Justi -
cia Federal ante la inactividad de una Autoridad; ante el desamparo de -~

los ofendidos por ese acto de autoridad que violan sus garantfas individua-

les; y ante el tercero perjudicado que es el delincuente®.
Y, por consiguie nte, carece de fundamento la "Improcedencia -
del amparo de tipo jurisprudencial™ ante el no ejercicio de esta accién -

por la autoridad (concepto que analizaré en el capltulo sigulente) a la -

cual se le confirig.®
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Al Ministerio Pdblico solo se le confirié el ejercio de la accién
penal; y si, se cometié el delito serd ‘neludibie ps;ovoccr la jurisdiccién -
para que sea el érgano jurisdiccional quien juzgue si es culpable o inocen
te; y al no efercitar la accién penal el Ministerio Poblico, es &l quien es
t&4 declarando el derecho, y consecuentemente rebasa asf sus funciones co
mo autoridad al convertirse en un juzgador:

El Maestro Guillermo ColTn Sdnchez al respecto opina "Cuando-
el Ministerio PGblico manda archivar el expediente formado en una averi
guaciép, sin consignar el caso a un Juez, cuando no encuentra méritos -
para hacerlo: Con ello no hace "declaracién del derecho, sino simplemen
te se abstiene de perseguir a una persona en contra de quien no existen -
méritos suficientes. Y ademés de que cuando de las diligencias practica -
das aparecen saﬁsfechoé, por ejemplo, los requisitos de legltima defensa-
serfa irracional que se le consigne y que el Ministerio Pblico pida absur-
damenfe su defencién® . *

Sin embargo, de la direciriz que sigo en este estudio no se iﬂfif’
re el caso que acertadamente menciona el disfinguidd Maestro, Sino que
me pongo en el supuesto de que si existe delito, y el Ministerio Ptblico -

por represalias contra el ofendido, compadrasgos, decidla u otras razones
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injustificadas se "Cruza de brazos" y no ejerce la accién penql; ,

Al llegar al estudio de tan importante concepto, cabe hacer un -
p‘lantedmienfo del problema que trato de analizar en:ésfq tesis;y En efecto-
de lo estudiado hasta cxéul’, podemos tener ya bases suficientes para cimen
tar los dos conceptos andamento!es, que en los capﬁulds siguientes iré -
relacionando simulténeamente, para poder c_oncluir,- en el sentido que me
he propuesto hacer "Procede el Amparo ante la irnacﬂ\{idcd de la Accién-
Penal®.

En el primer capltulo conclulmos la razén de ser de nuestro Jui -
cio de Garantlas, asf, como su fundamenfcc{én docfrinql y constitucio =
nal, y vimos que era el cimiento de nuestro derecho, reconocidos por la -
Carta Magna, y que el Amparo celosamente vigila las garantias del indi -
viduo ante cualquier acto de autoridad, que viole o modifique el Statum-
- Jurldico, del gobernado. En este capltulo ‘encontramos el concepto de Ac
¢ién Penal y su fundamentacién consﬁfuvcional . |

Ahora bien, dl comeférse un delito en un lugar determinado sur -
gen dos tipos de ofendidos, en diferentes planos cada Qno de ellos, uno -
en un plano abstracto y el ofro en un plaﬁo concreto. El primero el colo -
cado en un plano abstracto es la Sociedad, y ésta se ofende en un sentido

moral, ya que ella misma vé que serfa imposible subslstir, y lograr sus fi-
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nes inherentes y su desarrollo 18gico, si existiera en su seno el germen que
la destruirfa al transcurso del tiempo, y que su existencia estuviera prede-
terminada a sucumbir, por causa de este germen nocivo "La comisién de los
delitos".

El otro ofendido por el dd ito es el que estd colocado en un plano
céncrefo, real, el que materialmente experimenté las consecuencias de la-
comisién‘dél delito; son aquéllas personas que se les privé de sus bienes, -
iposesiones pertenencias, que fueron el objeto pasivo de un robo, un frau -
de, etc. Son aquellas personas que se les privél de su libertad en el sentido
que fuere, por ejemplo su libettad sexual, |os sujetos pasivos de una viola
cién de un estupro, las personas que se les privé de su integridad moral, -
difamacién de honor; de su integridad corporal; lesiones, etc., etfc.

Ahéra bien, en pdginas anteriores hice una subdivisién del dafio-
material que 15Ufre el ofendido por el dd ito en concreto, y son; el aspec -
to Iegal y el material propiamente dicho o fisiolégico; el aspecto legal se
refiere a los derechos que la Constitucién le confiere y le respeta: Sus po
" sesiones, sus pertenencias, su integridad, su libertad, etc., que cada Gg
bernado poséé,‘ y consecuentemente, debe ser castigado por él érgano ju-
risdiccional , medianfe el ejercicio de la Ac;:ién Penal ejecutada por la -

autoridad competente el Ministerio Péblico.
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El otro aspecto, es el daﬁé fisiol6gico o propiamente-
material; al sufri} un dafioc en contra de su integridad corporal,
su libertad sexual, etc., o material al ser desposefdo de sus -
pertenencias, posesiones, 6 de su*‘fuénte de sostén econémico.-
S6lo me resta para ;onclufr este capftulo formular la interro--
gante légita que se deduce de lo anteriormente dicho ;Es el Mi-

nisterio Pablico una Autoridad?



CAPI r'u LO H

kLA FUNCIQN DEL MINfSTERIO PUBLICO COMO AUTOR!DAD

* CONCEPTO DE AUTCR!BAQ .
»  EL MINISTERIO FUSL}CO COMO AUTOR! -
BAD Y PAKTE S

* EL M!NlSTERIO PUBUCO COMO AUTQ
 RIDAD RESPONSABLE EN EL JUICIO DE
AMPARO.
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CONCEPTO DE AUTORIDAD

Imposible serfa, seguir el estudio de las ideas apuntadas en el ca-
pitulo anterior, sin antes resolver la inferrc;ganfe con que conclufmos di
cho ;apﬁ'ulo: " s Es el Ministerio PGblico una Au'roridad? " ya, que de la
solucién que demos a ésta interrogante podemos dar un paso més en la -~
conistruccién de los el ementas indispensables para la formulacién de nues
tro Juicio de Garantlas, en contra de la inactividad del Ministerio PG
blico ante la comisién de un delito; es asl, como el concepto de Autori-
dad reviste una importancia primordial, ya que, es el elemento central y
bésico de la procedencia del Juicio de Amparo, puesto que este solo pro
cede contra actos de Autoridad, y no asi contra actos de Parficulcres; tal
improcedencia contra actos no Autoritarios ha sidov establecida por la Ju
risprudencia de la Suprema Corte, al decir, "No pueden ser objefo de =
Juicio de Garantlas los actos de Particulares, ya que este ha se institui-
do para combatir los de las apforidades; que se ésﬁmen violatorios de la

Constitucién". * Asl mismo, recordando su fundamentacién Constitucio~

*Apéndice al Tomo CXVIII tesis 36 a tesis 13 compl icacién 1917-1965,
Materia General?. o
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nal encmfmm el texto del Art. 103, escuajdm- "Los tribuncles de~
la Federdci&: r;s@liv‘eﬁin toda ccnfrevers}a:é&e ée suscife, por Leyes q-i
actos de Autoridad que lvikolen las gamntféi;‘ 'Iddivfdncie‘s“ . ¢Aham Sien
cual es el concepto de Autoridad de ci_cuérdn co‘ma‘ i;r' éstai:;lece este pre.
ceptlo Comﬁtuc’:ional‘? .
Antes de resél‘ver esta inferrogante, eskprecfsa tener una idea gene

‘ral de lc-iscorrienfesﬂ'loséﬂcas y docirinarids, que:hanv tratado el concep
to de Autoridad ya que de la idea que nos formemos de ésk:s corrie;mfes,-
podemos tener una base mds sélida para podef limitar el concepto a esty
dio. )

Los décfrinc: filoséfica‘s' han tratade de encontrar su fundamenta -
cién ontolégica desde, atribuirle su génesis en la divinidad, hasta recona .
cerle que ;u éxisfeﬁciﬁj se fundcmén»i'c én la propia relacién inter-social
que existe enﬂla»nufdrg] eza del hombre. |

Pém sintetizando las principales corrientes que han surgido sobre -
ei ‘concepto a estudio; las podemos agrupar; en tres principalmente:

a) La Autoridad nace en la divinidad

b) La autoridad deviene Je la naturaleza

c) La Autoridad surge de la necesidad. de la interrelacién del hom

bre con el hombre;
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Ahora bien, si tratamos de dar una definicién de lo que es Autorl-

dad podemos decir al l"especto:

AUTORIDAD

Autoridad es la potestad que inviste una persona o corporacién pa
ra dictar leyes, aplicarlos o ejecutarlas, o para imponerse a Io§ demds -
por su capacidad o influencia. Es la facultad y el derecho de conduciry
de hacerse obedecer dentro de ciertos |Tmites preestablecidos.

La Autoridad es una investidura temporal que viene de la Ley o -
del sufragié. Para rea]izdr s;u funcién o su misién, la Auforl&ad necesita
del poder, peroa veces, se basta asf misma. En camblo, el ejercicio —-
del poder sin auﬁ:ridad es violencia, di ctadura o tiranla,

La primera -cuestién a examinar e# la que se relaciona con la fuen
te de donde emana el derecho de ejercer la Autoridad. La naturaleza, -
Dios y el consenso son las sefialadas por la filosofla po]‘fﬁca, ségﬁn sus -
tendencias para explicar los orfgenes del mando. NingGn hombre ha recl

“bido dé la naturaleza el derecho de mandar a sus semejantes. "La liber~
tad es un don del Cielo y cada individuo tiene derecho de gozar de ella
tan pronto como fengu uso de su razén". Definicién que fue atacada co

‘mo subversiva.
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Déséartada pues, esta teorfa, ?;ue équi‘val’é a sostener la legitimi-
dad de la violencia o el aerecho del mds fuerte, no ‘queda mds que radi-
car la fuente de la Autoridad en Ia_cDi\;'inidad'

Tal afirmacién se basa en varias premisas que sus partidarios repu -
tan Tnconfestab‘[es. La primera es la supuesta voluntad o Intencién del -
creador, que hizo al hombre para la Sociedad, La segﬁndq es que la So
ciedad y su existencia misma requierenv la subordinacién; es decir, que -
si Dios crié la Sociedad, tiene el derecho de establecer una Autoridad -

que lq Consarve. Las consecuencias naturales de esta teorfa son la ilimi

tacién de esa funcién rectora o conservadora, y la correlativa creacién-
de una categorfa de hombres destinada a ejercerla, que no admite diques
ni resfriccione;) en el uso y abuso de las prerrogativas 'eiercidas asu--
nombre, Otra con;ecuencia relevante “esk el concepto de soberanfa que de
ella fluye; su cardcter divino la sustrae a toda influencia terrestre; el -
puebl‘o no puede interpretarla ni [imitarla por medio del sufragio; carece
de Imites en el tlempo y en ﬁualquier dimens‘-fdn, .

El plantamiento de las teorfas contrarias requiere también, sus pre
misas previas. La primera sostlene que todos los hombres son libres al na

cer y que conviviendo todos en sociedad, es forzoso que surja un poder-
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que »ffﬁpida las posfbles extral imltaciones de las—f,iberféde‘s de uncs en =
perjuicto de otros y realice al mismo tiempo el de‘reé:ho, y los deberes de
todos. Laf convivencia de los ndlviduos origina la lucha por la existen -
cia. La prkimerq inclinacién de todos y de cada uné es la sol ugiéﬁa sus -
problemas, es la violencia y}c accién directa, que terminan con el triun
foy !aVimposlcién del mas fuerte, pero hay una "Ley del Poder", Ley So
ci;:léglcu natural que encuentra su aplicacién a través de la historia, fw
Hentro_ de la polftica, cualquiera que sea su tendencia y su forma. Segin
esta Ley, se Impone al que mejor sabe dirigir a h?s ‘d‘emés, sea por su pro
pio poder, sea porque las Instituciones o capacidades valorativas de la co
lectividad hubieran arribado a un querer unificado de les Individuos, dan
do lugar a una ordenacién normativa de la comunidad por medio de la - -
costumbre o del derecho escrito. La Autoridad queda, de esta manera, -
personificada en el més fuerte o en la norma. En su esencla o en su coac
cidn flslca, o es una sumisgén a ;d‘ voluntad cgiecﬁva, De ué-uf el naci -~
miento del Estado que se constituye como una afirmacién del peder o de-
la autoridad del grupo. En el fondo de "i‘Odd autoridad debe enéonfra’rse,
por consiguiente, la voluntad general, cuya expref;ién es la democracia
y cuyo mds vigoroso exponente es la opinién ptblica, la cual, por su la~

do constituye una forma de autoridad o poder que, si bien es esencia del
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Estado a veces llega a contraponerse a El?; dejando de ser un simple pa
recer de la comunidad, lo superd en fuerza e i'nfl_uencic. En suma, la au
toridad o "Las autoridades" derivan del Poder del Estado.
La concepcién del interés social como fuente de la autoridad, en-
~vez‘de la del Derecho divido, cambié fundamentalmente el concepto ~~
dentro de la filosoffa polifica, uunqué ello no siempre se refleje en la -
conducto gubernamental. Su consecuencla inmediata es la separacién ——
del campo polftico del religiocso. La autoridad deviene una delegacién -
de la propia comunidad, y su amplitud estd limitada y confenida por el -
interds general. La soberanla es, desde entonces, un trasunto de la vo -
luntad def puebi;a por me dio del voto. La Sociedad, dl decir de Loke, -
se ha eniregado a directores que ha elegido con la'confvianza, expresa o
tcita, de que este poder seré empleado para bien del cherpo polftico y
conservacién de la propiedad de sus miembros. La Auvtoridad ya :;ao emana
de Dios, sino de todos. La Soberanfa s no es ya fuente originaria abstrac
fa’ del mando, sino esencialmente una de{eguéién, es legftima sélo en -
~ cuanto a su extensién y su dum;cién le estd sefialando por el Pueblo del e
gante, duefio y titular del derecho de mando; en una palabra, la Sobera
nla es revocable y restringida en tiempo, espacio y maferia; La Sobera-

nfa Nacional al substituir @ la Soberanfa divira, consagra una autoridad
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y una libertad cuya demarcacién es una cuestién de hecho que cae bajo
la apreciacién de los sentidos y de la inteligencia, y estd bajo el doml
nlo del Pueblo. -

Dentro de estas concepciones no faltan quienes arguyen la nece -
sidad de conskérqur el orden para dar a la Auteridad poderes extensos. Se
trata de una Aargumentacién inconsiente, yd que la experlencia nos ense
fia que el orden no esté en relacién directa con el aumento o la rigidez;
de la Autoridad: por el contrario, se origina y se mantiene un equilibrio
enire la Autoridad que hace innecesario el ejercicio del mando y la re -
signacién al someterse y la libertad consclente del Ciudadano. El papel
de la Autoridad es principalmente el de custodia de los Derecl.ws y'lu Li
bertad,

- Por todo eso se ha .dicho que la Ley, expresién exacta de la Auto
ridad y de la Libertad en el tiempo de su promulgacién y vigencia, no es
otra cosa que “Un tratado de _Pcz entre aniboﬁ principios”, cuya eterna - -
lucha constituye la Historla de toda la Humanidad. Las revoluciones y—
los conflictos humanos son las consecuencias del rompimiento del equﬂi-f
brio eﬁfre ambos, indi#pensnble a la Paz Social . |

Se cree también que el progreso es factible solamente gracias a una
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autoridad de grandes y ampllas fucjuifadés. En realidad hay progreso, en
el exacto sentido. del voczblo, solo cuando hay una libre y amplia ex--
presién de la personalidad. La accién de la Autoridad es Gtil Gnicamen-
te cuando hcyA unﬁ necesidad de |imitar el Interés privado y sus conse —-
cuencias opresivas, es decir, cuando hay un legMtimo interés Social opri
mido por una ir'fl‘uenclc: o poder egolsta. La Autoridad no. debe ser infi -
nita niren!‘romeﬁda,'sino que debe usumfr una oporfuna‘ y prudente fun -
clén reguladera de dar a cada uno de lo suyo, cuando no se trate de re -
§rimir un abuso grave o un delito de derecho cﬁminql que requiera ener-
glay sevefidad. Un exceso de intervencién puede matar la iniciativa in
dividual que es motor del progreso, y paralizar el dinamismo co!ec‘ﬁvo.
La Autoridad reside en la mayorfa y en la minorla, simulténeamente. Si
residiera exclusivamente en Ia’primem, ocurrirfa el predominio del nG -
r!;nero, ;que en slntesis es la fuérza. La Accién es una y ch'a,‘lar oposicién
de la minorfa y la discusién entre ambas, forjan las leyes, su modifica -
cién o su derogacién.* |

‘La Palabra Autoridad tiene un significado que equivale a poder, -

potestad o actividad que es susceptible de imponerse a algo* pero si refe

*Sintesis de teorfas acerca del concepto de Autoridad ~ Enciclopedia Ju
rTdica Omeba Tomo XI1X - Editorial Bibliogréfica Argentina.
*Diccionarie de la Real Academia.
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rimos esfe concepto a un terreno iurfdicc;», lo relacionamos con el Estado
y encontramos que implica el poder con que éste esté invésﬂdo; superior

a todos los que en el existan o puedan existir, y que se despliega impe-

rativamente, en fal for}nu que a nada ni a nadie le es dable desobede--

cerlo o desacatarlo, en una palabra, es el poder Soberano cuyo titular-

real-es el Pueblo* tomando en éste sentido el concepto de autoridad co-
rresponde a uno de los elementos integrantes del Estado. Por supuesto -
que este concepto de Autoridad no es al qué se refiere el Art. 103, Cons
titucional.

En el terreno de estricto Derecho Pablico, por “Aufori(du.d" se en-
tiende Jurldicamente aquel érgano del Estado, integrante de su Gobier -
no, que desempefia una funcién especifica tendiente a realizar las atribu
ciones estatales en su nombre*. Tomando asl el concepto vemos ya que -
no es aquel sentido de potestad que indicabamos anteriormente; sino este
ya se refiere a un 6rgano especifico del Estado a un funcionario, a una--
entidad moral, o cuerpo colegiado, que despliega una serie de activida

des en atencién a lo establecido por sus funciones propias para las cua -

*|gnacio Burgoa-Garantlas Individuales éa. Edicién Editorial PorrGa.
*Ignacio Burgoa-Ei Juicio de Amparo 6a. Edicién Pég. 200 Ediforial
PorrGa. -
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les Fueeéfablecidd; p-efo tal <c&:c§p%o>,quedaf»fa muy generalizado'si, no
loesfudiarerﬁds mas profunddmem;e, yd que gxisi'en diversos cuerpos, en
tidades pﬁblic.;as; que no atienden al concepto que déiqimos a*hotado; y -
por consiguiente hay que establecer la distincién que los caracteriza, pa
ra ash L;biﬁdkl" la institucién del Ministerio Poblico en el lugar que le co-
,rréspondaf Las facultades de decisién y eiecucién.son las caracterfsticas
primordiales para poder diferenciar una autoridad, de c‘ualvquie; otro ér-
gano del Estado qbe.no lo sea; asf Don Andrés Serra Rojas diferencia los
érganos auxiliares, al de;ii', "Que estos se concretan a preparar las de-
termiﬁuci&nes administrativas, sin que puedan tomar ninguna determina -
cién, ’salvo los casos en que |§(Ley estima, en forma transitoria y ocasio
nal que un érgano auxiliar tome una providencia de cardcter provisional'*
El Maestro Ignacio Burgoa al respecto opina "se reputa autoridad a aquel
érgano de Gobiemo del Estado que es susceptible jurldicamente de pro-
ducir una alferqcién, creacidén o extincién en una o varias sifuaéiones,-—
concretas o abstractas, particulares o gener;xies, ptblicas o privadas, =
que puedan presentarse dentro del Estado, alteracién creacién o extin -

cién que se lleva a cabo imperativamente, bien por una decisién aislada

*Derecho Administrative "Gabino Fraga" P4g. 329.
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mente consideraldc;, por la ejecucién de esa decisidn, o bien por ambas -
'coﬁ]unfa o separadamente”*,

Las facultades de declsién y ejecucién y de la potestad de irﬁponer
sus determinaciones, son en sTntesis las d?ferencias especi’ﬁcas que exis -
ten entre los érganos autoritarics y los llamados auxiliares; pues, estos =
Onicamente se concretan a coadyuvar con los érganos autoritarios, pres -
t4ndoles colaboracién en fonﬁa general .

. Tal criterio ha sido expuesto por varias tesis jurisprudenciales ema
nadas de la Suprema Corte de Justicia; "'L'os ﬁeparfamenfos Jurldicos de
las Secrefarias de Estado, no son autoridades que puedan ser enjuiciadas
en el amparo, pues son érganos de consulta, sin més fgncién que la de -
opinar acerca de los asuntos que se sometan a su consideracién, sin que,
por tanto, tengan capacidad para decldir y resolver sobre elles, ni para
ejecutar los acuerdos o mandamlentos >de los Hfu‘larés de dichas Secreta -
rfas*, Otra tesis Jurisprudencial que cabe citar al efecto de corroborar-
el criterio que hemos sostenido de autoridad, es la siguiente: La Oficina
de la pequefia propiedad no es autoridad para los efectos del Amparo, -=
presenten contra fallos agrarios definitivos por indebida afectacién de la
pequefia propiedad, y el dictamen asf producido, se Ileva al conocimien
to del Presidente de la RepGblica, quien al aprobarlo, lo convierte en ==

ncto de propla Axﬂoridqd; por fanto, debe de concluirse que el Juicio de
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pues sus funciones consisten en determinar acerca de las quejas que se -
presenfen contra fallos agrarios definitivos por indebida afectacién de la
pequefia propiédad, y el dictamen asf pmdu;:idd, se lleva al conocimien
to del Presidente de la Repiblica, quienia[ cproba,r]o,‘ lo convierte en ac
to de propia Autoridad; por fanh;, debe de concluirse que el Juicio de -
Garantfas que se haga valer contra actos de aquella oficina es improce -
dente*,

Por las consideraciones que llevamos apuntadas anteriormente a(:eis:
ca del concepto jurfdico de Autoridad; podemos desglosar los conceptos-
Integrantes de dicho punto; y sintetizarlos en 4: que son;

Autoridad es a) Un érganc del Estado, bien sustantivado en una -
persona o funcionario o bien implicado en un cuerpo colegiado.

b) La titularidad de facultad de decisién ejecucién, -
' rea[izables.co-niuniu o separadamente.
c) La imperatividad en el ejercicio de dicha facultad. '
d) La creacién modificacién o extincién de situaciones
generales o espeéiules, Je‘ hecho o de derecho, dénfro del régimen esta
V'tql o la alteracién o afectacién de las mismas. "Reuniendo estos ele -

mentos en una proporcién légica inferimos, por ende, la definicién del -

*Apéndice al tomo CXVIII tesis750.~ Opus Cit.
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concepfb de '?Auforicfad ", Autorldad es aquel érgano del Estado, Inves-

tido de focultades de decisién o ejecucién cuyo desempefio, conjunto o

separado, produce la creacién, modificacién o la extincién de situaclo

nes generales o especiales, juridicas o facticas, dadas dentro del Estado-
o su alteracién o afectacién, todo ello en forma imperativa*.

Ahora b'ien’ ya tenemos el concepto de Autoridad perfectamente -
deﬂnid;), y delimitado de cualquier otro 6réano, que no sea considerado
como cutoridaa, segln la disposicién Constitucional del Art. 103; pero-
el mismo artlculo menciona la palabra ";:cfo" y por consigulente es pre~
ciso dar un concepto de esta palabra.

La palabra acto significa actuacién y por consigulente "Acto de -
Autoridad" se refiere a o las actuaciones que desempeﬁa un érgano del -
Estado, determinado; pero para que el acto de cualquier érgano Estatal ~
adquiera dicho cardcter, se requiere que se desempefie en la Relacién de
"Supra-a- sub;érdinacién", en otras palabras, las relacidnes que se en;
tablan entre sujetos colocados en planos diferentes, o sea, entre particu

lares por un lado, y el Estado por el otro. Por consigulente para que el

*|gnacio Burgoa %;OpusCH’. Pég. 203.
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Acto de Autoridad tenga la conatacidn, la idea que esrfqblece el 103 -
Consﬂfuéioml; debe revivir los atributos de ser un Acto "Unilateral, im
perativo y coercitivo™.

Para que un acto de Autoridad, sea ‘un‘ildferal, se éreci'sa que éste,
no requiera para su existencia yk eficacla Jurfdica del Concurso de la vo
luniﬁd de los particulares 'frenfe a quien se ejercita; Para que sea impe -
rativo; la voluntad del pcrr'ﬁcular se debe de enconﬁar necesariamente -
supeditada a la voluntad del Estado externada a través del propio acto, -
de tal suerte que el Gobernado tiene la obligacién de acatarlo. Por 6l -
timo, para que el acto de Autoridad revista la caracterlstica de coerciti
vicidd, es necesario que tal acto pueda hacerse respetar y ejecutar cc;cx_s
tivamente aln en contra de [a voluntad del particular.

De todo lo que hefnos expuesto acerca de.l concepto de Autoridad,
cabe cgregar que para los efectos tanto Constitucionales como para los -
efectos del Juicio de Garantlas, tales érganos Autoritarios deben necesa
riamente estar previstos en el orden legal, es decir deben gozar del atri
buto de legiﬁmidﬁd, quedando por ende, fuera de su ¢omp‘re‘nsién aque -
. llos érganoes que no tengan una rdzén legal de su existencia, por ejemplo
los llamados érgancs de facto. "En efecfo al decir la Constitucién Gene

ral de la Reptblica, que el amparo procede por leyes o actos de Autori-
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. dades que violen las ‘Guranﬂals lndiyi;:l;xcles, no significa, en manera -
: clgunﬁ , que por Autoridades deb;:x entenderse, para los efectos dei‘AmpS
ro, Onica y exclusivamente cq;seliqs que estén establecidas con arreglo a
‘lqs leyes, y que, en el caso especial de qué se trata, hayan obrado den
tro de la esfera legal de sus atribuciones, al eiecufur los aéi’osque se re
putan violatorios de Garantfas Individuales.vLeios de eso el Sr. Va]larfa‘
y otros tratadistas Mexicanos de Derecho Constitucional, sostienen que -
el término de derecho Constitucional, sostiene que el término Autoridad
pﬁm los efectos de Amparo, comprende a todas aquellas personas que dis
ponen de la fuerza Poblica, en vix;tud de circunstancias, vya lggales, ya
de hecho, y que por lo mismo, estén en posibilidad @teria! de obrar, -
no como sifnples particulares, sino como individucs que ejercen actos -
‘pﬁblicos por el hecho mismo de ser Pblica la fuerza de que disponen*,
Del andlisis de la tesis Jurisprudencial onférionnenté escrita, cabe
‘hacer mencién, que el sentido en que estd empleado en la fraccién | del
Artlculo 103 Constitucional; el concepto de Aufér!dad en nuestrg Juicio
de Amparo es el siguiente; "Autoridades son aquellos rganos ésfatales -
de facto o de Jure, con facultades de decisién o ejecucién, cuyo ejercl

cfo engendra la creacién, modificacién o extincién de situaciones gene

*Visible 115 Pg. 3 tesis 54 del apéndice comtn al Pleno y a las Salas-
“editada 1965. .
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rales o particulares, de hecho o iurfdicés,. o bien produce una alteracién
o afectacién en ellas, de manera iﬁxperafivd, unilateral y coercitiva*®.
De lo aﬁferiormenfe escrito hasta ahora en éste capltulo conclul ~

mos que para los éfectos constitucionales y consecuentemente para [os de
nuestro Juicio de Garantius Auforidad es;

| Un 6rgon§ del Estado {Persona o Cuerpo Colegiado) con las siguien
- tes facultades.
d) Decisién
b) Ejecucién
Y que los efectos que produce son Imperativos, Unilaterales y Coer

citivos.

*Burgea.~ Opus Cit.



140

EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD Y PARTE

El arffculo 21 Constitucional dice: La imposicién de las penas es -
propia y exclusiva de la Autoridad Judicial. La persecusién de los deli-
tos incumbe al Ministerio Poblico y a la Policid Judicial, la cual estard
bajo la Autoridad y mando inmediato de aquél.

Ahora bien las actividades del Ministerio Pdblico tienen dos aspec
tos: actos que por si solos no son definitivos para crear una situacién de-
derecho (acﬁvidud'del particular) y que necesitan la decisidn del Juez -
para gue la situacién de derecho se cree; y actos que por sTsolos crean -
una situacién ’de derecho {cuando se desiste de la accidn penal) y éste es
el caso tlpico de actos de Autoridad, tal disﬂnciép de categorlas de los
actos ael Ministerio Piblico tiene su razén de ser, por el doble papel y-
la doble personalidad que asume en el procedimiento penal, una como -
Avutoridad y la otra como Parte El Ministerio Poblico afirma la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién tiene dos funciones perfecfamen’re delimi
fados:

La primera la podemos considerar cuando el Ministerio PGblico ac

t6a en la investigacién de los hechos delictuosos que le son denunciados
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’y, entonces se le considera como Autorldad; y, seguhdo,"t’:uqndd practi-
ca la accién §ersécutoria r que le compete de una manera exclusiva, y -
entonces tiene el cardcter de parte puesto cjue en esta etupﬁ del proceso
ya no Vor‘dena, sino se limita a solicitar del Juez lo que cree perfinentg;
en derecho*. |

Cabe aclamr que el @ncepto de parte al que hago alusién difiere
de mucho dl ,concept; que se puedé tener en el Derecho'Prpcesal Civil,
ya que el conéépto de parte en este terreno se refiere a un término que-
va a defender intereses de cardcter privado, y que casl siempre son anta
gonico entre sT, mientras que en el proceso penal los Intereses son de ca
rdcter PGblico y las partes pueden no estar en antagonisme, como el ca-
so en que el Ministerio Pablico formula conclusiones no acusatorias.

Parte, en el Derecho Procesal Penal es "Aquél que deduce o con;
tra el QUe es deducida en el Proceso Penal una relacién de derecho Sus-
tantivo, si tiene facultades para hacer valer o para oponerse a la rela -
clén*, con este concepto de parte, se excluye por ejemplo la teorfa de-
Tolomes que afirma que en el Proceso Penal no hay partéé. Pero agrega-

el mismo Florfan que reconoce que la calidad de parte no puede recono

*Semanario Judicial de la Federacién tomo XC Pag. 211.
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cérsele al Miﬁisferio Pgblico en todas sus fm'xlﬂpléi actlvidades ya que no
_ estd Interesado »;)émomlmenfe en la suerte de sus peticiones, sino que tan
solo kés pﬁrfe cuando su actividad se dirﬁq’a llevar al prbcéso" la relacién
que consﬁfuyu su objeto ‘fur;ddmenfu] 'Y cobcluye diciendq; "PorA tani'oél '
; Ministerio Poblico es parte en un sentido especial, suigéﬁeris, y se puede
nonﬁmr p:rtg poblica*. | W
Otros tratadistas opinan al respecto: Beleing, cree qQé el Ministe-
rio PGblico es parte, si bien ha de ser su actuacién por cdmplei"o ‘o.bieﬁvu
Y en'modo dlguno parcial, en perjuicio dél acusudo*; |
,Mchzihi,r dice qpé el Ministerio Pﬁbli;:o es su‘iefo,’ pués ksu funcibn
,és des~infe}e§c;da, Obiei’iv& e informada solo en los p’riné‘lpios de laver-
dadyla Justicla®. | |
Massri opina que el Mi‘n"isfe’ri’o',P&blico, sujeto i"rocesal: no es parte
. en seﬁﬂdq sustancial, )?q~§ue éomo hemosV visté no déﬁen&e dérechos -
 proplos; . personales, sino que es pt;.lrfe en sentido formal, o sea que ejer-
clfu un derecho a;enb;r e’lvid'erecho Vdg castigar quer corresponde al Estado
y en qpﬁsécuéncfanp &c du‘eﬁ(o de la acclén, "El Mlnistérﬁ PGBIico és -

. una Avutoridad que va un proceso porque la Léf lo‘lnsﬂtuye para ello®,

*Eugenln Florfan elemenfas del Der. Procesal Penal Ed Burcelona P |
Pag. 92.

“‘EugaﬁuF{or?nn Opus Cit, Pég. 93, 94.

*Alcalé Zamom, Perecho Procesal Penal, Ed Kraft Buenos Aires, Hrg.
1945 P&g 367. .
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"Es una especial funcién®. Pero el Ministerio PGblico jamds deja de ser-
autoridad ya que no puede pensarse en el absurdo de que en algtn mo -
mento del proceso abandone el interés social para defender un interés —
particular personal . En el Juicio de Amparo la Ley dice que es parte la~-
Autoridad responsable y que no por ello se puede concluir que la ley - -
qulera que dicha autoridad responsable plerda su cardcter de tal, y se ==
convierta en un particular; por lo fanto _cqncl uye: "Parte y Autoridad, en
julcio no son incompetibles “Parte y Particular en Juicio no son sinéni -
mos. Por [o tanto el Ministerio Ptblico en el proceso penal es una parte
meramente formal o funcional, su cardcter de Autoridad no le abandona
en ningln momento del Proceso.
Mas qué discutir los feducfdoﬁ alcances de la tesis Jurisprudencial
-transcrita y los aspectos docfrinu}ios del doble papel del Ministerio P& -
blico, conviene sin duda, al efecto de .esfefes_i’udfc, procurm; ung deli -
mitacién de las diversas actividades de‘ que se vale el Ministerio Piblico
para cumﬁlir su funcién persecutoria, con e} propésito de determinar cua
les est&ﬁ investidas de atributos aqforf‘tarfos y cuclbes son simples activida
des de parte. Lo que hace como autoridad im:pori'a a la creacién de una~
situacién Jurfdiéu lefgaforia , aumenta impugnacién, no asf o lo verifi-

‘ca como simple parte procesal ..
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Indiscutiblemente son autoritarios, porque tienen validez sin ne--
cesidad de sancién judicial o porque no puede negarse a atenderlos el -
érgano Jurisdiccional, lqs sigulentes actos del Ministerio PGblico.

a) Los actos dgf Perfodo de la averiguacién previa y, de mod§ es—
pecial, el acto final de determinar si se hace o no la consignacién dei-
caso a un Juez Penal, en ejercicio de la accién. |

b) El desistimiento de la accién penal ya insfauracfo el proceso.

¢) La presentacién de conclusiones inacusatorias.

Fuera de estos actos, los demds del Minfsterio Pﬁbltico son acfua -
ciones de parte; pero, atn dentro de estas acﬁcions acta tlpica e in_
confundiblemente como autoridad. Ahora bién, los actos autoritarios del
Ministerio PGblico deben, légioaménre estar controlados por algtn medio;
y octualmeﬁfe falés medios de control los podemos resumir en tres;

a) Control interno Jerdrquico.

- by Control externo Jurisdiccional.

c) Doble Control.

a)  El conirol interno consiste eﬁ un medio de impugn_ucl&n que se ini-
| cia, desarrolla y concluye dentro de la misma Institucién. Se pro-
pone c:nl'&,é[ Superior Jerdrquico del funcionario inculpado de'né—

glig
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gligenci’é, para que revise la determinacién acusatorla y decida -

si ésta debe prevalecer o, en caso contrario obligar al inferior a -

ejercitar la aceidn. En el sistema fascista instituldo en el Art. 74

del Cédigo de procedimiento Penal Itallano, y es también adopta-

do en el procedimiento Penal Mexicano.

El control externo Jurisdiccional, es la posibilidad de recurrir a la
intervencién del tribunal ante el cual debe actuar el Ministerio Piblico,
para que sometiendo a un nuevo examen los datos obtenidos, resuelvan -
si el Ministerio Ptblico debe o no ejercitar la accién Pencl‘. Los Artfcu-
los 2, 30, 335., 235 del Cédigo Francés de Instruccién Criminal adoptan
esta forma de impugﬁacién. Por Gltimo el sistema mds eficiente de © ntrol
y garantia de la legalidad del ejercicio de la accién penal ridica en el
doble control que establecfan los artfculos 169 a 173, del Cédigo Ale ~
min de prosedimientos Penales de 1877, vigente hasta antes del nacional
socialismo. Merced a este sistema el ofendido puede recurrir al superior-
Jerdrgluco del funcionrio omiso para que éste, si su decisién inacusato--
ria se concidera infundada, sea obligado por su superior a ajercitar la ==
accidn; y sl tampoco gor este medio logra el ofendido sus propésitos en —

3

tonces tiene el derecho de provocar por medio de demanda, una decisién
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del Tribunal de Jusﬁcia, el cual se estima fundada la demanda, puede-
obligar al Ministerio P{:blico‘d intentar la acusacién.

El sisfemarMexicanyo devconfrol de la Legalidad del ejercicio de -
la accién penal, es, como quedd apuntado ya, o sea, semejante al siste
ma fascista del procedimiento Italiano. Es decir, el Gnico medio que el-
ofendido tiene por la inactividad del Miniéferio Pgblico en México, es-
la "Revisién" que, puede proponer ante el Procurador respecﬁ‘vo, para -
que este resuelva en definitiva si ratifica la actitud de su inferior o la -
revoca, y ordena que la accién sea ejercitada, o, por lo menos, sea con
tinuada la averiguacién previa para fundar mejor una nueva défermino -
cién. En srr-xfesis, el procurador es el Monopolista absoluto y Soberano de
la Accién Penal.

El titular Universal de la accién penal es el que mueve libremente
a su arbitrio y capricho la accién;Rdnatentrol alguno externo o interno.

Es obvio que el medio interno de révisién, ‘confundido en la estruc
tura y en las actividades mismas que pretende controlar, no ofrece garan
tlas de acierto. Por otro lado, esta situacién, jurldica resulta ihcompaf_i_ ’
ble con una de las caracterfsticas justa e inev%fublemenfe reconoclida al

Ministerio PGblico "La Unldad de la Institucién®.
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El Ministerio Pdblico, afirma la Suprema Corte de Justicia es una

Instituci6n Gnica, en la cﬁcl todos sus miembros deben obrar de comtn -

" acuerdo cuando se trate de la misma situacién. En esta circunstancia no
se ve la utilidad de 'tocar las diversas piezas de un teclado que han de -
dar una sola y misma nota.

La propia Autoridad, cuyos representantes estén vinculados por una
unidad de crifeﬁo y accidn ejecutada, el acto impugnade de Ilegalidad
lo revisa soberamente, sin permitir la ingerencia de ningtn otro érgano-
impdrcidl. Cuand§ se ataca la ingerencia del Ministerio Pblico se le -
constituye en-un incu[pado‘ de ilegalidad, de donde resulta que, en el -
medio interno de revisién, el mismo como Juez y como parte, decide so-
bré la imputacién enderezada contra su propia actividad.

‘Este sistema no ofrece gdranH'c alguna, pues Gnicamente estamos -
.aferifdos, a la confianza personal que merece el funcionario revisé. Serfa
un absurdo, cimentar una garantfa de legalidad sobre la buena f& de una
persona, ya no serfa una garantfa ]egal; por no derivarse de una Ley, —
sino de una condicién meramente personal. Las garantfas importan limi-
taciones a las actividades del poder Poblico en beneficio de los derechos

del individuo. Son en realidad, medidas de defensa creadas por descon -
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fianza a la posible conducta de los hombres que tienen en las manos el-
Poder Pgblico si hubiera seguridad absoluta de que ese poder jamés se -
ejercerd indebidamente, estarfan de més las garantias.

P eré, ya quedd anotado anteriormente , que el Ministerio Piblico
juega un doble papel en el proceso penal, propiamente dicho y antes de
iniciar el proceso; o sea en la averiguacién previa o perfodo de prepa'E
cién de la accién penal: ahora bien, este doble papel es como quedd -~

_anotado el de Autoridad y el de parte; pero 1égicamente que para el fin
que me he propuesto inGtil serfa hablar de la segunda personalkidqd - por
decirlo asl, Ministerio PGblico o sea el de parte; que aunque no viene -
siendo una parte desde el punto de vista del derecho privado, o sea el Péf
ticular, sino una parte sui generis especial, ya que tiene siendo una par
te que representa a toda la Sociedad ofendida por el delito. Sin embar-
go cabrla en este dspecfo y con justificada razén, lu‘ improcedencia del
Juicio de garantias, ya que éste, como se sabe, solo procede contra ac-
tos de Autoridad. |

Sin embargo, la anterior afirmaéién queda en telén de duda, y su
jeta a esfﬁdivo y reflexiones, debido a la brillante ponencia, qué hizo -

~ al respecto el {ldgtre Maestro Ignacio Burgo con motivo del ségundo - -
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Congresb Naclonal de Procuradores en la Cd. de Méxlco, D. F., el 8 -
de Muky;ovde 1963, al tratar el tema Vil del Temario denominado precisa
mente, "El Ministerlo PGbllco en el Julcio de Amparo".

Pues blen, en el primer inclso de este capltulo dejamos claro y --
preciso el concepto de Autoridad, anotando que Autoridad es un érgano
del Estado con facultades de decisién y ejecucién; por lo tanto, tenien-
do en cuenta tal concepto de autoridad y delimitando las actuaciones del
Mlnisterio P(Jbl’ico en la averiguacién previa, o perfodo de preparacién-
de bla Accién Penal, hasta el momento en que el Ministerio Piblico est4
en cxpﬂfud de ejercitar la accién penal, y por consecuencia consigna los
hechos al érgano Jurisdiccional, ejercitando asf la accién penal al mo -
mento de consighar actuaciones todas que revisten las caracterfstica ine
ludibles a un érgano Autoritario a saber, que la actuacién estd hecha por
unvérgcmo del Estado: El Ministerio Ptblico qug;. dicha actuacién la mani
fiesta como facultad de decisién y de ejecucién concepto que no dejan -
la menor duda.

Que dicha facultad revierte una imperativa plena; y que las conse
cuencias de la misma son unilaterales coercitivas. Es por lo anterior ano
tado consecuente coloraric 1égico el Ministerio Poblico en el ejercicio-

de la Accién Penal si es Autoridad.
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Y pdrq corroborar lo anteriormente expuesto, transcribo la ejecuto
ria emitida por la Suprema Cc;rte de Justicia que determinan su sentldo en
el Punto a Estudio.

Ministerio Publico, Amparo contra sus actos:

El Ministerio PGblico en sus funciones de investigacién, como migr_rl
bro de la Policla Judicial, obra comé autoridad, y por consiguie‘nté, sus
actos y omislones cuando no puedan combafirse por medio de recuross or-
dinaries, como ocurre traténdose de la abstencién del e;iercicib de la ac.
cién penal, debe ser objeto de Juicio Constitucional * Semanarlo Judl -
clal de la Federacién Tomo XC P4g. 21.

Ministerio Pdblico contra sus actos; si el art. 21 Constitucional e
tablece que la imposicién de las penas es propla y exclusivamente de la
Autoridad Judicial y que la persecucién de los delitos Incumbe al Minis
terio PGblico y a la Policia Judiclal, que ‘ésh‘i bajo su autoridad, y si el
Ministerio Péblico por Imperative legal, tlene unﬁ doble funcién al in -
?efvenir en la persecucién de los delitos, ya como Auforidad; él practi-
car diligencias previds, y dentro de éstas, comprobar el cuerpo del dell

" to y asegurar al delincuente, o al abstenerse de ejercitar tales actos o~

*Semanarlo Judicial de la Federacién Tomo XC Pdg. 21
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al abstenerse de ejercitar tales actos o ya come parte pGblica cuando ejer
cita la accién ante los tribunales para el castigo del culpable, y la clvil-
eﬁ fepresenfucién de la vlctima del delito o del mismo Estado "El Amparo
en’ el primer caso es procedente supuesto que en el ejerce el Ministerio PG
blico funciones con imperio y decisién y no lo es en el segundo™”, porque-
las que ejercita estdn sujetas a la aprobacidn de la Autoridad Judicial. La
justificacién de esta interpretacién de funclones del Ministerio Pblico no
puede ser més atinada, y si se advierte que aidn el artfculo Coﬁsﬁfucfonal
comentado, divide en forma cafegéri'ca las actividades de Imperio de la -
Autoridad Judicial y del Ministerio Piblico las de aquellas como exclusi-
vas para la imposicién de las penas, y las de &ta, como a quien incumbe
la persecucién de los deiifos; El empleo del transitive "Persecucién" y -~
del tiempo verbal neutro "Incumbe", uno y otro empleados en la redaccién
>del artfculo citado, denotan que la accién del Ministerio Poblico es ya,~
de por si imperativa s‘upuesto que estd a cargo de él o en su obligacién —-
ejercer esa persecucién pero si ésta accién es funcién de Imperio al igual
que la del Juez, en cuanto ejerce la de impone penas y la de este Gltimo
estd sujeta al control, en final términe, y por provenir de Autoridad, del

Juicio de Garantlas, no obstante su exclusividad, cuanto més debe estar
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Alo aquella que no siendo excl usiva sine solo de su incumben;fq, es pro-
veniente también de autoridad.

De aqul procede concluir que si el Ministerio Pgblico no intenta-
la accién penal porque su voluntad de eiercel; la fuﬁcién persecufor'k: no
se incliné a ello, su qci;o decisive ain cuando de calidad negativa, debe
estar sujeto, por los efectos positivos que entrafia, a una revisién a un - ‘
control Constitucional que permite apreciar si aquél se estructuré o no -
con apego a los presupuestos de legalidad. Lo contrario equivaldria am-
pl I&r las facultades del Ministerio PGblico y a darle una primacia de im-

perio y de accién decisoria superiores a las que el texto aludidodconﬂe’-?
re a la Autoridad Judicial Supervisada por el Juicio Constitucional, no-

obstante que la facultad que el art. 21. otorga, le es propla y exclusiva®,

* Semanarfo Judiclal de la Federacién tomo XCIX 4153 - 1947 P4g. 1545
Ejecutoria aprobada por mayorfa de 3 votos Tomo XClIl 2426-1947-20.
241 P4g.
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EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD RESPONSABLE -
EN EL JUICIO DE AMPARO:

El concepto de Autoridad responsable en nuestro Juicio de Garan
tlas, lo tenemos debidamente especifi;:ado en el Art. 11 de la legisla -
cién de Amparé, que a la letra dice; Es Autoridad kesponsabl e la que —-
dicta u ordena, eiécufa o trata de ejecutar la Ley o el Acto reclamado,

Ahora bien, de acuerdo con el Artfeulo anteriormente cii'ado, po
demos desprender las siguientes hipdfesis; que una Autoridad dé, una or-
den o dicte: y que dicha orden o decisién, para que adopte el cardcter-
de acto reclamado, )," por ende para que la Autoridad que dié la 'or’den—‘
o decisiér;, se convierta en responsable, se requiere que dicha decisién~
sea coeldnea o anterior al ejercicio de la accién de Amparo.

La segunda hipétesis que nos plantea el Art. 11 de la Legislacién-
de Amparo es cuando el acto reclamado se traduce en una ejecucién de-
la autoridad, y esta actuacién de la Autoridad puede ser presente, pasa_
da o de realizacién futura. Tal afirmacién la desprendemos de las Juris -
prudencias de la Suprema Corte qﬁe al respecto ha venido sosteniendo, -
al establecer: Es Autoridad Responsable; no solamente la Autoridad Su -

perior que ordena el acto, sino también las subalternas que lo ejecutan -
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o tratan de ejecutarlo, y contra cualquiera de ellas procede el Amparo*.
En sintesis, podemés concluir, que Autoridad responsable en el Jui
cio de Amparo, es aquél brgano del Estado, de facto o de Jure, investido
con facultades o poderes de’decisién o ejecucidn, cuyo ejercicio crea,~
modifica o extingue situaciones generales concréfas, de hecho o Jurldi -
cas, con frascendencia particular y determinada, de una manera impera-
tiva*, Ahora bien esta Autoridad responsable, como decisora 6 como - -
ejecutora puede reQelarse en las siguientes hlpéfesis;
la. | Como el érgano del Estado que emita una decisién en que aplique
*incorrectamente" una norma Jurldica en un caso concreto;. o sea-
falta de motivacién legal.
20. Como el 6rgan§ del Estado que al dictar una decis%én viola una -
norma Jurldica "Aplicable al caso concreto” en' que opera aquella.
30. Como el érgano del Estado que al dictar una decisién (orden o dic
tado) no "Se cifie a ninguna norma jurldica, esto es, cuando ac -

t6a arbitrariamente (falta de fundamento legal).

*Citar Susprodencla.

* |gnacio Burgea Opus Cit. P4g. 339.
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40. Como el érgano del Estado que al ejecutar una orden o declsién, -
no se ajusta a los términos de la misma.

50, Como el érgano del Estado que, sin orden previa, ejecuta un acto
lestvo de la esfera jurfdica purﬂcﬁlar.

Si relacionamos las anteriores hipétesis que acertddamente nos -
plantea el eminente Jurista Ignacio Buroga, con las actuaciones que nues
tra Constitucién encomienda al Ministerio Piblico en el Art. 21 al decir
que la persecucién de los delites incumbe al Ministerio PGbl ico y que al
ocurrir una comisién de un delito en un caso concreto, fal autoridad se -
abstiene indolentemente de cumplir con el precepto Constitucional men-
cionado, conclulmos que tal Autoridad viola nuesh'av,Ley fundamental en
las siguientes hipétesis:
lo. Como el érgano del Estado emite una decisién, en que ap“c;ine;g

rrectamente, una ﬁorma jurldica en un caso conc‘refc; o seq falta -

de motivacién legal: 16gicamente que el Ministerio Pdblico vicla-
la Constitucién al abstenerse del ejercicio de la Accién Penal an-
te la comisién de un delito;‘yu que la motivacién legal emana del

Art. 21 Constitucional es la de perseguir por esta Autoridad al -

delincuente” y al no hacerlo, aplica incorrectamente un precep-
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to Constitucional ,bviolVando las quanﬂas Conﬁifucioricles de los ofend_i_‘
dos por el dd ito a saber la Sociedad y el Partieular en sus aspectos mo -
Arales la primera y Materiales Morales el segpndo; ahora bien; ; Qué tipo
de Garantlas Conﬁﬁtugionales son las que viola el Ministerio PGblico por
su inactividad? viola el 40. grupo de Garantfas Constitucionales del in-
dividuo, del‘Gobemado o sea la garantfa de Seguridad Jurfdica”.

&Y en que sentido se viola la Garantia de Seguridad Jurfdica? La
Constitucién otorga a los Gobernados este tipo de garantias, y establece
en el Art. 21 la Seguridad Jurfdica de que el Ministerio Publico persegul
ré los delitos y ejercitard la Accién ante la Comisién de un delito, para-
podér Ic;grar asf, por medio de esta garantla la convivencia Sociaiv, y la-
tranquilidad individual de cada gobernado, ofendido por el delito, de —
que el Estado §asfigaré a el delincuente, y que no és( a él, a quienle -
incumbe hacerse Justicia por su propia mano. Y consecuentemente si el-
Ministerio Poblico no ejercita la Accién Penal, viola la garantla de Se-
guridad Jurldica establecida por la Propia Constitucién en el Art. 21 dl
ordenar categéricamente que la persecucién de los delitos incumbe al -

Ministerio Piblico.

La 2a. hipgtesis dice; como el érgano del Estado que al dictar una
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decisién, viola una norma jurfdica, aplicable al caso concreto en que -
opera aquella. En ésta hipétesis también cae el Ministerio PGblico en el

momento en que se abstiene de ejercitar la accién penal, existiendo to-
dos los elementos que conducen a la presuncién de que un sujeto come -
ti6 un delito. Y cae en el momento en que decide no-ejercitar la Accién
Penal, violando consecuentemente una norma Constitucional, que le or-
dena perseguir los delitos Art. 21, y que es aplicable al caso concreto.

La tercera hipétesis dice; éomc érgano del Estado que al dictar una
decisién no se cifie a ninguna norma Jurldica, esto és, cuando actta cr_iz
trariamente al no ejercitar la accién penal, cuando de los elementos ob-
jetivos, se deduce que existe la comisién de un delito, y este arbitraria-
menfe se cruza de brazos y no cumple con el ordénamienfo constitucio -
nal.

De estas fres hipbtesis que ‘seﬁalan seg0n el criterio del Maestro -
Ignacio Burgoa, en que civrcunsfancias podemos localizar, la Actividad -
decisoria y ejecutora de una Autoridad que se convierte en "Autoridad -
responsable” porleolar los ordenamientos Constitucionales, y violar asi-
las garantlas Individuales, precisamos aunque muy soméramente el con -

cepto de Autoridad responsable.
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En el capffulo primero quedd anotado el cardcter Ontolégico de -
" Nuestro Juicio de Garantlas, y se ignoraba la relacién que existe con -
la Accién Penal. En el capltulo segundo estudiamos tanto al Ministerio -
Péblico como la accién Penal que ejerce, por mandato Constitucional; -
pero al tratar de relacionar el concepto de la Institucién del Ministerio-
Poblico con el aspecto ontolégico de nuestro Juicio de Amparo, Iégfca -
mente nos encontramos con un importante obstdculo que tuve que so[ucig
nar en éste capftulo, y era si el Ministerio Poblico tiene el cardcter de-
Autoridad o no; para asf en el caso afirmafi;/o elaborar ofro cimiento .mc’:s
en el estudio que me propongo analizar, Y, fue después de obtener posi
tiva respuesta al afirmar que el Ministerio Piblico en el ejercicio de la
accién penal si es Autoridad, continuar si esta Autoridad era responsa -
ble en el Juiciode Amparo?, solucién que quedé clara al analizar, si -
esta Autoridad al quedar indolente, al no ejercitar la Accién Penal vio
la las Garantlas Individuales consagradas en la Constitucién, y conse -
cuentemente como sl”quedan violadas tales Garantlas, concluimos que el
Ministerio Piblico es Auioridqd‘responsrcble en nuestro Juicio de Garan;-

tlas.

El Art. 50. de la Legislacién de Amparo dice; son partes en el jui

clo de Amparo.
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lo.- El agraviado a agraviados.

20.- La Autoridad o Auforidades responsables.

30.- El tercer o terceros perjudicados.

El agraviado no viene siendo sino el propio gobernado, a quien -
cualquier autoridad estatal, lpcal o federal, ocasiona un agravio perso-
nal y directo +iolando para ello una garantfa individual, bien por medio
de un acto en sentido estricto o de una ley*,

La Autoridad responsable quedé anotada en éste capltulo.

El tercero perjudicade: no vendrfa siendo otro sino el propio delin
cuente que se beneficié con el acto de Autoridad, qﬁe violé las Garan-
tlas Individuales del Gobernado, y que en el momento en que la Justicia
Federal otorgue el Amparo al quejoso, consecuentemente, este se perju-
dicard por tal otorgamiento.

Tenemos ya todos los velemenfos indispensables, necéscrios para -
que proceda el Juicio de Garantlas; solo nos resta estudiar las distintas-
_ causas de improcedencia del Juicio de Amparo para ver si Constitucio -
nalmente y Legalmente no existe a!guna causa de improcedencia del Jul
cio de Garantlas contra el no eiercicio de la accién penal por el Minis-
terio PGblico. |

*lgnacio Burgoa Opus Cit.- P4g. 328.




LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

“Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamen-
te la Procedencia del Juicio de Amparo, por ser esta cuestion de Orden -~

Péblico en el Juicio de Garantias® *
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IMPROCEDENCIAS CONSTITUCIONALES

El objefo de la accién de amparo y que en cada caso concreto se os-
tenta en la pretensién de su fitular, esto es, del gobernado, agraviado o —.
quejoso, consiste en que se le imparta la proteccién jurisdiccional por los -
érganos judiciales de control contra cualquier acto de autoridad, que sea -
Inconstitucional, y especlficamente que viole las garantias individuales o
que entrafie interferencia entre las érbitas competenciales de las autorida-
des de la Federacién y de los Estados. Tal objeto se deduce, de su proce—-
dencia Consfitucional instituida en el Arf. 103 de la Ley Fundamental .

Sin embargo, para que se realice el r;'.tbiefo de la ﬁccién de amparo,
que se manifiesta en la invalidacién del acto de Autoridad, de sus afectos
y consecuencias y en el restablecimiento, en favor del agraviado o quefo-
so, de la situacién particular afectada al estado en que se encontraba in—-
mediatamente antes del mi;mo acto; es imprescindible que el juzgador, -~
examine la cuestién fundamental planteada por el quejoso, a fin de deci—

dir si el acto de autoridad reclamado es o no Inconstitucional. Si la deci
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sién se emite positivamente, la accién de Amparo consigue su objeto, im-
plicando por endek que la pretensién del que la ejercita es fundada; y pdr-
consecuencia se ofofgo, la proteccién federal; pero pﬁro llegar a cualquie
ra de estos resultados, otorgando la proteccién Federal o negdndola, el é.’f.
gario de control ﬁen;a que dirimir la cuestién fundamental sobre si el acto
impugnado se opone o no a la ley suprema, en los supuestos que esta mis—
ma prevé.

Ahora bien, cuendo la improcedencia del Amparo esta previsto en -
la propia Constitucién, se tratard indiscutiblemente de improcedencia - -
Constitucional la cual se consigna con vista a dei‘ermfnados siwccionesv-
abstractas en relacién con las cuales no es posible §or modo obligatorio -
resol ver sobre la constitucionalidad o inconsﬁfnucionoﬁdad de los actos ==
que se reclaman. Y ﬁor ende la improcedencia que en razén de e”as se -
establece, Gnicamente deben de estar previstas en la Constitucidn, ya ~-
que a ninguna Ley Secundaria le es dable proscribir la procedencia de la
Accién de Amparo en casos que no instituye la Ley Suprema,

Todos y cada uno de los casos o situaciones abstractas previstos en
la constitucién y en relacién con los cuales la accién o el juicio de Am—

paro son improcedentes, configuran verdaderas excepciones a su proceden
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cia Constitucional instituida en el Articulo 103 de la Ley Suprema, .y ta--

les casos o situaciones, en que el Juicio de Amparo es improcedente cons-

titucionalmente son los siguientes:

lo.

20.

Aquellos en que el acto reclamado estribe en cualquier resolucién -
que niegue o revoque la autorizacién que debe expedir o que haya -
expedido el Estado en favor de los particulares para impartir educa-
cién en los tipos y grados a que se refiere el Artfculo 30. de la Cons
titucién, fraccién Il que a la letra dice: Los particulares podrén im
partir educacién en todos los tipos y grados. Pero por lo que concier
ne a la Educacién Primaria, Secundaria y Normal y a la de cual-- -
quier tipo o grado, destinada a Obreros y Campesipos, deberdn ob—
tener previamente en cada caso, la Autorizacién expresa del poder_
pGblico. Dicha autorizacién podré ser negada o revocada, sin que_
contra tales resoluciones proceda Juicio o recurso alguno;

Contra resoluciones dofdrias, o restitutorias de ejidos o aguas dicta
das en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no ten-
drén ningdn derecho, ni recurso legal ordinario, ni podrén promo--
ver el Juicio de Amparo. Los afectados con dofaéién, tendrén sola.

mente el Derecho de acudir al Gobiemno Federal para que les sea —
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pagada la indemnizacidn correspond.ien’re.

Este derecho deberdn ejercitarlo los interesados dentro del plazo de

un afio, a contar desde la fecha en que se publique la resolucién res
pectiva en el "Diario Oficial”. Fenecido este férmino ninguna re--
clamacién serd admitida.

Contra resoluciones de la Cdmara de Diputados o del Senado que ca
lifiquen las elecciones de sus miembros. Aﬁi’culo 60 Constitucional,
cada Camara cclificcré‘las elecciones de sus miembros y resolverd -
las dudas que hubiese sobre ellas. Su resolucién serd definitiva e in
tachable.

Contra resoluciones declarativas de la Cdmara de Diputados en el -

sentido de que da lugar a proceder contra un alto funcionario de la.

Federacién por la comisipon de un delito del orden comin articulo -

109; si el delito fuere del orden comln, la cémara de Diputados eri

gida en gran Jurado declarard; por la rﬁayon’a obsélufa de votos del

hﬁmero total de miembros que la formen, si da o no lugar a proce--

der contra el acusado.

En caso negativo, no habré lugar a ningln procedimiento ulterior; -

pero fal declaracién no serd obstédculo para que la acusacién continué su

curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién -
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de la Cémara no prejuzga, absolutamente los fundamentos de la acusacién.
En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho separado

de su encargo y sujeto desde luegoa la accién de los tribunales comunes,

a menos de que se trate del presidente de la Reptblica; pues en tal caso -

solo habrd lugar a acusarlo ante la Cémara de Senadores, como si se trata

re de un delito oficial.

50. Contra las resoluciones que dicte el Senado, erigido en gran Jura—
do, sobre la responsabilidad de los propios altos funcionor'ios por de;
litos oficiales.

Todos los casos que analizaremos anteriormente estan mencionados -
como quedo apuntado en la Carta Magna; y en ella misma queda apuntado
que en dichas situaciones no procede el Juicio de Amparo: Es decir; la -=
Constitucién creadora de nuestro Juicio de Garantfas contra actos de Au-
toridad que violen o restrinjan esfas, se auto excepciona en los cinco ca-
sos mencionados anteriormente; y ella misma prohibe el Juicio de Amparo

contra las mencionadas situaciones.

LA IMPROCEDENCIA LEGAL

Este tipo de improcedencias, a diferencia de las constitucionales; =
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se previenen en la Ley de Amparo. Algunas de estas causas reiteran cier—
tos casos de improcedencias Constitucionales, y otros que establece la Ley
Reglamentaria del Articulo 103 y 107 Constitucionales en su Articulo 73 -
que es el que estudia las improcedencias mencionadas.

Tales improcedencias legales de la accién de Amparo se consignan -
no porque el caso concreto corresponda a una situacién abstractamente pre
vista en la que de manera absoluta y necesaria se impida la procedencia -
del Juicio de Garantias sino en atencién a circunstancias relativas y con-
tingentes que pueden concurrir 0 no en casos particulares semejantes en re
lacién a un mismo acto de Autoridad. Sin embargo, no todas las causas --
de improcedencia legal, son relativas-y contingentes, sino que algunas de
ellas ostentan los caracteres de absolutas y necesarias, como deduciremos__
del andlisis del Articulo 73 de la Ley de Amparo.

La Fraccién la. sefiala la improcedencia del Juicio de Amparo por_
razén de la indole de la Autoridad. Artfculo 73 fraccién la "El Juicio de
Amparo es improcedente conira actos de la Suprema Corte de Justicia" de
acuerdo con'lo anteriormente anotado. Toda actividad de nuestro méximo

Tribunal Federal queda sustraida @ la finalidad tuteladora de la Accién de

Amparo . Como se deduce de tal improcedencia legal que se fundamenta
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en la cuestién a estudio.; ¢ Qué autoridad Jurisﬁécioncl seria la competfen
te para conocer de aquel recurso que se interpusiera a una decisién de la -
Subremc Corte. Légicamente no podria serlo ninguna autoridad kFedercl, -
ni del Orden comin; aquéllas por ser Jerarquicamente inferior a los Minis
tros de la Supre-emu Corte, ésta por carecer de competencia general para co
nocer el Juicio. Andlogas razones deben invocarse para considerar impro_
cedente el Amparo contra actos de los Tribunales, Colegiades de Circuito,
pues esfos érganos Jurisdiccionales Federales, dentro de su dmbito compe-
tencial en los Juicios directoVe indirecto de Garantias actan como "pe--
quemas Supremas Corfes™ *
2a. La improcedencia fegal del Juicio de Amparo por razén de !aﬂ_
naturaleza de los actos realizados por determinados 6rganos Estatales. Tal
clasificacién de esta improcedencia la derivamos de las fracciones VII y -
VIIi del Articulo 73 de la Ley de Amparo, El Juicio de Amparo es impro-
" cedente: Fraccién Vil.
Contra las resoluciones o declaraciones de los Presidentes de Casi--

lfas juntas computadoras o Colegios Electorales, en materia de Elecciones.

Fraccién VIl contra las resoluciones o declaraciones del congreso -

* |gnacio Burgoa-El Juicio de Amparo. 6a. Edici6n Edit. PorrGa.
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Federal o de las Cémaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los Es
tados o de sus respectivas comisiones o Diputaciones permanentes, en eléi
cién, suspensién o remocién de funcionarios, en los casos en que las cons_
tituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver soberanc_
o discresionc!mente.

Como se advierte de estas dos disposiciones, la materia sobre la que
versa es meramente de cardcter politico, y es la materia misma sobre la —
cual versa o puede versar el acto reclamado lo que origina la improceden
cia del Juicio de Amparo. ‘Ademds, por otro lado la corte a sustentado en
Jurisprudencia, en el sentido de que el Amparo no procede por violacién
a Derechos Polfticos, invocando como fundamento que estos no son garan_
fias individuales*.

La improcedencia dél Juicio de Amparp por cau;a de litispendencia.

En la fraccién 111 del Articulo 73 de la Ley De Amparo se confiene
otra causa de improcedencia legal, proveniente de la litispendencia pro-
cesal, Articulo 73 "El Juicio de Amparo es improcedente: |1i,- Contra -

leyes o actos que sean materia de otro Juicio de Amparo que se encuentre

*" Seminario Judicial de la Federacién.~ Tomo CXVIll.=- Tesis 89.- Com
pilacién 1917 - 1965 ' -
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pendiente de resolucién ya sea en primera o Gnica instancia, o en revi--

sidén, promovido por el mismo quejoso; contra las mismas autoridades y por
el propio acto reclamado, aunque las violcciénes Constitucionales sean di
versas". Esta disposicié;'\ legal contempla una hipétesis de litispendencia_
entre dos juicios de Amparo, con vista a la identidad en cuanto al quejo-
so, a la Autoridad responsable y al acto reclamado. Se trata pues de dos_
Juicios de dos Garantias iguales, aunque en las correspondientes deman--
das no se aleguen los mismos conceptos de violacién, circunstancia esta -
en que no se desvitia la mencionada identidad.

4a. La improcedenciadel Juicio de Amparopor rclzén de cosq-iﬁzg_c_:'
da.

Articulo 73 "El Juicio de Amparo és imprqcede'nte IV.- Contra Le—
yes o Actos que hayan sido materia de otra ejecutoria en ofro Juicio de -
Amparo, en los términos de la fraccién anterior".

En esta disposicién se menciona la existencia de una ejecutoria, re
caida en un Amparo previo, andlogo al afectado de inﬁprocedencfa; *es

decir, constando la accién respectiva del mismo sujeto activo, del mismo

sujeto pasivo y de la misma causa petendi,

* Burgoc Opus Ci
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5a. La improcedencia del Juicio de Amparo por ausencia de agra—
vio personal y directo.

Deniro de esta especie de improcedencia del Juicio de Amparo, es-
tan incluidas las hipétesis que establecen las fracciones v y |l del articy.
lo 73 de Iavi_ey de Amparo.

Fraccién V.- "Contra actos que no afecten los intereses Juridicos
del quejoso. Fraccién VI.- Contra las Leyes que por su sola expedicién
causen perjuicios al quejoso, sino que se necesite un acto posterior de Au
toridadApam que se origine”. Como se ve el factor primordial que consi—
dero el !egislqdor en este precepto es la falta o ausencia de agravio per—
sonal o directo.

6a. La improcedencia del Juicio de Amparo por razén de la consu
macidn irreparable de acto reclamado. |

La irreparabilidad del acto reclamado, que sirve de base al caso —
de improcedencia de que tratamos, puede ser material o Juridica. A am-
bos fipos se refieren, respectivamente, las fracciones IX y X. del articy
lo 73 de 1a Ley de Amparo.

Articulo 73 El Juicio de Amparo es improcedente 1X contra actos -

consumados de un modo irreparable”, Su fundamentacién y razonamiento
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‘es Iégico; ya que la esencia féléolégiéa del Amparo es reponer la viola—
cién cometida por actos de quioridad, restituir al agraviado en el goce y
disfrute de las garantias Constifiucior‘\oles con.fravenidas én su perjuicio y
reintegrar la situacidn juridica pdrfi’culcr'cfeCfadé, mediante la repara--
cidén del acto infractor, por lo tanto, si un acto ya estd consumado es irre
levante que el fin del Juicio queda sin fundamento. Como lo dispone el
art. 80 de la Legislacién de Amparo que a la letra dice:

Ari’.‘ 80. La sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto res
tituir al agraviado en el plveno goce de la garantia individual violada, —
restableciendo las cosas al estado que gua:;dcban antes de la violacién ~
cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea. de ca--
récter negativo, el efecto del Amparo sera obligar a la autoridad respon
sable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a
cumplir, por su parte lo que la misma garantia exija.

El Juicio de Amparo es improcedente: X contra actos emanados de
un procedimiento Judicial, cuando por cirtud de cambio de situacién ju-
f?dicc en el mismo deban considerarse consumados irreparablemente las -
ciolaciones recl&mcdas en el Juicio promovido, por no poder deci‘dirse,-

en dicho Juicio, sin afectar la nueva situacién Juridica. "Aqul se tomé
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como criterio para determinar la Improcedencia del Juicio, la irreparobi_
lidad de las violaciones cometidas por actos emanados de procedimiento
Judicial, cuya reparacién posible pudiera afectar a una nueva situacién

Jurfdica creada en éste. En ésta fraccién vemos clare que se frata de una
irreparabilidad material, sino Juridica: Es decir la irreparabilidad, se -

manifiesta por una parte, en que no se puede restablecer las cosas al es-

tado en que se encontraban antes de uné orden Judicial reclamada, si la

privacién de una garantia ya no proviene de la mencionada orden sino de
ofra: No pudiendo |8gicamente invalidar lo que ya no existe, o sea, des
pojar de validez a lo que ya no la fiene *.

7a. La improcedencia del Juicio de Amparo por cesacidén de los —
efectos del acto reclamado y por insubsistencia dé la materia de é&ste.

El Juicio de Amparo es Improcedente: XVI; Cucndo. hayan cesado_
los efectos del acto reclamado: Es decir, esta fraccién, ya no toma como
base para declarar la improcedencia del Juicio de Amparo la irreparabil_i
dad del acto reclamado, sino la cesacién o ausencia de los efectos del —
mismo.

La fraccién XVI| también toma como base de la causa de improce—

* 'Burgoa Opus Cit.
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dencia que establece, la ausencia o la cesacién de los efectos del acto ~
reclamado, o, mejor dicho, la imposibilidad de querse realicen o se con-
tinGen realizando por haber dejado de exfsﬁf el objeto del mismo.

“El Juicio de Ampc.ro es improcedente; fraccién XVII.~ Cuando, -~
subsistiendo el acto reclamado no puede surtir efecto legal o material al-
guno por hqber dejado de existir el objeto o la materia del mismo.

8§. La improcedencia del Juicio de Amparo por consentimiento 16
cito o expreso del acto reclamado,

Tales criterios estdn contenidos en las fracciones X1 y Xll del arti-
culo multicitado. Fraccién Xl conira actos consentidos exprescr;rxenfe o -
por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento.

Fraccién Xil.~ Es improcedente, contras actos consentidos tdcita--
mente, entendiéndose por tales aquellos contra los que no se promueva él
Juicio de Amparo, dentro de los términos que sefialan los articulos 21 y -
22", Se excgpf@cn de los dispuesto en esta fraccién los Amparos infer- -
puestos por nucleos de poblacién Ejidal o Comunal. No se entenderg con
sentida tdcitamente una ley, cvpesar de que siendo impugnable en Ampa

ro desde el momento de su promulgacién en los términos de la fraccién —

Vi de éste grh’culoﬁgho se haya reclamado, sino sélo en el caso de que -
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tampoco se haya interpuesto amparo contra el primer acto de su aplica--

cién en relacién con el quejoso;

9a. La improcedencia del Juicio de Amparo por violacién al prin_

cipio de definitividad.

a)

b)

En materia Judicial: Comprendiendo no solo los casos de que co-=
nozcan las Autoridades Judiciales forrﬁclmenfe consideradas, sino_
todos aquellos que jurisdiccionalmente se tramiten ante érganos es_
tatales administrativos, como el tribunal Fiscal de la Federacién -
verbigracia*.

En materia Administrativa.- Fraccidén XV.=~ contra actos de Auto-
ridad distintas de las Judiciales, cuando deban de ser revisad§s dé
Oficio, conforme a la Ley que los rija, o proceda contra ellos al-
gin recurso, Juicio o medio de defensa legal, por virtud del cual

puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que con

forme a la misma Ley se suspendan los efectos de dichos actos me—

diante la interposicién del recurso o medio de defensa legal que —
haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que

la presente Ley consigna por conceder la suspensién definitiva.

* |gnacio Burgoa Opus Cit.- P4g. 465
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¢)  El caso de la fraccién XIV.- Cuando se esté tramitando ante los —

Tribunales ordir;qrios algin recurso o defensa legal propuesfa por el

quejoso, que pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar

el acto reclamado". - |

10a.- La Improcedencia legal del Juicio de Amparo que se deriva
de la fraccién Il del articulo 73.

Fraccién 1.~ Contra resoluciones dictadas en los Juicios de Amparo
o en Ejecucién de las mismas.

1la.- La Improcedencia del Juicio de Amparo por disposicién le--
gal de la fraccién XVIil.~ En los demds casos en que la |mpr6ce<§encic re
sulte de alguna, disposicién de la Ley. Esta Gitima disposicién legal de—
be de interpretarse en el sentido de que la causa de improcedencia del -~
Juicio de Amparo que en forma enunciativa prevé, debe derivar necesa--
riamente de Cualquier mandamiento de la propia ey de Amparo o de la -
Constitucién.

De lo anotado hasta aqui en este capitulo podemos concluir, que -
existen 2 tipos de improcedencias especificamente determinadas, ya sea -
en la propia constitucién, o bién en la legislacién de Amparo; pero tanto

una como ofra estdn explicitomente determinadas, por el Constituyente o
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por el Legislador. Sin embargo existe otro tipo de improcedencias, que a
diferencia de las anteriores no estdn predeterminadas, sino que se han ido
elaborando de acuerdo con el criterio undnime de los Minisfro% de la Su=
prema Corte de Justicia en las diversas ejecutorias dando origen a lo que

denominamos Improcedencias Jurisprudenciales.
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CONCEPTO DE' JURISPRUDENCIA

Del andlisis del tTtulo cuarto de nuestra Legislacién de Amparo, po
demos obtener el concepto de lo que entrafia el término Jurisprudenciu;-—
siendo los Articulos 192 al 197 de la propia Legislacién los que especifi-
can legalmente dicho concepto.

Articulo 192.- La Jurisprudencia que establezca la Suprema Cor-
te de Justicia en sus ejecutorias de Amparo sélo podrdn referirse a la - -
Constitucidn y demds Leyes Federales.

Articulo 193.- La Jurisprudencia que establezca la Supremc;‘Cor-
te de Justicia funcionando en Pleno sobre interpretacién de la Constitu—
cién y Leyes Federales o tratados celebrados con las potencias extraf\]e—
ras, es obligatoria tanto para ella como para las salas que la componen,
los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito,
Jueces de Distrito, Tribunales de l&s Estados, Distritos y Territorios Fede '
rales y Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Las Ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en -~

Pleno, constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se en
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cuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en confrario, y ==
que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce ministros,

Articulo 193 bis. - La iurisprudencic que esfablezcan las salas de -
la Suprema Corte de Justicia sobre interpretacién de la Constitucién, liv
yes o fratados ;elebrcdos con las potencias extranjeras, es obligatoria pa
ra las mismas salas y para fos Tribunales Co,egiodos de Circuito, Tribuna
les de Circuifo, Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distrito y
Terrifqrios Federales y Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Las ejecutorias de las Salas de la Suprema Corte de Justicia consti
tuyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se encuentre en —-
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan si-
do aprobadas por lo menos por cuatro ministros.

Articulo 194. - Podr§ interrumpirse o modificarse la jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno y por
las Salas de la misma.

En todo caso, los ministros podrdn expresar las razones que tienen
para solicitar la modificacién de la Jurisprudencia.

La Jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener cardcter oblig?_

torio, siempre que se pronuncie ejecutoria en confraric por catorce minis
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tros si se trata de asuntos del Pleno, y por cuafro, si es de Sala.

Para que la modificacién surta efectos de jurisprudencia, se requie
re que se expresen las razones que se tuvieron para variarla las cuales de
berén referirse a las que se tuvieron presenfen bcrc establecer la jurispru.
dencia que se medifica, debiendo observarse, ademds, los requisitos sefia
lados para su institucién,

Articulo 195.- Si los Tribunales Col egicdos de Circuito sustentan -
tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia,
los ministros de la Suprema Corte de Justicia, el procurador General de
la Repiblica o aquellos tribunales, podrén denunciar la confradicéién an
te la Sala que corresponda, a fin de que decida cuél es la tesis que debe
prevolecef.

Cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procurador Generdl
de la Repiblica, deberd siémpre oirse a éste, para que exponga su pare-
cer por si o por conducto del agente qué al eéfecfo' designare.

La resolucién que en estos casos pronuncie la S;:zlo constituirg tesis
jurisprudencial obligaforia, pudiendo modificarse por la misma Sala.

Articulo 195 bis.- Cuando las Salas de la Suprema Corte ﬂe Justi-

cia sustenfen tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de su
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competencia, cualquiera de esas Salas o el Procurudor_ General de la Re-
poblica, podrén denunciar la contradiccién ante la misma Suprema Corte
de Justicia, quien decidird, funcionando en Pleno, qué tesis debe obser-:
varse. Cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procurador Gene~
ral de la Repé'lica, deberd siempre oirse a &ste para que exponga su pa-
recer por si o por conducto del agente que al efecto designaré.

La resolucién que en estos casos pronuncie el Pleno de la Suprema
Corte constituird tesis jurisprudencial obligatoria, pudiendo modificarse
por el mismo Pleno.

Tanto en este caso como en el previsto en el Articulo anterior, la
resolucidén que se dicte serd sélo pd@ el efecto de la fijacién de la tesis
jurisprudencial y no afectard las situaciones jurfdicas concretas derivadas
de las sentencias confradic?c;rics en el juicio en que fueron pronuncia- -
das.

Articulo 196.~ Cuando las partes invoquen en el juicio de ampa-
ro la Jurisprudencia de la Corte, lo hardn por escrito expresando el sen-
tido de aquéllas y designando con precisién las ejecutorias que la susten
ten.

Articulo 197.~ Las ejecutorias de amparo y los votos particulares
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de los ministros que con ellas se relacionen, se publicardn en el Semana
rio Judicial de la Federacidn siempre que se trate de las necesarias para
constituir jurisprudencia o para contrariarla; asi’ como aquellas que la --

Corte en Pleno, o las Salas, acuerden expresamente.
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IMPROCEDENCIAS JURISPRUDENCIALES

La Suprema Corte en distintas tesis Jurisprudenciales y baséndose -
en diversos factores, tales como la naturaleza del ucté recl»cmado, la l'r_\_
dole especial del quejoso, las prohibiciones Constitucionales, etc., ha -
elaborado algunas reglas que establecen la [mproéedencig’véiidc de la ac
cién de Amparo en varias hipétesis concretas y dada la importancia que -
algunas de tales reglas revisten; al hacer ‘improceds-nte nuestro Juicio de
Garantfas; concretamente aquella que interpretando el articulo 21 cons-
titucional en lo que se refiere a las Facu[fqdesv del Ministerio Poblico al
ejercitar la accidén Penal; inquietud principal que me desperté el interés
por trafar de ver hasta donde tiene razén axiolégica y legal tal tesis ema
nada de la Suprema Corte.
la. El Amparo es improcedente contra actos futuros y probables o in--

cierfos, no conceptuando como tales aquéllos que, aun cuando no

se han ejecutado, se tiene la certidumbre de que se ejecutarén, -

por demostrarlo asi los actos previos. *

* Tesis 20 de la Compilacién 1217-1965, Maferau Gral. Apéndice al to
mo CXVIII Tesis 45, tomo XXXVI P4g. 1928 5a. época.
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20. ~ El Fisco, cuahdo_usd su facultad soberana de cobrar impuestos, mul
tas u otros pagos fiscales obra ejercitando una pretr§goﬁvc inheren
>‘ktelu su Soberanfa, por lo cual no puede concebirse que el poder -
pida Amparo en defensa de un acto del propio poder. Y esto es -~
“evidente, pues cuando ante el Tribunal Fiscal de la Federacién —
ocurre el Fisco Federal, o sea, el Esﬁdo, por conducto de uno de:
sﬁs Srganos, si es ver;icd que qcudé ‘como porf; litigante, también
lo es que el acto que defiende no difiere del acto genuino de auto
ﬂridud, el cual no puede ser considerqdo.como un derecho del hom -
bre o como una garantia individuql, para el efecto que la Autori-
dad que lo dispuso estuviese en aptitud de defeﬁderlo mediante el
Juicio de Amparo como si tratar de una Garantia Individual suya*

30. Es improcedente el Amparo conira resoluciopes dofatorias o resti--
tutorfas de Ejidos o aguas, que c;fecfan la propiedad.

Tesis 749.- La Fraccién XIV del Articulo 27 Constitucional excly
ye al poder Judicial del conocimiento de toda controversia que pu

diera sucitarse contra las resoluciones Presidenciales dotatorias o

* Apéndice al tomo CXVIII, Tesis 503.~ Tesis 115 de la Compilacién -
1917-65 segunda sala.
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restitutorias de tierras y aguas, aun respecto de aquellas cuya In--
constitucionalidad se hiciera derivar de lcf afectacién de una peque
fia propiedad agricola. Por los términos absolutes que se consignan
en la redaccién de dicho pre’cepta' atendienda al principio interpre

tativo, de universal aceptacién, que donde la ley no distingue na-

“die debe distinguir, es evidente que no puede exceptuarse de esa -

generalidad a los pequefios propietarios, pues el texto referido alu

‘de a "Los Propietarios" (asT sean grandes o pequefios), excluyéndo

" los del Derecho de ocurrir al Juicio de Garantias. *

Es improcedente el Juicio de Ampare conira actos de particulares®

i (que se denva de la pmpm raturaleza del [uncxe)

. Es improcedente el .iuu:le de Amparo contra actos de los: &rhﬂms -

‘Es :mpracedenfe el .Iunc:o de Ampara contra circulares de la Secre

taria de Hcmenda mreni'ras no sean aphméa por una resolucién

Apéndtce a! tomo CXVIH, Tesis 749 :
Apéndice al Tomo CXVIH Tesis 39 Mamria General
Apéndice al tomo CXVIH tesis 124 4a. Sa!a

Idem tesis 2@ Segumh sala.

Sa.
pnvodos*
& »
ﬁsea_l : cnncrei’n.
*
*
*
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70 . Contra actos de Ic;s Departamentos Jurfdfcos de las Secretarfas de -

Estado *

8o. Es improcedénte el Juicio de Amparo ‘confm actos que afectan de-

‘rechos PolTticos *

90. Contra actos o resoluciones que fmporfen el cese o la Sebomcién -

de los empleados piblicos *

100. Contra Ius. resoluciones que se dictan en el incidente de reparacio

‘nes Constitucional *

Esta tesis quedd eliminada por las reformas de 1967 que sup'rirr'nie—-

ron la reparacién Constitucional .

Hemos llegado AHasiu aqui, a obtener felizmente todos los elemen-
tos necesarios para poder, después de un somero andlisis; fundamentar -~
nuestra critica negativa hacia esa tesis Jurisprudencial que hace impro—
cedente nuestro Juicio de Garantias en contra de la inactividad del Mi-
nisterio PGblico; al no ejercitar la Accién Penal.

Después de haber desglosado en este capitulo todas las causas que

*

Tesis 340

* Tesis 345.- Materia General compilacién 1917-65, Tesis 89
Tesis 433.~ 434 .de| Apéndice al tomo CXVII

Tesis 908.- Tesis 'E‘;(ﬁ‘de la compilacién 1917-65 3er. sala.

4

%
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hacen improcedente la accién de Amparo en las distintas hipétesis anota
das anfériormente se puede concluir que no existe ningln impedimento -
constitucional legal que haga improcedeﬁfe el Juicio de Amparb ante la
inactividad del Ministerio Péblico: El ejercicio de la Accién Penal es -
un.acto que emana de una autoridad; y que al no ejercitar tal accién, -
la Autoridad con este acto negativo violé las Garantias Constitucionales
.del Gobernado; y procede consecuentemente el Juicio de Amparo, al no
ke,xisﬁr nir;gﬁn impedimento Constitucional ni legal, en que se fundumep_
te su improcedencia.

\.: Ahora biéh; exisfg en el apéndice al tomo CXVII la Tesis No. 49;
misma que se encue;ni'ru corroborada por la tesis Jurisprudencial 689 del
Apéndice &l Tomo XCVIH: éue a la letra dice:

"Lo; panficu!ar&s no pueden tener ingergncia en el ejercicio de la
Accidn Penal que e! Articulo 21 Constitucional encomienda a!‘ Ministe—
rio PGbI ico; y por consiguiente, el querellante de un delito no puédg -
combatir mediante el Juicio de Garantlas + las determinaciones que ver-
sen exclusivamente en la actuacién desplegada con aqgél an, puesto que
esas providencias no afectan directamente sus derechos Patrimoniales o -

personales, sino que tales determinaciones atafien al inferés Social”.
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Elyf;urjdamenfo que dicha tesis jurisprudencial aduce para interdecir
a los particularés ofendidos, la accién de.amparo contra actos de‘ Minii
terio Poblico que se relacionen con el Eie;cicio de la Accién Penal, es-
triba en la circunstancia de considerar a este organismo como fitular ex-
clusivo de tal facultad, conforme lo dispuesfo por el ArtIculov 21 Consti-
tucional . Grandes polémicas se ha sucitado al abordar tan escabroso te-
ma ; por su parfe los defensores de este punto de vista afirman que, si se
autorizara al parﬁcuvlar ofendido para-afacar p§r via de amparo las reso-
luciones del Ministerio Poblico en sus funciones de investigador y écusg_ ,
dor PGblico, se pondria la persecucién de los delitos en manos de una per
sona privada; ¥, por ende, la accién respectiva se concederia a los érga
nos Jurisdiccionales Federales, quienes estarfan en poiibilidad de resol--
ver sobre su ejercicio al otorgar la proteccién Federal al quejoso, lo cual
pugnaria con nuestro sistema benol, en el que la accidn persecutoria es-
ﬁ vedada alos Jueces.

Una de las principales criticas que se le han Bechq a esta Jurispry
dencia, la ha emitido el Ilustre Maestro Ignuc;ib Burgo;: que al regpech_
expresa: "No estar de acuerdo en la !mprocedencio“del JuiAcioade Ampa~-

" ro contra actos del Ministerio Piblico cuando realiza o deja de realizar
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funciones persecutorias de los del itos”. Bién es v.eréad; continba expre-
sando; "qué cuando dicho orgoniswﬁe resuelve no ejercitar la accién pe-
nal, estd obrando conforme a una facultad que le confiere la Constitu--
cidn; mds ésta en manera alguna excluye la posibilidad de que, cuando

el no ejercicio de dicha accién no se justifica, la decisién negativa co
rrespondiente sea impuganable. Es‘mds, la Ley Suprema, en el articulo.
102 fmpone al Ministerio Piblico Federal la obligacién de perseguir an-
te los Tfibuncies, todos los delites del orden federal; en ofras palabras ;

expone: Tal ordenamiento no solamente consagra en su articulo 21 en fa
vor de dicho orgoni;mo (federal o local) la facultad de perseguir delitos,
sino que impone a éste la orbligdciénvcorrespondienfe (art. 102).

Por otra parte: Continia exponiendo; "bien es verdad que, cuan-
do el érgano Jurisdiccional de control concede la proteccién Fedgml al
;)fendido quejoso para el e%ecfo dg que el Ministerio Poblico responsa--
ble, éiercife la Aécién Penal que se negd a entablar, obliga a éste a des
plegar una funcién que le es prépia; mas de esta consecuencia no se des
‘pren'de que el Poder Judicial se arrogue facul tades de acusar y perseguir
de los delitos, ya que se concreta a desempefiar su papel de mantenedor

del orden Constitucional y legal que hay sido contravenido. Toda senten
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‘cia de Amparo, en efecto obliga a la Autoridad responsable, cuando el -
acto 'rgclcmado es de indole negati\%q, a realizar el hecho cuya inejecu_
cién implica la violacién legal o Consﬁﬁ;ciona!; pero ella no entrafia --
que el érgano Jurisdiccional de control se sustituya a la Autoridad con-~
traventora, ni que el mismo desempefie el acto omitido. Adoptando el -
criterio sustentado por los propugnadores de la improcedencia del Juicio
de Amparo coﬁfra actos del Ministerio PGblico en funciones investigato—
rias y acusatorias, y en especial, cuando deja de ejercitar la accién pe
nal, en el sentido de que al otorgar dl ofendido quejoso la profecpién -
Federal, el érgano Jurisdiccional de Cénfrol asumiria atribuciones de -
fiscal, llegariamos a la conclusién de que en todo caso de concesién de
un Amparo, el poder Judicial Federal inquiri’a la esfera de competen—--
«cia de la Autoridad responsable, al ébligcrd ésta a realizar el acto omi
tido reclamado. ¢Qué, a caso, cuando la Suprema Corte Ampara a un -

_individuo contra una Ley, desempefia una funcién legislativa e invade -
el ambito competencial del poder Legislativo que la expidié? ;Y cuan-
do profege a una persona contra actos Judiciales & Adminisfrqﬁvés por -
violacién a la Gagantia de Audiencia, éara el efecfo de que sé oigﬁ al

agraviodo reponienda el procedimiento respectivo, ejercita dicho alto -
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Tribunal facultades que incumben a las autoridades responsables? ¢ Se —
convierte en tales casos la Corte en un Juez de orden comin en el Jura-
do de revisién o‘ en el Tribunal Fiscal de la Federacién?

En conélusién, por todas las razones anteriormente expuestas, esf_i__
mamas que no hay razén Juridica alguna para que_el acto negativo del -
ejercicio de la Accién Penal por parte del Ministerio Piblico no sea im-~
puganable mediante el Juicio de Amparo que enderece el ofendido por -
el delito de que se trate. De lo contrario, es decif, conforme a la Juris
prudencia actual, se abre la puerta para que los Procuradores de Justicia

se erijan en duefios y Sefiores de las vidas e intereses de los miembros de

- la Sociedad, al dejar impunes los delitos que se cometen contra estos*,

* |gnacio Burgoa.~ Opus Cit Pdg. 474 - 475



CAPITULO V

EL JUICIO DE AMPARO
Y

LA PERSECUCION DE LOS DELITOS

* a) La Garantia de Segurldad Jurldica.
* b) Consignacién. ~
* &) Principio de definitividad.
* d) Agravio directo y personal.

* ¢) Articulos 21 y 102 Constltucional.



*El Julclo de Amparo es una Instifucién que tiene como finalidad
proteger el orden establecido por la Constitucién frente a la actuacién -
autoritaria que lo quebrante en periu'iciobde todo sujeto que este coloca-

do en la situacién de gobernade™., . . .*

*El Ministerio PGblico en el Juiclo de Amparo. Ponencia presen-
tada en el 20. Congreso Nal. de Procurador 1963 por Ignacio Borgoa.
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AriTeulo 21 Constituclonal .- La impesicién de las penas es pro -
pia y exclusiva de la Autoridad Judicial. La persecucién de los delitos -
Incumbe al Ministerio Poblico y a la Policla Judicial, fa cual estaré ba-
jo la Autoridad y mando inmediato de aquel. etc. efc.

Nuestro Julclo de Gcmr;ffas, nuestro juiclo de Ampar§ fiene su;
Fundame;xfacién ontolégica y su razén axioléglca en base d proteger cua
tro grupos, esos cuatro tipos de garantias que en una o en otra forma, - -
nuesiro constituyente gesto en nuestra Carta Magna para .csf;dar la razén
filoséfica de nuestra anstifucién + Y &stos cuatro tipos de garantlas son;

lo. Garantfa de la Libertad

Zo. Garantla de Igualdad

3o0. Garantla de la Propiedad

4o. Garantla de Seguridad Jurldica’

Quizés sea el mds importa-nte este Oltimo ya que los otres no po-
dréin subsistir sl no se respetard éste..

| Y precisamente este 4o. tipo de garantla individual, este‘ ciere -
' cho Pﬁblico;%«,_«g};!;ieﬂvo, se éncuentru fundamentado en el Artfculo 21 cons

titucional anteriormente cltgdo. Y esté fundamentado en dos ordenes, -
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mandates imperativos que a su vez se convierten en una Garantla que es
precisamente la de Seguridad Jurl’d‘lca. Estos dos imperativos son:

To. La impesicién de las penas es propia y exclusiva de la Auto-
" ridad Judicial.

20. La persecucién de los delltos incumbe al Ministerio Piblico-
y a la Policia Judicial.

_ Pero fijémonos pard el Estudio que me he propuesto, en este se -
gundo imperativo en este segundo mandato Constitucional, "La persecu-
cién de los delitos incuﬁbe al Ministerio Pgblico".... Es decir el Minis
terio PGblico tiene la o!:;liga ¢ién Constitucional de perseguir los delitos;
y al cumplir esta qutoridad con este mandato constitucional consecuente
mente estd celosamente respetando la gamnﬂ’a’ Constitucional de la Se -
guridad Ju’r!’dfc'a: ya que al cumplir el-Ministerio Piblico con este man -
dato con este precvepfo, todo Gobernado se sien’fe protegido y seguro de
que el ejercicio de la accién penal encomendada por nuestra Constity -
cién a -esfa Autoridad, esﬂ: cumpliendo su prometido.

Pero que sucede cuando este érgano viola este mandato, este im-

perativo, este precepto Constitucional; y ante la comisién de un delito-
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no ejercita la‘éccién penalg Se comete un delitd y el Min}sterio

Pablico violando el Articulo 21 Cbnstitucional eﬁ su seg;ndo pa

rrafo no ejercita la ac;ibh penal. El MinisterioAPﬁblico ejerci=

ta un acto de Autoridad contrario y violatorio a las Garénttas -

constitucionales que vienen a modificar la esfera jur?di;a de ==

los gobernados; es decir, le causa un agravio a todos ‘los gober
nados de una esfera Social determinada y un agravio directo a --

los gobernados ofendidos por el delito, aquellos que fueron pri=

vados por el delincuente de sus propiedades, sus \ibertades,_etc:
etc.

Y este agravio consiste en que este acto de Aufotidad -
del Ministerio Pﬁblicé viole la Garantia de Segquridad Juridica =
consagrada en el Articulo 2] Constitucional. Y se viola la Gérag
tfa de Segquridad Juridica porque todo gobernado tiene la certeza
juridica emanada de la Constitucidn, que ante la comisién de un=-
delito existe una persecucidn de eéte y que esta persecuciébn in=-
ﬁumbe a una Autoridad especificamente determinada: y al no ejer=
citarse dicha persecucién se viola el Artfculo 21 por un acto =

de Autoridad causando ''un_agravio directo' al ofendido por el de

1ito; que se queda sin la proteccidén Constitucional de sus Ga=-=

rantfas individuales.
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Ahora blen, en e! quffulo 11l de esta tesis trate de .desglosar la
probl?méﬂcu acerca de sT el Ministerio Pblico es o no Autoridad dado -
el doble papel que desempefia en el proceso Penal; el de Autoridad y el
’d,e parte. Cabe delimitar perﬁecfamenté en que momehfo esta actuando -
el Ministerio PGblico como parte y en que momento y en relacién a quién,
como Autoridad. Pues, absurde serfa tratar de pedir que procediera nues
tro Juicio de Garantlas en contra de un acto que no es de autoridad, -~
pues el principlo basico para que proceda‘ el Juiclo de Amparo, es que ,
el agravio que se corﬁeﬂ’o en la esfera del gobernado haya sido produci -
d o por uﬁ acto de Avutoridad exclusivamente, como se desprende c’ie‘l -
ArtTeulo 103 Constitucional, que dfce_- Los Tribunales de la Federaclén -

resolveradn toda contraversia que se susite,

lo. Pﬁr Leyes o Actos de la Autoridad que viole lcxs’Garanffas -
Individuales. | | |

" Es declr, Gnlca y exclusivamente procede el Ampare contra actos

de Auforidrad. Qued6 anotado en el Capﬁfulo HI la delimitacién que - -

" existia del Minfsfer{o Pﬁbﬁcc ‘como AUforfaad»y cornopa.rfe y es oportu -

_no aclarar en este momento: Que en mi concepto, es precisamente la con
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slgmcion, el momento que delimlta que separa las dos actividades del -
Ministerio Pdblico; o sea la doble personalidad de Autoridud y parte en-
el Proceso Pendl.

Consignacién es. el acto procedimental a través del cual el Minls
| terio Pdblico ejercita, la accién Penal poniendo a digpcslcién del Juez-
las diligencias ol al indiclado en su caso, iniciando con ello el Proceso -
Penal Judicial.* y al respécfo tenemos el concepto de la ’Supremu Corte
en su tésis Jurisprudencial que a la letra dice: "basta con la consignacién
que del reo haga el Ministerio Piblico, para que se entienda que este -
funcionario ha.ejercitado la Accién penal, pues justamente es la consig .
nacién lo que caracteriza el ejercicio de dicha accién, a reserva de que

después y ya como parte dentro de la contraversia penal, el Ministerio -

Piblico promueva y pida todo lo que a su representacién corresponda*.
Si observamos la anterior tesis Jurisprudencial vemos que clara y

especlficamente delimitada la deble personalidad del Ministerio Poblico;

*Derecho Mex. de Procedlmientos Penales Guﬂlermo Colln Sanchez -
Pag. 257 Edt Porrtm' .

*Tomo XXVIL Marfmez lnocente?@g 2002.
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Autoridad y Parte; al decir "Después y ya como parte de la controversia
penal" etc. etc. es decir que hasta la consignacién el Ministerio Pobli -
co es Autoridad: y después de la consignacién, es decir, a partir del Au
to de inicio, ef.opc procedimental con la que p;'incipia k!u instruccién - -

continuando asl el proceso penal el Ministerio Péblico deja de ser Auto~

ridad y se convierte en parte de dicho proceso. Es parte el Ministerio

Péblico en el proceso penal en las tres etapas de la instruccién y en el

Juicio y es Autoridad hasta el Momento de la consignacién o sea en

el ejercicio de la Aecién Penal.

Ratifica el anterior criterio jurisprudencial, otro igualmente -
emanado de la Suprema Corte de Justicia correspondlente a la tesis 9489
del tomo CL afio 1946; que fran%cribo para ef;acfo de eliminar totalmente
ese obstdculo referente al ejercicio del Ministerlo Poblico como Auto -
ridad hasta el momento de la Consignacién o sea al ejercitar la Accién -
iiencj.

Ministerio PGblico, Amparo contra sus Actos: durante la inves -
tigacién, el Ministerio PGblico tiene deble cardcter el de parte ante el-

Juez de la partlda y el de autoridad en relacién con la victima del de -
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lito. Por virtud del pfimero, es el encargado de aportar pruebas con el -
objeto de que la investigacién se perfeccione, y solicitar la préctica de
Iﬁs deligencias tendientes a dejar comprobados los requisitos del Arﬂ‘culo
16 Constituclonal; en cuanto al segundo cardcter, que esta én relacién -
con la victima del delito, es el de Autoridad, en la medida que tiene -
una potestad legltima que ha recibido de la Constitucién y que no es - =
ofro que el de ejercitar la accién penal, conforme lo establece el Art. -
21 Constitucional que prescfibe, que al Ministerio Poblico Incurbe tal -
eierc‘Icio,_ De ahl que si el quejoso se dirljié a este funcionario para que
solicitara la prctica de ciertas diligencias en el proceso, el Ministerio
Piblico recibié la peticién de su condicién de Autoridad por razén de -
que, segln el mandato Consﬁi'ucionul estd encargado de poner en movl-
miento el ejerciclo de la accién penal. Si omité solicitar la prictica de
estas d.i!igencias , no fué omisién, que realizara el Ministerlo Poblico -
con relacién al Juez de la partida, sino con referencia a la Viciima del
delito, por lo que no puede Hacer valer para esta vlctima, "La calidad -
de parte que solamente conserva el Ministerio fﬁblico ante el Juez" ni-

menos confundir las consecuencias que el funcionario de que se trata -
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lleva a cabo, por que son distintas; bien que actle como parte ante el -
Juez que sea Autoridad con relacién al ofendido, si esto es’qsfy de acuer
do con el régimen de derecho organizado por nuestra constitucién cabe -
afirmar que las actuaciones del "Ministerio Pgblico cuando es Autoridad

es suceptible de control constitucional, pues no existe acto de autoridad

que pueda evitar el tamiz de la Constitucionalidad o inconstituclonali -
dad. En estas condiciones, si durante el perfodo de la Investigacién de -
los hechos se impone un deber al Ministerio Piblico tal como el de ob -
tener los datos que hagan probable la responsabilidad del acusado, en la
forma en que lo esfablece‘el Artlculo 15 de la Constitucién si el Minis -
terlo Pablico se niega a obtener esos datos, o bién por su prjopic dtermi -
nacién no obtfiene los qué cumplan con el requisito corﬁrifuciongl , en -
tonces se opera la.fraccién del Artfculo 16 constitucional. Apareciendo
esa infracclén proﬁede el Juicio de Garantlas, dado el cardcter de Au -
foridudkde que el Ministerio Pblico particlpa y procede para que se cum

plan los requisitos del Artfculo 16 Constitucional . *

* Tomo CL 9489 1946 Pag. 2027,
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MINISTERIO PL'A}VBUCO"',: AMPARO CONITRA'S US”ACT‘OS?

El Ministerio Péblico en sus funcionés de investigacién, obra --
como autoridad, y por ‘consiguienfe, sus actos y omisiones cuando no pue
dan combatirse por medio de recursos ordinarios, como tratdndose de la -
abstencién del ejercicio de la Accién Penal, debé ser objeto del Juicio—
Constituctonal .~ Semanarlo Judicial de l& Federacién tomo XC pégina -
21V. |

De lo anterlormente anotado concluimos qt;te el Ministerio Pobli-
co al no ejercltar la Accidn Penal comete un acto de Autorldad, violan-
- do con esto un precepto consﬁfuclonal ; el mandato constitucional del Ar
tfculo 21, causando un agravio al gqbefnadd ofenaidom por el del ito4.

La Constitucién nos da en su Artfculo 103 la Procedencia del --
Juicio de Amparo; y es en la fraccién primera donde encontramos los re-
qufsltos indispensables para que proceda Constitucionalmente nuestro -~
Juicio de Garantlas; "Por Leyes o actos de la Autoridad que viole’las -
garantlas individuales" es decir que si no existe una Ley o acto de auto-

ridad, y que este viole las Garantlas Individuales imposible serfa la pro

cedencia de nues;rgf-‘%u’icio de Amparo: y, ya quedé anotado por otra par



203 .

te que ante;el no ejercicio de la Acci6n Penal por el Ministe~=
rio Pablico; se violan las garantias individuales; y tal viola
cibn provi’ene de un acto de Autaridad.

c) Los principios y Bases generales del Juicio de Ahparo, estan es =
pecificados en el Artfculo 107 de nuesﬁa Constitucién que a la letra di-
ce: "Todas las controversias de que habla el Artfculo 103 se sujetaran a-
los procedimientos y formas del orden jurldico que determine la Ley, de

"acuerdo con las basss siguientes. "

Para los efectos del problema que estamos analisando; creo que -
unicamente es conveniente estudiar la fraccién 111 inciso b} del menclo-
nado artfculo 107,

| Fraccién I11.- En materia Judicial, Civil o Penal y del trabajo -
el Amparo sélo procederd: b) Contra actos en Juicio cuya ejecucldn sea-
de impo‘sib!errepqrccién fuera de Julcio o después de concluido, una vez
agotados los recursos que en su caso procedan;

Cabl;l’a decir que nuestro Juicio de Amparo no procederla contra
la fnactividad del ejercicio de la accién penal por el Ministerio Ptblicg
si exi;i'érlu un recurso que procediera; es decir que debe de quedar total
mente agotado el principio de la ¢~finitividad para que asf proceda le -

gqlmehte la accién.
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Principio de la definitividad del Juicio de Amparo se supone el-
agotamiento o e]ercicfo prévio y necedarlo de todos los recursos que la-
Ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo, bien sea modi -
ficandolo, confirméndolo o revocéndblo, de tal suerte que existiendo -~
dicho medio ordinario de impugnacién, sin que lo interponga el quejoso,
el amparo es imrpocedente®.

Ahora biér; ; Qué acaso existe algin recurso legal que pueda in-

| terponerse ante la inactividad del Ministerio PGblico?. No creo que pue

da llamarsele recurso a la queja, que el ofendido por el del!h:, Tpierpu-
siera ﬁ su Inmediatamente séper?or; ° seq el ofendido por el delito acude
al procurador de Justicia de una entidad estatal determinada para pedir-
el ejerciclo de la Accién Penal ante la comisién de un delito; y si este -
declde no ejercitar la Accibn o ignora simplemente al ofendido; cabria-
- la posibilidad de acudir al Procurador General de la RapGblica lhploré_r:
dole a él se cumpla la Constitucién.

Sin embargo,en uno o en otro caso no se les puede considerar -«

* Ignaclo Burgoa Opus Cit. Pag. 284.
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como recursos; y por lo tanto conclulmos que no exlste recurso legal al -
guno, ante la existencla de tal problemética. Consecuentemente si no -
exlste recurso legal alguno la Fraccién tercera del Artfculo 107 Constitu
cional en su inclso "b" que impone el principio de definltividad no es —
obstéculo aiguno para que Inmediatamente se proceda a ejercitar la -~

accién de nuestro Juicio de Garantlas, ante la existencla de tal situa

cién. .

Por otra parte, quedé anotado en el capltulo anterior, las dife

rentes causas de improcedencias del Juiclo de Amparg; las Constitucio

nales, las legales y las Jurisprudenciales; y de éstas las que verdadera

mente tienen una relevancia primordial eran las dos primeras o sea las -

Constituclonales y las Legales; ya que este tipo de improcedencia era

sefialado blén por la propia Constitucién o blén por la legislacién de -
Amparo.
Y de ese andlisls que se hizo de las causas de improcedencia - -

Constituclonales y Legales conclulmos que en ningGno de los dos casos

encontramos una negativa de procedencia ante el Acto autoritario viola-
torlo de la Constitucién, que es precisamente el caso a estudio, o sea: -

Inactividad del Ministerio PGbilco el no ejercicic de la Accién Penal.
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St la Constitucién no obstaculiza la acclén de Amparo, y ni en-
la propia Ieg!slqcién reglamentaria de los Artfculos 103 y 107 evnconfrcmos
- tal obstéculo; consecuentemente se acenfﬁc;,mas la erftica negatlva a _'
esa tesis Jurlsprudencial éue obstaculiza tan importante ejerciclo, tan ~
importante vallador Constitucional, a los arbiirios Aufori}arios violato -
rios de las Garantfas Constitucionales, Tesls Que dice:

"Los particulares no pueden fe;ne‘r Ingerencia en e‘ ejercicio de la
accién penal que el Arifculo 21 Constitucional encomlenda al Ministe-
rio PGblico. Y, por consigulente el querellante de un d;lifo no puede - -
gomboflr mediante el Juicio de Garantlas, las deferminc;cfones que ver -
sen exc]usﬁamente en la actuacién desplegadq con aquel fin puesto que
esas providencias no afectan directamente sus derechos patrimoniales o -
personales sino que tales determinaciones atafien al Interés Soclal .

Pareée ser que la propia Jurisprudencia, en su pérrafo Gltimo nos
estd dando la explicacién légica de su razén de ser;'es decir: Trata de -
justificarse c;xsl' misma al declr: "... . puesto que esas prov!dencfﬁs no -
afectan directamente sus derechés pafr!monl’ales o personales sino que ==

tales determinaclones atafien al Interés Social®.
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Tal Justificacién que la propia Tesls apunta en su pérrafo final,
no biene slendo, sino su propia fundamentacién légica jurldica,al expli-
car que no procede nuestro Juicio de Garantfas contra las actuaciones -

del MInisterio PGblico come Auforldad por que tales actuaciones, "Ata -

fien al Interés Social" Y no ast a los intereses personales o Patrimoniales

de los Gobernados: Y como no afectan los intereses personales, no modi
fican la esfera Jurfdica de los gobernados y por conclusién 18gica no ~ -
exfsi'e;- un agravio directo de un acto de Autoridad, hacia un Gobemado
y por lo tanto no existe un acto de Autoridad que viole las Garantlas - -
individuales de un gobequé; Y consecuentemente se origina una causa-
de improcedencla legal, derivada del Arifcule 73 de la Ley de Amparo -
‘ fracciones V y VI "La improcedencia del Juicio de Amparo por ausencia
del agravio personal y directo."

Artfeulo 73 El Juicio de Amparo es Improcedente:

Fraccién V.- Contra actos que no afecten los inte reses Jurldi- -
cos dei quejosa.

Fraccién VI.- Contra leyes que por su sola expedicién, no cau -
sen perjuiclos al quejoso, sino que se necestte un acto posterior de auta-

ridad para que se origine:
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Sin embargo creo que tal Justificacién, carece de fundamentacién
legal si se acepta qﬁé el ArtTculo 21 Constitucional estd tutelando una -
Garantla Indlvidual del Gobernado, al imponer al Ministerio Pﬁbiico la-
obligacién de ejercitar la accién penal ante 15 cominisién de un delito:~
y ésta Garantla Individual del Gobernado es ﬁreclsamenfe la de "Segu-.
ridad Jurldica" ya que como anotamos al iniclar este capltulo el Artteulo
21 Constitucional estd otorgando a todos los lGobernqdos ésta Garanﬂ’d -
Individual de Seguridad Jurfdica y consecuentemente cuando la Autorl -
dad Ministerio Piblico no ejercita, la accién penal cusa un agravio di -
recto al gobemudg.

Ahora bién este agravio que causa el Minfstérfo Péblico se pro -
yecta en dos éngulos dado el matiz soclal que ﬁene'la comisién de los =
delitos; es decir que el derecho penal es eminentemente Piblico y por -
consigu!ehfe la comisién de los delitos es eminentemente cuestién socicl‘
y no particular. |

Y estos do-s éngulos son aquellos que anotamos en el capliulo se -
gundo y tercero de ésta tesis. Un éngulo que tlene una proyeccién qb% -

tracta, general y que tlene su fundamentacién legal en el matiz social -
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que tiene el dercho penal, abarcando tal proyeccién el interés soclal y-
consecueqfemenfg; desde este punto de vista no existe un.qgmvi'o perso -
nal y directo de un Gobernado ya que es toda la Sociedad la que en --
forma abstracta récieﬁte el agravio ante la inactividad del Mi
nigterio Ptblico al no ejercitar la accién penal .

La otra proyeccién del agravio es aquella que va dirigida hacia-
el propio ofendido u ofendidos por el delito en forma concreta y particu-
far; tomande como base desde luego esa caracterlstica, ese matiz social-
que tiene la comislén de un delito; pero que al proyectarse en forma con
creta con el que sufrié la veiqsl'én directa causada por la comisién de un
delito; cosa que no se puede Ignorar y romdnticamente evadir el proble -
ma, concretdndose a decir que es de cardcter soclal Ia‘ persecusién de‘ -
los delitos e ignorar por completo que exishé una ofendido por el delito-
en forma concreta: ¢Pués que acaso cuandc;gg‘una persona fué victima de -
un robo no existe un ofendido en parﬂcularf (independientemente de el-
Intefés Soclal General de toda la comunfda% que fue privado de su patri’
monio?; ¢ Qué acaso cuando se comete una é;ffoiacfén no exliste una per-
scna concreta y determinada que fue la que sifri6 la privacién de su Il -

pertad sexual? . Consecuentemente que esta es inegable y que esto exis -
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te en la realidad; y que es teofendldo por el delito en forma particularies’
"“;'; gobernaﬂo y un gobernado que goza de garantfas individuales, y que
goza de la garantla de "Seguridad Jurldica" especificamente determina-
da en el Art. 21 Consfitucional. Y es en este éﬁgulo donde se genera un
acto de autoridad que va a relacionarse y c‘1 reper#u’rir directamente con-
un gobernado en particular en concreto; el ofendido por el dellto; y por-
consiguiente desde este punto de vista si va a existir un agravio personal
y directo, ya que el ofendido por el delito espera que no se viole su ga-
rantla de Seguridad Jurldica y al ser violada por la autoridad ‘responsc -
ble le causa un agravio directo y personal y por consigulente puede acu~
dir el ofendido por el delito ol Juvicio de Garantlas para pedir la protec~
cién Federal de sus Garantlas Individuales.

De lo apuntado hasta ahora vemos que si en ciérfq forma sT tiene
razér,la justificacién que la Tesis Jrurispmdencfal expone; sin embargo -
carece totalmente de valldez absoluta ya que es imposible ignorar que -
conjuntamente con ese matiz soclal que tiene la persecusién de un deli -
to se origina una situacién particular; que quizés desde el punto de vista
del derecho penal no tenga relevancla alguma o que la importancia que

puciera tener el ofendidh por un delito quede ignorada ante la importan
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cla Social qué kﬁene la persecucién de los delitos: pero no por esto pode -
mos menospreciar la otra situacién ciue se enjendra,y que sies verdad que
es originado por una sltuacién penal; sin embargo se reviste de un aspecto
constitucional emanado dentro de los arifculos consagrados a proteger las-
Garantias Individuales de los Gobernados y protagido por una realidad
efectiva y concretq; el Juicio de Garantfas: Y por lo tanto creo que que -
da sin efecto la ius{"iﬁcacién Jurisprudencial de la Tesis a estudio; y si de
~ be proceder el Juicio de Amparo ante la inactividad &ei Ministerio PGbli-
co en el ejericcio de la Accién Penal.

En el momento en que existe la comisién de un dellto y es puesto -
al conocimiento del Ministerio Piblico ya sea por medio cfe denuncia o -
qt;lerella, inmediatamente el agente Investigador del Ministerio PGblico or
dena se proceda a la averiguacién de los hechos, durante la cual se reuni
rén los elementos legales que justifiquen el ejercicio de la Accién y con-
ello los actos de acusacién. Y ﬁna vez que se ha agotado la averiguacién
por la Policia Judicial (primordialmente), el Mlinisterio PGblico estard en-
aptitud de dictar la resolucién en el acta de Policia Judiclal y cuyo cont_é
nidc se expresa en lo que se conoce con g[ nombre de determinacién, y de‘

las actividades desarrolladas hasta la determinacién dictada por el Ministe
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rlo Poblico se puede llegar en forma normal a la consignacién o sea a el-
ejerciclo de la accién penal .Y es precisamente en este momento cuando
el Ministerfo PGblico puede ordenar el "archive": orlginando con esto la
no consignacién o sea el no eierci‘cio de la accién penal.

Y es aqul cuando el ofendido por el del to al sentirse agraviado -
por un acto de autoridad deberfa acudir a la Justicia Federal pﬁra que sed
el Juez de Distrito después de agotar el Juicio de Garantlas, sea quiené»
dictamine si hubo o no violacién a la Constitucién y por ende a las Ga-
rantfas Individuales consagradas por el Arifeulo 21 Constitucional: Y en-
caso de existir tal violacién ordenar de inmediato a la Autoridad r;espon-
sable que ejercite la accién penal, puesto que s existe la comisién de un
delito, y si existe violacién Constitucional con la orden de "Archivo" que
hizo el Ministerio Publico, cuando existiendo elementos suficientes para -
'consignar no consigné y ordené el archivo del caso.

Con referencia a la determinacién de archivo por parte del Minis-
i'erfo Pﬁbl!co el Maestro ColTn Sﬁnchez expone: "La determinaclén de ar-

chivo no debe entenderse en el sentido de que: por haber resvelto ast ya-

no es posible hacer nada, pues en cuanto aparezcan nuevos elementos, el

Ministerio PGblico queda obligado a continuar de nueva cuenta la averi -

guaclén, porque carace de funciones Jurlsdiccionales y sus determinacio
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nes no causan estado. *En ésta cita el proplo Maestro‘ esté consiente de-
que el Ministerio Péblico estarfa ejerciendo funciones Jurisdiccionales si
se dejara a su arbiirio ejercitdr o no la Accién Penal; cosa que se origi -
‘nu l6gicamente si no existe el valladar que impone nuestra Constitucién
~en los artfculos 103 y 107 es declr el control Auteritarlo para preservar -
la; garantfas Individuales por medio del Juicio de Garantfas.

El mismo Maestro Guillerno Colln Sédnchez opina en referencia a
la Tesis que estoy tratando de sustentar, y , a la problemética que vive-
nuestra Sociedad Mexicana originada por el monopolio de la Accién Pe-
nal lo Siguiente: "Si el MTnigferTo Piblico es el Gnico que puede ejerci
tar la Accién Penal, puede suceder que en un momento dado algin agen
fe se nlegue‘a éllo, con grave detrimento del Interés Social que le estd-
encoméndado; y como en nuestra organizacién no existen verdaderos me
- dios de Control para esos casos come er; otros Palses, en los cuales se ha
establecldo el concurso subsidiario de partlculares, la Ingerencla de los

Sindicatos o la Intervencién sefialada por el Cédigo Francés al Tribunal

FSulllermo Colin SGnchez Derecho Mexicanc de ngedimi’eni‘os Penales

Pug. 256 Edt. PorrGa lera. Edicién.
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de apelacién para que intervenga de oficio supliendo al Ministerio Pobli

co cuando este manifieste inactividad o falta Ae Interés, la Gnica via que
se puede intentar es la de acudir en queja al Procurador, pero esto en la

préctica también presef\fa sérios problemas, porque en caso que el partl-

cular lograra entrevistarlo y aquel insistiera en apoyar un acto arbitrariq

nada se remediarfa ". Continla expresando: "Sé ha discutido insistente -

mente en la posibtlidad de acudir al Juicio de Amparo; enire otros argu-

mentos se ha dicho: Es improcedente en viri‘ud de que no existe precepto

constitucional que establezca como Garantla la perseeucfén de los deli-

toé; " /

Y acertadamente opina "Esto es un soflsma: el Juiclo de Amparo

no debe entenderse como una Institucidn creada Gnicoménfe para la pro=-
teccién de intereses privados, sino pof el contrario, para mantener el im
perio del Q rden Jurldico frente a todo Acto arbitrario de quién detenta
el Poder”‘ y concluye expresando: ". . . Que las reforﬁms legales que el

caso amerita son obligadas; de no ser ast el proceso penal continuaré en

b

* Colfn Sénchez.- Obra citada Pag. 256
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todo y por todo dependiendo de un monopolio estatal que conduce nece-
sarfamente al desamparo social*

La idea estd claramente expresada, y la necesidad de evitar e] -
monopolio de la Accién Penal se palpa a cada instante en la realidad --
soclal; por que este problema existe y es imposible ignorarlo o quererlo-
solucionar con evasivas sin fundamento ético ; jurfdico y ontolégico.

He venido sustentando a traves de todo este estudio, que es po -
sible l‘q procedencia del Juicio de Garantias, ante la inactividad de| -~
Ministerio PGblico en el ejercicio de la Accién Penal; derivandose tal -
procedencia de la violacién a las garantlas constitucionales emanadas —
del artfculo 21 constitucional en el sentido en que este protege a cada -~
“gobernado de actos de autoridad violatorios de la garanifa de Seguridad
Juridica.

Pero el articulo 21 constitucional en ningun momento menciona -
los vocablos Acclén Penal; concretandose unicamente a mencionar fos -

vocablos "Persecucién de los Delltos”: Ahora bien cabe enfonces obietar

* Obra Cltada.~ Colln Sdnchez Pag. 257
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todo este estudio que he elaborado; al Indicar que la constitucién no or-
denq; el ejerciclo de la accién pénal al Ministerlo PGblico y por consi--
guienfe al no ser un mandato Consﬁtucionai no orlgina ninguna Garan -
tfa individual; concluyendo, qrue st el Ministerlo Poblico no ejercita la-
acclién penal no viola ningbn mandato Constitucional, al no mencionar~
el tan citado artfculo los “vocab!os Acclén Penal.

Expuesto el anterfor problema cabe de Inmediato preguntarse; - -
¢St el ejercicio de la accién penal no es un mandato Constitucional en~-
fonces de donde se deriva tal imperativo, Impuesto al Mini;ferio Pabli—~
co?

De la respuesia que se dé a la anterlor pregunta obtendremos los
elementos nesesarios para cimentar nuesira tesls a estudio.

Ahora blen st hacemos’unu clta del artfculo lo. de la Ley Orgé-
nica del Ministerio Poblico del Distrito y Territorios Federales en el ca~
pltulo referente a las fuculfades y obligaciones del Ministerio PGblico —
enconframos. |

Artlculo 1.~ Son facultades y obligaciones del Ministerio PGbl1 -

co:
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11.- Ejercitar la “Accién Penal” y exIglr la correlativa reparacién

del dafio ante los Tribunales Federales, en los casos en que procedan.

Y almismo encontramos tal "Terminologia Procedimental” en la -
Ley Orgénica del :Ministerfo Piblico Federal en el caél’fulo referente a~
las atrtbuciones del Ministerio Piblico Federal en su arﬂ’tqlo primero.

Artleulo 1:- Soﬁ atribuciones del Ministerio PGblico Federal. Las
sigulentes:

11 Ejercitar ante los tribunales la'iceién penal™ que corresponda
por los delitos del Orden Fedgra!, pldiendo la aprehensién o compare -
cencia de‘l los presuntos respensables; buscar y aportar las pruebas que - -
demuestren la existencla de tales infracclones, asl como la responsabili-
dad de los Inculpados, forml;llqndo oportunamente las‘concl.usicnes que -
pmced&n:

Aparentemente la respuesta a la pregunta que nos hablames for -
mulado esta dada, con la anotaclén que hice de los artfculos de la Ley -
O;‘éanlca’ del Ministerlo Pblico tanto Federal, como para el Distrito y -
Territorio Federal; y st concluyeramos en esta forma indudablemente que

tendria fundamentacién logica y Jurfdica la objecién que formule ante -
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riormer;‘re; ya que el "Termino procedimental " a;cién penal emana de una
ley secundaria;: Quedando en el art. 21 Constitucional la garantfa Indi-

vidual de segurldad Jurfdica, pero siendo esta totalmente extrafia y sin-

ningGn nexo Jurldico con el ejerciclo de la accién penal encomendada -

al Ministerio PGblico por una ley secuntlaria; y al no existir la relacién-

necesaria con el mandato Constitucional, no existirfa violacién a nin-~

gura garantfia individual,

Mas no es esta la unlca respuesta que podemos formular, ya que-
la propia Constitucién en su artfculo 102 nos esta aclarando los vocablos
"Persecuclén de los delltos"; que emite en su artfculo 21 la Constitucién.
En efecto el articulo 102 constitucional al referirse al Ministerio PGbii ~
co Federal, no esta avclarcndo cual es la magnltud, de los Vocablos cii'ci_’
dos en el 21 Constitucional.

Art. IQZ Constltuclonal: La ley organizaré el Ministerlo PGblico
de la Federacién cuyos fraccionarios seran nombrados o enviados por el -
ejecuf!vo, de acuerdo con la ley respectiva, deblendo estar presedidos~

por un Procurador General, que debera de tener las mismas cualidades -
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requerldas para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Ptblico de la Federacién, la persecucién~-
ante los tribunales, de todos los delitos del orden Federal; y por lo mismo
a él le correspondera Solicitar las ordenes de aprehensién contra los in_
culpados ; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de estos; hacen que los juicios se sfgan con toda regularidad para que la
administracién de la Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién-
de las penas e Intervenir en todos los negocios que la ley determine.

El Procurador General de la republica intervendra personalmente
en las contraversias que se suciten entre do.; o mas Estados de la Unién .
« « « oefc. ete.

Ahora bien; para los efectos que me he propuesto analizare uni -
camente el parrafo segundo del mencionado artfculo; - = -- "Incumbe -
al Ministerio Piblico de la Federacién, la persecucién, ante los fribuna
les, de todos los delitos del Orden Federal®; si se compara esta primera-
fase del art. 102 con la segﬁnda fase del Art. 21 Constitucional, con -
cluimos que son identicos al estipular que incumbe al Ministerio PGblT =

co la persecucién de los delitos.
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Y,parece ser.que el 21 Constitucional céncluye con tal indicacién -
sin dar explicacién alguna, o; la aclaracién consecuente de tal indica—
~ cién Constituional; cosa que no sucede en el Artfculo 102, que nos da la
aclaracién de lo que es desde el punto de vista Constitucional la "PERSE
CUCION DE LOS DELITOS", En efecto el artfeulo 102 Constitucional-
- dice a modo aclarativo; —=---- "y por-lo mismo a él le corresponderd -~
solicitar las ordenes de aprehensién contra los inculpados; buscar y pre -
seni’c;r las pruebas que acredite la responsabilidad de estos; hacer que los

- Juicios se sigan con toda regularidad para que la administracién de la —
Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e IA?ervS
nir en todos los negocios que la ley determine.

Es declr: que; persecucidn de los delitos Constitucionalmente - -
significa no unicamente la persecucién materlal que el Minlisterio Pobli-
co y la Policia Judicial hagan de los delincuentes hasta su aprehensién -
o la Investigacién de los delitos hasta 'énconfmr sus autores; Ccmoynfercil
mente podrfa Interprefarse: Si no que, persecucién de los delitos abarca
tamblen las ordenes de aprehensién, la busqueda de pruebas que acredi-
,1':en la responsabilidad de los delincuentes, 'la presentacion de=

tales pruebas al Organo Jurisdiccional y la "Peticion de la = =
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aplicacién de Tas penas ante el Organo Jurisdiccional; esquema-
tizando lo que constitucionalmente abarca persecucién de los de

litos podemos anotar lo siguiente.

1) Averiguacién Previa de los delitos.

2) Determinacién del Ministerio Ptblico.
o el acto de Policia Judlcial., -

3) Consignacién.

4) Solicitud de la Orden de aprehensién de

PERSECUCION DE LOS los inculpados.

DELITOS. -
5) Presentacién de Pruebas que acrediten la
responsabilidad penal.

6} Peticlén de la aplicacién de {as penas.

~ Es decir que la persecucién de los delltos tal y come lo indica —
nuestra Carta Magna abarca; desde el momento en que empiesa la averi-
" guacién previa por el Ministerio Pﬁblico y Concluye en el momento en ~
que en la tercera etapa del procedimiento penal, formula conclusiones -
y pide al organo Jurisdiccional la aplicacién de las penas; En una termi_
nologla estrictamente procesal podemos declr que persecuclén de los de-

Ittos abarca tres de las etapas en que se divide el proceso penal, a saber
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la averiguaci6n previé, la instruccion y el Juicio Penal, y en~
el momento, en que en esta Gltima etapa formula sus conclucio--
nes el Ministerio Ptublico pidiendo 1a aplicacion de l‘a.s penas =
al acusado concluye la '"Persecucién de los Delitos'. Mandato -~
Constitucional derivado de los Articulos 21 y 102.

Pero esta actividad denominada persecucién de los delitos, el —-
Ministerio Pblico la realiza, con dos personalidades perfectamente de -
limitadas, a saber: la de Autoridad y la de parte, como ya lo anotaba -
mos en el capftulo teréero de esta fesis, y apuntabamos que era precisa -
mente en la consignaclén, el momento en que el Ministerlo Pblico de -
jaba de ser autoridad para convertirse en parte dentro del Proceso Penal;
Ahora ya estamos en posibilidad de relacionar esta Idea, con el mandate
Constitucional que ordena al Ministerio PGElico la persecucién de un -
delito; y concluir, que tal imperativo abarca las actuaciones del Minis -~
terfo PGblico como aui’ori&ad y las actuaclones de este como parte den -
tro del proceso penal.

Y concluimos: que en México todo gobemado goza de una ga ~
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rantla individual la de Seguridad Juridica, consagrada enel Art. 21 -
Constitucional al encomendar al Ministerlo Poblico "La Persecucién de -
los delitos", y que tal indicacién Constitucional ai:;crcu desde la averi -
guacién previa, hasta el momento en que el Ministerio PGblico formula -
sus Concluciones pidiendo la aplicacién de las penas que amerite el acu
sado. Tenlendo por consiguiente que agotar en su totalidad todas las ~ -
actuaciones, promociones, diligencias, que abarca la indicacién Cons -
titucional "Persecucién de los delitos".

Gozando todo gobemado en esta forma, de la posibilidad de ha-
cer cumplir tal mandato Constitucional mediante el Julcio de garantfas -
para preservar asl su garantia individual. Pero tal posibilidad de hacer -
efectiva dicha Garantfa mediante el Juiclo de Amparo, tiene un [imite-
dentro del proceso penaly ese limite es precisamente el que separd la —
la doble personalidad de las actuaciones del Ministerio Péblico; unas -~
como autorldad, las otras como parte: De donde se deduce consecuente -
mente que tal posibilidad solo es posible hacerla efectiva hasta el momen
o en que el Ministerio-PGblico actua con el caracter de autoridad, den-

tro ddl’ Proceso Penal, y este momento se denomina, como hemos venido
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sustentando a traves de este estudlo, Consignacién que es el “Eier;:icio-
de la Accién Penal®.

Por .~cor}siguiente todas las actuaciones del Ministerio Péblico que
vayan desde la averiguacién previa hasta la Consignacién; son actuacio-
nes de caracter autoritario reguladas mediante el Juicio de Garantlas.
Concluyendo en esta forma que la Terminologla que utiliza nuestra Carta
ngna- "persecucién de los delitos” que es toda la actividad del Minis -
terio PGblico durante el proceso Penal solo una parte de esta actividad -
cae dentro del Ambito protector del Juicio de garantia ya que la segun_
da etapa de la actlvidad del organo acusatorio deja de tener el caracter
Autoritario. Concluyendo la primera etapa con el ejercicio de la acciﬁnk
penal; slendo en esta forma como responde a la pregunta formulada, y -
destruyo la objecién que plantes, simentando mi tesis en el sentido -
que expongo a continuaclén;

Como es el ejercicio de la accién penal, o sea el acto de con -
signacién del Ministerio Pﬁblico,t el ultimo momento en que tal organo -
tiene el Carater de Autoridad, es este el momento en éue se pueden ha -

cer vales:las garantlas individuales; y« que posteriormente, aunque con
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tinua la persecucién del delito, sin embargo solo hasta el ejercicio de la
acclén penal, es factible exigir la proteccién de la Justicla Federal en~

beneficlo del gobernado para preservar inviolable su esfera Juridica.



1)

2)

3)

4)

5)

CONCLUSIONES

El Artfculo 21 Constitucional, al mencionar que "La persecucién. de los
delitos incumbe al Ministerio Pliblico" estd ticitamente reconociendo
una Garantfa Individual del Gobemado; ya que este, tendra la" certeza
de que existe una Institucidn dedicada a castigar a los delincueﬁtes,

y no tendrd que hacerse justicia por su propia mano al sentirse ofendi-

do.

La Garantfa Individual que se deriva del 21 Constitucional esti com-~ )

prendida dentro de la cuarta divisidn de estas; o sea, la Garantfa de -

"Seguridad Jurfdica".

El Ministerio Piblico actia durante el Proceso Penal con una doble per
sonalidad; una como Autoridad, la otra como Parte:
Es en la "Consignacion”, que es el "Ejercicio de la Accién Penal", el

momento en que deja de tener el cazécter de Autoridad, para convertir-

se en lo subsecuente en parte, hasta concluir el proceso.

Si el Ministerio Piblico, no ejercita la Accidn Penal, estd originando
un acto de Autoridad, que va a modificar la esfera Juridica del Gober-
nado al violar la Garantfa Individual consagrada en el Articulo 21 Cons

titucional.



6)

7)

8)

9)

10)

227

La Persecucidn de los delitos atafie al interés Social, es Cosa Piblica,
pero el ofendido en concreto goza de una Garantfa Constitucional requ

lada, protegida por el Juicio de Garantfas.

Existe un agravio personal y directo; en el momento en que el Ministe-

rio Piblico, se abstiene de ejercitar la "Accibn Penal"

Persecucidn de los delitos Constitucionalmente abarca: Averiguacidon
previa de los delitos, determinacidn del Ministerio Piblico, Consigna.
cidn, Solicitud de orden de aprehensidn, presentacidn de pruebas que
acrediten responsabilidad penal v la peticidn de la aplicacién de las

penas

Es obligacidn Constitucional del Ministerio Piblico efectuar todas y -~
cada una de las etapas gue abarca la persecucidn de los delitos; sien
do ﬁnicamente factibles de exigir mediante el Juicio de Garant{as las
comprendidas hasta el momento de la consignacidn

No existe ninguna causa deA imprccedéncia Constitucional o legal que
impida regular mediante el Juicio de Amparo las actividades arbitrarfas

del Ministerio Plblico como Autoridad.
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