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INTRODUCCION

Es indiscutible que el hombre, en su vida, desde el comienzo de
ella hasta el fin, se encuentra con otros hombreg siempre y necesaria-
mente, sin excepcién la presencia del préjimo en nuestra vida no es
un hecho accidental y contingente, es por el contrario, un hecho uni-
versal y necesario.

Alrededor del hombre figuran siempre otros seres humanos; inclu-
so cucndo un individuo se queda solo por algin tiempo, o se aisla por
un momento y no tiene cante s{ a otros hombres materialmente, siente
su presencia en forma diferente, por ejmplo, en sus ideas, sugestiones
v ofras experiencias o ensefanzas que de ellos recibié antes.

Asimismo, si analizamos nuestra vida, hdallamog en ella una mul-
titud de integrantes sociales, de copiosas v muy variadag experiencias.

Nos encontramos ante todo, con el hecho de que no estamos golos,
sino que por el contrario estamos juntos con otros sereg humanos con
los cuales convivimos. Y estos hombres no se presentan como una
multitud amorfa, sino que forman grupos varios en distintos planos,
vy muchas veceg interferentes entre si; por ejemplo, la fomilia, la ciu-
cad, la nacién, el circulo social cultural ete. Asi se integra la humoaoni-
dad como conjunto.

La existencia de esos grupos tan variados, traen como consecuen-
cia las varias experiencias de lo social, esencia misma en la vida del
hombre. '

Entonces, si miramos por asi decirlo hacia nuestro propio interior,
nos encontramos que, en efecto la mayor parte de nuestras ideas no
han salido de nosotros en forma original vy espontdned, sino que las
hemos aprendido de otros o se han debido en parte o sugestiones he-
chas por otros hombres.

Lo mismo puede decirse de muchos de los modos de conducta que
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practicamos, va que varias de las formas de nuestro comportamiento
las hemos aprendido de otras personas.

Algo similar sucede con las metas que algunas veces nos propo-
nemos alcanzar con nuestra accién; ya que hemos concebido tales pro-
pésitos bajo la influencia que en nosotros ha ejercido el ver lo que ha-
cen otros individuos, o inclusc bajo la presién que sobre nosotros han
ejercido otras personds o grupos.

Un ejemplo mds de experiencias sociales es el hecho de obedecer
a varias autoridades; por ejemplo, a nuestros padres, maestros, fun-
cionarios publicog etc.

En nuestra vida sentimos también la presién de multiples v veria-
das normas, por ejemplo, lag de derecho, las de los circulos sociales en
los que participamos, las mordles, etc,

Asimismo influyen sobre nuestra conducta las acciones de otros
hombres, expresadas bien en forma de mandatos personales o a través
de normas establecidas, como lo es el Derecho, todo lo cual actia co-
mo un conjunto de frenos y de limitaciones para nuestra conducta.

En otros aspectes, la existencia y la accién de otrag gentes nos ofre-
cen un sinntimero de facilidades para poder llevar a cobo diversas ac-
ciones, v para redlizar muchog propdsitos, que no podricmos poner en
préctica si no contdsemos con la ayuda que recibimos de log demds.

Todos esos aspectos de nuestra existencia que hemos mencionado
cnteriormente, vy otros varios, constituyen experiencias y testimonios de
1n social, como ingrediente, como lactor, como condicién y como marco
v contorno de nuestra vida; tales aspectos muestran como lo social estd&
presente en todos los aspectos de nuestra vida,

Ahocra, dentro de las variadag experiencias sociales que vivimos,
en el dmbito de la sociedad organizacién politicamente constituida en
Estado; nos encontramos con la que consiste en el hecho de gentir la
presencia del interés de otfras personas, como limitaciones y barreras
gue norman nuestro comportamiento; o sed que nosg encontramos con
que una gran parte de nuestra conducta estd controlada en virtud de
costumbres, convencionalismos, estatutos, reglamentos v leyes etc., dis-
posiciones que tienen una pretensién normativa, y prescriben deberes.

Cada grupo, por ejemplo, la familia, la clase social, la agrupacién
religiosa, la nacién, el estado etc., tienen sus propias normas. Y tales
rormds no son casuadles, como las de la naturdlezd, no expresan el mo-
do forzoso en que ocurrirdn los hechos, sino que prescriben deberes;
las normas no son la enunciacién de lo que ha sucedido, sucede o su-
cederd forzosamente, sino de lo que debe ser cumplido por el hombre.
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Es posible que alguien no redlice los deberes prescriptos, porque
en la vida real cabe que no se cumpla lo que la norma estatuye, sien-
Qo por eso precisamente que la norma tiene sentido como tal.

Si lo que la norma juridica expresa se realizara necesariamente,
 perderia su cardcter esencial, dejaria de “prescribir”, de ser norma ju-
ridica y se convertiria en una ley natural, es decir, en la enunciacién
de una concatenacién causal constante de hechos.

Muchas normas sociales tienen sus rafces en la condicién misma
del hombre, en las necesidades humanas, en la estructura real de la
colectividad, en la repeticién afectiva de muchas conductas durante
Jargo fiempo, v en ciertas tendenciag psicolégicas. A pesar de ello, las
ormas no son expresién de hechos, sino preceptos; pueden ser dero-
gados o reformados; v no entrafian una necesidad causal, esto es, una
relacién forzosa de causa afecto; las normas no operan directamente
como causa inexorable sobre log hechos del comportamiento, sino que
se dirigen al pensamiento v a los sentimientos de las personas a quie-
nes gobiernan vy llevan consigo un sentido de obligacién.

Regularmente las normas sociales, ademds de los preceptos gene-
rales por ellas establecidas, instituyen autoridades para velar por su
cumplimiento, para especificar mandatos individualizados, y para impo-
ner sanciones,

Normas vy autoridades de muy varias clases, constituyen pues, ex-
periencias de regulacién y control social de lat conducta, esto es, expe-
riencias de presiones sobre nuestras actitudes y obrares; presiones que
tienden a lograr que nuestro comportamiento se acomode «a determi-
nados tipos adoptados por el grupo; por tanto, experiencias de frenos
y estimulos para nuestro comportamiento. ‘

Se ha dicho que el Estado ha tenido en todo tiempo el derecho
de juzgar a sus habitantes y de aplicarles las sanciones a que se hagan
ccreedores, llegando en ocasiones hasta disponer de sus vidas.

En dltima instancia, ¢cudl es el fundamento del Estado para aplicar
lag sanciones que estoblecen las normas juridicas y, ademds, pueda
en ocasioneg disponer de la vida de un infractor?; tal es el p'antea-
miento del presente problema, el que se tratard de resolver en el des-
grrollo de este trabajo.



Capitulo I

ANTECEDENTES HISTORICOS

SUMARIO: 1. Generdlidades., 2. China. 3. Persia.
4, Asiria. 5. India. 6. Egipto. 7. Israel..

1. Una de las ideas mds comUnmente aceptada por los que se han
ocupado del problema de la funcién punitiva del Estado, es la de afir-
mar que la idea del delito v de la pena, surgié en la sociedad unida
¢t la del Estado v a la del Derecho; perc como el Derecho v el Estado
no aparecen en plenitud en el devenir histérico, sino que se desen-
vuelven lentamente desde la comunidad primitiva, hasta el Estado mo-
derno, asi estas ideas, confundidas o] principio con los elementos mds
heterogéneos, se distinguen del Estado y del Derecho, medicnte un
proceso lento v se aclarem v fijan en sus términos esenciales.

Puede ocurrir asf, que un pueblo dcance su condicién histérica,y
civil antes que otro; ya que la constitucién de los organismos politicos
como ciudad, estado, nacién, etc., va acompafiada de hdbitos, tradi-
ciones v ritos, etc., a cuya observancia se apega instintiva y casi auto-
mdticamente la voluntad de los particulares, que hacen posible la for-
macién de log grupos mencionados.

La historia nog ensefia que las primeras manifestaciones puniti-
vas de los grupos organizados, estaban influidas por un cardcter pre-
dominantemente religioso ya que existia la creencia de. que los empe-
radores, asi como las leyes, lo eran por decisién divina. o sea su ca-
racteristica principal un autoritarismo teocrdtico politico.

Por lo general, la funcién punitiva estaba encaminada al fin de
aplacar la ira de la divinidad, aplicando esa sancién al infractor del
orden social, el que habia faltado al respecto que estaba obligado a
profesarle.



Toda ley provenia de la divinidad y, por delegacién, todo empera-
dor castigaba en nombre de la misma.

2. El primitivo Derecho chino estaba imbuido por el cardcter re-
ligioso v sagrado que distinguié al Derecho penal antiguo; predominéd
en él la venganza publica vy el talién, ejecutdndose las penas en publico,
para escarmiento v purificacién del delincuente.

Las penas mds comunesg fueron la decapitacién, la horea, el des-
cuartizamiento y el entierro en vida; asimismo se quiso crear un ejem-
plo intimidante, al exponer al publico los cuerpos de log ejecutados.

Ponen de monifiesto las circunstancias anotadas, una situacién de
subordinacién ferrea del stibdito al emperador, toda relacién de depen-
dencia lo es de esclavitud; lasg érdenes imperiales son absolujas v
deben de ser obedecidas de una manera casi ciega, no existiendo
ningtn contraste entre la libertad subjetiva v la ley.

La imputabilidad penal era fisica y objetiva, no habia diferencia
alguna enire el hecho vy la tentativa, entre el dolo v la culpa, ni entre
el caso fortuito v la plena responsabilidad.

La aplicacién de las penas era colectiva, se aplicaba a toda la fa-
milia del delincuente y, en ocasiones, a sus amigos y conocidos; v las
penas terrenales fban seguidas en algunos cosos de penas dirigidas
aln contra los caddveres.

3. La funcién punitiva en el pueblo persa tiene las mismas carac-
teristicas de religiosidad que la identifican con las disposiciones pe-
nales del mundo antiguo, ya que la accién delictuosa es considerada
como falta de respeto a la divinidad, v la pena que se aplicaba al de-
Iincuente era con el fin de desagraviar ¢ ésta v calmar su encjo .

Entre las pencas que se ejecutaban tenemos: la muerte por lapida-
cién, la crucilixién, el descuartizamiento, la decapitacién etc.; las que
en el desarrollo de la civilizacién de este pueblo fueron haciéndose
mds benignas.

De las disposiciones que contiene el Zenda Avesta, se desprende
la obligacién de todo persa de conservarse puro, pero si éste llega a
delinquir, existia el criterio de que la aplicacién de una sancién le de-
volvia dl delincuente su pureza.

En su legislacién penal es posible distinguir dos épocas histéricas,
la primera es la remota, etapa en la que impera la venganza privada
predominando en la imposicién de las penas la ley del talidn; v la se-
gunda, es la que se extiende hasta la recepcién del islamismo, en la
cue se condena toda accién delictuosa considerdndola como atentado
a la majestad del soberano.

7



4. De los cédigos de oriente, uno de los mds antiguos que se co-
nocen en la actualidad es el del rey Hammurabi, quien reiné en Babi-
lonia en el afio 2250 antes de la era cristicma; este cédigo como excep-
cién notable no contiene preceptos sagrados o religiosos aunque fue
atribuido al dios del sol.

El sistema de la venganza plblica es casi desconocida en este ¢6-
digo, la ley del tdlién estaba muy descarrollada; los castigos eran pre-
ponderantemente crueles (ccaracteristica determinante de las sanciones
primitivas), siendo entre otras: el de la muerte que se ejecutaba arro-
jando al reo al agug, a la hoguera, etc., ademdés se aplicaba la muti-
lacién, la marca, la deportacién y diversas sanciones pecuniarias.

De la lectura de]l mencicnado cédigo se deduce el criterio de que
la justicia provenia siempre de la divinidad, cun cucndo se adminis-
trabg por medio del rey de la tierra, de esto se desprende la idea del
monarca Hommurabi quien habiendo tenido conocimiento de las exi-
gencias sociales de su épcca asi como de la idea de justicia, determi-
na la funcién de ésta en "Procurar la permanencia de la paz” vy en
“regir la patria medionte el orden”.

5. La antigua legislacién hindu se halla contenida en el Cédigo
de Mant, uno de los mds interesantes en materia penal. En dicho cé-
digo se establecia, que el derecho de castigar emanaba de brahma v
que éste lo delegaba al rey; el elemento religioso no se personifica en
el emperador, sino que éste se incorpora ¢ los brchamanes.

En la India existieron las mismas condiciones que caracterizaron o
los pueblos del antiguo oriente, no se encuentra ningtn cambio dentro
de su organizacién social; lo Gnico que si importa sefialar es la dife-
rencia enire sus clases sociales de los brahamanes, los comerciantes,
los trabajadores v de los guerreros; pero esta diferencia sdlo es un leve
progreso, ya que el hombre esta lejos de ser libre como individuo, v
las castas mensionadas constituyen un todo natural y petrificado.

Asimismo se consideraba que la iniciacién o conocimiento de los
librog sagrados ponian a cubierto del pecado; idea que recoge el Cé-
digo de Mani al expresar: "que el brahaman que supiesa e] Rig Veda
rno quedaba contaminado, aun cucndo hubiera dado muerte “a todos
los habitantes de los tres mundos”, o hubiese aceptado “alimento del
hombre mds vil"”. (1).

Ademds debemos agregar, que en este cddigo se desconocia com-
pletamente la ley del talidn; la responsabilidad era colectiva y rever-
sible, los hijos responden por los padres v éstos por aquellos; las penas
son arbitrarias y feroces.
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6. En egipto las leyeg pendles de la época antigua, constituyeron
igualmente una codificacién de indole religiosq, la cual identifica a ésta
con las demds legislaciones primitivas que revestion un cardcter sa-
grado. El delito era considerado como una ofensa a la divinidad, v el
derecho a imponer las penas, constituye una delegacién hecha por Dios,
que se hacia con el fin de aplacar la ira divina.

Un efecto de lo anterior, lo constituyé la aplicacién de las penas
mds crueles, por ejemplo; a quienes atentabon contra los animales
—que eran considerados como sagrados—, como el buey apis, el co-
codrilo, el ibis, el gato, el halcén etfc,; asimismo a quieneg atentaban
contra los faraones, estimados éstos como delitos de lesa divinidad.

Respecto a la forma v a las sanciones que se aplican, Luis Jiménez
de Azua en su obra Derecho Penal expresc: "Se aplicaba el talién sim-
Lélico: al espia, se le cortaba la lengua, al estuprador los érganos ge-
nitales; v a la mujer addltera la nariz. Como penas para otros delitos,
existion log trabajog publicos, en las minas, asi como la esclavitud. (2).

7. El derecho penal en el antiguo pueblo Israelita, se halla con-
tenido en los cinco primeros libros del antiguo testamento, cuya elabo-
racién le es atribuida a Moisés v que se le denominé el peniateuco.

La obra que se menciona tiene como caracteristica principal su
profunda esencia religiosa, que la identifica con los demds cédigos
primitivos.

El derecho a castigar es delegado por Diocs, v la pena se aplica
con fines de intimidacién; es a través de la expiacién y el arrepenti-
mienio como se obtiene el perdén para quien ha redlizado la ofensa.

Generalmente se aplica el talidn, v se aceptoba que el ejercicio
expiatorio purificaba al reo.

Las principales disposiciones pendles se hallon especialmente en
el éxodo, en el levitico y el deuteromomio; v se aflade posteriormente
el talmud.




Capitulo II

EL INTERES SOCIAL

SUMARIQO: 1. La vida del hombre base del estudio
social. 2. La personalidad concreta del individuo
humano. 3. Relaciones interhumanas. 4. El control
social. 5, La cultura patrimenio social. 8. Los mo-
dog individuales y colectivos de conducta. 7. So-
ciedad y Derecho.

1. Se debe considerar que tanto los hechos como las relaciones
socidles son producto de la conducta humona, y que ésta tiene su ori-
gen, su campo y su proyeccién en la vida del hombre, es de suma
importancia el estudio de éste por ser el objeto v agente de toda acti-
vidad social.

Es de advertirse asimismo, que para los fines del presente trabajo
el estudio del hombre se hard desde el punto de vista filoséfico, vy no
de su aspecto bioldgico y psico-somdtico.

Y una vez manifestado lo anterior, debemos empezor nuestro estu-~
dio con la siguiente preguntca: ;Qué es la vida, filoséficamente hablan-
do?, o sea desde el punto de vista de la filosofia, ¢qué es nuestra vida?

Recaséns Siches en su “"Tratado General de Sociologia”, expresa
lo siguiente: "Ante todo hay que advertir que aqui la palabra vida no
se emplea en la acepcién de biologia. Se usa esa expresién en el sen-
tido que tiene la filosofic contemporanea, que, por cierto, coincide en
grem parte con la acepcién corriente que tiene este vocablo en el len-
gudje habitual y cotidicno, como expresién de lo que somos, de lo que
pensamos, sentimos y hacemos, de lo que nos pasa y nos preocupa. La
empleamos en el sentido que tiene, verbigracia en las siquienteg fra-
ses: "La vida es a veces {dcil, pero en ocasiones se torna dificultosa’;
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"La vida nos plenfea muchos problemas que tenemos que resolver”;
“Cada cudl tiene que vivir su propia vida”; “La vida es en algunos mo-
mentos alegre y placentera, pero en otros resulta triste y hasta llega a
convertirse en pesada carga’’; "La vida es dolor v preocupacién”; “La
vida tiene sus tiempos v sus fracasos”; "La vida nos carga con una serie
de responsobilidades”. En suma, el concepto filoséfico de "Vida huma-
na' coincide con el significado que esta voz tiene en las expresiones
que acabo de poner como ejemplo; es decir, con el sentido que tiene
como existencia humana,o lo que es lo mismo, con el sentido referido
¢ lo biogrdfico, segtin José Ortega y Gasset”. (3).

Asi pues, el acto vital, de acuerdo con le manifestado, no es un
estar ahi, sino un ser para si, pensarse asimismo a la vez que un ha-
cerse asi propio.

Al hacer cada hombre su vida v tener conocimiento de la misma,
de ¢qué es lo que debe darse cuenta? deberd tener conciencia de su
rropio yvo, ademds del mundo o circunstoncia que lo rodea, admitiendo
cque su vida no la hace el sujeto solo, sino necesariomente en relacién
indivisible estd el sujeto v los objetos ,entre su yo vy el mundo; o seq,
que vivir es darse cuenta de sf mismo, y de que se hallg en un mundo
de cosas que le sirven o que se le oponen, de las cuales se ocupa vy
por tanto es darse cuenta de ese mundo.

A su vida no sélo pertenece al individuo, sino también todas las
cosas del universo que necesariamente debe tomar en cuenta, y que
forman su contorno o circunstancia; sin que jamds se fundan ambos,
constituyendo su circunstancia lo agjeno, lo fuera de él, el mundo que lo
oprime vy lo presiona.

Su yo solo, no puede ser, no lo seria sino tuviera algo de que ocu-
parse, sino hubiera cosas en que pensar, que desear, su yo sélo, no ten-
dria sentido de ser; pero tampoco puede hablar de ese mundo comec
clgo aparte de su vida, porque precisamente su yo es el que da testi-
monio de su existencia de ese mundo de cosas,

Para que él ser humano pueda dar testimonio del mundo, es nece-
sario que exista con éste no sélo como parte integrante, sino como ga=
rantia de que puede dar fe de su existencia, formondo el mundo y su
ser ung correlacién indisoluble. .

3i cada persona reflexionara sobre su eXis’tencicx, tendria que con-
clufr que su mundo estd constituido por objetos redles, pero el ntimero
de los objetos que integran ese mundo, la forma y estructura en que se
le presentan, la perspectiva en que se articulan, y €l significado que
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tienen para él, son circunstancias que dependen de alguna manera de
su yo concreto.

Nuestra vida asi planteada no es algo que ya esté hecha o que se
encuentre determinada de antemano por el contrario, la vida humana
es un hacer constante, un actuar necesario frente a las cosas que estén
a nuestro dlrededor; e] hombre necesariamente debe estar haciendo
algo so pena de perecer, debe resolver los problemas que a diario se
ie presentan, v que por si misma nos presenta nuestra vida.

Todo hombre tiene que decidir en cada instante lo que va a hacer,
v lo que va hacer en el momento siguiente, esta actividad es insustitui-
ble, nadie puede reclizar la decisién por él, o decidir su vida.

Cuando alguien se pone en manos de otro, es ese dalguien quien lo
decide para ser dirigido, no pone en manos de otro su decisién, sino
solo el mecanismo para que lo dirjjan. De modo que pera que el indi-
viduo humano resuelva el problema de su propia vida, lo que ha de ha-
cer v lo que va ser para elegir entre las miltiples posibilidades que ésta
le ofrece, no tiene mds remedio que esforzarse en conocer mejor o peor
las cosas entre lag que vive, las cuales le determinan’ el dmbito de po-
sibilidades que el contorno le depara a su existencia.

Necesita hacerse una idea mdés o menos cabal y correcta, y en to-
do caso una interpretacién al menos para su propio uso de lo que es la
circunstoncia o mundo en que vive.

Ahora bien, al realizar nuestra existencia percibimos que né esta-
rios solos Gnicamente con las cosas que forman nuestra circunstancia,
sino que nos enconiramos también en una sociedad en la cual nacimos
v en la cual nos relacionamos con los demés hombres.

Una sociedad en la que q] convivir con nuestros semejanies, espe-
cialmente con log de mayor edad, tienen éstos ya una interpretacién
del mundo en torno, tienen ya una idea sobre las cosas que estdén a
nuestro dlrededor, constituyendo esas ideas o interpretacién que nos
transfieren, lo que se ha llamado. El pensamiento de nuestra época en
it sociedad en que vivimos; pasando dicho pensamiento a formar par-
te de nuestra circunstoncia o contorno que nog envuelve, nos influye
v nos lleva,

2. Se puede afirmar, que la personalidad concreta del individuo
er el resultado de una intima combinacién de multiples v variados in-
gredientes, que aln siendo variados y complejos se integran formando
una orgemizacién unitaria, de modo que constituyen una unidad de re-
sultado ol menos relativa.
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Entre Ios ingredienfes que figuran como partes de esa orgamizacién
tenemos:

A) Factores biolégicos “constitucionales”, como son los factores ge-
néticos (genes, cromosomas, elc); los ingredientes quimicos determina-
dos por las glédndulas de secresién interna (tiroides, suprarenales, pi-
tuitaria o hipéfisis, sexuales); estatura, pigmentacién; tipos somdticos
(por ejemplo: tipo respiratorio ,o tipo digestivo, tipo muscular, o tipo
cerebral); acuidades o deficiencias visuales, auditivas, tdctiles, olfati-
vas, etc. Degeneraciones heredadas, efc.

B) Grado de desarrollo biolégico por ejemplo: La edad.

C) Condiciones, componentes vy factoreg biolégicos adquiridos, co-
mo por ejemplo: Los efectos de la dlimentacién (ya sea excesiva pero
equilibrada, ya completa pero abundante, ya incompleta v escasa); los
efectos de determinadas bebidas intoxicantes; los efectos de ciertas dro-
gas; los electos del entrenamiento fisico; los efectog del sedentarismo;
los efectos de log diversos climas sobre el organismo; las enfermedades
contraidas, etc.

D) Condiciones vy factores psiquicos “constitucionales”, como por
eiemplo: El cardcter frio o apasionado, nervioso o tranquilo, extrovers
sién o introversién (hasta donde esog tipos no sean adquiridos por la
influencia del medio social ambiente, o por la educacién); capacidades
v talentos innatos; deficiencias v limitaciones innatas; log instintos, en
lao muy pequefia cantidad en que éstos existan; los varios tipos psiqui-
cos “constitucionales” de temperamento.

E} Condiciones y factores psiquicos adquiridos, como por ejem-
plo: los hdbitos, formag mecanizadas o automatizadas de conducta que
se han ido constituyendo bajo !a influencia, de facotres varios, por ini~
aal decisién voluntaria, bajo la presién del ambiente social, por edu-
cacién, por la presién de ciertas necesidades, etc.; aptitudes y habilida-
ces desarrolladas por entrenamiento y ejercicio; deseo estimulado por
determinadas urgencias v también por el contorno social; reacciones,
afanes, deseos sucitades por e] trato con otros seres humanos {(amor,
cdio, resentimiento, simpatia, antipatia, superacién, eic.); constelaciones
y procesos psiquicos subconcienteg e inconcientes, pero que influyen
sobre la vidg conciente, las cuales son accesibles al estudio psicoana-
litico; los efectos de las experiencias vitales.

F) Componentes vy factores socicles v culturales, por ejemplo: Todo
Io que el sujeto ha aprendido de los demds seres humanos, tanto de
los individuos con quien ha estado en contacto directo (padres, herma-
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nos compafieros, vecinos, etc.); como lo que a través de éstos ha com-
prendido de las convicciones, creencias y opiniones preponderantes en
los grupos a los que pertenece, como también, de las generaciones pa-
sadas, medicnte el proceso social de trasmisién de la cultura. Todas
las presiones que emanan de las convicciones colectivas vigentes, de
leg costumbres, de los usos, presiones que determinan en el individuo
una adaptacién menor o mayor a esas reglas sociales de comporta-
miento.

La unidad relativa de la personalidad humana, es algo que se estd
realizando en cada acto entre los componentes que intervienen en él
mismo; ademds, es algo que se realiza en forma sucesiva en una serie
de actos, es decir, que la personalidad presenta un cierto grado de
unidad o de totalidad organizada en su desenvolvimiento progresivo
kacia determinadas metas, a través de largo tiempo, e incluso en la
vida entera la que realizamos cotidianamente.

3. Dentro del contorno que rodea al propic yo de una persong,
ésta se encuentra con lo que se podria llamar los constituyentes esen-
ciales de lo social en la vida humana, o seq, lg percepcién del préjimo
v la comunicabilidad con él como supuesto fundamento de toda rela-
cién humana y de la sociedad.

El hombre dentro de su circunstancia percibe una diversidad de
cosas, entre ellas a los demds hombres, pero se da cuenta que respec-
to a éstos Gltimos, se encuentra en un estado de dnimo diferente al que
tiene frente a los demds cosas.

A sus semejantes los percibe como algo peculiarisimo, como algo
semejante a él; siente que la relacién que tiene con la naturaleza es
de estar en ellq v ante ella, en cambio en su relacién: con los demds
hombres, ademds de que estd en la sociedad y ante ella, también con-
vive con los demds hombres coexiste con ellos.

Asf vemos entonces, que el hombre cuenta con los objetos de la
naturaleza, pero éstog no cuentan con él; sin embargo, frente a un pré-
jimo, el hombre cuenta con él, vy éste cuenta con el hombre necesaria-
mente.

Este tipo de relacién con el, préjimo la explica Ortega v Gasizelt de
lat monera siguiente: Yo cuento con la pledra y procurc no tropezar
con ella. Pero la piedra no cuenta conmigo. También cuento con mi
préjimo como con la piedra; pero a diferencia de la piedra, mi préjimo
tombién cuenta conmigo. No sélo él existe para mi, sino que yo exisjio
pora él. Esta es una cohexistencia peculiarisima, porque es mutua.
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Cuando veo una piedra, no veo sino la piedra —pero cuando veo a
mi préjimo, a otro hombre, no sélo le veo a él, sino que vea que él me
ve a mi—, es decir, que en el otro hombre me encuentro siempre iam-
bién yo reflejado en él... la redlidad que llamamos compahia o so-
ciedad sélo puede existir entre dos cosas que canjean mutucmente su
ser... yo te acompafio y estoy en sociedad contigo en la medida que
14 sientas que existes para mi, que estés en mi, que llevas una parte
de mi ser; en suma, yo te acompafo, convivo o estoy en sociedad con-
tigo en la medida en que yo sea ta". (4).

Fs de esta manera como se forman las interacciones entre los
hombres, quienes orientan su actuar hacia los demds individuos de su
especie provocando una respuesta a su accién, esto es, obedeciendo
siempre a determinados impulsos y para determinados fines, dando for-
ma a una red de interacciones, reciprocas que constituyen la base de
lo que es la vida social contactog indispensables para su vida inci-
piente, de su vida presente, y de su vida futura.

No se concibe la vida individual sin relaciones sociales, como no
seria concebible que un recién nacido prolongara su existencia sin la
proteccién de sus padres, dentro del seno familiar, o bagjo los cuidados
que se le brindarion en una casa de proteccién social; y en su vida
adulta para tomar en cuanto los dos polos, seria imposible que él solo
se proveyera de los miliiples objetos que necesita en su vida diariq,
si &l tuviera !a necesidad de elaborarlos, problema que se resuelve con
la divisién del trabajo, que Unicamente es posible en la organizacién
social. ,

Es pues la actuacién del hombre a la que pone un sentido y diri-
ge a otro, un hecho que solo se logra en la sociedad, una respuesta
a su necesidad natural de convivir con alguién; el hombre es un ani-
mal social, porque lo sccia] forma parte de su naturaleza, y porque
responde a una de sus necesidades primordiales de la cual depende
su existencia,

Ahora bien, no todag las relaciones que se dan entre los hombres,
son relaciones de procesos de asociacién; sino que pueden dar origen
a procesos disociativos, o sea que cuando se produce un contocto entre
dos o mdég seres humanos, no necesariamente se produce una inierac-
cién o influencia reciproca entre ellos; si a una persona le preguntan
por una direccién que se le ha dado vy hay quien la oriente, ese con-
tacto no pasa de ser efimero, sin tener mds consecuencias que la de
chispa que puede originar fuego pero que inmediatamente se extingue.
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Pueden esos contactos dar origen tanto a un proceso asociativo, o
en su caso, ser origen de un proceso de disociacién cuando al produ-
cirse el contacto las personas experimentan una reaccién de amtipatia
o de rivalidad.

Las relaciones v los hechos socidles, no pertenecen todos ellos a la
especie de log fenémenos en que log hombres se asocian, sino que mu-
chos de ellos pertenecen a la especie opuesta, es decir a los fenémenos
gue entraficn oposicién, antagonismo, conflicto, lucha y disociacién.

Es verdad que los hombres son en dalgunas dosis sociales, que
tienen impulsos de sociabilidad, pero a este respecto José Ortega y
Guasset, expresa lo sigulente: “'Si una sociologia, después de aceptar
ésto v antes de dar un paso més ,no hace constar inmediatamente, con
la misma energia y dando al nuevo hecho el mismo rango, que los
hombres son también insociables, que estén repletos de impulsos anti-
socidales, se clerra el camino para entender de verdad la tragedia per-
mcnente que es la convivencia humana... En toda colectividad de
hembres actlian tanto fuerzas sociales como fuerzas amtisociales”. No
hay que olvidar los componentes antisociales que actia en la conviven-
cia humana, "La sociedad es tén constitutivamente el lugar de la so-
ciabilidad como el lugar de la mds atroz insociabilidad” “Lo que hay
a la vista eg la lucha permanente entre aquellas dos potencias y las
vicisitudes propias de toda contienda”. (5).

4. La expresién de control social es un término que ha sido gene-
ralizado por los socidlogos de los Estados Unidos de Norte América,
con el cual tratan de designar al conjunto de medios que en diferentes
niveles y de diversa manera regulem la conducta humana en sus efec-
tos exteriores.

Estdn incluidas dentro de la anterior expresién, las realidades so-
ciales vigentes tales como normas colectivas, asi y como autoridades
vy poderes sociales bajo la misma pretensién de regular la conducta
externa de las personas en sus relaciones sociales de una manera efec-
tiva; siendo tales medios los siguientes:

Usos, convenciond'ismos, costumbres, determinados preceptos re-
ligiosos atingentes o aspectos sociales del comportamiento, conviceio-
reg éticos, normag juridicas, qutoridades familiares, eclesidsticas, pe-
dagdgicas, jurldicas, legislador, Gobierno, Colegios profesionales, sin-
dicatos, asociaciones deportivas etc.

Medios por los que el individuo es instado, persuadido, o compeli-
do a djustar su conducta de acuerdo con los usos, valores y normas de
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cardeter colectivo, que operan como presién, como intervencién o esti-
mulo sobre su comportamiento voluntario, que viene de fuera y tien-
de a modelar la personalidad y conducta del sujeto, tratamdo de pro-
ducir en su dnimo una especie de conformidad, de solidaridad y de
continuidad de las vigencias sociales.

Desde el punto de vista del actuar individual del ser humano y de
la aceptacién que éste hace de los controles que la vida socid! le impo-
re, en términos generdles, salvo diferentes en cuanto a concepciones
filoséficas, el hombre ha sido considerado como un ser moral; es decir,
un sujeto sobre el cual recde la misién de cumplir determinadas nor-
mas, de participar en un reino de valores, o de llevar a cabo la reali-
zacién de ciertos fines, como una tarea que debe ser desarrollada por
el sujeto por su propia cuenta y riesgo, bajo su responsabilidad per-
sonal como obra suya.

E]l hombre no es, por decirlo asi un papel o una paja que se mueve
al impulso del aire, segtin por donde éste sople; no es un pedazo de
naturaleza que estd inserta en variados complejos de fuerzas ciegas;
no es una pieza de una mdquina que se¢ mueve dq manera inexorable
en la cadena de la casudlidad, por el contrario, el ser humano es un
centro propio de accidn, sobre cuyas posibilidades peson las llamadas
presiones normativas.

Muchog de esos imperativos se presentan con cardcter incondicio-
nal, categérico, como sucede por ejemplo con los preceptos religicsos,
los principios moradles, lag normas juridicas, las reglos del trato social ete.

Lo normativo, es decir cualquier norma del tipo que seq, implica el
suponer que enire las multiples y variadas posibilidades de comporta-
miento, hay unos que son debidos, es decir, de cumplimiento obligatorio,
oiros que estdn prohibidos, v otros que quedan libres o sea que estén
permitidos.

Cualquier norma constituye una seleccién entre las posibilidadeg det
comportamiento humano, seleccién que se hard en un juicio de preferen-
cia, tunddndose este « su vez, en un juicio de valor.

Ademdés en los meccnismos psicobiolégicos del hombre existen tanto”
tendencias o apetitos a buscar los valores positivos, como impulsos hacia
disvalores o antivalores; en él mismo figura fonto la capacidad de amor
como la de odio, el deseo de elevarse como el de rebajarse, no sélo dis-
posicién constructiva si no también destructiva, no sélo conductos socia-
les existen ademds conductos antisociales.
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Existen deseos de superarse como de conformismo, afanes de obe-
diencia asi como de rebeldia etc., hechos que real y efectivamente halla-
mos en la vida humana y que denotan tendencia de los hombres a actuar
a veces positivamente, y otras veces en forma negativa.

Cuando el hombre encamina su actuar hacia la consecucién de valo-
res positivos, éstos son realizados al poner en movimiento sus mecaonis-
mos positivos, pero es necesario ademds ejercitar controles para sometsr
las tendencias negativas.

El hombre en conclusién, no es un ser sensaio amante de la paz,
altrufsta, compasivo; si no que es un ser lleno de rencor crueldad y bes-
tidlidad; no sélo tiene conciencia clara con aguda mirada a veces resulta
ciego; no siempre es amable vy creador ,es ademds salvaje v destructor.

No sdlo es bondadoso y tolerante, sino también agresivo; no sélo tra-
kaja, ademds tiene dliciente en la pereza; no sélo desea tranquilidad v
seguridad, sino que desea también la aventura; por lo que debemos
recordar “'Que el hombre es como un, cngel con un diablo oculto”. (6).

Vemos asi, que el campo que cubre lo que se ha denominado "na-
turaleza humana”, es mds extenso de lo que comunmente se habia crei-
do, el hombre puede hacer en su vida las cosas mds diviersas e imagi-
nables ddndole una gran variedad a la plasticidad humana.

Es de notarse ademds, que aunque el individuo no posee en su inte-
rior un mecanismo automdtico de control, posee los resortes que lo ha-
cen potencialmente regulable, haciendo pogible que sobre él influyan
variados tipos de control sobre su conducta, limitando su actuacién.

Como datos complementarios en el presente tema podemog estable-
cer algunas formag para ejercer el control social;

a) El uso de la violencia material directa, de la fuerza bruta; ma-
tanzas, conquistas, pillgje, encadenamiento, esclavizacién, encie-
rro, ete.

b) El empleo de la intimidacién o el miedo, para asegurar medicn-
te la amenaza de la fuerza la realizacién del propésito deseado.

¢) El derecho, el cudl es la forma de intimidacién justificada, legi-
tima.

d) El empleo de fraudes o engafios, para mediante ellos conseguir
el sometimiento de otras personas.

e) Por procedimiento de propaganda, y métodos persuasivos.

f) Por procedimientos educativos, literatura, arte, etc.
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5. Dentro de la circunstoncia que rodea nuesitra existencia en
nuestro mundo nos enconiramos como ya se explicé, con una diversa
v variada cantidad de objetos; pero dentro de esa variedad, nos encon-
tramos con que hay clgunos de ellos que no son productos, de la natu-
raleza, sino que son resultado de la credacién y actividad humana,

Tales objetos son vida auténtica, son huellas, resultado o producto
de vidas humanas, constituidos por los mds diversos materiales, asi
como de elementos psiquicos —como el. .. poemc—; pero su ser esen-
cial, no son los materiales de que estdn compuesics, sino que éste se
encuentra determinado por el sentido o significado, que es la intencién
que tuvo la persona para crear el objeto. ‘

Por ejemplo, una regla de cdlculo estd hecha de un material de
terminado, pero su ser especifico, peculiar, no consiste en el material
de que estd hecha, sino en constituir un objeto que cristaliza una vida
humana, creada con un fin utilitario, v que constituye lo que se llama
“vida humana objetiva”.

El hombre al crear un objeto, lo hace con cierto sentido para alge,
con una intencién que puede comstituir afones de los mds diversos;
crea una melodia porque le produce un goce auditivo, pinia un cuadre
para safisfacer un goce estético, inventa una herramienta de trabajo
porque en el futuro le hard mds &cil su labor, etc.; pero tales objetos
en si mismos no son mas que ideas cristalizadas; no son algo que ten-
cgan vida substonte, son algo desprovisto de dinamismo, son huellas de
la vida que fue, pensamiento que se objetivizé.

Ademds vemos que iales objetivaciones, pueden cobrar vida efec-
tiva v actual en las conciencias y en lag conductas de las personas que
piensan y reviven las significaciones que fueron insertadas en tales
cosas, dondo lugar a que esos objetos, a pesar de ser ellos en si iner-
tes v cristalizados, adquieran vida, cambien y evolucionen.

Debemog anctar, que ol redlizarse la activiad que se menciona,
las personds que reviven o repiensan una obra obijetivizada, no se li-
miton tan sélo a reproducir en su conciencia como una imdagen foto-
grdfica el pensamiento cristalizado, sino que muchas veces suelen afia-
dir, modificar, suprimir v aportar innovaciones a la misma, de tal forma
que modifican o crean obras nuevas, dédndole un cambio determinado
a la evolucién cultural.

Asi debemos expresar, que el inico agente creador de cultura es
el hombre, porque la obra cultural es un producto de vida humana ob-
jetivada, v tinicamente el ser humano es el sujeto de vida humana.

19



En la produccién de la obra cultural que realizen los individuos,
influyen mucho los factores que no son individuales, sino de cardctelr
social-histérico, entre los cuales por via de ejemplo podemos mencio-
nar; los sentimientos, las ideas, las formas de vida, pautas de conducta
que el sujeto ha aprendido de los demds, de las personas vivas, y de
sus antepasados a través de los vivos, precisamente por e] hecho de
pertenecer a una serie de colectividades, (nacién, circulo, cultura, etc.),
asi como todo lo que el sujeto ha aprendido de los hombres pertene-
cientes a otrog grupos, a otros pueblos, a otras tradiciones, o a otras
civilizaciones etc.; que ha servido de estimulo para revisar y para com-
pletar e] propio patrimonio cultural.

Los factores expresados determinan la influencia que el ser huma-
no ha recibido de sus préjimos con quienes estd en interaccién, y que
lo orientan a buscar nuevas soluciones a sus necesidades.

El hombre necesita para redlizar su obra, de los quxilios v de las
facilidades que obtiene de ofras personas y de los grupos a que per-
tenece o con los cuales estd en contacto; necesita ademds de la ayuda
que le prestan las colectividades cuando la redlizacién excede las po-
sibilidades individudales.

Expresado lo omterior, podemos precisar lo que es la cultura, es
decir: el conjunto de objetivaciones de la vida humana traducidas en
creencias, pautas de conducta, valoraciones, utencilios, arte, orgcmiza-
ciones, lengua, etc., a las que se les dio un sentido, ¥ que| quedan co-
mo un patrimonio para las generaciones posteriores; o sea lo que los
miembros de una determinada sociedad aprenden de sus predeceso-
res y contempordneos v lo que afiaden y modifican.

Si el hombre no conviviera socialmente, no tuviera oportunidad de
aprovechar las experiencias, las obras v las ensehanzas que como un
patrimonio social le dejan las generaciones que le precedieron; su vida
permaneceria estdtica, no evolucionaria y cada generacién tendria que
crear su propia torma de vida sin que hubiera progreso. Pero con la
reunién de las experiencias pasadas y las nuevas aportaciones, se va
creando un acervo cultural que servird de punto de arranque a las ge-
neraciones posteriores, asegurdndose por ello, que cada generacidén
heredard el patrimonio social que le dejan sus antecesores vy que le
servir4 de apoyo en el hacer constante de su vida futurg; por lo quet
podemos redfirmar, que el individuo es el tnico ser capaz de pensar
v ser agente efectivo del progreso social, y la sociedad el tinico medio
en donde puede realizarse éste.
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6. Debemog asegurar que el Gnico ser substante que hay en la
sociedad es el hombre, y que éste, valiéndose de su inteligencia hace
posible el progreso social. Debemos afirmar también, que la realidad
social no es Unicamente una red de vidas individuales ni tampoco pu.
ras relaciones entre individuos, sino que la sociedad estd formada tam-
bién por unos especicles modos de vida.

Es indiscutible que la sociedad estd constituida por seres huma-
A08, pero también es verdad que en alguna medida la vida individual
estd influida por factores sociales; atin, cuando el individuo obra co-
mo persona unica, su actuar estd influldo hasta cierfo punto tanto por
la herencia cultural como por lag personas con las que convive, vién-
dose influidos por éstos al tratar por ejemplo de revivir sus obras, o
cuando les pide su opinién o los molesto, u ostiga.

O sea que al actuar, estd influido por las huellas o rasiros de expe-
riencias pasadas, que el trato con las demds personas han dejado im-
presos en su personclidad, siendo asf, que el hombre alin con su ori-
ginalidad, maneja ingredientes que ha acumulado por las ensefianzas
recibidas. ‘

Asi la sociedad se presenta como un conjunto de hechos de la Vida
humana no privative o exclusivo de un sujeto; sino como hechos que
se producen en la coexistencia y convivencia de los individuos.

Ya mencionamos que sblo el hombre vive en el sentido humano
que es vivir, pero el hombre vive diversos modos de videa; ademds, ne
sélo puede vivirlos, sino, que debe vivirlos so pena de un retroceso
social.

Ahora dentro de los miltiples modos de vida, cabe distinguir lo
Gue es propiamente individual de él, v lo que no lo es; separando los
modos de vida en individuales, v modos no individuales.

Los modos mencionados en primer término se dan en la existencia

infima de la persona, consigo misma; v los demds, en sus relaciones
con sus semejantes,

Sin embargo, hay que considerar que en la vida real nio se dan estos
tipos de vida en su esencia pura (o puramente individuales o pura-
mente no individudles), sino que, en los conducios de los hombres
estog elementos aparecen mezclados, sucediendo que, en a'gunas oca-
siones predomina mds el tipo individual v en otras el no individual,
pero siempre con ambos ingredientes.

Constituye un modo de vida individual en sentido estricto, aquel
gue vive el sujeto en tanto persona Gnica e insustituible, con su radical
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individualidad; o sean modos privativos v exclusivos de él, creados
ror él como dlgo singular; la individualidad es suya porque tiene con-
ciencia de que nadie puede ser él

Es su vida lo que piensa interiormente, la emocién que le brotq, la
decisién que toma por propia cuenta no sélo en el acto de decidirlas,
sino también en su contenido, sus afomes, etc.; son modog personales
que constituyen comportamientos mentales, emotivos y précticos.

Pero los anteriores modos de vida constituyen apenas una peque-
na parte de] actuar humano; la existencia del hombre estd constitui-
da ademds, por la existencia de multiples contenidog mentales, senti-
mentales précticos que no han surgido de la decisién individual sino
que han sido tomados de modelos ajenos copiados de ofras personas;
o influidos por los modos de vida humana objetivada, que estédn ahi
v pueden ser revividos posteriormente. v

Cuando el hombre realiza su vida en Sociedad, cuando se encuentra
con esa compleja y multiple red de interacciones y procesos sociales con
log demds hombres participando de los modog colectivos de compor-
tarse, se encuentra con los siguientes modos de vida:

OBRAR INTERINDIVIDUAL— Qué es aquel en que la conducta del
individuo est& decisivamente influlda por la relacidn que tiene con
ctro u otros individuos, que puede ser influencia, por ejemplo, de la
imitacién que de una conducta ajena haga un individuo; o por influen-
cia que se recibe de otra persona a través de costumbres, hdbitos, etc.

OBRAR COLECTIVO.— Que se presenta cuando e] individuo rea-
liza una conducta determinantemente influida por pautas genéricas de
' comportamiento, o sea la conducta que se observa en un grupo deter-
minado, v de la cual porticipan sus miembros en calidad de tales no
individualmente, ya que gjuston su comportamiento a las costumbres o
a log usos v a las valoraciones vigentes del grupo.

Conducta que realiza el hombre no como individuo, actuar intrans-
ferible, e incanjeable, sino que la realiza como sujeto de un grupo o
circulo social (clase o profesién, grupo, hacién, estado, drea cultural,
etc.), en su calidad de miembro participante vy, por tanto, como un ente
genérico intercambiable y sustituible,

Pero la individualidad peculiar de cada persona, se teje también
con muchos otros ingredientes de personalidad, ya expresados antes:
los componentes bioldgices constitucionales vy los adquiridos; los com-
ponentes psiquicos innatos v los adquiridos; y desde luego gran medi-
aa de sus componentes sociales, es decir, de cémo ha sido configurado
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en muchos aspectos por el medio colectivo de los grupos en que ge de-
senvuelve; por lo que ha aprendido de la herencia cultural, asi también
como de sus contempordneos; de los usos que practica, de la profesién
que ejerce, y de las funciones colectivas que desempeia.

Esos componentes sociales de la personalidad individual no se colec-
cionan simplemente como elementos adquiridos, sino que se combinan
con los demds factores del yo profundo del homkre, siendo esta conju-
gacién la que va determinando muchos aspectos de la personalidad de
cada individuo. '

Es en este aspecto como se entremezclon intimamente log factores
individuales con los factores socidles, la combinacién de acciones y reac-
ciones reciprocas, determinando entre ambas muchos de los rasgos pe-
culiares de la personalidad individual.

Debemos pensar que la sociedad en términos generales, v cada
uno de los grupos sociales que la integran, se constituyen gracias a los
rodos colectivogs que le son especialmente propios, entre los cudles
tenemos: las creencias y conviccioneg sociales; los hdbitos socidles, los
usos, las costumbres y el Derecho. m

Respecto al proceso de formacién de los modos colectivos, prime-
ramente debemos consignar que log modos de conducta vigentes en
los grupos sociales determinados, fueron originados por la creacién o
invencién de un individuo o de un grupo de individuos, vy que estos
modos son reglas, patrones o pautas, que constituyen objetivaciones de
conductas humanas, que son pensamientos cristalizados que sirven de
ratrén regulador de la conducta social del individuo.

Ahora, como el hombre es el tnico ser capaz de pensar, el Gnico
que puede dorle un sentido a su comportamiento; necesariamente los
modos colectivos tuvieron que haberse originado en las conciencias indi-
vidudles.

No existe una conciencia colectiva con redlidad substante que pien-
se y actle como una conciencia individual y por su propia cuentq
snonces, si hallamos en nuestro munde pensamientos que hom queda-
do como patrones de conducta, éstas no son obras de una realidad
substantiva propia, sino que son en su origen obras de personas con-
sideradas en su individualidad o en grupo, que con posterioridad se
tramsformaron convirtiéndose en pautas comunales cuando fueron odop-
tados como patrones genéricos por log demds integrantes de la colec-
tividad.
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Lo que hoy es una costumbre, o sea un pensamiento colectivizado,
tuvo que ser en sus origenes el pensamiento de un individuo, o el pro-
ducto de los pensamientos de los individuos,

Para que una conducta iniciclmente individual se transforme en
un modo colectivo, es indispensable que se le adscriba un poder social
por cuya virtud y funcién logre colectivizarse; y este poder social por
obra del cual esa conducta va a generalizarse, no es necesaricmente
und cudlidad intrinseca de ésta, sino que suele consistir en el influjo
que ella misma sea capaz de ejercer sobre los demds; lo cudl, si bien
puede ser debido en parte a clertas caracteristicas del comportamiento,
cabe que dependa de factores extrinsecos que apoyen esa conducta.

Los programas puestos en prdctica por un gobernante, o la deci-
sién del mismo que monopolice el mdximun de poder social, como lo
seria el gobiemno de un dictador omnimodo se seocidliza de un modo
casi automdtico, convirtiéndose en reglas dotadas de imposicién ine-
xorable ,y por tanto devienen en seguida en modos colectivos.

Otras veces una conducta individual o un invento, se colectivizen
en virtud de la adhesién que los valores que contienen suscitan en los
componentes de un circulo social, mds para ello es necesario que se
de una relacién de sensibilidad en los deseos de las gentes que inte-
gran el circulo colectivo,

Hon existido inventos que no tuvieron éxitc en la época en que
fueron creados a pesar de la importancia que revestian; y no fueron
aceptados en la sociedad de su tiempo, porque no habia una relacién
de congruencia entre aquel y la circunstancia social en que se creaba.

Cuando las gentes comprenden el valor de un invento, cuando se
sienten seducidas por la bondad de una conducta, por la utilidad de
un nuevo trabdjo, por la justicia de un programa politico, por la be-
lleza de una nueva cancién, por las ventajas de un sistema econdmico,
por la certeza de una nueva teoriq; entonces aceptan una nueva for-
ma comunal de conducta.

Pero puede suceder que una invencidn, por valiosa que sed no ha-
lle reconocimento comtn, y entonces permanezca como objetivacién de
ung vida individual pura y simple, sin que logre colectivizarse.

Vemos entonces que los componentes de un grupo social determi-
nado, desarrollan propiedades o modog de reaccién que Unicamente
pueden desenvolverse dentro de éste; por tanto, para determinar en
qué consiste esta potencialidad individual, es preciso estudiar su par-
ticipacién como miembro de ese grupo.
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En el grupo social se producen fenémenos mentales (en los indl-
viduos que los componen), que no se pueden dar fuera del yo mismo,
y gue son las sumas de las conciencias de sug integrantes individuales
como unidades independientes, estableciendose la notable diferencia
enire la mentalidad excesivamente emocional, impulsiva, viclenta, tos-
ca v brutal de una multitud, v la mentalidad colectiva de un grupo
organizado.

Hay cinco condiciones vitales que elevan la mentalidad colectiva
a un nivel mds alto que la colectividad desorganizada puede alcanzar,
v son las siguientes:

La primera, que es base para todas las demds, consiste en un cier-
io grado de continuidad de la existencia del grupo, es decir, la persis-
tencia del sistema o estructura de posiciones que son ocupadas por una
sucesién de individuos.

La segunda, es de relevante importencia y esencial para toda orga-
nizacién elevada de existencia colectiva y consiste en que los miem-
brog del grupo tengan una idea adecuada dei éste, de su indole, de su
composicién, de sus funciones y posibilidades, asi como de las rela-
ciones de los individuos que integran el grupo social.

La tercera condicién puede ser favorable para el desarrollo de la
rmentalidad, colectiva del grupo v es el hecho dé la interaccién de éste
con otros grupos homogéneos, en sus relaciones de conflicto, rivalidaa
grincipalmente, contribuyendo « fomentar el conocimiento y el propio
camor del grupo.

En cuarto lugar tenemos la existencia de las tradiciones y costum-
bres, las cuales determinan las relaciones entre los componentes del
grupo, los del grupo con ellos, y los del grupo determinado con los
demds grupos.

Y en quinto lugar se encuentra la organizacién de! grupo, consis-
tente en la diferenciacién y especializacién de cada uno de sus com-
ponentes, tontc de los individuos como de los subgrupos existentes.

Vemos asi, que los modos colectivos ya vigentes contribuyen a
formar la conciencia o yo del individuo, creando en éste actividades
determinadas. .

No son en principio los hdébitos individuales los que influyen de-
terminadamente en la formacién de los modos colectivos, sino que la
mayor parte de las veces sucede lo contrario, o sea que los modos
establecidos son los que conforman y moldean la conducta de los indi-
viduos.
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Se crean asi peculiares formas de reaccionar onte las actitudes de
sentir, y de pensar de las personas, que no son las expresiones del
fondo individual v particular de cada uno, sino el influjo de la fuerza
configurante de las interacciones sociales; suscitdndose como conce-
cuencia el efecto de que cuando cambian las circunstancias lag nece-
sidades o las instituciones de un grupo, los integrantes de éste acttan)
de acuerdo con log cambios, no como individuos, sino como miembros
activos del grupo.

Por una parte intervienen las previag configuraciones de los “yos™
sociales creados por los modos celectivos preestablecidos, que deter-
minan especiales modos de reaccionar cnte nuevos acontecimientos; y
por oirg, intervienen las carccteristicas de los nuevos problemas, coms
los cuales tienen que tratar los miembros de ese grupo en tonto que
miembros del mismo; ya que sucede que muchas uniformidades de com-
portamiento, responden a que todas o la mayor parte de las personas que
participan, al enfrentarse ante las mismas situaciones reaccionon de un
modo uniforme; sin que se dude que ante una determinada situacién
varias personas pueden reaccionar de una manera diferente, lo que si
es importante anotar es que, cuando se trata de personas pertenecien-
tes a un grupo determinado como miembros de ese grupo, tienen cier-
tas caracteristicas comunes vy, lo mds probable es que ante una deter-
minada situcciédn tengon una dctuacién singular en virtud de poseer
previamente una mentalidad pareja por causa de la identidad de su
situacién objetiva.

El hombre es un, ser que estd a la vez dentro v fuera de ld socie-
dad, por una perie éste es un ingrediente de la sociedad misma, y
lleva lo colectivo dentro de su misma estructura humona; pero por otro
lado, puede oponerse a la sociedad como contemplador de ella, como
critico o como reformador.

El sujeto, ademds de formar parte del grupo social, puede enfren-
tarse a éste para tratar de dominarlo de reformarlo o de combatirlo,
pero incluso cuando nos ponemos contra la sociedad mental o prdcti-
camente (por ejemplo los politicos que quieren dirigirla, los revolucio-
rarios que desean destruirla y sustituirla por otra), no dejamos de per-
tenecer o esa colectividad.

Somos pues dentro de la sociedad, sujetog directores y dirigidos,
materia intervenida y agentes de intervencidn, podemos contemplarla
como si no estuvieramos dentro de ella y sobre la cual podemos actuar,
v constituye ademds el medio en que realizamog nuestros destinos vi-
tales, v marco en el cual nos desarrollamos.

26



Log hombres respecto de la sociedad, no somos blogues colocados
unos junto a ofros; no somos meros componentes, sin que somos ]os
motoreg vivientes v activos de la sociedad; por lo que los modos co-
lectivos en tanto que tdles, como cristalizaciones son en si mismos esté-
riles, pero esos modos en tanto que revividos por los hombres que son
quienes los modifican v les imponen nuevos matices y cambios, cons-
tituyen firme base del progreso social.

Debemos de advertir que una de las disciplinas que tiene como ob-
jeto de estudio al derecho, es la ciencia juridica dogmdtica y técnica,
la que considera al Derecho positivo vigente, como un conjunto de nor-
mas o ideales normativos que intentan regir una realidad social.

Estas normcs, no se hallen desligadas de la redlidad social sobre
la que habrdn de regir, sino que se dan en principio como una conse-
cuencia o resultade de esa redlidad; o sea que el derecho desde el
punto de vista sociolégico, es un hecho social efecto de otros hechos
sociales, v ya constituido, apdarece como una fuerza social que configu-
ra a la sociedad.

En efecto, el derecho aparte. de ser un conjunto de idedles, desde
otro punto de vista es un lendmeno que se da en la vida social, ya
que desde su elaboracién, desenvolvimiento, su cumplimiento espon-
téneo, asi como en su aplicacién forzada, se muestra como un conjunto
de hechos socidles.

Vemos asl, que el dmbito social estd lleno de intereses que deter-
minan en gran parte el contenido de las normas iuridicas, y en esos
rrocesos socidles en los que se configuran la gestacién v el desenvol-
vimiento del Derecho, pesan e influyen las tradiciones de determinados

modog colectivos de conducta, las necesidades presentes, las creencias

religiosas, lag convicciones mordles, las ideas politicas, los intereses
econdémicos, las representaciones colectivas que los hombres tienen de

la nacién, de su regidn, de la humanidad, de los sentimientos ﬁcmilia-‘

res, etc., constituyen todos ellos hechos sociales por lo que podemos
afirmar, que el derecho es el resultado complejo de hechos sociales, v
que ya constituido como un hecho social mds acta como pauta con-
figurante de las conductas.

Ahora, ¢cudleg son los principales tipos de necesidades que el De-
recho tratard de satisfacer? entre ellog tenemos:

A) La resolucién de los confictog de intereses, ya que dentro del’

dmbito social cada una de las personas gque conviven tienen necesida-
des que sdafisiacer, v al ejercitar el derecho que tienen o creen tener,
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pueden chocar con los intereses ajenos, dando lugar « conflictos y com-
petencias entre los intereses en pugna.

En principio, sélo hay dos procedimientos para zanjar estos con-
fiictos; por la fuerza, mediante la imposicién de la voluntad del mds
fuerte por sus armas, por su astucia, o por su vigor muscular; o bien
por una regulacién objetiva que se imponga por igual a ambas partes.
que no dependa de ninguna de ellas, v sea obedecida por los Aniago:
nistas la solucién que se de.

Las normas juridicas positivas representan precisamente el segun-
do de los procedimientos sefialados, que es el de abrir el camine a una
regulacién que se imponga por igual a las partes, evitando asi que la
solucién de los conflictos sean decididos por la tuerza, etapa que ya
queddé en el pasado con el desenvolvimiento de la civilizacién en los
grupos sociales.

Para dar solucidén a log conllictos que se presentan, el derecho po-
sitivo actia de la siguiente manera:

a) Clasifica los intereses opuestos en dos categorias; intereses que
merecen atencién e intereses que no merecen atencién.

b) Establece un orden jerdrquico, el que determina qué intereses
deben tener prioridad o preferencia a otros intereses: y esque-
mas de posible armonia o compromiso enire intereses parcial-
mente opuestos,

c) Establece los limites deniro de los cuales esos intereses deben
ser protegidos a parte para cumplir con los fines que tiende a
realizar el Derecho, éste establece y organiza una serie de érga-
nos o funcionariog para: declarar las normas que sirven como
criterio para resolver los conflictos (poder legislativo, poder re-
glamentario etc.); desenvolver vy ejecutar las normas (poder ele-
cutivo y administrativo); dictar normas individudlizadog (sen-
tencias y resoluciones) en las que se aplican las reglas genes
rales (poder jurisdiccional).

La realizacién de las tareas sefaladas pueden depender de varios
hechos sociales, entre otros por ejemplo: de las necesidades que las
personas sientan; de la mayor o menor abundancia de medios técnicos
o naturdles para la satisfaccién de esas necesidades; de las creencias
o convicciones sociales vigentes; de la fuerza de las fradiciones; de la
intensidad de los anhelos de progreso; de las aspiraciones colectivas;
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en fin de una gama de factores sociales entre los cuales hay factores
de la naturaleza, espirituales, de dinamismo, politicos efc.; que son fuer-
za propulsora de cambios sociales.

Ya indicamos que la tarea primaria del orden juridico, consiste en
reconocer, delimitar, v proteger eficazmente los intereses reconocidos,
ésta labor nunca llega a terminarse definitivamente, sino que por el
contrario, est& siempre en curso de reelaboracién es asi porque los inte-
reses aiin no reconccidos siguen ejerciendo constantemente una presién
para obtener su reconocimiento, ya que hay intereses sélo reconocidos
parcialmente, los que se esfuerzen asimismo por amplicr el dmbito de
su proteccién.

Hay intereses que fueron reconocidos en el pasado, pero al cam-
biar las circunstancias sociales, al modificarse lag redlidades en las cua-
les fueron concebidas pierden su volumen e intensidad; o pierden titu-
lo razonable para seguir dentro del &mbito de la proteccién.

Debe notarse también que el derecho trata de resolver o zanjar los
conflictos de intereses no de un modo teérico, sino de una manera préc-
tica v eficaz, es decir de tal manera, que la solucién que él da a tales
conflictos, sea cumplida necesaricmente, es decir ,que el derecho im-
pone soluciones, sus pautas y sus normas de un modo inexcrable, siin
admitir la posibilidad de rebeldia.

En otros términos, se puede decir, que las normas juridicas son
coercitivas, no admiten en principio la libertad de dejarlas sin cum-
plir; en caso de rebeldia, deberdn ser impuestas si fuera menester, atin
mediante la violencia fisica. .

Por eso el Derecho es dictado y aplicado por la organizacién so-
cial que quiere ser més fuerte que todas las mds fuertes, puesto que
sus decisiones deben ser impuestas no sélo a los débiles, sino incluso
« los mds fuertes del grupo, es decir, el derecho es dictado y aplicado
por el estado el cudl scciolégicamente se define: “como la organizacién
politica que intenta crear un poder capaz de imponerse a todos incluse
a los més fuertes”.

B) En relacién a la segunda necesided a redlizar, que es la orga-
nizacién del poder politico, para explicarla debemos recordar lo que se
anoté cmteriormente, o sea que: el Derecho para dirimir los conflic-
tos no sélo requiere de pautas normativas para hacerlo, sino que ne-
cesita ademds estar apoyado por el poder social, que debe ser mds
fuerte que todos los pederes socicles, v que en el medio social es el
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poder politico organizado que representa al Estado, el que establece
los érgonos competentes que hoblan vy actian en su nombre,

Dicho en palabras precisas, es el Derecho uno de los ingredientes
de mds importancia del poder del Estado, v en efecto; el poder del
estado se apoya sobre una serie de hechos sociales, y constituye un
poder social, precisamente porque es resultado de los poderes socicles
mds fuertes que don al Estado su titulo de legitimidad vy a la vez son
patrones estructurales en su organizacién.

En un determinado aspecto, el poder estatal consiste en la obedien-
cia habitual que las personas hacen de las disposiciones, pero preci-
samente esta obediencia es producto del derecho, ya que éste se pre-
senta como legitimo, produciendo de esta manera una clase de orgomi-
zacién para su cumplimiento, '

Es el Derecho el que produce la regulcridad de las actitudes recipro-
cas enire el gobernante y los gobernados, y sin esta regulacién juridi-
cq, el poder estatal seria inconcebible como poder supremo; ya que se-
ria algo casual y fortuito, dependiente de las circunstancias de cada
momento.

Vemos asi que el poder estatal, que es fuente formal del Derecho,
r.o puede surgir sin éste; el Derecho es lg forma del poder estatal, es
su orgemizacién y la forma que le da estabilidad, regularidad y per-
manencic; y el poder del Estado, es la probabilidad de que la actitud
de quienes emiten esos mandatos, influya sobre la actitud de otras
gentes que son los destinatarios de esas normas. ‘

Ahora bien, el Derecho apoyado por el Estado, cuenta con la po-
sibilidad de que los destinatarios a quienes se dirigen las normas las
cumplan, o en caso contrario, que sean los encargadeos o representcn-
tes del Estado los que las apliquen cooctivaments.

El Estado cuenta con esas posibilidades precisamente porque es po-
der publico, porque es la expresién del Derecho, y porque est& organi-
zado por €l mismo.

C) La tercera necesidad que el Derecho trata de resclver es la de
legitimar el poder politico; por lo que se dice que el Derecho da ligiti-
midad al poder politico, porque aqué] lo organiza seglin criterios de
justicia; o sea, que el "vdlor justicia” es en términos obsolutos el prin-
cipio de legitimacién del orden politico-social que hace de él un erden
juridico.

Asi, los principios de legitimacién del poder, aparecen funcionan-
do al mismo tiempe como principios inmediatos de la organizacién del
Derecho.
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D) La quinta necesidad a scatisfacer, es la limitacién ol poder po-
litico.

Para comprender esta finalidad es necesario considerar que: el
orgamizar un poder por medio del Derecho, implica ya una limitacién
a ese poder; y en efecto, un poder que no esté determinado o some-
tido a determinadas formas sin especificar sug competencias, seria un
poder que llegaria tan lejos como lo permitiera la influencia afectiva
que ejerciera un gobernante sobre sus stbditos.

Este poder no estaria limitado mds que por el alcance de su pro-
pia fuerza, llegaria hosta donde lo permitieran sus posibilidades; vy
en ocasiones tal vez seria abrumador vy careceria de limites, v en otras,
en cuanto fallara total o parcialmente su influencia afectiva, llegaria a
rio. existir en agquel momento, ¢ su ccance vendria a ser muy corio en
cuanto fallara en poarte.

La organizacién juridica del poder da a éste mayor estabilidad asi
como una mayor regularidad, limita asimismo su dlconce porque éste
estd definido, determinado y delimitado por el derecho, v consiguien-
temente no podria ir mdés lejos de lo establecido por el orden juridico
mientras quisiera permcnecer precisamente dentro del Derecho y no in-
tentar ser un poder arbitrario.

La limitacién del poder tiene como consecuencia e! reconocimiento
v la proteccién de la libertad tanto del individuo como de los grupos
sociales, esta libertad juridica consiste en la ausencia de una coaccién
que imponga un determinado tipo de conducta en determinados aspec-
tos de la vida; ausencia, que hace que dl individuo o al grupo social
le quede un &mbito de accidén para hacer lo que guste, para hacer o
nc una cosd, o pard hacer cira.

Lo libertad juridica se entiende principalmente, como un estar libre
de la intromisién del poder piblico en el drea que se supone es el cam-
po de decisién de una persond; o sed, un estar libre de interferencias
del poder pliblico en determinadas esferas de conducta, censtituidas
éstas por e] orden juridico que protege las libertades fundamentales
del hombre.

En los regimenes de paises verdaderamente civilizados, el poder
estatal estd limitado entre otras barreras juridicas por el reconocimien-
te v proteccién de los derechos individudles, democrdticos v sociales
de! hombre; que son indispensables para que la persona humana rea-
lice su tarea mordal, manifestacién indubitable que lo eleva a conver-
tirse en el ser de la Creacién en el dmbito social.



Entre los principales tipos de intereses humanos que demandon pro-
teccién del derecho tenemos los siguientes:

a) Intereses individuales: los relativos a la personalidad concreta
del individuo; integridad corporal, salud, libertad de domicilio,
libertad de locomocién, libertad de creencia y de opinién, liber-
tad de trabajo, etc.

b) Intereses publicos, por ejemplo: intereses del Estado en tanto
que es la orgamizacién politica de la sociedad v puede en de-
terminado momento tener necesidades que satis{acer.

¢) Intereses socidles, por ejemplo: la paz, el orden, la seguridad
general {comprendiendo en este términe la seguridad en la efi-
cacia de las normas juridicas), el bien comin, la decencia pt-
blica, la conservacién de los recursos sociales, y un orden so-
cial que provea a todos con oportunidades igudles en los diver-
SOS CoIpOos.

Debemos recordar que al iniciar este capitulo sefialamos que el de-
recho es un fenémeno social que es €l resultado de varios procesos so-
ciales, que una vez censtituido, forma un sistema de pautas de conducta
que determinan en parte el actuar del hombre frente a los demds,

Debemos preguntarnos chora: jcémo se cred el sistema juridico
vigente?, o dicho en otras palabras ¢qué hecho o hechos sociales dieron
origen al derecho?

Asi planteado el problema, debemos decir que el derecho de un
determinado pueblo se apoya sobre un fendémeno de poder social, yex
que debajo de un sistema juridico positivo hay como cimiento de éste
un hecho de poder, una redlidad social que como un resultado de sus
fuerzas dio origen al Derecho.

Con lo dicho, no debe interpretarse que el poder es la fuente mate-
rial del Derecho; tampoco gue el poder con el solo hecho de serlo, impli-
oG la legitimacién de todos sus mandatos; sino por encima de la fuer-
zcx bruta de los hechos, hay criterics, pautos axiolégicas, ideales, prin-
cipios éticos, etc., que scn los gue pueden ser la justificacién i;ntrinse-
~1 de las normas juridicas,

Por tamto, sélo pueden y deben juzgarse los hechos como legiti-
mes y justos, cuando hallen su fundamento en los principios éticos: v
tratléndose de individuos deben considerarse injustos o monstruosos,
aqguellos hechos que constituyen una megacién o contradiccién a los
criterics de valor.
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Pero ademds, es verdad que una norma rige como vigente no por
razén de justicia intrinseca, sino sélo cuondo estd apoyada efectiva-
mente, por el poder politico-social predominante; o seq, el poder que
impera sobre todos los demds y es el poder politico efectivo.

Lo que hace justo a un Derecho, es su adecuacién a los valores y
su concordancia a las pautas éticas; pero lo que le da realidad de Des
recho vigente, de orden impercmte, es el hecho de que estd sostenido y
apoyado por el poder social mds fuerte.

El mejor sistema ideal de Derecho no obtiene vigencia por el solo
hecho de ser muy valioso, ésta deriva del poder socfxl que lo apove
ls imponga a los individuos rebeldes; advirtiendo asimismo, que e! po-
der social no es sinénimo de fuerza bruta, por el contrario, todo poder
social es en dltima instancia, un poder psicolégico que influye sobre
las gentes, por la influencia que los valores producen en la actitud y
conducta de los hombres.

Lo que es de suma importancia subrayar, es el hecho de que la
implantacién de las bases de un sistema juridico positivo, se produce,
en virtud de un hecho constituyente, por ejemplo: la fundacién de un
ectado; la ereccién de otro tras las ruinas de un régimen anterior; me-
diante un golpe revolucionario la fundacién de un Estado nuevo que
viene o substituir al precedente, etc,

Pero la actuacién de ese poder social que implanté las baseg del
orden juridico, no sélo la hallamos en el hecho de la fundacién de un
- sistema de Derecho, sino que la encontramos ademds en etapas poste-
riores, por lo dicho, vemos asi que para que un sistema juridico que
nacié mediante un hecho de poder social siga subsistisndo, es necesa-
rio que exista una realidad de poder colectivo que lo apoye.

Cuando esa base falta el orden juridico se derrumba disoiviéndese
i electividad del mismo; se entra en una fcse de anarguia o se pro-
duce un hecho revolucionario a través del cual el orden juridico ante-
rior falto de apoyo, es substituido por ofro que consiga un sostén efectivo.

Asi pues, la norma bdsica de un sistema juridico positivo que es el
cimiento de un Estado, es la expresién normativa del hecho sccial de
poder predominante, que a su vez es el resultado de un complicado
conjunto de procesos sociales; ya que todo el edificio juridico positive
descansa en su base, sobre la realidad polftica que constituye la ins-
tancia suprema de la decisién colectiva.

Tales realidades sociales politicas, no son finicamente la fuente
criginaria vy generadora del sistema juridico positivo; sino que ademds,
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son las bases que después de fundado o establecido el Derecho siguen
déndole vigencia.
¢Y cudles son los factores de la produccién y de la transformacién
del Derecho? ;
Para dar respuesta a esta interrogante, debemog realizar el estu-
dio andlitico de los dos puntos a seguir.

I} Estudio de los factores constantes de la realidad juridica,
1) El estudio de los datos de la materia social.

El primer punto, trata del estudio empirico de los factores y de las
condicioneg constomtes que intervienen en el proceso de gestacién vy
evolucién del Derecho.

Es posible sendlar, que hay factores constantes en la realidad ju-
ridica que se hallan presentes en todos los lugares tlempos v situacio-
nes de creacién de las normas, v que pertenecen algunos de éstos a
la naturaleza exterior, al mundo psiquico, v a las organizaciones estruc-
turales.

El hombre no es naturaleza pura ademds de tener un cuerpo tiene
un almao; pero es naturaleza v vive en ella, por ello esté& influido por
factores {{sico-quimicos, y biolégicos-geogrdficos de la naturaleza.

Ademds tiene resortes psiquicos c¢onstantes, tales como instintos,
mecanismos emociondles, tendencias, fines, etc., los cuales pueden ve-
nir en cuestién para poder explicar las conductas humanas de los que
gestan el Derecho, de los que lo reforman, de los que lo cumplen, y de
los que lo infringen.

Ahora bien, debe advertirse, que no pocos de los fenémenos huma-
nos persistentes a lo largo del tiempo, son como se habia creido efec-
tos de la naturaleza; sino que son productos circunstanciales de la edu-
cacién, del medio.social-cultural v en suma de la historia, los que pue-
den ser modificados cuando se tremsforman les hdbitos suscitados por
el contorno ambientdl, o cuando cambia éste.

En relacién al segundo punto que trata de los datos de la materia so-
cial, podemos decir que la recalidad social nos suministra una serie de
hechog o de ingredientes que ejercen influjo o tienen intervencién de la
génesis, desarrollo v en la realizacién del Derecho; por lo que es necesa-
rio ver algunos de estos datos que hallamos en la materia social.

a) La redlidad de una serie de relaciones sociales las cuales alin
ro estén reguladas juridicamente, o lo estdn pero de diverso modo «
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como van a ser normadas después, por ejemplo las uniongs sexuctes,”
los hechos de paternidad y filiacién; las relaciones de trabajo atn no
reguladas en la forma en que lo serian después ,etc.

b) En esa materia social no se da solamente la realidad que est&
va configurada; sinc que se albergan ademds tendencias, corrientes
gue atin no hen cucjado, o que no hon obtenido expresién normativex .
pero que pugnan por lograrla.

A veces, en la redlidad social advertimos una corriente unitaria o
preponderante, v otras veces nos hallamos emte una pluralidad de ten-
dencias en pugng; todas ellas poderosas pero sin que ninguna de ellas
haya prevalecido.

¢) Como parte o ingrediente de la realidad social, se da también
un conjunto de representacionese axiolégicas que tenen las gentes que
integran el grupo social, es decir, nog hayamog con el hecho de ung
serie de convicciones profesadas por los hombres respecto de los va-
lores, de lo que creen como justo, de lo que reputan coma injusto, de
lo que estiman conveniente, o de lo que consideran como indeseable.

Esas creencias valoradas, esas convicciones axiolégicas, influyen
en gran medida y muy poderosamente en la configuracién del Derecho
positivo.

Entre esas convicciones y ereencias, hay que destacar especialmen-
te a aquellas que ya han engendrado modog vigentes de vida colecti-
va v que constituyen normas sociales que rigen la vida en sociedad
como ejemplo; reglas del trato social, costumbres, usos, etc.

En circunstancias ordinarias las normas juridicas positivas suelen
ser una especie de espejo socio-cultural existente en el medio social;
rero en épocas de crisis o de transformacién, puede darse un contraste
entre las normas vigentes vy las nuevas, disposiciones que tratan de
cbrirse camino y de conseguir expresién juridica que atin no tienen.

d) En correspondencia con las reciprocas correlaciones que las va-
rics funciones de la vida humana guardan entre si; la realidad socio-
cultural suele mostrar una serie de mutuas correlaciones empiricas en-
tre el derecho y los otros productos de la cultura (religién, filoscfiq,
artes, técnicas, economia, etc.).

¢) Hay fenémenos de organizacién espontémeq, es decir, se puede
organizar una colectividad por virtud de mandatos que dimenan de un
poder o autoritariamente por obra de un mando; pero otras veces, su-
cede que la organizacién no es producto de una accién de mo'dear ejer-
cida por un superior; sino que es la forma que la misma materia social
cadopta esponténeamente.
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Cuando se trata de las formas de orgomizacién que hemos meomi-
festado las cudles tienen cardcter juridico, sucede que ellas producen
sus propias normas de una manera viva natural y-flexible, como una
especie de producio que fluye de su mismo modo de ser como por
ejemplo el Derecho consuetudinario.

f) Todo acto humano responde a un “"por qué”’, es decir, a una
motivacién que tiene su raiz en una necesidad v en un afdn de satis-
facerla; ademds se encamina a un fin, que es la realizacién de lo que
todavia no estd presente, lo imaginado por el hombre, que es lo que
éste plensa satisfard su necesidad.

Y asi, el Derecho en tanto es obra humana, responde también «
esq raiz de necesidad, v orienta su influencia hacia la realizacién, da
determinados fines.

‘ El Derecho surgié vy surge siempre, en virtud de que los hombres

. sienten determinadas necesidades que satisiacer, como son: la de cer-
teza v seguridad en las relacicnes sociales que mds le afectan; la de
que las normas ciertas v seguras que rigen esas relaciones, estén ins-
piradas en la justicia; la de que en las relaciones sociales quede salva-
guardada la libertad individual v « la vez cumplida la cooperacién
colectiva indispensable o conveniente.

Claro que el derecho tiene que reflejar esas necesidades humaemas
y procurar la realizacién de los fines con los cuales los hombres han
imaginado satisfacerlas; por tanto, la organizacién juridica habré de
tomar en cuenta ambos elementos.

Ya estando elaborada la ley y posteriormente promulgada vy pu-

blicado en el periédico oficial, es desde éste momento precepto vigen-,
te que actiia como fuerza configurante del ambiente social, y deter-
mina en parte las conductas humanas,
Vemos ademds que son muchos y muy diversos los factores y motiva-
ciones que inducen a los hombres a cumplir con los mandatos juridicos;
desde el reconocimiento suscitado por una conviccién ética, hasta el mie-
do o temor a la sancién que la norma juridica sefidla para) sus infrac-
tores. :

Figuran también motivos de diferentes clases, por ejemplo: un sen-
tido ético fundado en la justificacién del Derecho; la violacién ol sen-
timiento patrio; la creencia religiosa de que las autoridades ejercen un
peder delegado por Dios; el efecto que producen las formalidades so-
lemnes de que suele ir acompafiada la creacién del Derecho; los inte~
1eses en pro de la estabilidad v la seguridad: el hébito de determina-
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das formas de conducta; las emociones favorables que suscita el Dered
cho; la sugestién de la imitacién; el temor « las sanciones, etc. !

Asf, muchos de log ciudadanos a quienes se dirigen lcrs dlSpOSlClO-
nes, cumplirén éstas por su propia voluntad, obedeciendo a diversas
causas o motivos; otros percatados de su deber moral de obedecer al
Derecho positivo que constituye una condicién necesaria pora la con-
servacién v la buena marcha de la sociedad, ajustordn su conducia g
la nueva norma en virtud de esos motivos. Unos mds que tengan ung
conciencia ética menos clara y recta pero que desean paz vy tranquili-
dad; adecuardn su conducta a la nueva ley impulsados por el deseo
de verse libreg de las sanciones que ésta establece para sus infractores.

Habrd otras que no querrdn someterse a las nuevas disposiciones,
pero que, a la vez tampoco quieren coer bajo sus sanciones, inventardn
sutilmente, formas de burlarla para quedar impunes.

Finalmente, habré& sujetos carentes del minimo sentido ético, sobre
los cuales no obran las intimidaciones de la sancién, los cuales tratarcn
de violar o violardn la ley, v serdn objeto de la imposicién de los actos
coercitivos predeterminados por la norma. '

Los hechos antes sefialados forman una serie de fenémenos en los
cudleg se advierte la accién del Derecho como una fuerza social que
produce una serie de miltiples efectos.

Para que la norma juridica asi como las demdés normas sociales
sean cumplidos pora que sean una fuerza que efectivamente configu-
re las conductas sociales, requieren de un reconocimiento o de una
adhesién de la comunidad o de la mayoria de las personas que for—
mem el grupo sobre e] cual van a regir; y gracias a esos reconocimien-
tos, la norma pasa a formar parte de la vida del grupo tremsforméndo-
se en conviccién colectiva que lo rige.

El anterior reconocimiento puede hacerse en forma directa, y en
torma indirectc: la primerd, se presenta cuomdo la accién de reconoci-
miento se refiere a una norma determinada.

Y de mcmera indirecta, cuendo se reconoce no a una norma espe-
cidl, sino a un conjunto de normas, por ejemplo: que se observen todas
las normas de un sistema juridico en virtud de pertenecer a éste y cuya
legitimidad fundamentalmente se acepta; o también se cumplan las nor-
mas de un grupo determicndo como seriom las de un grupo religioso; o
las que obedecen los colegas en una determinadc profesién.

Desde el punto de vista cuantitativo el reconocimiento indirecto
tiene mds importancia que el directo, pues ni siquiera los abogados’
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estdn dl tanto de todas las normas vigentes de un sistema, sin embargo
consideran a todas éstas como obligatorias, Ahora, el reconocimiento
directo es el bdsico, pues sobre él se funda la aceptacién de las de-
mds normdas. .

Para que pueda efectuarse el reconocimiento indirecto de un con-
junto de normas, es necesario primero, conocer und normd, por lo me-
nos aquella scbre la cuadl se fundom y derivan las demds.

Por otra parte; para que un grupo de gentes acepte un complejo
de normas; es menester que éstas se hallen reconocidas por dlguien,
como por ejemplo: de las autoridades a quienes se reporte como le-,
gitimas. ; , .

Si esas normas no son reconocidas por dichas autoridades, tal vez
puedan substituir por algin tiempo ¢l reconocimiento indirecto del gru-
PO, pero poco a poco se irdn extinguiendo.
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Capitulo .III

LA FILOSOFIA JURIDICA

SUMARIO: 1. Filosofia del Derecho. 2. La norma en
su aceptacién genérica. 3. Las especies de normas
4, Las mormas juridicas. 5. El Derecho como rela-
cién social. 6. El Derecho positivo. 7. El Derecho
y la Etica. 8. El bien comtn. 9. La Justicia. 10. La
seguridad juridica.. 11. Los primeros principios
del Derecho. .

1. Al tratar de definir lo que es la Filosofia, las diversas opinio-
nes que se han elaborado al respecto, coinciden al considerarla como:
La cien¢ia suprema que a través de la luz natural de la razén conoces
la universalidad de lag cosos por sus primeros principios y sus razones:
mds elevadas, redalizando de esta manera una unidad del conocimiento.

De lo anterior resulta que es posible filosolar sobre cada sector u
objeto de la realidad, v considerar el conocimiento filoséfico como un
grado supremo del saber, cuya relacién con los demés ciencias parti-
culares la constituye el ser la Filosofid la que estoblece 1o validez de
los postulados que cada una de ellas aporta al conocimiento.

Si con esto percibimos la relacién tan intima qu existe entre la Fi-t
losoficar v las ciencias en particular, debemos anotar también, que su-
diferencia esencial radica, no sélo en que el conocimiento filoséfico tie-
re como objeto material toda la realidad, v lag ciencias particulares un
sector de la misma, sino ademds, por su objeto formal, ya que la Filo+

" sofia tiene como objeto el estudio de las causas Gltimas v los primeros
principios de las cosas, v los ciencias en sentido restringido, tienen co-
mo objeto formal lag causas segundas v los principios préximos de las
mismas.
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Entonces gcudl es el objeto material, y cudl el formal de la Filosofic
del Derecho como parte de la Filosofia en general? A esta pregunta se
puede contestcr que la Folosofia juridica tiene como objeto material
todo el Derecho incluyendo el Derecho natural, el positivo, el estaial,
etc., v, en fin, toda la realidad juridica; v que su objeto formal, es el
éngulo desde el cudl se contempla lo juridico, o sea la investigacién de
las causas dltimas, de las razones mds elevadas y de los primeros
principios del Derecho.

Encuonto o lo juridico, mencionaremos que goza de este cardeter,
porque a cada ciencia en particular le asigna su objeto propio, v atb
mismo tiempo realiza la unidad del conocimiento al establecer la vali-
dez de los conceptos fundamentales que por su naturaleza son comu-
nes a todas las ciencias del Derecho.

Ahoraq, para llevar a cabo el estudio de log primeros principos del
Derecho, atendiendo a sus condiciones materailes y formales, es conve-
niente estudiar éste en relacién a los ordenes normativo, social y ético
de los cuales participa.

2. Si consideramos que la norma es la expresién propia del Dere-
cho, v que ésta es a su vez una especie de normg ética que participa
del orden normativo, el que a su vez constituye la norma en su sentido
mds amplio, tal cosa nos obliga a estudiar en primer término la ncatu-
rdleza v caracteres de la norma en general; en seguida las diversas
especies de normas, estableciendo sus diferencias y relaciones y, por
tltimo, la naturaleza y caracteristica de las normas juridicas. )

Para aclarar de una manera fehaciente el concepto genérico de
norma, es necesario determinar antes lo que se entiende por regla, yo
gue este término es mayor que aquel; es dcir, la norma es una especie
de! concepto general de regla, '

Se ha definido a la regla en su acepcién genérica como: “La {érmu-
la que prescribe lo que es preciso hacer para alcanzar un determinado
fin”, por lo que en este sentido, podemos afirmar que toda norma es una
regla, pero que no toda regia es una norma.

Para precisar el anterior concepto, diremos que ademds de las re-
aglas que constituyen lag normas, existen una gran variedad de reglas
cue no tiene esta tltima categoria, destacando entre ellas por ejemplo:
las reglag culinarias, las artisticas, las técnicas y las convencionaleg etc.

Entonces, ¢cudl es la diferencia especifica entre lag normas y las
demds variedades de reglas?

Para poder contestar esta interrogante debemos recurrir también ol
concepto de "Ley”, de suma importoncia para el desarrollo de nuestro
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tema; que en su acepcién mdés amplia es definida por Montesquieu co-
mo: “Las relaciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las:
cosas”.

En este sentido, todas las cosas tienen leyes que se derivan de au}
naturaleza y que las rigen; pero como no todas las cosas participan de
una misma naturaleza, es importante hacer de éstas una clasificacién
atendiendo su diversa estructura natural.

Asi vemos que no son idénticas las leyes que se derivan de la ma-
teria inerte que las de la materia organizada y viviente, mucho menos
serdn igudles las que se derivan del espiritu, del pensamiento o la vo-
luntad; sin embargo debe notarse que todas las leyes estrictamente ha-
blendo son naturales, pues todas ellas expresan relaciones necesarias
gue se derivan de la naturaleza de log seres.

Entonces tenemos, que si las leyes son las relaciones que se. deri-
van de la naturaleza de las cosas y esta no es idéntica en todas ellas;
es verdad que la necesidad que expresan es diferente también, descu-
brimos asi que existen entonces tres tipos de necesidades que son:

a) La necesidad fisica. Que es ld que relaciona dos fenémenos ca-
mo causa y efecto, y se presenta con una {érmula conocida que expre-
sa: que en igualdad de condiciones las mismas causas producen los
mismos efectos. A esta necesidad fisica se le da el nombre de ley de la
casualidad y determina el modo como se desarro’lan fatalmente lcs fe-
némenos con una forzosidad material determinada.

b) La necesidad légica. Que es la que relaciona dos términos u ob-
jetos que no son materiales, sino ontes de razén u objetos ideales; sien-
ao propiamente este conepto o idea de necesidad 1égica el analogado
principal, pues es en este orden légico en donde se redliza plenamente,
el concepto de lo necesario, o sea lo que no puede ser de otro modo.

Con referencia a lo anterior por légica sabemos que no puede ha-
ker un circulo cuadrado, ni un radio del circulo puede ser mayor que-
los demds siendo también necesaria la relacién que se da entre el ante-
cedente y su consecuencia.

Son necesarias esas leyes del pensamiento, porque no podemos
runca pensar, sino es a base de ideas, juicios y raciocinios, y estas
cbras del entendimiento y las operociones del pensamiento que los pro-
ducen, estdn sometidos a un tipo de necesidad inespacial.

¢} La necesidad moral. Esta relaciona dog términos que en tal caso
no scn, ni dos fenémenos, ni dos objetos ideales; sino que por una parte
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estd un acto y por otra el bien racional del, hombre, o sea que se rela-
cionan el actuar humano y sus consecuencias,

Esta necesidad moral es la exigencia racional que nos obliga a
realizar determinados actos que nog perfeccionan por estar ordencdos
a nuestro bien racional; vy nos constrifie « omitir los actos que nos ale-
jon de nuestro camino a la perfeccién.

Es necesaria desde el momento en que el orden moral las cosas no
pueden ser de otro modo; v esto quiere decir; que sdlo los atcos debi-
dos de acuerdo con nuestra naturaleza material, espiritual, racional y
libre nos perfeccionan; v los actos indebidos nos degradan.

Hay que diferenciar que en el actuar humano, no toda la actividad
del individuo esid encaminada a realizar su bien racional, sino que otra
parte de ella se dirige hacia el mundo exterior quedando de alguna ma-
nera objetivizada, por ejemplo: el que crea una obra de arte encamina
su actividad a hacer algo que es una manifestacién de su vidg, lo que
se llama hacer humano actividad diferente al obrar.

E] hacer humeno estd regido por reglas téenicas que expresan
una relacién de necesidad fisica condicionada, y en el que nunca pue-
de hoblarse de una relacién de necesidad moral.

Sin embargo, el otro sector de la actividad del hombre o sea el
cbrar humano, no se proyecta al exterior, sino que tiene por objeto el
perfeccionamiento mismo del sujeto que redliza los actos, creando asi
una obra interior que es su propia personalidad y que constituye una
estructura valiosa que no estd acabada, sino que es algo que hacemos
constantemente a la medida que nos perfeccionamos al realizar cctos
ordenados o nuestro bien racional.

Debemos precisar, que la necesidad moral no se refiere al "hacer
humano”, sino al “obrar’; va que como se maonifestd, al campo del ha-
cer se aplican leyes cosmolégicas que expresan una necesidad fisica

v leyes que expresan necesidades légicas v en el obrar humano de los
hombres, son de acatarse necesidades de orden moral por ser necesi-
rias para que éstos se perleccionen.

Ahora ya podemos establecer la diferencia especifica entre las
normas y ese sector de las reglas en que quedan comprendidas todas
las reglas téenicas y convencionales; asi las normas siempre expresan
una relacién de necesidad moral que es el deber; v las reglas técnicas
expresan unda relacién de necesidad fisica o de légica condicionada.

De dlli resulta que la norma es una regla que basada en la ley' y
dirigida a la voluntad, formula imperativamente un mandato que es
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una relacién de necesidad moral por ser de acuerdo con nuestra natu-
raleza, y que estd ordenada a redlizar nuestro perfeccionamiento.

En su sentido genérico podemos definirla como: la regla obligato-
ri, o la regla que prescribe un deber.

Ahora, como las normas expresan en forma imperativa una rela-
cién de necesidad moral y esta relacién es necesaria en cuanto es co-
nocida por el entendimiento humano; esto puede traducirse en una exi-
gencia racional para la voluntad que lamamos el deber por lo que
podemos concluir, que el deber conforma la estructura real o el con-
teriido de la norma. '

Este deber, es la necesidad moral o exigencia racional de redalizar
" log actos que son conformes al bien de la naturaleza humana que por
esto mismo la perfeccionan, y la obligacién de omitir aquellos que la
degradan.

3. La persona valiéndose de la razén aprende la forma de los se-
res que lo rodean, v de esta momera es como conoce la naturaleza de
los mismos y la suya propia. Se da cuenta que su voluntad libre lo con-
vierte en un ser con principio interno y causa determinante de sus ac-
ciones, y advierte que la combinacién de esas facultades entendimiento
v voluntad, le dan un cierto poder creador.
tiene conciencia de los seres que lo rodean y que integran su mundo
asi como de que existe, que esa existencia es algo dado, algo que po-
drd& modificar si asi lo deseqa, pero que podrd hacerle dentro de ciertos
limites ya que su existencia no es credcién propia sino que ya est&
hecha. '

Si nos preguntamos ¢quién es el que ha puesto al hombre dentro
de su mundo?, indiscutiblemente constestariamos que alguien superior
a él que ha puesto un orden a cada naturaleza de las cosas; un ser
eterno omnipotente, absoluto y perfecto que es Dios.

Los filésofos de mds renombre que han existido en todos los tiem-
pos, entre ellog Sécrates, Platén, Aristételes, San Agustin, Santo Tomdés
de Aquino, etc., han afirmado la existencia de Dios a base de razona-
nientos filoséficos; esta prueba de la existencia de Dios, aunado « la
de la inmortalidad del alma, asi como la de la existencia en el hombre
del libre albedrio, constituyen la base de la religién natural,

El hombre se reconoce vinculado a su creador y de este reconoci-
miento derivan sus deberes religiosos, en los cudles funda ol mismo
tiempo, sus deberes para consigo mismo y para con sus semejantes.
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Y segin esta corriente Filoséficq, si e] hombre se reconoce depen-
diente de su creador, no tiene menos que admitir que las leyes cosmo-
légicas y noolégicas en que se traduce el orden del Universo, son la
expresién del orden universal creado en la mente divina.

Entonces, si consideramos que el hombre puede establecer filosé-
ficamente la existencia de Dios reconociéndose desde ese momento vin-
culado a su creador; debemos aceptar que tiene deberes para con Dios
primera causa de su ser v del Universo, v como estas relaciones que
Jo unen con él constituyen la religién, los deberes que de ahi derivan
para el hombre, son el contenido de las normas religiosas que se deri-
van del Derecho natural. ‘

Es en este sentido como se habla de deberes religiosos, ya que
estrictamente todos los deberes vy las normas son éticas.

El deber es siempre moral, v debemos entender este término en
sentido lato, tanto porque se dirige a un sujeto inteligente y libre, como
porque esencialmente es una exigencia racional de hacer el bien.

Si es que hacemos una clasificacién o diferencia de los deberes, es
atendiendo a que el bien que los funda no es en todos los casos el mis-
mo, asi los deberes juridicos estén ordenados. Al bien del préjimo o
justicia” y "A] bien comin"”; y los deberes morales en sentido restrin-
gido, buscan la superacién o perfeccionamiento del hombre a su bien
rersonal.

Por otra parte la Etica en su sentido mdés amplio comprende todos
log deberes del hombre: deberes para con Dios, para con sus préjimos
¥y para consigo mismo; vy consiguientemente todas las normas que tienen
por contenido esog deberes son normas éticas.

Sin embargo, si se distinguen los deberes en razén de los bienes
que tienen por objeto y a los cudles estén ordenados; por razones se-
mejantes cabe clasificar las normas en: religiosas, morales en sentido
restringido, y juridicas.

Ahora, al hacer e] estudio de la actividad que redliza el hombre
hacia su perfeccionamiento; dentro del pensamiento aristotélico-tomias-
ta se concce 1o que se ha llamado el hdbito que es una especie de se-
gunda naturaleza que aniadida a su potencia lo perfecciona en su actua-
cién; v si este hdbito al actuar la persona, dirige a ésta en la realizacién
de su potencia hacia su fin natural, se le da el nombre de virtud.

Asimismo, se reconoce la existencia de un hdbito en una potencia,
en cuanto su operacién tiene las coracteristicas de ser firmiter, expe-
diter, v delectaviliter.
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a) La primera nota es la firmeza, o sea cierta uniformidad en la ac-
cién, que se traduce en una orientacién viva para redlizar los actos en
un sentido determinado.

b) La caracteristica de expediter, es la claridad en la accién que
permite hacer {&cil y hdbilmente las cosas sin titubeos y sin esfuerzo.

c) Y la tercera caracteristica consiste en el placer que experimenta
la persona al actuar cuando se trata de una accién habitudl, la que re-
sulta por esto {4cil y agradable.

El hdbito convertido ya en virtud, o sea cuando dirige el acto a la
actudlizacién de las potencias personales son su fin propio; puede ser
intelectual o mordl, ya sea que radique en la razén o en la voluntad.

Las virtudes intelectuales son cinco: treg que se refieren a la razén
especulativa y que son: la sabiduria, la inteligencia, v la clercia; v
dos que se relacionan con la razén préctica que son la prudencia v el
arte.,

La sabiduria es el hdbito de juzgar todo por sus causas mds ele-
vadas; la inteligencia es el hdbito de aprender inmediatamente los pri-
meros principios; v la ciencia el hdbito de conocer lo verdadero en un
género dado, aptitud espiritual que hace apta a la persona para com-
prender un objeto material bajo su aspecto formal,

La prudencia es la regla de la razén aplicada “al obrar humano’’;
mas que constituir un saber es la aplicacién concreta de la razén a la
eleccién que implica el octo moral.

Y el arte es la aplicacién de la regla de la razén al hacer humano.

- Como el problema moral lo es de la voluntad, ya que es una pro-
piedad de la misma en la cuq] reside esencialemente, son las virtudes
mencionadas las que perfeccionan el apetito racional que constituye el
acto voluntario.

‘Lo mdés importante es que el hombre sea duefio de si y de sus ac-
ciones en orden a su propia perfeccidén, que se conduzca bien en-la
vida, que él sélo la vive; un hombre no es verdaderamente virtuoso si
no estd decidido a vivir bien y ser duefio de si mismo.

Entiéndase entonces, que no basta que el hombre esté lleno de vir-
tudes vy su espiritu lleno de capacidades vy de habilidades del mismo
vdor; sino que es mecesario que su voluntad que es la potencia del
deseo v del querer, esté también radicada o' servicio del bien.

No es decisivo para el hombre el hecho de conocer la verdad de
las cosas por sus causas Gltimas y préximas; ni tampoco saber aplicar
estos conocimientos y habilidades para los grandes fines de su vida
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segtin sus grandes razones de obrar; sino ademds, saber que de actuar
contraricmente a la razén, tales conocimientos pueden contribuir efi-
cazmente a su perdicién, porque es peligroso el desarrollar grandes po-
tencias, sin oprender al mismo tiempo a servirse bien de ellas y po-
seerlas para el bien.

Los virtudes morales, disponen la voluntad y a los apetitos sensi-
bles a obedecer el dictdmen de la razén; pudiendo reducirse estas vir-
tudes o las siguientes: la Prudencia, la Justicia, la Fortaleza y la Tem-
planza.

Ya hemos indicade antes que la prudencia aplica las reglas de la
razén al obrar humaomo, y tiene por funcién principal el gobierno de si
mismo, por ejemplo: Prudencia doméstica, prudencia de Estado, etc.

La justicia tiene por objeto las operaciones hacia otro, ordenamien-
to los actos del hombre al bien comfin, vy asignando « los miembros de
una sociedad su participacién en el mismo.

La fortcleza tiene por objeto dfirmarnos en el justo medio, entre
el temor v la audacia y frente a los peligros v problemas de la vida.

La templanza es el hdbito que modera el apetito concuspiscible
particularmente en lo que se refiere a los placeres del tacto.

Ahora gi las normas morales en sentido estricto, estdn ordenadas
a perfeccionar al sujeto agente considerdndolo en su aspecto individud];
las normas juridicas en cambio, prescriben lo que cada individuo tiene
facultad de exigir de log demds bajo la razén formal de deuda, deter-
minando asimismo, la contribucién y participacién que a cada quien
corresponde en el bien comtn.

Las normas juridicas estém ordenadas a la perfeccién de la vida
social, la que se alcanza con la realizacién del bien comin; estas nor-
mas no traton de someter a la razén los apetitos sensibles de la per-
sona humana individual, sino de coordinar variag voluntades y accio-

nes que de ellas derivan con un criterio racional.
‘ El campo en el que operan las normas expresadas es el de las ac-
tuaciones, ya que sélo pueden regularse los actos cuando éstos se exte-
riorizan convirtiéndose en acciones.

El Derecho se preocupa ante todo, de establecer v mantener un
orden exterior que es el perfeccionamiento social necesario para rea-
lizar el bien personal que postulan las normas mordles.

No se puede establecer un orden social desde el punto de vista ra-
cional v Gnico que pueda satisiacer a todos de un mismo modo, si no
es a base de un trato proporcional que log considere igual y equiva-
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lentes; v como éste debe ser idéntico para todos que es lo que postula
el idedl de justicia como fin del Derecho, se tiene que concluir, que asf
como las normas morales ordenan lo que el individuo debe hacer para
realizar su naturaleza o su bien personal; las normas juridicas estable-
cen lo que log miembros de una sociedad deben cumplir para realizar
el bien comiin a través de un orden socidl justo, que vale temto como
decir un orden social humaneo.

.Y qué relacién hay entre la idea del bien racional y la idea de
justicia?: hay una relacién de género a especie, ya que la justicia es
una clase del bien que como todo el bien comiin es una especie de
kien racional.

La justicia v e] bien comtn temporal estén ordenados de manera
inmediata al perfeccionamiento de lo social; pero en Gltima instancia se
proponen al perfeccionamiento moral de la persona.

De modo semejante se relacionan las normas morales y las juri-
dicas en cuanto éstos formulan imperativamente los deberes de jus-
ticia cuyo cumplimiento se traduce en el perfeccionamiento del suje-
to agente. ~

4. En un ordenamiento juridico cabe distinguir la génesis, las re-
laciones juridicas producidas, v la formulacién o expresién normativa
de lo que es el Derecho en un momento determinado; no debiéndese
confundir nunca un orden juridico con la norma.

La norma juridica es la {érmula imperativa de lo que es el Derep
.cho; en tanto el Derecho es lo que expresa o lo que representa la
normd.

El Derecho es un gjustamiento entre personas, acciones y bienes, o
cordinacién de las acciones humanas a bien comtn; ya que desde ef
momento en que dos o mds hombres conviven, es necesario ajustar
sus actividades de acuerdo con un criterio racional, ya que de oira
maneraq, las interferencias que se susciton al realizar sus actividades,
los habréd de conducjr 1égicamente a una lucha de todos contra todos,
y como consecuencia al triunfo del mds fuerte v al sojuzgamiente del
débil.

Mientras estos hechos subsistieron en las sociedades primitivas,
no fue posible hablar de relaciones juridicas sino hasta que e] Derecho
hace oir su voz y se establecen relaciones que hacen desparecer la
violenciq; estableciéndose estas relaciones no en forma directa entre
las personas, sino a través de un objeto que sirve de medida a la
relacidn.
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El objeto mediante el cual se establece la relacién entre dos o mds
personcs, puede ser una accién o una omisidén; o un bien que una de
ellas considera como suyo y que ofra le reconoce como debido; asi,
cucndo alguien afirma tener dominio sobre una cosa, esta propiedad
es el objeto de una relacién juridica.

Si la cosa es nuestra tenemog un Derecho subjetivo sobre ella, lo
que significa que las demds personas deben respetar nuestra propie-

dad, v que ese respeto nos es debido por ellas.
' Si exigimos que alguna persona realice alguna prestacién, o que
haga o deje de hacer algo a nuestro favor, es por que esa conducta
prohibida o permitida, o esa prestacién, funge como objeto de esa re-
lacién juridica, que considercmos nos es debida por la persona a quien
la exigimos. ;

Y este objeto externo y real que para una parte es lo suyo y para
otra lo debido, claro es que determina la medida de la relacién esta-
blecida.

Existen evidentes objetos ordenados o subordinades al fin de una
persong, por ejemplo: sus manos, sus érganos, sus facultades, etc., sin
que nadie pueda discutir sl son o no son suyos; pero a medida que
log objetog son mds independientes de las personas, los motivos para
ordencrlos a determinados fines, son mds variados y contingentes .

La voluntad humana no ha producido en forma caprichosa las cos-
tumbres vy hdbitos que en un momento dado constituyen el orden juri-
dico; en la formacién de estos hay por decirlo asi una seleccién natu-
ral de acciones que se repiten por considerarlas las mds aptas v que
responden de una mejor manera a los fines de la convivencia humana.

Esa adecuacién de las cosas externas de las personas consideradas
también en su aspecto externo o sean sug acciones, es lo que constituye
el Derecho; es la sociedad la que lo elabora déndole una formulacién
un tomto imprecisa pero al mismo tiempo mds ligado a la realidad en
la que influyen la costumbre, los modos colectivos, los hdbites, etc., que
son el origen de lo que mds tarde serd la norma juridica.

Debemos entender siempre al Derecho como una realidad, como lo
expresado en lag normas juridicas, lo que da forma a lo social v cjusta
a los personas sus acciones y las cosas al bien coman.

Ya se ha expresado que el concepto genérico de norma incluye en
su estructura real al deber; ademds que el Derecho persigue la perfec-
cién social y el bien comin instituyendo un orden justo.
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También vimos que el deber que expresa la norma juridica tiene
siempre como correlativo otro derecho subjetivo, ya que la justicia su-
pone una relacién con otro es “ad dlterum” la que implice una igual-
dad; ¥ que esta relacién como yva se explicd ,se establece a través de
un objeto que funge como medida de esa relacién.

La relacién formada se traduce en una facultad, pretensién o auto-
rizacin de hacer algo por una parte; v por la oira, el deber de respetar
o de no impedir la actividad de la primera, o de actuar apegado a su
voluntad.

Si o la pretensién sefalada le llamamos derecho subjetivo, la obli-
gocién es el deber juridico; v se puede afirmar que estos dos concep-
tos son correlativos en razén de la igualdad que implica la justicia.

Las normas juridicas contienen datos qu ese pueden llomar for-
males, y constituyen la estructura légica de las mismas; son verdade-
rag categorias juridicas sin lag cuales no seria posible pensar que exis-
tieran normas de Derecho ni un orden juridico.

Si se prescindiera de escs categorias, no seria posible pleneor ni
siquiera idealmente un orden juridico cudlquierq; este dato hace que
se les conozca también, como conceptos juridicog fundamentales de
cardcter formal. '

Estos datos scn los siguientes v constituyen la esencia de lo juridico.

I. El sujeto de Derecho, que es el destinatario de la norma, el titular
légico de la misma, a quien le prescribe imperativamente una conduc-
ta; pero como esa conducta que rige el ordenamiento juridico es siem-
pre de alguien, ese alguien es el titu'ar de los actos al que por regla
general !a norma imputa haciéndelo responsoble de los mismos.

Lo anterior equivale a considerarlo como sujeto de Derecho y na-
tural destinatario de la norma. '

II. El supuesto juridico, éste es la hipétesis que prevé la norma, v
a cuya realizacién se establecen determinadas consecuenciag juridicas.

En cbstracto, este concepto comprende tanto los hechos como los
actos y negocios juridicos, pues lo mismo puede ser supuesto juridico
un hecho natural, como el nacimiento, como una declaracidn uni'cterd
de la voluntad, un convenio, la existencia de una persona juridica co-
lectiva.

Si la norma va a regir situaciones futuras, por légica tiene que pre-
ver las hipétesis a que dardn nacimiento, que modificardn, o extingui-
rém las relaciones juridicas entre los sujetos relacionados por el derecho.
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III. La relacién juridica, que es el vinculo que se establece en virtud
de la norma, entre el sujeto activo que es la persona del derecho sub-
jetivo v el sujeto pasivo u obligado.

Es ésta relacién la que mide por una parte del Derecho de uno, v
por otra la obligacién del sujeto correlativo la cual se impone a ambos
determinande la medida de sus relaciones.

IV. La soncién juridica, que de manera estricta consiste en la con-
secuencia que atribuye la norma a la observancia o a la inobservan-
cia de lo que preceptia,

Considerada en abstracto, tal consecuencia puede incluir resulta-
dos positivos 0 negativos, en e] sentido de que si la nulidad de un con-
trato es ccnsecuencia de la falta de alguno de los requisitos esencia-
les de! mismo, no hay razén para negar como consecuencia o sancién
positiva a la validez; pues tanto la nulidad como la validez son conse-
cuencias que prevé la norma y que son referidas a la actitud que
adopta la persona juridica frente al precepto normativo.

Si a los preceptos mencionados se les da el nombre de datos for-
maleg de la estructura légica de la norma juridica, debemos determi-
nar tombién cudles son los elementos juridicos fundamentales de ca-
récter material que constituyen el contenido de la misma.

El primer dato material es la persona juridica, es el elemento que
correspende al dato fermal que se denomina sujeto de derecho, y di-
remos que la persona juridica es el ser humano, ya que éste eg el Gni-.
co que puede ser sujeto pasivo o activo de los derechos que se esta-
blecen con la relacién juridica. .

El sentido comtn nos dice que cada persona es una individuali-
dad, v que cada hombre tiene el deber de superarse realizoando su pro-
pia naturaleza logrando su perfeccién, para lo cudal tiene el poder mo-
ral por asi decirlo, de contar con los medios indispensables para cumplir
con su cometido, que son los fines a los cudles estd ordenado.

Asimismo sabemos que el hombre en el transcurso de su vida se
relaciond con sus semejantes, con los cudles tendr& que diverger en
ocasiones por pretender derechos emtagdnicos, por lo cual es necesario
dar o cada cual lo suyo de deuerde con un criferio de justicia; lo que
determina que el individuo serd el Gnico que puede dar origen a rela-
ciones de derecho.

El segundo dato lo constituye la sociedad, ya que toda norma ju-
ridica para que tenga sentido dictarla, se har& con referencia a vna
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sociedad determinada a la que va a regir y que fungird como su re-
glamento interno. .

Esta sociedad es el individuo mismo considerado en su actividad
de relacién que constituye una unidad con un fin especifico que es rea-
lizado en la cooperacién de todos los miembros que la formon; unién
que no es la suma de los fines individudles vy que es considerada como
la colectividad juridica por excelencic.

Es esta orgamizacién social la unién durable de los hombres en
vista de un fin comin, en la cual sus integranies coordinan su esfuerzo
y lo orientan hacia una finalidad colectiva.

Para reafirmar nuestro diche, debemos considerar que unda relacién
juridica es también societaria, es algo que se da enire los sujetos a
través de un objeto; nocién impoertante para atender que no es posible
prescindir de este daio sl se quiere tener una nocién genérica de la
normd.

El tercer dato es la autoridad, que en sentido amplic significa ca-
pacidad de direccién y de servicio, o sea que la esencia de la autoridad
radica en el poder de direccién que se ejerce no en beneficio de quien
dirige, sino en provecho de quienes estdn sujetos a tal actividad.

Por ello, en toda sociedad, de la naturaleza que seq, se establece
una distincién enire dirigentes v dirigidos; siendo log primercs los que
se encargan de orientar, de coodinar los esfuerzos del grupo con miras
a realizar el fin propuesto; v los segundos a desarrollar las funciones
diversas que contribuyen o mantener la vida del grupo. "

En toda sociedad debe haber dirigentes, debe existir la autoridad,
pero dicha funcién estard al servicio de los dirigidos; lo que justifica
que la autoridad haga uso del poder de que dispone para presioncr
a los miembros de la misma que no cumplan con sus tareas respectivas.

Asi, la norma juridica tanto en razén de su fin como per su coréyg-
ter de relacién societaria, postula la existencia de una autoridad que
en este caso no sélo dirige y sirve, sino que ejercita lat funcién coerci-
tiva para mantener el orden juridico.

De este modo se establece el cucrto dato de cardcter material que
es la funcién coercitiva, que entendida en sentido lato comprende toda
sancién externa, prevista, organizada v oplicada por la cuteridad pé-
blica con miras a asegurar el origen social que estdblece el derecho.

Fl quinto dato son los fines especificamente juridicos, que atn
cuondo el fin es captado por el entendimiento a través de la idea como.
una representacién de alge futuro que tiene o que debe ocurrir, cons-
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tituye un dato real de la norma por cuanto comprende hechos v cosos
corpdreas. ,

Po Gltimo tenemos el deber de justicia, concepto que posteriormen-
te se tratard de determinar con precisién; pero que debemos estable-
cer de antemano como fin propic del derecho, pudiéndose afirmar que
el deber que expresan las normas juridicas es el de realizar la justicia,
que por estar fundada en el fin propio de lus normas es al igual que
éstas un dato real de las mismaos.

5. Ya se indicé que se debe de distinguir la norma juridica del De-
recho: la norma es la expresién imperativa de lo que es el Dereé%lo,;
v éste eg una ordenacién objetiva exterior de las personas vy de las
cosas,

El Derecho es, por tomto, una relacién social que no implica de
ninguna monera que se identifique lo juridico con lo socidl, ya que no
toda relacién social por e] hecho de serlo es una relacién juridica.

El Derecho neo abarca todas las relaciones sociales, sélo participa
en un sector de los mismas, ya que la realidad social comprende ade-
mds de las normas de Derecho, una gran contidad de costumbres v
usog no juridicog como son las llamadas reglas de] trato social que inclu-
ven un conjunto de relaciones sociales inspiradas en convicciones mo-
rales y religiosas, que pueden designorse como son los términos de
“moralidad” o "mordidad Social”.

Nos basta observar la vida social para darnog cuenta de que dia-
riamente eniramog en relacién con nuesiros semejantes, y gque estos
contactos estdn regidos por reglas que se acatam espontdneamente por
que la conducta que prescriben es en nosotros un hdébito o seqgunda nu-
turalezc; o bien nuestra conducta estd determinada por sentimientos o
ronvicciones moroles o re'igiosas.

En estos casos, nuestra actividad se desarrolla libre de toda exi-
gencia o ceercidn; por ejemplo, cudndo se felicita o un amigo o se le
da el pésame por alguna desgracia que le ocurrié, o cuando ayudamos
a la redlizacién de una obra benélica entramos en relacién con nues-
tro préjimo, pero sin que nuestra actuacidén sea formal de deuda exigi-
ble por aquellos a quienes favorece nuestro comportamiento.

En muchos de estos casos no estamos sometidos ¢ normas gue nos
imponen deberes vy, por tanto, nos sentimos obligados unicaments g la
oresién de una exigencia racional que mueve nuestra voluntad que es
la que determina en ese sentido nuestra actuacién.



Més la exigencia que sentimos proviene de nuestra conciencia, nu
se traduce nunca en- derecho o facultad de otro para constrehirlos a
realizar en beneficio ajenoc un acto determinado; significa esto, que no
toda nuestra conducta social puede ser regida ni puede ser medida por
un criterio racional de justicia. ‘

Hay ocasiones que nuestra actividad se mueve en razén de criterios
diferenies que corresponden a otras especies de bien, por ejemplo con-
sideraciones de utilidad, de conveniencia, cortesia, de grattiud, de pa-
riotismo, de amor, eic.

Asi, lo que hacemos por amor, nc es Algo que se nos exija en jus-
ticia, no eg algo a lo que se nos pueda obligar juridicamente ni que
181é ordenado a un fin comtn de la sociedad en que vivimos.

En caombio, aquellas relaciones que son medidas en forma adecua-
Ja por un criterio de justicia, que estdn ordenadas ol perfeccionamien-
to de la sociedad v a la redlizacién del bien comin que es un fin
propio, son relaciones socicles de cardcter juridico.

Es en razédn, al fin al cud! estdn ordenadas, como podemos clasifi-
car lags relaciones sociales en juridicas v no juridicas; debiendose en
tenderse que éstas Gltimas no son simples relaciones interindividudles,
sino que tiene que atenderse a la redlidad profunda de las mismas que
la constituye el ser acto humano v, en el cual encontramos lag ideas de
find'idad, de libertad v de autodeterminacién.

Indiscutiblemente las relaciones juridicas sociales son coercibles,
pero esta caracteristica es una propiedad de la nerma juridica no una
nota esencial; por eso, no toda relacién social impuesta coercitivamen-
te es por ese hecho juridica, de aceptarse tal aseveracién se estaria
aceptando como Derecho tanto un orden justo, como un orden social
injusto vy tirdnico.

La coercién es juridica, se justifica y se legitima por el fin de De-
recho; siendo este fin, ¢l que debe servirnos de criterio para determi-
nar las relaciones sociales que tienen cardcter juridico.

Deben distinguirse también las relacicnes interindividuales o inter-
subjetivas de lo que son las relaciones netamente sociales.

La relacién interindividual es la que se da entre dos personas di-
rectamente sin un objeto intermedio, por ejemplo una relocién amorosa.

Y la relacién social, ademds se que se establece entre dog perso-
nas y a través de un objeto, tiende siempre o constituir, « integrar o
perieccionar en cierta medida el ser de la sociedad.
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La relacién socidal tendrd el cardcier de juridica, cuando se oracne
justamente al bien comun y determine lo que para un sujeto sec o
suyo vy para la otra su deuda correlativa.

En suma, cuando una relacién social pueda ser medida por el cri-
terio de la justicia serd juridica; pero si no se presenta bajo la razén
formal de deuda ni es exigible, serd puramente relacién social perc no
juridica.

6. [El derecho positivo es definido por Claude Du Pasquier como
un conjunto de reglas que rigen la conducta humaona impuesta efecti-
vamente por el poder social, (7).

Por su parte Del Vecchio lo define como la mayor o menor eficacia
poseida en cierto momento por una norma o conjunto de ellas y cuya
eficacia es siempre variable. (8). '

Andlizondo estas definiciones vemos que se considera que un De-
recho es positivo, cuando lag normas que rigen la vida social son obser-
vadas por aquellos a quienes se dirigen, ya sea que éstos se sometan,
voluntariamente, o porque las disposiciones les sean impuestas por el
poder social.

¢Quiere decir esto que la positividad de] Derecho radica en su fac-
ticidad, o en su eficacia? ;o radica en el hecho de que emane de un
poder social o autoridad politica el que unido a otros datos implicados
en la definicién del Derecho, integre la caracteristica de positividad?

Si aceptamos como cierta la segunda pregunta, estaremos afirman-
do que lo positivo no es entonces el Derecho sino que este es uno de sus
ingredientes; v la primerq, si es la facticidad la que le da cardeter ju-
ridico a una norma, no es ya lo positivo un ingrediente del Deliecho
sino su esencia misma. Llegando a identificar en ésta nltima afirma-
cién, los términos de hecho y de Derecho, aceptando tumbién como
consecuencia el derecho de la fuerza, desconociendo la fuerza del Lte~
recho.

| pesamiento filoséfico tradicional refiere lo positivo del Derecho a
la intervencién de la volunatd, ya individual o socialmente considerada;
v reserva la nocién del Derecho Natural, para los principics o normas
que se fundan en la naturaleza racional libre v social del ser humano
que por esto la voluntad no debe desconocer.

De esto se desprende, que hay diversos titulos de positividad para
el Derecho vy no exclusivamente el de la eficacia v el de la facticidad,

El Derecho vigente, aun cuando no sea iéctible o eficaz, es Derecho
positivo, desde el momento que es una aplicacién de las normas vy de
los principics de] Derecho Natural.
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La celebracién de un tratado con todas lag formalidades requeri-
das por la ley, aunque no tengan facticidad o eficacia es Derecho vi-
gente y positivo; pues no son sélo un conjunto de principios del Derte-
cho natural, sino ademds, un conjunto de estipulaciones voluntarias.

Asimismo, los principios que estructuran una institucién juridica
concreta establecida, como un érgano legislativo del Estado, tampoco
constituye un mero conjunto de principios o normas de Derecho. natu-
ral por e] hecho de ser eficaz; sino que son un cuerpo de disposiciones
en que ha intervenido la voluntad del legislador en representacién de
un pueblo, v es lo que le da cardcter de positivo.

Podemos decir entonces que el Derecho es positivo por diversas
razones o titulos, como son: por ser Derecho de una sociedad; por que
es vigente; porque representa una aplicacién de principios o normas de
Derecho natural mediante la intervencién de la voluntad; porque es efi-
caz y I&ctico; porque cuenta con mediog coercitivos poara imponerse o
los rebeldes o sancionarlos; porque estd impregnado de elementcs so-
ciolégicos; v en fin, por que de algin modo ha intervenido la voluntad
en su elaboracién.

No es posible atribuir calidad de juridicas a aquellag disposiciones
due atn procediendo de quienes poseen el poder van en contra lo que
prescribe el Derecho natural, contra la razén o de lo que establecen
las costumbres o convicciones arraigadas en una sociedad.

El hombre en =i mismo es un fin; es una persona « la que no debe
tratarse como una cosa, a la que en todo caso se debe respetar toman-
do en cuenta su dignidad y sus prerrogativas esencidles.

Por eso debe insistirse que lo positivo del Derecho estriba en rezo-
nes que lo hacen ser a la vez juridico, por que lleva a cabs 'a realiza-
cién de log primeros principios del Derecho v la aplicacién de ésios a
la materia social concreta medicmte la intervencién de la voluntad del
legislador, ya sea redlizada esta labor por e! gobernante, o la sociedad
misma. '

Es positivo ademds porque el hombre es un ser sociable por natu-
ralezer su indigencia material y espiritual lo obliga a buscar 'a ayuda
que necesita pora su perfeccionamiento en la sociedad.

Como el perfeccionar la sociedad requiere de una autoridad pabli-
ca que geshone g] bien comin, v un ordenamiento juridice formu’ado
v garantzado por ella; este ordenomiento es positivo, tomto porque
emcnc en su formacién concreta de un poder social, como pOrque ese
poder tiene entre otras funciones la de asegurar el cumplimiento del
Derecho por medios coercitivos,
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Vemos asi que para asegurar la colaboracién de los miembros de
una sociedad en orden al bien comin, no bastan las orientaciones que
racionclmente rigen la conducta de los hombres; se requiere ademds,
cque esos principios racionales se apliquen a una materia social con-
creta, formuldndose reglas que los adapten a las exigencias reales, a
las costumbres, v a las tradiciones de una comunidad.

Es ésta una labor de adaptacién, una téenica que apoyada en los
criterics racionales que rigen la vida social toma en cuenta las costum-
bres y convicciones de un pueblo; es la que estructura las instituciones
juridicas concretas adecuadds paro reclizar el bien comin.

Lo anterior pone de manifiesto que la legislacién positiva no es
obra exclusiva de la voluntad del legislador, ya que éste debe tomar en
cuenta los datos racionales v sociales que aporta la realidad colectiva,
de cuya conjugacidn acertada depende la eficacia del Derecho.

Mas que hablar de Derecho positivo, debe de hablarse de positividad
v racionalidad del Derecho como dos dimensiones de un mismo orden.

El Derecho no sélo es positivo, sino ademds es racional, positive por-
que se refiere siempre a una sociedad de hombres, v porque supone un
poder social que lo dicta y vela por su cumplimiento; ademds, porque
implica asimismo un conjunto de mediog que constituyen una técnicq,
que estd ordenada a la redlizacién de los fines fundamentales de la
convivencia humana.

Es racional ademds porque consituye una regla de razén que se
cjusta a los datos materiales v espiritucles mencionados, derivédndose
de este acoplamiento su eficacia. ,

El hombre es una estructura fisica y moral, o material v espiritud,
de la que se desprenden necesidades morales y materiales que se tie-
nen que satisiacer; por lo que podemog concluir, que los postulados fi-
losdlicos del Derecho positivo son los primeros principios del orden ju-
ridico, en cucnto presiden y condicionan, la tarea de constituir y man-
tener en vigor un ordenamiento juridico concreto.

Si se prescinde en el Derecho positivo de los principios que deben
informarlo, no serd posible establecer un orden juridico social; 10 que da-
ria lugar, a la violencia vy a los actog arbitrarios.

Tanto quienes detentan el poder asi, como las reglas que expiden
deberdn estar sometidos a los principios mencionados, ya que son éstos
ios que legitiman el poder déndole el cardcter de autoridad, v los que
hacen que las reglas establecidas sean verdaderas normas juridicas.

No es pues correcto, identificar al Derecho con la fuerza, ni hablar
del derecho de la fuerza.
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7. El objeto propic gue rigen las normas juridicas es el obrar hu-
mano, éstas exprescn imperativamente un deber, precisamente porque
estén fundadas en la idea del bien; derivédndose de lo anterior las re-
laciones que existen entre lo normativo, lo social v lo ético.

La conducta del hombre, tanto en su aspecto individual como so-
cial, son las materias que determinon las normas, sin que éstas pudie-
rom pasar de la categoria de meras reglas, si no estuviesen fundadus
en valores primariog v necesarios como la justicic, el bien comin, el
bien moral v la santidad.

Como los valores establecidos, son los pilares scbre los cuales des-
cansa el orden ético, es evidente que lo social v lo normative no tienen
sentido si se les considera aparte de la ética

La actividad humana cuando no estd determinada por fines y por
criterios racionales, no merece el cdlificativo de conducta de obrar, ni
siquiera de hacer; pues tanto en el obrar humano como en el hacer, el
hombre actlia concientemente con miras a alcanzar determinadas fina-
lidades u objetivos. .

El obrar v el hacer humano suponen fines que nuestro entendimien-
te propone a la voluntad v que ésta puede querer o rechazar; pero co-
mo no todos los fines propuestos son iguales, es necesario que la volun-
tad haga una seleccién entre todos les que perciben el entendimiento.

Podemos si asi lo deseamos, cumplir con un compromiso o hacer
caso omiso o un insulto, osimismo estudiar para nuestro aprovecha-
miento o irnos de paseo; vemos entonces que no todos los fines son de
igual rongo, ya que si asi fuera, no se plantearia el problema de la
moral.

La mdés elemental introspeccién nos permite comprobar, que po-
demos obrar limpiamente ante los objetivos que nuestra voluntad pre-
senta al entendimiento para aceptarlos o rechazarlos; para esto, es
preciso contar con criterios que nos orienten, para elegir entre las mul-
tiples posibi'idades que nos ofrece nuetra circunstancia.

Todo hombre necesita contar con una tabla de valores o jerarquia
de bienes que la razdén descubre y reconoce como criterios rectores de
su conducia; que por tener validez objetiva, pueden igudalmente ser
reconocidos por otros seres humanos v regir su actividad social asi co-
mo la individual.

Estos criterios que en resumen gon la idea del bien fundamento del
orden ético, nos hacen comprender de manera fdcil, que la ética viene
a ccronar log drdenes social v normativo.
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Igualmente la actividad del hombre no en todos los casos es eficaz,
va que su libertad misma se ejercita dentro de ciertos limites que re-
presenton las circunstencias en que actian ya individualmente o en
forma colectiva.

Voluntad libre no significa voluntad andrquica, ni que ésta actue
independientemente de toda influencia o motivo; ya que contra ella
ejerce su influjo: “el valor del motivo” el modo del ser temperamental
del sujeto, sus antecedentes psiquicos, su educacién, sus principios re-
ligiosos, etc., los que se convierten en limitaciones subjetivas en la cir-
cunstancia del agente.

Aun asi, tonto la materia individual como la social, pueden ser
orientadas hacia fines seleccionados previamente ya sea por la decisién
del mismo individuo, o por el poder social organizade en su caso.

El hombre es un ser cuya estructura ontoldgica es la de un “espi-
ritu encarnadeo’’; por tonto tiene indigen<ias tanto materiales como
espirituales que satisfacer.

Precisamente por su espiritu-razén y voluntad libre, encontramos
er: él no sélo la tendencia sino la posibilidad de perfeccionarse me-
diante su propio esfuerzo conciente y libre al que lo lleva su espiritu
de superacién.

El hombre necesita de la sociedad para conservarse, superarse v
perfeccionarse; v la sociedad misma que es el ambiente indispensable
para la superacién individual, es susceptible de perfeccionarse también
con la accién inteligente v libre de quienes la forman.

La realidad nos muestra constantemente que en efecto, las socie-
dades privadas, lag asociaciones profesiondles o de trabdgjo, las Uni-
versidades, las sociedades civiles, las mercantiles, las cientificas, las de-
portivas etc., no sélo estdn constituidas por actes voluntarios v libres
del hombre, sino que su descrrollo v progreso dependen de su activi-
dad conciente y libre; sin que lo expresado niegue la existencia de ele-
mentos comunitarios en lo social, scbre los cuales sélo puede influir
indirectamente la voluntad libre del hombre, y sin que se niegue asi-
mismo la influencia del medio socidl v la herencia.

Los elementos expresados constituyen determinaciones accidenta-
les que influyen sobre el acto sin determinarlo fatalmente; dejan lugar
para el acto verdaderamente humcano que es el voluntario v libre, v
es éste el que determina las buenas o malas decisiones para el mérito
o demérito, o para la eminente dignidad de la personca.
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Si no existiera libertad en e] individuo v en sus decisiones, v éste
fuera movido por fuerzas extrafias que lo determinaran fatalmente en
cudl o tal sentido, ya no seria el hombre duefio de sus actos ni respon-
sable de los mismos; ademds, no podria hablarse ya de mérito ni de
demérito ni de perfeccién y progreso.

Por esto, debe estudiarse més a fondo el meccnismo del acto vo-
litivo que constituye la esiructura psicolégica del querer.

Debemos canotar que el querer es un elemento psiquico primario,
irreductible a] sentir, al entender v al sentimiento; no es imagen, ideq,
pensamiento, sensacién, aleccién o sentimiento; aunque puede ir pre-
cedido, acompafiado o seguido de éstog hechos psiquicos.

La voluntad cuyo acto propio es el querer, es una tendencia ape-
titiva racional, que constituye una mezcla de apetito vy razén.

El apetito como impulso o tendencia ciega que es, requiere un ob-
jetivo para dispararse, lo que ya supone tener conocimiento de ese
okietivo; va que siempre se quiere o se desea algo que se conoce .

Pero el conocimiento de ese objeto, puede ser sensible o inteligi-
ble; conociéndose en el primer caso objetos materiales, singulares, v
concretos; v en el segundo, lo inmaterial, lo universal y abstracto, a
través del entendimiento y de la idea.

Al primer conocimiento corresponde el apetito sensible; en tanto
que al conocimiento de lo inmaterial o universal y absiracto correspon-
de el apetito racional o sea la voluntad.

La voluntad, es la facultad inmaterial de apeticién de los objetos
intelectuales conocidos; siendo enionces el conocimiento intelectual
de los objetos, un requisito del acto volitivo.

Debemoes considerar primero, que el entendimiento al captar los
objetos ¢ las idecs, propone éstog a la voluntad bajo el aspecto de
bienes o valores, que se convierten de este modo en motivo o razones
del querer; comprendiendc ésto la primera eiapa que integra el acto
volitivo.

Esta etapa deliveradamente abarca, desde la concepcién de va-
rice posibilidades que son caminos abiertos a la accién, hasta el dic-
témen que emite la razén mediante un juicio puramente enunciativo,
pasando por el andlisis del pro v el conira de cada una de las posi-
bilidades.

Y considerando, como ya se aclard, que no todas las posibilidades
son iguales, ni los bienes y valores a la luz de los cuales se juzgom
son del mismo rango, la voluntad tiene que hacer una eleccién, ya sea
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adheriéndose al dictdmen que le presenta e! entendimiento, rechazdn-
dolo, o siguiendo en su caso otro camino propuesto.

Es aqui donde interviene la libertad psicolégica, consistiendo ésta
en poder elegir entre dog o mds posibilidades, y en que la voluntad no
esté obligada a actuar en determinado sentido, sino que puede de-
terminarse por si misma, a querer o no querer, o d Querer und cosd
u otra.

Se presentan en Gltima instancia vy por 1égica dos posibilidades,
va que ain en el caso de que exista un solo camino como objetivo,
habrd la posibilidad de aceptario o no aceptarlo,

Pero bosta que la persona conozca intelectualmente ese camino
rara que su acto sea voluntario, aunque no libre; pues la voluntarie-
dad del acto consiste en obrar con conocimiento de causa; v la libertad
de poder elegir entre dos o mds oportunidades.

Puede afirmarse de acuerdo ccn lo anterior, que si bien todo acto
tibre es voluntario, no todo acto voluntario es libre.

Esto nos permite comprobar lo siguiente: que el acto del querer
voluniario v libre es teleolégico v finalista; que en el orden de] obrar
primero es el fin, ya que éste es la representacién de log valores o los
bienes que son los motivos que mueven el apetito racional, ademds,
que la conducta humana estd sometida a las leyes de cardcter finalista.

¢Pero a que criterio se recurre para establecer la jerarquia en una
tabla de valores; o sea, la pauta racional para ordenar los fines hu-
maomos?

Hemos dicho que al observar la estructura ontolégica del hombre,
vemos que éste se presenta como portador de un espiritu; y como lo
que distingue al hombre de los demds animales es especificamente €l
espiritu; es de esta afirmacién de donde se origina la supremacia de
lo espiritual a lo material.

Por tanto, son superiores los valores o bienes espirituales, intelec-
tucles y morales, o los valores v bienes materiales y sensibles.

8.. Podemos indicar que el bien comiin es una especie del bien
en general; es un criterio nacional de la conducta que se refiere en
primer término a la sociedad como una entidad nacional, que consti-
tuye la unidad de un todo ordenado y que corresponde « lo que se
podria llamar la dimensién social de la naturaleza humena.

Como bien, se identifica con el bien de la naturaleza humana; v
como comun alude dl acervo de valores humanos acumulados por una
sociedad determinada.
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Lo comtn significa ademds, que los individuos pueden poseer ese
bien antes de su incorporacién al orgonismo social, v que no sélo
cprovecha o todos, sino que ademds requiere del esfuerzo de todos para
existir; lo que indica también, que no es el bien comin la suma delos
valores individuales, si no que es un bien especifico que comprende
valores que por su naturaleza no pueden ser realizados por un solo
individuo, tales como: el orden v la estructura de la actividad social,
e] Derecho, la autoridad social, el régimen politico, la unidad naciondl,
lat paz social ete,

Esto desmuestra lo complejo del término dentro del cual se inclu-
ven realidades de diversa naturaleza, a los cuales no conviene por com-
pleto en todos los casos, v en ocasiones se les aplica por extension o
participacién, razén por lo cual es procedente determinar las diversas
aceptacicnes de este término: En el orden natural v en atencién dl
grado de generalidad de los objetog comprendidos en esta nociédn, se
deben distinguir: el bien comiin universal o integral de la especie hu-
mcna, el bien comiin nacional en un plano limitado; v el bien comin
ptiblico de contenido mds reducido.

El primero comprende todas las obras que con su inteligencia vy
voluntad ha redlizado v aeumulado el hombre desde que existe en la
tierra; todo un acervo cultural v civilizador que no pertenece « un ser
humano en particular ni a un grupo de naciones o a un pueblo; sino
gque es patrimonio de la humanidad.

En el bien comtn universal se comprenden los idiomas, lag reli-
glones, los sistemas filosélicos, log politicos, los juridicos, las ciencias
v sus descubrimientcs, la técnicq, creacicnes artisticas, etc.

El segundo viene a ser la participacién de un pueblo determinado
en el bien comin de la especie humana, en cuanto tal participacién
determina un estilo de vida de los miembros de !a comunidad de que
se trata, integrdndole una fisonomic naciona’.

El tercero consiste en la creacién estable vy garantizada de condi-
ciones comunes, tanto en el orden material como en el espiritual, que
sean propicias en lag circunstancics existentes para facilitar el logro
del bien comtn propic de cada individuo v de los grupos sociales que
integran el estado.

La anterior distincién es de suma importancia para la politica de
los estades, ya que éstos deben ser orientados a fortalecer, a perfec-
cicnar y o reconocer los vinculos naturales vy culturales, que determi-
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nan la fisonomia nacional de los pueblos desarrollando sus cualidades
valiosas.

Dentro del dmbito natural se distingue: primero en un plano supe-
rior, lo que se llama el bien comun desinteresado, el cual consiste en
la conservacién de la unidad social v de todo lo que a ella concurre
por si misma, en tanto redliza la perfeccidén mdéxima de la especie hu-
mana.

En un plono inferior se encuenira el bien comtn til, que consiste
en la conservacién y perfeccionamiento de cada uno de los individuos
por medio de la sociedad; se subdivide este bien en dos especies: el
bien comfn que pertenece a los individuos asociados, y el bien de la
co'ectividad.

Por el bien com(in desinteresado, el hombre recibe de la sociedad
la conservacién y perfeccionamiento de su naturaleza especifica, éste
es perfeccionado por ella atin en ciertas especialidades concretas; es
por ésta razén por la que siempre un artesano, un sabio, un magistra-
do, un hombre politico etc., necesitan de la orgonizacién social y es
ésta la que encierra, encausa y conserva tales especialidades, reali-
zéndose en ella !a perfeccién mdéxima de la especie humana.

Al bien comn 1til ge le lloma asi precisamente porque tiene ca-
récter intermediario, ya que es condicién o medio para el desarrollo v
perfeccionamiento de la persona.

Asi, la redlidad que constituye el bien comun 1til, se traduce en
ayuda v asistencia para cada uno de los miembros de la sociedad;
este es el bien de los individuos asociados, lo que quiere decir que
no es el bien de un solo individuo, sino de log individuos que forman
lat sociedad v que participa cada uno del bien distribuible.

La misma realidad del bien comfn Gtil en cuanto se refiere al ser
v o las cperacions propias del grupo, es lo que se llama el bien com?n
de la co'ectividad, que en el fondo se reduce a la conservacién de la
unidad del grupo mismo y de sus operaciones.

Ahora, las nociones del bien colectivo v del bien comtin indivi-
dual, plantean el problema de sus relaciones reciprocas que es e] pro-
blema de limitar las relaciones del individuo v la sociedad.

El individuo procura la sociedad con sus semejantes buscando su
bien individual, y como éste sélo lo puede dalcanzar a través del bien
colectivo, el hombre desea la sociedad y ol mismo tiempo al bien co-
lectivo de ésta, medio indispensable para alcanzar el bien comtn indi-
vidudlmente distribuible.
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De ahi que por lo expresado, no se puede considerar en forma se-
parada el bien colectivo del bien comun individual, ya que indepen-
dientemente de los nidividuos que la forman, la comunidad no existe
como realidad substancial; de manera que el bien comin individual
debe coexistir necesariamente con el bien colectivo.

Debemos precisar ademds, que la participacién individual de ese
bien colectivo debe ser proporcional al esfuerzo y aportaciones pres-
tadas por cada uno de los miembros de la sociedad en la redlizacidén
del comim; principio que determina el ideal igudlitario, al tratar de-
sigual, pero proporcionalmente a seres desiguadles que conviven.

Al establecer las diversas aceptaciones del bien comin, precisa-
mos que éste es condicién necesaria en el orden temporal para el per-
feccionamiento de la persona; por lo que en este sentido el hombre
estd subordinado a la sociedad, :

Metaléricamente, la sociedad es como un drbol de cuyos frutos
necesita el hombre; no es el hombre para el drbol, sino el drbol para
el hombre.

Pero el hombre debe trabajar y sacrificarse por la conservacién
del drbol tanto como lo requiera la existencia de éste, so pena de que
el &rbol muera y también el hombre.

Es en este sentide que el hombre es para la sociedad, va que la
sociedad es indispensable para el hombre, v el hombre relativamente
es para la sociedad.

Como el hombre es poseedor de una vida y unos bienes que tras-
cienden el orden de la sociedad politica, ésta no debe jamds sacrificar
esa vida y esog bienes en aras del bien comiin temporal.

Tanto porque la sociedad tiene la funcién de suplir la indigencia
de] hombre organizando las condiciones necesarias para su progreso
material, intelectual y moral, como porque la persona humana tiene
una dimensién que trasciende el orden estrictamente temporal, es evi-
dente que en este aspecto no puede quedar subordinado el bien per-
sonal o bien comtin del orden temporal.

De lo expuesto se aprecia que no puede haber oposicién o con-
flicto entre las exigencias del bien personal vy el bien comtn, ya que
éstog responden a dos aspectos de una misma realidad que es el hom-
bre, en su doble dmbito de individual y social.

Es el apego o éstos principios, la forma racional de resolver los
lamados conflictos entre e] hombre v la sociedad.
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La sociedad v el bien comln son necesarios al hombre, es o través
de ellos como procura su desarrollo y perfeccionamiento, por lo que
el hombre estd& obligado o coniribuir al sostenimiento y progreso de
los mismos, ya que esto redundard en su propio beneficio; y recipro-
camente, la sociedad tiene derecho de exigir a los particulares su con-
tribucién.

Lo anterior significa que si bien la sociedad tiene derecho irente
al hombre, tales derechos estén ordenados para garantizar la existencia
de un ambiente civilizade y culto que facilite a la personca el cumpli-
miento de su destino, en que consiste su perfeccionamiento y supera-
cién en el orden humano.

Estos derechos no pueden ser ordenados por la sociedad para si
misma, porque tanto ella como el fin que persiguen son vdlores tiles
instrumentales, mediales e infravalentes. Todo ello no justifica que la
sociedad sacrifique las prerrogativas de la persona humana a invoca-
cién del bien comin; va que su funcién ccnsiste precisamente en ayu-
darlo a elevarse, no a envilecerlo.

9. Se ha manifestado que el bien comtn no sélo aprovecha a to-
dos sino que para existir, requiere del esfuerzo comin de gquienes for-
man el grupo social.

¢Pero cémo asegurar a cada uno de los miembros de esa sociedad
su aportacién necesaria y su participacién en los frutos comunes?

Lo anterior nos obliga a pensar en un criterio que permita cumplir
con tan delicado cometido, en virtud del cual se pueda distribuir pro-
porcionalmente entre los hombres las cargas y beneficios que implic
el bien comun.

El bien comiin mismo propone a la justicia, ya que ésta es el cri-
terio racional conforme al cual se asigna a cada individuo su partici-
pacién en el bien comun, siendo la justicia en este sentido el principio
rector de éste. .

Desde el punto de vista de las redalizaciones, e] bien coméin com-
prende a la justicia, ya que ésta, en cuanto se traduce en un orden
féctico instituido en una sociedad determinada, constituye el bien
comun,

Podemos afirmar asi, que la justicia es el criterio ético que nos
cbliga a dar al préjimo lo que se le debe conforme a lag exigencias
cntolégicas de su naturaleza, en orden a su subsistencia y perfecciona-
miento individual y social. Es un criterio ético, porque se trate de un
principio destinado a dirigir en forma obligatorie la actividad humana.
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Nos manda dar atribuir y reconocer a todo individuo lo que se debe
de acuerdo con su naturaleza; no es un criterio convencional, sino ob-
jetivo, porque se funde en los datos constitutivos de la dignidad perso-
nal que son esencicles del ser humemo,

Es importante redafirmar el fundamento ontoldégico del criterio de
justicic, pués si bien es cierio que lo suyo se determina muchas veces
por el Derecho positivo, éste a su vez se inspira en el Derecho Natural
que tiene fundamento ontolégico.

De acuerdo a] Derecho natural es de cada persona su cuerpo, su
espiritu, sus potencias y facultades; v suyos también los aciog que rea-
liza con conocimientog de causa y voluntad libre.

De lo expuesto resulta que si se tiene presente que el objeto ge-
neral regido por las normas, incluyendo a las juridicas, son los actos
humanos el principio de imputacién en sentido amplio, o' igual que el
de responsabilidad, derivan de la justicia que nos ordena dar v reco-
nocer o cada quien lo suyo.

El ser humano en razén de sus ingredientes ontolégicos constitui-
dos por su inteligencia y voluntad libre, se convierte en autor de sus
actos v causa eficiente de ellos; lo que hace atribuir un acio y sus conse-
cuencias a su autor —principio de imputabilidad— debiendo respon-
der éste de los electos de] mismo, lo que constituye el principio de
responsabilidad.

Un acto v sus consecuencias ya impliquen un mérito o un demérito,
ganancia o perjuicio, utilidad o pérdida; deben imputarse siempre a
autor siendo éste responsable de las mismas en su propia conciencia
" ética

Por tanto, no es posible formular congruentemente un sistema de
normas que constituyon un orden ético, si se desconoce el criterio de
la justicia v de lcs principios que implica; sin que pueda establecerse
un orden social, por que la jusiicia en ess orden redliza una doble
funcién igudlitaria y estructurante, coordinando las acciones en el pri-
mer caso, vy realizando efecto ds integracién en el segundo.

Platén dividia la justicia siempre como criterio racional: en indivi-
dual v social; ya que para él la justicia no representa un valor exclusi-
vamente socic’, sino ademds, una regla o medida de la conducta estric-
tamente individual que regula la armonia entre las tres partes del alma.

Sin embargo para log fines del presente tema basta con tratar lo
que es el criterio de justicia referid o a lo social, vy que el mismo filésolo
cstablece como: “el principic de armonia en la vida de relacién qu-
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coordina las acciones de los hombreg entre si como partes de un todo
que es la sociedad civil, a la vez que ordena tales acciones al bien co-
mun, integrando de este modo el orden social humaono.

Esta misma justicia social establece la jerarquia de los fines perse-
guidos por la sociedad, con miras a asegurar el bien comin de la espe-
cie humana; jerarquizando los bienes y las acciones de las personas con-
forme el criteric de “igualdad”.

De ahi es que se digna que justo es lo que se iguala, vy que la esen-
cia de la justicia es la igualdad, regida ésta por los principios éticog que

- ge fincan en el orden ontoldgico escrito en la naturaleza humana. Igudal-
dad aritmética cuando compara los objetos de las relaciones de gue
se trata, haciendo abstraccién de las personas por encontrarse éstas
en el mismo plano. E Igualdad geométrica o proporcional, cuando toma
¢n cuenta tanto los objetos como las personas, v éstos con sus notas
individuales en cuanto se traducen en desigualdades de capacidad,
de riqueza y de poder etc.

Ahora la jerarquia de lcs fines se establece en relacién a las dis-
tintas formas de asociacién, de acuerdo a la importancia de la ayuda
que éstas prestan al hombre para alcanzor su perfeccionamiento,

Asi, mientras que para la justicia individual se ordenan los actos
de los hombres al bien personal, por la justicia social se ordenan los
actos de los mismos al bien comin.

Cada uno de nuestrog actocs, expresaba Santo Tomds de Aguino,
aln aquellos que tienen por objeto nuestro bien, el més personal, pue-
de ser puesto en relacién con el bien comin, lograr un alcance gocial,
debe v puede ser realizado en vista al bien comin, vy al mismo tiempo
en vista del bien propio. De este modo es como el acto adquiere todo
su valor moral, satisfaciendo la virtud moral que lo rige y la justicia
social.

En forma regular, todas las definiciones conocidas en relacién al
criterio de justicia, consideran a ésta como una virtud que se refiere
siempre ¢ lo social y que implica relacién con otro; ya que se dice que
las cosas se ajustan cuando se iguclan, v la igualdad siempre hace
referencia a otro.

En estas definiciones que coinciden en lo substancial se alude ade-
mds al conocimiento de lo “suyo”, de aquello que segiin sus necesida-
des ontolégicas pertenece a cada quien para su subsistencia y perfec-
cionamiento.
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Debemos entender que la relacién de Derecho en su sentido sub-
jetivo, es una facultad vy potencia; y que la justicia, que se reduce a
una especie de bien, es lo exigible bajo la razén, formal de deuda,

La justicia regula log actos que de mamera necesaria han de eje-
cutarse en virtud de un titulo que detenta otra persona, v que expre-
san el derecho que tiene aquella frente a sus semejantes como deuda
u obligacién que se le debe, constituyendo éstas las prestaciones rela-
tivas al titulo que se establecen como un criterio de adecuacién vy que
exige perfecta igualdad entre las obligaciones vy su cumplimiento.

La justicia social se divide en justicia general o legal, v en justicia
particular; v ésta Gltima en justicia distributiva v conmutativa,

La justicia distributiva regula la participacién que corresponde o
cada uno de los miembros de la sociedad en el bien comtn; compren-
diendo tanto la participacién de las personas en el bien comin distri-
buible, como las tareas v cargas con que los particulares deben con-
tribuir.

Esta tiene como objeto, los bienes comunes que hay que repartir
e indirectamente la reparticién de las cargas.

Pero para hacer una reparticién equitativa, para el aprovechamien-
to del bien comun, debemos tomar en cuenta que no todos los hombres
son iguadles, debido a que no todos ellos contribuyen de manera igual
y en la misma proporcidén en la realizacién de éste; por lo que el criterio
racional que determina la atribuciédn, es la justicia distributiva basada
en una igualdad proporcional.

En los relaciones que establece esta justicia, el sujeto activo es siem-
pre la persona individud'; en tanto que el pasivo, es la autoridad politica
como representonte de la sociedad.

Lo antericr quiere decir, que la misma relacién social estd regida por
la justicia general vy la distributiva —que es una especie de justicia par-
ticular—, segiin se considere en ella como sujeto del deber a los particu-
lares, o a la sociedad como persona moral.

Respecto a la primera divisién tenemos, que la justicia serd general
o legdl, o particular, segiin considere los actos humancs en relacién a lag
»xigencias de censervacién de la unidad social v al bien comiin; o en
relacién a la exigencia de lo que correspende ¢ Jos particulares entre sf,
y frente o la comunidad.

La primera regula los derechos de la sociedad; v la segunda, los de-
rechos entre los particulares, v de éstos v la sociedad; llamdndose tam-
bién legal « la primera, porque es propio de las leyes determinar los
ccetos debidos al bien comiin que la sociedad tiene derecho de exigir.
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La justicia general o legal, establece la obligucién de todos y cada
uno de los integrantes del grupo social, a que ordenen adecuadamente
su conducta al bien comn; prescribiendo ésta ordenacién de los actos
de log ciudadanos, a través de una ley positiva, o por conexién nece-
saria con el bien comun.

Incluye el anterior concepto tomto los deberes de los ciudadomos

ante la autoridad en su cardcter de representante de la sociedad, co-
mo los deberes de los propios gobernantes, ya que éstos también estdn
chligados a actuar de acuerdo con las exigencias que establece el bien
comtn. :
El sujeto activo de las relaciones que establece la justicia general
o legal, es siempre la comunidad considerada como persona juridica
colectiva; v el sujeto pasivo, es el individuo humano, ya como ciuda-
dano, como gobernante.

Por su parte, la justicia conmutativa rige las operaciones del cam-
bio. Conmutar, etimolégicamente significa cambiar, v en general todas
las operaciones en que se comparan objetos, prescinden por decirlo asi
de lag personas que lo hacen, ya que a éstas las considera en un pla-
no de igualdad, sin que haya razén para tener en cuenta sus diferen-
cias individuales.

.

A través de esta justicia se exige la equivalencia entre la presta-
cién v la contraprestacién, entre el delito v la penag; aclardndose que
lo que mdés importa determinar de acuerdo con este criterio, son los
cbijetos del cambio.

La justicia general vy la distributiva, rigen relaciones que podemos
llamar de integracién v de subordinacién; relaciones de personas que
no estén colocadas en un mismo plano, ya que la sociedad en si, vale
como un todo en relacién a los particulares que figuran como partes.

La persona humana, sus bienes vy sus actos, estdn ordenados al
bien comin, contribuyen a la medida de sus capacidades a mantener
la vida del todo, e integran la unidad relacional que es la sociedad
civil perfecta v al mismo fiempo disirutan del bien distribuible.

En cambio, las relaciones que rigen la justicia conmutativa, son

relaciones de coordinacién que se dan entre personcag colocadas en un
mismo plano; si es el Estado el sujeto de relacién el que interviene en
el cambio, éste abandona su cardcter de autoridad vy actia como
particular.
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10. El criterio de seguridad juridica tiene mds relacién con el
aspecto racional y ético del Derecho, que con su aspecto técnico, po-
sitivo, y sociolégico en su sentido mdés general; constituye la garantia
dada al individuo de que su persona sus bienes y sus derechos, no
serdn objetos de atacques violentos; pero si éstos llegaran a redlizarse
le serd asegurado por la sociedad la proteccién y reporacién de los
mismos.

O sea, que el individuo tiene la seguridad de que su situacién
actual, no ser& modificada sino a través de procedimientos societarios,
regulares v legitimos conforme al Derecho; identificéndose esta segu-
ridad que la persona tiene, con la existencia en el medio social del
crden juridico.

Es precisomente el orden juridico el que proporciona la garantia
de seguridad al individuo v a su propiedad, ain frente o los gober-
nantes.

Por seguridad juridica se ha entendido también, el conocimiento
aue tiene una persona de aguello que puede hacer o exigir, de lo que
estd obligade a hacer, o impedir; o sea el conocimiento de sus dere-
chos v de sus obligaciones, y de las libertades que le garantiza e impo-
ne el derecho subjetivo.

Es decir, la conciencia de lo que puede hacer, la proteccién que
ruede esperar su persond, sus bienes, sus ideas, etc.; v que todo ésto
ie es asegurado por el derecho vigente a través de las instituciones por
é] establecidas, que se traducen en una organizacién compleja de go-
biernoc v fuerza publica.

Quienes consideran la seguridad como un saber a que atenerse,
confunden la seguridad con la certeza juridica; pero la seguridad ju-
ridica, representa el conjunto de condiciones sociales de caracter juri-
dico que garantiza la situacién personal de cada uno de los miembros
de la sociedad, teniendo ésta un cardcter objetivo.

Y let certeza juridica tiene un cardcter subjetivo, ya que en el
fondo se reduce a la conviccién porticular de cada individuo de que la
condicién que guarda no serd modificada por la violencia, sino por me-
dios establecidos previamente v apegades al Derecho.

Esta certeza juridica se basa, en que hay un estado social que
nos proteje; que existe un aparato de justicia represiva, que en caso
de que alguien sufra un ataque por el cual lesionen su derecho le serd
1estituido; constituyendo asi la sociedad, un estado de derecho que
impone un orden socidl, que hace que identifiquen el vivir en socie-
dad con la seguridad juridica.
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Este concepto juridico implica tres nociones que son: la de orden,
la de eficacia, v la de justicia.

La idea de orden, determina una esfera de actividad que deslinda
la zona de actucién de cada individuo en la organizacién socidal; ya
que la Gnica manera de evitar interferencia entre ellog es ésta, en la
que el Derecho coordina su accién, unifica sus esfuerzos v asegura a
caddg uno su situacién.

Es un orden que en la esfera social constituye un plon que es ex-
presado por la legislacién vigente; ya que no puede ablarse de seguri-
dad juridica, en este medio social donde existe un orden legal teérico
o ineficaz, en el que la legislacién no es observada por los particulares.

Ademds, para que ese orden legal merezca ser considerado como
juridico v eficaz, es preciso que esté fundado en la justicia, porque un
orden féctico e injusto, nunca podrd producir los efectos que requiere
ia seguridad juridica.

De acuerdo con lo manifestado podemos ya establecer lo siguien-
te: que el criterio racional de bien estd fundado en el ser, respecto del
cual puede ser considerado como una proyeccidén, es decir el ser en
relacién con su causa final.

Ademds, podemos dafirmar también que la justicia es e] criterio
indispensable para asignar de uno manera racional a cada uno de los
miembros de la realidad social su participacién en el bien comtn. Y
que la seguridad implica un orden eficaz v justo, que supone un orden
social que incluye la justicia, la que a su vez postula el orden social
cuyo fin es el bien comln, que es determinado de acuerdo con las ne-
cesidades ontolégicas de la naturaleza humana.

11. El pensamiento Aristotélico-Tomista del Derecho natural, re-
suelve en forma satisfactoria e] problema del fin propio v especifico del
Derecho. Censidera que el Derecho no es un mero sentimiento de jus-
ticia ni un cédigo ideal de normas, sino un conjunto de criterios v prin-
ciplog racionales supremos, evidentes y universales, que presiden vy ri-
gen lo verdadercmente humano de la vida en sociedad; asimismo que
¢] Derecho natural asigna al orden juridico establecido un fin que es
necesario por ser de acuerdo con las exigencias de la estructura onto-
t6gica del ser humano, v que ademds establece las bases para la selec-
<¢ién de las reglas e instituciones técnicas adecuadas, para la redliza-
¢ién de un fin en el medio social,

Los criterios que constituyen el Derecho natural son los que se han
sendlado en el transcurso de este trabajo entre otros: e] bien con sus
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diversas acepciones de ontolégico, moral, vy comin; la justicia, la se-
guridad juridica, v todos los principio$ que implican estas nociones, o
que de ellos se deducen 16gicamente. ,

‘En el devenir del pensamiento filoséfico, cuando los tratadistas hon
buscado nociones que sirvan para enjuiciar tanto la actividad humana
individual, como social, es notable la coincidencia en las ideas que se
piensan que se reducen a las nociones citadas';y que en ocasiones cucm-
do no ge refieren a éstas resulton insuficientes desde el punto de vista
racional. ' ’

Estos criterios son los que rigen el obrar del hombre v la actividad
‘social que son la materia que ordena el Derecho; por lo tante el fin de
éste, tendrd que coincidir hasta donde sea posible con los valores fun-
damentales descubiertos por la razén.

O seq, que si el Derecho es un reglamento externo de la vida so-
cial, desde el punto de vista racional no puede tener fines contrarios
a los que rigen la convivencia humana.

¢Y de log valores sendlados, cudl es el fin especifico del Derecho?

Podemos afirmar que es la justicia y no la seguridad juridica, por-
que ésta implica como dato o elemento esencial o la justicia.

Tampoco es el bien comin, porque éste comprende cosas que no
caen en el dmbito de lo juridico.

La seguridad y el bien comin se refieren al aspecto sociolégico del
Derecho sus acciones consisten en objetos corpéreos materiales; en
tanto que la justicia, rige relaciones que por su misma naturaleza son
chietos inmateriales, entes de rozdén, cunque tales relaciones estén
fundadas en datos reales.

El Derecho es lo que da forma a lo social, por eso su fin propio que
es lq justicia debe tener un cardcter inmaterial; derivdndose esto, que
la justicia tenga una naturaleza mds semejante a la del Derecho, ya
que el qjustar el interés de las personas y sus cosas, asi como la orde-
nacién de las personas y sus actos al bien comin, son de naturaleza
idedal.

En el Derecho natural estdn comprendidos los criterios supremos
que rigen la vida social, asi como los principios necesarios para la
crganizacién de la convivencia humwoma fundados en la naturdleza
racional libre v sociable del hombre.

Son juicios evidentes por si mismos, que se nos dan bajo la for-
ma de imperativos, o sean fines gue se imponen a nuestras acciones
de manera cbsoluta.
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El hombre descubre su propia ley en sus manifestaciones espon-
tdneas, no solo en los instintos, sino de todo su ser, particulormente
en las tendencias de su voluntad y de su razdn; siendo esto lo que nos
permite conocer las distintas potencias del alma, asi como los actos
que la perfeccionan, v establecer el orden jerdrquico de las mismas.

Asi la razén no es en si misma un criterio, sino el instrumento que
descubre el orden v los principios que lo presiden, v la aplicacién de
los mismos.

Estos principios son inmutables, puesto que se fundan en las exi-
gencias entolégicas del hombre, de tal manera que sélo podrion variar
si se modificara la esencia natural de la naturaleza humana.

Lo anterior implica que el Derecho natural no sélo comprende cri-
terios y principios, sino que ademds comprende normas cuyos supues-
ios son precisamente notas esenciales v comunes a todos log hombres.

Fl hombre mismo a través de su razén, se da cuenta de todos los
seres que conviven con é!, pero observa también que ellos no tienen
vna finalidad implicita en su ser la cual tienen que cumplir por natu-
raleza.

Mientras que log demds seres que con él conviven, son movidos por
fuerzas para e'los irresistibles, en el hombre existe un principio interior
que le permite autodeterminarse y conocer las leyes que rigen el orden
universal social e individual, vy por tanto, conocer las consecuencias de
sus propios actos.

Podrd, si asi lo quiere, encausar determinadas fuerzas de la natu-
raleza, provocar las causas y combinar los efectos; pero siempre de-
berd apoyarse en las leyes que rigen el universo, encontrédndose por
esto con importantes restricciones, tcnto en el orden social, como en
el individudl,

Todas estas limitaciones obedecen a cue el hombre no es el crea-
dor del universo ni de su propio ser; el universe v las leyes que lo rigen
ast como su propia naturaleza con sus necesidades espirituales y ma-
teriales, y razén y voluntad libre, le son dados y no puede cambiarlos
substancialmente.

El universo del cudl forma parte, no podria existir si no estuviera
regido por leyes cosmoldgicas v nooldgicas que son la expresién de
un orden universal, cuya existencia indiscutiblemente supone un legis-
lador que se identifica con e] creador del universo y de la naturaleza
humana.
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Es de acuerdo con los escoldsticos, principalmente Santo Tomds de
Aquino, que se establece que Dios en el principio vy fin de todas las
cosas, lo que puede conocerse partiendo con certeza de las cosas crea-

"UQZDI D[ 9P [PINJOU ZN] D] O SPP

En la creacién del universo, Dios impuso directrices que constitu-
ven el orden universal, en que se asigna a cada criatura un lugar y
una funcién determinada.

Este orden al cual estén sometidas todas las cosas lo expresa la
“ley eternd’; que rige tanto las cosas necesarias como las contingen-
tes, quedando comprendidas en este concepto todas las llamadag leves
naturales que designamos como leyes cosmolégicas, las leyes neolé-
gicas que comprenden las leyes légicas, u las leves morales e his-
téricas.

Ahora, la ley eterna al referirse al hombre recibe el nombre de
ley natural, v comprende todos los criterios y principios supremos de
la conducta humana, considerada ésta tanto en su aspecto individual
(moral propiamente dicha), v en su aspecto social (Derecho natural).

Finalmente tenemos la ley humana o sea el Derecho positivo, que
tiene como fundamento y medida de validez a la ley natural, constitu-
vendo la ley humona la aplicacién de los principios de ésta a una ma-
teria social concreta. '

Podemes reducir la doctrina sustentada por la escuela esceoldstica
de la relacién del Derecho natural y las leyes positivas en cuatro pun-
tos, a saber: '

a) De un medo o de ofro toda la ley justa deriva de la ley natural.

b) Las leyes humanas son necesarias ademds de la ley nalural

crque vienen a ser como un desenvolvimiento de estos prin-
cipios supremos.

c) La maldad de] hombre en genera!, hace necesaria una legisla-
cién que sancione inmediatamente las conductas, dado que «
muchos hombres no les basta pensar en la ley natural para
cumplirla, por lo que hay que obligarlos coactivamente.

d) Las leyes humanas no pueden prescribir todas las virtudes ni
prohibir todos los vicios, por ello cabe cierto cambio dentro de
la justicia.

Por lo anterior debemos precisar y aceptar que el Derecho es una
misme realidad vista desde dos aspectos y dimensioneg que son: lo
natural o racional, v lo positivo o técnico.
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Todo Derecho humano es a la vez positivo y natural, asf come to-
do hombre eg cuerpo y espiritu; lo positivo es el cuerpo del Derecho,
y lo racional es su espiritu, es necesario en e] hombre cultivar su cuer-
po vy alma, debiéndose hacer lo propio con el Derecho.

Si un sistema juridico se redujera a la pura técnica, despreciando
el espiritu de los fines y criterios racionales del Derecho natural, no
mereceria el nombre de Derecho; ya que sélo seria expresién de lo que
es la fuerza v la opresién organizada.

Asi como no hay hombres que sean sélo espiritu, no existen tam-
poco en la realidad social gsistemas juridicos que sean tnicamente enun-
ciados de principios filosélicos; éstos serian ideas sin aplicacién préc-
tica, al carecer de una técnica adecuada para transformar lo abstrac-
to en realidad.

No es el contenido abstracto de lag leyes, ni la justicia escrita en
un papel, ni la mordlidad de las pdlabras las que deciden el valor de
un orden juridico; su realizacién objetiva es la vida es la energia de
lo que es conocido y proclamado como necesario que se persigue y se
ejecuta, lo que eonsagra del Derecho su verdadero valor.

Todo orden juridico sin excepcidn, en cierta medida redliza los prin-
cipios del Derecho natural a travég de una técnica, v puede afirmarse
que los sistemas de Derecho se perfeccionan, a medida que encuentran
las férmulas que les permiten adaptar estog principios a las exigéncias
peculiares de un pueblo determinado,

Por lo tanto podemos afirmar también que la voluntad de los go-
rerncntes por si sola, no constituye el fundamento de log deberes; estos
se basan en los principios del Derecho natural que implican las normas
gue integran las instituciones de Derecho.

Esa voluntad también estd limitada por normas que pueden ser de
Derecho positive o de Derecho natural, imponiéndose tal limitacién al
mismo legislador ordinario por las normas constitucionales que rigen su
cctividad legislativa, y por normas del Derecho natural que lo limitan ra-
cionalmente.

Es {dcil descubrir asf, como los principios del Derecho natural estén
presentes en cada rama del Derecho; ya sea en forma expresa o bien
implicitamente, peroc constituyendo siempre los pilares en que descom-
san las instituciones comprendidas en sse sector de lo juridico.
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CONCLUSIONES

1. El problema trascendental en la existencia del hombre consis-
te en solucionar los problemas que su propia existencia le presenta,
tarea que debe redlizar inevitablemente, la cual se traduce en la sa-
tisfaccién de las necesidades que su misma naturaleza le impone.

2. El ambiente social eg el tinico medio en el que el hombre pue-
de realizar la gran tarea que implica su vida; asi como el Gnico medio
en el que se puede lograr tanto el progreso del género humano, como
el de la persona considerada individualmente.

3. El hombre ha sido considerado el tnico ser moral existente
el cudl tiene que cumplir determinados fines que le son impuestos por
su propia naturaleza, en relacién a la sociedad en que vive, asi como
para consigo mismo; por lo que necesita para redlizarlos tanto en el
cbrar humano —actividad encaminada a redlizar su naturaleza indi-
vidual que lo perfecciona—, asi como en el hacer humano —objetiva-
ciones en lag cudales el hombre orienta su actividad hocia el mundo
exterior cumpliendo con sus obligaciones sociales—, de las circunstan-
cias ambientales propias para desarrollar estas labores, que las cons-
tituyen la realizacién de la justicia como fin principal del Derecho, asi
como la seguridad juridica, la paz v la participacién del individuo en
el bien comun.

4. Como de la naturaleza ontolégica del ser humano —la que se
manifiesta en su personalidad—, se derivan no sélo tendencias positi-
vas en la redlizacién de sus fines, sino ademds actitudes omtisociales
o ontijuridicas, es necesario que el orden juridico que es elaborado por
la sociedad organizada en Estado, pongon limites a las actividades
ague rompan este érden, sancionando la actitud de quienes hagon impo-
sible o mds dificil la conervacién de los medios propicios al desenvol-
vimiento de la naturaleza tanto social como individual del hombre.

5. De lo expresado en el texto debemos estimar que el Derecho
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a sancionar las conductas de quienes atentan contra este orden en la
sociedad, —tarea que corresponde a] Estado—, tiene su fundamento en
la necesidad de mantener el ambiente propio y fértil en el que todo
hombre dotado de razén y voluntad libre pueda cumplir con su destino
realizando su naturaleza, actualizacién que logrard en el ambiente so-
cial en que tenga al alcance de sus aspiraciones y necesidades racio-
nales los medios indispensables para tal fin; medios en el que se reali-
ce la justicia con todas sus consecuencias, ya sea, determinando la
participacién a cada individuo en el bien comun o castigando @ quien
atente conira el orden juridico; v en el que se reconozcan y respeten
las prerrogativas esenciales de la persona humang, postulados uni-
versales que tienen su origen en el Derecho Natural v que son princi-
pios rectores del orden juridico.
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