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INTRODUCCION

La prohibicidon del uso de la fuerza es uno de los temas mas estudiados del
derecho internacional publico; al mismo tiempo es el mas complejo, polémico y
donde mayores divergencias doctrinales podemos encontrar. Esto es légico, pues
se trata del principio rector del sistema internacional contemporaneo, mismo que
establece el marco juridico que limita el poder y la prepotencia de los Estados al

prevenir, regular y sancionar la violencia internacional en sus relaciones mutuas.

El caso de Irak refleja técnicamente todos los aspectos relativos al uso de la
fuerza que han sido aplicados y debatidos tras la conclusién de la guerra fria. Por
tanto, esta investigacion pretende abordar tres importantes problematicas
planteadas por el episodio iraqui: la primera se refiere al funcionamiento del
Consejo de Seguridad tras la caida del sistema socialista, a su operatividad como
organo de seguridad colectiva y a la interpretacién e implementacién de sus
resoluciones; la segunda se refiere a la viabilidad de admitir la doctrina de la
intervencién humanitaria como auténtico recurso juridico ante la violacion masiva
de derechos humanos; la tercera se refiere a la vigencia y la aplicacion del
derecho a la legitima defensa ante el surgimiento de nuevas amenazas y

complejos retos de seguridad con caracter internacional.

Esta investigacion pretende demostrar que de la larga guerra contra Irak se
pueden extraer varias conclusiones relevantes que dan claridad sobre el estado
actual de la norma imperativa que establece la obligacién de los Estados de no

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza en sus relaciones internacionales.



1. EL CONSEJO DE SEGURIDAD Y EL USO DE

LA FUERZA COLECTIVA CONTRA IRAK

En el complejo desarrollo de la organizacion internacional, la consolidaciéon
de un sistema efectivo de seguridad colectiva ha sido uno de los propdsitos
dominantes en los esfuerzos por moderar el poder de los Estados y restringir la

violencia en sus relaciones internacionales.

Partiendo de la premisa de que todo orden juridico internacional depende de
la existencia de principios y normas imperativas que rijan las relaciones
internacionales de sus miembros, la aspiracion de erradicar la anarquia
internacional sélo puede alcanzarse a través de la centralizacién del derecho
internacional. Bajo este esquema tedrico, la observancia de la ley internacional, su
aplicacién y la sancion derivada de su incumplimiento no estd supeditada al
capricho o la capacidad individual que tengan los Estados de hacer valer sus
derechos, sino a las decisiones de la autoridad institucionalizada de la comunidad
internacional en virtud de sus propias leyes. Para tales efectos, la comunidad de
naciones se ha dotado de mecanismos juridicos y politicos encaminados a

garantizar el cumplimiento efectivo del derecho internacional.

De acuerdo con la doctrina clasica, el sistema de seguridad colectiva puede
definirse como un mecanismo especializado de naturaleza juridico-politica cuyo fin
es impedir o contrarrestar el uso ilegal de la fuerza'. Esta definicién puede parecer

restrictiva en la actualidad, pues la practica internacional ha abierto la posibilidad

! Cfr. CLAUDE Jr., Inis L.; Collective Security as an Approach to Peace, en: GOLDSTEIN, WILLIAMS, et al. (eds.);
Classic Readings and Contemporary Debates in International Relations; Thomson Wadsworth; Estados
Unidos, 1994, p. 212



de que la seguridad colectiva sea aplicada en funcion de otro tipo de objetivos de
naturaleza economica, social, humanitaria e incluso ambiental. No obstante
aquello, la definicion tradicional es la mas apropiada bajo el entendido de que la
condicion primigenia y el proposito fundamental de la organizacion internacional
contemporanea es el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Es
por ello que la seguridad colectiva se traduce como el ultimo recurso institucional
para asegurar dicho objetivo cuando los otros mecanismos de solucion pacifica de
controversias han fracasado. Por lo tanto, este sistema no garantiza el respeto de
todas las obligaciones internacionales, sino unicamente de aquellas normas

generales que buscan mantener la paz y sancionar la violencia internacional®.

El sistema de seguridad colectiva es producto de la centralizacion del
derecho internacional lograda tras la Primera Guerra Mundial con el surgimiento
de la primera organizacion de caracter universal: la Sociedad de Naciones. Su
fundamento se encontraba en el articulo 11 del Pacto de la Sociedad de Naciones:
“...toda guerra o amenaza de guerra, afecte directamente o no a uno de los
miembros de la Sociedad, interesa a la Sociedad entera™. A su vez, los exiguos
mecanismos para poner en marcha el sistema de seguridad colectiva estaban

contenidos en el articulo 16 de dicho instrumento.

La Sociedad de Naciones fue un experimento bastante prematuro y atrevido,
sobre todo en un periodo critico de desequilibrio permanente. Al no existir un

poder central organico, fuerte y capaz, cuyas deliberaciones tuvieran autoridad

2 Cfr. CLAUDE Jr., Inis L.; Collective Security as an Approach to Peace; Ibidem., p. 213
* Articulo 11, Pacto de la Sociedad de Naciones; en: SEARA VAZQUEZ, Modesto; Derecho Internacional
Publico; 212 ed.; Porrda, México, 2004, p. 362



moral y fuerza de ley, el sistema de seguridad colectiva dependi6 de la buena fe
de un puiado de potencias rivales que, sumidas en un ambiente de paz hipdcrita,

seguian conduciéndose por la vieja formula del equilibrio de poder.

La Segunda Guerra Mundial hizo evidente las enormes deficiencias del orden
internacional fundado en Versalles. Por ello, la Carta de las Naciones Unidas
constituye el mas elaborado sistema juridico que se haya logrado a lo largo de la
historia®. Aunque no puede librarse de las similitudes de plan y de estructuracion
del Pacto de la Sociedad de Naciones, la Carta tiene la virtud de colmar las
imperfecciones de ésta, principalmente en cuanto a la naturaleza imperativa de la
prohibicion del uso de la fuerza, y respecto a los métodos y herramientas

disponibles para lograr el cumplimiento efectivo de esta norma.

El séptimo parrafo del preambulo de la Carta de las Naciones Unidas sefala
que uno de los medios para alcanzar las finalidades establecidas por los pueblos
de las Naciones Unidas es “...asegurar, mediante la aceptacién de principios y la
adopcion de métodos, que no se usara la fuerza armada sino en servicio del
interés comun”. El articulo 2 de la Carta esboza los principios que deberan regir
las relaciones internacionales de sus Miembros, y en el parrafo 4, la prohibicién

del uso de la fuerza destaca notablemente:

4. Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se

abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad

4 Cfr. LOPEZ-BASSOLS, Hermilo; Los Nuevos Desarrollos del Derecho Internacional Publico; 3° ed., Porrua,
México, 2008, p. 285



territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma

incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas.

En cuanto a los métodos para garantizar el cumplimiento de dicho principio,
la Carta de las Naciones Unidas retoma y perfecciona la idea de la seguridad
colectiva. Su fundamento puede encontrarse en varios pasajes de la Carta,
iniciando por el preambulo: “Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas,
resueltos a preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra...”;
asimismo, el proposito capital de la Organizacion, contemplado el parrafo primero

de su articulo 1, es:

1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas
colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir

actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz...

La aspiraciéon medular de la Carta es, por tanto, evitar la guerra y mantener la
paz, pues al menos de se impongan serias restricciones al mal endémico que es la
violencia, el destino del mundo estara sujeto por siempre al flagelo de la guerra;
partiendo de ese ideal, se deberan tomar medidas colectivas cuando el orden
internacional peligre o sea quebrantado, y para tales efectos, los Miembros de las

Naciones Unidas “...confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad

primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales™.

El sistema creado por los fundadores de las Naciones Unidas fue disefiado

con el proposito de centralizar e institucionalizar el uso de la fuerza legal bajo el

> Articulo 24, Carta de las Naciones Unidas; en: LOPEZ-BASSOLS, Hermilo; Los Nuevos Desarrollos del
Derecho Internacional Publico; Op. cit. 4, p. 660-680



control de un o6rgano especifico de la comunidad internacional: el Consejo de
Seguridad®. En teoria, y con apego estricto a la Carta de las Naciones Unidas, el
Consejo no es un juez ni determina quién tiene la razon en un conflicto; su tarea
es mas parecida a la de un policia, pues toma acciones inmediatas encaminadas a
detener las luchas o impedir que éstas sucedan’. Para ello, el Consejo cuenta con
un amplio margen de poderes y facultades discrecionales con los que puede
asegurar una accion rapida y eficaz por parte de la Organizacidn ante cualquier

amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresiéns.

El Consejo de Seguridad puede hacer recomendaciones a las partes en
conflicto, instar al cumplimiento de medidas provisionales®, ordenar a los
miembros de la Organizacion a adoptar medidas que no impliquen el uso de la
fuerza (como la ruptura de relaciones diplomaticas o la interrupcién de relaciones
econdmicas)'® y, en Gltima instancia, hacer uso de la fuerza armada'’. Para ello, el
Consejo de Seguridad tendria un ejército propio, puesto a su disposicion por los
Estados miembros'?. También contaria con un Comité de Estado Mayor, que lo
asesoraria en la planeacion de las operaciones militares y en la direccion

estratégica de las fuerzas armadas de las Naciones Unidas™.

® Cfr. SCHWARZENBERGER, Georg, et al.; A Manual of International Law; 62 ed.; Professional Books; Estados
Unidos, 1976, p. 153

7 SIMMA, Bruno (ed.); The Charter of the United Nations: A Commentary; 2a ed.; Oxford University Press,
Estados Unidos, 2002, p. 705

& Articulo 39, Carta de las Naciones Unidas; en: LOPEZ-BASSOLS, Hermilo; Los Nuevos Desarrollos del
Derecho Internacional Publico; Op. cit. 4, p. 660-680

® Articulo 40; Ibid.

% Articulo 41; Ibid.

1 Articulo 42; Ibid.

2 Articulo 43; Ibid.

B Articulos 45-47; Ibid.



Los planes de los fundadores se vieron frustrados por las vicisitudes de la
guerra fria. Los cinco ganadores de la Segunda Guerra Mundial -Estados Unidos,
la Union Soviética, Reino Unido, Francia y China-, se adjudicaron un remedio
procesal como trofeo de guerra: aparte de ser Miembros permanentes,
conservaron un derecho de veto, lo cual significa que si el Consejo desea aprobar
una decision de fondo, ésta debe contar con el voto afirmativo -0 al menos la

abstencion- de los cinco grandes’.

En el periodo de la guerra fria, cuando el mundo estaba dividido en dos
esferas de influencia, se abus6 el uso del derecho de veto y la idea de la
seguridad colectiva parecié desaparecer. Las fuerzas armadas que el Consejo de
Seguridad tendria a su disposicion jamas se materializaron, pues ningun Estado
encontré conveniente poner tropas fuera de su control, aumentar presupuestos
militares para ese fin o admitir una fuerza independiente que podria ser usada en
contra suya'®. Asi, el Comité de Estado Mayor se convirtié en poco menos que
una curiosidad y el Consejo de Seguridad careci6 de todo poder material para

implementar sus propias decisiones.

Un nuevo ambiente de cooperacion institucional sélo pudo ser posible en
visperas del colapso de la Unidén Soviética, viéndose reflejado a través del
activismo inédito del Consejo de Seguridad en el conflicto entre Iran e Irak (1988),

en la guerra de Angola (1989), en la independencia de Namibia (1990) y en la

" Articulo 27(3); Ibid.
5 cfr. LOPEZ-BASSOLS, Hermilo; Los Nuevos Desarrollos del Derecho Internacional Publico; Op. cit. 4, p. 290



pacificacion de Centroamérica’. Sin embargo, ningin caso tuvo tantas
repercusiones en la restructuracion del orden internacional, ni fueron tan decisivas
para el futuro del sistema de seguridad colectiva, como la invasion armada de Irak

en contra de Kuwait al amanecer del 2 de agosto de 1990.
1.1. EL CONFLICTO DEL GOLFO PERSICO

El régimen de Saddam Hussein inicié la década de los noventa en una
delicada situacion de bancarrota financiera y enorme desprestigio social. Los
recortes impuestos en la administracion y el sector publico, la desmovilizacion de
medio millén de combatientes y el agotamiento general ocasionado por la larga y
costosa guerra contra Iran (1980-1988) causaron una vertiginosa escalada en el
indice de desempleo, la caida de la produccion interna y un aumento de la
inflacion por encima del 45%'’. Para financiar la guerra, Irak contrajo deudas
escandalosas con sus vecinos arabes, y cuando Saddam intentd cobrar el gran
“servicio” que les habia hecho frente al régimen revolucionario de los ayatolas
para conseguir un periodo de gracia en el reembolso de su deuda’®, sus

acreedores arabes y occidentales hicieron oidos sordos a la ingenua propuesta.

El acaudalado emirato de Kuwait era uno de los principales acreedores de
Irak, y como tantos otros, se habia negado a cualquier renegociacion de la deuda
. 19 . .y . .
iraqui ~. Sin embargo, en comparacion con su maltrecho vecino, Kuwait era un

Estado pacifico y minusculo que contaba con un ejército insignificante. Por si fuera

16 cfr. MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; 72 ed.; Routledge, Estados
Unidos, 1999, p. 395
Y MARTIN MURNOZ, Gema; Iraq: 1920-2003; Tusquets, Espafia, 2003, p. 121
18 .
Cfr. Ibidem, p. 40
9 cfr. GILLAUME, Gilbert; Las grandes crisis internacionales y el derecho; Ariel, Espafia, 1995, p. 250



poco, Irak alegaba tener reivindicaciones territoriales sobre el emirato, un viejo
discurso blandido por mas de un dirigente en periodos anteriores que contaba con
gran simpatia entre los iraquies®’. Asi pues, no extrafia que Kuwait se convirtiera
en la férmula magica que Saddam Hussein ide6 para solucionar todos sus

problemas financieros y recuperar la popularidad perdida del malquisto régimen.

En julio de 1990, Irak culmind una larga serie de ataques verbales contra sus
vecinos con la acusacion de que Kuwait robaba desde 1980 el petréleo iraqui al
perforar en la frontera con un angulo inclinado y extraer el crudo del yacimiento de
Rumillah, ubicado principalmente en el lado iraqui?’. Mas tarde, Saddam afirmé
que Kuwait habia desatado una guerra econdmica en contra de Irak al mantener
su produccion petrolera demasiado alta mientras sus precios eran excesivamente

bajos, agravando asi las dificultades financieras de su pais®.

Tras una serie de interpretaciones rudimentarias de la politica mundial y
engafado por la débil respuesta del Consejo de Seguridad frente a su guerra
contra Iran?®, Irak decidio invadir Kuwait. A esta mala jugada se sumo la confusion
iraqui de la postura norteamericana, pues la embajadora de Estados Unidos
comentd a Saddam que su pais “...no tiene opinidon sobre los conflictos entre

arabes, como lo es su diferencia fronteriza con Kuwait’®*. De cualquier modo,

20 cfr. MARTIN MURNOZ, Gema; Iraq: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 123

2 Cr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Oxford University Press, Estados
Unidos, 2010, p. 17

22 Cfr. GILLAUME, Gilbert; Las grandes crisis internacionales y el derecho; Op. cit. 19, p. 251

2 Cfr. COCKAYNE, MALONE; The Security Council and the 1991 and 2003 wars in Iraqg; en: LOWE, ROBERTS,
et al. (eds); The United Nations Security Council and War, The Evolution of Thought and Practice since 1945;
Oxford University Press, Estados Unidos, 2008, p. 385

4 Embajada de Bagdad, Cable 90BAGHDAD4237, 25 de julio de 1990; Wikileaks.org, disponible en:
http://213.251.145.96/cable/1990/07/90BAGHDAD4237.html



cuando el dictador se percatd del grave error que habia cometido ya era
demasiado tarde: el sistema de seguridad colectiva emergio del olvido tras una
impensable alianza entre Occidente, la Unidn Soviética, paises arabes y miembros
del Movimiento de los Paises No Alineados. Es por ello es conveniente examinar
los aspectos juridicos mas relevantes de la accion colectiva que inauguré el

sistema internacional de la posguerra fria frente a un tipico acto de agresion.

1.1.1. La invasion de Kuwait

Durante la madrugada del 2 de agosto de 1990, una fuerza masiva iraqui
cruzé la frontera y penetré en Kuwait. Casi inmediatamente, los delegados del
Consejo de Seguridad en Nueva York fueron alertados. ElI Consejo inicid
formalmente la sesién con un discurso fervoroso por parte del delegado de Kuwait,
y en seguida, la representacién de Irak rechazé la intervencion del Consejo

partiendo de la siguiente posicidn:

Los acontecimientos ocurridos en Kuwait son asuntos internos que no tienen
relacion alguna con Irak. ElI Gobierno Libre Provisional de Kuwait solicité a mi
Gobierno asistirlo en el establecimiento de la seguridad y el orden para que los
kuwaitis no tengan que sufrir. Mi Gobierno decididé proporcionar dicha asistencia

exclusivamente por ese motivo®.

Resulta interesante notar que Irak no tratd de justificar la invasion a traves
de sus reclamaciones territoriales sobre Kuwait, ni por el robo de petrdleo o el

“‘dumping” petrolero del que supuestamente era victima. Estos argumentos habian

%> NACIONES UNIDAS; Repertorio de la Prdctica del Consejo de Seguridad, Suplemento: 1989-1992;
Departamento de Asuntos Politicos de las Naciones Unidas, Estados Unidos, 2009, p. 432

10



sido blandidos en la arena politica, pero incluso Saddam logré entender que
ninguno de ellos podia servir como base legal que justificara sus maniobras ante

el Consejo de Seguridad?.

Asi pues, el Gobierno de lIrak justifico la invasion con base en la presunta
invitacion de asistencia extendida por un gobierno revolucionario provisional
absolutamente ignoto para el mundo. Este argumento resulta absurdo, pues no
hay evidencia de que existiera un grupo revolucionario dentro de Kuwait al
momento de la invasién. De hecho, Irak reconocio la existencia de dicha autoridad
después de haber emprendido la invasion de su vecino, y cuando el espurio
Gobierno Provisional de Kuwait finalmente tomé forma, éste se encontraba

conformado por militares iraquies y personal afiliado al régimen de Bagdad?'.

En principio, la invitacion hecha por la autoridad de un Estado a otro,
autorizandolo a intervenir militarmente en su apoyo cuando existen otras
autoridades legitimas dentro del territorio, es un tema de dudosa legalidad en el
derecho internacional. Sin embargo, cuando la intervencion se da en condiciones
de guerra civil o golpe de Estado, ésta resulta manifiestamente ilegal y contraria al
articulo 2(4) de la Carta por implicar el uso de la fuerza contra la independencia
politica del Estado intervenido®®. Esta conclusion se ve reafirmada por el riesgo de

que un Estado fabrique dentro de otro un gobierno titere o artificial con el fin de

% Cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 20
27 ;
Cfr. Ibidem, p. 21
28 Cr. SCHACHTER, Oscar; The Right of States to Use Armed Force; en: ANTON, Donald, et. al.; International
Law: Cases and Materials; Oxford University Press, Estados Unidos, 2005, p. 539

11



reconocer su autoridad e intervenir en sus asuntos internos®. Esta mafiosa
practica fue aplicada por la Union Soviética en Hungria (1956), Checoslovaquia
(1968) y Afganistan (1979), y por los Estados Unidos en la Republica Dominicana
(1965) y Granada (1983). En todos los casos existié un rechazo uniforme por las

Naciones Unidas®, y en el caso de Irak la condena colectiva no se hizo esperar.

Inmediatamente después de la invasion, el Consejo de Seguridad aprobd
por unanimidad la Resolucién 660 (1990), misma que conviene examinar con
detenimiento. En el preambulo, el Consejo anuncia “...la invasion de Kuwait... por

131

las fuerzas militares de Irak™" e identifica de este modo a la victima y al agresor.

En seguida, determina que la invasion de Kuwait por Irak representa... un

132

quebrantamiento de la paz y la seguridad internacionales™ y sefala que actua

“...de conformidad con los articulos 39 y 40 de la Carta de las Naciones Unidas™?,
cumpliendo asi con los requisitos formales que activan el sistema de seguridad

colectiva conforme al Capitulo VII de la Carta.

Tras condenar enérgicamente la invasion de Kuwait, el Consejo de
Seguridad exigié a Irak el retiro inmediato e incondicional “...de todas sus fuerzas
a las posiciones en que se encontraban el 1° de agosto de 1990*"", sin hacer

pronunciamiento alguno sobre la validez de los reclamos territoriales iraquies. Por

2 Cr. OPPENHEIM, Lassa (Jennings & Watts, eds.); International Law; 9a ed.; Longmans, Reino Unido, Vol.1
1996, p. 436

0 Cr. MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 323

3! Resolucién 660 (1990) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo preambulatorio; 2 de agosto de 1990; en:
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS; Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
1946-2011; disponible en: http://www.un.org/es/documents/sc/index.shtml

*2 |bidem. Segundo parrafo preambulatorio.

* |bidem. Tercer parrafo preambultorio.

** Ibidem. Segundo parrafo operativo.

12



ello, el requisito indispensable para examinar sus demandas era el

restablecimiento del status quo ante; esto es, la desocupacion total de Kuwait.

Irak no sélo ignord la unica condicidn impuesta por el Consejo de Seguridad
sino que una semana mas tarde declaré la fusion total y eterna de Kuwait al
territorio iraqui. La respuesta unanime del Consejo se manifestd con la Resolucion
662 (1990), donde “Declara que la anexién de Kuwait por Irak... carece de validez

juridica y ha de considerarse nula y sin valor®”

. Consecuentemente, el Consejo
reconocio al Gobierno de Kuwait, exiliado entonces en Arabia Saudita, como la
autoridad legitima del Estado ocupado. Este no fue mas que un reflejo del principio
ex iniuria non oritur ius, o del deber internacional de no reconocer las situaciones
derivadas del uso de la fuerza, e implica negar la legalidad de una situacion,
tratado o acuerdo a los que se llegue a través de la fuerza, pues se trata de una

conducta ilegal de origen que tiene el efecto de viciar todos los actos o situaciones

posteriores derivadas de ésta’®®.

En un inicio Irak anunci6 su deseo de retirarse de Kuwait tan pronto fuera
posible, por lo que el Consejo de Seguridad le dio cuatro dias para presentar
evidencia solida que sostuviera sus declaraciones®. Tras la negativa iraqui de
cooperar, el Consejo impuso fuertes sanciones econdmicas a través de la
Resolucién 661 (1990), la cual cubria la importacién y exportacion de productos y
bienes, asi como la prestacion de servicios y transferencia de fondos hacia Irak o

Kuwait, excluyendo condicionalmente la importacion de suministros médicos y

% Resolucién 662 (1990) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo operativo; 9 de agosto de 1990; en: Op.
cit. 31

% SEARA VAZQUEZ, Modesto; Derecho Internacional Publico; Op. cit. 3, p. 374

3 Cr. WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 22

13



alimentaros®; por lo demas, el embargo fue total e incluyé armas, equipo militar y
petréleo, siendo el paquete de sanciones econdmicas mas severo que el Consejo

de Seguridad hubiera impuesto en su historia.

Un elemento enormemente llamativo de esta resolucion fue su sexto
parrafo preambulatorio, el cual “Afirma el derecho inmanente de legitima defensa,
individual o colectiva, en respuesta al ataque armado de Irak contra Kuwait, de
conformidad con el articulo 51 de la Carta”. Resulta evidente el papel
preponderante -si no exclusivo- de Estados Unidos en su redaccién, pues procura
dejar abierta la alternativa de responder unilateralmente a la invasién iraqui
basandose en el derecho a la legitima defensa colectiva en caso de que el
experimento coercitivo dentro del Consejo de Seguridad fracasara en su objetivo:

forzar la desocupacion militar de Kuwait conforme a la Resolucién 660 (1990).

Una semana mas tarde, a peticion del Gobierno legitimo de Kuwait, Estados
Unidos y Gran Bretafia establecieron una interdiccion naval para asegurar el
cumplimiento de la Resolucion 661 (1990) y la efectividad de sus sanciones. Esto
significaba arrogarse la facultad de detener, inspeccionar, inhabilitar e incluso
hundir embarcaciones que violaran el embargo, lo cual no es sostenible bajo el
entendido de que: 1) la resolucién que se pretendidé implementar unilateralmente
no autorizaba tales medidas al haber sido aprobada bajo el articulo 41 de la Carta
de las Naciones Unidas, mismo que se refiere a “medidas que no impliquen el uso

de la fuerza armada”; 2) el uso de la fuerza armada para hacer valer un embargo

% Resolucion 661 (1990) del Consejo de Seguridad; Tercer parrafo operativo; 6 de agosto de 1990; en: Op.
cit. 31
** Ibidem. Sexto parrafo preambulatorio.
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econdmico se denomina “bloqueo”, y es un acto de guerra bajo el derecho
internacional®’; 3) solo el Comité de Sanciones podia evaluar el cumplimiento de la
resolucion, y de acuerdo con sus informes, el embargo estaba siendo respetado

con notable rigor por la comunidad internacional®’.

Parecia que el Consejo de Seguridad perdia el control sobre la situacion.
Varias delegaciones, incluyendo aliados cercanos de Estados Unidos y Reino
Unido, dejaron en claro que solo el Consejo podia autorizar el uso de medidas
militares para implementar sus propias decisiones*’. Esto se debe a que, de
acuerdo con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, el uso de la fuerza

3

en legitima defensa sera valido hasta que “...el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales”. La consecuencia logica es que la legitima defensa tiene limites

expresos en virtud de la Carta, y uno de ellos es el funcionamiento eficaz de la

maquinaria colectiva a través de las acciones del Consejo de Seguridad.

El derecho inmanente a la legitima defensa es provisional pues se
suspende cuando el Consejo ordena medidas coercitivas eficaces bajo el Capitulo
VIl de la Carta con la intencidén de revertir un ataque armado. Ciertamente, el
sistema de seguridad colectiva no tendria sentido alguno si los Estados
conservaran el derecho de recurrir a la fuerza en el momento y la forma que mas
les conviniera®, puesto que existe el riesgo de que sus decisiones afecten,

contravengan o anulen la autoridad del Consejo de Seguridad sobre un

9 Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto; Derecho Internacional Publico; Op. cit. 3, p. 403
1 Cfr. WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 23
42 ,
Cfr. Ibidem., p. 25
* Cfr. SIMMA, Bruno (ed.); The Charter of the United Nations: A Commentary; Op. cit. 7, p. 804
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determinado asunto. Por ello, la legitima defensa seguira estando disponible para
la victima del ataque armado siempre y cuando el Consejo sea incapaz de
reaccionar*’. Al establecer dicha limitacién, la Carta subordina el ejercicio de la
legitima defensa al sistema de seguridad colectiva ya que es preferible la accién

centralizada de la comunidad internacional que la accion unilateral de los Estados.

La desconfianza creada entre los miembros del Consejo de Seguridad
genero el riesgo de que la unanimidad se rompiera. Esta inquietud motivé la
redaccion de la Resoluciéon 665 (1990), la cual eliminaba toda referencia al
derecho de legitima defensa o al articulo 51 de la Carta y en cambio exhorto “...a
los Estados Miembros que cooperan con el Gobierno de Kuwait... a que utilicen
las medidas proporcionadas a las circunstancias concretas que sean necesarias,

»45

bajo la autoridad del Consejo de Seguridad™”, para garantizar el cumplimiento del

embargo impuesto a través de la Resolucion 661 (1990).

Aunque esta resolucion solo formalizé de iure un bloqueo que existia de
facto, tuvo la virtud de autorizar a ciertos Estados la aplicacion de medidas
limitadas de fuerza militar en casos especificos de conformidad con el articulo 42
de la Carta de las Naciones Unidas y bajo la autoridad exclusiva del Consejo de
Seguridad. Esto entranaba la suspension del derecho a la legitima defensa e
incluso Kuwait reconociéo que la Resolucion 665 (1990) constituia una “medida

necesaria” conforme al articulo 51 de la Carta*. De este modo, Estados Unidos y

* Cr. DINSTEIN, Yoram; War, Aggression and Self-Defense; 32 ed.; Oxford University Press, Reino Unido,
2001, p. 188

** Resolucién 665 (1990) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo operativo; 25 de agosto de 1990; en: Op.
cit. 31

 Cr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 28
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el Reino Unido se encontraban legalmente imposibilitados de invocar un derecho

de legitima defensa colectiva en favor del Estado interesado, que era Kuwait.
1.1.2. Autorizacién del uso de la fuerza contra Irak (Resolucion 678)

A pesar de los esfuerzos de las Naciones Unidas, Irak siguié en abierto
desacato del Consejo de Seguridad. Por ello, el 29 de noviembre fue aprobada la
Resolucién 678 (1990), misma que autorizaba el uso de la fuerza militar contra
Irak si no cumplia con sus obligaciones antes del 15 de enero de 1991. Conviene
examinar el contenido y los alcances de esta resolucion puesto que no sélo
inaugura la practica del Consejo en posteriores autorizaciones sino que constituye
un elemento crucial para evaluar la pretendida justificacién de la invasion de Irak

de marzo de 2003.

La Resolucion 678 (1990) culmin6é una serie de resoluciones vinculantes
cuyo objetivo primordial era lograr la desocupacion militar de Kuwait conforme a la
Resolucion 660 (1990). En el preambulo, el Consejo reafirma dichas resoluciones
y hace mencion especial del incumplimiento iraqui en la aplicacion de la
Resolucion 660 (1990), lo cual demuestra que la restauracion de la soberania de
Kuwait era el proposito esencial que guiaba toda accién colectiva del Consejo de
Seguridad‘”. De igual modo, el primer parrafo operativo da “una ultima oportunidad
a Irak” para que cumpla con la Resolucién 660 (1990) antes del 15 de enero de
1991, y en seguida, “Autoriza a los Estados Miembros que cooperan con el

Gobierno de Kuwait para que... utilicen todos los medios necesarios para hacer

*’ Cfr. FRANCK, Thomas; What Happens Now? The United Nations after Irag; en: American Journal of
International Law; American Society of International Law, Estados Unidos, 2002, vol.97, no.3, p. 612
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valer... la Resolucion 660 (1990) y todas las resoluciones pertinentes aprobadas
ulteriormente y para restablecer la paz y la seguridad internacionales en la regiéon”.
No existe duda alguna de que la expresion “todos los medios necesarios” es un
eufemismo para el uso de la fuerza armada®®. Por ultimo, “pide a los Estados
interesados que mantengan periddicamente informado al Consejo de Seguridad
de lo que ocurra™?, despojandose asi de todo control formal y material sobre las

operaciones militares que encabezaria Estados Unidos.

Uno de los temas mas controvertidos de esta resolucion se refiere a su
naturaleza legal. Algunos sostienen que el Consejo de Seguridad dio poder a los
Estados interesados para emprender una accion armada contra Irak, y que éstos
actuaron por mandato del Consejo conforme al sistema de seguridad colectiva®.
La postura contraria sostiene que la autorizacion fue un mero visto bueno para que
Kuwait y sus aliados se valieran del derecho a la legitima defensa colectiva, cuyo
ejercicio habia sido suspendido momentaneamente por las sanciones y medidas

emprendidas por el Consejo de Seguridad®'.

La interpretacion formal, que descarta la naturaleza colectiva de la
resolucion, esta basada en la ausencia de convenios especiales que coloquen
fuerzas armadas a disposicion del Consejo conforme al articulo 43 de la Carta, asi
como en la inexistencia del Comité de Estado Mayor y del mecanismo derivado de

éste conforme a los articulos 45, 46 y 47 de la Carta, siendo elementos técnicos

8 Cr. MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 396

* Resolucion 678 (1990) del Consejo de Seguridad; Cuarto parrafo operativo; 29 de noviembre de 1990; en:
Op. cit. 31

0 Cr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 32-37

s GILLAUME, Gilbert; Las grandes crisis internacionales y el derecho; Op. cit. 19, p. 266
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correlacionados que caracterizan al sistema de seguridad colectiva como fue
concebido en 1945. Formalmente, este argumento es correcto: la guerra fria y las
contingencias geopoliticas de la época provocaron que buena parte del Capitulo
VIl de la Carta fuera inoperante. Bajo esta tesis, la seguridad colectiva es un mero

ideal que, en las circunstancias actuales, resulta imposible implementar.

Sin embargo, la practica del Consejo de Seguridad demuestra todo lo
contrario: el sistema de seguridad colectiva es operativo, aunque de una manera
desnaturalizada y defectuosa que si bien no responde a la idea original de tal
sistema, es conforme con la Carta de las Naciones Unidas®®. El caso de Irak

represento el primer ejemplo de esta nueva practica.

Resulta imposible hacer una lista exhaustiva que limite los poderes de una
organizacion tan compleja como la Organizacion de las Naciones Unidas
basandose unicamente en las disposiciones expresas de su texto fundacional,
redactado hace mas de sesenta y cinco afios>®. Toda organizacion debe ser
dinamica y flexible para responder a la evolucién de la comunidad internacional, y
por tanto, la ausencia de convenios especiales y demas mecanismos técnicos del
sistema de seguridad colectiva no pueden ser un obstaculo insalvable que impida

al Consejo de Seguridad cumplir con su responsabilidad primordial.

La Corte Internacional de Justicia ha reconocido que “...la Carta no deja

impotente al Consejo de Seguridad frente a una situaciéon de emergencia cuando

>2 Cfr. ACOSTA ESTEVEZ, José; El Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas y el ejercicio del uso de la
fuerza armada contra Irag; en: Anuario Mexicano de Derecho Internacional; Universidad Nacional
Autonoma de México; México, 2004, vol.4, p. 16

>3 Cfr. SHERMERS, Henry, et al.; International Institutional Law: Unity within Diversity; 4° ed.; Martinus
Nijhoff, Paises Bajos, 2003, p. 175

19



los convenios estipulados en el articulo 43 no han sido celebrados”™

, pues “...la
Organizacion tiene poderes que, si bien no estan expresamente contemplados en
la Carta, le son conferidos por la implicacion necesaria de que son esenciales para
el cumplimiento de sus deberes™. Aunque el articulo 24(2) de la Carta de las
Naciones Unidas se refiere a los poderes especificos concedidos al Consejo de
Seguridad en virtud de los Capitulos VI, VII, VIII y XIl, éstos “...no excluyen la

existencia de poderes generales para el cumplimiento de sus responsabilidades”™,

ya que “...los Miembros de las Naciones Unidas han conferido al Consejo de
Seguridad poderes acordes a su responsabilidad de mantener la paz y la
seguridad internacionales... (cuyas) unicas limitaciones son los principios y
propdsitos fundamentales consagrados en el Capitulo | de la Carta™’. La
jurisprudencia internacional confirma asi el principio del efecto util y poderes

implicitos® como auxiliar de los poderes explicitos que tiene el Consejo de

Seguridad para asegurar el cumplimiento efectivo de las medidas que ordene.

La Resoluciéon 678 (1990) confirma en su preambulo la responsabilidad del

Consejo de Seguridad “...en cuanto al mantenimiento y la preservacion de la paz 'y

»59

la seguridad internacionales™” y afirma categéricamente que el Consejo actua

> Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion; ICJ Reports, 1962, p.151: 54

> Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: ICJ Reports, 1949, p.
174:13

> Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion: ICJ Reports, 1971, p.16: 110

>’ |dem.

>% Cfr. ACOSTA ESTEVEZ, José; El Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas y el ejercicio del uso de la
fuerza armada contra Irag; Op. cit. 59, p. 37

>® Resolucion 678 (1990) del Consejo de Seguridad; Tercer parrafo preambulatorio; 29 de noviembre de
1990; en: Op. cit. 31
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“...con arreglo al Capitulo VIl de la Carta”®. Aunque no se menciona de manera
expresa, resulta evidente que, tratandose de medidas que implican el uso de la
fuerza, el Consejo actué de conformidad con el articulo 42 de la Carta. Sin
embargo, al momento de decidir de qué manera se usaria la fuerza colectiva, el
Consejo no pudo fundamentar su decision en un articulo preciso de la Carta
porque sencillamente no existia. Esta ambigliedad es deliberada, pues resultd
politicamente improbable que en aquella delicada situacién Estados Unidos y sus
aliados accedieran a negociar lo que en cincuenta afios habian negado
rotundamente. Fue ello que la inoperatividad de los articulos 43, 45, 46 y 47 se

mantuvo y el Comité de Estado mayor no logré salir de su languida existencia®’.

El segundo parrafo operativo de la Resolucion 678 (1990) “autoriza a los
Estados Miembros que cooperan con el Gobierno de Kuwait...”, lo cual sugiere
que el Consejo encomienda a algunos Estados Miembros la implementacion de
las acciones por él requeridas basandose en el principio del efecto util y poderes
implicitos. No obstante, una autorizacion de esta naturaleza no debe ser entendida

como una delegacion de poderes.

La autorizacion se asemeja mas a la figura juridica del mandato, pues
implica el otorgamiento expreso de un poder limitado, sujeto a instrucciones
definidas y supervision constante, encaminado a cumplir con un objetivo precisoGz.

La delegacion, por su parte, implicaria la transferencia de los enormes poderes del

% Resolucién 678 (1990) del Consejo de Seguridad; Quinto parrafo preambulatorio

®! Cfr. ACOSTA ESTEVEZ, José; El Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas y el ejercicio del uso de la
fuerza armada contra Irag; Op. cit. 59, p. 39

82 Ctr. SAROOSHI, Danesh; The United Nations and the Development of Collective Security; en: CHESTERMAN,
Simon; Just War or Just Peace?; Oxford University Press, Estados Unidos, 2001, p. 165
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Consejo de Seguridad a uno o varios Estados, dotandolos de un amplio margen
de discrecionalidad para determinar sus propios limites materiales y temporales al

momento de hacer uso de la fuerza.

La Resolucion 678 (1990) fue un mandato atipico, ya que impuso
limitaciones legales a los Estados interesados en funcion de los objetivos que el
Consejo de Seguridad pretendia alcanzar, aunque de una manera imprecisa y
calculadamente vaga. En principio, la autorizacion tenia el propdsito de hacer valer
“...Ia Resolucion 660 (1990) y todas las resoluciones pertinentes aprobadas
ulteriormente™?. Por mera l6gica, las resoluciones comprendidas en esta definicion
se limitan a aquellas aprobadas entre la invasion de Kuwait (Resolucion 660) y la
autorizacion del uso de la fuerza contra Irak (Resolucién 678), pues resultaria
absurdo que contemplara igualmente situaciones y medidas hipotéticas plasmadas
en resoluciones inexistentes, encaminadas a implementar objetivos totalmente
ajenos al nucleo del cuerpo resolutorio que guiaba la accion del Consejo: lograr la
liberacion de Kuwait. Es evidente que el desarme y demas obligaciones impuestas

a Irak tras su derrota no fueron parte de la resolucion.

Un analisis cuidadoso de dichas resoluciones revela tres exigencias
especificas, una principal y dos accesorias: la primera y mas elemental de todas

“

era el retiro inmediato e incondicional de “...todas las fuerzas iraquies a las
posiciones en que se encontraban el 1° de agosto de 1990%*; la segunda era la

revocacion de las medidas decretadas por Irak “...en virtud de las cuales pretende

% Resolucion 678 (1990) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo operativo; 29 de noviembre de 1990; en:
Op. cit. 31
* Resolucién 660 (1990) del Consejo de Seguridad; Segundo parrafo operativo; en: Op. cit. 31
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anexarse Kuwait®®”, y la tercera ordenaba el permiso de partida “...de los

t6”. Otras resoluciones,

nacionales de terceros paises que se encuentren en Kuwai
como las Resoluciones 670 y 674 (1990), s6lo invitaban a los Estados a que
reunieran informacion relativa a sus reclamaciones, y recordaban a las
autoridades iraquies su responsabilidad por las presuntas violaciones graves al
derecho internacional humanitario®”. Por tanto, la Resolucion 678 (1990) no
autorizd intervencion alguna en la estructura politica de Irak, como tampoco
contempld el uso de la fuerza militar para hacer valer reclamaciones pecuniarias,

sancionar transgresiones al derecho internacional humanitario®® o lograr cualquier

otro objetivo paralelo que no estuviese expresamente contemplado en su texto.

Asi pues, el motivo primigenio que guio la accién colectiva del Consejo de
Seguridad fue planteado en la Resolucién 660 (1990) al constatar que la invasion
de Kuwait por Irak representaba “...un quebrantamiento de la paz y la seguridad
internacionales”. Si la autorizacion del uso de la fuerza fue otorgada para
“...restablecer la paz y la seguridad internacionales en la regién”, es justo afirmar
que su intencion era revertir una situacion juridica al statu quo ante, y no crear una
situacion juridica distinta a la que existia antes del 1° de agosto de 1990. Sin
embargo, cuando expiré el periodo de gracia y comenzaron los bombardeos
masivos, el control del organismo sobre su propia operacién parecié disolverse

ante el aplastante poderio militar desplegado por Estados Unidos y sus aliados.

® Resolucién 662 (1990) del Consejo de Seguridad; Tercer parrafo operativo; en: Op. cit. 31
% Resolucion 664 (1990) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo operativo; en: Op. cit. 31
7 Ctr. WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 43
68 ,

Cfr. Ibidem., p. 44
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Tres dias de ofensiva militar terrestre bastaron para que Saddam Hussein
ordenara “...de acuerdo con la Resolucién 660 (1990) el retiro inmediato de todas
las tropas de Kuwait.”®®. Tal medida implicaba declarar cuanto antes un alto al
fuego, pero Estados Unidos impidié que eso sucediera hasta que el Gobierno de
Irak garantizara la aceptacion de todas las resoluciones relativas a Kuwait. En
teoria, al ser el Consejo de Seguridad quien sostenia una relacidn juridica con
Irak, esta decisién correspondia exclusivamente a dicho érgano. Sin embargo, al
extender un mandato tan amplio y ambiguo, su capacidad de decisién pasé a
depender enteramente de la voluntad de Estados Unidos, el Reino Unido y de su
derecho de veto. El Consejo de Seguridad se limité entonces a interpretar el papel
de simple espectador; asi lo confirmd el Secretario General, Javier Pérez de
Cuéllar, al sefalar que “...las hostilidades han sido autorizadas por el Consejo de
Seguridad pero no es una guerra de Naciones Unidas”’®. Es por ello que Estados
Unidos secuestrd al Consejo de Seguridad durante la Guerra del Golfo”". Mas atin,
desde el momento de su rendicidn, el destino de Irak se vio irremediablemente

ligado a los caprichos del gobierno en turno que ocupara Washington.
1.1.3. Alto al fuego formal (Resolucion 687)

Tras una ausencia perversa de casi tres meses, el Consejo de Seguridad
retornd a la arena internacional después de que Estados Unidos anunciara un alto
al fuego provisional y presentara a sus Miembros un proyecto de resolucién que

contemplaba las condiciones que Irak debia aceptar para establecer un alto al

'bWELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; lbidem., p. 46
70 ,
Ibidem., p. 202
"L WESTON, Burns; Security Council Resolution 678 and Persian Gulf Decision-Making: Precarious Legitimacy;
en: MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 397
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fuego formal. Tras votar dicho proyecto, el Consejo aprobd la Resolucion 687
(1991), la cual obligaba a Irak a respetar las fronteras establecidas y acceder a la
demarcacién fronteriza con Kuwait; a aceptar la remocion, destruccion o
neutralizacion de todas las armas quimicas, bacterioldgicas o nucleares, y todos
los misiles balisticos con un alcance mayor a ciento cincuenta kilometros,
incluyendo los subsistemas, componentes e instalaciones para su investigacion,
desarrollo o fabricacion; a consentir la presencia de una Comision Especial de
Naciones Unidas (UNSCOM) en su territorio que supervisara el desarme de
elementos quimicos, bacterioldgicos y misiles de largo alcance, y del Organismo
Internacional de Energia Atémica (OIEA), que garantizaria la no proliferacion de
armas nucleares; a restituir todos los bienes kuwaities y responder por la
reparacion de los dafos y perjuicios ocasionados a Kuwait y terceros paises, y; a
liberar a todos los detenidos y prisioneros de guerra. Por su parte, los Estados
seguirian obligados a mantener las severas sanciones econdmicas contra Irak,
mismas que podrian ser reducidas o levantadas a la luz del cumplimiento iraqui de

sus multiples obligaciones internacionales’?.

Esta resolucion ha sido referida como el “Tratado de Versalles” iraqui’®, o
“la madre de todas las resoluciones”* dado que se trata de un alto al fuego
monumental, tanto por su extensién como por su amplio margen de aplicacion,

que guarda gran semejanza con un auténtico tratado de paz’®. De su texto se

72 Cfr. Resolucién 687 (1991) del Consejo de Seguridad; 3 de abril de 1991; en: Op. cit. 31

3 CRAHAN, Margaret, et al.; Wars on Terrorism and Iraq; Routledge; Estados Unidos, 2004, p. 22

% Ctr. MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. , p. 399

7> Cfr. GRAY, Christine; After the Cease-Fire: Iraq, the Security Council and the Use of Force; en: LOWE,
ROBERTS, et al. (eds); The United Nations Security Council and War, The Evolution of Thought and Practice
since 1945; Op. cit. 23, p. 111
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desprende una nueva practica de accion del Consejo, pues no sélo se limita a
utilizar sus poderes coercitivos para generar respuestas politico-militares frente a
amenazas concretas, sino que pretende prevenir y gestionar amenazas generales
a través de estandares legales regulatorios y mecanismos de sancion sujetos a

una compleja maquinaria administrativa controlada por las Naciones Unidas’®.

Para efectos del presente estudio, se debe analizar si la aceptacion de Irak
de dichas condiciones y la consecuente entrada en vigor de un alto al fuego formal
puso fin al mandato original y revoco la autorizacion del uso de la fuerza, o bien, si
el mandato sufri6 una modificacion a través de la Resolucion 687 (1991) y la
autorizacion simplemente fue suspendida, pudiendo reanudarse posteriormente

ante el incumplimiento iraqui de sus nuevas obligaciones internacionales.

Queda claro que el mandato original contenido en la Resolucién 678 (1990)
s6lo autorizaba el uso de la fuerza para lograr la liberacion de Kuwait. Cuando
este objetivo fue satisfecho, el Consejo de Seguridad retomd las riendas de la

situacion y aprobd la Resolucion 686 (1991), donde observé “...lJa suspension de

nl7

las operaciones ofensivas de combate”’ entre las partes y exigié a lIrak el

cumplimiento inmediato de ciertas condiciones para “...asegurarse de que las

»78

intenciones de Irak son pacificas” ", y con ello, “...poner fin en forma definitiva a

n79

las hostilidades” . A través de esta resolucion, el Consejo ofrecia a Irak un alto al

fuego formal, pero supeditaba el fin de las hostilidades a la realizacion de

7 Cfr. COCKAYNE, MALONE; The Security Council and the 1991 and 2003 wars in Irag; Op. cit. 23, p. 387

77 Resolucién 686 (1991) del Consejo de Seguridad; Quinto parrafo preambulatorio; 2 de marzo de 1991; en:
Op. cit. 31

’® Ibidem. Sexto parrafo preambulatorio.

” |bidem. Séptimo parrafo preambulatorio.
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conductas especificas, y “...durante el periodo necesario para que Irak cumpla con
lo dispuesto..., las disposiciones del parrafo 2 de la Resolucion 678 (autorizacion

del uso de la fuerza) conservaran su validez"®°.

Es importante sefialar que el Consejo de Seguridad tuvo el acierto de
confirmar explicitamente que la autorizacién del uso de la fuerza se mantendria
hasta que Irak diera pleno cumplimiento a las condiciones estipuladas, pues un
mes mas tarde, cuando finalmente fue aprobada la Resolucion 687 (1991), el
Consejo condiciond el alto al fuego formal a la mera aceptacion de sus términos,
sin hacer referencia alguna a la autoridad emanada de la Resolucién 678 (1990)
para garantizar su cumplimiento®'. Por ende, cuando Irak acepto el contenido de la
Resolucién 687 (1991), las hostilidades llegaron oficialmente a su fin. Lo mismo
sucedid con el mandato original y su autorizacion derivada, pues Kuwait era

nuevamente libre y soberano, e Irak se encontraba derrotado y sancionado.

Si bien es cierto que Estados Unidos y sus aliados fueron los primeros en
declarar un alto al fuego, asi como los principales involucrados en la redaccién y
negociacion de las resoluciones 686 y 687 (1991), no hay duda de que el alto al
fuego formal y sus efectos juridicos vinculantes derivaron de una decision
colectiva de las Naciones Unidas. Esto se deduce del parrafo 33 de la resolucion,
en el cual se establece que el alto al fuego formal entrara en vigor “...una vez que

Irak haya notificado oficialmente al Secretario General y al Consejo de Seguridad

% Resolucién 686 (1991) del Consejo de Seguridad; Cuarto parrafo operativo.

81 L OBEL, Jules, et al.; Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorizations to Use Force, Ceasefires and
the Iraqgi Inspection Regime; en: ANTON, Donald, et. al.; International Law: Cases and Materials; Op. cit. 28,
p.71
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su aceptacion de las disposiciones anteriores™*, excluyendo por tanto a los

Estados individuales de dicho acuerdo internacional.

La resolucion no cambid la relacion juridica que existia entre el Consejo de
Seguridad e Irak, pero creé nuevas obligaciones y objetivos para las partes. Estos
s6lo podian ser implementados, evaluados y sancionados por el propio Consejo, y
no por Estados que pretendieran arrogarse derechos de fuerza sobre otra nacién
independiente y soberana. Lo anterior se confirma con el ultimo parrafo de la
Resoluciéon 687 (1991) donde el Consejo de Seguridad “Decide seguir
considerando la cuestién y adoptar las medidas ulteriores que sean necesarias
para la aplicacion de la presente resolucion” ®. Asi, los Estados individuales
quedaron excluidos de este nuevo papel y por lo tanto requerian de una nueva

autorizacién para actuar en nombre del Consejo de Seguridad®*.

Hay quienes sostienen que un alto al fuego no implica el fin a las
hostilidades sino la mera suspension indefinida de las operaciones militares por
acuerdo mutuo entre los beligerante385. Esta postura esta basada en la anacrénica
figura del “armisticio”, “tregua” o “paz de compromiso”, propia del derecho de
guerra del siglo XIX, y afirma que un beligerante tiene el derecho de reanudar
automaticamente las hostilidades ante el incumplimiento de alguna de las

condiciones impuestas en el alto al fuego. El fundamento juridico de dicha tesis se

82 Resolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad; Trigésimo tercer parrafo operativo; 3 de abril de 1991;
en: Op. cit. 31

 |bidem. Trigésimo cuarto parrafo operativo.

8 Cfr. FRANCK, Thomas; What Happens Now? The United Nations after Irag; en: American Journal of
International Law; Op. cit. 47, p. 613

8 Cfr. BERMEJO GARCIA, Romulado, et al.; La Legalidad de la Reanudacion de la Guerra en Irak; en: Anuario
Mexicano de Derecho Internacional; Op. cit. 52, p. 73; YOO, John; International Law and the War in Irag; en:
American Journal of International Law; Op. cit. 47, p. 569
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encuentra en el articulo 40 del Anexo de la Cuarta Convencion de La Haya
Relativa a las Leyes y Usos de la Guerra Terrestre: “Toda violacion grave del
armisticio por una de las partes da a la otra el derecho de denunciarlo, y aun en
caso urgente, de reanudar inmediatamente las hostilidades”®. Esta disposicion fue
redactada en 1907 y hoy no es mas que una curiosidad del derecho internacional
clasico. En la actualidad, conforme al articulo 2(4) de la Carta de las Naciones
Unidas, todo uso de la fuerza esta prohibido excepto en legitima defensa ante un
ataque armado, o con la venia explicita del Consejo de Seguridad®’. Por tanto, los
Estados sélo tenian el derecho de usar la fuerza contra Irak en caso de ser
agredidos nuevamente. La evaluacion y determinacion de todo incumplimiento por
Irak de las condiciones fijadas por el Consejo de Seguridad quedaron dentro del

marco de las atribuciones y responsabilidades del propio Consejoss.

1.2. EL REGIMEN DE INSPECCION Y VIOLACIONES GRAVES

DEL ALTO AL FUEGO

Varios autores han sostenido que el régimen de inspeccion y desarme
establecido en la Resolucién 687 (1991) fue una respuesta oportuna a un asunto

que durante mucho tiempo habia sido fuente de enorme preocupacion

|89

internacional™. Ciertamente, era bien sabido que Irak tenia armas de destruccion

8 Convencion (IV) de La Haya, del 18 de octubre de 1907, Relativa a las Leyes y Costumbres de la Guerra
Terrestre; en: COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA; Base de datos del CICR sobre Derecho
Internacional Humanitario: disponible en:
http://www.icrc.org/web/spa/sitespa0.nsf/iwpList2/Info_resources:IHL_databases

¥ cfr. GREENWOOQD, Christopher; Scope of Application of Humanitarian Law; en: FLECK, Dieter (ed.); The
Handbook of International Humanitarian Law; 2a ed.; Oxford University Press, Reino Unido, 2008, p. 68

8 Cfr. VALLARTA MARRON, José Luis: Acerca de la Legalidad de la Guerra de Irak; en: Anuario Mexicano de
Derecho Internacional; Universidad Nacional Autonoma de México; México, 2006, vol.6, p. 998

8 Cr. COCKAYNE, MALONE; The Security Council and the 1991 and 2003 wars in Iraqg; Op. cit. 23, p. 394
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masiva, pero es falso que esto hubiera sido una fuente de enorme preocupacién
internacional. Si Irak usé armas quimicas contra soldados iranies y kurdos durante
su prolongada guerra con Iran fue porque Saddam Hussein se sabia totalmente
protegido por sus aliados estadounidenses y europeos, y era consciente de que
estas atrocidades no ocasionarian penalizaciones ni represalias de su parte®. Fue
por ello que el tema de las armas de destruccidon masiva soélo causé auténtica
preocupacion internacional cuando Irak invadié Kuwait, un importante aliado

petrolifero de Occidente.

Tras aprobarse la Resolucion 687 (1991), el novedoso e intrusivo régimen
de inspeccion fue celebrado con gran fanfarria, pero con el paso de los afios, el
desarme de Irak se transformo en una poderosa herramienta politica, y mas tarde,
en una doctrina de fuerza que culminé con la invasion a gran escala de una nacion
soberana, con el derrocamiento de Saddam Hussein y con la funesta y

prevaleciente ocupacion militar de Irak.

1.2.1. Operacion y desempeno del régimen de inspeccion:

Comisioén Especial de las Naciones Unidas (UNSCOM)

En la Resolucién 687 (1991), el Consejo de Seguridad afirmé que las armas
de destruccion masiva constituian una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales®’ y recordd que lrak habia utilizado armas quimicas y misiles
balisticos anteriormente®. Por ello, el Consejo decidié que Irak debia aceptar

incondicionalmente la destruccidon, remocidon o neutralizacidon de todos los misiles

% cfr. MARTIN MURNOZ, Gema; Irag: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 111
°1 Cfr. Resolucion 686 (1991) del Consejo de Seguridad; Decimoséptimo parrafo preambulatorio; Op. cit. 31
% Cfr. Ibidem. Octavo y decimocuarto parrafo preambulatorio.
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balisticos con un alcance mayor de ciento cincuenta kildmetros, asi como toda
clase de armas de destruccion masiva que tuviese en su poder, tanto quimicas,
biolégicas y nucleares, los agentes o materiales para su desarrollo, los
subsistemas y componentes conexos, y todas las instalaciones de investigacion,

desarrollo, apoyo y fabricacion de dichas armas®.

Para dar cumplimiento a estas disposiciones, el Consejo delego las tareas
de inspeccion y desmantelamiento del arsenal quimico y bacteriolégico a un
organo especialmente creado para ello, la Comisién Especial de las Naciones
Unidas (UNSCOM), con el Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA)

desempefnando un papel similar en la cuestion de las armas nucleares.

Las prerrogativas de la Comision Especial fueron acordados durante el mes
de mayo de 1991 por el Secretario General de las Naciones Unidas, el Presidente
Ejecutivo de la Comision Especial y el Ministro de Relaciones Exteriores de Irak.
Estas incluian la exencién de visados para la entrada y salida del pais de su
personal, la libertad de transito por el territorio iraqui, el libre acceso a toda
instalacion requerida, el derecho de fotografiar y grabar dichas instalaciones, el
derecho de solicitar, recibir y copiar todos los documentos que solicitara, de
entrevistar a las personas que ordenara, de analizar las muestras que obtuviera,
de monitorear los lugares que quisiera y de destruir las armas que encontrara®.

Irak no so6lo estaba obligado a cumplir con estos requisitos, sino que debia costear

% Cfr. Resolucién 686 (1991) del Consejo de Seguridad; Ibidem.
% Cfr. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS; Comisidn Especial de las Naciones Unidas; disponible en:
http://www.un.org/Depts/unscom/
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todos los gastos de la Comisidn Especial en el cumplimiento de su mandato, asi

como garantizar la seguridad de su personal®.

El régimen de inspeccidn y desarme estaba directamente relacionado con el
parrafo 22 de la Resolucion 687 (1991), el cual disponia que tras la adopcion por
Irak “...de todas las medidas previstas en los parrafos 8 a 13 (relativos al
desarme), quedaran si fuerza ni efecto la prohibicion de importar articulos vy
productos originarios de Irak y la prohibicion de realizar transacciones financieras
conexas™®. E| parrafo 22 sefalaba que, conforme fuera demostrada la
cooperacidn iraqui en su desarme, las sanciones serian progresivamente
levantadas. Esta fue la postura sostenida por Rusia, Francia y otros Miembros del
Consejo de Seguridad que aprobaron la Resolucién 687 (1991)%. Sin embargo, el
régimen de inspeccion y desarme fue sumamente conflictivo en la practica desde

el inicio mismo de las operaciones sobre el terreno.

Los primeros informes de la Comisién Especial revelaron una fuerte
resistencia por Irak de cooperar plenamente con los inspectores de armas: hubo
retrasos en la entrega de documentos, informacion incompleta, confiscacion de
documentos, restricciones de movimiento, limitaciones de acceso a ciertas
instalaciones y otro tipo de obstaculos e impedimentos técnicos®. El Consejo de
Seguridad condeno esta falta de cooperacion en varias ocasiones, ya fuera a

través de declaraciones presidenciales o mediante las Resoluciones 707 y 715

% Cfr. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS; Comisién Especial de las Naciones Unidas; {dem.

% Resolucién 687 (1991) del Consejo de Seguridad; Vigésimo segundo parrafo operativo; 3 de abril de 1991;
en: Op. cit. 31

7 Ctr. RAI, Milan; War Plan Iraq; Arrow, Reino Unido, 2002, p. 46

% Cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 106
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(1991); 949 (1994); 1060 (1996); 1115, 1134 y 1137 (1997); 1194 y 1206 (1998).
No hay duda de que Irak mostré una actitud particularmente desafiante en su
desarme, pues incumplié tozudamente con varias obligaciones internacionales en
este sentido. Sin embargo, ver dichas resoluciones condenatorias sin notar los
errores de la Comisién Especial, los desaciertos de las Naciones Unidas o la
agresiva conducta intervencionista de Estados Unidos, es ignorar las realidades

del conflicto.

El primer Presidente Ejecutivo de la Comision Especial fue el diplomatico
sueco Rolf Ekeus, quien enfrento la fase mas delicada del desarme iraqui con
notable tacto. Dentro de las inspecciones, el tema de los “lugares sensibles”
siempre fue aspero e impreciso. Estos lugares podian ser bases militares o
edificios de la Guardia Republicana, por dar ejemplos. Ekeus negoci6é con Bagdad
un procedimiento de inspeccion bastante aceptable, pues garantizaba la
inspeccion total sin menoscabar la dignidad y la soberania nacional iraqui. Sin
embargo, con el paso del tiempo, las inspecciones se volvieron cada vez mas
intrusivas y los estadounidenses comenzaron a exigir la inspeccién de lugares
sensibles que no estaban relacionados con el desarme, como las oficinas del
partido Baaz y los ministerios de gobierno®. La actitud provocadora de Estados
Unidos arrastré a la Comision Especial a un tendencioso juego de intereses, y el
propio Ekeus reconocié que las presiones e intervenciones estadounidenses sobre

los inspectores fueron constantes'®.

% Cfr. MARTIN MUNOZ, Gema; Irag: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 212
1% cfr. Ibidem., p. 211
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Richard Butler sucedid a Ekeus en 1997, afo en que lIrak solicitd una
clarificacion con respecto a una programaciéon gradual del levantamiento de
sanciones tras siete afios de inspeccion ininterrumpida. Francia, Rusia y China
habian manifestado que el trabajo de la Comisién Especial estaba muy avanzado,
por lo que era necesaria una revision global de las sanciones conforme al parrafo
22 de la Resolucion 687 (1991). No obstante, el gobierno estadounidense se
opuso desde un inicio a levantar las sanciones mientras Saddam Hussein

estuviera en el poder' y el gobierno britanico se unié a la opinién de su aliado'%.

Butler ha sido criticado por sucumbir a las presiones estadounidenses y
minar la credibilidad de la Comision Especial. Durante su gestion, los sutiles
procedimientos de Ekeus fueron desbaratados y el nivel de provocacion durante
las inspecciones en los lugares sensibles aumenté descaradamente. La
desconfianza llevo al gobierno iraqui a aumentar las restricciones al equipo de
inspectores, dando motivos a Estados Unidos y el Reino Unido para alegar el
incumplimiento y la falta de cooperacion de Irak. Mas aun, a la frustracion iraqui se
sumaron los escandalos de espionaje en la Comisién Especial, mismos que serian
confirmados por Scott Ritter, jefe del equipo de inspectores, cuando hizo publicas
las manipulaciones estadounidenses y revel6 la infiltracion de sus servicios de
inteligencia en la Comisiébn Especial; asimismo, confesé haber compartido

informacion con Estados Unidos y realizado labores de espionaje para Israel'®.

108 e, CORTHRIGHT, David, et al.; The Sanctions Era: Themes and Trends in UN Security Council Sanctions

since 1990; en: LOWE, ROBERTS, et al. (eds); The United Nations Security Council and War; Op. cit. 27, p. 208
192 cfr. RAI, Milan; War Plan Irag; Op. cit. 97, p. 47

RITTER, Scott; Solving the Iraq Problem, Once and for All; en: MARTIN MUNOZ, Gema; Iraq: 1920-2003;
Op.cit. 17, p. 212
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A finales de 1998, tras siete anos de inspeccién, Butler presenté el informe
final de la Comision Especial al Consejo de Seguridad. En el informe se decia que
“...la capacidad de armas no convencionales de Irak ha sido en lo fundamental

eliminada”'%

, un diagnostico compartido por Ritter al sefialar que “lrak no posee
ninguna cantidad significativa de armas de destruccion masiva, si es que posee
alguna, y sus capacidades industriales para producir esos agentes han sido
eliminadas”'®. Sin embargo, en la conclusién del informe, Butler contradijo su
contenido y presentd un balance negativo: sefald que lIrak no cooperaba

plenamente con la Comision Especial y recordd un incidente en el que fuerzas

iraquies obstruyeron la inspeccion de una sede regional del partido Baaz'%®.

Estados Unidos sobredimension6 artificiosamente la magnitud del problema
y respondioé a la presunta afrenta iraqui previniendo a Butler de que sacara del
pais a su equipo de inspectores sin informar siquiera al Consejo de Seguridad, de
quien dependia la Comisidn Especial. Al dia siguiente, Estados Unidos y Reino
Unido desataron un bombardeo aéreo intensivo sobre Irak sin tener autorizacion
para ello. La justificacion legal que esgrimieron para hacer uso de la fuerza en la
operacion “Zorro del Desierto” de 1998 fue retomada en la operacion “Libertad
Iraqui” de 2003. Lamentablemente, dicha justificacién tuvo sus origenes en un

desafortunado argumento tejido por la Oficina de Asuntos Juridicos del

Secretariado y confeccionado por el Consejo de Seguridad a lo largo de la década.

% MARTIN MURNOZ, Gema; Irag: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 213

RITTER, Scott; The Case for Iraq’s Qualitative Disarmament; en: MARTIN MUNOZ, Gema; Irag: 1920-2003;
Op.cit. 17., p. 214
106 WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 126
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1.2.2. Violaciones graves del alto al fuego: argumento de la reanudacién

Cuando Irak acepté formalmente los términos necesarios para lograr un alto
al fuego, la autorizacion del uso de la fuerza colectiva concluyé por haberse
logrado el objeto del mandato. Sin embargo, nada garantizaba que Irak cumpliria
con las obligaciones contenidas en la Resolucion 687 (1991). De hecho, en un

inicio, la actitud iraqui no mostré indicios de auténtica cooperacion en su desarme.

El alto al fuego fue producto de una decision colectiva del Consejo de
Seguridad y cred efectos juridicos entre Irak y las Naciones Unidas, por lo que
correspondia al mismo Consejo evaluar y determinar si se cumplian o no las
obligaciones por él impuestas, asi como acordar las medidas que tomaria en
consecuencia. No obstante, parecia entonces politicamente complicado renovar el
consenso y obtener una nueva autorizacion expresa y formal para hacer uso de la
fuerza. En su Resolucion 707 (1991), el Consejo determiné que las violaciones
graves por parte de Irak “...constituyen una violacién material de las disposiciones

pertinentes de (la Resolucion 687)” "%/

, Y mas tarde, observd una nueva violaciéon
material a través de una declaracion presidencial, pero ningun Estado se atrevi6 a

afirmar que esta determinacion implicara la suspension del alto al fuego.

Fue precisamente la Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria General la
primera en sostener que el alto al fuego establecido en la Resolucién 687 (1991)
era formal, pero no necesariamente definitivo, pues podia suspenderse en caso de

que Irak se negara a cumplir con las obligaciones esenciales contenidas en dicha

107 cr, WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; lbidem., p. 106
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resolucion'®. De ser el caso, la autoridad establecida en la Resolucién 678 (1990)
para hacer uso de la fuerza contra Irak con el propdsito de liberar Kuwait podia
reanudarse: solo bastaba que el Consejo de Seguridad determinara una violacién

grave de los términos del alto al fuego.

El argumento de la reanudacion elaborado por la Oficina de Asuntos
Juridicos se encuentra viciado en principio, pues pretende justificar una
autorizacion inexistente con base en una autoridad extinta. Si el mandato otorgado
en la Resolucion 678 (1990) autorizd el uso de la fuerza contra Irak con el
propésito expreso de hacer valer la Resolucion 660 (1990) y todas las
resoluciones pertinentes aprobadas ulteriormente, asi como para restablecer la
paz y la seguridad internacionales, resulta l6gico que, tras la liberacion de Kuwait y
la aceptacion por Irak del alto al fuego formal, los efectos juridicos de la
Resoluciéon 678 (1990) cesaran por el mero cumplimiento del mandato. El
argumento de la reanudacion no solo ignora este hecho sino que cae en el
absurdo de sostener que la autorizacion del uso de la fuerza puede separarse del
mandato que la origina y ser acomodada a conveniencia en un mandato posterior,
que tiene objetivos y efectos distintos, con el propdsito de reanudar un conflicto
formalmente terminado sin que medie la autorizacion expresa del Consejo de

Seguridad.

Los partidarios del argumento de la reanudacion sostienen que la Resolucién
687 (1991) no rescindié explicita o implicitamente la autorizacion del uso de la

fuerza, y que por tanto, el alto al fuego estaba condicionado al cumplimiento por

108 . WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; lbidem., p. 107

37



Irak de las obligaciones contenidas en dicho acuerdo'®. Asi pues, el problema no
es averiguar si la autorizacion tenia vigencia después de la liberacion de Kuwait, -
pues asumen erroneamente que asi era- sino determinar qué condiciones debian

cumplirse para que la autorizacion del uso de la fuerza pudiera reanudarse.

La primera condicion era la determinacién de que Irak habia incumplido con
sus obligaciones y que dicha violacion era de tal gravedad que ameritaba la
suspension o terminacién del alto al fuego contenido en la Resolucion 687
(1991)"°. Este argumento se basa en el concepto de “violacién grave” contenido
en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, cuyo articulo 60
dispone que “Una violacién grave de un tratado bilateral por una de las partes
facultara a la otra para alegar la violacion como causa para dar por terminado el

tratado o para suspender su aplicacion total o parcialmente”'"".

Debe recordarse que la naturaleza legal de las resoluciones que se refieren a
la paz y la seguridad internacionales no es comparable con la de los tratados
internacionales ya que derivan de un o6rgano colectivo y generalmente son
producto de una necesidad practica y politica; por tanto, no son legislacion,
sentencias ni tratados formales''?. Su texto no estad sujeto a filtros legales ni
existen mecanismos institucionales que procuren supervisar su redaccién o

contenido. Normalmente son elaboradas por diplomaticos, no abogados, durante

199 ZACKLIN, Ralph; The United Nations Secretariat and the Use of Force in a Unipolar World; Cambridge

University Press; Estados Unidos, 2010, p. 18

10 cofp ZACKLIN, Ralph; Submission to Iraq Inquiry; en: The Guardian; Reino Unido, 4 de octubre de 2010, p. 8
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS; Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados;
Austria, 23 de mayo de 1969; D.O. 14 de febrero de 1975; en: REMIRO BROTONS, Antonio, et al. (eds.);
Derecho Internacional: Textos y otros Documentos; McGraw Hill, Espafia, 2001, p. 286: Art. 60(1)

Y2 ot WOOD, Michael; Interpretation of Security Council Resolutions; Max Planck Yearbook of United
Nations Law; Kluwer Law International; Paises Bajos, vol. 2, 1998, p. 79
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situaciones criticas, bajo enorme presion politica y con miras a lograr la
unanimidad entre los demas miembros del Consejo de Seguridad'*®. Por tanto,
muchas veces resulta imposible aplicar las reglas de la Convencién de Viena a las
resoluciones del propio Consejo’'"*. Esgrimir el concepto de “violacion material”
para reanudar un conflicto formalmente terminado puede resultar extremadamente

artificial, peligroso e ilegal.

El argumento de la reanudacién se basa en una interpretacion parcial y
restrictiva del articulo 60 de la Convencién de Viena, pues su parrafo 4 precisa
que el derecho de suspender la aplicacidon del tratado o terminarlo unilateralmente
se entendera “...sin perjuicio de las disposiciones del tratado aplicables en caso

de violacion™'".

La Resolucion 687 (1991) contempla expresamente un
mecanismo para abordar el supuesto de que Irak incumpliera sus obligaciones, y
es la adopcion por el Consejo de Seguridad de “...medidas ulteriores que sean
necesarias para la aplicacién de la presente resolucion”'®. Consecuentemente, el
concepto de “violacion grave” contenido en la Convencién de Viena no es

aplicable en este caso de acuerdo con el principio lex specialis derogat generalis,

por existir una ley especial que deroga la ley general.

“*

Asimismo, la Convencién de Viena afirma en su preambulo que “...las

controversias relativas a los tratados, al igual que las demas controversias

B cfr. WOOD, Michael; Interpretation of Security Council Resolutions; Ibidem. p. 82

Ibidem. p. 74

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS; Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados; Op.
cit. 111, Art. 60(4)

116 Resolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad; Trigésimo cuarto parrafo operativo; 3 de abril de 1991;
en: Op. cit. 31
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internacionales deben resolverse por medios pacificos”!, haciendo clara mencion
articulo 2(3) de la Carta de las Naciones Unidas. Si se suspende o termina un

acuerdo internacional por “...la violacion de una disposicion esencial para la
consecucion del objeto o fin”'"® de dicho acuerdo, y ello implica hacer uso de la
fuerza, ésta accion sera contraria al articulo 2(4) de la Carta por no derivar del

derecho a la legitima defensa o de la autorizacion del Consejo de Seguridad sino

de un supuesto totalmente distinto: la violaciéon de un acuerdo internacional.

Asi pues, se concluye que el argumento de la reanudacion basado en el
concepto de “violacién material” no es sostenible bajo el derecho internacional. Por
ello, la unica forma de implementar coactivamente los objetivos contemplados en
la Resolucion 687 (1991) era mediante la aprobacion de un mandato del Consejo

de Seguridad que autorizara expresamente el uso de la fuerza para tal efecto.

Resulta lamentable que las necesidades politicas hayan originado un
argumento juridico que privilegiara la reanudacion de un conflicto bélico por
encima de la diplomacia y la solucion pacifica de las controversias. Sin embargo,
las causas de tal desatino responden a la incertidumbre que existia entonces en el
Consejo de Seguridad. Por un lado, sus miembros coincidian en que la
obstruccion iraqui de los objetivos de desarme era inaceptable; por otro lado,
algunos de ellos no estaban dispuestos a aprobar un nuevo mandato que

autorizara medidas de fuerza para implementar la Resolucién 687 (1991)"° .

7 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS; Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados; Op.

cit. 111, Cuarto parrafo preambulatorio
8 |pidem. Art.60(3.b)

19 cfr, WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 115
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No hay duda de que la aprobacion de un nuevo mandato que autorizara
expresamente el uso de la fuerza era el camino mas conveniente, y sin duda el
mas legal. A pesar de ello, la idea de aplicar el concepto de “violacion material” al
alto al fuego tuvo cierto atractivo'®®, puesto que implicaba menor formalidad,
responsabilidad y compromiso. Asi pues, la segunda condicion que sostenia el
argumento de la reanudacion era la determinacion institucional de que la violacion

material de la Resolucion 687 (1991) justificaba el uso de la fuerza'?'.

Ante la falta de consenso entre sus miembros, el Consejo adopt6 una inusual
practica de autorizacion informal del uso limitado de fuerza, mismo que seria
ejercido por Estados Unidos y el Reino Unido como respuesta al incumplimiento
por Irak de sus obligaciones internacionales. Tras una discusion informal, el
presidente del Consejo daba una declaraciéon publica donde determinaba la
existencia de una violacion material iraqui de los términos del alto al fuego y
advertia de “serias consecuencias”, sin ser por ello necesaria la negociacion y

votacion de una nueva resolucion especifica.

Durante el transcurso de la década se hizo cada vez mas evidente el error de
la permisividad y la ambigledad legal en que habia incurrido el Consejo de
Seguridad cuando las fuerzas de Estados Unidos y el Reino Unido comenzaron a
extralimitarse en sus operaciones, actuando fuera del control del Consejo y
usando la fuerza indiscriminadamente, en su nombre. Francia, un aliado que

inicialmente apoyé el argumento de la reanudacion, abandond rapidamente este

120 WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; idem.

Cfr. ZACKLIN, Ralph; The United Nations Secretariat and the Use of Force in a Unipolar World; Op. cit. 109,
p. 19
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enfoque'®. Rusia, China y otros miembros del Consejo también comenzaron a
mostrar reservas. Para 1998, la practica de la autorizacion informal mediante
declaraciones presidenciales dejo de tener partidarios y ante la imposibilidad de
conseguir una determinacion institucional que legitimara la reanudacion de las
hostilidades, la coalicibn anglosajona optd seguir la peligrosa senda del

unilateralismo.

Los partidarios moderados del argumento de la reanudacion coinciden en
que su aplicacion en el caso iraqui debia estar condicionada a los procedimientos

y practicas colectivas del Consejo de Seguridad'®

, pues su responsabilidad de
mantener la paz y la seguridad internacionales es irrenunciable y de ningun modo
puede ser delegada a los Estados individuales. Esta fue la postura de la Oficina de
Asuntos Juridicos del Secretariado, y en tanto hubo consenso entre los miembros

del Consejo, su aplicacion no tuvo graves problemas practicos; cuando consenso

se perdio, Estados Unidos modifico la formula y la hizo propia.

De acuerdo con la postura estadounidense, la determinacion institucional de
una violacién material por parte de Irak no era necesaria sino deseable'®* debido a
que tal violacion era un hecho objetivo que no dependia de un juicio formal que

confirmara su existencia. Por lo tanto, Estados Unidos y cualquier otro Estado

122 cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 118

Cfr. ZACKLIN, Ralph; Submission to Iraq Inquiry from Ralph Zacklin; Op. cit. 110
Cfr. Conferencia de Prensa del Embajador William Richardson; 30 de enero de 1998; en: WELLER, Marg;
Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 122
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podian determinar que Irak se encontraba en violacibn material de sus

obligaciones internacionales y reanudar las hostilidades sin mayor dilacion'®.

Queda claro que la relacion juridica formalizada en la Resolucion 687 (1991)
se confinaba a dos sujetos de derecho internacional: por una parte Irak, y por otra
las Naciones Unidas representadas a través del Consejo de Seguridad. Por tanto,
ningun Estado individual -incluyendo los propios miembros del Consejo- tenia el
derecho de alegar la violacion de un acuerdo del cual no formaba parte'®. Asi
pues, la postura estadounidense fue contraria al articulo 2(4) de la Carta de las
Naciones Unidas y a la idea basica del sistema de seguridad colectiva, ya que
desprecia el propésito fundamental de las Naciones Unidas y lo somete a la

voluntad unilateral de un Estado poderoso'?’.

En diciembre de 1998, Estados Unidos y el Reino Unido desataron una
campana de bombardeos intensivos sobre Irak. La operacion “Zorro del Desierto”
tuvo una duracion ininterrumpida de 70 horas. Se realizaron cerca de 600 ataques
aéreos y fueron utilizados mas misiles que durante todo el conflicto de Kuwait'?®.
La justificacion anglosajona estuvo basada, para sorpresa de pocos, en el
argumento de la reanudacion, aunque con una nueva y disparatada variante: ya
tampoco era necesaria la determinacion institucional de que existia una violacion
material y que ésta justificaba el uso de la fuerza sino que bastaba con una

determinacién implicita, e incluso inadvertida, del Consejo de Seguridad.

125 cfr. AKAN DE, Dapo, et al.; Submission to Iraq Inquiry from Dapo Akande, Marko Milanovic and others; The

Guardian, 4 de octubre de 2010, p. 18

126 cfr, WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 112

Cfr. VALLARTA MARRON, José Luis; Acerca de la Legalidad de la Guerra de Irak; Op. cit. 102; p. 997

Cfr. GRAY, Christine; From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force against Iraq; en:
European Journal of International Law; Oxford University Press, Reino Unido, 2002; Vol. 13, No.1, p. 11
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La postura anglosajona parte de las Resoluciones 1154 y 1205 (1998),
aprobadas bajo el Capitulo VII para tratar la situacién del desarme iraqui. La
Resoluciéon 1154 (1998) subrayaba la necesidad de dar cumplimiento a la
Resolucion 687 (1991) y advertia que “...toda violacion tendria las mas graves
consecuencias para Irak’'®. A su vez, la Resolucién 1205 (1998) condend la

conducta iraqui como “...una violacion desembozada de la Resolucion 687
(1991)""%°. Estados Unidos y Reino Unido argumentaron mafiosamente que la
“violacion desembozada” a la cual se referia la segunda resolucién era un

eufemismo de “violacion material”’, y que las “graves consecuencias” advertidas en

la primera resolucion era un sindbnimo conceptual del uso de la fuerza armada.

La coalicion anglosajona ignoro deliberadamente el hecho de que en ambas
resoluciones el Consejo decidid, “...de conformidad con la responsabilidad
primordial que le encomienda la Carta de mantener la paz y la seguridad

"131 " También

internacionales, seguir ocupandose activamente de la cuestion
ignoraron las declaraciones que trece miembros del Consejo hicieron tras la
aprobacion de dichas resoluciones, donde negaban explicitamente la
automaticidad del uso de la fuerza, enfatizaban que el Consejo era el unico que
podia decidir las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento vy

puntualizaban que la fuerza sélo estaria permitida con su autorizacién explicita y

formal®2. Por otro lado, resulta evidente que los miembros del Consejo evitaron

129 Resolucién 1154 (1998) del Consejo de Seguridad; Tercer parrafo operativo; 2 de marzo de 1998; en: Op.

cit. 31

139 Resolucién 1205 (1998) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo operativo; 5 de noviembre de 1998; en:
Op. cit. 31

B bidem., Sexto parrafo operativo

B2 cfr, WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 123
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incluir en sus resoluciones toda mencion o término que pudiera ser interpretado de

mala fe o sugerir siquiera lo que finalmente argumenté la coalicion anglosajona.

La operacion “Zorro del Desierto” tuvo tres consecuencias destacables.
Primero, Irak rechazé el regreso de los inspectores de la Comision Especial de las
Naciones Unidas, pues consideraba que su labor era una extension de los
objetivos politicos estadounidenses. Segundo, el consenso dentro del Consejo
sobre la situacion de Irak se desbaratd, y la discusidn sobre las sanciones
econdmicas, las inspecciones y el desarme llegé a un punto muerto, producto de
la enorme desconfianza que existia entre sus miembros. Tercero, los Estados
comprendieron el error legal en que habian incurrido con el argumento de la
reanudacion, y cuando el debate sobre el desarme iraqui reaparecio en el 2002, la

experiencia los condujo por un camino mas prudente, cauteloso y precavido.
1.3. LA RESOLUCION 1441 (2002) Y LA INVASION DE IRAK

Entre 1998 y 2002, Estados Unidos y el Reino Unido se distanciaron del
marco de las Naciones Unidas y continuaron con su politica unilateral de fuerza en
contra de Irak. La polémica del desarme iraqui dentro del Consejo de Seguridad
no vario durante los primeros meses de la administracion de George W. Bush. Un
panel establecido por el propio Consejo para reconsiderar el régimen de
inspeccion habia concluido que gran parte de los programas de armas proscritas
de Irak habian sido eliminados, aunque apoyd la continuacion de las inspecciones
para impedir su rearme’*®. Sin embargo, la valoracién de esta disyuntiva fue

percibida de forma muy distinta en Washington, Londres, Paris y Moscu, y

133 Cfr. COCKAYNE, MALONE; The Security Council and the 1991 and 2003 wars in Irag; Op. cit. 23, p. 395
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probablemente se habria mantenido la paralisis tolerada en torno a la cuestién si

los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 no hubieran ocurrido.

Antes del 11 de septiembre, el terrorismo internacional, la proliferacion de
armas de destruccion masiva y la existencia de regimenes que desafiaban el
poderio estadounidense eran asuntos bien conocidos por Estados Unidos, aunque
se percibian como problemas independientes que debian abordarse por separado.
Tras los ataques terroristas, todos estos elementos parecieron combinarse en un
siniestro discurso de seguridad nacional que planteaba la terrorifica hipotesis de
que un “Estado renegado” desarrollara armas de destruccion masiva y las pusiera
en manos de terroristas dispuestos a atacar objetivos civiles, causando dafos de
proporciones catastréficas, mucho mayores a los del 11 de septiembre™*. No
extrafa que la denostada figura de Saddam Hussein y sus cuentas pendientes en
el tema del desarme se hayan integrado exitosamente al traumatizado imaginario

colectivo del publico occidental.

El 21 de noviembre de 2001, George W. Bush solicitd a su Secretario de
Defensa, Donald Rumsfeld, la creacion de un plan de ataque para Irak'®. Poco
mas tarde, el Pentagono fijé la posible fecha de ataque para febrero de 2003'.
En su informe anual ante el Congreso, en enero de 2002, Bush identificé a Irak
como parte del “eje del mal”, frase que adoptaria en casi todos sus discursos

relativos a la guerra contra el terrorismo. A partir de ese momento, el régimen de

Saddam se convirtid en el primer objetivo politico de la doctrina Bush, y en el

3% Cfr. Discurso del Presidente George W. Bush en West Point; 1 de junio de 2002; en: EHRENBERG, John et

al.; The Iraq Papers; Oxford University Press, Estados Unidos, 2010, p. 65
135 Cfr. WOODWARD, Bob; Plan of Attack; Simon & Schuster, Estados Unidos, 2004, p. 30

13 Cfr. Ibidem., p. 100
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transcurso del afo, el tono belicista del discurso aumentdé con dramatico
desenfreno. El erratico argumento de seguridad estadounidense consistia en la
afirmacion de que el régimen iraqui estaba desarrollando armas de destruccion
masiva y que Saddam Hussein tenia vinculos indiscutibles con al-Qaeda. Y claro,
el paranoico publico estadounidense no tuvo empecho en creerle ciegamente a

sus dirigentes y unirse al clamor vehemente de la guerra que se avecinaba.

Sin embargo, estas afirmaciones fueron planteadas en el plano politico,
pues al no existir una indicacion especifica sobre la naturaleza de la amenaza o de
su inminencia, el plan de ataque implicaba desatar una guerra preventiva. Este
argumento ha sido ampliamente rechazado en el plano juridico, pues la legitima
defensa solo puede existir como respuesta a un ataque armado. Curiosamente, el
texto elaborado por los Asesores Legales del Departamento de Estado que
expone la justificacion final para ir a la guerra se titula “Prevencion, Irak y Derecho

Internacional*””

. No obstante aquello, Estados Unidos se abstuvo de buscar una
autoridad legal en la prevencién y optdé en cambio por invocar la autorizacion del
Consejo de Seguridad. Una vez mas, Estados Unidos justificaba el uso de la

fuerza contra Irak a través del gastado argumento de la reanudacion.

1.3.1. La Resolucion 1441 (2002)

Estados Unidos ya tenia un plan de ataque programado cuando el

Presidente Bush anunci6 su decision de “...trabajar con el Consejo de Seguridad

BT TAFT IV/BUCHWALD; Pre-Emption, Iraq and International Law; en: American Journal of International Law;

Op. cit. 47, p. 557
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para obtener las resoluciones necesarias”'®® durante su discurso ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Tal medida obedecié al hecho de que el Reino
Unido, un aliado estratégico de Estados Unidos, rechazé el argumento de la
guerra preventiva y condicion6 su apoyo a la busqueda de una autorizacién del

Consejo de Seguridad’. Australia y Espafia fueron de la misma opinion'*.

Las negociaciones dentro del Consejo de Seguridad fueron largas, tediosas
y sumamente controvertidas. La preocupacion estadounidense sobre los vinculos
de al-Qaeda y Saddam Hussein parecia débil y disparatada, y el discurso
humanitario que proclamaba la necesidad de lograr un cambio de régimen para
liberar al pueblo iraqui fue inmediatamente rechazado. El subsecretario de
Defensa, Paul Wolfowitz, admitié que la cuestidon de las armas de destruccion
masiva era el unico tema en el que todos podian estar de acuerdo, y por tanto la

discusién debia girar exclusivamente en torno a éI'"’

. Sin embargo, al elegir este
asunto como gatillo para hacer uso de la fuerza, Estados Unidos y el Reino Unido
se enfrentaron a los otros miembros del Consejo que exigian reanudar las
inspecciones, evaluar los resultados y deliberar de acuerdo a éstos. Asi se

descartaba una autorizacién anticipada y optaba en cambio por un proceso de dos

tiempos: si el desarme fracasaba, el Consejo aun tendria la ultima palabra.

El 8 de noviembre de 2002 fue aprobada la Resolucién 1441 (2002) por el

voto afirmativo de los quince miembros del Consejo de Seguridad. Este insdlito

38 Discurso del Presidente George W. Bush en la Asamblea General de las Naciones Unidas; 12 de

septiembre de 2002; en: WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 144
B39 cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 144

Cfr. WOODWARD, Bob; Plan of Attack; Op. cit. 135; p. 183

Cfr. COCKAYNE, MALONE; The Security Council and the 1991 and 2003 wars in Irag; Op. cit. 23, p. 397
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resultado se debi6o al hecho de que todos los involucrados creyeron haber
alcanzado sus obijetivos: la coalicion anglosajona celebré el lenguaje ambiguo y
severo que favorecia el uso de la fuerza mediante el argumento de la reanudacion;
los demas miembros celebraron el fortalecimiento del papel del Consejo en la

evaluacion del proceso de desarme iraqui.

Por un lado, debe reconocerse el triunfo de Estados Unidos y el Reino
Unido al introducir los elementos necesarios del argumento de la reanudacién
dentro de la Resolucion 1441 (2002), no obstante el rechazo generalizado que
este tuvo al inicio de las negociaciones. El primer parrafo de dicha resolucion

recuerda “...todas sus resoluciones anteriores en la materia”'*?

, Y aunque omite la
Resolucién 660 (1990) relativa a la liberacion de Kuwait, menciona explicitamente
aquellas relativas a la autorizacién del uso de la fuerza (678) y al alto al fuego
formal (687). De este modo, el Consejo parecidé recoger aquellas resoluciones que

seguian siendo aplicables y admitiéo que la autorizacion que habia sido extendida

doce afios antes con un proposito distinto seguia teniendo vigencia plena.

“®

De igual manera, el Consejo de Seguridad determind “...que Irak ha
incurrido y sigue incurriendo en violacion grave de sus obligaciones con arreglo a
las resoluciones en la materia, entre ellas la Resolucién 687 (1991)”'*%. Al utilizar
el lenguaje de la Convencion de Viena y admitir que el incumplimiento iraqui habia
cruzado el umbral de la “violacidn grave”, el Consejo integré dicho elemento del

argumento de la reanudacion dentro del texto resolutivo. Este fue un punto crucial

142 Resolucién 1441 (2002) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo preambulatorio; 11 de noviembre de

2002; en: Op. cit. 31
3 |bidem., Primer parrafo operativo
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para la coalicién anglosajona durante las negociaciones de la Resolucion 1441

(2003), y desde un principio se negd a ceder un apice en este aspecto’*.

Finalmente, el Consejo de Seguridad advirti6 a Irak que “...de seguir
infringiendo sus obligaciones, se expondra a graves consecuencias...”'*. Al no
poder incluir el eufemismo “todos los medios necesarios”, que en numerosas
ocasiones habia adoptado el Consejo al autorizar el uso de la fuerza, la coalicion
anglosajona se conformo6 con una frase evasiva que tan soélo ellos interpretaron
como sinonimo de accion armada. Queda bastante claro que el Consejo es el
unico que puede determinar en qué consisten estas “serias consecuencias”, pues
una deduccion metajuridica y unilateral de palabras tan oscuras va en contra de la

practica del Consejo e ignora el sentido ordinario de términos formales que

permiten dar certeza sobre la voluntad colectiva de las Naciones Unidas.

Quienes sostienen que la Resolucion 1441 (2002) permitia a Estados
Unidos y sus aliados anular el alto al fuego formal establecido en la Resolucién
687 (1991) y reanudar las hostilidades autorizadas en la Resolucion 678 (1990)™°
por haber determinado la existencia de una violacion grave por parte de Irak y
advertir sobre las graves consecuencias derivadas de infracciones futuras, omiten
deliberadamente el contenido mismo de la Resolucion 1441 (2002), ignoran las

declaraciones hechas por los demas miembros del Consejo al momento de

14 cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 153

Resolucion 1441 (2002) del Consejo de Seguridad; Decimotercer parrafo operativo; 11 de noviembre de
2002; en: Op. cit. 31

18 Cfr. TAFT IV/BUCHWALD; Pre-Emption, Iraq and International Law; en: American Journal of International
Law; Op. cit. 47, p. 562; YOO, John; International Law and the War in Iraq; en: American Journal of
International Law; Op. cit. 47, p. 568
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aprobar dicha resolucion y repudian el papel que tiene el Consejo de Seguridad en

el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Omiten deliberadamente el contenido de la Resolucion 1441 (2002) porque
concatenan maliciosamente los parrafos operativos 1 y 13 sin notar siquiera la
existencia de los parrafos 2, 4, 11 y 12'*, que neutralizan explicitamente esa
posibilidad. El parrafo 2 concedié a Irak “...una ultima oportunidad de cumplir sus

obligaciones en materia de desarme...”'*®

y decidié en consecuencia “...instaurar
un régimen de inspeccion reforzado con el objetivo de llevar a una conclusién
cabal y verificada el proceso de desarme...”’*®. Al darle a Irak una ultima
oportunidad para cumplir con sus obligaciones de desarme, el Consejo de
Seguridad rechazo la reanudacion automatica de las hostilidades. Por tanto, no

existiria autoridad para usar la fuerza en tanto el propio Consejo decidiera que Irak

habia desaprovechado la oportunidad que le concedid para desarmarse.

La Resoluciéon 1441 (2002) menciona explicitamente los requisitos que Irak

113

debia seguir “...a fin de comenzar a cumplir sus obligaciones en materia de

desarme...”"™®

, como la entrega de una “...declaracién cabal y completa de todos
los aspectos de sus programas para el desarrollo de armas quimicas, bioldgicas y
nucleares, misiles balisticos y otros sistemas vectores,... incluidas todas las

existencias y ubicaciones precisas de este tipo de armas...”"®". Aparte de dicha

declaracion, Irak debia cooperar plenamente con los inspectores de armas y

Y7 cfr. ZACKLIN, Ralph; Submission to Iraq Inquiry from Ralph Zacklin; Op. cit. 110

Resolucion 1441 (2002) del Consejo de Seguridad; Segundo parrafo operativo; 11 de noviembre de 2002;
en: Op. cit. 31

“ bid.

% bidem. Tercer parrafo operativo

! bid.
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permitirles “...acceso inmediato, sin trabas, incondicional e irrestricto a todas vy

cada una de las zonas y... a todos los funcionarios y otras personas...”"

que los
inspectores desearan entrevistar. Los procedimientos de inspeccion se llevarian a
cabo segun lo acordado entre Irak y los inspectores tras una reunién en Viena,

cuyas condiciones figuran como anexo de la propia Resolucion 1441 (2002).

El asunto mas relevante fue, por tanto, definir los mecanismos para
determinar la existencia de una violacion grave y establecer sus consecuencias.
La postura anglosajona sostuvo que una violacion material de los términos
resolutivos era mas que suficiente para reanudar las hostilidades, y retomo la
necia afirmacién de que cualquier Estado podia determinar la existencia de un
incumplimiento de tal naturaleza’®. Sin embargo, los demas miembros del
Consejo de Seguridad hicieron grandes esfuerzos para evitar los errores del
pasado e introdujeron un candado que impidiera a la coaliciéon anglosajona jalar
del “gatillo automatico”; esto es, calificar unilateralmente la conducta iraqui y hacer
uso de la fuerza basandose en una presunta autorizacion implicita del Consejo.

Asi pues, el cuarto parrafo operativo de la Resolucion 1441 (2002) establece que:

Las falsedades u omisiones en las declaraciones presentadas por lIrak... y el
hecho de que Irak deje en cualquier momento de cumplir la presente resolucion y
de cooperar plenamente en su aplicacion constituiran una nueva violacién grave
de las obligaciones de Irak y se comunicaran al Consejo para su evaluacion de

conformidad con los parrafos 11y 12;

152 Resolucién 1441 (2002) del Consejo de Seguridad; Quinto parrafo operativo

Cfr. TAFT IV/BUCHWALD; Pre-Emption, Iraq and International Law; en: American Journal of International
Law; Op. cit. 47, p. 560
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Los parrafos 11 y 12 se refieren a los mecanismos concretos para abordar
todo incumplimiento por Irak de sus obligaciones. En el parrafo 11, el Consejo
encomienda explicitamente “...al Presidente Ejecutivo de la UNMOVIC y al
Director General del OIEA que le informen inmediatamente de toda injerencia de
Irak en las actividades de inspeccién, asi como de todo incumplimiento por Irak de
sus obligaciones en materia de desarme”’**. Consecuentemente, los inspectores
eran los unicos que podian informar al Consejo de las violaciones iraquies,

excluyendo asi la participacién de los Estados en este proceso.

A su vez, el parrafo 12 establece que el Consejo se reuniria
inmediatamente una vez que recibiera de los inspectores el informe de
incumplimiento “...a fin de examinar la situacion y la necesidad de que se cumplan
plenamente todas sus resoluciones en la materia con objeto de asegurar la paz y
la seguridad internacionales”'®°. En este punto, resulta evidente que la Resolucién
1441 (2002) daba al Consejo la facultad exclusiva de deliberacion sobre las

consecuencias derivadas del incumplimiento iraqui.

En suma, las condiciones que debian cumplirse para confirmar que Irak
habia desperdiciado su ultima oportunidad de desarmarse era que los inspectores
informaran al Consejo de Seguridad sobre el incumplimiento por Irak de las
condiciones de inspeccion o desarme (parrafo operativo 11), que este informe
fuera examinado por el Consejo (parrafo operativo 12), y que el Consejo evaluara

las consecuencias del incumplimiento iraqui (parrafo operativo 4), dado que

154 Resolucién 1441 (2002) del Consejo de Seguridad; Decimoprimer parrafo operativo; 11 de noviembre de

2002; en: Op. cit. 31
5 |bidem. Decimosegundo parrafo operativo

53



decidié “...seguir ocupandose de la cuestion”'*®. La coalicién anglosajona debi6
percatarse de que los elementos de la reanudacién estaban irremediablemente
ligados al éxito del régimen de desarme, por lo que no podrian invocarlos sin la
autorizacion del Consejo. Por asombroso que parezca, la justificacion final para

invadir Irak se aferro al significado oculto de la enigmatica palabra “examinar”.

En el parrafo 12 de la Resolucion 1441 (2002), el Consejo de Seguridad
decidioé reunirse para “examinar la situacién...con objeto de garantizar la paz y la
seguridad internacionales”. En un intento desesperado de despojar al Consejo de
sus prerrogativas ante la incapacidad de obtener una segunda resolucion que
autorizara el uso de la fuerza, Estados Unidos argumento que el Consejo se habia
limitado a “examinar” el informe que se le presentara, pero no establecié que esto
fuera necesario u obligatorio, pues de querer hacerlo, el Consejo habria incluido
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en su lugar la palabra “decidir De igual modo, el Reino Unido sefald que la

eleccion de la palabra “examinar” fue deliberada para indicar la necesidad de una

158

discusion sobre el tema, pero no de una decision al respecto °°, pues el uso de la

fuerza ya habia sido implicitamente autorizado.

Este argumento es extremadamente fragil ya que propone ignorar las
responsabilidades del Consejo de Seguridad y relegarlo al papel de espectador
basandose en el sentido ordinario de una palabra que no fue incluida, y

contraponiendo su significado con una palabra de caracter neutral. Ciertamente,

¢ Resolucién 1441 (2002) del Consejo de Seguridad; Decimocuarto parrafo operativo; 11 de noviembre de

2002; en: Op. cit. 31

Y7 cfr. TAFT IV/BUCHWALD; Pre-Emption, Iraq and International Law; en: American Journal of International
Law; Op. cit. 47, p. 562

158 Cfr. FOREIGN AND COMMONWEALTH OFFICE; Irag: Legal Basis for the Use of Force; en: International and
Comparative Law Quarterly; Cambridge University Press; Reino Unido, 2003, vol.52, p. 814
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“‘examinar” significa discutir, deliberar, reflexionar e intercambiar ideas, pero no

decidir un asunto, pues esto implica formar un juicio definitivo en torno a é1"°,

No debe olvidarse que el parrafo 12, que prevé los mecanismos para
examinar los posibles incumplimientos iraquies, se encuentra expresamente ligado
al parrafo 4, que se refiere a la evaluacion final de los informes de incumplimiento
y la consecuente decision del Consejo de Seguridad en virtud del articulo 42 de la
Carta de las Naciones Unidas. Por mera lbégica, el Consejo no puede
comprometerse a adoptar una decisién sin examinar antes el asunto, pues una
decisiéon colectiva no puede tomarse sin un acuerdo colectivo previo. Debe
recordarse que el Consejo hizo referencia a sus poderes al decidir examinar el

asunto “...con objeto de garantizar la paz y la seguridad internacionales”, y
culmind la resolucidn indicando que seguiria ocupandose de la cuestion. Asi pues,
resulta absurda la tesis anglosajona cuando sostiene que la Resolucion 1441
(2002) solo exigia la discusion colectiva por los miembros del Consejo pero que,

independientemente de sus conclusiones, la decision final descansaba en el

arbitrio y la discrecién unilateral de cualquier Estado.

Una lectura integral y exhaustiva de la Resolucion 1441 (2002) demuestra
que no existian gatillos automaticos ni autorizaciones implicitas dentro de su texto.
Por lo tanto, el rompimiento del alto al fuego y la reanudacion de las hostilidades
estaban descartados en tanto el Consejo no lo autorizara expresamente, o

determinara que Irak habia perdido su ultima oportunidad para desarmarse. De

159 Cfr. ORAKHELASHVILI, Alexander; Submission to the Inquiry on the UK’s Legal Justification for the Iraq

War and the Relevant Legal Advice; The Guardian; 4 de octubre de 2010, p. 13
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cualquier modo, esto s6lo podia lograrse a través de una segunda resolucion

especificamente confeccionada para el caso.

Quienes sostienen que no era necesaria una segunda resolucion debido a
que la Resolucién 1441 (2002) autorizaba implicitamente la reanudacion de las
hostilidades ignoran gravemente las declaraciones hechas por los miembros del
Consejo al momento de aprobar dicha resolucién. Sorprendentemente, Estados
Unidos confirmé en un inicio que “...esta resolucion no contiene gatillos ocultos ni
automaticidad con respecto al uso de la fuerza. Si existiera una nueva violacion
iraqui,... el asunto regresara al Consejo para su discusion”'®®. Asimismo, el Reino
Unido declar6 que “...no existe automaticidad en esta resolucion. Si existiera una
nueva violacion iraqui de sus obligaciones de desarme, el asunto regresara al

Consejo para su discusion”'®’.

Francia subrayé que la Resolucién 1441 (2002) fortalecia el papel y la
autoridad del Consejo de Seguridad, y celebré que su propuesta de introducir un

1]

proceso de dos tiempos fuera aceptada. Indicé también que “...en caso de
informarse al Consejo de que Irak ha incumplido con sus obligaciones, el Consejo
se reunira para evaluar la gravedad de dichas violaciones y sacara las
conclusiones apropiadas. Francia celebra el hecho de que toda ambigledad sobre
este punto y todos los elementos de automaticidad hayan desaparecido...”'®®. De

igual modo, Rusia sefiald6 que “...la resolucion recién adoptada no contiene

1% Archivo de la 46442 sesion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; en: WELLER, Marc; Irag and

the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 160
! bid.
%2 |bidem. p. 162
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disposiciones sobre el uso automatico de la fuerza. Es importante que los
patrocinadores de la resolucion hayan confirmado oficialmente al Consejo de
Seguridad que esta es su interpretacion...”’®®. China fue igualmente explicita al
afirmar que “...el texto ya no incluye automaticidad para autorizar el uso de la
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fuerza...” ™, y reitero la importancia de la soberania e integridad territorial de Irak.

El representante de Meéxico, Adolfo Aguilar Zinser, expuso la postura
mexicana con notable claridad al afirmar que la resolucién “...es el resultado de
negociaciones en las que quienes abogaban por el recurso automatico del uso de
la fuerza aceptaron dar una ultima oportunidad al cumplimiento voluntario por
parte de Irak”'® de sus obligaciones de desarme. Este elemento es de gran
relevancia, pues suspende el argumento de la reanudacion y “...elimina el
concepto de automaticidad del uso de la fuerza como resultado de una violacion
grave sin la sancion expresa del Consejo de Seguridad”'®®. México sostuvo que el
uso de la fuerza debia ser autorizado por el Consejo, rechazando por tanto las
calificaciones y determinaciones unilaterales respecto de la conducta iraqui.
Asimismo, México apoyo el proceso de dos tiempos y rechazé que los Estados
pudieran intervenir en él, pues “...la resolucion prevé que en caso de que lIrak
incumpla, seran los inspectores quienes informen al Consejo para que a su vez

sea este cuerpo multilateral quien determine la naturaleza de tal incumplimiento,

'3 Archivo de la 46442 sesion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; Ibidem. p. 163

Ibidem. p. 164
Intervencidn del Representante Permanente de México, Embajador Adolfo Aguilar Zinser, en el Consejo de
Seguridad sobre la Adopcion de la Resolucién Relativa a Irak; 8 de noviembre de 2002; en: SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES; Mision Permanente de México ante las Naciones Unidas; disponible en:
?Gtstp://www.un.int/mexico/2002/interv_cs_110802.htm

Ibid.
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quien juzgue si se pone en riesgo la paz y la seguridad internacional y quien

decida por tanto, lo que conforme a la Carta de Naciones Unidas corresponda”®’.

Colombia, Irlanda Bulgaria y Siria declararon explicitamente que la
Resolucién 1441 (2002) no establecia las bases para hacer uso de la fuerza y
rechazaron que pudiera utilizarse como pretexto para atacar Irak sin contar con
una nueva autorizacion'®®. Noruega, Camertin, Guinea y Mauricio insistieron en el
papel central que tenia el Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y

la seguridad internacionales'®®.

Resulta inconcebible que, conociendo el texto integro de la Resolucion
1441 (2002) y el contexto en que ésta fue aprobada, haya quienes sostengan que
existia una autorizacion implicita o un elemento de automaticidad en sus palabras.
Otros incluso afirman que, debido a la deliberada ambigiedad con que dicha
resolucion fue creada, ambas argumentaciones son validas e igualmente
convincentes'”°. Es cierto que en nueve semanas de intensa negociacién sobre un
asunto tan delicado hubo grandes desavenencias sustantivas y formales, y que en
aras de la unanimidad, varios miembros aceptaron eufemismos y sinénimos que
diluyeron peligrosamente el lenguaje de la resolucién'. Sin embargo, al sostener
que una determinacion unilateral sobre la conducta iraqui permitia la reanudacion

automatica de las hostilidades y justificaba la invasion total de su territorio, los

7 Intervencion del Representante Permanente de México, Embajador Adolfo Aguilar Zinser

o Cfr. WELLER, Marc; Iraqg and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 166

Ibid.
170 cfr, BYERS, Michael; Acordando a Disentir: La Resolucion 1441 del Consejo de Sequridad y la Ambigiiedad
Internacional; en: BECERRA RAMIREZ, Manuel (coord.); Aspectos juridico-politicos de la guerra de Irak;
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México; México, 2005, p. 127
71 Cfr. VALLARTA MARRON, José Luis: Acerca de la Legalidad de la Guerra de Irak; en: Anuario Mexicano de
Derecho Internacional; Op. cit. 88, p. 1001
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partidarios de la postura anglosajona hicieron un esfuerzo ocioso de semantica
pura, pues elucubraron sobre el significado practico de ciertos términos vagos
dentro de un texto de dos mil palabras con el propdsito de confeccionar una
supuesta autorizacion implicita que precipitara el uso de la fuerza armada.
Ciertamente ignoraron el contenido integral de la resolucion, menospreciaron el
sentido mismo del régimen de inspeccion y omitieron las declaraciones
interpretativas de los miembros del Consejo cuando desecharon expresamente la
tesis de la automaticidad y reafirmaron la autoridad del Consejo de Seguridad

sobre el régimen de inspeccion y el desarme de Irak.

1.3.2. Operacion y desempeno del réegimen de inspeccion:

Comisioén de Control, Verificacion e Inspeccion de las Naciones Unidas

Tras la Operacion “Zorro del Desierto” de diciembre de 1998, el Gobierno
de Irak rechazo el regreso de los inspectores de la Comision Especial de las
Naciones Unidas, y en diciembre de 1999, el Consejo aprobé la Resolucion 1284
(1999), misma que ponia fin al desacreditado régimen de inspeccién y establecia
un nuevo programa de desarme: la Comision de Control, Verificacién e Inspeccién
de las Naciones Unidas (UNMOVIC). Irak tampoco admitié la entrada de éstos, y
durante casi tres afos, UNMOVIC y el Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA) pretendieron vigilar el programa de armamento iraqui desde sus

comodas oficinas ubicadas en Viena.

El 16 de septiembre de 2002, cuatro dias después de que George W. Bush

afirmara ante la Asamblea General de las Naciones Unidas que acudiria al
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Consejo de Seguridad para tratar la “amenaza iraqui”, Irak admitio el regreso
incondicional de los inspectores de armas'’?. Este retorno no se concreté hasta
que la Resolucion 1441 (2002) definié el mandato de los inspectores, acordé los
procedimientos de desarme y recibio la aceptacion formal por parte de Irak. Las
inspecciones en el terreno comenzaron el 27 de noviembre, y para el 28 de
diciembre, conforme a la Resolucion 1441 (2002), Irak entregd un informe de 12

mil paginas sobre su programa armamentistico'”.

El diplomatico sueco Hans Blix fue el Presidente Ejecutivo de UNMOVIC.
Consciente de los graves errores de su predecesora, Blix afirmé desde un inicio la
independencia de la Comision y nego trabajar codo a codo con las agencias de
inteligencia nacionales'”. El 7 de enero de 2003, en su primer informe ante el
Consejo de Seguridad, UNMOVIC y OIEA subrayaron la cooperacion iraqui y
afirmaron no haber encontrado indicios de la existencia de armas de destruccion
masiva, aunque consideraron que el informe habia dejado algunas interrogantes al

respecto y solicitaron mas tiempo para completar las inspecciones’”®.

El 5 de febrero de 2003 el Secretario de Estado estadounidense, Colin
Powell, expuso ante el Consejo de Seguridad las pruebas de la existencia de
armas de destruccién masiva en Irak y los vinculos entre el régimen de Bagdad y
el terrorismo internacional, especificamente con al-Qaeda. Powell desplegd

grabaciones, fotografias de satélite e informacion de inteligencia para demostrar

72 cfr. PRESTON/PURDUM; UN inspectors can return unconditionally, Iraq says; The New York Times;

Estados Unidos, 17 de septiembre de 2002, p. 3

73 Ctr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 173
Cfr. WOODWARD, Bob; Plan of Attack; Op. cit. 135, p. 339

Cfr. MARTIN MUNOZ, Gema; Iraq: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 263
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que lIrak violaba sistematicamente la Resolucion 1441 (2002) y dejaba pasar su
tltima oportunidad de desarmarse'’®. En principio, este espectaculo estuvo al
margen de la legalidad puesto que las pruebas estadounidenses debian ser
transmitidas a los inspectores para su estudio y para que, en caso de encontrar
alguna violacién de la Resolucion 1441 (2002), el Consejo de Seguridad fuera
oficialmente informado. Sin embargo, Estados Unidos asumio6 un extrafio papel de
fiscal, ignoro el trabajo de los inspectores y presento unilateralmente un cumulo de

evidencia que eventualmente resulté ser imprecisa, incorrecta o falsa'’’.

El Consejo de Seguridad fue escéptico. Francia, Rusia y China
manifestaron su rechazo a una resoluciéon que autorizara en uso de la fuerza y
sostuvieron que las inspecciones estaban dando buenos resultados'’®. El 14 de
febrero, los inspectores presentaron su segundo informe ante el Consejo de
Seguridad y afirmaron en términos sustantivos que Irak estaba cooperando y que

el desarme progresaba'’®

, concluyendo una vez mas que necesitaban mas tiempo
para completarlo. La mayoria del Consejo, con excepcion de Estados Unidos y el
Reino Unido, se pronuncié a favor de concedérselo. Cuatro dias mas tarde, el

Consejo se reunidé nuevamente a peticion de los 115 miembros del Movimiento de

Paises No Alineados, quienes declararon que “...el proceso de inspeccién en Irak

178 Ctr. GONZALEZ, Enric; Powell despliega pruebas ante la ONU; El Pais; Espafia, 6 de febrero de 2003, p. 9

Cfr. MARTIN MUNOZ, Gema; Irag: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 266

Cfr. STEVENSON, Richard; France and China Rebuff Bush on Support for Early Iraqg War; The New York
Times; Estados Unidos, 8 de febrero de 2003, p. 12

79 ctr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 175
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esta funcionando y que Irak estda demostrando signos claros de cooperar

proactivamente con los inspectores” .

De acuerdo con el plan de ataque, las operaciones militares debian
comenzar a mediados de marzo. Se estimé que después de esa fecha, las
condiciones climatologicas afectarian considerablemente el desempefio militar de
las fuerzas de la coalicion. A su vez, Estados Unidos temia que, de postergar la
fecha prevista hasta la conclusion del caluroso verano, el pretexto que guiaba las
intenciones anglosajonas y mantenia la cohesion dentro de la precaria “alianza de
la voluntad” se disolviera completamente. Para entonces, el proceso de inspeccidn
ya estaba logrando resultados tangibles y el desarme iraqui progresaba
notablemente. Los inspectores sabian que el tiempo era su mejor herramienta y
por ello siempre demostraron un optimismo precavido y suspicaz. Esto era
intolerable para Estados Unidos, y no extrafia que la frustracion anglosajona se

acentuara conforme se acercaba la fecha prevista para la invasion.

El 7 de marzo de 2003, el Consejo de Seguridad se reunié nuevamente
para considerar el informe quincenal de los inspectores en un ambiente de gran
tensién y dramatismo. Blix eligié cuidadosamente sus palabras. Afirmé que Irak
habia cooperado mas activamente que en el pasado y evitd hacer
pronunciamientos que pusieran en duda el cumplimiento inmediato e incondicional
por Irak de la Resolucion 1441 (2002)®'. Con enorme precaucién, Blix indicé que

la unica manera de determinar el estado armamentistico iraqui era agilizando las

180 Archivo de la 47072 sesién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; en: WELLER, Marc; Irag and

the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 175
81 cfr, WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 177
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inspecciones y enfocandolas en areas prioritarias, cosa que tomaria algunos
meses'®2. El Director General del Organismo Internacional de Energia Atomica,
Mohamed E| Baradei, se apresur6 en secundar la postura de su colega, descartd
que existiera un programa de armas nucleares en Irak e incluso sefial6 que ciertas

pruebas presentadas por Estados Unidos eran exageradas o falsificadas'®®.

A falta de evidencia sobre el supuesto arsenal iraqui, el discurso de Estados
Unidos y sus aliados cayo en graves contradicciones. En un intento desesperado
de elevar el desafio, el representante estadounidense declaré que “...no debemos
permitir que Irak invierta la carga de la prueba a los inspectores”*®. Por simple
l6gica, al defender que no existian armas de destruccién masiva, el régimen iraqui
era incapaz de demostrarlo. Los inspectores, que tenian el mandato de
inspeccionar, verificar y desarmar a Irak, no produjeron evidencia alguna en este
sentido. Muy pocos paises sostuvieron la acusacion, y de acuerdo con el principio
de onus probandi, quien afirma un hecho tiene la carga de la prueba. Sin embargo,
Estados Unidos habia desacreditado reiteradamente el trabajo de los
inspec:tores185 y afirmd que si ellos eran incapaces de encontrar lo que Estados
Unidos sabia con certeza absoluta que existia -aunque no pudiera probarlo

113

satisfactoriamente-, seria necesario “...obligar a lIrak a desarmarse por la

182 cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; lbid.

Cfr. Ibidem. p. 178

Archivo de la 47142 sesion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; en: WELLER, Marc; Iraqg and
the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 178

185 Cfr. WEISMAN, Steven; Powell Attacks Validity of the Work by Weapons Inspectors in Iraq; The New York
Times; Estados Unidos, 6 de marzo de 2003, p. 9
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fuerza”'®®. Bajo esta perspectiva, el régimen de inspeccién, los objetivos de la

Resolucién 1441 (2002) y las Naciones Unidas no tenian sentido alguno.

1.3.3. La invasion de Irak

Pocas horas después del informe de Blix y El Baradei, en un gesto de
absoluto desprecio por la labor de los inspectores, Estados Unidos, el Reino Unido
y Espafa presentaron al Consejo de Seguridad un proyecto de resolucion que
autorizaba implicitamente el uso de la fuerza contra Irak. Este proyecto afirmaba
en su preambulo que “...Irak ha aportado un informe... que contiene declaraciones
falsas y omisiones, y ha dejado de cumplir con, y de cooperar plenamente en la
aplicacion de la resolucion (1441)...”"® o cual suponia una nueva violacién grave
por Irak de conformidad con el parrafo 4 de la Resolucion 1441 (2002). Asimismo,

el proyecto afirmaba que “...Irak no habra aprovechado la ultima oportunidad
otorgada por la Resolucion 1441 (2002) a menos que, antes del 17 de marzo de
2003, el Consejo concluya que Irak ha demostrado total, incondicional, inmediata y
activa cooperacion de acuerdo con sus obligaciones de desarme...”'®®. Este
ultimatum pretendia anular los candados establecidos en la Resolucién 1441
(2002) para aplicar el argumento de la reanudacién, sujeto tan sélo a una votacién

futura donde se afirmara que esto no era necesario. Estados Unidos y el Reino

Unido podian ejercer el veto para evitar dicha conclusion.

186 Conferencia de prensa del Presidente George W. Bush; Excerpts from Bush’s News Conference on Iraq and

Likelihood of War; The New York Times; Estados Unidos, 6 de marzo de 2003, pp. 3-5

187 Proyecto de Resolucién S/2003/215 del Consejo de Seguridad; Sexto parrafo preambulatorio; 7 de marzo
de 2003; en: ANTON, Donald, et. al.; International Law: Cases and Materials; Op. cit. 28, p. 577

'8 |bidem. Tercer parrafo operativo
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Con el proyecto de una segunda resolucion sobre la mesa, el siguiente
paso era obtener la mayoria de votos en el Consejo de Seguridad. Espafia vy
Bulgaria ya habian dado su compromiso a la coalicion anglosajona, aunque era
improbable que Rusia, China, Francia y Siria aceptaran el proyecto. Por tanto, se
aplic6 una enorme presion diplomatica para que los seis miembros restantes,
Angola, Camerun, Pakistan, Alemania, Chile y México, se comprometieran a dar
su voto afirmativo’. De este modo, aunque el proyecto fuera vetado por algtn
miembro permanente, una mayoria absoluta tendria la virtud de legitimar ante los

ojos del mundo la guerra que para entonces se vislumbraba inevitable.

Pasd muy poco tiempo para que la coalicion anglosajona se percatara de
que sus calculos habian sido extremadamente optimistas. EI 10 de marzo, Francia
declaré publicamente que, en aquellas circunstancias, vetaria la resolucién por
considerar que no existian motivos para librar una guerra en favor del desarme de
Irak'®.Un dia mas tarde, el Consejo de Seguridad se reuni® nuevamente a
peticion del Movimiento de Paises No Alineados, el cual afirmé representar a un
tercio de la humanidad, para declarar su oposicidn categorica a una accion

unilateral™®’

. El voto de Guinea, Camerun y Pakistan seguia siendo incierto, pues
confesaron que lo decidirian hasta el ultimo momento con el fin de evitar

compromisos apresurados’®. Angola sugiri6 que se abstendria durante la

189 cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 179

190 ,
Ibid.
91 Cfr. EHRENBERG, John et al.; The Irag Papers; Op. cit. 134; p. 140
Cfr. BUMILLER, Elisabeth; US Still Hopeful for 9 Votes at UN for Iraq Measure; The New York Times;
Estados Unidos, 13 de marzo de 2003, p. 9
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votacion'®®. Sélo faltaba definir la postura final de México y Chile. Para ello, Bush
telefoned a los presidentes de dichos paises y pidid sus votos afirmativos. Vicente
Fox evitd dar una respuesta inmediata, mientras que Ricardo Lagos afirmé con

gran valor y dignidad que su voto seria negativo'®.

El 16 de marzo, Bush, Blair y Aznar se reunieron en las islas Azores a
invitacion del Primer Ministro portugués, José Durdo Barroso, con el fin de afinar
los ultimos detalles politico-diplomaticos previos al inicio de las hostilidades contra
Irak. En conferencia de prensa, Bush afirmd que el lunes seria el ultimo dia para

lograr una solucién diplomatica al conflicto’

, mientras que Blair sefalé que la
coalicién tenia “...la responsabilidad de implementar la voluntad de las Naciones
Unidas, establecida en la Resolucién 1441 (2002)...”'®. Bush remato la funesta
cumbre de las Azores con un ultimatum a Saddam Hussein: el tirano debia

exiliarse fuera de Irak si queria evitar una intervencion armada'’.

El 17 de marzo de 2003 fue un dia de decisiones fatidicas. En el Reino
Unido, el Almirante Sir Michael Boyce y varios miembros del Parlamento
solicitaron al Abogado General, Lord Goldsmith, una opinion clara e inequivoca
que garantizara la legalidad de la guerra que estaba por acontecer'®®. La postura
legal del Reino Unido no habia variado desde que la Resolucion 1441 (2002) fuera

aprobada, y en opinion del Abogado General, “...s6lo el Consejo de Seguridad

193 cfr. SCIOLINO, Elaine; France to Veto Resolution on Iraq War, Chirac Says; The New York Times, Estados

Unidos, 11 de marzo de 2003, p. 5

19 Cfr. Ibidem. P. 343-345

Cfr. MCFADDEN, Robert; An Ultimatum, Frayed French Relations and Stockpiling in Iraq; The New York
Times, Estados Unidos, 17 de marzo de 2003, p. 4

1% \WOODWARD, Bob; Plan of Attack; Op. cit. 135; p. 360

Cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 181

Cfr. SANDS, Philippe; Lawless World; Allen Lane; Reino Unido, 2005, p. 197
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podia decidir si existia una violacion grave... y si todas las medidas necesarias

habian sido autorizadas”'®®.

La interpretacion legal del Ministerio de Asuntos
Exteriores era idéntica, pues sostenia que la Resolucion 1441 (2002) no daba
autoridad para hacer uso de la fuerza sin una decision posterior del Consejo, ya

fuera a través de una declaracién presidencial o una segunda resolucion®®.

Ante la inminencia de la invasion de Irak, y en un giro radical e injustificado
de su postura argumentativa, el Abogado General suscribio la postura
estadounidense al declarar que “los términos de la Resoluciéon 1441 habrian
sefalado que era necesaria una decision posterior del Consejo de Seguridad si

esta hubiera sido la intencion”?®"

. La peligrosa interpretacion que ignora el papel
de los inspectores de armas y las responsabilidades del Consejo en cuanto a la
cuestion iraqui se asimilé repentinamente a la postura inglesa. Asi pues, el
Abogado General concluy6 que “...todo lo que la Resolucion 1441 requeria era...
el examen y la discusidon del Consejo de Seguridad sobre los incumplimientos de

Irak, pero no una decision expresa que autorizara la fuerza”®.

Conscientes de que su proyecto de resolucion no tendria apoyo dentro del
Consejo de Seguridad, los representantes anglosajones optaron por retirarlo antes
de someterlo a votacion. La coalicidn argumenté que tal medida obedecia a la

amenaza francesa de vetar la resolucion, y recriminé a Francia haber impedido el

% Memorandum de Lord Goldsmith al Primer Ministro; 7 de marzo de 2003, en: WELLER, Marc; Irag and the

Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 159
200 oy, SANDS, Philippe; Lawless World; Op. cit. 198, p. 194
Legal basis for the use of force against Iraq; BBC News; Reino Unido, 17 de marzo de 2003; en:
?Otztp://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/2857347.stm
Ibid.
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consenso Yy destruir los acuerdos planteados en el Consejom. Esto era falso, pues
Francia habia rechazado el proyecto de resolucion tal cual estaba planteado, pero
nunca amenazo6 con vetar cualquier resolucion en cualquier circunstancia. Lo que
realmente sucedia era que ninguna delegacion estaba persuadida por los

argumentos anglosajones; sencillamente carecian de toda credibilidad.

Por la noche, el Presidente Bush se dirigid a la nacibn en un mensaje
televisado en el que afirm6 que “...algunos miembros permanentes del Consejo de
Seguridad han anunciado publicamente que vetarian cualquier resolucion que
obligue a Irak a desarmarse™®*. Nuevamente, Bush sefialaba indirectamente a
Francia como culpable de haber frustrado las negociaciones diplomaticas. Mas
aun, Bush declar6 que “el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no ha
respondido a sus responsabilidades, por lo que daremos pie a las nuestras™®.
Finalmente, Bush exigi6 a Saddam Hussein y a sus hijos abandonar Irak en 48
horas, pues “...su negativa de hacerlo derivara en un conflicto armado, iniciado al

momento de nuestra eleccion”?*®. Con este discurso, la posibilidad de solucionar el

conflicto por medios pacificos desaparecio.

El 19 de marzo de 2003, el Presidente Bush anunci6é el inicio de la
operacion “Libertad lraqui”, misma que comenzo6 en la madrugada del 20 de marzo
con una serie de bombardeos sobre Bagdad. Estados Unidos afirmé que la

invasién habia sido apoyada por 44 Estados. En realidad, solo Australia, y en

293 fr, WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 182

BUSH, George; Bush's Speech on Iraq: 'Saddam Hussein and His Sons Must Leave'; The New York Times,
Estados Unidos, 18 de marzo de 2003, p. 3
205 ,
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menor medida Polonia, participaron directamente en las hostilidades junto con el
Reino Unido. La gran mayoria de los aliados, como Palau, Micronesia, Islandia, las
Islas Marshall y las Islas Salomén tan sélo dieron su apoyo politico, pues varios de
ellos ni siquiera cuentan con un ejército®®’. Dinamarca envié un submarino para
combatir la inexistente marina iraqui?®®. Bulgaria incluso solicité timidamente a sus
aliados no aparecer en la lista publica de los miembros de la coalicion para evitar

mayor descontento interno®®®.

La justificacidon legal de los participantes fue expuesta ante el Consejo de
Seguridad y se basé en el argumento de la reanudacion, apoyado por la
advertencia de “graves consecuencias” y la interpretacidn semantica de la palabra
“‘examinar” contenidas en la Resolucion 1441 (2002). Esta postura fue rechazada
por varios miembros del Consejo. Rusia expuso un detallado memorandum legal
en el que exhibid las inconsistencias argumentativas de los aliados y sefialé que
“Ha sido emprendida una accién militar no provocada en violacion del derecho
internacional y en contravencion con la Carta... el uso de la fuerza contra Irak con
objeto de cambiar el régimen politico de un Estado soberano se opone totalmente
a los principios fundamentales contenidos en la Carta”'®. China afiadio que “Tal

accién constituye una violacion de los principios basicos de la Carta de las

207 SCHIFFERES, Steve; US says ‘coalition of willing’ grows; BBC News, Reino Unido, 21 de marzo de 2003, p. 9

Cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 182

Cfr. WOODWARD, Bob; Plan of Attack; Op. cit. 135; p. 366

Archivo de la 47262 sesion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; en: WELLER, Marc; Iraq and
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Naciones Unidas y del derecho internacional... Las inspecciones fueron

suspendidas en el momento en que estaban logrando un progreso estable”'",

Aunque Francia y Alemania no expusieron una postura legal dentro del
Consejo de Seguridad, el presidente francés, Jacques Chirac, sefialé que “No hay

justificacién a una decisién unilateral de recurrir a la guerra™®'?

, 'y advirtié sobre la
“...grave responsabilidad en que incurren los que dejan al margen a las Naciones
Unidas... y dan primacia a la fuerza sobre el derecho". A su vez, el canciller
aleman, Gerard Schroder, rechazo la operacion bélica y destaco que el caso iraqui

no justificaba una guerra ni la muerte de miles de inocentes?>.

La Liga Arabe notdé que "el mundo ha reconocido que Irak cooperaba con

los inspectores de desarme de las Naciones Unidas"?'*

, Y considerod “...la agresion
como una violacion de la Carta de las Naciones Unidas y de los principios del
derecho internacional’?'®. Otros paises como Indonesia, Brasil, Suiza, Vietnam,
Iran, Libano, Argentina, Marruecos, Venezuela, Uruguay, Arabia Saudi, Eslovenia,
Pakistan, Siria y México, deploraron categéricamente la accidn como una violacién
flagrante del derecho internacional?'®. Finalmente, el Movimiento de Paises No

Alineados, conformado por 115 paises, declaré que la guerra contra Irak “...ha

sido emprendida en clara violacion de los principios del derecho internacional y de

I Archivo de la 47269 sesién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; Ibid.

PRIETO, Joaquin; Chirac: “No hay justificacion a una decision unilateral de recurrir a la guerra; El Pais;
Espafia, 19 de marzo de 2003, p. 8
a3 S.A.; Schréder se dirige a la nacion para condenar la guerra; El Pais; Espafia, 19 de marzo de 2003, p. 9
214 ,

Ibid.
215 Archivo de la 47269 sesidn del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; en: WELLER, Marc; Iraq and
the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 185
216 .
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la Carta de las Naciones Unidas™'’. Asi pues, la justificacion legal expuesta por
los invasores no fue admitida por la comunidad internacional, que se apresur6 a
rechazarla por una abrumadora mayoria. Incluso el complaciente Secretario
General, Kofi Annan, se sumé al repudio de las Naciones Unidas al afirmar que
“...debié haber una segunda resolucion del Consejo de Seguridad... Yo dije que
eso (la invasion estadounidense) no respetaba la Carta de las Naciones

Unidas™'®.

Las fuerzas de la coalicidon entraron a Bagdad el 9 de abril y desde
entonces los efectos catastréficos de la invasidn se hicieron notar. Las fuerzas
ocupantes permitieron que el caos se apoderase de Bagdad. Durante tres dias, los
palacios de Saddam fueron desvalijados ante la mirada indulgente de los
invasores; al saqueo de los palacios siguieron el de los supermercados, el Teatro
Nacional, los hospitales, las universidades y el Museo Arqueoldgico, que
albergaba piezas de mas de 3.000 afios de antigiiedad?'®. El 1 de mayo de 2003,
el presidente George W. Bush declaro triunfante el fin de las operaciones militares,
pero la guerra estaba lejos de terminar. Como fue predicho, el orden publico en
Irak colapsé. La voragine de terrorismo, insurgencia y violencia sectaria emergio

rapidamente y abrumo la capacidad militar y financiera de las fuerzas ocupantes.

Las masacres de Faluya y Mukaradib, los escandalos en las prisiones de

Abu-Ghraib y Kadimiya y los casi 400 mil archivos clasificados que WikiLeaks ha

Y7 Archivo de la 47269 sesién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; Ibid.

Entrevista a Kofi Annan; 16 de septiembre de 2004; en: EHRENBERG, John et al.; The Iraq Papers; Op. cit.
134; p. 161
219 MURNOZ, Juan Miguel; Una catdstrofe de siete afios; El Pais; Espafia, 20 de agosto de 2010; p.14
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logrado difundir son algunos de los testimonios que evidencian los terribles
crimenes internacionales y las graves violaciones a los derechos humanos
cometidos por las fuerzas invasoras contra la poblacién iraqui. Sin embargo, no
existio gran consternacion entre el publico estadounidense hasta que las bajas y
las deserciones militares aumentaron vertiginosamente; sélo entonces hubo lugar
para la reflexion. § Donde estaban las armas de destruccion masiva? ¢ Cual era el
vinculo entre Saddam Hussein y Osama bin Laden? ;Qué tan cierto era el peligro
que representaba Irak para el mundo, o al menos para los Estados Unidos? Una a
una, las pruebas anglosajonas se desvanecieron ante la creciente recriminacion

de la prensa, los grupos de presién y de un publico que se descubria engafiado.

La invasion fue duramente cuestionada por la opinion publica mundial y el
estudio de su legalidad sigue siendo un asunto de gran atencién y controversia. En
los Paises Bajos, una investigacion publica concluyé que la guerra fue iniciada sin
contar con una base legal sélida. Lo mismo sucedi6 en el Reino Unido, donde tres
investigaciones publicas han revelado el alcance de la planeacion de la guerra, asi
como la division que existia dentro del gobierno y la responsabilidad directa que
tuvieron ciertos personajes al promover e impulsar la invasion a sabiendas de que

ésta era completamente ilegal.

Ante la exacerbacion del “antiamericanismo” a través del mundo y de frente
a las elecciones presidenciales del 2008, tanto el candidato demdcrata como el
republicano optaron por desmarcarse categéricamente de las politicas belicistas
de Bush. Las repercusiones de la guerra fueron similares en el Reino Unido, pues

aunque Blair sobrevivié los embates de su propio partido, de la oposicién y del
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publico britanico en general, la otrora rampante popularidad del carismatico lider

del Nuevo Laborismo habia tocado fondo para siempre.

Hasta el dia de hoy, a ocho afos de la fatidica invasién, 40 mil

estadounidenses permanecen en Irak en calidad de “asesores” militares. Mas de

220

cien mil civiles han muerto durante este periodo”*", y cerca de dos millones se han

221 |a situacion no ha mejorado para los iraquies: la violencia y el caos

exiliado
siguen siendo cosa de todos los dias. El pais dista de estar reconstruido y el final

del conflicto se vislumbra como un hecho completamente incierto.

220 ROGERS, Simon; WikiLeaks Iraq: data journalism maps every death; The Guardian; Reino Unido, 23 de

octubre de 2010; en: p.7
21 ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS REFUGIADOS; 2011 UNHCR country operations
profile: Irag; en: http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/page?page=49e486426
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2. IRAK Y EL DERECHO DE INTERVENCION HUMANITARIA

Alegar que existe un derecho, o incluso un deber, de intervenir en un
Estado soberano, y usar la fuerza armada con el propdsito de proteger a su
poblacion de los excesos de sus propios gobernantes, puede verse como un
argumento trascendental o revolucionario, pero no es para nada nuevo. Este
pretendido derecho de intervencion humanitaria tiene sus origenes en los escritos
legales de los tedlogos escolasticos y en la doctrina medieval de la guerra justa,
misma que fue desplazada por el auge del positivismo en el derecho internacional
y con la consolidacion del Estado moderno y de su corolario natural: la soberania.
El término “intervencion humanitaria” resurgié timidamente en la doctrina legal
inglesa y francesa a finales del siglo XIX como una posible excepcién al principio
de no intervencion, pero ni los escritos de los publicistas, ni la practica estatal
establecian un significado coherente de este concepto, mucho menos en un

periodo donde el recurso de la guerra era admisible para el derecho internacional.

La renuncia de la guerra como instrumento de politica nacional, la
prohibicion del uso de la fuerza en las relaciones internacionales y la
inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos internos de otro Estado hizo que
el derecho de intervencion humanitaria fuera practicamente incompatible con el
orden internacional establecido tras la creacion de la Organizacion de las
Naciones Unidas. De igual manera, esta doctrina fue ampliamente rechazada por
la mayoria de los Estados durante la guerra fria, pues se mostraba como un
peligroso velo altruista con el que los Estados poderosos ocultaban sus

intenciones intervencionistas. Sin embargo, el dramatismo de los conflictos
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internos durante la década de los noventa modificd la percepcion general que se
tenia de la soberania como idea absoluta. Fue entonces cuando el debate sobre el
derecho de intervencion humanitaria encontré un terreno fértil y trascendio
rapidamente al discurso politico ante las desoladoras imagenes de television que

retrataban la cara mas cruda de la guerra y la tirania.

2.1. REPRESION Y PERSECUCION DE LAS MINORIAS

KURDAS Y CHIITAS

El 15 de febrero de 1991, cuando la Guerra del Golfo llegaba a su fase
intermedia, el Presidente Bush Sr. declardé que existia otra forma para terminar el
conflicto: “...que el pueblo iraqui tome el asunto en sus propias manos para forzar
al dictador Saddam Hussein a hacerse a un lado”??. Animados por el curso de la
guerra y el estimulo estadounidense por su causa, la poblacion kurda del norte y la
poblacién chiita del sur de Irak se levantaron en armas en contra el régimen de
Bagdad. Sin embargo, tras la rendicidn iraqui y su aceptacion del alto al fuego
formal, la Guardia Republicana de Saddam se ocupd en reprimir con extrema

brutalidad las insurrecciones armadas en el norte y el sur del pais.
2.1.1. La Resolucién 688 (1991)

El 2 de abril de 1991, Turquia alerté al Consejo de Seguridad del hecho de
que unos 220 mil civiles kurdos estaban cruzando su frontera para huir de Irak. Un
par de dias mas tarde, Iran alerté del éxodo de unos 110 mil kurdos hacia su

territorio. La alarma internacional ocasionada por el trato cruel contra las minorias

222 WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 68
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iraquies se tradujo en la Resolucién 688 (1991), misma que fue aprobada el 5 de
abril, tan dos dias después de la aceptacion iraqui de los términos de desarme y

del establecimiento del alto al fuego formal.

Se ha afirmado que la Resolucién 688 (1991) fue la primera en reconocer
que un conflicto interno podia equivaler a una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales, y que autorizé a las fuerzas aliadas a intervenir militarmente en
defensa de los kurdos, inaugurando asi la practica humanitaria del Consejo de
Seguridad a través de sus poderes coactivos conferidos por la Carta de las
Naciones Unidas. Un analisis cuidadoso de la resolucion demuestra que dicho
argumento es incorrecto, y que toda medida coactiva emprendida en su favor

equivalioé a un uso de la fuerza contrario al articulo 2(4) de la Carta.

La Resolucion 688 (1991) fue la decimocuarta resolucion relativa a Irak
desde la invasion de Kuwait, y sin embargo, fue la primera que evité mencionar
explicita o implicitamente que el Consejo de Seguridad actuaba de acuerdo al
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Asimismo, el Consejo recordé lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 2 de la Carta, el cual niega la posibilidad de
que las Naciones Unidas intervengan en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccion interna de los Estados??®. Finalmente, el Consejo reafirmé el respeto a
la soberania, la integridad territorial y la independencia politica de Irak®®*, una

reminiscencia del articulo 2(4) de la Carta, mismo que prohibe el uso de la fuerza.

?23 Resolucion 688 (1991) del Consejo de Seguridad; Segundo parrafo preambulatorio; 5 de abril de 1991; en:

Op. cit. 31
% |bidem. Séptimo parrafo preambulatorio; en: Op. cit. 31
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Es cierto que la Resolucion 688 (1991) determind la existencia de una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales, aunque ésta estaba claramente
restringida a los efectos transfronterizos del conflicto. En el preambulo, el Consejo
de Seguridad afirmé estar “seriamente preocupado por los actos de represion
perpetrados contra la poblacion civil iraqui,... que han generado una corriente
masiva de refugiados hacia las fronteras internacionales y a través de ellas, asi
como incursiones transfronterizas, que ponen en peligro la paz y la seguridad
internacionales”®®. Por tanto, la amenaza a la paz y la seguridad internacionales
no era la represion misma, sino sus consecuencias externas; esto se confirma en
el texto operativo de la resolucién, donde el Consejo “condena los actos de
represion perpetrados contra la poblacion civil iraqui,... cuyas consecuencias

ponen en peligro la paz y la seguridad internacionales™*®.

Queda claro que la Resolucion 688 (1991) no fue mas que una condena
formal a Irak, pues evita hacer referencia al Capitulo VII de la Carta, mencionar
medidas coercitivas en su contra o autorizar el uso de la fuerza armada®?’. Mas
aun, el Consejo de Seguridad evit6 calificar la represion de los kurdos, que era un
asunto puramente interno, como amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
Este enfoque fue determinante para asegurar el voto de la Unién Soviética,
Rumania y Ecuador, asi como la abstencion de China e India??®. Con excepcién de
Francia, que patrocind la resolucién, todas las delegaciones que votaron a favor

de ella hicieron hincapié en las repercusiones internacionales derivadas de la

*2> Resolucién 688 (1991) del Consejo de Seguridad. Tercer parrafo preambulatorio; en: Op. cit. 31

Ibidem. Primer parrafo operativo; en: Op. cit. 31

Cfr. SCHACHTER, Oscar; United Nations Law in the Gulf Conflict; en: American Journal of International
Law; American Society of International Law, Estados Unidos, 1991, vol.85, no.3, p. 452
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represion de los kurdos®?®. Cuba, Yemen y Zimbabwe, que votaron en contra,
alegaron que el Consejo trataba de disfrazar su intervencion en los asuntos
internos de Irak a través de la corriente masiva de refugiados hacia las fronteras
internacionales®®. Por su parte, Estados Unidos anuncié la entrega de ayuda

humanitaria, pero enfatizo que no intervendria militarmente en el conflicto®".

2.1.2. Operacion “Provide Comfort”

La idea de establecer refugios protectores (safe heavens) para los kurdos
provino inicialmente de Turquia, y fue recogida durante la cumbre de la
Comunidad Europea del 8 de abril de 199122, Ahi, el Primer Ministro britanico,
John Major, propuso la creacion de enclaves kurdos en lIrak protegidos por las
Naciones Unidas®>. Sin embargo, Estados Unidos mantuvo entonces que no tenia
una postura sobre los refugios protectores y negd su apoyo especifico a la
propuesta234. Esta postura dio un giro radical el 10 de abril, cuando el Presidente
Bush Sr. ordend al gobierno de Irak suspender toda actividad militar aérea al norte
del paralelo 36 con el fin de asegurar la entrega de ayuda humanitaria y prevenir
ataques a los refugiados kurdos. Dicha orden traia aparejada la amenaza del uso

de la fuerza en caso de incumplimiento por parte de Irak®®.

Nada justifica la brutal represion con la que las autoridades iraquies

enfrentaron las revueltas de los kurdos; la vituperable conducta de Irak contra sus

229 cfr, CHESTERMAN, Simon; Just War or Just Peace?; Ibid.
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Cfr. Ibidem. p. 133
21 cfr. MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 400
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233 ,
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habitantes merecia toda la atencion y la condena internacionales. A pesar de ello,
no debe olvidarse que los refugios protectores y la zona de exclusion aérea nunca
fueron autorizados por el Consejo de Seguridad. Estas fueron medidas
unilaterales de fuerza que sustrajeron el espacio aéreo iraqui del control de sus
autoridades y restringieron la soberania de Irak al impedirle el uso de su propio
territorio. Mas aun, Estados Unidos anuncié el 16 de abril la entrada de fuerzas
militares en el norte de Irak para establecer los refugios protectores y afirmé que
esta decisidon era congruente con la Resolucién 688 (1991) del Consejo de
Seguridad®®. Sostener que la accién era “congruente” con la resolucion sin
confirmar que habia sido autorizada por ésta descalifica aun mas la legalidad de la

operacion “Provide Comfort”.

La intervencion militar comenzé el 17 de abril pese a los esfuerzos del
Secretario General de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, de llegar a un
acuerdo. En su opinién, cualquier despliegue de tropas extranjeras en territorio
iraqui requeria del permiso de Irak®’. El 18 de abril se logré concertar un
Memorandum de Entendimiento entre el Secretario General y el Gobierno de lIrak,
en el cual se acordd el acceso de 500 guardias de seguridad de las Naciones
Unidas a los centros de distribucion del norte del pais con objeto de supervisar la

entrega de ayuda humanitaria®®. Las fuerzas aliadas no se retiraron entonces, y

238 Cfr. CHESTERMAN, Simon; Just War or Just Peace?; Op. cit. 62; p. 198
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para mayo del mismo afio, mas de 20 mil efectivos militares estaban desplegados

ilegalmente dentro del territorio iraqui®®.

La ocupacion aliada fue utilizada como moneda de cambio para forzar al
gobierno iraqui a aceptar la presencia del Contingente de Guardia de las Naciones
Unidas en lIrak, una fuerza armada y permanente de caracter humanitaria que
tenia total libertad de movimiento dentro del territorio iraqui. Este acuerdo se
formalizé el 25 de mayo a través de un Anexo al Memorandum de Entendimiento,

y para el 15 de julio de 1991, la ultima fuerza terrestre aliada abandoné Irak.

En noviembre del mismo afo, la Asamblea General debatié las estrategias
de las Naciones Unidas para responder oportunamente a las emergencias
humanitarias. Ahi, un nutrido grupo de Estados pertenecientes a los paises en
vias de desarrollo consideré que la intervencion aliada en favor de los kurdos
habia sido una violacion fundamental de la soberania de Irak, misma que tuvo
implicaciones negativas®®. E|l destacado jurista Eric Suy, quien fuera
Representante del Secretario General durante la operacion “Provide Comfort”,
también concibio la intervencion como un acto unilateral de fuerza, pues a falta de
autorizacion por las Naciones Unidas, resulté ser ilegal bajo el derecho

internacional®*’.

233 Cfr. CHESTERMAN, Simon; Just War or Just Peace?; Op. cit. 62; p. 199

Cfr. MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 402
241 .
Cfr. Ibid.
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2.1.3. Establecimiento de “zonas de exclusion aérea”

Cuando las fuerzas terrestres de la coalicidén se retiraron de Irak, la zona de
exclusidon aérea del norte se mantuvo. En esta zona se crearon las condiciones
necesarias para que las tropas iraquies se retiraran definitivamente y las tres
provincias del norte quedaron desde entonces bajo administracion y control kurdo.
En resumidas cuentas, una parte considerable del territorio de Irak quedd fuera del
control del gobierno iraqui, y gracias al sobrevuelo de las fuerzas aéreas aliadas y
a la amenaza constante del uso de la fuerza, se impuso de facto la autonomia

kurda bajo un extraio semiprotectorado garantizado por potencias externas?*2.

Mientras tanto, la represion de los chiitas en el sur fue totalmente
soslayada. Las revueltas y la consecuente persecucion de civiles en el norte y el
sur del pais habian comenzado de manera paralela; sin embargo, la cobertura
mediatica internacional se mantuvo restringida a los kurdos del norte durante mas
de un afno, mientras que los chiitas del sur vivieron su tragedia en la oscuridad. El
26 de agosto de 1992, Estados Unidos y sus aliados declararon una segunda zona
de exclusion aérea en el sur de Irak por debajo del paralelo 32. Con el pretexto de
proteger a la poblacion chiita, la accién fue justificada a través de la Resolucién

688 (1991) cuando ésta ni siquiera mencionaba el sur del pais***.

La situacién en las zonas de exclusién aérea se complicod en diciembre de
1992 cuando un avidn militar iraqui que penetrd la zona de exclusion del norte fue

derribado por la fuerza aérea estadounidense. En enero de 1993, la coalicion

242 cfr. MARTIN MURNOZ, Gema; Irag: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 206

23 Cfr. CHESTERMAN, Simon; Just War or Just Peace?; Op. cit. 62; p. 199
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alego que Irak estaba fortaleciendo su sistema antiaéreo en las proximidades de la
zona sur. En respuesta a tal desafio, sus fuerzas bombardearon instalaciones
defensivas iraquies, asi como los cuarteles de control y mando asociados a
ellas®*. Es interesante notar el gran contraste de las posturas legales dadas por
los miembros de la coalicidon para justificar la existencia de las zonas de exclusion

aérea, asi como del uso de la fuerza en su implementacion.

Estados Unidos declaré que el uso de la fuerza habia sido en respuesta a
la intencion iraqui de restablecer su sistema defensivo antiaéreo en la zona sur de
exclusidon aérea y anadié que Irak habia sido advertido de que “...todo intento de
amenazar las operaciones destinadas a vigilar el cumplimiento iraqui de la
Resolucién 688 (1991) seria resuelto por la fuerza y sin advertencia previa™*.
Este argumento es invalido, pues la Resolucion 688 (1991) no fue aprobada bajo

el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas ni autorizaba el uso de la fuerza

para garantizar su cumplimiento.

““

El Reino Unido alegd que el uso de la fuerza habia sido “...en legitima

defensa bajo el derecho internacional, pues fue una respuesta necesaria y
proporcionada a la seria amenaza presentada a las aeronaves de la coalicion”?4.
Esta postura tampoco es sostenible bajo el entendido de que las zonas de

exclusiéon aérea eran ilegales, y por tanto, invocar la legitima defensa en favor de

las aeronaves que monitoreaban el espacio aéreo de un Estado soberano sin

24 Cfr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 76

GRAY, Christine; After the Cease-Fire: Iraq, the Security Council and the Use of Force; Op. cit. 75, p. 114
Entrevista al Secretario de Defensa del Reino Unido; 8 de enero de 1993; en: WELLER, Marc; Iraq and the
Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 76
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mediar una autorizacion del gobierno de Irak o de las Naciones Unidas, y sin

haber sido atacadas siquiera, resulta aberrante para el derecho internacional.

En una inusual e inoportuna declaracion, el Secretario General de las
Naciones Unidas, Boutros-Boutros Ghali, dio su propia versiéon legal de Ilo
acontecido en el sur de Irak, aunque con el disparatado planteamiento de que
existia “...un mandato del Consejo de Seguridad de acuerdo con la Resolucion
678 (1990), y la causa del ataque fue la violacion por Irak de la Resolucion 687
(1991) relativa al alto al fuego™®*’. Este juicio estaba basado en el argumento de la
reanudacion, aunque aplicado para efectos que jamas fueron contemplados dentro
de las condiciones del alto al fuego. La postura del Secretario General no sélo fue
un sinsentido juridico, sino que resultd inconsistente con las justificaciones
expuestas por los Estados involucrados. Mas tarde, un vocero de las Naciones
Unidas tuvo que aclarar lo dicho por su jefe y replantear la postura oficial del

Secretariado?*.

Resulta interesante notar la desaparicion del discurso humanitario que
supuestamente guié la operacién militar aliada en las justificaciones esgrimidas
por Estados Unidos, el Reino Unido e incluso por el Secretario General de las
Naciones Unidas. En ultima instancia, y con la excepcién de algunos académicos
y funcionarios britanicos, nadie se aventuré a argumentar en términos legales que
las zonas de exclusion aérea y las subsecuentes operaciones militares destinadas

a implementarlas se justificaban por la “extrema necesidad humanitaria” del caso

247 Conferencia de Prensa de las Naciones Unidas; 14 de enero de 1993; en: WELLER, Marc; Irag and the Use

of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 77
248 .
Cfr. Ibid.
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concreto. Mas aun, quienes pretendieron basar su actuacidn a través de la
Resolucién 688 (1991) afirmaron que era “congruente” con sus términos pero no

atrevieron a asegurar que habia sido directamente autorizada por ésta.

Por lo anterior se concluye que la Resolucion 688 (1991), al no contener
una base legal que autorice o sugiera el uso de medidas coercitivas o coactivas
con propositos meramente humanitarios, no puede servir como precedente dentro

d?*® ni mucho menos inaugurar una préactica

de la practica del Consejo de Segurida
consuetudinaria en favor de la intervencion humanitaria unilateral. Sugerir que el
caso de lrak inaugura la practica colectiva en cuanto a la calificacion de los
conflictos internos o las crisis humanitarias como auténticas amenazas a la paz y
la seguridad internacionales es bastante impreciso y engafioso. Pero afirmar que
la operacion “Provide Comfort” y las zonas de exclusién aérea fueron una
expresion del pretendido derecho de intervencion humanitaria, y como tal

constituyen un precedente dentro de la costumbre internacional, resulta totalmente

erréneo, contrario al derecho internacional y de un riesgo politico incalculable.

2.2. PRECEDENTE DEL CASO DE IRAKEN LA

PRACTICA INTERNACIONAL

Aunque la Resolucion 688 (1991) no autorizé la aplicacion de medidas
coercitivas ni el uso de la fuerza armada para implementar las decisiones del
Consejo de Seguridad, debe admitirse que el caso de Irak tuvo un impacto
significativo en el desarrollo del derecho internacional contemporaneo. De la

amplia gama de consecuencias juridico-politicas derivadas de las acciones del

29 Cfr, MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 402
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Consejo y los Estados en contra de Irak por el trato inhumano dado a sus
habitantes, es posible rescatar dos situaciones que ilustran la percepcidn
internacional sobre el estado actual de las condiciones que admiten el uso de la

fuerza con motivos estrictamente humanitarios.

La primera de ellas concierne al precedente iraqui dentro de la practica
humanitaria del Consejo de Seguridad. Su intervencion directa en una situacion
meramente interna, aunque justificada en funcion de sus consecuencias externas,
marco el inicio de una importante tendencia dentro del sistema de seguridad
colectiva que si bien no se ha consolidado todavia, cuenta ya con una aceptacion
generalizada por parte de la comunidad internacional. Empero, huelga sefialar que
el Consejo de Seguridad tiene una enorme responsabilidad al autorizar
operaciones militares con propositos humanitarios, pues no sélo debe garantizar el
mas absoluto control institucional sobre una accion de esta naturaleza, sino
procurar que las condiciones establecidas dentro de su propio mandato sean
claramente delimitadas, cabalmente respetadas y que tiendan en todo momento a

restablecer la paz y la seguridad internacionales.

Los ultimos acontecimientos en Libia demuestran que las Naciones Unidas
corren el peligro de convertirse en un mero dispositivo formal que imprime un viso
de legalidad a la intervencion y la guerra, un instrumento legitimador al servicio de
las grandes potencias. Al no agotar los canales diplomaticos o jurisdiccionales de
solucion pacifica de controversias y avocarse a cumplir escrupulosamente con su
propésito fundamental, que es mantener la paz y la seguridad internacionales, el

Consejo de Seguridad contravino su propia practica resolutiva, asi como los
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principios elementales de la Organizacidn, en detrimento de la efectividad y la

credibilidad de las Naciones Unidas en la tutela de los derechos humanos.

La segunda situacion se refiere al precedente iraqui dentro de la practica de
los Estados y de la opinio juris en la formacion de la costumbre internacional. Se
ha afirmado que el caso iraqui, asi como tantos otros sucedidos durante la década
de los noventa, confirman la existencia de una norma in statu nascendi, esto es,
una norma juridica en proceso de cristalizacion que permite el uso de la fuerza con
el proposito de detener las atrocidades cometidas por un gobierno en contra de
sus habitantes, aun en ausencia de un mandato especifico por parte del Consejo

250
d=”.

de Segurida Como se vera a continuacién, esta postura es sumamente

enganosa y merece del repudio mas firme y categorico.

Ambas situaciones se desarrollaron de forma paralela, y en sus inicios no
hubo gran interés en distinguir o cuestionar su naturaleza legal. En agosto de
1990, la Comunidad Econdémica de Estados de Africa Occidental (ECOWAS)
intervino militarmente en la sangrienta guerra civil de Liberia con el propdsito de
“...mantener la paz, restablecer la ley y el orden y garantizar el respeto del alto al
fuego”'. Aunque no existié una autorizacion por parte del Consejo de Seguridad,
la accién fue secundada por el Presidente del Consejo mediante una declaracién
presidencial, y mas tarde legitimada ex post facto a través de la Resolucion 788

(1992). La intervencion de ECOWAS en Liberia y la operaciéon “Provide Comfort”

20 cfr, CASSESE, Antonio; Ex Iniuria lus Oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible

Humanitarian Countermeasures in the World Community?; European Journal of International Law; Oxford
University Press, Reino Unido, 1999; Vol. 10, No.1, p. 29

21 Comunicado final del Comité de Mediacion de ECOWAS; 7 de agosto de 1990; en: WELLER, Marc (ed.);
Regional Peace-Keeping and International Enforcement: The Liberian Crisis; Cambridge University Press,
Reino Unido, 1994, p. 73
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en lrak sucedieron de manera casi simultdnea y carecieron de autorizacion
colectiva. Sin embargo, la oposicion internacional fue bastante tenue en ambos

casos. Parecia abrirse una delicada brecha entre la legalidad y la legitimidad.

El 25 de septiembre de 1991, el Consejo de Seguridad aprobé la Resolucion
713 (1991) relativa al conflicto que acontecia en Yugoslavia. En ella determiné que
la situacidn representaba una amenaza para la paz y la seguridad internacionales,
y siguiendo la tesitura del caso iraqui, se refirio a los dos elementos que guiaron
tal determinacion: “...las graves pérdidas de vidas humanas y dafos materiales,
y... las consecuencias para los paises de la region, en particular las zonas
fronterizas de los paises vecinos’®?2. Aunque el conflicto aiin no tenia efectos
trasfronterizos, el Consejo retomo6 el argumento del flujo de refugiados por las
fronteras para evitar basar su determinacion exclusivamente en un asunto de
caracter interno. No obstante aquello, es posible afirmar que la intervencion del
Consejo estuvo motivada principalmente por las graves pérdidas de vidas

humanas y los dafios materiales que sucedian dentro del Estado yugoslavo.

Muy similar fue el caso de Somalia. El 23 de enero de 1992, tras un ano de
una intensa y devastadora lucha de clanes por el poder del pais, el Consejo de
Seguridad aprobd la resolucidn 733 (1992), que calificaba la situacién como
amenaza a la paz y la seguridad internacionales y basaba tal determinacion en las

“‘graves pérdidas de vidas humanas y dafos materiales, y... sus consecuencias

2 Resolucion 713 (1991) del Consejo de Seguridad; Tercer parrafo preambulatorio; 25 de septiembre de

1991; Op. cit. 31
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para la estabilidad y la paz en la regién”®>. Es posible que el flujo de refugiados
fuera una consecuencia relevante del conflicto somali, pero el Consejo no dilucido
este asunto sino hasta la aprobacion de la Resolucion 746 (1992), donde confirmo
que su actuacion se basaba en “la magnitud del sufrimiento humano causado por

el conflicto™*.

Por primera vez se reconocid que la paz y la seguridad
internacionales no sélo podian verse amenazadas por las consecuencias externas
derivadas de un conflicto interno, sino también por el conflicto mismo y por sus

graves repercusiones humanitarias sobre la poblacién civil.

El agravamiento del conflicto interno, aunado a una cobertura mediatica sin
precedentes por la prensa estadounidense de la tragedia somali, empujaron al
Consejo de Seguridad a aprobar la Resolucion 794 (1992), misma que autorizo el
empleo de “todos los medios necesarios a fin de establecer cuanto antes un
ambiente seguro para las operaciones de socorro humanitario en Somalia”®®. Esta
resolucién fue innovadora y obtuvo un apoyo unanime dentro del Consejo.
Primero, porque atendia a una situacién extraordinaria donde la inexistencia de un
gobierno o una autoridad legitima que autorizara el acceso de ayuda humanitaria
al pais hizo necesaria la intervencion de las Naciones Unidas. Segundo, porque
fue la primera autorizacion del uso de la fuerza extendida por el Consejo de

Seguridad con propdsitos exclusivamente humanitarios. Tercero, porque, contrario

3 Resolucién 733 (1992) del Consejo de Seguridad; Tercer parrafo preambulatorio; 23 de enero de 1992;

Op.cit. 31

>* Resolucién 746 (1992) del Consejo de Seguridad; Sexto parrafo preambulatorio; 17 de marzo de 1992;
Op. cit. 31

2% Resolucion 794 (1992) del Consejo de Seguridad; Décimo parrafo operativo; 3 de diciembre de 1992; Op.
cit. 31
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al caso de Irak, la resolucion estableci6 mecanismos destinados a mantener el

control de las Naciones Unidas sobre la operacién militar?®®.

No obstante aquello, la experiencia somali fue un desastre. La fuerza
multinacional se vio involucrada directamente en el conflicto y pasé a formar parte
beligerante dentro de él. Estados Unidos optd por ignorar el objetivo primigenio del
mandato, que era garantizar la entrega de ayuda humanitaria a la poblacion, para
involucrarse en la lucha contra el General Aidid, tomando medidas militares en
favor de un bando y en contra de otros. Esto fue duramente criticado por varios
miembros de la coalicion, precipitando asi su desintegracion. Los esfuerzos de la
fuerza internacional, de Estados Unidos y de las Naciones Unidas fueron estériles.
La operacion “Restore Hope” culminé en un rotundo fracaso para occidente.
Actualmente, la poblacion somali continua muriendo de hambre y Somalia aun no

tiene un gobierno establecido.

El Consejo de Seguridad retomd el concepto de los refugios protectores del
norte de Irak en la lucha intestina que se libraba en los Balcanes. En la Resolucion
836 (1993), encomendod a las fuerzas de las Naciones Unidas y a la fuerza aérea
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) a proteger las zonas
seguras decretadas en Bosnia-Herzegovina de todo bombardeo, incursién armada
o privacién de ayuda humanitaria®’. Sin embargo, cuando la zona segura de
Srebrenica fue arrasada por fuerzas serbo-bosnias sin oposicion alguna por parte

de las Naciones Unidas o la OTAN, causando la muerte de 7 mil personas, la

26 Cr. MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 404

27 Cr, WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 90
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capacidad de las Naciones Unidas para comprometerse en operaciones militares

de caracter humanitario fue seriamente cuestionada.

A este desastroso fracaso se sumo el genocidio de Ruanda de 1994. De
nada sirvieron las reiteradas advertencias que el General Romeo Dallaire, jefe de
la Mision de Asistencia de las Naciones Unidas en Ruanda (UNAMIR), hizo al
Secretario General y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas desde
enero de 1994%°®. El hecho de que un genocidio se estuviese fraguando era bien
conocido por varios Estados, asi como por las Naciones Unidas, pero las
experiencias en Somalia y Srebrenica desalentaron la accion colectiva y dejaron a
los ruandeses a su suerte. Después de todo, Ruanda no representaba un interés
politico o econdmico para nadie, mucho menos cuando existia una sangrienta
guerra en las puertas de Europa. Entre abril y junio de 1994, cerca de un millén de

personas fueron brutalmente asesinadas ante la mirada impasible del mundo.

De manera tardia, el Consejo de Seguridad aprobd la Resolucion 929 (1994)
donde determind que la crisis humanitaria en Ruanda constituia una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales, y actuando bajo el Capitulo VIl de la
Carta, autorizé a Francia y a otros Estados el uso de todos los medios necesarios
para proteger a la poblacién y detener la catastrofe humanitaria que se vivia en el
pais. Cuando las fuerzas interventoras entraron a Ruanda, su poblacién habia

disminuido de 7.9 millones a sélo 5 millones de habitantes®®°.

28 Cfr. DALLAIRE, Romeo; Shake Hands with the Devil: The Failure of Humanity in Rwanda; Carroll & Graff;

Estados Unidos, 2004, pp. 80-82
29 Cfr, MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 406
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Esta intervencion fue el mas claro ejemplo del enorme papel que juegan los
intereses nacionales en situaciones analogas de crisis humanitarias de caracter
interno, pues a menos que las Naciones Unidas tengan fuerzas armadas propias,
éstas seguiran siendo dependientes de las fuerzas nacionales, las cuales son a su
vez dependientes del poder militar y econdémico que tengan, asi como del apoyo
politico que dichas acciones logren a nivel doméstico. La tendencia general de las
operaciones humanitarias autorizadas por el Consejo de Seguridad durante los
afnos noventa apoyo la intervencion unicamente cuando dicha accion coincidia con
el interés que una potencia o grupo de potencias tuvieran para actuar. Cuando los
intereses nacionales de las potencias fueron opuestos, el Consejo estuvo

condenado a la pardlisis y la inactividad. EI mejor ejemplo de ello fue Kosovo.

En este caso, el Consejo de Seguridad, a través de la Resolucién 1199

(1998), mostré su preocupacion “...por el rapido deterioro de la situacidon

humanitaria en todo Kosovo, y... por la inminente catastrofe humanitaria”?°
advertida por el Secretario General. Asimismo, afirmd que “...el deterioro de la
situacion en Kosovo (Republica Federal de Yugoslavia) constituye una amenaza

para la paz y la seguridad en la region”®®’

, Y actuando bajo el Capitulo VII de la
Carta, llamé al cese inmediato de las hostilidades entre el gobierno yugoslavo y
las fuerzas rebeldes kosovares. También pidié6 a Yugoslavia “Cesar toda accién

por parte de las fuerzas de seguridad que afecte a la poblacién civil y ordenar la

260 Resolucién 1199 (1998) del Consejo de Seguridad; Décimo parrafo preambulatorio; 23 de septiembre de

1998; Op. cit. 31
**! |bidem. Decimocuarto parrafo preambulatorio, Op. cit. 31
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retirada de las unidades de seguridad”?®?

, pero en ningun momento amenazdé
explicita o implicitamente con el uso de medidas de fuerza. Mas aun, el Consejo
decidio, “...en caso de que no se apliquen las medidas requeridas,... examinar la
posibilidad de adoptar medidas nuevas y adicionales para mantener o restablecer

»263

la paz y la estabilidad en la region™”°, reservandose asi el control sobre el asunto.

Los esfuerzos de Estados Unidos y el Reino Unido por alcanzar una
resolucion que autorizara a la OTAN el uso de la fuerza armada en contra de las
fuerzas yugoslavas desplegadas en Kosovo fueron frustrados por la firme
oposicion de Rusia y China, que se inclinaban por una solucion diplomatica al
conflicto. La incapacidad de llegar a un acuerdo dentro del Consejo de Seguridad
motivo a la OTAN a actuar unilateralmente, y el 24 de marzo de 1999 comenzaron
los bombardeos masivos contra las posiciones militares serbias y otras
instalaciones estratégicas dentro y fuera de Kosovo. También fueron atacados
objetivos de caracter civil, como centrales eléctricas, fabricas, caminos, puentes,
escuelas, hospitales y residencias®®*, asi como la embajada de China en Belgrado,
la prision de Dubrava y un convoy de refugiados albaneses que huia de los

ataques de la OTAN?®,

La intervencion fue duramente criticada en el Consejo de Seguridad por
Rusia, China, Bielorrusia, India, Namibia y Gabdn, quienes rechazaron la doctrina

de intervencién humanitaria y negaron que la accion tuviera sustento legal bajo el

%62 Resolucion 1199 (1998) del Consejo de Seguridad; Cuarto parrafo operativo, Op. cit. 31

Ibidem. Decimosexto parrafo operativo, Op. cit. 31

Cfr. KREIGER, Heike; The Kosovo Conflict and International Law; Cambridge University Press; Reino Unido,
2001, p. 51

2% Cfr. Ibidem. p.53
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derecho internacional®®. Por su parte, Estados Unidos, Francia, Alemania y
Canada fundamentaron su actuacion en la violacion por Yugoslavia de las
obligaciones impuestas en las resoluciones 1199 y 1203 (1998). Resulta
interesante notar que incluso en este punto, muy pocos se atrevieron a justificar la
accion en funcion de la doctrina de la intervencion humanitaria. En cambio, se
apresuraron a afirmar que ésta habia sido implicitamente autorizada por el propio
Consejo de Seguridad. Tan solo el Reino Unido y los Paises Bajos argumentaron
que la accion habia sido una respuesta legal y excepcional a una catastrofe
humanitaria abrumadora®®’, aparentemente recelosos de invocar tan controversial

doctrina por su nombre.

Mas tarde, cuando Yugoslavia acudio ante la Corte Internacional de Justicia
para cuestionar la legalidad de la intervencion de la OTAN bajo el articulo 2(4) de
la Carta de las Naciones Unidas, tan solo Bélgica sostuvo que ésta habia sido
“para proteger los valores fundamentales consagrados en el ius cogens y prevenir
una catastrofe inminente reconocida por el Consejo de Seguridad”®®. Los demas
miembros de la OTAN que fueron demandados procuraron atacar la jurisdiccion
de la Corte o se limitaron a enfatizar la relevancia de las resoluciones del Consejo
sobre la materia, aunque ninguna habia autorizado en uso de la fuerza. Es por ello
que el caso de Kosovo y las consecuencias derivadas de éste aniquilaron el
argumento que apoyaba la idea de que una norma consuetudinaria in statu

nacendi, que permitia el uso de la fuerza humanitaria sin la autorizacion de las

266 Cfr, WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 92

Cfr. CHESTERMAN, Simon; Just War or Just Peace?; Op. cit. 62; p. 212
8 en: WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 93
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Naciones Unidas, estaba por consolidarse dentro de la costumbre internacional,
pues no existe una practica uniforme, constante y generalizada por parte de los
Estados (inveterata consuetudo), ni un convencimiento de que dicha practica
equivale a derecho (opinio juris), ya que incluso los Estados mas involucrados en
las operaciones humanitarias de la década de los noventa, fueran colectivas o
unilaterales, esquivaron un razonamiento legal en este sentido y optaron en

cambio por otras férmulas juridicas que justificaran su actuacion.

En septiembre de 1999, el Secretario General, Kofi Annan, propuso debatir la
doctrina de la intervencién humanitaria durante la sesion plenaria de la Asamblea
General, destacando que “...esta norma en desarrollo que favorece la intervencion
para proteger civiles de masacres indiscriminadas (representa)... una evolucion de
la soberania estatal... que debe ser bienvenida”®®. México, Rusia y China fueron
algunos de los paises que rechazaron la nocion misma de esta doctrina, mientras
que otros apoyaron timidamente su esencia pero enfatizaron el papel central que
debia tener el Consejo de Seguridad como el unico 6rgano competente para
evaluar, decidir y autorizar el uso de la fuerza con propésitos humanitarios®”°. En
términos generales, los argumentos planteados durante la sesion plenaria fueron
favorables a la idea de que la fuerza puede ser utilizada en situaciones de
emergencia humanitaria, pero siempre dentro del marco colectivo de las Naciones
Unidas. Esta postura fue confirmada durante la Cumbre Mundial del 2005, donde

los Estados se comprometieron a “...tomar acciones colectivas de manera

oportuna y decisiva, por conducto del Consejo de Seguridad, cuando los medios

269 WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; lbidem. p. 95

?70 cfr. Ibidem. pp. 96-97
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pacificos demuestren ser inadecuados y las autoridades nacionales sean
manifiestamente incapaces de proteger a su poblacidn del genocidio, los crimenes

de guerra, la depuracidn étnica y los crimenes de lesa humanidad™®"

. El propio
Consejo de Seguridad hizo suyo este compromiso a través de la Resolucion 1674

(20086).

La experiencia de los noventas en cuanto al uso de la fuerza con propdsitos
humanitarios gener6 una gran polémica juridica, politica y moral que aun persiste
y parece muy lejos de concluir. Varios sectores siguen abogado por formulas de
accion humanitaria que permitan superar al Consejo de Seguridad cuando éste
sea incapaz de reaccionar por un uso caprichoso del derecho de veto. Sin
embargo, es imprescindible recordar que ninguna operacion humanitaria ha sido
noble y desinteresada; las potencias que han optado por este recurso siempre han
tenido una agenda politica propia. La experiencia demuestra que las condiciones
por ellas impuestas raramente coinciden con la voluntad del pueblo intervenido, y

que dichas intervenciones generalmente exacerban el conflicto interno.

La falta de consenso dentro del Consejo de Seguridad no puede ser una
excusa para actuar unilateralmente, pues la soberania estatal, la igualdad
soberana entre los Estados, la prohibicion del uso de la fuerza y la no intervencion
en los asuntos internos de otros Estados siguen siendo principios rectores de las
relaciones internacionales y pilares esenciales del derecho internacional. La

independencia de varios paises del mundo depende del respeto que los Estados

"X Documento Final de la Cumbre Mundial de 2005; en: WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in

International Law; Op. cit. 21, p. 99
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poderosos muestren a estas normas fundamentales. Una violacion de dichos
principios, sea por las razones que sean, no modifica la naturaleza de la norma ni

implica una evolucion del orden juridico internacional, sino su total abrogacion.
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3. IRAK Y EL DERECHO A LA LEGITIMA DEFENSA

La nocion legal de la legitima defensa tiene sus raices en las relaciones
interpersonales mas primitivas y ha sido reconocida y aceptada por todos los
sistemas juridicos desde tiempos inmemoriales?’?. Su esencia ha sido confirmada
por la Corte Internacional de Justicia al reconocer “...el derecho fundamental de
todo Estado a sobrevivir, y asi, su derecho de recurrir a la legitima defensa, en
conformidad con el articulo 51 de la Carta, cuando su supervivencia se encuentre
en juego”">. Esto significa que bajo ciertas condiciones establecidas por el articulo
51 de la Carta de las Naciones Unidas y con los requisitos exigidos por la
costumbre internacional, un Estado puede usar la fuerza en contra de otro Estado

sin violar directamente el derecho internacional general.

Antes del siglo XX, los Estados no necesitaban una justificacion legal para
recurrir a la guerra, por lo que la legitima defensa resultaba mas un ejercicio
metajuridico 0 una excusa politica que un auténtico concepto Iegal274. Sin
embargo, cuando la libertad de recurrir a la guerra fue reglamentada, limitada y
finalmente prohibida, la legitima defensa emergi6 como un derecho de toral

importancia en el derecho internacional.
La Carta de las Naciones Unidas reconoce este derecho en su articulo 51:

Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima
defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de

las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las

272 Cfr. DINSTEIN, Yoram; War, Aggression and Self-Defense; Op. cit. 44, p. 160

Opinion Consultiva sobre la Legalidad de la Amenaza o el Uso de Armas Nucleares, 1996; citado por: /bid.
Cfr. SIMMA, Bruno (ed.); The Charter of the United Nations: A Commentary; Op. cit. 7, p. 789

273
274
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medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las
medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de legitima defensa
seran comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectaran en
manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente
Carta para ejercer en cualquier momento la accién que estime necesaria con el fin

de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales.

Es importante analizar ciertas cuestiones elementales para comprender el
alcance del articulo 51. Primeramente, la Carta reconoce el derecho inmanente de
legitima defensa, lo cual significa que sus redactores no crearon este derecho,
sino que reconocieron su existencia en la costumbre internacional anterior a la
Carta de las Naciones Unidas?’®. Esto se confirma por la palabra “inmanente”, que
sugiere que este derecho convencional es inseparable de la esencia misma de la
legitima defensa en su evolucidn constante dentro del derecho internacional

consuetudinario.

En este sentido, varios doctrinarios se han basado en la doctrina clasica
para identificar el reflejo consuetudinario sobre el derecho convencional a partir de
la férmula planteada por el Secretario de Estado de Estados Unidos, Daniel
Webster, con el hundimiento del buque Caroline en 1837. Tras el alegato britanico
que justificaba su accién en la legitima defensa, Webster respondié que era

necesario demostrar antes “...una necesidad instantanea e irresistible, que no

permitiera la opcidn de otros medios y no dejara momento alguno de

27> Cfr. VALLARTA MARRON, José Luis; Derecho Internacional Piblico; Porrua, México, 2006, p. 335
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deliberacion”’®. Por tanto, el principio de necesidad tiene el caracter de ultima
ratio y se deriva de la imposibilidad de un Estado de repeler una agresion por otros

medios que no impliquen el uso de la fuerza armada®’’.

Aparte de la necesidad, los principios de proporcionalidad e inmediatez son
otros requisitos consuetudinarios que restringen el ejercicio de la legitima defensa.
La Corte Internacional de Justicia sefialo en el caso Nicaragua vs. Estados Unidos
(1986) que “...existe una regla especifica por la cual la legitima defensa soélo
justifica medidas que sean proporcionales al ataque armado y necesarias para
repelerlo, una regla bien establecida dentro de la costumbre internacional”®’®. La
Corte se pronuncié en el mismo sentido en la opinién consultiva sobre la Legalidad
de la Amenaza o Uso de Armas Nucleares (1996) al establecer que “...la sumisién
del ejercicio de la legitima defensa a las condiciones de necesidad y
proporcionalidad es una norma que forma parte de la costumbre internacional...
Esta condicion aplica igualmente al articulo 51 de la Carta, sin importar los medios
de fuerza que se empleen”®”®. Asi pues, aunque el articulo 51 de la Carta omita
dichos principios, el derecho consuetudinario y la jurisprudencia internacional han
logrado integrarlos al concepto de la legitima defensa como condiciones

indispensables que definen la legalidad de su ejercicio.

7% en: REMIRO BROTONS, Antonio; Derecho Internacional Publico; McGraw-Hill/Interamericana de Espafia

Espafia; Espafia, 1997, p. 922

277 Ctr. MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 317

Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Merits) (1986); ICJ Reports,
p. 94:176; en: DINSTEIN, Yoram; War, Aggression and Self-Defense; Op. cit. 44, p. 183

279 Opinidén Consultiva sobre la Legalidad de la Amenaza o el Uso de Armas Nucleares, 1996; en: REMIRO
BROTONS, Antonio; Derecho Internacional Publico; Op. cit. 276, p. 923
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Resulta ilusorio sostener que, fuera de los principios consuetudinarios
anteriormente mencionados, la Carta de las Naciones Unidas es incapaz de
superar o restringir el impreciso concepto clasico de la legitima defensa, a menudo
intercambiable por otros términos que actualmente carecen de todo fundamento
legal®®®. Antes de la Carta, varios documentos y doctrinarios confirmaron la
existencia de un criterio mas amplio de este derecho, facilmente confundible con el

ya caduco principio de auto-conservacion®’

. El principio de auto-conservacion
(self-preservation) difiere sustancialmente de la legitima defensa (self-defense): el
primero deviene de la doctrina clasica y se entiende como la justificacion que tiene
un Estado de garantizar su propia seguridad, pudiendo actuar unilateral vy
discrecionalmente cuando considere que otro Estado le representa un peligrom.
La legitima defensa, por su parte, es un concepto propio del derecho internacional
contemporaneo que ha sido reglamentado en el derecho general positivo,

restringido por el derecho consuetudinario, delimitado en la jurisprudencia

internacional y ampliamente estudiado en la doctrina.
3.1. RESPUESTA AL INTENTO DE ASESINATO DE GEORGE BUSH SR.

La concepcién de la guerra como un instrumento de desquite y escarmiento
probablemente sea tan primitiva como la civilizacién misma. Durante varios siglos,
el recurso de las armas fue percibido como el medio mas eficaz, e incluso

honorable, para vengar un agravio o castigar una injuria. Los mas renombrados

280 cfr, BROWNLIE, lan; Principles of International Public Law; 62 ed.; Oxford University Press, Estados

Unidos, 2003, p. 702

2L Cfr. Ibid.

282 Cfr, OPPENHEIM, Lassa (R. Roxburgh, ed.); International Law, Vol. I; 3a ed., The Lawbook Exchange,
Estados Unidos, 2005, pp. 214-215
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filosofos y juristas que estudiaron la licitud de la guerra -desde San Agustin hasta
Kelsen- reconocieron esta premisa con gran naturalidad. El derecho internacional
clasico, al no contar con un cuerpo normativo centralizado ni una autoridad
institucionalizada que garantizara su cumplimiento, admitia la posibilidad de que
los Estados recurrieran a la fuerza armada como reaccion a un acto ilicito que
lesionara sus derechos. De este modo, las represalias eran sanciones acordes
con la Ley del Talién, una expresion del principio de “auto-tutela” (self-help), o el

derecho soberano de todo Estado para hacerse justicia por su propia mano.

La primera controversia juridica que abordé el derecho a las represalias fue el
caso Naulilaa entre Portugal y Alemania, dirimido mediante arbitraje en 1928. En
esta disputa, el tribunal establecié que las represalias debian estar precedidas por
una demanda insatisfecha de reparacién, y acompafada por un sentido de
proporcionalidad entre la ofensa y la represalia®®®. Aunque este criterio sigue
siendo aplicable en nuestros dias, debe entenderse en consonancia con el articulo
2(4) de la Carta de las Naciones Unidas que prohibe el uso de la fuerza. Asi pues,
las represalias que no impliquen el uso de la fuerza —actualmente denominadas
contramedidas- pueden ser legitimas, mientras que toda represalia armada

constituye una clara violacion a la Carta de las Naciones Unidas?®.

A mediados de abril de 1993, el ex presidente George Bush Sr. realizé una
visita triunfal a Kuwait para celebrar la victoria aliada sobre Irak en la Guerra del

Golfo. Tres semanas mas tarde, el 7 de mayo, el Presidente Clinton anuncié que

28 Cfr. SHAW, Malcolm; International Law; 62 ed.; Oxford University Press; Estados Unidos, 2008, p. 1129

%% |bid.
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su administracion tenia suficiente evidencia para sostener que el gobierno de Irak,
a través de sus servicios de inteligencia, habia planeado y preparado un plan para
asesinar al ex presidente estadounidense durante su visita al emirato®.
Finalmente, el 26 de junio, el Presidente Clinton orden6é el bombardeo de los

cuarteles centrales del Servicio de Inteligencia iraqui en Bagdad como respuesta

al presunto intento de asesinato de George Bush Sr.

En un mensaje televisado, el Presidente Clinton apunt6é al gobierno de Irak
como responsable directo de haber elaborado y dirigido el plan de asesinato;

sostuvo que “...el ataque iraqui contra el Presidente Bush es un ataque contra

7286,

nuestro pais y contra todos los estadounidenses™ ™y admiti6 haber ordenado el

bombardeo para enviar tres mensajes a la dirigencia iraqui: “Combatiremos el
terrorismo. Impediremos la agresién. Protegeremos a nuestros ciudadanos™®. El
Secretario de Defensa, Leslie Aspin, afiadié que el ataque era un claro mensaje

13

dirigido a los responsables: “...si tratan de hacerlo de nuevo, recordaran este

mensaje”*%,

El 27 de junio, la Representante de Estados Unidos en las Naciones Unidas,

Madeleine Albright, justifico el bombardeo como un acto de legitima defensa:

...el gobierno iraqui, en sus mas altas esferas, dirigid sus servicios de inteligencia
para llevar a cabo un intento de asesinato contra el Presidente Bush... Este fue un

ataque directo en contra de los Estados Unidos... (y) respondimos como nos lo

28 Cfr. GELLMAN/DEVROY; Iraq Linked to Assassination Attempt on Bush; The Washington Post; Estados

Unidos, 8 de mayo de 1993, p. 3

286 DREHLE/SMITH; U.S. Strikes Iraq for Plot to Kill Bush; The Washington Post; Estados Unidos, 27 de junio
de 1993; p. 2

7 Ibid.

%% |bid.
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autoriza el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, que permite el ejercicio de
la legitima defensa en estos casos. Nuestra respuesta... tuvo la intencion de destruir

la infraestructura terrorista del régimen iraqui... y disuadirlo de cometer nuevos actos

de agresion en contra de los Estados Unidos™?®°.

Esto demuestra que la accién tuvo una intencion meramente punitiva, pues el
presunto plan de asesinato habia sido urdido dos meses antes; en consecuencia,

la accion estadounidense fue ilegal bajo el derecho internacional.

La linea que distingue un acto de legitima defensa de una represalia armada
se identifica por el elemento de inmediatez, pues el fin de la legitima defensa es
rechazar la agresion y no aprovechar el conflicto para obtener ventajas®°. Cuando
existe un ataque armado, el Estado victima esta en completa libertad de repeler la
agresion para garantizar y salvaguardar su integridad territorial e independencia

politica, que se encuentran en peligro por un uso ilegal de la fuerza armada.

La inmediatez no sélo se refiere al espacio temporal que transcurre entre el
momento del ataque armado y el contraataque defensivo; aunque ciertamente se
espera que la reaccién sea instantanea, esto puede ser circunstancial. Al requerir
una respuesta inmediata, dicho principio condiciona el ejercicio de la legitima
defensa a la naturaleza real y actual del hecho hostil que lo ocasiona. Cuando el
ataque armado ha concluido y el Estado victima carece de elementos para alegar

lo contrario, el peligro a su soberania, integridad territorial o independencia politica

289 Representante Permanente de Estados Unidos en Naciones Unidas, Madeleine Albright; 27 de junio de

1993; en: CASSESE, Antonio; Internationa Law; 22 Ed.; Oxford University Press; Estados Unidos, 2005, p. 356
2% cfr. VALLARTA MARRON, José Luis; Derecho Internacional Piblico; Op. cit. 275, p. 336
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habra dejado de ser actual; consecuentemente, al no existir un acto ofensivo que

pueda ser repelido por las armas, el derecho a la legitima defensa se suspende.

Bajo el derecho internacional, las represalias armadas estan prohibidas por
ser violatorias del articulo 2(4) de la Carta de las Naciones Unidas®®'. Esta
conclusién fue claramente formulada por México durante la discusion en la
Asamblea General de los principios de derecho internacional referentes a las

relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados, en 1965:

Para que el uso de la fuerza en legitima defensa sea permisible bajo la Carta, dicha
fuerza debe ser... inmediatamente subsecuente y proporcional al ataque armado del
cual fue respuesta. Si es excesivamente demorado o excesivamente severo dejara de
ser legitima defensa para convertirse en una represalia, que es una accion

inconsistente con los principios de las Naciones Unidas.?*

En la declaracion sobre los principios de derecho internacional, aprobada
mediante la Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, se acordd

unanimemente que “...los Estados tienen el deber de abstenerse de actos de
represalia que impliquen el uso de la fuerza”®. Asimismo, la Resolucién 36/103
de la Asamblea General (Declaracion sobre la Inadmisibilidad de la Intervencion y

la Injerencia en los Asuntos Internos de los Estados) afirma “El deber de todo

Estado de abstenerse de la intervencion armada, de la subversion, de la

21 cfr. REMIRO BROTONS, Antonio; Derecho Internacional Publico; Op. cit. 276, p. 922

Sexto Comité de la Asamblea General de las Naciones Unidas; 202 Sesion; 1 de diciembre de 1965; en:
ALEXANDROV, Stanimir; Self-defense against the use of force in International Law; Kluwer Law International;
Paises Bajos, 1996, p. 167
293 L. B

Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General; 1(6); 24 de octubre de 1970; en: LOPEZ-BASSOLS,
Hermilo; Los Nuevos Desarrollos del Derecho Internacional Publico; Op. cit. 4, p. 729

292

104



ocupacion militar o... de todo acto de injerencia militar... en los asuntos internos

de otro Estado, incluidas las represalias que impliquen el uso de la fuerza”®®*.

El Consejo de Seguridad también ha condenado en reiteradas ocasiones los
actos de represalia armada en términos absolutos. Por ejemplo, la Resolucion 188
(1964) “Condena las represalias por ser incompatibles con los propésitos vy
principios de las Naciones Unidas™*®. Asimismo, en las Resoluciones 111 (1956),
171 (1956), 262 (1968), 316 (1972), 332 (1972) y 573 (1985), el Consejo condend
las acciones militares de Israel en contra de Siria, Libano y Tunez, emprendidas o
no a titulo de represalia, rechazando en principio que la naturaleza vengativa de
las acciones israelies pudiera ser Iegal296. Cabe destacar que ni siquiera Israel se
ha atrevido a alegar formalmente que las represalias armadas son legitimas o que
se han convertido en algo aceptable dentro de la practica internacional®”’; al
ocultar la naturaleza punitiva de sus acciones bajo el manto del articulo 51 de la
Carta, el argumento de la ilegalidad de las represalias armadas perdura y se
fortalece. El problema no es por tanto determinar la naturaleza legal de las

represalias armadas sino precisar, delimitar y restringir las condiciones

elementales para el ejercicio del derecho a la legitima defensa.

29% Resolucién 36/103 de la Asamblea General; Capitulo Ill (c); 9 de diciembre de 1981; citado por: BARSOTTI,

Roberto; Armed Reprisals; en: CASSESE, Antonio (ed.); The Current Legal Regulation of the Use of Force;
Martinus Nijhoff Publishers; Paises Bajos, 1986, p. 80

% Resolucién 188 (1964) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo operativo; 9 de abril de 1964; en: Op. cit.
31
2% Cfr, BARSOTTI, Roberto; Armed Reprisals; en: CASSESE, Antonio (ed.); The Current Legal Regulation of the
Use of Force; Op. cit. 294, p. 78

27 Cfr. JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, et al.; Derecho Internacional Publico: Principios, Normas y

Estructuras; Fundacion de Cultura Universitaria, Uruguay, 2005, p. 478
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Uno de los grandes riesgos del derecho a la legitima defensa es que, al no
existir una practica uniforme que deje constancia de un acuerdo general entre los
Estados acerca de su interpretacion, su esencia se desvanezca ante la creciente
aceptacion de su ejercicio desmedido®®. Aunque el ataque estadounidense a
cuarteles centrales de los Servicios de Inteligencia iraquies fue un claro ejemplo
de represalia armada, resalta que la gran mayoria de los Estados representados
en el Consejo de Seguridad hablaron en favor de la legalidad del ataque como un
acto de legitima defensa®®. Esta conducta era inédita y obedecié mas a
circunstancias politicas que a una apreciacion objetiva del derecho internacional.
Pero cuando la comunidad internacional es permisiva ante el abuso de un derecho
en una situaciéon concreta, es probable que se cometan nuevos abusos en

situaciones distintas.

El peligro de que las represalias armadas sean formalmente ilegales pero
practicamente asimilables a la legitima defensa es auténtico. El 20 de agosto de
1998, Estados Unidos bombarded objetivos presuntamente vinculados con la
organizacion terrorista de al-Qaeda en Afganistan y Sudan como respuesta a los
atentados perpetrados contra las embajadas estadounidenses en Kenia y
Tanzania. El Presidente Clinton justificd la accion como “...un ejercicio de nuestro
derecho inmanente de legitima defensa conforme al articulo 51 de la Carta de las

Naciones Unidas. Estos ataques fueron una respuesta necesaria y proporcional a

2% Cfr. VALLARTA MARRON, José Luis; Derecho Internacional Piblico; Op. cit. 275, p. 336

Cfr. CONDORELLI, Luigi; A propos de I'attaque americaine contre I'lrak du 26 juin 1993: Lettre d'un
professeur desempare aux lecteurs du JEDI; European Journal of International Law; Vol.5, No.1, 1994, p. 140
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la amenaza inminente de futuros ataques terroristas™®. El representante
estadounidense en las Naciones Unidas, Bill Richardson, afirmé que los ataques
fueron realizados tras la negativa de los gobiernos afgano y sudanés de
interrumpir su cooperacion con la organizacién de Osama bin Laden, y de nueva
cuenta, una gran mayoria de los Estados representados en el Consejo de

Seguridad toleré un claro ejemplo de represalia armada®’.

Aunque el argumento estadounidense gir6 en torno a la legitima defensa, en
ningun caso se respetaron los requisitos de necesidad, proporcionalidad e
inmediatez. EI mismo escenario se repetiria tres afios mas tarde tras los ataques
terroristas del 11 de septiembre de 2001, y con el paso de los afios, las represalias
armadas se convirtieron en el concepto defensivo favorito de ciertos Estados

poderosos en su guerra contra el terrorismo.

En la actualidad, la tesis que aprueba el uso de la fuerza punitiva contra
naciones que supuestamente alberguen o apoyen organizaciones terroristas ha
ganado adeptos en la politica y la doctrina. Esta pretendida justificacion legal es
una reminiscencia del concepto clasico de la auto-preservacion (self-preservation),
aunque redefinido como “estado de necesidad”, y se ostenta como una excepcion
a la prohibicién del uso de la fuerza cuando un Estado sea incapaz de prevenir
que grupos irregulares utilicen su territorio para organizar o dirigir ataques en

contra de otro Estado®®?. Este argumento no solo resulta ilegal, descarado y

% peclaracién del Presidente de Estados Unidos, William Clinton; 21 de agosto de 1998; en: CASSESE,

Antonio; Internationa Law; Op. cit. 289; p. 356

301 ., GAZZINI, Tarcisio; The Changing Rules on the Use of Force in International Law; Manchester
University Press; Reino Unido, 2005, p. 204

392 Cfr. Ibidem., p.206

107



sumamente peligroso, sino también incomprensible al considerar el enorme

fracaso que ha tenido en la practica.

3.2. PROTECCION DE AERONAVES EN LAS

“ZONAS DE EXCLUSION AEREA”

Como ya se examind en el capitulo 2.1.3., Estados Unidos, Reino Unido y
por un tiempo Francia, decretaron dos zonas de exclusion aérea en el norte y el
sur de Irak con el objeto de proteger a la poblacion kurda y chiita de la implacable
represion desatada por el régimen de Bagdad tras su rebelidon. Estas zonas de
exclusién aérea abarcaron casi dos terceras partes de Irak, y dentro de su espacio
aéreo, las aeronaves de la coalicidén se arrogaron el derecho de patrullar e impedir
el sobrevuelo de aeronaves iraquies. Al no mediar una autorizacién por parte del
Consejo de Seguridad, es valido afirmar que la intervencion fue un acto unilateral
de fuerza sin fundamento alguno en el derecho internacional. Desde su
establecimiento hasta su levantamiento, de 1991 hasta la invasién del 2003, Irak
nego reconocer estas zonas prohibidas y sostuvo categéricamente que el derecho
internacional le autorizaba defender su soberania y su espacio aéreo del

sobrevuelo hostil realizado por aeronaves militares extranjeras®®.

Las zonas de exclusidén aérea significaron la ocupacién de facto del espacio
aéreo de lIrak. Aunque su proposito declarado siempre fue de caracter
humanitario, el paso de los afios demostré que dichas zonas eran inefectivas para
amparar a las minorias por las cuales fueron desplegadas debido a que las

fuerzas terrestres iraquies tuvieron libertad de movimiento y accion en tanto la

393 Cfr. COCKAYNE, MALONE; The Security Council and the 1991 and 2003 wars in Irag; Op. cit. 23, p. 390
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coalicion no determinara que esto era contrario a sus intereses. En este sentido,
cuando los intereses politicos y militares de la coalicion se anteponian, la
seguridad de las aeronaves aliadas fue el argumento que pretendio justificar los

reiterados ataques y represalias armadas en contra de objetivos militares iraquies.

Desde el inicio de los patrullajes, el Presidente Bush Sr. advirti6 que
“Ninguna amenaza a las operaciones de la coalicion... sera tolerada. El gobierno
de Irak debe saber que las aeronaves de la coalicidn usaran la fuerza apropiada
en respuesta a cualquier indicacién de intenciones hostiles en contra suya™. En
un inicio, los sobrevuelos de la coalicion fueron bastante rutinarios e Irak prefirié
tolerar las constantes intrusiones aliadas que responder a ellas y desatar un nuevo
conflicto con Occidente. Sin embargo, esta calma relativa se vio trunca en
diciembre de 1992 cuando dos aeronaves iraquies que penetraron la zona de
exclusion aérea del norte fueron derribadas por un caza estadounidense®®. Una
semana mas tarde, el 6 de enero de 1993, las fuerzas de la coalicién acusaron a
Irak de fortalecer su sistema de defensa antiaérea en las proximidades de la zona
de exclusion aérea del sur y respondieron a esta afrenta bombardeando dichas
instalaciones, asi como los cuarteles de control y mando asociados a ellas. Estos
incidentes marcaron el inicio de una sucesién de ataques y represalias que se

intensificarian gradualmente hasta la eventual invasion de Irak en marzo del 2003.

En los largos afios de confrontacion entre Irak y la coalicién anglosajona, las

zonas de exclusion aérea engendraron un ritmo de ataques alternativos entre los

308 Cr. WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 75

3% Cfr. Ibid.
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sistemas de defensa antiaérea iraqui contra los vuelos de vigilancia de los aliados.
Curiosamente, ningun ataque de la coalicion obedecié un propdsito humanitario -
que era el fundamento de las zonas de exclusion aérea- sino a objetivos de
caracter estratégico-militares que generalmente se relacionaban con los sistemas
de defensa antiaérea de Irak. Por otro lado, Irak estimuld la confrontacion
ordenando el despliegue masivo de dichos sistemas e instalaciones dentro de las
zonas de exclusion aérea e incluso fijé una recompensa de 14 mil dolares a quien
lograra derribar una aeronave de la coalicion®®. Todas estas acciones fueron
justificadas por las partes como un ejercicio de su derecho inmanente a la legitima
defensa®’. Sin embargo, cuando dos argumentos juridicos idénticos se
contraponen resulta imposible que ambos sean correctos al mismo tiempo y en el

mismo sentido.

El razonamiento de Irak fue bastante obvio: los Estados tienen soberania
completa y exclusiva de su espacio aéreo, pues éste forma parte inseparable de
su territorio. Por tanto, el sobrevuelo de aeronaves militares extranjeras sin
autorizacion del gobierno iraqui representaba una violacion flagrante a la
soberania de Irak. Al ocupar el espacio aéreo iraqui e impedir coactivamente el
sobrevuelo de sus aeronaves sobre su propio territorio, la coalicion impuso una
interdiccion aérea, lo cual equivale a un acto hostil que podia ser repelido por la
fuerza. Por consiguiente, el presupuesto légico capaz de legitimar las acciones de

la coalicion era la previa autorizacion del Consejo de Seguridad, pues de esa

3% cfr. MARTIN MURNOZ, Gema; Irag: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 210

Cfr. KRISCH, Nico; Unilateral Enforcement of the Collective Will: Kosovo, Iraq and the Security Council;
Max Planck Yearbook of United Nations Law; Kluwer Law International; Paises Bajos, vol. 3, 1999, p. 73

307

110



condicion indispensable dependia la legalidad de las zonas de exclusion aérea, y
consecuentemente, del uso de la fuerza en legitima defensa para proteger las

aeronaves militares que patrullaban el espacio aéreo iraqui.

El Reino Unido fue el primero en alegar que el uso de la fuerza contra Irak se
justificaba “...en legitima defensa para garantizar la seguridad de las aeronaves de
la coalicion que patrullan las zonas de exclusion aérea”®. En opinién del Ministro
de Defensa britanico, para actuar en legitima defensa no era necesario que los
sistemas de defensa antiaérea atacaran sus aeronaves, O siquiera que sus
radares detectaran que dichos sistemas los tuvieran en la mira: su mera presencia

ya representaba una amenaza grave que podia ser repelida por la fuerza®®.

En un inicio, Estados Unidos y Francia aprovecharon el favorable clima de
entendimiento que existia dentro del Consejo de Seguridad para sostener que su
acciéon era congruente con la voluntad del mismo. Mientras que Estados Unidos
sostuvo que dicha voluntad emanaba de la Resoluciéon 688 (1991), Francia basé
su alegato en la Resolucion 687 (1991)*'°. Estos argumentos eran bastante
fragiles, y cuando el consenso dentro del Consejo comenz6 a romperse, varios de
sus miembros estuvieron cada vez menos dispuestos a permitir que la coalicion
utilizara el nombre colectivo para justificar sus ambiciones personales. A partir de
ese momento, el argumento de la legitima defensa parecid ser el camino menos

problematico para vigilar, monitorear y mantener a raya la capacidad militar iraqui.

3% Declaracién del Primer Ministro, John Major; 9 de enero de 1993; en: WELLER, Marc; Iraq and the Use of

Force in International Law; Op. cit. 21, p. 76
3% Cfr. Ibid.
310 cfr, Ibidem., p. 77
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En la Resolucion 687 (1991), el Consejo de Seguridad impuso a lIrak una
extensa serie de obligaciones vinculantes necesarias para restablecer la paz y la
seguridad internacionales en la region. El respeto a los derechos humanos de la
poblacion civil iraqui no formé parte de esta resolucidon y de ningun modo puede
extraerse una sugerencia en dicho sentido. Por tanto, valerse del argumento de la
reanudacion para justificar las zonas de exclusion aérea, cuyo proposito esencial
era proteger a las minorias iraquies de la represion de su gobierno, implica basar
un gran absurdo sobre otro. Esta interpretacion fue efimeramente sostenida por
Francia y el Secretario General de las Naciones Unidas, y una semana después

de su planteamiento fue retirada por sus respectivos representantes?’”.

La Resolucién 688 (1991), en cambio, si se refiere a la poblacién civil iraqui
pero en ningun punto menciona que el Consejo actua bajo el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas ni pretende autorizar, explicita o implicitamente, el

uso de medidas coactivas para su implementacién. Su propdésito primario es

condenar “...los actos de represion perpetrados contra la poblacion civil iraqui”®'?,

exigir a Irak “... que ponga fin a estos actos de represion™"

e insistir que lrak
“...conceda a las organizaciones humanitarias internacionales acceso inmediato a
todos los que necesiten asistencia”'*. Por otro lado, debe destacarse que la
resolucidn es muy clara al enfatizar “...el respeto de la soberania, la integridad

»315

territorial y la independencia politica de Irak Resulta evidente que el

establecimiento de una zona de exclusion aérea, que bajo el derecho internacional

3y, WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 77

Resolucion 688 (1991) del Consejo de Seguridad; Primer parrafo operativo; 5 de abril de 1991, Op. cit. 31
Ibidem. Segundo parrafo operativo; Op. cit. 31

Ibidem. Tercer parrafo operativo; Op. cit. 31

Ibidem. Sexto parrafo preambulatorio; Op. cit. 31
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es un acto hostil contrario al articulo 2(4) de la Carta, jamas fue debidamente
autorizado. Sin un predicado legal que permitiera a la coalicion anglosajona vigilar
y defender el espacio aéreo de Irak, la justificacion para usar la fuerza en legitima

defensa resulta insostenible®®.

Después de la operacion “Zorro del Desierto” de 1998, fue bastante obvio
que lo que inicialmente fue una operacion humanitaria de dudosa legalidad se
habia convertido en un infame instrumento de vigilancia, presion y castigo. Es
cierto que la presencia intrusiva de las aeronaves de la coalicién desalentd los
animos represores del régimen central iraqui. Sin embargo, debe recordarse que
los territorios “protegidos” tampoco estuvieron exentos de cruentas guerras
internas que siguieron ocasionando miles de muertos sin que eso preocupara a los
supuestos “protectores”. Asimismo, la zona de exclusion del norte sélo afectaba al
territorio iraqui pero no a Turquia, de manera que las fuerzas turcas penetraron en
varias ocasiones el norte de Irak siempre que necesitd perseguir a sus kurdos,
pues la alquimia de las relaciones internacionales parecid establecer que los

kurdos iraquies eran “victimas” mientras que los turcos, auténticos “terroristas™"".

Francia se retird de la coalicion por considerar que la necesidad humanitaria
habia cedido y expresd grandes reservas sobre la legalidad del uso de la fuerza
continuada. China, Rusia y el Movimiento de los No-Alineados declararon
abiertamente que las zonas de exclusién aérea eran contrarias a los principios

fundamentales establecidos en la Carta de las Naciones Unidas; la Liga Arabe,

318 Cfr. SILLIMAN, Scott; The Iraqi Quagmire: Enforcing the No-Fly Zones; New England Law Review; Reino

Unido, 2002, vol.36, No.4, p. 770
317 cfr. MARTIN MURNOZ, Gema; Irag: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 207
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aunque en menor medida, se expresé en el mismo sentido>'®. Sin embargo, los
supuestos actos en legitima defensa se incrementaron descarriadamente durante
los primeros afios de la administracion de George Bush Jr., y del 2002 en
adelante, las fronteras de las zonas de exclusion aérea fueron habitualmente
violadas por las aeronaves aliadas y sirvieron como plataforma oportunista para
suprimir todos los sistemas antiaéreo iraquies y preparar la campafa de

bombardeos masivos que seguiria a la abyecta invasién de marzo del 2003%'°.

3.3. LA “DOCTRINA BUSH” Y EL DERECHO A LA

LEGITIMA DEFENSA PREVENTIVA

La mayor parte de las acciones y medidas asumidas en pro de la lucha
contra el terrorismo tras los atentados del 11 de septiembre han sido justificadas a
partir del derecho a la legitima defensa. Esta excusa, por mas popular y razonable
que pueda parecer en el plano politico y entre la opinién publica, dista mucho de
ser satisfactoria bajo el derecho internacional. En principio, el marco regulatorio
que gira en torno al terrorismo internacional es difuso y extremadamente vago; su
término mismo ni siquiera tiene una definicion juridica universalmente aceptada.
Es cierto que las naciones han condenado inequivocamente y calificado de
criminales los actos, métodos y practicas de terrorismo, y coinciden en que dichos
actos deben ser prevenidos, perseguidos y sancionados a través del esfuerzo
coordinado de la comunidad internacional. Esto es légico y deseable, pero dista

mucho de ser claro en la practica. La ausencia de instrumentos y mecanismos

318 Cfr. KRISCH, Nico; Unilateral Enforcement of the Collective Will: Kosovo, Iraq and the Security Council; Op.

cit. 307, p. 77
319 . WELLER, Marc; Irag and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 80
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adecuados para combatir el terrorismo ha guiado a varios Estados -generalmente
a los poderosos- por la riesgosa senda del unilateralismo, arguyendo en su
defensa que actuan conforme al derecho que les confiere el articulo 51 de la Carta

de las Naciones Unidas.

Ciertamente, la legitima defensa ha sido tradicionalmente entendida como el
derecho que tienen los Estados de repeler por la fuerza un ataque armado, y en
general, quienes han invocado este derecho han procurado atribuirle la
responsabilidad de dicho ataque a un Estado determinado. Sin embargo, los actos
de terrorismo internacional entrafian serias dificultades practicas, pues a menos de
que los terroristas operen desde altamar, solo sera posible repeler sus ataques
cuando el Estado agraviado actue dentro de las fronteras de otro Estado
soberano. Por lo tanto, si se pretende atribuir la responsabilidad de un acto
terrorista a un Estado determinado, es necesario probar antes la imputabilidad de
dicho acto al gobierno del Estado en cuestion, ya sea por su complicidad en las
conductas criminales o por su proteccién a los agentes responsables de cometer
dichas conductas. Admitir que los Estados pueden valerse de su derecho a la
legitima defensa sin demostrar fehacientemente una relacion directa entre el
ataque armado que se repele, el grupo terrorista al cual se le imputa y el Estado
contra el cual se invoca podria resultar en serios abusos. Para dar un ejemplo de
la enorme complejidad que esta extraordinaria pretension conlleva, cabe sefialar

que tan solo Estados Unidos reconoce la existencia de 47 organizaciones
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terroristas que representan una amenaza directa a su seguridad nacional*®. Estas
organizaciones se caracterizan por operar en dos o mas Estados, y algunas de
ellas, como es el caso de al-Qaeda, tienen presencia en mas de veinticinco
paises; incluso se ha sugerido la presencia de elementos terroristas de al-Qaeda,
Hezbola, ETA, IRA y las FARC en México®'. Es por ello que una “guerra contra el
terror”, en el sentido técnico de la palabra, equivaldria a estar en guerra

permanente contra el mundo entero.

Al igual que muchas otras organizaciones que han sido consideradas
terroristas, al-Qaeda no es un Estado ni un sujeto identificable en el derecho
internacional. Sus tentaculos logisticos y operacionales se extienden a modo de
filiales por varios paises del mundo, y su estructura de organizacion y mando dista
de ser totalmente comprendida. Por ello, es muy cuestionable que un atentado
terrorista perpetrado por un actor no estatal en el territorio de otro Estado
equivalga a un ataque armado en el sentido del articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas, y mucho menos que esto justifique la respuesta armada contra
el Estado donde presuntamente se fragué el atentado. Asimismo, es muy dudoso
que los principios de proporcionalidad, necesidad e inmediatez, -que son
inseparables del derecho a la legitima defensa-, puedan ser aplicados de manera

analoga al responder a un acto terrorista.

La cuestion se complica aun mas cuando resulta imposible probar un vinculo

entre el grupo terrorista responsable de un acto hostil y el Estado desde el cual

3% Oficina del Coordinador de Contraterrorismo, Departamento de Estado de los Estados Unidos; 24 de

noviembre de 2010; disponible en: http://www.state.gov/s/ct/rls/other/des/123085.htm
321 Cfr, MIRO, Ramén; Organized Crime and Terrorist Activity in Mexico, 1999-2002; Library of Congress-
Federal Research Division; Estados Unidos, 2003, pp. 38-50
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opera. Ciertamente, un Estado puede hacer todo lo posible para prevenir el uso de
su territorio en la comision de actos terroristas y ser incapaz de lograr este
resultado. Si no se comprueba una relacion directa entre el grupo terrorista y el
Estado desde el cual opera, es absurdo responsabilizar a dicho Estado de violar el
derecho internacional. Por lo tanto, al no existir una violacion del articulo 2(4) de la
Carta de las Naciones Unidas que sea atribuible al Estado, tampoco puede
invocarse la legitima defensa para repeler un ataque que no cometié. Ante esta
compleja problematica, varios autores han considerado la admisibilidad del uso de
la fuerza cuando las actividades terroristas sean perpetradas sin el apoyo o la
aquiescencia del Estado dentro del cual se fraguaron®?; sin embargo, al no poder
deformar el derecho a la legitima defensa para justificar semejante aberracion,
dichos autores han optado por anunciar la legalidad del “estado de necesidad”

como excepcion a la prohibicion del uso de la fuerza.

De acuerdo con ANZILOTTI, un Estado puede argumentar que actua bajo
estado de necesidad cuando sus intereses esenciales no puedan ser protegidos
por medios compatibles con el derecho internacional®?”®>. Esta definicion fue
ampliada por la Comision de Derecho Internacional al sefalar que existe un

estado de necesidad “...cuando los unicos medios para que un Estado
salvaguarde sus intereses esenciales amenazados por un peligro grave e

inminente es adoptando una conducta que no esta en conformidad con lo exigido

322 Cfr. GAZZINI, Tarcisio; The Changing Rules on the Use of Force in International Law; Op. cit. 301, p. 204

Cfr. The Oscar Chinn Case (Britain v. Belgium); Corte Permanente de Justicia Internacional; 12 de
diciembre de 1934; Opinidn separada del Juez ANZILOTTI; en: Ibidem., p. 205

323

117



por una obligacion internacional hacia otro Estado”™?. El Proyecto de Articulos
sobre Responsabilidad Internacional del Estado niega en principio que los Estados
puedan “...invocar el estado de necesidad como causa de exclusién de la ilicitud
de un hecho que no esté en conformidad con una obligacion internacional de ese
Estado™?°, aunque también contempla condiciones especificas en las que puede
ser legal: cuando sea el unico modo “...de salvaguardar un interés esencial contra

1326

un peligro grave e inminente™°, y cuando “No afecte gravemente a un interés

esencial del Estado o de los Estados con relacion a los cuales existe la obligacion,

o de la comunidad internacional en su conjunto”?’.

El centro de gravedad de dicho articulo es aquello que se entienda por
“‘interés esencial”’; sin embargo, su definicion es bastante problematica por las
multiples interpretaciones que tan enigmatica frase ha ocasionado. La Comisién
de Derecho Internacional no ofrecié una definicion satisfactoria, aunque descart6
que el interés tuviera que concernir a la existencia misma del Estado para calificar
como esencial; en lo tocante al uso de la fuerza, prefirié concluir cautelosamente
que la interpretacion de la Carta es una facultad exclusiva de los 6rganos de las
Naciones Unidas®*®. De tal manera que para determinar si el estado de necesidad
€s una excepcion a la prohibicién del uso de la fuerza es necesario acudir a la

Carta de las Naciones Unidas, asi como a las resoluciones emitidas por el

3% yearbook of the International Law Commission, Vol. Il, Parte 2, 1980, p. 34

Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado, Art. 25; en: LOPEZ-BASSOLS,
Hermilo; Los Nuevos Desarrollos del Derecho Internacional Publico; Op. cit. 4, p. 230

**° Ibid.

**7 Ibid.

328 Cfr. GAZZINI, Tarcisio; The Changing Rules on the Use of Force in International Law; Op. cit. 301, p. 206
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Consejo de Seguridad y la Asamblea General, en donde encontraremos una

conclusién apabullante en sentido negativo.

La segunda condicion para invocar el estado de necesidad es que las
acciones que se tomen en esta direccion no afecten gravemente un interés
esencial del Estado con relacion al cual existe la obligacion, o de la comunidad
internacional en su conjunto. De acuerdo con el articulo 2(4) de la Carta de las
Naciones Unidas, los Estados tienen la obligacién de abstenerse de recurrir al uso
de la fuerza en sus relaciones internacionales. Por tanto, es dificil imaginar un
supuesto en el que un uso de la fuerza contra la soberania, la integridad territorial
o la independencia politica de un Estado no afecte gravemente un interés esencial
del mismo. Mas aun, el articulo 25 hace alusion al interés esencial de la
comunidad internacional en su conjunto, lo cual no puede significar otra cosa que
el respeto a las normas imperativas del derecho internacional. Como lo ha
reconocido un amplio sector de la doctrina, asi como la Corte Internacional de

Justicia®?®

, la prohibicion del uso de la fuerza toma un lugar destacado en el
terreno del ius cogens y como toda norma imperativa, goza de una vigencia

absoluta e indeleble que no admite acuerdo en contrario.

En este mismo sentido puede leerse el articulo 26 del Proyecto de Articulos
sobre Responsabilidad Internacional del Estado, el cual afirma que ninguna
disposicion del mismo podra excluir “...la ilicitud de cualquier hecho de un Estado

que no esté en conformidad con una obligacion que emana de una norma

3 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Merits) (1986); ICJ Reports,

p. 14: 100
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imperativa de derecho internacional general”. Asi pues, la teoria que apoya la
legalidad del uso de la fuerza cuando se invoque un estado de necesidad resulta
por demas indefensible bajo el derecho internacional, pues los intereses
esenciales de los Estados no pueden ser salvaguardados a través de la fuerza
armada unilateral, y a costa de la soberania de otros Estados. Esta variante
deformada del estado de necesidad tiene gran similitud con lo que el derecho
internacional clasico reconocia por “auto-preservacion”. De permitirse el uso de la
fuerza militar fuera de las fronteras nacionales en el combate del terrorismo
internacional sin que medie una previa autorizacién del Estado intervenido o del
Consejo de Seguridad, esto equivaldria a un franco retroceso al periodo anterior a
la Carta de las Naciones Unidas donde los Estados arguian la existencia de un
estado de necesidad para proteger sus intereses nacionales sin consideracion

alguna por los derechos soberanos de terceros.

El terrorismo internacional contemporaneo y la consecuente “guerra contra el
terror” que ha sido desatada para combatirlo entrafian nuevos objetivos
estratégicos que influyen decisivamente en el derecho internacional, como es la
prevencion de las amenazas terroristas antes de que éstas surjan. Sin embargo,
para comprender la naturaleza de la llamada “Doctrina Bush” y los alcances del
argumento de la guerra preventiva es necesario analizar primero el pilar elemental
del derecho a la legitima defensa, pues como esta sefalado en el articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas, el ejercicio de este derecho sélo es permitido en
respuesta a un ataque armado. Esta condicion rompe con el viejo concepto de

auto-preservacion y acota de manera evidente la libertad que durante siglos
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gozaron los Estados para ejecutar maniobras politicas, vengar agravios o eliminar
amenazas potenciales escudandose bajo el manto protector de la legitima
defensa. Una interpretacién literal de las palabras “en caso de ataque armado”
implica que la existencia de dicho ataque es conditio sine qua non para el ejercicio
de la legitima defensa individual o colectiva; la eleccion de estas palabras es
deliberadamente restrictiva y excluye la legalidad de toda represalia armada o acto

de fuerza preventiva®*®.

Los tratados de defensa colectiva que dieron origen a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte, al Pacto de Varsovia y al Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca son igualmente claros en cuanto a su objetivo primordial:
fortalecer el sistema de seguridad colectiva a través del compromiso formal de
brindar asistencia inmediata a cualquier Estado Parte que sea victima de un
ataque armado, de conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas. El articulo 5 del Tratado de Washington, el articulo 4 del Pacto de
Varsovia y el articulo 3 del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
restringen explicitamente sus mecanismos de fuerza defensiva al supuesto de que
se verifique la existencia de un ataque armado en contra de algun Estado Parte,

tomando como fundamento juridico para tal efecto el articulo 51 de la Carta®".

Esta conclusion se ve reforzada por el hecho de que muy pocos Estados han
pretendido justificar formalmente un uso de la fuerza arguyendo exclusivamente

razones preventivas; la practica internacional demuestra que la gran mayoria de

30 cfr, MALANCZUK, Peter; Akehurst’s Modern Introduction to International Law; Op. cit. 16, p. 311

31 Cfr. BRICHAMBAUT, Marc de, et al.; Legons de droit international public; Dalloz, Francia, 2002, p. 285
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los Estados que han invocado el derecho a la legitima defensa lo hicieron bajo la
premisa de que fueron victimas de un ataque armado. Israel, que histéricamente
ha sido una excepcion recalcitrante a esta norma, es el mejor ejemplo del alcance
restringido que la opinio iuris internacional ha dado al articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. Sus acciones militares preventivas fueron unanimemente
condenadas en 1975 tras el ataque de varios campos de refugiados palestinos en
Libano, asi como en 1981, con el bombardeo del reactor nuclear iraqui de Osirak.
La Asamblea General comparte una lista interminable de condenas, rechazos y

censuras formales hacia la conducta de Israel en este sentido.

La Corte Internacional de Justicia confirmé esta postura cuando rechazé la
construccion por Israel de un muro en territorio palestino ocupado y refuté el
argumento defensivo israeli afirmando que el articulo 51 de la Carta reconoce el
derecho a la legitima defensa sélo “...en caso de ataque armado por un Estado en
contra de otro Estado™®. Veinte afios antes, la Corte habia tomado el mismo
camino al sostener en el caso Nicaragua vs. Estados Unidos (1986) que “...el
ejercicio de este derecho esta sujeto a que el Estado interesado haya sido victima

de un ataque armado”**

, pues “...bajo el derecho internacional vigente —ya sea en
la costumbre internacional o en el sistema de Naciones Unidas- los Estados no
tienen un derecho de respuesta armada en actos que no constituyan un ataque

armado”™**. De igual manera, la Corte enfatizo en el 2005 que “La prohibicién del

32 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,

1. C. J. Reports 2004, p. 136; 139

333 case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Merits) (1986); ICJ Reports,
p. 103:195; en: WELLER, Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 136

*** bid., p.110:221; en: SIMMA, Bruno (ed.); The Charter of the United Nations: A Commentary; Op. cit. 7, p.
793
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uso de la fuerza es la piedra angular de la Carta de las Naciones Unidas... El
articulo 51 de la Carta puede justificar el uso de la fuerza en legitima defensa
unicamente dentro de los limites en él establecidos. No permite el uso de la fuerza
por un Estado para proteger presuntos intereses de seguridad que rebasen estos
parametros™°. Asi pues, la linea jurisprudencial internacional es bastante clara al

rechazar el argumento de la legitima defensa preventiva.

Desde la fundacion del sistema de Naciones Unidas, un sector mayoritario de
la doctrina internacional se ha pronunciado en contra del argumento de la legitima
defensa preventiva al opinar que este derecho sélo opera en caso de ataque
armado. El eminente internacionalista mexicano, Jorge CASTANEDA, afirmo que el

articulo 51 representa:

...una excepcion al principio rector de las relaciones internacionales que prohibe el
uso de la fuerza; en tanto excepcion, la determinacion de su alcance debe ser de
interpretacion estricta. La unica causa que puede dar origen al derecho de legitima
defensa es un ataque armado. Estos términos son de interpretacion y aplicacion
restringida. Significan que otros actos, asi sean amenazas graves o la violacion de
deberes internacionales, no constituyen la condicion para que surja el derecho

inmanente de legitima defensa.>*

De igual modo, el jurista y politico uruguayo, Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA,

quien fuera magistrado de la Corte Internacional de Justicia, sefialé que:

3> Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v. Congo) (2005), IC) Reports, p. 53; en: WELLER,

Marc; Iraq and the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 143

3¢ CASTANEDA, Jorge; La prohibicion del uso de la fuerza; en: Obras completas, tomo lll: Politica exterior y
cuestiones internacionales; Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos, Secretaria de Relaciones
Exteriores-El Colegio de México; México, 1995, p. 324
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No existe lo que en el derecho interno se conoce con el nombre de “legitima defensa
putativa” contra un peligro inminente: es menester que se haya operado ya el ataque.
Se excluye, por lo tanto, la guerra preventiva, lo que es sumamente acertado, porque
en la esfera de las relaciones internacionales se ha recurrido muy a menudo a la
fuerza, invocandose como excusa de legitima defensa que el adversario estaba en la

inminencia de atacar.>*’

En el mismo sentido se expresd el destacado tratadista britanico, lan
BROWNLIE, quien advierte que “...permitir una acciéon preventiva o anticipada
equivaldria a aceptar un derecho mas amplio que la legitima defensa y con mayor

"33 Para Louis HENKIN, admitir la fuerza

semejanza a la auto-conservacion
preventiva “...reemplazaria un estandar claro por uno vago e interesado, y abriria
un resquicio legal suficientemente grande como para vaciar el contenido de la
norma”®*. Philip JESSUP considera que si un Estado se siente amenazado
“...puede acudir al Consejo de Seguridad, pero no recurrir a la fuerza
anticipada™*’. VALLARTA MARRON opina que “...un Estado tiene el derecho de
defenderse fuera de su territorio si una agresion esta en camino, pero no como
medida preventiva o anticipada, sino como un acto de defensa a un agresor que
ya no es potencial sino real’. LOPEZ-BASSOLS sugiere que la legitima defensa

“...no debe confundirse con las acciones basadas subjetivamente en amenazas

potenciales o latentes que algunos Estados han utilizado (guerra preventiva), en

337 )IMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo; Derecho constitucional de las Naciones Unidas; Escuela de

Funcionarios Internacionales; Espafia, 1958, p. 403

38 BROWN LIE, lan; International Law and the Use of Force by States; Oxford University Press; Reino Unido,
1963, p. 259

339 HENKIN, Louis; International Law: Politics, Values and Functions; Martinus Nijhoff; Paises Bajos, 1990, p.
156

340 JESSUP, Philip; A Modern Law of Nations; Archon Books; Estados Unidos, 1968, p. 166
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especial las grandes potencias™"'. Es acertado afirmar que gran parte de la

doctrina se ha inclinado en este sentido.

Por el otro lado, la literatura juridica que aboga por la legalidad de las
acciones preventivas en el ejercicio de la legitima defensa ha basado su
argumentacion en la convivencia de dos conceptos autbnomos vy diferenciados de
la legitima defensa, uno de caracter consuetudinario y otro plasmado en la Carta
de las Naciones Unidas. En principio, el texto del articulo 51 de la Carta prohibe
las acciones militares preventivas al exigir la existencia de un ataque armado que
deba ser repelido. No obstante, el propio articulo 51 de la Carta admite la
existencia de un derecho inmanente a la legitima defensa, lo cual sugiere que,
para sostener la legalidad de las acciones preventivas, es indispensable invocar el

derecho consuetudinario anterior a la Carta.

Antes de la Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional era
extremadamente vago en cuanto a las condiciones que debian cumplir los Estados
para acudir al recurso de las armas. En este sentido, la legitima defensa no podia
tener relevancia juridica alguna en un sistema que permitia a los Estados la
indiscriminada liberacion de su fuerza al servicio de sus intereses. Sin embargo,
los tedricos de la defensa preventiva insisten en que la costumbre internacional
aplicable al caso existe desde 1837 con la famosa formula Webster, la cual
permitia el ejercicio de la legitima defensa cuando se demostrara la existencia de
una necesidad instantanea e irresistible, que no permitiera la opcion de otros

medios y no dejara momento alguno de deliberacion.

341 LOPEZ-BASSOLS, Hermilo; Los Nuevos Desarrollos del Derecho Internacional Publico; Op. cit. 4, p. 293
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Debe advertirse que los estadistas y juristas de la época recurrieron
indistintamente a expresiones como la auto-conservacion (self-preservation), auto-
tutela (self-help), estado de necesidad y legitima defensa, utilizandolos como
términos mas o menos intercambiables para conferir cierta legitimidad al ejercicio
unilateral de la fuerza®*?. Referirse al afio de 1837 como prueba ineludible de que
existe un derecho consuetudinario que precede, rebasa e incluso supera a la
Carta de las Naciones Unidas, elaborada con un siglo de diferencia, resulta

anacronico e indefensible®®,

No es el caso reiterar todos los argumentos que se han hecho para apoyar o
negar el pretendido derecho a la legitima defensa preventiva. Sin embargo, debe
reconocerse que los medios bélicos actuales combinados con los atentados
terroristas del 11 de septiembre plantearon un enorme desafio a la doctrina legal
de la legitima defensa®*. Varios doctrinarios y politicos respetables opinaron
entonces que la concepcion de las normas y condiciones juridicas que giraban en

torno a este tema debia ser seriamente reevaluada®®.

Como consecuencia de los funestos actos terroristas, el clima de simpatia
internacional hacia los Estados Unidos parecié anular la discordia que existia en
torno a la conceptualizacion del terrorismo internacional y llevé al Consejo de
Seguridad a aprobar por unanimidad las Resoluciones 1368 y 1373 (2001),

mismas que calificaron los actos de terrorismo internacional como amenazas a la

32 Cfr. BROWNLIE, lan; Principles of International Public Law; Op. cit. 280, p. 701

Cfr. Ibidem., p. 702

Cfr. GROS ESPIELL, Héctor; La pretendida legitima defensa preventiva y la guerra en Irak; en: Anuario
Mexicano de Derecho Internacional; Universidad Nacional Autonoma de México; México, 2004, vol.4, p. 194
3 Cfr. GRAY, Christine; The Use of Force and the International Legal Order; en: EVANS, Malcolm (ed.);
International Law; 2a Ed.; Oxford University Press, Reino Unido, 2006, p. 602
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paz y la seguridad internacionales; mas aun, a través de una inusual y enigmatica
frase preambulatoria, afirmé el derecho de Estados Unidos a su legitima defensa
individual o colectiva. La interpretacion de dichas resoluciones entraié grandes
interrogantes legales y graves consecuencias practicas, pues parecieron fundar el
argumento sobre el que eventualmente se sostendria la “guerra contra el terror” y

la perversa doctrina bautizada en justo honor a su mas emblematico partidario.

En respuesta a los atentados terroristas del 11 de septiembre, la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) invocd por primera vez su
mecanismo de defensa colectiva para actuar en contra del régimen taliban que
gobernaba de facto Afganistan en virtud de su intima relacion con varios miembros
de Al-Qaeda®®. Estados Unidos y el Reino Unido indicaron al Consejo de
Seguridad que su actuacion era conforme con el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas; mientras que Estados Unidos aleg6 que su objetivo era impedir
futuros ataques en contra suya, el Reino Unido sostuvo que pretendia evitar la

continua amenaza de ataques provenientes de la misma fuente®*’.

Estos argumentos dificilmente encajan en el objeto de la legitima defensa,
que es repeler un ataque armado, ni cumplen con sus requisitos fundamentales de
inmediatez y necesidad; en cambio, sus palabras parecen anunciar el caracter
preventivo de acciones futuras, lo cual se asemeja mas a una amenaza de

represalia armada®*®. No obstante aquello, el Consejo de Seguridad cometi6 el

48 Cfr. GRAY, Christine; Iraq, the Security Council and the Use of Force; Op. cit. 75, p. 112

Cfr. GRAY, Christine; The Use of Force and the International Legal Order; en: EVANS, Malcolm (ed.);
International Law; Op. cit. 345, p. 603

3%8 Cfr. VALLARTA MARRON, José Luis; La legitima defensa; Anuario Mexicano de Derecho Internacional;
Universidad Nacional Auténoma de México; México, 2008, vol.8, p. 963
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desatino de admitir en términos sumamente ambiguos que los atentados
terroristas equivalian a un ataque armado conforme al articulo 51 de la Carta
cuando claramente no existia tal paralelismo. Muy pocos Estados objetaron este
escabroso razonamiento y la legalidad de la operacion “Libertad Duradera” en

Afganistan no fue seriamente cuestionada en su momento.

El plan de ataque para Irak comenz6 a fraguarse en el Pentagono por
ordenes directas del Presidente Bush Jr. a Donald Rumsfeld el 21 de noviembre
de 2001, pocos dias después de la expulsion de los taliban de la capital afgana®®.
Este plan de agresion fue confeccionandose con el paso de los meses hasta que
el 29 de enero de 2002, el Presidente Bush dio su célebre discurso del Estado de
la Unién y mencioné a Corea del Norte, Iran e Irak como partes de su quimérico

concepto reduccionista del “eje del mal:

Al buscar armas de destruccion masiva, estos regimenes representan un grave y
creciente peligro. Podrian entregar estas armas a terroristas,... atacar a nuestros
aliados o tratar de chantajear a los Estados Unidos. En cualquiera de estos casos,

el precio de la indiferencia seria catastréfico... Haremos todo lo necesario para

garantizar nuestra seguridad nacional.*®

La principal justificacion estadounidense para sefialar a Irak como el primer
objetivo de su nefasta cruzada contra el mal fue articulada a través del argumento
de la legitima defensa preventiva, aunque abstractamente relacionado con la

supuesta proliferacion de armas de destruccibn masiva por regimenes

3% Cfr. WOODWARD, Bob; Plan of Attack; Op. cit. 135, p. 30

Discurso del Estados de la Unidn; 29 de enero de 2002; en: EHRENBERG, John et al.; The Iraq Papers; Op.
cit. 134; p. 59
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antidemocraticos; con la amenaza potencial que representaban las tacticas
extremistas de grupos terroristas; con una posible alianza siniestra entre ellos, vy;
con un fatal desenlace para los paises civilizados del mundo libre. Sobra recalcar
la enorme carga especulativa, subjetiva y psicoldgica que conlleva este enfoque
metafisico de la seguridad nacional, y el gran peligro que representa para

cualquier orden internacional que pretenda ser estable y funcional.

En un discurso en la academia militar de West Point, el 1 de julio de 2002, el
Presidente Bush critico la estrategia de contencion de sus antecesores y aseguro
que “...la contencidén no es posible cuando dictadores desequilibrados con armas
de destruccion masiva pueden entregar dichas armas a sus aliados terroristas...
Debemos emprender la batalla contra el enemigo, echar abajo sus planes y

enfrentar las mas graves amenazas antes de que éstas surjan”"

. Finalmente, el
17 de septiembre de 2002, el Presidente Bush fue aun mas explicito al pretender
convertir su maniqueo concepto de prevencion en un argumento de caracter legal

por medio de su nueva Estrategia de Seguridad Nacional.

El antipatico manifiesto estratégico de Bush sefala la existencia de
“...pruebas irrefutables de que los designios de Irak no se limitan a las armas
quimicas... sino que abarcan la adquisicibn de armas nucleares y agentes
bioldgicos”*?. Esta acusacién no coincidia con los informes de los inspectores de
armas en Irak, donde se indicaba precisamente lo contrario. El documento anuncia

que Estados Unidos estaba preparado “...para frenar a los Estados al margen de

1 Discurso de graduacion en West Point; 1 de julio de 2002; en: EHRENBERG, John et al.; The Iraq Papers;

Op. cit. 134; p. 65
%2 Seccion V de la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos; 17 de septiembre de 2002;
disponible en el archivo en linea de la Casa Blanca: http://whitehouse.gov/nsc/nss.pdf
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la ley y a sus clientes terroristas antes... de que puedan utilizar armas de

destruccion masiva contra Estados Unidos y sus aliados”®.

Al tratar de justificar legalmente esta estrategia, el documento afirma que
“‘Durante siglos el derecho internacional ha reconocido que no es necesario que
los paises sufran un ataque antes de que puedan tomar medidas para

defenderse...”>**

, pero omite dar ejemplos concretos, invocar el articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas, acudir a la doctrina o ahondar mas en el tema; por
el contrario, se limita a afirmar vagamente que “expertos vy juristas internacionales
a menudo condicionan la legitimidad de la prevencion a la existencia de una
amenaza inminente... Debemos adaptar el concepto de amenaza inminente a las
capacidades y objetivos de los adversarios de hoy”®*. La estrategia de Bush no se
interesé por tener coherencia legal; es evidente que su razonamiento fue

elaborado por un redactor de discursos politicos y que jamas paso por las manos

de un abogado.

Finalmente, el documento esboza el nucleo de la Doctrina Bush al asegurar
que “cuanto mayor sea la amenaza, mayor es el riesgo de la inaccion y mas
imperiosa es la necesidad de tomar medidas preventivas para defendernos,
aunque exista incertidumbre en cuanto al momento y el lugar del ataque del

3% Ante semejante cumulo de ambigiiedades indescifrables y

enemigo
confusiones ineludibles, es dificil sostener que la Doctrina Bush trascienda del

mero discurso politico y tenga algun impacto positivo en el derecho internacional;

>3 Seccién V de la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos; |bid.

% |bid.
3 |bid.
8 |bid.
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jamas debera olvidarse que su fundador no tenia empecho en admitir

publicamente su desprecio e hizo grandes y reiterados esfuerzos para anularlo.

Es cierto que el tema de las armas de destruccion masiva que
supuestamente tenia Irak era una cuestion pendiente que permitia reavivar el
discurso sobre la amenaza que representaba el regimen de Saddam y discutir una
intervencion militar a la sombra del consenso que sigui6 al 11 de septiembre. Para
Estados Unidos y su aliado britanico, este oportuno vacio podia equivaler a un
casus belli. La coalicion anglosajona se ocupd de elaborar un caso creible que
justificara la guerra preventiva contra Irak a partir de una serie de informes ad hoc
con fuentes imprecisas, repletos de lagunas y medias verdades®’. El 24 de
septiembre de 2002, Tony Blair presentd un informe al Parlamento britanico sobre
las supuestas armas de destruccion masiva que tenia Irak, mismo que resulté ser
muy poco convincente debido al sinnumero de matizaciones especulativas, vagas
e imprecisas que plagaban su discurso®®. Asimismo, se hizo un esfuerzo abyecto
e inmoral para vincular al régimen de Saddam con al-Qaeda en aras de sembrar el
argumento defensivo de la “guerra contra el terror” en Irak y estimular la herida del

11 de septiembre para conseguir algun apoyo entre el publico occidental.

En octubre de 2002, mientras que el Consejo de Seguridad se ocupaba
frenéticamente de negociar nuevas modalidades para completar el proceso de
inspeccion y desarme de Irak, el Congreso de Estados Unidos aprobd una

resolucidon conjunta que autorizaba el uso de las fuerzas armadas

7 cfr. MARTIN MURNOZ, Gema; Irag: 1920-2003; Op. cit. 17, p. 260

Cfr. FISK, Robert; The Dishonesty of This so-called Dossier; The Independent; Reino Unido, 25 de
septiembre de 2002, p. 18
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estadounidenses en contra de Irak. Dicha resolucion determinaba que Irak
‘representa una amenaza constante a la seguridad nacional de Estados Unidos y
la paz y seguridad internacionales en el Golfo Pérsico™°. Asimismo, la resolucion
afirmaba descaradamente que Irak habia demostrado “...su hostilidad continua y

»360 cuando en realidad Irak nunca

su voluntad de atacar a los Estados Unidos
habia amenazado a Estados Unidos. Mas aun, el documento alegaba falsamente
que miembros de al-Qaeda responsables de los ataques del 11 de septiembre se
encontraban en Irak, y que “...el riesgo de que el actual régimen iraqui emplee
armas de destruccion masiva, o de que las entregue a grupos terroristas,...

justifican las acciones de Estados Unidos para defenderse”®".

Cuando las inspecciones comenzaron a dar resultados positivos, Estados
Unidos no cedié un apice en su argumento defensivo. La coalicion anglosajona
siguié ocupandose de demostrar, con cada vez mayor frustracion, que la amenaza
iraqui merecia una respuesta militar a gran escala. Eventualmente llegé la fecha
prevista para ejecutar el plan de ataque, cuya aproximacién habia sido fijada
quince meses atras. Cuando su argumento defensivo dejé de ser creible y su
estrategia llegaba a un callejon sin salida, la coalicién decidié atacar Irak sin tener
la menor consideracién por los inspectores, las Naciones Unidas, la oposicion
internacional, los millones de manifestantes que protestaron a lo ancho del mundo,
el derecho internacional general, la ética y los principios basicos de humanidad;

pero sobre todo, por los civiles iraquies, cuyas bajas ya suman 110 mil.

% Resolucion conjunta HJ 114 del Congreso de los Estados Unidos de América; en: WELLER, Marc; Iraq and

the Use of Force in International Law; Op. cit. 21, p. 136
** bid.
** bid.
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Es cierto que la paz y la seguridad en la regién no podrian restablecerse en
tanto no se verificara que el arsenal de armas de destruccion masiva de Irak habia
sido totalmente eliminado, pero debe recordarse que el nuevo régimen de
inspecciones estaba dando resultados tangibles. Aunque era posible considerar
que Irak era un peligro potencial para la seguridad regional, no habia forma de
demostrar que se trataba de una amenaza inminente para Estados Unidos. Al
momento de la invasion era publicamente sabido que Irak no tenia vinculos con al-
Qaeda, como tampoco existian pruebas que demostraran la capacidad o la
intencion de Irak de tener armas de destruccion masiva, y mucho menos su
voluntad de usarlas en contra de Estados Unidos. Ningun Estado de la regién se
atrevio a alegar que Irak le representara una amenaza inminente que mereciera su

invasion.

Ante estas realidades, incluso la administracion Bush parecié reconocer que
el argumento de la legitima defensa preventiva era bastante débil y controversial;
ni siquiera su aliado britanico estaba dispuesto a crear el hilo negro. En cambio,
los equipos juridicos anglosajones tejieron una compleja telarafia argumentativa
que combinaba diez afos de declaraciones y resoluciones del Consejo de
Seguridad con eufemismos abstractos e interpretaciones rudimentarias del
derecho de la guerra para justificar la invasion de Irak. No obstante, en ese
momento la opinidn publica estaba convencida de que ésta excusa era meramente

técnica y formal —lo cual era cierto-, y que la guerra contra Irak realmente era la
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primera aplicacién de la Doctrina Bush®?. Tres dias antes de la invasion, el

presidente Bush se refirio a “...la autoridad soberana de usar la fuerza para

garantizar su seguridad nacional”>®®

, Y consumada ésta, Estados Unidos inform¢ al
Consejo de Seguridad que el uso de la fuerza contra el pais arabe era un paso
necesario para “...defender a los Estados Unidos y la comunidad internacional del
grave peligro que representaba Irak”. En ninguin momento se aclaré la naturaleza
de la supuesta amenaza ni se demostré su inminencia. Las armas de destruccion

masiva no fueron utilizadas durante la invasién -lo cual hubiera sido l6gico- y

jamas se encontro rastro alguno de ellas.

Asi pues, debe concluirse que el discurso de la defensa preventiva no tuvo
un verdadero caracter legal, pues jamas se pretendié invocar como auténtica
justificacion juridica de una guerra que a todas luces resultd provocada. La
“Doctrina Bush” es un sermoén necio y de extraordinaria simpleza que pasara a los
anales de la historia como uno de los mas reprobables episodios que Estados
Unidos ha representado en la consecucion de sus objetivos de politica exterior.
Hoy queda mas que claro que su aplicaciéon en Irak equivali6 a una auténtica
agresion criminal. Por tanto, este caso pareciéo dejar bastante claro el enorme
riesgo que entrafia considerar que el derecho a la legitima defensa permita a los
Estados responder a un ataque armado del cual no han sido victimas, y que
pretendan basar su argumentacion en especulaciones y corazonadas que

eventualmente resulten ser engafiosas, inciertas o completamente falsas.

2 cfr. GARDNER, Richard; Neither Bush nor the “Jurisprudes”; en: American Journal of International Law;

Op. cit. 47, p. 585
%83 Discurso a la Nacién de George W. Bush; 17 de marzo de 2003; en: WELLER, Marc; Iraq and the Use of
Force in International Law; Op. cit. 21, p. 187
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CONCLUSIONES

El Consejo de Seguridad y el uso de la fuerza colectiva contra Irak

1. La Resolucion 678 (1990) fue conforme con el sistema de seguridad

colectiva previsto en la Carta de las Naciones Unidas.

Al aprobar la Resolucion 678 (1990), el Consejo de Seguridad se encontraba
legalmente habilitado para autorizar el uso de la fuerza contra Irak. La ausencia de
convenios especiales, asi como la inexistencia del Comité de Estado Mayor y
demas mecanismos previstos en el Capitulo VIl pueden ser superadas por el
propio Consejo de acuerdo con el principio del efecto util y poderes implicitos, el
cual le concede poderes generales para cumplir con su responsabilidad de

mantener la paz y la seguridad internacionales.

2. La Resolucion 678 (1990) autorizo el uso de la fuerza contra Irak con el
proposito exclusivo de lograr el retiro de todas las fuerzas iraquies de

Kuwait.

Al aprobar la Resolucion 678 (1990), el Consejo de Seguridad confirié a ciertos
Estados un mandato limitado para hacer valer coactivamente las resoluciones
comprendidas desde la invasion de Kuwait hasta el momento en que endosé dicho
mandato. El objeto principal del mandato era revertir una situacion juridica
determinada al statu quo ante; en consecuencia, tras el cumplimiento de dicho
objeto y con el establecimiento de un alto al fuego formal, la autorizacién del uso

de la fuerza debi6 concluir por la extincion del mandato que la originé.
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3. La Resolucion 687 (1991) establecié una relacion juridica entre Irak y las
Naciones Unidas; los Estados individuales fueron excluidos de dicho

acuerdo.

Los términos del alto al fuego contenidos en la Resolucion 687 (1991) fueron
dictados por el Consejo de Seguridad como 6rgano colectivo de las Naciones
Unidas. Este acuerdo establecié derechos y obligaciones entre partes claramente
identificadas sin extender sus efectos a terceros. Irak formaliz6 una relacién
juridica exclusivamente con el Consejo; por tanto, la evaluacion y determinacion
del incumplimiento iraqui de las condiciones fijadas por las Naciones Unidas

quedd dentro del marco de las atribuciones del propio Consejo.

4. EIl argumento de la reanudacion, al ser aplicado informalmente por el
Consejo de Seguridad, cred grandes contradicciones juridicas y dio pie a

graves abusos.

El argumento de la reanudacion es injustificable bajo el derecho internacional
pues sostiene que una autorizacion del uso de la fuerza puede separarse del
mandato que la origina y ser acomodada a conveniencia en un mandato posterior.
Al aplicar dicho argumento y autorizar informalmente el uso de la fuerza mediante
declaraciones presidenciales, el Consejo de Seguridad provoco que el alcance de
sus mandatos dependiera del consenso que existiera en torno a su aplicacion y de
la valoracion que cada miembro hiciera sobre sus limitaciones; como era de
esperarse, esta incertidumbre juridica dio pie a graves abusos en la practica. El

Consejo, al ser un érgano politico que confia frecuentemente en la improvisacion,
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debe conocer los limites de su propio poder. Por tanto, para que las acciones que
se ejecuten en su nombre no sean desvirtuadas, los mandatos que apruebe deben

ser formales y explicitos en cuanto a sus objetivos, alcances y limitaciones.

5. Al aplicar unilateralmente el argumento de la reanudacion, los Estados

responsables violaron sistematicamente la Carta de las Naciones Unidas.

El argumento de la reanudacién fue aun mas inaceptable cuando ciertos Estados
pretendieron arrogarse el papel de policias internacionales al determinar cuando
se violaban las condiciones del alto al fuego formal y en qué momento
reanudarian las hostilidades sin acudir siquiera al Consejo de Seguridad. La
determinacion de hechos que pongan en peligro la paz y la seguridad
internacionales es una prerrogativa exclusiva del érgano colectivo, y la
implementaciéon coactiva de sus decisiones solo puede derivar de una voluntad
colectiva inequivoca. Por tanto, ningun Estado, incluyendo los propios miembros
del Consejo, tenia el derecho de calificar unilateralmente el incumplimiento de un
acuerdo del cual no formaba parte, y mucho menos de invocar una supuesta
autorizacion implicita para suspender la vigencia del articulo 2(4) de la Carta y

usar la fuerza discrecionalmente.

6. La Resolucion 1441 (2002) no autorizé explicita ni implicitamente el uso de
la fuerza contra Irak, y en cambio implico la necesidad de una segunda

resolucion.

Quienes afirman que la Resolucién 1441 (2002) autorizé el uso de la fuerza contra

Irak basan su postura en la interpretacion dolosa y elusiva de su texto e ignoran
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deliberadamente la existencia de otras disposiciones que claramente neutralizan
esa posibilidad. La Resoluciéon 1441 (2002) sefiala explicitamente que los
inspectores eran los unicos que podian informar al Consejo de las violaciones
iraquies, que el Consejo tenia la facultad exclusiva de deliberar sobre las
consecuencias derivadas de dicho incumplimiento, y que al expresar su firme
intencion de seguir ocupandose de la cuestion, el Consejo se reservo la facultad
de determinar que Irak habia desperdiciado su ultima oportunidad para
desarmarse. Por tanto, la Resolucion 1441 (2002) no autorizo el uso de la fuerza y
en cambio sugirié que, de proceder tal medida, ésta seria aprobada por medio de

una resolucion posterior.

7. El uso de la fuerza contra Irak en marzo de 2003 fue una violacion

flagrante de la Carta de las Naciones Unidas.

Al usar la fuerza en contra de Irak en marzo de 2003, Estados Unidos, Reino
Unido y sus aliados ignoraron el contenido integral de la Resolucion 1441 (2002),
menospreciaron el sentido mismo del régimen de inspeccién y omitieron
deliberadamente las declaraciones interpretativas de los miembros del Consejo
cuando descartaron expresamente la reanudacién automatica del conflicto. Al no
contar con la autorizacion del Consejo de Seguridad ni cumplir con los requisitos
ineludibles para que la legitima defensa opere, la coalicion invasora viold
flagrantemente el derecho internacional y los principios fundamentales de la Carta
de las Naciones Unidas al agredir a un Estado soberano para forzar el cambio de

su régimen politico y ocupar su valioso, extenso y redituable territorio.
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Irak y el derecho de intervencién humanitaria

8. La intervencion en defensa de las minorias iraquies fue tolerada por los
miembros del Consejo, pero nunca estuvo directamente autorizada por

éste.

En la Resolucion 688 (1991), el Consejo de Seguridad evitd sefialar que actuaba
de acuerdo al Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, recordo el articulo
2(7) de la Carta (no intervencion de la Organizacion en los asuntos internos de los
Estados) y reafirm6 el respeto a la soberania, la integridad territorial y la
independencia politica de Irak. Con estas caracteristicas, es imposible que la
Resolucién 688 (1991) autorizara el uso de medidas coercitivas o coactivas en
defensa de las minorias iraquies. Que dicha conducta fuera tolerada obedeci6
mas a circunstancias politica que a razones legales. Por tanto, todo uso de la

fuerza en este sentido significo una violacién del derecho internacional.

9. La operacion “Provide Comfort” y las zonas de exclusion aérea en defensa
de las minorias iraquies no fueron precedentes en la practica humanitaria
del Consejo de Seguridad o de los Estados, sino violaciones del derecho

internacional.

Al tratar de justificar la operacion “Provide Comfort” y las zonas de exclusion
aérea, los Estados responsables alegaron ser congruentes con la Resolucion 688
(1991). Sin embargo, al carecer de una base legal que autorice o sugiera el uso
de medidas de fuerza con propésitos humanitarios, esta resolucién no fundamenta

ni legitima el uso de la fuerza unilateral en defensa de las minorias iraquies.
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Consecuentemente, la operacion “Provide Comfort”, las zonas de exclusidén aérea
y demas acciones derivadas en su implementacion no figuran como precedentes
dentro de la practica humanitaria del Consejo de Seguridad ni mucho menos
inauguraron una practica consuetudinaria en favor de la intervencion humanitaria

unilateral, sino que fueron totalmente violatorias del derecho internacional.

10.El Consejo de Seguridad puede autorizar medidas coactivas para
implementar objetivos de caracter humanitario siempre que determine que
la violacion masiva de derechos humanos amenaza la paz y la seguridad

internacionales.

Aunque la problematica juridica que gira en torno a la doctrina de la intervencion
humanitaria dista mucho de estar resuelta, la practica del Consejo de Seguridad
demuestra que éste puede intervenir en la jurisdiccidn reservada de los Estados
siempre que determine que las violaciones masivas a los derechos humanos
representan una amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Una
determinacién de esta naturaleza no habilita a los demas 6rganos de las Naciones
Unidas ni a cualquier otro agente de la comunidad internacional, a intervenir
unilateralmente en el asunto que se trate o extrapolar sus conclusiones a
situaciones analogas, pues ésta es una atribucion excepcional y exclusiva del
propio Consejo en funcién de sus poderes conferidos por el Capitulo VII de la
Carta. Asi pues, el uso de la fuerza colectiva en la consecucion de objetivos
humanitarios sélo sera legal cuando cuente con la autorizacién expresa del

Consejo de Seguridad.
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11.La intervencion humanitaria unilateral no es una excepcioén convencional o
consuetudinaria de la prohibicion del uso de la fuerza: es una violacion

flagrante del derecho internacional.

En principio, la amenaza o el uso de la fuerza estan prohibidos por el derecho
internacional, y aunque la Carta de las Naciones Unidas reconozca dos
excepciones a esta norma imperativa, la intervencion humanitaria no es una de
ellas. Por otro lado, es falso que una norma consuetudinaria in statu nacendi esté
consolidandose en este sentido dentro de la costumbre internacional. Su practica
erratica, selectiva e inconsistente impide obtener un criterio uniforme que permita
dilucidar su naturaleza legal, pues ni siquiera sus principales partidarios han
justificado sus acciones sobre esa base. De igual forma, el abierto rechazo
internacional que tan viciosa practica ha recibido por una gran mayoria de Estados
confirma la falta de acuerdo en torno a la cuestion. Al no existir una practica
uniforme por parte de los Estados (inveterata consuetudo), un convencimiento de
que dicha practica equivale a derecho (opinio juris) o un precepto legal que la
justifigue, debe concluirse que la intervencidn humanitaria unilateral es

absolutamente violatoria del derecho internacional.

Irak y el derecho a la legitima defensa

12.La legitima defensa es un mecanismo excepcional del cual disponen los

Estados para repeler un ataque armado imputable a otro Estado.

La Carta de las Naciones Unidas esta suscrita y estructurada por Estados, por lo

que sus disposiciones aplican exclusivamente a éstos en sus relaciones mutuas.
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Asi pues, la legitima defensa excluye a cualquier sujeto que carezca de un vinculo
funcionalmente atribuible a un Estado determinado. Por otro lado, el articulo 51 de
la Carta sefiala que la legitima defensa opera “en caso de ataque armado”, lo cual
implica que la existencia material de dicho ataque es una condicion indispensable
para su ejercicio. Esto excluye todas las consideraciones de caracter preventivo o
cautelar, pues solo el Consejo de Seguridad puede determinar qué situaciones
amenazan la paz y la seguridad internacionales, y asi, tomar medidas para

prevenir quebrantamientos de la paz o posibles actos de agresion.

13.Los principios de proporcionalidad, necesidad e inmediatez son
condiciones obligatorias e indispensables para que la legitima defensa sea

legal.

La legitima defensa no puede ser ejercida de manera absoluta, sino que debe
aplicarse La proporcionalidad es un presupuesto légico indiscutible, pues la
finalidad de la legitima defensa es repeler un ataque armado y no aprovechar la
situacion para obtener ventajas. Por otro lado, la necesidad se deriva de la
imposibilidad de repeler dicho ataque por otros medios pacificos que no impliquen
la fuerza; por tanto, la legitima defensa debe ser un recurso excepcional.
Finalmente, la inmediatez condiciona el ejercicio de la legitima defensa a la
naturaleza real y actual del hecho que lo ocasiona; cuando el ataque armado
concluye, el peligro a su soberania, integridad territorial o independencia politica
habra dejado de ser actual, y por ello, el derecho a la legitima defensa se

suspende.
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14.La legitima defensa no es aplicable para actos terroristas perpetrados por

individuos sin conexion directa con el Estado contra el cual se invoca.

La Carta de las Naciones Unidas rige a los Estados; consecuentemente, la
legitima defensa soélo opera cuando el hecho internacionalmente ilicito pueda ser
atribuido a un Estado determinado. Si los individuos que perpetran un acto
terrorista no estan vinculados con un Estado particular, resulta imposible que la
prohibicidon del uso de la fuerza pueda serles aplicable, y por tanto, que sus actos
criminales puedan ser repelidos conforme al articulo 51 de la Carta. Ello implicaria
trasladar la responsabilidad penal de individuos vagamente identificados a
Estados indeterminados, lo cual resulta altamente peligroso, artificial y contrario al
derecho internacional. Por tanto, para que legitima defensa opere debe
demostrarse fehacientemente una relacion directa entre el ataque armado que se
repele, el grupo terrorista al cual se le imputa y el Estado responsable contra el

cual se invoca.

15. El estado de necesidad no es una excluyente de responsabilidad cuando

se refiere a la obligacion de no recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza.

El derecho internacional reconoce a los Estados la posibilidad de invocar un
estado de necesidad como excluyente de responsabilidad de obligaciones
internacionales en la salvaguarda de intereses esenciales de un peligro grave e
inminente. Este precepto ha sido deformado en la actualidad, pues se ha dicho
que el estado de necesidad puede aplicarse en el contexto del terrorismo

internacional cuando sea imposible probar un vinculo entre los presuntos
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terroristas responsables de un acto hostil y el Estado desde el cual operan. Su
clara intencién es legalizar el uso de la fuerza militar fuera de las fronteras
nacionales en el combate del terrorismo internacional cuando no medie
autorizacion del Estado intervenido ni del propio Consejo de Seguridad. Esta
excepcion a la lapidaria prohibiciéon del uso de la fuerza pertenece a tiempos
pretéritos, anteriores a la Carta de las Naciones Unidas, y contradice el sentido
mismo de una norma imperativa del derecho internacional. Por tanto, sostener que
los intereses esenciales de los Estados pueden ser protegidos unilateralmente a lo
ancho del mundo sin tener consideracidon alguna por los derechos soberanos de
terceros Estados resulta anacrénico, riesgoso y totalmente contrario al derecho

internacional.
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