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PROLOGO.

Mucho se ha hablado sobre el derecho natural, Desde que el
hombre tuvo el ocio o las condiciones necesarias cualquiera que ellas —
hayan sido para interrogarse por el sentido de su vida, de su organiza-—
cidn social, pensd en un conjunto de directrices naturales o al menos --
objetivas, que deberian presidir su organizacidn politica. Con el curso
de los siglos, el espiritu humano ha ido elaborando las respuestas que~
en cada época se han creido mejores, a fin de descubrir esas condicio-~

- nes objetivas que indiquen el camino al hombre para una organiza;ién -
cada vez més acorde con ese sentimiento universal de la humanidad por
afirmarse como ser supremo del universo, para realizar con plenitud -
lo que ha creido su destino.

Desde luego las respuestas nunca han coincidido del todo, y
acaso no coincidan jamas, ello tal vez motivado por nuestra escasa ca-
pacidad de sintesis ante el acérvo gigantesco que representa la reflexién
milenaria del hombre, penosamente acumulada en el devenir secular, o
tal vez por que nuestras reflexiones en una buena parte hayan estado -—
siempre tamiza&as por intereses de faccidn o por pasibnes, que muchas
veces han puesto la ciencia del derecho natural al servicio de contiendas
particulares, de ideologias transitorias; pero también es cierto que el -
hombre no ha renunciado ni podrd jamds renunciar a esa exigencia irre-
cusable por descubrir las leyes profundas de su existencia moral y de -
su existencia social, es algo en que se le va la vida misma, que lo pide

-1-



PROLOGO,

Miacho se ha hablado sobre el derecho natural., Desde que el
hombre tuvo el ocio o las condiciones necesarias cualquiera que ellas —
hayan sido para interrogarse por el sentido de su vida, de su organiza—-
cién social, pensé en un conjunto de directrices naturales o al menos --
objetivas, que deberian presidir su organizacién politica, Con el curso
de los ‘siglos, el espiritu humano ha ido elaborando las respuestas que-—
en cada época se han crefdo mejores, a fin de descubrir esas condicio--
nes objetivas que indiquen el camino al hombre para una organizacién —
cada vez mds acorde con ese sentimiento universal de la humanidad por
afirmarse como ser supremo del universo, para realizar con plenitud -
lo que ha creido su destinq.

Desde luego las respuestas nunca han coincidido del todo, vy
acaso no coincidan jamés, ello tal vez motivado por nuestra escasa ca-
pacidad de sintesis ante el acervo gigantesco que representa la reflexidn
milenaria del hombre, penosamente acumulada en el devenir secular, o
tal vez por que nuestras reflexiones en una buena parte hayan estado ~—
siempre tamizadas por intereses de faccidn o por pasiones, que muchas
veces han puesto la ciencia del derecho natural al servicio de contiendas
particulares, de ideologias transitorias; pero también es cierto que el -
hombre no ha renunciado ni podré jaméds renunciar a esa exigencia irre-
cusable por descubrir las leyes profundas de su existencia moraly dg -
su existencia social, es algo en que se le va la vida misma, que lo pide

-1



un impulso irrefrenable por conguistar ese estado superior; en el que —
la afrenta, el egoismo, la crueldad, la miseria, las tiranias vayan de--
jando lugar a un estado de concordia y de reparticidn equitativa del pa--
trimonio social, EIl hombre ha dejado de temer las fuerzas -antafio for-
midables- de la naturaleza que le rodea, pero no ha dejado de temer -—
otras fuerzas que considera mdas temibles aln,a saber: aquéllas que sur
gen de su propio ser y que lo han conducido en muchas ocasiones a su -
propia destruccién, Esas fuerzas autodestructivas han representado el
obstdculo mds trdgico al que el hombre siempre ha tenido que enfrentar_
se en su lucha constante por un estado de éuténtico humanismo, cobran-
do en la actualidad formas especialmente dramdticas, dado el poder des
tructivo que el hombre ha ido desarrollando.

Sin embargo también el hombre sabe que si con la razdn ha
logrado ir sometiendo la hostilid’ad del mundo que le rodea, también --
hoy serd esa misma fuerza racional de que dispone la que lo salvard de
s{ mismo.

Dero ;como determinar lo que debe ser la vida humana? -
;cémo delinear los fundamentos de la misién del hombre en una socie--
dad dolorosamente escindida en contiendas muchas veces injustifica--
das y egoistas, en facciones que han erigido la incomprensidn y el odio?
De cualquier forma, sobre todas las discrepancias, sobre todos los plu
ralismos filoséficos se llergue un deseo que trasciende y supera la diver
sidad: el desec de ser, de ser cada vez con mayor plenitud, de afirmar
sobre la intrincada diversidad de ideas, de fuerzas y de impulsos des--

tructivos de los propios hombres, el imperativo de una existencia autén
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tica,

El presente trabajo, es un punto de partida, es el comienzo
de lo que considero que en el futuro tal vez sea una aportacién, no igno-
ro que me preceden multitud de siglos de reflexién, que se han suce--—
dido en una vastisima cadena intentos, algunos de ellos geniales, por --
descifrar el significado profundo de la existencia social; sin embargo —
también sé que el conocimiento es progresivo y que bajo las grandes con
quistas conseguidas por quienes pusieron su genio y su talento al servi--
cio de la gran temdtica del pensamiento social, laten implicaciones y pro
blamas que exigen un desarrollo cuyos limites nadie conoce; el proseguir
la tarea del encuentro del hombre social con su realidad comunitgria es-
un deber ciue juzgo indeclinable, es una exigencia que considero un com
promiso de solidaridad, con todos aquellos hombres con quienes me ha-—
tocado proseguir la marcha histérica de la humanidad,

Estoy seguro de que bajo‘toda la problematica del derecho na
tural se esconde la ﬁropia problemdtica del hombre que siempre ofrece-
ra la penumbl;a del misterio,. pero también estoy seguro que entre tantas
contradictorias opiniones doctrinales sobre el derecho natural ''late un -
orden secreto que obra en su seno y que apunta, aunque no sea mas que-
alusivamente, cuando se rastrea su dialéctica" (1)

Considero que la diversidad no solo estd de parte de quienes
afirman el derecho natural, sino también del lado de quienes lo niegan, -

por lo que la pura diversidad nunca la he creido ni criterio de verdad ni

- (1) Eric Wolf, El Problema Del Derecho Natural, Ed. Ariel, Barcelona,
p. 8
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de error, es tan solo la huella patente del empefio humano, lirritado y -
expuesto a la indigencia del fracaso.

No sé con exactitud, cuantas de las conclusiones a que llego
hayan sido fruto de la pasién que siento por un mundo mejor y cudntas—
sean fruto de una meditacién y de una informacidén detenidas y cuidadas,
el tiempo me lo dird, como dije este trabajo es tan sélo un punto de par
tida, Sin embargo cualquiera que sean los motivos existenciales que me
empujan a desear un orden estable de principios con arreglo a los cuales
encontremos formulas més viables para la plenitud del hombre y para -
la desaparicidn del odio, sé que no estoy solo, la juventud y los hombres
que nos han formado estamos inconformes, y hoy mds que nunca se re -
cusa la posibilidad de un estado omnipotente que movido por meras fuer_
zas econémicas, de intereses de grupos minoritai'ios, pueda decidir aun
lo més valioso para la vida humana, sin ninguna base critica que asegu-
re sus prerrogativas fundamentales. (2) Asistimos a una rebelién total,
incluso critica, no lo niego, en contra de fuerzas ancestrales de las que
el hombre no ha podido liberarse del todo, una rebelién que también -~~~
quiere poner en duda mucho de lo que hasta hace poco se consideraba in
conmovible, mucho de lo establecido e imperturbable y juhto a todo lo -
negativo que muchos pretenden encontrar en esta protesta, en el fondo-
no es sino el extremo de un movimiento oscilatorio, de un péndulo con—

el cual podrfamos representar la historia de las ideas, de los impulsos

(2)'Solamente la participacidn solidaria entre individuos libres, hace posi
ble el desenvolvimiento especificamente humano. El respeto a la liber —
tal individual no es un capricho romdéntico concebido por un grupo de so
fiadores, es la condicién esencial del desarrollo cultural, confirmada a
través de todas las innovaciones conseguidas merced al genio creador'’.
Antonio Sayeg Letayf. Tesis profesional. 1970. p,75
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colectivos y de las grandes aspiraciones sociales de los pueblos. En --
esta ocasién el péndulo se manifiesta,en‘_una vuelta, que aparentando una
ruptura total respecto a cualquier valoracidon precedente, expresa un —
nuevo sentir por la libertad, por el respeto a la persona humana, por -
una convivencia pac{fica, por la exaltacién de la espontaneidad, etc, y -
esto que se detecta como vivencias colectivas y en cierta medida anéni-—

mas, en los ambientes intelectuales ha surgido como un poderoso impul
so por reencontrar una visidn valorativa de la vida, mds espiritual, me
nos materialista, Grandes pensadores como Radbruch, Eric Wolf, ---

Messner , Verdross, Bobbio y el mismo Kelsen, nos hablaﬁ de un regre
so al derecho natural cuya pujanza nadie duda, y cuyos efectos se han de
jado sentir cada vez con mds fuerza a partir de la postguerra,

No obstante, la discusién no ha terminado y quién sabe si al
guna vez llegue a concluir, por ahora, a pesar de las dificultades que —
para cadabando presenta, haarrojado —por lo menos para los defensores
de una axiologia del derecho- un mayor conocimiento de la cuestidén y la
afinacién de algunas taras que dentro de la doctrina tradicional del dere
cho natural no se habian detectado. EIl saldo pues de la discusidn es del
todo positivo y lejos de representar un callejon sin salida, ha servido, -
como en otras épocas significé, el progreso de muchas legislaciones y -
de muchos conceptos jurfdiqos fundamentales dentro de la filosofia del ~
derecho,

Quisiera por dltimo, sefialar con palabras de Leclercquna-
misién que he querido imponerme, y cuyo indicio, como ya he afirmado

antes, y ahora vuelvo a insistir, arranca con este trabajo; "tenemos ac—
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tualmente el deber de indagar de nuevo el fundamento racional de muchas
verdades, de distinguir entre los principios ciertos y las tradiciones, in
dudablemente muy respetables, nacidas de circunstancias transistorias-
en una civilizacién que se transforma, Es necesario que establezcamos
una cuidadosa delimitacién en la tradicidén heredada, diferenciando lo ---
cierto de lo incierto y lo que es necesario en nuestras instituc?ones de lo
que no es necesario,

"Unicamente podremos conseguirlo si reflexionamos sin apa_
sionamiento 0, mejor dicho, si sSlo tenemos una pasién: la verdad". (3)

También con Leclercq,quisiera decir qué este trabajo al me

nos ha querido ser un ensayo de lealtad intelectual.

(3) Jacques Leclercq. El Derecho y la Sociedad., Ed, Herder, Barcelona,
1965, p. 12
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C-APITULO I.

L.OS PROBLEMAS VALORATIVOS
EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO.



AXIOLOGIA JURIDICA Y CIENCIA
POSITIVA,

Una de las potlémicas mas extendidas en el campo de la Filoso_
fia Juridica, es la que trata sobre el cardcter axioldgico del Derecho y
pof tanto sobre la posibilidad del estudio de la axiologia juridica o del -
Derecho Natural, dentro de esa disciplina filoséfica.

La formidable critica que Kelsen ha enderezado contra el estu
dio de lo estimativo, dentro de las disciplinas juridicas, ha sido deter-
minante para que gran parte de los pensadores, desechen tal posibili —
dad, alegé’ndo con él, que mientras las disciplinas que aspiran a ilamai
se cientificas se distinguenpor su objetividad y por sus métodos riguro-
sos, jamids la axiologia tendrd cabida en una teoria cientifica del Dere-
cho, dado que los problemés del valor son esencialmente subjetivos y —
no dependen de un conocimiento racional, sino de las més diversas emo
ciones, en cierta formka arbitrarias,

Pues bien, no estando terminada la polémica, siendo muchas—~
las voces que aun se alzan ya sea para defender estos puntos de vista -
Kelsenianos, o bien para impugnarlos, a ;ontinuacién, consciente de —
las enormes dificultades que ofrece el problema, expondré brevemente
mi punto de vista.

A fin de fijar la cuestidn quisiera iniciar este tema formulan-
do la siguiente preggnta: ;un estudio meramente positivo del derecho,-

nos permite incluir los principios éticos que lo rigen? A lo anterior, -
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algunos juristas ilan respondido: el derecho ante la ciencié positiva, es-
un cuerpo dogmidtico y 1égico hacia el cual no cabe sino un andlisis for--
mal de lo dado por el legislador, En todo caso los distintos contenidos-
que pueda tener un ordenamiento positivo, no son para la ciencia positi_
va, sino postulados dogmiticos ante los cuales no cabe sino la pura rea-—
lidad de estar emanados de una autoridad competente. Toda (_:rftica que
se pretendiera dirigir en contra de su validez material, es decir contra-
su eticidad, rebasaria el marco meramente positivo que define g la cien
cia juridica en sentido estricto.

La corriente que venimos comentando, sostiene que el jurista —
positivo, estudia el derecho bajo su razén formal, de ''normas dictadas -
por el legislador', que como dice Kelsen, no tienen més fundamento que
la simple competencia del que las expide. EI jurista positivo, contem--
pla el derecho, como si no tuviera otra razdén de ser que la de ''estar —
ahi"' como si el derecho fuera una realidad inexorable, anta la cual re--
sultara superfluo o indtil consideraciones acerca de su razdn de ser,‘ de
su misidn, etc. Es una desvirtuacién que el estudioso del derecho posi-
tivo tiene que admitir, a fin de centrar todos sus esfuerzos sobre una so-
la faceta de lo juridico, que a fin de cuentas es la que define su especia-
lidad: la realidad inmediata del orden positivo, Al jurista >positivo, no -
le intéresa lo que como ser humano o como fildsofo del derecho tiene —
que interesarle, Se limita a estudiar al derecho como si fuera un or--
den auténomo, ajeno a los fines del hombre (no del legislador), e inde-
pendientemente de la historia general del género humano ({(no de una his-
toria especifica de las instituciones positivas); a lo anterior, se puede—
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. . . . - v
afirmar, que una concepcion semejante de la ciencia positiva del dere--

cho es posible, siempre que se contemple como un camino convencional,

es decir, como un método que busca una realidad parcial predetermina
da y por lo tanto en cierta manera deformadora del objeto. Tal método
es posible siempre y cuando no se pretenda definir con sus resultados -
las realidad total del orden juridico, por lo que implicard siempre una
renuncia al conocimiento integral del Derecho.

Otra forma de contemplar la ciencia juridica positiva, es atri
buyéndole la funcién -méis amplia que la anterior- dé preguntar por las
causas préximas de lo juridico. Este método, no se conforma con sis~
tematizar, clasificar y explicitar lo estrictamente dado por el legisla~-
dor, sino que yendo mis lejos, se pregunta por la razén sociolégica de
las normas, su practibilidad dentro de un orden social dado, su conexidn
con los ideales de una colectividad y con los ?rincipios supremos de la
convivencia como son la justicia, la paz, el orden, la seguridad, la pro
mocién del bien comin y del desarrollo, la distribucién eguitativa del-—
ingreso etc.

Desde un punto de vista practico, esta segunda definicién de -
la ciencia positiva, se ajusta mdis a la realidad de la ciencia positiva -
que se cultiva por los juristas, quienes nunca se conforman, con una -
pura sistematizacidn del orden juridico, sino que suelen preguntarse -
por las cuestiones que arriba menciondbamos. En efecto, si revisa-=-—
mos la obra de los grandes juristas, casi éiempre encontraremos re-—
ferencias sociol8gicas, econémicas y estimativas de las normas a cu-
yo estudio se avocan y por lo menos hay que reconocer que este métg
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do, es mds fecundo y apareja mejores resultados, para el desarrollo de
las instituciones juridicas y para su eficacia, dado, que solo una criti—
ca eficaz de los ordenamientos legales, permitird resaltar sus deficien
cias, lo que provoca no solo nuevas sugerencias y proyectos para su -~
contenido, sino una més feliz adecuacién de las instituciones a los idea
les de la cultura y a las necesidades de la vida social,

El primer método obedece a un desinterés por estor problemas,
y no se entienda que dicho desinterés significa indiferencia del jurista,-
sino que en un momento dado el estudioso del derecho preferird -centrar
su atencién por problemas fundamentalmente formales analizando el -~
contenido a la luz de los principios derivados del espiritu de un orden —
juridico determinado. Analizard dichos principios no tanto por su vali-
dez interna o por sus motivos socioldgicos, sino por su calidad de di-—
rectrices positivas dadas por el legislador. Ello repetimos, no es si--
no la consecuencia de centrar la .atencio’n hacia una faceta de lo juridico,
dejando de lado otros problemas, que por fundamentales que sean se re
fieren a otros estudios, EIl método que en esas condiciones se emplee -

resultard estrictamente legalista, sin que este término quiera ser peyo

B

rativo.

EL OBJETO DE LA FILOSOFIA DEL
DERECHO,

Lo anteriormente sefialado no es el enfoque ante el cual se co

loca el fildsofo del derecho, ya que, ante todo, tiene que preguntarse -

lo que para el jurista positivo es un -postulado: la normatividad- del -

-11-



derecho.

Por eso se comprende que Kelsen, en su intento positivista-
de la ciencia juridica no responda al fundamento Gltimo de la normativi-
dad,v sino tan solo la presuponga, "a fin de poder considerar como juri-
dico el material que empiricamente se nos presenta como derecho", (1)
Mids adelante examinaremos la legitimidad de tal presuposicién,

Ante la mirada del filésofo naéa en el derecho se presume, -
todo tiene o debe tener una razdn de ser.l

El estudio de un objeto, comprende por parte de la ciencia~
que lo aborda no solo la realidad inmediata del mismo, sino que también
abarca: 1) las causas y las razones que lo han producido; 2) su aparicién
en el tiempo, y las circunstancias que de una manera u otra han deter —
minado su propia realidad aun cuando dichas circunstancias, en s{ mis-
mas sean objetos que corresponde estudiar a otras ciencias; 3) su rea-
lidad profunda,

Todo ello, integra el estudio total de un objeto, pero como-
cada cuestidn acarrea un sin fin de problemas y dificultades, con el ---
tiempo, el mencionado estudio tiene que irse desmembrando en diversos
cuerpos de conocimiento, integrando cada cuestidén una rama cientifica-
diversa, suscitadas esas ciencias por los diversos éspectos del objeto,
Es de esta forma, como las ciencias se van diversificando, aun cuando

traten o versen sobre los mismos objetos, pues no hay que olvidar que

{1) Hans Kelsen. Teoria General Del Derecho y Del Estado, Imprenta -
Universitaria, 2a, Edicién, México, D, F., p. 137
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el conocimiento humano es analitico, procede descomponiendo las rea1~i_
dades que en primer lugar aparecen a su vista, en virtud de que le se--
ria imposible abarcar en una sola mirada la totalidad de los problemas-
y cuestiones que ofrece cada materia de conocimiento.

Fijada asi la materia de toda ciencia del espiritu, los pro—-
blemas anteriormente ennumérados tienen que formar parte de un estg;_
dio profundo del Derecho., No queremos decir que estas materias sean
las Gnicas que formen parte de la filosofia juridica, pero por ahora y —

para los fines que en este momento nos ocupan, baste asentar lo anterior,

Pues bien, si la filosofia del derecho, ante todo se ocupa de
estos problemas_ fundamentales, examinemos qué papel guarda la axiolo_
gia juridica respecto a estas bases que por lo pronto hemos fijado.

La axiologia juridica o derecho natural, ante todo es un con
junto de conocimientos consistentes en juicios de valor, que expresan lo -
que debe ser en la organizacidn social; por lo que frente al derecho ven
drian a ser criterios o postulados crf;cico‘s del orden juridico, directri-
ces normativas de un orden social obligatorio. EI problema de conside
rar a dichas directrices objeto de estudio de la filosofia del derecho, es
decir la cuestion de su "juricidad", radica en que tales consideracio--—
nes axioldgicas sean de alguna forma criterios invariables, propdsitos
que el hombre debe tener en cuenta, cada vez que piense en la estructu
racion de un orden social, lo cual seria vincular al derecho con ciertos
propésitos humanos, que una vez radicados dentro de la definicidn ideal
de derecho, se comportan como causas en relacién con este dltimo, y—

en este momento caen dentro del objeto del derecho como ciencia, de-
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acuerdo con la enumeracién que anteriormente hicimos de los proble-—
mas fundamentales de toda ciencia,

La cuestidén, por tanto, es que estamos buscando una razdn-—
suficiente del oraen juridico, aquello que nos lo expliqué no solo tempo-~
ralmente (de ello se ocupa la sociologia y la historia) sino también ins--
trumentalmente, como fendmeno de organizacién humana, como imple--
mento al servicio del hombre,

Examinemos a continuacidn la realidad del derecho natural,-

de la axiologia juridica, dentro del objeto denominado derecho.

LA AXIOLOGIA DENTRO DE LA --
REALIDAD PROFUNDA DEL DERE
CHO. :

Como antes hemos dicho, la materia propia de cada ciencia-
implica unestudio sistemdtico de las causas que produjeronalobjeto en-—
cuestidén, un estudio de lanaturalezaintrinsecadel objeto en cuestién con—
siderado fuera de sus causas, y por ultimo el estudio sistematico de las ~
circunstancias que de alguna manera determinan la estructura del objeto~
mencionado, Estos temas se justifican en virtud de la finalidad que per
sigue el empefio del conocimiento,. En efecto, si lo que en primer —
lugar intenta el conocimiento humano, es aprehender los seres que le

. . . > Ao =
rodean, si todo conocimiento que se llame cientifico no es sino una -~
. ) . . P
captaciono aprehension de datos inteligibles que se nos presentan como de
sarticulados, inconexos, o bien confusos la ciencia tendrd como misidn, ex
. . -~ . Pl S
plicitar lo que solo conocemos enforma implicita, someter a critica loque-~

conocemos por simple opinién., Todo lo anterior exige la investigacién cau
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sal del objeto, es decir, comprende todos los datos que han dejado su --
huella o que intervinieron directamente en su gestacidn, o que permane-
cen formando de alguna forma parte de su realidad.

Aplicando esos tefnas fundamentales de cualquier ciencia, a la
filosofia del Derecho, que se pregunta por las razones ultimas de lo ju—
ridico, podremos deducir que ante todo la filosofia del derecho se inte—
gra por dos apartados fundamentales a saber: los factores que condicio-
nan, producen y determinan el orden juridico y por otra pafte sus ele--
mentos constitutivos, es decir estructura interna del derecho. '

Eliminar cualquiera de estos problemas es reducir el conoci--
miento del objeto, y lo mismo se aplica a cualquiera de las materias de
estudio que se derivan de esos gréndes apartados en que hemos dividido
huestra disciplina. 7 |

La divisién que hacemos de la ciencia juridica no excluye otras
muchas posiblés, que proceden atendiendo a materias mas concretas—
6 a otros criterios, pero para lo que nos proponemos, consideramos
que desde un punto de vista muy general la que hemos expuesto es -
vélida,

Pero vedmos primero, como venimos proponiendo, el papel de la
axiologia dentro de la estructura interna del derecho, es decir qué~
papel guarda lo valioso comov elemento constitutivo de lo juridico. —
Para responder a ésto, pregunté_monos por la realida@ del derecho:

E1l derecho es ante todo:

a). - Una realidad mental, es decir ’es un objeto ideal.

b). - Dado en sociedad o por exigencias séciales, vincula con—
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ductas y condiciona la actuacidn del poder encargado de ha
cerlo efectivo,

c). - Tiene una estructura légica; y

d). - Busca una finalidad, que va desde la simple exigencia de-
ser obedbecido, hasta el aseguramiento de los fines supre
mos de la convivencia,

Siendo asi la realidad juridica, en todo tiempo y en todo lugar,

el derecho estard sujeto a:

1

a), - Las leyes universales querigen a cualquier objeto ideal,
b). - A las leyes universales de lo social, de lo dado en socie-—

dad,

c).

A las leyes universales de cualquier estructura 1dgica,

d), - A las leyes universales de la finalidad, de lo normativo -

social,

¢Por qué, pues, considerar ciencia juridica sdlamente al es—~
tudio Que se ocupa del contenido ldgico del Derecho? fijémonos en el -
inciso d) que antecede, la norma ante todo es una estructura de sentido,
que pretende ordenar la conducta social. Esto quiere decir que es un
instrumento de las diversas finalidades (sentido y finalidad son térmi—
nos equivalentes) que los hombres se proponen al reunirse en sociedad,
Ahora bien, segin tratamos de demostrar en los capitulos que a conti-
nuacién se siguen, ciertas conductas aparejan destruccién del orden so
cial y desintegracién de la conciencia humana, otras conductas acarrean
la integridad del orden social y de la conciencia humana, y como ésta -

fatalmente se inclina al ser, a la existencia, como principios bdsicos -
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de su naturaleza psicosomdtica, es decir como objetos absolutos de su-
voluntad y de su conocimiento, por una parte, y por otra como princi-—
pio de sus impuls;)s afectivos y emocionales, y aun bioldgicos. El hom
bre se postula universalmente como fundamento general de su conducta-
ética aquello que le conduce a la plenitud de la existencia y rechaza aque
llo que signifique destruccién o desintegracién, en virtud de que lo des_
tructivo es antitético a la positividad del existir; (todo esto lo estudiare
mos con mayor detenimiento én su oportunidad) lo importante por ahora
es sefialar, que siendo el ideal de existencia plena un ideal universal --
del hombre, (ver cap. II) da sentido a las accionés, tanto consideradas
en el fuero de la conciencia como detro de lo social, toda normacidén pa
raser “humana‘;, deberd encarnar ;elideal por laplenitud de la existencia—
y sus consecuencias y derivaciones implicitas, sonelamor, el érden, la—
paz, etc.

Desde el momento en que podemos‘ detectar un sentido ineql.}_f
voco para lo sociea, dicho sentido se convierte inmediatamente en ele~
mento rector de cualquier ordenacién social. Si considero, que una di-
rectriz es fundamento objetivo de la vida social, el derecho que eis un—
conjunto de directrices positivas u obligatorias de la vida social, ten--
drd que encarnar esa directriz objetiva de la vida social,

Por parte del derecho decimos que procura asegurar los fi-

nes humanos, por parte de los valores decimos que procuramos hacerlos

fines de nuestras instituciones, por tanto, los valores y el derecho se-

deben integrar, por lo que una ciencia del derecho, que descuide el es-
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tudio de los valores, -por cualquier pretexto- ha desintegrado al dere--—
cho de su verdadera funcién,

Desde el momento en que es posible establecer criterios objeti-
vos y criticos de la conducta social, el derecho (normacidn social), que-
da vinculado en su definicién a la realizacién de dichos criterios en vir~
tud de que el derecho es un instrumento de los fines humanos, concepto-
que considero.que todos o casi todos aceptardn, ya que por mucho que —,
se difiera en él contenido de los ordenamientos legales y de los valores-
juridicos, al menos se reconoce que el derecho se distingue de cualquier
ley natural, en que es instrumento de los fines humanos relacionados con
la vida social, creado por la voluntad del hombre,

As{ a reserva de que ampliemos mds adelante el estudio de los
fundamentos de la axiologia, por ahora podemos afirmar que la filosofia
del derecho es competentg para avocarse al estudio de los valores socia
les, dado que forman parte de la estructura del derecho, en viri.:ud de --
que éste se define instrumento de la organizacion social del hombre, -—
ahora bien, si hay condicionés absolutas de organizacién social (como
ma',s adelante procuraremos demostrar) el Derecho debe realizarlos; si
no los realiza no habrg derecho, sino tan solo un fenémeno de poder, ya
que la definicién misma del derecho los postula como integrantes de su
funcidn, (instrumento de los propédsitos humanos de convivencia).

Dicho én otras palabras, si logramos demostrar, que existen-
principios permanentes rector’es de la conducta social, dichos princi-—
pios tendrdn, ldgicamente que informar cualquier ordenamiento legal,‘—
lo contrario seria negar que la norma es una estructura de sentido que
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busca organizar la vida social, emanada de la voluntad humana. Porlo
que podemos resumir diciendo: si la voluntad humana estd regida por --
principioé de deber ser, negariamos su calidad humana, si nos fuera indi
ferente una voluntad actuando con arreglo a esos principios o que aque--
1la que los violara,

Seria considerar al derecho como una estructura auténoma de-
los fines humanos y desvinculada de aquello a lo que se encuentra mis -
vinculada: la voluntad humana,

Si un estudio de la estructura del dérecho arroja inevitablemen
te un elemento ético que de alguna manera le da razdn de ser y lo distin
gue de otros fendmenos sociales afines, un estudio de los factores que-
lo producen y déterminan también ‘concluye en la necesidad de incluir --
dentro de la filoslffa del derecho el e-studio de los valores sociales,

El Derecho es una técnica social como dice Kelse’n, es un fac-;
tor de organizacién social, pretende antes que nada establecer las condi
ciones que hagan posible la convivencia, o por lo menos busca integrar-
las conductas en un orden. Es, como dirfa Preciado Hernindez, "un a_
justamiento de personas y de cosas', En el fondo de todo Derecho hay
por tanto un criterio especifico de lo social, un ideal concreto de loque
debe ser la sociedad seleccionado dentro de una infinita gama de posibi
lidades. Es por decirlo asf, una decisidn que toma la sociedad en vir—
tud de la cual quiere ser algo y en virtud de la.cual, renuncia a otra se
rie de posibilidades. E1 Derecho esconde una voluntad de ser en algin
sentido concreto y desecha, por lo mismo, otras determinaciones posi_

bles. Ahora bien, junto a esta seleccidn que implica el Derecho, exis-
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te necesariamente un criterio seleccionador, es decir, una voluntad que
contemplando las mdltiples posibilidades a escoger tuvo que inclinarse-
por alguna, tuvo que decidirse y a los critérios para seleccionar las --
conductas debidas, les llamamos criterios axiclégicos, en virtud de que
entrafian un juicio de valor, necesariamente,.

En otras palabras, el derecho, por representar un orden so-—
cial, ajustamignto de conductas implica:

1. - Una teoria de lo social,

2, - Para plasmar tal teoria de lo social, requirié el legisla--
dor partir de juicios de valor, pdr los que estimaba que ciertas formas
de vida social son rechazables y otras son en cambio preferibles y al-
simple hecho de decir que algo es preferible decimos que ''es mas va--~
lioso que.... "y en este momento ya estamos en pleno campo de la axio
logia. Por lo que el Derecho encierra en su realidad, todo un mundo de
estimacién, todo un mundo axioldgico, que independientemente de sus~
aciertos o errores nos impide desechar sin més lo axiolégico, ya que—
lo contrario seria condenar dé antemano nuestro conocimiento de lo ju-
ridico a una penuria lamentable.

Claro que a lo anterior se podria responder, que para deter--
minar ese elemento axiolégico del derecho, no se tiene que proceder a
la formulacidn de una teoria de los valores sociales, de la ética social,
sino qﬁ.e lo adecﬁado seria estudiar el asunto mediante la sociologia, -
que en un plano empirico determina porqué se establecen dentro del --
cuerpo del derecho determinadas valoraciones, y que asi mismo esta—
blece las condiciones que influyen para que el legislador se incline ha-
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cia ciertas concepciones valorativas y en cambio rechace otras, Algu-—~
nos, podrian responder también, que para examinar los ingredientes é-
ticos que posee el derecho no es necesario elaborar una axiologl’a, sino
lo adecuado seria una ciencia psicoldgica de las valoraciones que desen
tendida de problemas de validez se ocupara de establecer las causas --
que determinan las decisiones del legislador, Pero ante estas explica-
ciones cabe decir lo mismo que se decia més atrds con relacién a la es
tructura del derecho, en el sentido de que una vez que hemos deﬁerming_
do que el derecho se constituye mediénte determinaciones que persi---—
guen realizar ciertos propésitos, dichas determinaciones constituyen —
valoraciones, que justas o injustas, verdaderas o equivocadas, se pre—
tendieron basar por directrices ética:.s , por lo que no bastard un estu—
dio que nos explique sociolégicamente tales o cuales valoraciones, si--
no éue tendremos que emprender el estudio de si el derecho estd vincu~
lado a principios éticos permanentes, pregunta radicalmente cientifica,
que inquiere por algo tan juridico como serian si esas valoraciones es
tdn o no fundadas en bases indeclinabies y objetivas del obrar humax}o,
de tal manera que pasen a formar parte esencial del derecho, siendo -
como es un instrumento que ordena el obrar hurnano, en otras palabras,
nos preguntamos por una de las causas de lo juridico, a fin de poder es
tablecer sus fines y sefialar aquellos ordenamientos'kque solo'son apa--
riencia de derecho,

Si toda produccidn de lo juridico, entrafia una valoracidn, jus
ta o injustas falsa o verdadera, no impérta como sea, la axiologfa ten

drd que intervenir a fin de dar una definicidn cientifica de tal valora--
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cidén, y referirla con los principios universales de la accién humana, ra
dicados en su intento existencial de ser. Si se da lo axiolégico como va
loracidn, no solo se tendrd que dar una explicacién sociolégica o psico~
16gica de dicha valoracidn, sino que se tendrd que determinar si existe-
lo auténticamente valioso, en virtud de que existiendo una determinacidn
objetiva de lo que debe ser, aunque se exprese en principios muy gene—
rales, pero a; fin y al cabo cientificos, toda determinacién axiolégica, -
solo podra ser comprendida en su plenitud juzgdndose a la luz de los -
principios supremos de la conducta, que por ser conocimientos raciona
les, dan plenitud cientifica al estudio de cualquier acto que entrafie deci
siones éticas. Pero como ya més atras hemos dicho, reservamos para
otros capftulos el estudio de las determinaciones fundamentales de lo so
cial desde este punto de vista ético. Por lo pronto baste decir que lo -
axiolégico se inicia desde la creacidn del derecho y la pregunta por su-
papel en el derecho es plenamente vilida y debe por tanto incluirse den
tro de un estudio cientifico del derecho. La-existencia de una valora--—
cion en la fuente generadora ael derecho, exige la ética que es el cono-
cimiento cientifico que expiica, define y orienta cientificamente, toda —
valoracidn,

Consecuencia de lo anteriormente sefialado es que si negamos
el problema de ‘10 axioldgico para quedarnos con un simple sistema 10~
gico, fendremoé que aceptar que cualquier contenido de derecho es ~-—
igual para efectos de la vida social, sinohay una razénque fundamente la-
existencia del contenido del derecho, tampoco habrd una razdn que ex—

’plique‘ la existencia misma del derecho , con loque se 1légaréa sostener
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qQue no existen principios racionales valorativos que fundamenten la ne-
cesidad del orden juridico, y que desde un punto de vista de los fines --
que debe perseguir el hombre es absolutamente igual, que exista el or
den juridico o que no exista, que por tanto objetivamente y por el valor

que representan son lo mismo la '

'vindicta privada' que la seguridad ju
ridica, que es lo mismo para una sociedad el caos y la anarquia, que -
el orden social o, por altimo, que es lo mismo que una sociedad obten-
ga cierto nivel de paz y fraternidad, a la destruccién y aniquilamiento -
dé la misma sociedad: tales son las consecuencias que se desprenden ~
claramente de la existencia y no existenci‘a de los fundamentos éticos =~
del 'derecho, Kelsen afirma que no es que le resulten indiferentes los -
problemas que ée desprenden de négar la axiologia, pero que no se pue
de estructurar una teoria de lo valioso, con validez cientffiéa, cosai que
méé adelante nos proponemos analizar,

El derecho como fendmeno universal de cualquier sociedad, —
es un fendmeno postulado por la existencia humana, que busca su afir—
macién y desarrollo como impulso y como principio ético universal, -
El derecho antes que nada es un instrumento de integracion existencial
del hombre social, tal misién de servicio es lo que a fin de cuentas per
mite habiar de una naturaleza ética del derecho, y tal misién también—
es la que le otorga un valor absoluto frente a la anarquia, al-tiempo -~
que delimita sus fines especificos,

Kelsen, a fin de cuentas lo que pretende es crear una ciencia-
juridica a base de lo que en primer 1ug'ar encuentra dado, y se olvida-

que el derecho es un fendmeno de la vida humana, que rigurosamente o
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no, debemos estudiar desde su perspectiva instrumental de los propési
tos existenciales, del hombre. EI derecho antes que normas legalmen
te elaboradas conforme a una constitucidn, es un conjunto de normas --
queridas por el hombre a fin de preservar y perfeccionar su existenc{a,
que exige una armonia social, Si bien Kelsen reconoceAcierto caricter
instrumental al derecho lo hace désvirtuando dicho cardcter instrumen
tal, ya qﬁe concibe como jﬁri’dico cualquigr ordenamiento emanado de—
una autoridad competente sea cual sea su contenido y, al aceptar como
juridico cualquier contenido, introduce la posibilidad de considerar co-
mo derecho a algin ordenamiento desintegrador de la existencia huma-
na, existencia que como veremos mas adelante representa el fundamen
to absoluto de cualquier orden social; Negando al derecho la funcién -
primordial y universal de preservar y desarrollar la existencia del -—
hombre en lo social, no nos quedard mds remedio que atribuirle el pa-
pel de "técnica de la coaccidén'', no teniendo por tanto otra misién que-—
la de provocar cierta conducta por parte de la autoridad siempre que—

" un sujeto incurra en el presupuesto normativo que la prevee,

AXIOLOGIA JURIDICA, FILOSOFIA
DEL DERECHO Y ETICA GENERAL,

A continuacidn, analizo la célebre exigencia de pureza que -—
Kelsen propone para la ciencia juridica, partiendo de su concepcién de
la divisidén de las ciencias, de la que deduce una estricta fidelidad a la

especializacién cientifica (1).

(2) Hans Kelsen, La Teoria Pura del Derecho, Buenos Aires 1946 p, 215
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No es que la Filosofia del Derecho salga de su terreno para in
vadir el campo de la ética cuando se pregunta por el contenido del Dere
cho, sino que para comprender mejor su objeto, tiene que hacer consi-
deraciones éticas. S5i el estudio de la axiologia juridica lo relegdramos
a un capitulo especial de la ética, tendriamos una serie de inconvenien
tes de indole préactica., Por lo que podemos afirmar que la filosofia del
derecho puede, para mejor aprehender su materia, hacer ética del de—
recho utilizando los principios y postulados de ia ética general; y la éti
ca, por su parte, no es que pierda una regién especifica de su contenido,
sino que, la hemos trasladado a la filosofia del derécho, de la misma -
manera que solemos trasladar la 18gica a la filosofia del derecho, aun
que en rigor la iégica no sea una disciplina juridica. No hay que olvi--
dar que la filosoffa es un todo, que la hemos dividido para efectos de —
préciéién y de érden, y que nada impide que distribuyamos los capitu--
los de una ciencia general, dentro del estudio de ciencias particulares,
Nada impide que principios que de suyo correspondan é disciplinas ge—
nerales, al aplicarse a objetos mds reducidos, entren a formar parte—
de esas disciplinas particulares,

Lo que siempre debe ser, es que los principios que rigen a -~
esas ciencias generalés sean estudiados por ella cc;n exclugividad a ~-—
cualquier otra disciplina menos’ general que concretice el problema ge
neral a un objeto particular, Asi por ejemplo, la ética trata en general
el problema del valor de las acciones humana.s, ya sean de las acciones
_individuales, o de las acciones humanas desde su dimensidn social; -—

pue$ bien, con tal de que los principios mds generales de la ética se —
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ventilen dentro de su propio terreno, nada impide que al aplicar esos —
principios a objetos particulares, se desmembren tales conocimientos,-
repartiéndose entre las ciencias que estudian objetos especiales, a fin—
de que aquellas tengan un conocimiento mas completo del objeto que pro
curan aprehender. Aéf sucede no sélo con la ética, que aplicada al dere
cho se traslada a la filosofia del derecho, y en vez de ser estudiado el
problema éticg del derecho dentro de un capftulo especial de la ética se
puedg emprender desde la misma filosofia del derecho, a fin de que es-
ta ciencia tenga el conocimiento mds completo posible de lo juridico. -
Claro que la filosofia del derecho no va a juzgar de los principios ante-
los cuales ninguna otra ciencia compete juzgar, sino a la ética. Lo -—
mismo podemos afirmar de la 16gica, desde el momento en que se apli_
ca al derecho; tal estudio no se emprende como un capitulo mis de la -
ciencia légica, sino que se desplaza a la filosofia del derecho, por lo -
mismo que sefialdbamos con respecto a la ética aplicada al Derecho. -~
Se trata de obtener un conocimiento mds amplio de su materia,

Tales desplazamientos de una ciencia general a otra especial
o menos general, son perfectamente validos, a condicién de que estos~
desplazamientos no salgan del dominio de la filosofia. La filosofia se-
define por su esfuerzo omnicomprehensivo del universo, desde el punto
de vista de l(;,-s primeros principios, Las ramas de la filosoffa forman
un todo, que vieAne a ser el estudio del universo desde su realidad mas
profunda, o como el conjunto de conocimientos mas profundos que la —
mente humana puede alcanzar, No hay pues inconveniente que la cien~

cia no solo se divida en virtud del punto de vista de que se estudia un -
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solo objeto, sino también en razdn de objetos particulares, disciplinas—
que contendran dentro de sus programas un capitulo en donde se estudie
ese objeto a la luz de las éiencias méis generales; asi, los objetos uni-=-
versales se pueden estudiar desde el punto de vista de su movimiento, y
tendremos la cosmologia; podemos estudiar las relacionesvde las ideas

en cuanto a su correcta conexién y en cuanto a sus resultados por via de
conclusidn y estaremos ante la 1dgica; en fin, podemds estudiar el va—
lor de los entes y estaremos ante la axiologia; pero junto a estas cien--
cias que versan sobre un punto de vista o sobre un aspecto de los seres,
tenemos otras ciencias que podemos llamar particulares, aun ubicados

dentro del campo de la filosofia, que noA solo estudian un determinado ~

aspecto, sino que estudian un objeto particular en su tota%idad y bajo to

dos los aspectos posibles, siempre dentro del conocimiento especifico-

de la filosoffa,

Pues bien, si las ciencias generales, que versan sobre facetas
universales de los seres, deben limitarse a su cometido y evitar en la
medida posible inmiscuirse en el dominio propio de otras ciencias, las
ciencias particulares, que versan sobre determinados objetos, para lo
grar una mayor pienitud en la captacién de su objeto, requieren estu--
diarlo bajo todas y cada uno de los puntos de vista propios de las cien-
cias universales, para lo cual, requerirdn, aplicar los principios y --
fundamentos, que las ciencias que versan sobre esas virtualidades han
elaborado, Por ello la filosofia de la historia, que es una ciencia par
ticular que estudia la accién humana en el tiempo, no trata directamen
te de la psicologia ni de la economia, ni de los problemé.s de la meta—

7 . . . - . . . .
fisica; sin embargo tiene que aplicar estas ciencias a su materia, a fin
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de tener una mas cabal aprehension de su objeto. Si renunciara a tales
sectores ael conocimiento, pasaria a ser una mera casuistica de la his
toria, se quedaria con un mero induccionismo, que le impediria alcanA--
zar la plenitud de su objeto. De hecho, todos los estudiosos de la his-—
toria, han tenido que ‘echar mano de otras ciencias a fin de explicar la
suya. Tal es la unidad del‘c'onocimiento humano, que exige en det'ermi_
nados momentos, aprovechar conocimientds que otras disciplinas han -
ido elaborando desde un punto de vista universal, Por otra parté, n;.) -
podemos concluir, por el simple hecho de una division metodolégica, -~
que el derecho se agota en b.n fendmeno de poder que hay que presum?r
vdlido, es decir, no podemos afirmar que el derecho, en virtud de que
1o hemos diferenciado de la ética, no posee una dimensién ética, ya --
que eso seria afirmar que la 'realidad de un objeto se agota en los resul
tados particulares que arroje un método especial, desechando los resul
tados conseguidos por otros métodos diversos. Conforme a ese crite
rio cada ciencia podria reclamar para sus r'esultados, ei monopolio del
conocimiento con respecto a objetos abordables también por otras vias

cognoscitivas,

CONTENIDO ETICO DEL DERECHO,

El derécho posee una realidad axioldégica tan profunda que ni-
los mismos positivistas han logrado evadirse a esta realidad,
Kelsen, cree que afirmando que el derecho es solamente un-

instrumento de organizacidn social, ha escapado a cualquier postula--

Id - - - g - 'Sd »
cion estimativa, Pero el simple concepto de organizacidon social que~-
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se predica del derecho ya encierra criterios de valor; en principio es-
te concepto se opone a la anarquia social, En efecto, cualquier orden —
social incluye limitacién de intereses, limitacidn de las fuerzas, de los
factores reales de poder, etc. Al respecto, Victor Kraft, ha hecho una
magnifica sfptesis, de las valoraciones fuﬁdamentales que emergen en;
cualquier sociedad, demostrando con ello, la imposibilidad de erradi--
car por completo los problemas axioldgicos de un estudio acabado de lo
" social, y por ende, del estudio de su instrumento principal de organiza_
cién: el derecho.

Sostiene Kraft, qué "la organizacién humana general determi-
na ciertas valoraciones fundamentales que aun en las mas primitivas —
formas de cultu;'a tienen que existir, por lo menos de uné manera geng_
ral, Qﬁien desee vivir necesita ciertos medios y reglas para la conser
vacﬁén de su vida individual y para la satisfaccidn de sus necesidades -
elementales tales como la alimentacién y la defensa y superacién de los
peligros que le amenazan; al logro de esta finalidad estin destinadas la
%J,roduccién y preﬁaracién de alimentos', albergues, vestidos y medica~
mentos, organizacidn cuya importancia aumenta con el desarrollo pro-
gresivo de las culturas., Todo aquello que contribuye a la satisfaccién-

de las necesidades vitales posee un inegable valor determinado objetiva

mente', (3)
De estas valoraciones, que arrancan del valor de la conser-

vacién de la especie, presentes en toda comunidad humana, pasa Kraft

(3) Die Grund Lageneiner Wissenscha Etlichen Wertlehre citado por A.
Werdross, Filosofia Del Derecho Del Mundo Occidental, U.N, A, M.
1962, México, p. 312, :
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a considerar aquellas otras que descansan en la infinita rigqueza de su-

ser sepiritual : "

... el hombre no se contenta con la satisfaccién momen
tdnea de sus necesidades, puede mirar también hacia el futuro, distin-
guiéndose as{ de los animales, porque a diferencia de ellos, actia coﬂ—
forme a planes previamente formulados; y como la planeacién y realiza
cidén de determinados fines no puede lograrse sin el dominio de la natu-
raleza, al menos parcial, resulta que el conocimiento de ésta y de las-
leyes que la rfgen es una condicidn esencial del obrar y de la aptitud pa
ra la transformacién de la naturaleza. Con estas ideas, Kraft otorga—~
un fundamento general al cardcter valioso del saber y de la técnica, lo
que no significa que éonstituyan un valor éubjetivo en cada persona, 51_
no tan solo, que son objetivamente valiosos para la planeacién regular
de las necesidades vitales'', (4)

""Al lado de las necesidades vitales individuales se encuentran
las de la comunidad humana, de la que nacen nuevos valores: en pri--—
mer término, la seguridad de la vida en el interior de la comunidad es
una exigencia imperativa, pues la vida sociél se hunde cuando estalla—
una lucha sangrienta, el valor negativo del homicidiq debe ser univer-
salmente reconocido. La conservacidn y tranquilidad de la sociedad se
dafia ademds gravemente como resultado de la generalizacidn de la ten
dencia al engafio; claro que un engafio concreto no dafia grandemente a-
la colectividad, .‘pero basta imaginar el engafio reciproco como un sis-
tema generalmente practicado y permitido, para comprender que im-

plicar{a la desaparicién de la vida comunitaria', (5)

(4) op, cit. p. 250, cit por Verdross p. 313
(5) idem. p. 313 30 ‘




Kraft explica todavia que a los mierﬁbros de la comunidad es—
indispensable 'por lo menos, una propiedad individual minima sobre -~
ciertos bienes de uso e instrumentos dé trabajo, pues el particular ha-
ce de ellos un empleo tan constante, que una propiedad comunal resul—
tarfa_ insuficiente; de ahi que exista en todas partes una propiedad indi;
vidual o privada y otra colectiva respecto de determinados objetos. Aun
en los pueblos menos civilizados existe una propiedad individual sobre-
las armas, utensilios, vestidos, adornos y otros objetos, por 19 que --
puede afirmarse que el reconocimiento y el respeto, por lo menos de ~
este derecho de propiedad, ‘es una necesidad; su desconocimiento y vio
lacidén, dafio o fraude, son asi mismo reputados objetivamente como un
valor negativo,

"Ademds como el hombre necesita aprender su estilo de vida-
reéogiendo las conquistas de sus antepasados, estd igualmente fuera de
duda el valor de la cosecha de dichas conquistas,V a saber de la educa—
cién, de la ensefianza y de las instituciones que sirven para la conser-
lvacic':n, difusiénvsr transmisién de esos bienes...' (6)

"Una cultura} sin arte y sin ciencia haria del hombre un ser es
piritualmente pobre y unilateral, pues es en ellos donde tienen su prin
cipal campo de accién los aspectos mds auténticos de homfare. De es~
ta consideracidn deriva el criterio fundamental de la formacidén cultu--
ral: desarrollo integral de lo especificamente humano., Existen algu--
nos principios valoratives fundamentales que es preciso admitir desde

el instante mismo en que se pretende vivir con otros hombres en el se-

{6) idem. p. 314
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no de una comunidad cultural; la razon de su validez general consiste en
su imprescindibilidad para la cultura, en la que -segin acabamos de ex-
poner - la actividad del hombre encuentra su expresién especifica'. (7)

", ..aquel que careciera absolutamente de cultura seria una con
tradiccidén en sfrnisrno, ya que la esencia del hombre, concebido como-
"homo sapiens' y como 'homo faber', radica precisamente en la cultu-
ra''. (8)

"Para proteger y realizar los valores sociales descritos en los
parrafos anteriores se requiere un cierto orden social, que no es otro-
que el orden juridico. En consecuencia, el derecho se eleva a la catego
ria de un valor, como instrumento para la actualizacidén de los valores-
que derivan de la organizacidn social,” Con otras palabras: como el -—
hombre es por naturaleza un ‘ser para la cultura tiene que reconocer co
mo valioso todo aquello que es indispensable para su florecimiento. Es
ta conclusién es, a su vez, la fundamentacién de la naturaleza universal
y supraindividual de todos aquellos valores que pertenecen a la esencia
de las comunidades humanas';. (9)

De lo anteriormente expuesto, deducimos la misién y por ende
un constitutivo de la esencia del derecho, la realizacién de los valores
seﬁalédos pdr»Kraftson expresiones universales de toda comunidad, a
ellos podriénéoskagregar otros, pero bhasta con estos cuya pernnahencia
nadie puede ponér en duda éara.otorgar al derecho una misidn de instru
mento para su realizacién como elemento esencial para su definicién—
(7) idem. p. 314
(8} idem. p. 315

(9) idem. p. 315
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en virtud de que el derecho, como anteriormente habiamos dicho es un -
instrumento de la vida social, E1l derecho es una estructura de sentido,
y si podemos detectar '"'sentidos' permanentes y objetivos, por la defini
cién misma del derechc)‘, éste habrd quedado irremediablemente ligado -
a ellos, y por ende la inclusién de la axiologia queda plenamente jﬁstifi-
cada dentro del conocimiento de io juridico.

Claro que a lo anterior, como ya también habiamos dicho, algu
nos han respondido que ante el problema de lo juridico cabé tan solo un
estudio que inquiera en las condiciones socioldgicas por las cuales apa-—
recen ciertas valoraciones jra que en 57 mismas carecen de toda validez,
pero ya veremos méas adelante, que podemos partir de un juicio univer-
sal, que nos furw:darnente una axiologia objetiva, por mis §ue solo sea p9‘>
sible por una referencia expresa al hombre, Por otro lado, no se'debe
pellder de vista que en repetidas ocasiones, lo que se piensa ser una ex
plicacién meramente sociolégica de las valoraciones que en forma reite
rada y permanente se repiten en la historia, no son sino confirmaciones
de la validez objetiva de tales valoraciones., Por ejemplo, Schoembérg,
afirma: 'la aparicién reiterada de formas juridicas que protegen un mi-
nimo de prerrogativas para la persona humana es un fenémeno universal
en la historia, pero de ello no debemos concluir que tales prerrogativas
encierran un valor en si, sino que son tan solo la expresidn social de o-
tro fenémeno psicolégico, igualmente aético, consistente, en un puro -

deseo de sobrevivir, de no perecer, ya que la ausencia de algin respeto

por la persona humana, por insignificante que éste sea, acarrearia in—

-33.




mediatamente la destruccidn de cualquier sociedad'. (10)

Schoemberg, se limita a presuponer que el deseo de sobrevivir,
no encierra sino -un fendmeno psiquico sin demostrar que es imposible -
su justificacién ética, sin embargo, €l mismo nos da la clave por laque
tenemos que atribuir un contenido valioso a la sobrevivencia: a saber, —
que la destruccién seria la consecuencia irremediable de la violacién de
las formas que preservan la existencia humana, ahora bien, la existen—
cia se presenta como un valor absoluto ante la nada, o sus formas deri-
vadas, (destruccién, muerte, mentira, etc.), en efecto, ser es mejor --
que no ser, juicio evidente que se basa en la imposibilidad de que pudie
ramos decidirnos por la nada, decisidn imposible dado que se estrella—
ria contra la estructura légica de nuestra volicion, pero todo esto lo es
tudiaremos con detenimiento en los capitulos subsecuentes.

Kelsen podria arguir que no se trata sino de exigencias précti-

» - : . .
cas, mas que de valores, pero nosotros podriamos responder: ;Quéaca
so los valores no fundan exigencias practicas? sQuéincluso las exigen-

- r'd * 3 v . -
cias practicas de ciertos valores no son determinantes, con arreglo a -
juicios previos, dela razénde suvalidez? El orden, como ajustamiento —
de conductas a un fin, es un valor intrinsico del derecho.

Asimismo, el concepto de organizacién social postula ineludi—
blemente una seguridad social, pues si no la hubiera, aconteceria lo mis

. ~ Y. ) -
mo que Sefialabamos respecto del respeto a la persona humana: seria —
imposible toda forma juridica; es algo a 1o que el derecho no puede re—
Ty T ———— . . s . 7
(10) H, Schoemberg, Sociologia del Derecho. Buenos Aires, la, Edicion,

p. 118,
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nunciar,

Y si lo anterior no fuera suficiente, baste observar que a lo -~
largo de la hisforia no encontramos un solo sistema juridico que no con
tenga postulados derivados de concepciones axiolégicas de lo que debe ~
ser el hombre, no existe un sélo orden juridico, que no incluya dentrov -
de su contenido un minimo de garantias hacia la persona humana, Ello-
en virtud de que el derecho opera, como bien dice Kelsen, como una tég
nica de organizacién social, y la organizacién social, sea cual fuere, in
cluye inexorablemente ciertos valores, como los que méas arriba hemos
mencionado, (11) ;Por qué? Por que siendo lo social la reunién armdéni—
ca de las personas, no podemos pensar en lo social si no hay ciertos va
lores sociales, ya que éstos representan las condiciones 1égicas para -
que se dé lo social, Dicho en otras palabras: 5i el dereclr%o es una‘técn_i
ca .de organizacién social, exige principios condicionantes de lo social,-
principios que juzgados a la luz de la gxistencia, valor universal huma-—
no, ‘tienen también validez universal,

El dereého, por estar al servicio del hombre, no puede conce-
birse sin una teleologfa valiosa. Esta determinacidn del derecho nos —
(11) "La.més perfecta técnica juridica nada valé, si en lugar de garanti-

zar la debida proteccidén de la libertad y de las demds prerrogati-=
vas esenciales de la persona humana, sélo sirve para sojuzgar y —
explotar a los hombres, en aras de ideales o postulados politicos —
contrarios a las legitimas aspiraciones de la comunidad. Y los -~
mas elevados principios proclamados en una Constitucién no pasan-
de ser meros enunciados tedricos, y en este sentido fracasan, si —

no se estructuran técnicamente las instituciones juridicas eficaces-
para asegurar su observancia'l,

Rafael Preciado Hernandez, Lecciones de Filosofia del Derecho,Ed,
Jus, México 1965, pag. 36,
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permite pensar que las normas que consignan la posibilidad de masacres
y violaciones patentes a las personas, ni siquiera podemos llamarlas ju
ridicas, aunque haya alguna teoria que predique -so pretexto de rigor- -
que toda "ideologia vive en virtud de su intencién politica de alcanzar el
poder', alzar la voz en contra del embate brutal del hombre contra el —
hombre por miedio de un ordenamiento juridico, es para Keléen, ”ideolg
gia que intenta el poder',

Quien quisiera ver en esto un intento metajuridico, tendria que
aceptar: que el derecho no busca hacer posible la convivencia humana, -
que es un orden gratuito, que no tiene otra explicacidn que el azar, lel—-
'acaso, y en el mejor de los casos, que no tiene otra razén de ser que su
calidad de factor de poder po‘r parte de quien en un momento dado contro
la los mandos supremos en una sociedad. Pero las manifestaciones tan
to masivas como de los intelectuales, en contra de las guerras colonia~
listas, de la pésima distribucidén de la riqueza, de la esclavitud humana
por el maquinismo, contra lé deshumanizacién de la administracion de -

la justicia, contra los odios raciales, contra el despotismo del poder y-

otras, demuestran claramente la evolucién de la conciencia occidental -

y no sélo un estado de crisis, Divorciar del empefio juridico las con-—
Quistas de nuestra cultura y los anhelos que preocupan a la humanidad -

en aras de una ciencia sin valores, es proclamar el imperio de una 16g_i_
I d . - 3 . ) . > »

ca por si misma, el imperio del silogismo por el silogismo; es dar --—

la espalda a la vida, al dolor humano, siendo que tanto la légica como -

36~




el derecho, son construcciones destinadas a la verdad y a la vida,impreg
nadas de lo cultural y vital, La teoria que ignore los problemas del va--
lor, esvla locura del saber racionalista y de la ciencia burguesa, pero --
que a fin de cuentas estd condenada a sucumbir, como estd destinado a —
sucumbir todo conocimiento que no tenga como fin el descubrimiento de -
lo verdaderamente importante para la vida humana,

‘

LA EVOLUCION DEL DERECHO Y —
LOS VALORES, :

Si negamos los valores, jpodremos hablar de progreso en el —
derecho? ;con arreglo a qué criterio podriamos medir ese progreso? ~--
Se podria conteétar que mediante un criterio que nada tiene que ver con=-
los valores, a saber: la efectividad con que los ordenamientos juridicos
vay'an logrande encarnarse en la vida de las sociedades, Pero el simpie
hecho de escoger la eficacia de la ineficacia, exige una valoracidn, y sin
que lo sospechemos vuelve a aparecer el problema del valor, vuelve a —
instalarse en primer plano lo que‘pensébamcs haber desechado.

El hombre, mientras sea hombre, tendra una idea de s{ mis-—
mo con arreglo a la c;ual tratard de realizar su vida y juzgar los acon--
tecimientos y las cosas que se relacionan con él; esto es inevitable, por
lo que el derecho, siendo como es una region de la vida de la cultura, —
no puede evadirse de esta ley. Pretender, pues, quitar toda realidad -
ética al derecho so prete?tto de rigor, es como afirmar que una cons--

truccién cultural del hombre, es cultural pero no hay que estudiarla co

mo realidad cultural, sino como una realidad un tanto esotérica, que —
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nadie sabe ni conoce su razdén profunda y que, en cambio, hay que supo-
ner su validez sin explicarla ni fundarla, Desde este punto de vista la~
teoria pura del derecho aparece como una invitacién al rigor, que empie
za negindose. Al preguntarse por el fundamento de la validez del der\e-
cho, se ve brecisada a negar la posibilidad de cualquier respuesta den-
tro o fuera de la teoria pura del derecho; por 1o que termina recurrien-
do a una sumisa aceptacién de tal validez, consistente en una presun---
cién de su fundamento y,v por ende, negéndose a cualquier jntento de dar
una explicacién profunda,r no ya dentro de los limites de su teoria, sino
desde cualquier éector del conocimientc juridico.

Kelsen admite la validez del derécho en la misma forma en éue
‘un crveyente admite los dogmas de su religion, para luego lanzar denues
tos ’contra los que pretenden dar entrada, én la filosofia del derecho, a
problemas axioldgicos, tachdndolos de acientificos.

.De(;larar al derecho como un filén del mundo del deber ser, pa

ra después condenar a quien pretende preguntarse por qué debe ser: (12)

(12) Los adictos a la filosofia moderna, afirman dogmdaticamente que -—
hay una separacidn irreductible entre el ser y el deber ser, entre -
1a realidad y el valor. Si procedieran filoséficamente deberian co~
menzar por preguntarse: ;Es cierto que son irreductibles el ser y -
el deber ser?; ;Es falsa la posicién que considera al deber ser co-
mo una proyeccion del ser, como una finalidad implicita en el ser?
Pero su inconsecuencia va mas lejos; ubican al derecho dentro del-
campo de la axiologia, dentro del campo del deber ser, cosa que ha
ce pensar que las normas juridicas tienen una estructura valiosa, -
en la cual no es posible suprimir la dependencia del elemento técni-
co, respecto del valor universal que en algin grado postula y reali-
za como fin esencial el propio elemento técnico; sin embargo, noes
ésta la conclusion a que llegan, sino que vuelven a aplicar las cate—
gorias del ser y del deber ser al derecho no obstante que éste per-
tenece a la esfera del deber ser, y mediante este sencillo expedien
te, consideran que es necesario hacer en primer término y por se—
parado el estudio de las condiciones de validez del derecho que es-
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impugnar el conocimiento de los valores, con base en la problemdtica -
ciue siempre ha representado su determinacidn, es ignor’ar al mismo -~
tiempo el impulso universal de los pueblos por elaborar una existencia-
verdaderamente humana, La plufalidad de posiciones ante el mundo de
los valores no es exclusiva en la axiologia, es algo comin a todas las -
ciencias del espiritu, y negarles rango de conocimiento, es lo mismo ~
que negar al hombre la posibilidad de responder a los problemas por cu
ya respuesta puede él romper el cerco animal que siempreAle amenaza,
y por la cual puede dar un sentido elevado a su obra y escapar de las ca
denas que sus sistemas econémicos, sociales y politicos le han impugs—

to. El hombre, a punto de dominar el universo que le rodea, tiene que

encontrar una réspuesta al sentido de ese dominio, y antes que nada tie '

ne que saber el derrotero de su espiritu en ese inmenso océand que son

- sus conquistas cientificas. Negar al hombre el preguntarse por el sen-

tido del derecho, es lo mismo que negarle el derecho de saber el senti-

do de su vida y de su porvenir.

(Derecho Positivo), y luego el estudio de los principios que determi
nan al derecho que debe ser {derecho justo, derecho ideal, derecho
natural). La contlusién dltima que logran alcanzar - con este proce
dimiento ildgico, es la afirmacidén contradictoria de un derecho po-
sible injusto., Una cosa es el derecho y otra la justicia. Es conve
niente y deseable dicen estos modernos soffstas, que el ‘derecho --
sea justo pero si no lo es, y esto ha ocurrido frecuentemente en la
historia segin ellos, no por eso deja de ser derecho, (dice Stammu
ler, Tratado de Filosofia del Derecho, p. 225, Cabe que exista un
derecho injusto . Que se ajuste al concepto del derecho, se halle—
determinado integramente en su manifestacién concreta por todas -
las caracteristicas especificas del concepto del derecho y deslinda
do asi de la moral, de los usos sociales y de la arbitrariedad; per;
sin dejarse guiar esencialmente en sus normas por la idea del Dere
cho hacia el punto de mira de la comunidad pura). Luego la defini-
cion del derecho el concepto del derecho como dice Stammler, no-
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En este mismo orden de cosas, Johannes Messner ha sintetizado

admirablemente el poder renovador del Derecho Natural, sefialando suca
pacidad y energia para transformar las Instituciones sociales: ""E1 dere- -
cho natural en todas sus formas de manifestarse y operar es una podero-
sa fuerza que pone en movimiento la evolucién de los pueblos, la fuerza-
mas poderosa y constante de todas las que no pertenecen a la naturaleza-
exterior. La.conciencia juridica y moral y la voluntad juridica que en-—
cuentra en ella, en su aspiracidn a la r.eaiizacién del orden de la justicia,
impulsan constantemente a examinar los sistemas juridicos y las formas

soci‘ales y a modificarlos si no corresponden a los postulados fundamenta
les de aquel orden. EI poder renovador y de pr‘ogreso del derecho natu-
ral no parte de ningin modo solamente de la conciencia juridica natural,

sino, al menos en la misma medida, también de la voluntad juridica de

los grupos menos favorecidos de la sociedad que se mantiene viva por la-
aspiracidn a los valores y que busca su justificacién en aquellos princi--
pios. Estos grupos aspiran a alcanzar mediante el desarrollo del or—

den juridico el 'suum' que les corresponde, es decir, aquella parte del
conjunto de bienes culturales y econémicos producidos con su colabo—

racién que les pertenece y la posicidn social conforme con esta «colabora

cién, Cuando los enemigos del Derecho Natural afirman que éste consti
tuye algo rigido y que por ello representa un obstdculo al progreso cultu
ral y social, se piensa la mayor parte de las veces en la utilizacidén -que
no se puede ciel.'tamente negar~ de las ideas iusnaturalistas que hacen —

las clases dominantes en favor del Derecho existente., En realidad todos

implica una referencia esencial a la justicia y al bien comin, como fi-—
nes del propio derecho, '

Rafael Preciado Hernindez., Lecciones de Filosofia del Derecho. 4a, Ed.
Ed, Jus. México, 1965, p. 39
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los progresos decisivos del orden social y juridico de Occidente encon—

traron sus impulsos més poderosos en la conciencia de la lucha por el—

derecho y por la justicia. La conciencia natural y la voluntad juridica-

que se sabe legitimada por ella ayla vista del cambiante mundo social, -
fueron las que determinaron la caida del sistema de la esclavitud y def—
sistema feudal y las que, gracias a la conciencia de los derechos huma-

nos y sociales. en continua evolucién, forzaron al sistema individualista

y capitalista a introducir profundos cambios, La fuerza irx;pulsora de la
conciencia iusnaturalista es bastante evidente en el desarrollo dél dere-
cho internacional.A?(B).

Es ciertoique el estudio de los contenidos debidos, ha servido
para justificar éosiciones politicas y luchas de facciones; es cierto que
mediante argur‘nent'os iusnaturalistas se ha pretendido en 1;11uchas ocasio

‘nes jurstificar abusos e injusticias; es cierto que las clases explotadora;
han pretendido a lo largo de la historia consolidar‘ sus privilegios me-—
diante argumentos de estimativa juridica; pero tampoco hay que olvidar
;:1ue toda empresa humana, que busca la supnemagi’a del hombre sobre -
toda fuerza destructora, asume ese riesgo; hay quienes no quieren co-
rrerlo, pero por ello mismo habréan perdido‘ todo punto de apoyo desde-~

el cual hubiesen podido emprender una defensa auténtica del-humanismo,

LA CONCEPCION IUSNATURALISTA
MARXISTA,

El mismo Marx, no se limité a impugnar lo que vendria siendo

113) Johannes Messner, Etica Social, Politica y Econdmica, Ed, Rialp.
Madrid, 1967, p. 444 y 445,
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para él un orden juridico burgués, sino que establecid pautas criticas, —
segun las cuales tenia que estructurarse una auténtica legislacién. Ja--
# . , . » P
mas pensO que una explicacion meramente formal podria agotar la re-—
flexidén juridica; establecid una serie se postulados conforme a los cua—
les toda legislacién que pretendiera ser de auténtico servicio al hombre
tendria que elaborarse., Para Marx, el derecho no es sino el reflejo --
de las condiciones materiales de vida de la clase dominante, andlisis, —
a todas luces metajuridico, en la terminologia de Kelsen; el derecho pa
ra Marx debe devolver al hombre su verdadera dimensidn social, y li--
brarlo de esas cadenas opresoras y enajenantes que son la propiedad pri
vada, los Derechos individuales, la libertad econdmica capitalista, etc.
(14). A cambio de eso propone una serie de directrices, que vienen a ser
un cuerpo de axiologia, toda una critica de Derecho Natural a Derecho
Positivo (15). Marx tiene una concepcidn natural del hombre y su fun--
cidn en la sociedad, y tal conviccién lo lleva a elaborar consciente o in
conscientemente, una toma de partido ideal; es decir, un cddigo de prin
cipios de lo que debe ser la verdadera sociedad; y toda postura ideal, —
que se base en un concepto del hombre, se expresa irremediablemente-
(14) La supresidn positiva de la propiedad privada, como apropiacién de
la vida humana, es la supresién positiva, quiere decir, el retorno-
del hombre de la religién, de la familia, del estado, etc., a su exis
tencia humana, que es su existencia social, Citado por A, Verdross,
Filosofia del Derecho en el Mundo Occidental, Ed, U.N.A, M., Mé
xico, 1962, p. 259
(15)Solamente cuando el hombre individual real absorba al ciudadano --
abstracto y cuando su vida empirica, su trabajo individual y sus re
laciones individuales le transformen otra vez en miembro de la es~
pecie, solamente cuando haya reconocido y organizado sus 'forces-
propes'' como una fuerza social, solamente entonces se consumara

la emancipacién humana, Citado por A, Verdross, ob. cit. p.259,
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en normas éticas, por que desde el momento que se considera que el -=—
hombre tiene tal naturaleza y que debe ser segin tal naturaleza, se ha-
descubierto al derecho naturall, Baste para ello, decir que Marx no im
pugné el Derecho burgués en virtud de irregularidades formales, en vir
tud de que su expedicién no se ajustaba a los lineamientos que los ordez-
namientos sefialaban para la formulacién de normas, sino que atacd los
sistemas juridicos de su época en virtud de que representaban la volun-
tad de una sociedad opi’esora, y mds aun, porque represen.taban la opre
si6n misma, y para Marx, la opresién de la clase trabajadora ﬁo era—
sino un antivalor, algo que iba contra su concepto del hombre y de la so
ciedad. Seguramente Marx hubiera considerado la teoria pura del de -
recho como una elaboracidén tipica de la ciencia burguesa, como una ela
boracién iniitil y ogiosa para el destino de la clase trabajadora; Si el ~
.estudio del derecho no desprende implicaciones para el destino del horgz;_
bre, resultard tan Util como un juego mental para entretener a quienes-
no han conocido los grandes Vproblémas humanos ante los cuales tiene que
enfrentarse el derecho.

"Antes de que el derecho lo consignara, el trabajador tenia ya

derecho al producto de su trabajo'’,

EL DERECHO NATURAL TRASCIEN
DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO,
-Es cierto que el estudio de los valores sociales tiene un lugar
dentro de la filosofia del derecho, porciue el derecho f)ara explicarse en
su integridad requiere no 5510 de consideraciones formales, sino tam--
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bién de aquellas que develen su razdén de ser ante el hombre, Quiero de_
cir, que ademds de considerar al derecho como conjunto de normas "en
11 . . . -
contradas ahi'', como estructuras normativas sin relacioén todavia con la
vida y con la sociedad, se debe estudiar al derecho confrontado con el --
hombre., Pues bien, aunque la estimacién de los criterios juridicos ca-

be en la filosofia del derecho, la determinacién de ellos no son propia~--

mente filosofia del derecho sino por partiéigacién, quiero decir que por

ser el derecho una estructura que aspira a ser util, eficaz y justa, al es
tudi_ar esta estructura se tiene que comprender a la teoria de lo justo y-
asi poder integrar el objeto, perd el cogito de lo justo abarca mas que-~
el cogito de lo juridico.

Una cosa puede ser estudiada por dos ciencias, la primera la -
estudiard por corresponderle‘ de una manera propia y adecuada, de tal—
manera que la determinacién de los contenidos que presenta ese objeto,
son resueltos de una manera primaria, por la ciencia que investiga de -
una manera propia su realidad. Pero cuando ese objeto sirva para inte_
grar otro cuerpb de conocimientos, la ciencia que se ocupa de ese nue-—
vo cuerpo de conocimientos, puede incluir vdlidamente dentro de su es-
tudio los conceptos adquiridos por la otra disciplina y decir que ya le —
son propios en virtud de que su objeto exigé para su plena inteleccién —
los conceptos adquiridos por la primera ciencia,

"De estéa manera la filosofia que se aboca al estudio del derecho
no le corresponde propiamente el estudio del derecho natural sino por-
participacio’n, porque el derecho estd constituido por datos valiosos, pé
ro lo valioso es mds amplio que lo juridico, por lo que también el dere
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cho Natural, es mds amplio que el derecho positivo, y no depende su --
existencia de la existencia del derecho positivo, La norma ético-social,
se concibe aun sin presuponer la norma juridica, en cambio la norma ju
ridica por su cardcter instrumental no se concibe sin la norma ético-so
cial, por lo que podemos decir que lo juridico participa de 1o ético, més
no determina ni crea lo ético, que existe con prelacién 18gica y ontolégi
ca de lo juridico. Por lo anterior decimos que el cogito del derecho na--
tural, rebaza al ;:ogito especifico de lo juridico y si lo éticp tiene cabida
dentro de la filosofia del derecho es por participacién, porque el derecho —
participa de lo ético. Lo anterior, tal vez ha producido el desconciertoque
demuestran muchos autores de corte positivista, quienes piensanque los -
problemas de valor rebasan lo juridico, sin que caiganenla cuenta de —
que también lo ético, no obstante ser mas amplio que lo juridico, parti-
cipa en la integracién de lo juridico, y por ende participa en el co'r}OCi--
- miento del derecho, como todo elemento de un objeto, participa en el cono_
cimiento del objeto.

El derecho natural no sélo sirve como af:oyo para la ciencia ju
ridica, sino también para la filosofia social, para la filosoffa politica, -
para ciertos problemas pricticos de economia, etc., pero precisamen-
te todas estas materi\as en cuanto se ven afectadas por el derecho natu-.
ral comé norma critica, pueden reservar algin capitulo de su programa
para el estudio de la aplicacién de los criterios de valor que rigen la --
conducta social, porque a fin de cuentas su objeto de estudio se ve afec
tado por esos criterios, Es mds, aunque con propiedad no sea el mis—
mo cogito el que resuelve los problem;s concretos de esas ciencias, al
cogito especi’ficob de la axiologia social, podemos validamente, por razo

nes de utilidad y eficacia en los resultados, combinar estas dos funcio-
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nes de conocimiento en un mismo cuerpo de doctrina.

Asi las cosas, la ciencia que estudie el Derecho en un rango de
filosofia, sin desatender los problemas del valor, estarad preparada pa-
ra captar suobjeto conplenitud. Tal vez Kelsenha creado una ciencia muy
estricta del Derecho, pero tal vez ha deformado su objeto y nopueda de
cir nada al hombre de carne que vive en el derecho, a quien afecta el de
recho y tiene que realizar un esfuerzo por observarlo., Pensar ante los
problemas de la vida cotidiana que el debér juridico se resuelve en el -
mecanismo 16gico de hipStesis y consecuencia, y que toda obligacién fin
cada en la justicia es puro "subjetivismo elevado a principio", (16) que~
toda lucha; por la vida es pura ideologia, que la defensa del vestido, del
alimento y de la vivienda, no son sino énsias de poder, que la vida en --
su tensién trégiéa es irrelevante para imponer una misién al Derecho, ~
que la angustia del débil expll)tado, la sangre de nifios semitas, la des--

truccidn.del amor por el odio, la guerra de quienes buscan enriquecerse

no tienen relevancia y que todas estas situaciones perversas pueden rea
lizarse como contenidos de un orden juridico, es equiparar el hecho con

el derecho la fuerza con la justicia, el poder con la autoridad. Todo es
to, no es sino un signo de esta crisis que afecta a nuestra cultura, que—
denigra nuestro sentido humano de la obra del hombre. Es como gritar
que la técnica que el hombre ha creado a precio muy alto, no tiene otro-

sentido, que el ser una técnica indiferente para la vida humana, El po~

sitivismo no se limita a sefialar que la teoria del derecho es incompe-—
tente para ventilar cuestiones de justicia, continua diciendo que estas --

cuestiones le son irrelevantes, porque suponen un mero sentimiento sub

(16) Bergbohm, Jurisprudencia y Filosofia del Derecho, p. 132
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jetivo sin opcidn alguna para una elaboracién sistemditica y cientifica, es
decir, no solamente afirma que el derecho sea una técnica indiferente a-
su contenido, sino que todo contenido es ideologia, es afidn de Poder, es-
subjetivismo.

La lucha del hombre por la libertad, segin ellos, es una lucha-
de ideologia solamente y su aspecto de liberacién, su aspecto de vindica_
cién humana para ellos es irrelevante. Tal parece que lo ﬁnjco que vale
la pena en la historia del derecho es la _frfa y cientffiqa técnica que el —
hombre ha logrado, una técnica que hasta el mas despreciablev tirano pue
de llenar de atrocidades, y usar para los fines mas alejados de lo que el

hombre secularmente ha buscado al reunirse en sociedad.

EL VERDADERO SENTIDO DE LA —
TEORIA PURA DEL DERECHO,
Podria pensarse que lo que hasta aqui hemos afirmado sobre —
Kelsen resulta en cierta manera injusto, que Kelsen lo dnico que buscd-
fue estructurar una teorfa‘fo‘rmal,- que deje de considerar los asp‘ectos -
materiales del derecho para librarse de toda responsabilidad polftica y
remitir el estudio de estas cuestiones de fondo a la investigacidn de otra
ciencia. Podria ser que Kelsen s6lo buscaba una metodologia especial-
del derecho; y que él mismo sustentase una ideologia para reéir la vida
social, Todo esto se puede desprender de la lectura de tex.tos que pare_
cen afirmar lo anterior. EIl problema as{i tratado, el considerar a 13: --
‘teorfa pura incompetente para formular juicios de valor,r parece en prin
cipio aceptable; pero no hay que olvidar que Kelsen hace afirmaciones —
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-que han suscitado multiples protestas y airadas criticas; y es que emite-
un juicio que parece comprometer su teoria pura del derecho y conver-—

tirla en ideologia, en politica: Considera el problema de lo justo como--

un problema de mero sentimiento subjetivo.

Kelsen declara muy razonablemente: ', ., el esfuerzo por tratar
al derecho y a la justicia ;:omo problemas diferentes despierta la sospe
cha de que se trata de fepudiar, al mismo tiempo la exigencia de que el
derecho positivo sea ju;qto. Tal exigenéia es evidente por si misma; pe_
ro lo que en realidad significa es una cuestidn diversa. Una teoria pura
del derecho de ninguna manera se opone a la exigencia de un derecho --
justo cuando se declara a si migma incompetente para resolver la cues-
'tidén de si un detérminado derecho es justo o né, o el problema acerca -
de cuél sea el elemento esencial de la justicia" (17). Hasta aqui apare~
ce y es muy razonable su pretension de lograr una teoria pura del dere-
cho, por‘queAes fundaméntal para la reflexidén juridica el tener un conoci
miento 18gico de la naturaleza del derecho, aspecto tan importante, que
puede dgterminar el avance y la claridad de la técnica juridica; la prue_
ba es que a partir de los estudios de Kelsen, la estructuracién e¢ientifi—
ca del derecho alcanzé,r si no un impulso defi;xitivo'y'acabado, si una —
sistematizacién importantisima para la comprensidn del derecho y su~—
perfeccionamiento técnico. Pero desgraciadamente incurre en un error
qu;a més' adelanfe compromevte sus mismos propdsitos de pureza al que-
rer justificar su teoria a partir de una concepcidn positiva de la justicia;

es decirn, después de esas declaraciones de neutralidad (por motivos me-

(17) Teoria General del Derecho y del Estado. Ed. U.N.A. M, 2a. Ed,,
México 1958, p. 6
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todoldgicos principalmente), incurre en intentos de fondo, para ofrecer-
nos una toma de posicidn, una declaracién de partido. Sostiene por un -
lado que el criterio de justicia ha recibido las mé&s contradictorias aete_r_
minaciones, y que por lo tanto no debe intervenir en una teoria pura, y-
acaba por sentar una justificacién de pureza, con base a una concepcién-
especifica de lo que es la justicia: "Una teoria pura del derecho no pue-
de responder esa pregunta (acerca de qué es el elemento ese}lcial de la-
justicia), en virtud de que es imposible, en absoluto responder a ella --
cientificamente'' (18); mds adelante sostiene que la justicia es el intento
por lograr q\;le un orden ”irija la conducta de los hombres en una forma-
satisfactoria para todos, de tal modo que encuentren en él su feliéidad,——
"justicia es felicidad social(19). Por lo pronto esta consideracién de —
la justicia parece verdaderamente parcial y premeditada para una ficil-
crftica(ZO). Cualquier jusnaturalista protestaria ante semejante conceé
cién. Pero veamos que mds nos dice Kelsen al respecto: ''no es posible
un orden justo en el supuesto de que lo que se trata de realizar, no sea

sino la mayor felicidad del mayor nimero de individuos. La felicidad—

(18) Op. cit, pag. 7

(19) Op. cit. pag. 7

(20) E1 anhelo de justicia es psicolégicamente considerado el eterno --
anhelo del hombre por la felicidad, que, como ser individual, no —
puede encontrar, y por lo tanto, busca en la sociedad. Lldmase —
"Justicia' a la felicidad social,
Su contenido no puede ser determinado por la teoria pura del dere-
cho., Es mas, en ningﬁn caso es asequible al conocimiento racionii,
como lo prueba la historia del espiritu humano, que desde hace si~
glos se afana en vano por la solucién de este problema. Pues la —
justicia, que ha de representarse como un orden superior, diverso
y frente al derecho positivo, estd en su validez absoluta mas alla —
de toda experiencia, asi como la idea platdnica estd mas alld de to
da realidad, o como la cosa en si trascendente mas alld de los fe—
nomenos., Op. cit. p.6
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que un orden social es capaz de asegurar puede ser Unicamente la felici
dad en sentido colectivo, esto es, la satisfaccién de ciertas necesidades.,
¢Pero qué necesidades son dignas de ser satisfechas? Estos problemas
no pueden ser resueltos por medio de un conocimiento racional' (21} "La.
solucién de los mismos implica un juicio de valor determinado por facto
res emocionales y tiene, éor ende, caracter éubjetivo, vdlido dnicamen
te para el sujéto que juzga, y por tanto, relativo sélo a é1 ", (22)
Kelsen por otra partebno justifica su explicacién subjetivisté de
los yalores, se limita a resefiar la ya usual multiplicidad de éonceptos
relativos a lo que deben ser los valores de la vida social, problema uni
versal de las ciencias del espiritu de cuya realidad no se puede inferir—
‘un subjetivismo ético sistemdtico, pues lo dnico que podemos concluir —
es que el conocimiento es problema y que es por otro lado progresivo, -
pero no, que sea imposible. Si fuera Kelsen congruente, deberia tam--
bién predicar a suteoriapura del derecho la relatividad que atribuye a —
los valores, dado‘que podemos también registrar multitud de posiciones
acerca de la realidad formal del Derecho. Pero en todo caso‘Kelsen ha
afirmado que la teoria pura no puede preguntarse por lo justo en virtud
de la imposibilidad de llegar a un criterio objetivo de lo justo; ante este
problema cada quien dard su propia respuesta, llena toda ella de subje
tividad, por lo tanto es indispensable que no sea esta teoria pura del de_
reého la que se ocupe del problema de lo que sea justicia, ya que aspira
al rigor y universalidad de la ciencia, pero mas adelante la teoria pura,

o al menos su autor, procura fundamentar su pureza dando una opinién-

(21) Ibid. p. 7

22) Op. cit. p. 22
(22) Op. cit. p. 2 -50-



de lo que es justicia a pesar de haberse propuesto no entrar en el campo

tan controvertido de los valores y no solo viola su propésito de no avocar

se a ese tipo de conocimientos, sino que yendo més lejos, da una defini—
cién de lo que es un juicio de valor, entrandd al terreno de lo que él con
sidera subjetivismo y emocién, y con ella da otra razén por lo que una —
teoria cientifica procura ser pura: 'La justicia es un juicio de valor de-

terminado por factores emocionales'. (23)

EL EMPIRISMO KELSENIANO,

Sin lugar a dudas, uno de los principales obstdculos que presen
ta el positivismo juridico a una concepcidn axioldgica del Derecho, esla
peculiar epistemologfa que dicha corriente sustenta, consistier'xdo.,‘ en’ =
su; lineas fundamentales, en un émpirismo que sélo admite como cienti~
fico, a aquel conocimiento que se radiqﬁe en lo sensible, en la experien-
cia sensible, por lo que rechaza toda critica de tipo-metafisico, qué es-~
pecule sobre datos no obte;nidos por esé. via de conocimiento.

En el caso concreto de Kelsen, no sableﬁ)os qué entiende exacta-
mente, al menos en su Teoria General del Derecho y del Estado y en su—~
Teoria Pura del Derecho por conocimiento empirico, porque no aclara--—
ni especifica el sentido del término; sin embargo, conociendo su filia--—

cién positivista y especialmente su adhesién a la escuela Kantiana, pode-

mos presumir el contenido exacto de sus afirmaciones relativas a esta —

(23) Op. cit. p. 22



toma de posicién empirista,

En este inciso, pretendo demostrar que la imagen Kelseniana-
de la metafisica, es profundamente unilateral a favor de sus intereses,
¥ que ignora el sentido profunde de lo que postula esa disciplina filosé~
fica y, por otra parte, qui‘ero demostrar, que el ideal del empirismo—
por él precpn;zado, es sencillamente imposible; pues en caso contrario,
es decir, si tal método puede darse, nadie como Kelsen lo ha abandona

do incurriendo en el cogito especifico, de lo que €l llama matafisica,

"El dualismo entre realidad e idea, entre el mundo imperfecto
de nuestros sentidos y otro mundo perfecto, inaccesible a la experiencia
de los mrismos sentidos, es decir, el dualismo entre naturaleza y super

naturaleza, entre lo natural y lo sobrenatural, lo empirico y lo trascen
dente, el mas acd y el mas alld, esta reduplicacidén del universo no es-
s6lo un elemento de la filosofia platénica, sino ingrediente tipico de toda
. I . . - -‘ .
interpretacion metafisica o, lo que es lo mismo, religiosa, de lo exis--
tente., EI1 propésito de semejante metafisica no es, como el de la cien-
cia explicar racionalmente la realidad, sino més bien aceptarla o recha
zarla en actitud emocional''., (24)

Este texto de Kelsen, refleja mejor que ningln otro, su desco-
nocimiento profundo, o al menos su pretensién de ignorar diversas co--

v < . k3 ” .

rrientes metafisicas, que de ninguna manera se adectan a la descrip-—
cién esotérica y escatolégica que nos hace. En efecto, diversas corrien

tes de pensamiento, tales como la fenomenologia, que parte de lo dado,

"0 como el tomismo que parte del ser, mantienen una posicién que en su

(24) Op. cit. p. 14
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base arrancan de lo empirico, y conforme van elaborando sus principios
alcanzan conceptos que son la misma realidad observada, pero que en la
pura experiencia no se habfan atin analizado, de tal forma que sus conclu
siones ya se encontraban en lo empirico, pero tan sélo en forma implici
ta; merced a la labor analitica de la razén, y en virtud de aplicar princi
pios anteriormente elaborados por un procedimiento que de igual forma
en sus principios partié de lo sensible, van obteniendo conclusiones que
la pura experiencia es incapaz de aportar,. No es, como él supone, que-
la metafisica se empefie sobre un mundo supersensible, sino que es un—
proceso mental en-virtud ’dell cual la inteligencia explicita lo que en la ex
periencia tan solo se encontraba de manera implicita. Asimismo, las
relaciones que la inteligencia establece entre sus conocimientos prove—
nientes de la experiencia, se encuentran dadas en la misma experiencia,
pefo solo se tomd plena conciencia de tales relaciones cuando la intui~—
cidn intelectual o el raciocinio {actividades que ya se apartan de lo pura
mente empfrico), se proYectan sébre ellas, 8i la actividad cognoscvitiva
fuera puramente empfrica’ sensible, nadie requeriria reflexionar, y has-
ta el mas humilde campesino tendria los mismbs’lconocimientos que’el -
miés sutil de los filésofos.

A mayor abundamiento, si la labor filoséfica cesara en lo pura-
mente empirico, lo dnico que podria expresar unpensador sobre las cosas,
serian sus cualidades., Pensemos en algfm acerfo de Kelsen; dice en su—
obra ya antes citada: "'Si existiera una justicia objetivamente cognoscible,

no habria derecho positivo y, por tanto, no existiria el Estado' (25), —

(25) Ibid, p. 15
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Preguntamos, ;existe alguien que de alguna manera pudiera tener acce-
so empirico a lo expresado en la proposicidn: ''si existiera una justicia

~objetivamente cognoscible, no habria derecho positivo?" ;Dicha propo-
sicién puede ser objeto de experiencia? Tal vez respondiera Kelsen o -
algdn otro positivi‘sta: lo que sucede es que tan s'6.10 sé aplican experien
cias anteriormente adquiridas y de ellas, por via de razoﬁamiento se ob-
tiene esta conclusién; pero si tal respondieran estarian en pleno método
semejante al que aplica la.metaffsica, que de ninguna manera p‘retende -
ser una ciencia migica, ni se refiere a realidades sobrenaturales, sino
que parteb de experiencias,

Kelsen denomina a la justiciavcomo objeto metafisico, porque -
la considera como un punto de partida, y desde ese punto de vista, tiene
razén, la justicia no es un ol;jeto empirico; lo que sucede es que el obje
to "justicia" e$ el resultado de un complejo proceso mental cuyos orfge_
nes se remontan al igual q’ue la mayoria de las aseveraciones sostenidas
por cualquier positivista, a datos empiricos. No pretendemo_s conside
rar a la justicia como un objéto a partir del cual se empieza a filosofar,
sino de igual forma a como Kelsen afirma que "...no habria Derecho po
sitivo'', és una conclusidn, que dejé lo empirico muy atrds,

En las siguientes pdginas nos proponemos dembstrar que el ~-—
ideal Kelsenianq de ciencia empirica, no representa ni con mucho esa—
"yisidn exacta del universo'’, ideal tipico del siglo XIX, ampliamente co_
rregido y superaao por la ciencia fisica del siglo XX. Si algo podemos
predicar de la filosofia del siglo XX, al menos en sus corrientes més
vigorosas, tales como el vitalismo, la fenomenologia, el existencialismo
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y sobre todo, las reflexiones de la ''nueva fisica', es que ha reconocido
esa diversidad de métodos, que emplean las ciencias positivo-experi---
mentales y las ciencias filoséficas.

'Si fuera posible resolver el problema de la justicia en la for--
ma en que somos capaces de resolver los de la ciencia natural o de 1a1—
medicina -sostiene Kelsen~ apenas se pensaria en regular las relaciones
entre los hombres por medio de medidas autoritarias de coa_f:cién". {26)
Tal aseveracidn desconoce los profundos problemas a que se tienen que
enfrentar los dos tipos de ciencias cosmoldgicas y neolégicas? éstablece
un monismo inaceptable y/p‘reconiza que los problemas de las relaciones
entre conceptos cargados de sentidp como son los de la sociedad,A estruc
tura humana, posesién, voluntad, libertad, etc., pueden o deberian ser
tratados, mediante procedimientos eminentemente cuantitativos, de me_
dicidn,- |

Es que lo empirico de las disciplinas del espiritu, no se some-
te al mismo procedimiento para extraer las leyes que expresen su reali
dad, las ciencias del espiritu manejan lo empirico mas alld de lo que en
s mismo aporta, pero no més allé de lo que implicitamente contiene,

La reflexidn, aunque puede referirse a hechos meramente em-
piricos, imdgenes concretas y materiales, también puede considerar,;
ideas absolutamente abstractas, tales como el ser, la nada, (la libertad;
conceptos como los de orden, de estructura, manejados todos ellos inclu

so por la filosofia positivista y que, sin embargo, no comprenden dentro

(26) Ibid, p. 15
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de su conceptuacion, ni dentro de su definicidn elementos empiricos, —
. . .
sin embargo, si observamos la gestacion de tales conceptos veremos -=-
. -’ s . > e
que tienen su origen empirico indudable, pero que algo mas que la mera
_experiencia participé en su formacién, a saber, la inteleccién o com-~-
.’ . . 4. s -
prension de relaciones universales que la logica impone a dichas expe--
riencias, veamos un ejemplo: reflexiono que soy libre, pero antes he te
nido las siguientes experiencias: que sufro en mi voluntad presiones de
la mas variada indole, pero que a pesar de que me reclaman no siempre
accedo a sus impulsos, porque pienso que no me convienen, o que me da
fian etc., si accedo a ellas, es porque pienso que me son buenas, que —
me resultan provechosas., Por otra parte veo que los animales sucum—
ben fatalmente a los impulsos que experimentan, y ante estas dos expe-
riencias, la que recae en mi y la referida a un animal, no surge nada, -
las experiencias se agotan en si rhismas, sin embargo realizo una terce
. .’ e . : .

ra operacion que es la comprension de dichas experiencias, de la cual -
surge otro acto, que ya no es tampoco experimental, el que establece la
relacidén entre ellas: mis actos no son ciegos, intervienen principios ra
cionales,para juzgar dichos estimulos; el animal en cambio sucumbe a -
ellos fatalmente. Por lo que diré: aunque yo actie presionado y equivo
cado, lo decidi, el animal actué en cambio sin comprender, y a esta ca
pacidad que tengo para comprender los motivos de mis actos, le llamo~
libertad. Quien acepte este proceso, aunque insista que es exclusiva-—
mente empirico habrd aceptado la metafisica, que trata sobre leyes ab
solutas y universales de la posibilidad y existencia de los seres, y asf{,

la discusién se tornard cuestién de nombres.
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Es que el conocimiento meramente cientifico, se limita a pre—
cisar leyes que expresan relaciones constantes entre fenémenos, o a es
tablecer las medidas y las relaciones cudnticas de los fenémenos, de tal
manera que cuando tiene que considerar la accidn de un ser sobre otro,
se refiere a una medicién, que siendo consfante en otros fenémenos sé—
mejantes establecen la '"ley"” de ese movimiento, aunque racionalmente-
no se comprenda, como se cémprende que nada puede ser y no ser al — .
mismo tiempo, solo se expresar culnto se alters su masa, cudnto se al-
terd su velocidad, etc, Pero se abstiene de hacer enunciaciones sobre-
su naturaleza profunda o §ei fundamento dltimo de su dindmica. Cuando
la filosoffa, afirma que ''todo movimiento obedece a una fuente motriz -
distinta del objeto que se mueve, aunque tanto lo que se mueve, como lo
movido sean elementos de un mismo ser', lo hace en virtud de un andli-
sis- racional; cuando la ciencia afirma que tal movimiento es una relacién
entre tales y cuales fuerzas, (energfa) no acude sino a mediciones que ha
practicado, dé las cuales lo dnico que desprende son conclusiones s'emg_
jantes a ésta: ''fuerza es toda capacidad por la cual un agente modifica~-
el movimiento o el reposo de un cuerpo'. Es u’.n'Problema eminentefney_l
te empirico. EIl problema filoséfico de establecer la definicién intrinse
ca de esa ''capacidad', el establecer y comprender que es esa ''capaci~
dad", es algo que por lo pronto escapa al método cientifico, ‘Al respec-
to dice Lecomte Du Nouy: 'La finalidad de la ciencia es 'prever' y no,
como muchas veces se cree, entender, La ciencia describe detallada-—
mente hechos, objetos, y fenédmenos, e intenta relacionarlos por medio
de lo que hemos dado en llamar ‘leye‘s' , de modb que se puedan predre--
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cir hechos para lo futuro". (27)

La filosofia, por tanto, se ocupa de analizar discursivamente la
experiencia comin y evidente, y en sus aplicaciones especificas, la ex-
periencia cientifica obtenida por la experimentacién, La ciencia se ocu
pa de la mensurabilidad del universo, ya sea por su movimiento, formg
laﬁdo leyes que expresan tal movimiento, o ya sea tan sdlo como mera~-
descripcion de ese universo, tal como se presenta a la experiencia de —
conformidad con las leyes formuladas,

Por lo anterior, puede ocurrir que el conocimiento filoséfico -

llegue a ;onclusiones generales q{le coincidan con lo que la ciencia, con

sus expresiyones propias, descubra méis tarde. Por supuesto que segui-
rén siendo tipos diferentes de conocirr;iento, expresardn diversos grados
de generalidad, pero no obstante esto, en virtud de que ambos conoci -~
mientos se refieren al ser, es posible que cada uno en su nivel exprese

en el fondo lo mismo. Tal sucedia cuando el hombre, ain sin poder apli
car su experiencia inmediata a las realidades que actualmente son acce-
sibles mediante instrumentos creados por la tecnologia, desprendié cier

tos principios utilizando el material empirico de que entonces disponia,

Aristételes, cuando estudiaba los procesos psicolégicos del ~-
hombre, no tomaba en cuenta, por qué se escapaba a su experiencia, la
estructura del sistema nervioso, el mecanismo glandular y, en fin, mu-
chas observac,iones que de manera directa la ciencia contemporanea --—

practica y precisa sobre el hombre, en lo que respecta a su funciona -—

" miento orgdnico. En virtud de estas observaciones se han logrado nume

rosos avances en el campo de la psiquiatria que explican ciertas altera-

(27) E1 Porvenir del Hombre, p. 203
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ciones de la conducta humana, Aristdteles no contaba con estos estudios,
ni con los instrumentos de observacién que los facilitan; péro contaba -~
con un tipo de reflexién que le permitié llegar a conclusiones generales -
que después serian c_omprobadas y desarrolladas con lujo de detalles, --
No obstante partia de una base empirica, que por elemental que fuera ex

plica sus resultados. Actualmente se ha establecido que ciertas viven--

cias de tipo espiritual acarrean alteraciones en el sistema nervioso, que
provocan contracciones cardiacas, o cambian el ritmo de la respiracién.
Sz han establecido las relaciones entre estos fendmenos psiquicos >y fi-—

siolégicos e incluso se ha logrado una descripcién quimica de las altera-
ciones sufridas por el organismo. De tal manera que mediante ciertos—
medicamentos especificos se logra restablecer lo que en un principio -—
fue una alteracién tipicamente psiquica. Otras veces, para el restable--
cimiento de una persona, se requiere mas que soluciones de tipo orga’mi-
co, soluciones de tipo vital, por las cuales el hombre consiga primero -
resolver una problemdética espiritual, Pues bien, todo ello, sin la ela-
boracién que ha logrado la ciencia moderna, fue vislumbrado por Aristci
teles, mediante un sistema que no se parece en nada a los métodos segui
dos por la ciencia actual, aunque como ha quedado dicho tenia un funda—
mento empirico indudable. En efecto, decia que las pasiones eran modi

ficaciones del cuerpo que trascendian al alma y viceversa: ;'nodificacig_

nes que se iniciaban en el alira y pasaban luego al cuerpo, Asila patolo
gia se fundd originalmente en experiencias elementales, pero sin cor;tar

con las-experienciés de tipo estrictamente cientifico. Aristételes, no -
las obtenia, sus conclusiones, por simple 14gica; desde luego contaba --
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con observaciones rudimentarias; pero mediante disquisiciones discursi
vas que se apartaban de lo que estrictamente podemos llamar observa--
cién, lo conducian a los mismos principios que comprueba la ciencia ac_
tual. El observd que un enfermo, a causa de sus dolencias, modificaba~
su dnimo en tristeza, y désprendfa de esa situacién un principio que en -
la actualidad,‘ con otra ’formulacién,‘ sigue siendo valido: "Hay movimie&
tos del alma que modifican o alteran el cuerpo'’, que equivalen a decir:—
"Las alteraciones del organismo repercuten en alteraciones mis o me--
nos agudas dentro del psiquismo interno, manifesténdose no solo por de-
presiones o exitaciones del sistema nervioso, sino tal-mbién por cambios
'fundamentales en la caracteriologia tanto individual como social'. (28)

Las ideas, eiabor’adas a partir de numerosas aprehensiones—
empiricas, a p_artir de relaciones de fendmenos y de otras operaciones—
de la mente, para poder expresarse conceptualmente tienen que despojar
se de todos aquellos elementqs estrictamente empiricos, ya que éstos --
son individuales, concretos y especificos e impiden, por tanté, la mani-
festacidn universal caracteristica de lo ideal,

Las ideas son formulaciones por las cuales la inteligencia ana

" liza o sintetiza diversos tipos de aprehensiones, son formulacione s‘ que cap
tan en una sold expresion mental lo que hay de inteligible en una serie de
aprehensiones émpx’ricas,

Por lo cual podemos decir que la simple experiencia empiri-

canopuede integrar las ideas; pero también debemos afirmar que dicha expe

(28) J. Roussen, Tratado de Psicologia Experimental, México, 1959, p. 335,
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R .
riencia proporciona entre sus contenidos, todos los datos con que mas —
- . » .
tarde la razdén, merced a una actividad que nada tiene de empirica, elabo
’ . . < *
ra en las condiciones que hemos venido detallando, esas sintesis com---
prehensivas que llamamos ideas.
Todo lo anterior nos lleva a formular las siguientes aseveracio
. - : : . P - o
nes: el sistema de las ciencias es condicionado por el cogito especifico-
.con que se aborda el objeto; es decir, las ciencias no se miden por el -~
. . e . - 3 3
mismo tipo de observacidn, sino que cada una tiene que prescindir de de
terminados grados de empirismo segin el fin inmediato que se proponga;
dejemos, pues, sentado que la determinacién de un objeto de conocimien
to no siempre, ni en el caso de las ciencias méas positivas, exige en to--

dos-los pasos que se siguen para el conocimiento del objeto, la experien~

cia pura. La experiencia pura, ni en la fisica, ni en la quimica, ni el -
algima otra ciencia prescinde de consideraciones deductivas, de considé
raciones ldgicas que se apartan de la mera observacién. El la fisica por
ejemplo, al medir una velocidad, al medir el paso de un cuerpo, al me-
dir una distancia, no se tiene un conocimiento acabado acerca de la me—
cdnica de ese cuerpo, se tienen que pensar las relaciones que guardan —

masa, tiempo, distancia, relaciones que la pura experiencia sensible no

aporta; ella sélo proporciona détos aislados y sensibles, imdgenes, que
la mente tiene que interpretar meditando sus relaciones y ,apiicando prin
cipios obvios y preconcebidos; si cambio la masa de un cuerpo modifico
su velocidad, el siguiente paso, o sea, concluir que la velocidad carr;bié
en virtud de la masa y que por lo tanto'ia masa determina en cierto aspec
to la velocidad de ese cuerpo es algo que ya no capte, es algo que ha dis
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currido mi mente al contemplar los fenémenos dados, Se trata de encon
trar los términos del movimiento de un ser, después observar las condi-
ciones con que se modifica ese movimiento, atribuir a esas condiciones-
papel de causa con respecto al movimiento, {aqui ya no se estd siguiendo
un orden empirico, este paso es eminentemente discursivo, es una ope—
racién integral de la inteligencia, de la razdén, que trabaja con su simple
discurso).

Asi la idea de orden supone en su elaboracidn, toda una corhple_
ja serie de datos de la mis diversa indole de cuya sistematizacién (no —

,

sintesis) surge. No es el orden un objeto simple al cual baste aplicar -
nuestras potencias cognoséitivas, sino que su formul'acién, como digo, —
"ha requerido multitud de experiencias y toda una gama de ideas anterio—
res. Por ello, el orden, no es como muchos piensan una cualidad sim--
ple como serfa el color; el orden es un modo de ser, muy complejo. Su
pone, antes, la captacién de las conductas sociales , por ejemplo con---
centracidn de la riqueza por minorias; luego supone captacién de las di-
recciones, sentidos, e interconexién efectivas de esas conduétas socia--
les,(empobrecimiento de los méis, odios, debilidad de Estadg, asi mis-
mo, supone una concepcidn ideal de la direccién debida, del sentido que
esas conductas sociales deben seguir(desarrollo total de lo social, ple--
nitud social, armonfa social), Esta concepcién ideal es una idea que a su
vez ha sido elaSorada, por deis compleja, y que no viene al caso anali
zar, El adecuar a esos fines lo social serd el orden, por lo que, al cap
tar la inteligencia que los conductos sociales se deben acomodar a lo de_

bido en todos los casos, denomina a esta idea con el término de orden, -
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que como se ve no tiene nada de magico y cuenta con una base empirica—
dentro de su gestacion, Sin embargo, toda esta labor exige mucho mis-
que la pura experiencia, exige una inteleccién, una tarea de comprender,
de interiorizar, de "intuslegere', todo lo cual rebasa y con mucho, lo me
ramente empirico, que se limita a recibir cualidades accidentales, Lo-
inteligible es la visién comprehensiva de un significado o de una esencia,
lo empirico es la simple recepcién de un dato, recepcidén que en si mis—
ma puede practicarse por-un ser dotado deinteligencia como f)or un ser que
no la poseey que por lo tanto, no supone en su definicién como pura experien-
cia el ejercicio de alguna actividad cognoscitiva, no supone la comprehension
del significado que fodo objeto posee ante la conciencia humana,

Las puras funciones empiricas son realizables sin la participa—
ciérl de una comprensién, es decir sin el concurso de la razén y de sus -
fun;iones inteligibles, por lo que cabe distinguirlas de lo estriétaﬁentg-
racionai y por ende fijar a cada una sus funciones, esferas y ambitos de
accién., Se puede pensar en lo empirico, sin la inteligencia, no sdlo en el
caso de los animale‘s, aun el hombre presenta casos én que realiza funcio
nes empiricas sin que presente funciones estrictamente intelectuales, tal
como sucede en el suefio, tal como sucede en un nifio todavia incapaz de
realizar ningln tipo de raciocinio. Por lo que podemos afirmar, que jun
to a toda explicacion empiriolégica del conocimiento debe siempre abor-
darse una explicacidn entrictamente intelectual, es mas, no basta afir--
mar, que las ideas sonmeras sintesis de datos de experiencias, sino ante to

do, sonintelecciones de complejos de datos, sonuna miradaglobal de unsec

tor de los datos que nuestra experiencia en distintos actos sensitivos nos
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ha aportado.

El comprender, no es, pues, pura experiencia, ya que hemos -
distinguido el experimentar del comprender, no es pura sintesis de expe
riencias de las que ldgicamente no tiene por qué derivarse un acto com—
prensivo, Un animal, o un recién nacido, no integran un acto de conoci-

miento pleno por mil experiencias que reciban, EIl conocimiento lo da el

espiritu, sintético, analitico y discursivo de la conciencia, no lo da la ~
reiteracion de la experiencia.

Las ideas, en resumen son intelecciones de un complejo de da—
tos, que expresan un fondo comin entre la infinita variedad que presentan
esos datos, algo que permanece a través del cambio incesante a que es--
td sujeto todo lo que nos rodea. As{, en el cambio meramente fisico, el

* s o . s -
cientifico detecta que a través de cualquier cambio, por sustancial que —
sea, que siempre permanece al menos la materia, es decir, la resultante de
. .’ ” . - rd . .
cualquier transformacion fisica seguirad siendo material,

Estos conceptos, permiten hablar de ciencias, y permiten atri-
buir al conocimiento humano, cierta permanencia a través del tiempo; pe
ro lo que aqui nos importa es objetar el criterio segin el cual los valores
se escapan de una consideracién cientifica del universo en virtud de que-
no son sujetos de experiencia sensible, Falta demostrar si en verdad --
los valores carecen de todo elemento empirico; si la pura experiencia --
sensible define lo cientifico, Y en todo caso, demostrado como ha queda
do, que el conocimiento humano a cualquier nivel cientifico no se agota -

. ” - . ”, ) .
en lo empirico, jqueé grado de empirismo o qué grado de razonamiento de

finen lo propiamente cientifica ?; porque ya hemos visto, hay verdades cien
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tificas alumbradas por una actividad de la razdn, sintetizadora y organi-
zadora de lo empirico, y que por la naturaleza especifica de sus resulta
dos no la podemos calificar de empirica sino por sus origenes.

La filosofia de los valores estudia objetos no unitarios, sino que
se enfrenta a complejos de datos, de cuyas relaciones extrae la descrip—
cidén y estructura de los valores. Actividad toda ella que no se agota en-
observaciones aisladas sino que precisa reflexiones sobre experiencias,
sobre relaciones que se desprenden de esos objetos observados y combi-
nacidn de esos résu’ltados‘ con otras ideas obtenidas con métodos seme-~
jantes o diversos., - Kelsep,'por ejemplo, piensa que las ciencias que ver
san sobre los valores estan desentendidas totalﬁente de la experiencia,-
que'son metafisicas en el sentido de ser meta empiricas, ajenas a lo que
contempla y. percibe el hombre; lo que se le escapa es que los conocimien
tos. filosdficos no desechan la materia percibida sensorialmente, sino —
que la analizan por algo que ya no tiene que ver nada con lo empirico, que
la relacionan con principios que sélo en sus origenes fueron empiricos, y
que méis adelante pasaron/a ser materia de la comprensién, de la Aactivi-
dad cogitativa estrictamente dicha, de donde, como maés atras lo demos_
tramos, la percepcién empirica se transforma en otra actividad de natu
raleza bien diferente. No vale tampoco decir que esa actividad sigue -—
siendo empirica, pero mas depurada, méas generalizada, porque enton--
ces,lo que se estaria haciendo seria denominar con el mismo nombre a—
algo bien distinto. Si definimos lo empirico como la actividad cognosci-
tiva en virtud de la cual, y en el plano de lo meramente cualitativo-fisi~
co, aprehendemos algo de los seres que nos rodean, sin que por ella po_
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damos aprehender el sentido de tales seres ni las relaciones que guardan
entre si, tendremos que ser congruentes y distinguir tal funcién cognosci
tiva, de aquella otra que organiza en sistema a ese conjunto de datos em
piricos elaborando conceptos que pese a su aparente sencillez, compren
den bajo alguna razon formal, todo un complejo empirico; y dado que se-
basa esta acti,vid_a.d sistematizadora, en principios (de identidad, de no -
contradiccidén, de causalidad, de razdn suficiente) y en algo previo a ---
cualquier razonamiento. La comprensién, o inteleccion (intus=legere), -
difiere por todo ello, esencialmente, de lo empfrico, que rio comprende,
sino que ve, oye o siente, pesa o mide,

Aristételes, en un pasaje de sorprendente actualidad, afirma: -
""Puesto, caso que distinguirr\'os lo blanco de lo dulce, y cualquier cuali—
dad sensible de otra, ;con qué facultad sentimos que difieren? Con esto
se ve patente qﬁe la carne no es el dltimo sensorio, porque si lo fuera, -
tendria que distinguir estas diferencias por medio del tacto. Tampoco -
las facultades separadas entre si pueden apreciar la diferencia entre lo-
dulce y lo blanco, sino que estos dos deben manifestarse a una misma --
facultad. De lo contrario, si yo sintiera una cualidad y td otra, coneso~-
s6lo no apareceria la diferencia entre lo dulce y lo blanco, siendo que —
estos dos debgn manifestarse en una misma facultad. De lo contrario, —
si yo sintiera una cualidad y ti otra, con eso sdlo no apareceria la dife—
rencia éntre ambas, Hay que ser uno para pod‘er decir que dos cosas di
fieren, como en reqlidad difieren lo dulce de lo blanco. Por consiguien-

te, una ha de ser la facultad que afirme esta diferencia: y como lo que -
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afirma esto, uno también lo que piensa y siente'' (29)

5i pues, la reunidn de experiencias requiere algo miés que los —
puros sentidos, la comprensidn plena de un conjunto de datos, consisten-
tes en percepciones empiricas, ideas previas y relaciones entre si, re--
quiere una actividad no ética a otronivel, algo que rebase la mera reu---
nién de datos. En sintesis, lo comprehensivo rebasa y con mucho, lo —-
puramente percibido.

Kelsen cuando menos deberia de considerar, que en caso de que
la justicia fuera un objeto cognoscible, no se agotaria en la observacién-
de un objeto unitario, sino que seria la resultante de miltiples observa-
ciones, de su combinacién, y por dltimo de su alumbramiento a raiz de-
otros conceptos éticos, que serian los ejes a través de los cuales se in—
tegra y se asienta el concepto de justicia, Por otro lado, resulta un tan-
to aesconcertante, que Kelsen impugne un conocimiento que no se base -
en lo estrictamente observado, si €l, por su parte, sigue un método que
enhla préctica supera con mucho a lo meramente empirico. Tomemos -
cualquier punto de su doctrina y comprobaremos lo anterior.

En efecto, Kelsen, disting‘ue la estructura de una norma juridi-—
ca y la de la ley natural o de la naturaleza, atendiendo a la forma como-
se realizan el efecto y la consecuencia respectivamente en cada una:

"As{ como la ley natural enlaza una determinada sit;.lacién de he
cho como causa con otra como efecto, la ley juridica enlaza la condicién

juridica con la consecuencia juridica. En un caso la forma del enlace de

(29) Tratado del Alma Lib, I1I, Cap. 11, Cit. por Preciado Hernandez.
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los hechos es la causalidad, en el otro la imputacidén, que es conocida —
por la teoria pura del derecho como la 1ega1id§.d particular del derecho.
As{ como el efecto es atribuido a su causa, la consecuencia juridica loes
avsu condicidn juridica; pero aquella no puede ser considerada como cau
salmente producida por ésta, La consecuencia juridica es imputable a la
condicion juridica. Tal es el enunciado: alguien serd castigado a 'cau—
sa' de un deliio.'. . La referencia de la pena al delito no tiene significado
causal, tiene significado normativo...Es el deber. ser con qué la teoria
pura presenta al derecho positivo,

“Si la ley natural dice: si A es, tiene que ser B; dice la ley juri
dica: si A es, debe ser B, sin que con eso se enunci;e alguna cosa sobre
el valor, es decir, sobre el valor moral o politico de esta conexion,

""...es notorio que €sta unidn no es la de causa y efecto. No co

mo efecto de una causa es puesta la pena al delito; un encadenamiento de
estos hechos, bien diferente de la causalidad es el que crea el legislador,

Completamente diferente, pero con todo, tan inviolable como aquella --
pues en el sistema del derecho, es decir, por causa del derecho la pena
sigue siempre y sin excepcion al delito, aun cuando en el sistema de la-
naturaleza la pena puede faltar por cualquier razdn. Si se dice: cuando-
acontece lo llamado antijuridico 'debe acontecer la consecuencia juridi-
ca, este 'debe ser' sdlo significa como categoria del derecho el sentido
e - - . * P - - ”
especifico en que la condicion juridica y la consecuencia juridica se co~

rresponden en la proposicién juridica". (30)

Analizando este importantisimo texto de Kelsen, podemos des~
(30) Teoria Pura del Derecho, p. 49, 50 y 51
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prender conclusiones muy itiles en el sentido de la que queremos demos
trar, a saber:.que el mismo autor que nos ocupa, a pesér de que acusa-
a la axiologia de tratar objetos ajenos a la experiencia, "metafisicos", -
incurre en el mismo '"'vicio' que increpa, en virtud de que su razonamien
to también subera a lo meramente proporcionado por la exberiencia.
Como él mismo sostiene, po'demos decir, que desde un punto ~
de vista empirico la casualidad no es sino la "conceptualizacién de la na

"un enlace de los hechos

turaleza', mediante la cual tan solo se expresa
planteados a nuestro conocimiento'. (31)

Dicha conceptualizacidn se opone al ""sentido mdgico-metafisico
que originariamente le es/té adherido, cuando se representa en la causa-
cualquier fuerza... que produce de por s elvefecto". (32)

En otras palabras, Kelsen considera que nuestro cqnogimieg_
to ante un fendmeno de causalidad, sdlo aprehende un enlace de fgn_t_;
menos, una sucesién de hechos, sin que podamoé captar ninguna fuer
za que por si misma produzca el efecto. Ahora bien, si su experien
cia sdlo procura ante un fenémeno de causalidad io anterior, é.ucede_.
rd lo mismo ante el fenémeno ju;‘fdico de la condicién y la consecuen
cia, es decir, su experiencia sdlo recogerd un fénémeno de sucesién;
sin embargo, dis?ingue perfectamente lo que su experiencia le ha —
proporcionado en forma indistinta; jde dénde, pues, pudo deducir la -
diversidad existente entre el ''tener que ser' de la ley natural y el -

"deber ser' normativo, si tanto el uno como el otro aparecen en la-

experiencia como sucesiones de fendémenos?; ;jcon base en qué, lla —

(31) Ibid. p. 49,

32) Ibid. p. 49.
(32) Ibid. p. 49 69—




ma en un caso imputabilidad y en otro causalidad a los principios que res
pectivamente explican la consecuencia juridica y el efecto fisico? Tal —
.vez, alguien podria responder que en el derecho la consecuencia puede —
ser, pero gque también puede no ser, mientras que en la naturaleza, da--
da la causa el efecto sigue inexorablemente. Lo anterior queda desecha
do, sin embargo, por las mismas palabras de Kelsen, Quien afirma que-
la imputabilidad‘jurfdica es tan inviolable ‘como la legalidad causal, aun-
que en el mundo natural nunca se lleve a cabo dicha consecuencia; es de-
cir, independientemente de que en un tribunal se aplique y se realice la-
consecuencia juridica, ésta, normativamente, se reglizaz’la pena sigue
siempre y sin excepcién al delito ; ...un encadenamiento de estos he~--
chos bien diferente de la causalidad es el que crea e"l legislador.. Com--
pletamente diferente, pero cc;n todo, tan inviolable como aquella', Enton
ces, si la imputabilidad juridica se da tan fatalmente como la legalidad ~
causal, si el deber ser juridico se presenta como una sucesién inviolable
de una condicién y una consecuencia, de la misma forma que el "tener --
que ser" de la naturaleza, jporqué los distingue Kelsen? Fodria res---
ponderse que ello en virtud de que el deber juridico, expresa tan solo una
necesidad 1dgica, mientraé que el tener que ser natural expresa una ne--
cesidad fisica; sin embargo esta teoria tampoco le resolveria el proble—
ma a Kelsen, éuien en virtud de su epistemolog:’a Kantiana, sostiene que
las leyes fisicas no representan una necesidad en si de los fenémenos, -
sino s6lo una categoria a priori del conocimiento, es decir, una necesi—~—
dad 1dgica con que se interpretan dos fenémenos sucesivos.
La respuesta, pues, no puede ser otra que la siguiente. Kelsen,
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ha diferenciado el devenir de la relacién causa-efecto, y el devenir de la
relacién condicién-consecuencia del derecho, en virtud, de un procedi~—
miento que &l llamaria metafisico, pues si tal distincién no estd dada por
la experiencia sensible, tiene que provenir de la reflexién "metafisica",
de un anilisis discursivo y comprehensivo del material juridico. Es de-
cir, aunque empiricamente no se capta la distincién’, porque a la expe-—
‘riencia se le presentan como una indistinta sucesién de fenéménos, su ca
pacidad intelectiva le dice que la relacién causal fenoménica de la natura
leza, no es sino la accién efectiva de un ser sobre otro ser, es la fuerza
actuante de un ser.sobre otro, y que la relacién normativa de hipitesis—
y consecuencia, es sélo una expresién de la voluntad humana que prevé -
para una conducta una consecuencia, ordenando a la autoridad competen—
te reaccionar en tal o cual forma ante tal conducta. Es una pretensién -
volitiva -no propiamente necesidad-, que establece dos términos o actés,
prescribiendo que cuando uno se presente, habri de presentarse el otro,
aun cuando esto (ltimo no ocurra de hecho.

El anterior andlisis podria hacerse a multitud de textos de Kel—
sen y de cualquier positivista;ello demuestra que la experiencia sensible no
es la panacea del conocimiento y que su concepto de‘ metafisica réya en-
lo ingenuo al equipararla conlo esotéricoy lé mﬁgico, aquello que es puro
vuelo de la fantasfa, sin reparar que él también la utiliza a cada paso, -
s6lo que colocando a su antojo el membrete de metafisica, aun a cuestio
nes que se estudian a parﬁr de objetos indiscutiblemente empiricos, pe~
ro profundamente éomplejos y por tanto no determinables en una ’sola ex
periencia, sino en una relacidn de experiencias, cada una de las cuéles—
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sirve de fundamento a la siguiente. Kelsen y todo el positivismo que re-
presenta, tradicionalmente han considerado a la justicia como un objeto-
kmeta empirico, sin reparar en que el hecho de que no represente una es-
tructura tan simple como la de los objetos unitarios, no significa que la-
justicia, que es un criterio o valor, no tenga fundamentos empiricos, que
se evaluan conforme a ideas que a su vez también partieron de elemen
tos empfricos} ‘A mi manera de ver lo anterior representa un caso tipi-—
co de superficialidad filosdfica.

Por otra parte, su invocacién a lo empirico, de pura cepa Kan~
tiana, 'representé en la actualidad una posicién del todo superada. En su
tiempo, Kant tuvo sus razones para otorgarle validez' al conocimiento ex
peri_rnental. Deslumbraao por la solidez de la ciencia de Newton, no po-
dia sino pensar en funcién de sus métodos y conclusiones; pero la ciencia
Newtoniana ha perdido el crédito que tuvo en su época, los trabajos de —
todos los cientificos que fundaron lo que se llama la nueva {{sica, destro
naron a la fisica cldsica del Pedestal en que se encontraba, y en la actua_
lidad la ciencia ha perdido esa antigua pretensién de exactitud que presu
mia tener en tiempos de Kant. En efecto, actualmente el pensamiento —
cientifico considera que las explicaciones de la ciencia no son sino hipé-
tesis de trabajo, mediante las cuales se manipula el material empirico—~
existente de tal manera, que la verdad cientifica se condiciona a dos fac_
:téres: 1), que séa un instrumento adecuado para explicar la realidad y so
bre todo para manipularla; y 2), que no aparezca otra explicaciéon més —
eficaz que la anterior.

No se habla en términos de verdad, porque toda observacidn de
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un fendmeno implica su deformacidn, al poner el cientifico las condicio-
nes de la observacidn; no es que la nueva fisica preconice un relativismo
total del conoéimiento, ya que reconoce la solidez de las conclusiones de
ductivas que dentro de un sistema o a partir de una hipStesis de traba_jo-
se obtienen; pues aunque cambie mds tarde esa hipdtesis con la cual se -
mide la realidad, las conclusiones que se dedujeron de ese sistema cien
tifico son pleﬁamente validas, dentro del mismo sistema; con lo cual la-
nueva fisica otorga valor de conocimiento justamente a lo qu"e Kelsen se~
lo niega, a saber: aylos conocimientos no e.mpfricos de un sistema cien—
tifico.

En este sentido, Kelsen sufre la influencia de teorias superadas
del siglo XIX, que con anterioridad a ese movimiento que se suele llamar
"la nueva fisica', sostenfan una concepcidén absoluta de lo cientifico, Al
respecto Bochénski ha escrito: "Los principios y hasta las teorias mis—-
mas de la fisica se consideraban como absolutamente verdaderos {absolu
tismo). Lo 'dado’ r;nis sencillo era la mate‘ria y a este dato simplisimo
podria reducirse todo 1gicamente (materialismo), La fisica era la cien
cia més vieja de la naturaleza, la técnica la habia corroborado.

'"No es cierto como se supone tan a menudo -sigue diciendo-, que
la nueva fisica no conozca la materia, no permita ningfm énunciado segu~
ro, etc., pero si es verdad que muchas de las cosas que hasta ahora se-
consideraron corﬁo absolutamente seguras se tornan probléméticas.

"Para la mayoria de los filésofos del siglo XIX, la fisica de New
ton es nada menos que la imagen verdadera del mundo. Ven en ella el —

trasunto claro de una realidad en la que todo se reduce a las posiciones-
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e impulsos de la materia atémica (mecanismo). Suponiendo que pudiera
mos conocer las poéiciones e impulsos de todas las particulas materia—
les en un momento dado, podriamos conocer todo el decurso anterior y—
ulterior del‘mundo con arreglo a leyes mecdnicas (determismo de Lapla
ce).

A fipes del siglo XIX y principios del XX, empezd a dudarse -
de esta imagen ffsica del mundo. El famoso astrofisico Eddington se —-
expresa asi: 'soy determinista de la misma manera que soy -el-mundo-
estd-hecho-de-queso-verde... ambas son hipdtesis para cuya acepta---
cidén carecemos de base'. También el mecanicismo ha adoptado nuevas
formas. Whitehead, uno de los mds enterados, observa certeramente -
que la vieja fisica se figuraba el mundo como una especie de pradera —
por donde galoparan 1ibreme;1te los potros, mientras que la fisica nueva
se lo representa como un lugar cubierto de una red ferroviaria por don-
de los trenes discurren por los caminos as;ignados, lo que quiere decir-
que el nuevo mecanicismo anda fnuy cerca de una concepcién orgdnica, -
Finalmente, el desarrollo de la teoria de la relatividad y de la teoria --
quantica asi como otros descubfimientos de la fisica han puesto en duda
muchas otras cosas consideradas ha poco como absolutamente seguras.

"Pero es todavfa més importante la otra repercusién de la cri-
Lsis, Hé pue;st‘o.en evidencia que no es posible que la filosofia considere
como validos a i)riori, desde su punto de vista, las conclusiones de la—
fi{sica, Sin duda que Descartes y Kant fueron victimas, en este punto, ~
de una equivocacién ingenua. Por otra parte, con estos descubrimientos
la crisis dé la fisica ha sucitado el llamado pensamiento analitico, que-
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habria de ser algo tipico de la filosofia del siglo XX,

"Con esta critica, la ciencia perdid ante los ojos de los filéso—
fos una gran parte de su autoridad, con lo que no se hizo sino fomentar-
todavia al proceso iniciado ya pox; la crisis interna de la f{sica, De aqui
en adelante, no era posible sostener vl_a visién newtoniana dei mundo, qiue
constituia el supuesto fundamental tanto del kanfismo como del pensamien
to europeo de entoncbes.

"Pero la caracteristica mds honda y decisiva del siglo XX, la—
répresenta sin duda-la vuelta al pluraiismo personalista. Si el s;glo -——-
XIX se orienta en'casi todas sus manifestaciones hacia el monismo, por
el contrario, casi toéos los movimientos nuevos en el recodo del siglo -
son-pluralistas, es decir, que subrayan la diversidad de 1osre_scalones-
del ser,

"De este modo los grandes problemas del espiritu comienzan al
apasionar verdaderamente al pensamiento. Si el siglo XIX fué mis que-
nada una época monista y materialista, la crisis de 1900 anuncia el ‘avag_
ce‘ de un personalismo espiritualis;ta montado sobre amplisimas bases',
(33)

Todo lo anterior, basta para pbner de manifiesto, que las pre--

. I Pl » - . -
.tenciones cientificistas de Kelsen , no son sino resabios de concepciones -~

decimondnicas, que tanto la ciencia como la filosofia del siglo XX recha
zan. Por ello no debe extrafiarle a Kelsen, ese resurgimiento de lo que

é1 despectivamente denomina como metafisica.

(33) 1. M. Bochenski, la Filosoffa Actual, Fondo de Cultura Econémica, -
México, 1951, pags. 29 y ss.
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Por dltimo, quisiera resefiar algunas opiniones de ilustres-—
representantes de la ciencia actual, que en el mismo orden de ideas ex-
puesto por Bochénski, impugnan la validez absoluta del conocimiento -~
cientifico. (34) Son citas tomadas de la magnifica obra de Oliver Sand—
bow, "El conocimiento cientifico'\

"La finalidad de la ciencia es 'prever' y no, como muchas-
veces se cree, entender, La ciencia deséribe detalladamente hechos, ob
jetos y fendmenos, e intenta relacionarlos por medio de lo que hemos da
do en llamar ‘1eyes' , de modo que se pueden predecir hechos para lo -
futuro. »Por ejemplo, estudiando los movimientos de los cuerpos celes-
tes, la astronomia ha llégado a establecer leyes que nos permiten calcu
lar la posicién de esos cuerpos con respecto a la tierra en un futuro pre
decible" (Lecomte du Louy, El Porvenir del Hombre, p. 203))

""Creo que no habria una sola conclusién fisica que podamos con
siderar como segura y por encima de toda posibilidad de revision. Has_
ta una ley tan fundamental como la conservacién de la energia se frae—-
ahora a tela de juicio a consecuencia de ciertos hechos observados eﬁ la
produccidn de los rayos beta'. (A.S.Eddington, Nuevas Direcciones vde
la Ciencia, p. 305),

"La ciencia no puede ya esperar descubrir un dia la verdade
ra naturaleza de los ingredientes que integran este mundo material". —
(Sir J. Jeans, El Universo que nos rodea, p, 113).

"Existe una sola ciencia, pero solamente una, que pueda llamar

{34) Las citas que a continuacidn trascribo estdn tomadas de la magnifi-
ca obra de Oliver Sandbow, '"El Conocimiento Cientifico, Ed. Ariel,
Madrid, 1950
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se realmente verdadera: las matemdticas, Todas las otras, desde la fi
sica para abajo, no nos conducen a la verdad conocida, sino solamente -
a una opinién probable'. (Lecomte du Nouy, El1 Porvenir del Hombre).

"El hecho de que las conclusiones de la fisica son altamente pro
bables, pero no necesariamente verdaderas, acaba de ser descubierto—
por los fisicos mismos, Ya se acabd aquella firme fé y conviceién abso
luta del siglo XIX de que la fisica nos conducia a la verdad. . Hasta en el

. ) . . .
apogeo de aquel clima de opinidon no lograron atraer mucha atencion a -
no ser considerados como dirigentes, reconocieron que el mero hecho -
de que una bola caiga al suelo un milldn de veces si abrimos la mano, no

- R . .. iy 2
es prueba suficiente para decir que caerd en la ocasion un milldon y una,
La ciencia se basa en nuestra persuasién de que podemos fiarnos del -—
universo en su operacién, Pero esto sigue siendo una pura suposicidn, -
porque nunca podremos probar que podemos fiar completamente del uni-
1
verso,

"Ahora la palabra 'Ciencia' o por lo menos la Ciencia Fisica ~
con exclusién de las matemdaticas nos refiere solamente los resultados -
de aquel maravilloso y recurrido curalotodo: el método cientifico, De -

t . ] Y . . .
esa manera la 'ciencia’' de hoy es opinién probable, pero no conocimien
to. A cualquier otra informacidn, obtenida por otras vias exceptuado el
método cientifico, los cientificos la llamaban 'no cientifica' por muy --
verdadera que fuera, usando esta palabra como un anatema, como indi—
cando que lo que no es'cientifico', en lo que deberia ser el sentido origi
nal de la palabra, no puede darnos una informacidn seria y hay que sospe
char de ello. Hoy, esos viejos cientificos nos parecen ingenuos. (Stan--
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dan, Dindmica del Conocimienté Cientifico, p. 125).

"La ciencia no puede realmente explicar la electricidad, el mag
netismo, la gravitacién. Los efectos de esas fuerzas puéden ser medi-
dos y predichos, pero en su iltima naturaleza el hombre de ciencia mo-
derno no conocé mucho mas que Tales de Mileto, el primero que investi
gé la electrif‘;cacién del 4mbar, alld por los afios 1585 A,C. Esa barre-
ra entre la realidad objetiva que puede existir y el hombre que atisba te_
nuamente a través de las ventanas empafiadas de sus sentidos se haﬁ -
vuelto casi infranqueables', {Lincoln Barnett, El Universo y Einstein, -
p. 16).

"Es altamente probable que todas nuestras teorfas cientificas -
sean erréneas, Las que hemos aceptado pugden ser comprobadas den--
tro de nuestros actuales lfmites de observacién., Por tanto la verdad, -
en la ciencia, es una cuestién pragméticé”. (S.;N’.N. Sullivan, Las Limi
taciones de la Ciencia, p. 153).

""Una buena teoria cientifica es la que, investigando hechos co—.
nocidos nos habilita para prevdecir otros nuevos. Hombres que creyeron
que la tierra era el centro del universo eran capaces de predecir eclip~
ses del modo mds practico y util; lo mismo hicieron hombres que creye
ron en la existencia del eter; igual estdn haciendo en los que creen en la
Aexistencia de i@ gravitacién, una idea que estd siendo reemplazada por-
la "curvatura dél espacio', (Ibid.).

Estas claras afirmaciones de serios pensadores, auténticos --—
hombres de ciencia, muestran lo infundado de las pretensiones positivis-
tas, que consideran al método cientifico experimental, como lo dUnico --
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que permite alcanzar conocimientos validos cientificamente. Asi mis--
mo el conocimiento discursivo, que aplicando principios evidentes esta-
blece las categorias universales de tbdo lo que se ofrece a nuestros sen
tidos externos, queda como posibilidad de un conocimiento objetivo, a -
pesar de los riesgos de error a que estd sometido, y a pesar de la car-

ga de subjetividad que 1dgicamente implica toda labor humana.

CONCLUSIONES.

1. - Kelsen renuncia a hacer una teoria politica del derecho, pe
ro en la fundamentacién de su teoria pura introduce factores 'politicos'.

2. - Kelsen habla de técnica de organizacidn social sin pensar--
que es imposible tratar a la sociedad como materia absolutamente ma--
leable, por lo que "organizacidén' es un concepto imposible de separar—
de elementos finalistas cuando se trata de la sociedad.

3, - Kelsen deduce de la diversidad de concepciones de justicia,
la imposibilidad de la justicia y no deduce de la diversidad de concepcio
nes de los datos formales del derecho la imposibilidad de la teoria pura
del derecho.

4, - La justicia se distingue del derecho porque puede haber un
derecho injusto, porque aquella, la justicia, no estd dada por el legisla
dor; mas no deduce de la ldgica lo mismo, siendo que tampoco ésta, la
légica, ha sido dada por el legislador, y que se distingue la ciencia de -
la 1égica de la ciencia del derecho; debiendo decir (si fuera congfuente)
que la teoria i)ura del derecho como ciencia que investiga los fundamen

tos 18gicos de la norma, es una ciencia metajuridica y que por lo tanto-
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la dnica ciencia que cabe sobre el derecho es la que se ocupe de descri-
birlo.

5.-Kelsen critica la idea de justicia definiéndola de una mane—
ra parcial y personal, utilizando conceptos que ningin iusnaturalista es
taria dispuesto a admitir,

6. - Kelsén no repara en la persona humana como problema y -~
como misterio. Porque todos tenemos algo de indefinible, de incognoci
ble, por mds que otros aspectos nos parezcan difanos y claros; pero --
en virtud de estos aspectos podemos construir una teoria de lo que es—
el hombre,

7. - Kelsen considera los problemas de valor como irfacionales,
y funda su aseveracidn sobre una falsa concepcidén platénica de los valo-
res; da la impresién de ignorar corrientes iusnaturalistas, que recha—
zaﬁ enérgicamente las consideraciones platénicas del derecho natural y
eligen la determinacién de las normas estimativas a raiz de principios-
evidentes y universalisimos que se fincan en la realidad de las cosas, —

tales como el pacta sunt servanda, La fundamentacién de este principio

puede hacerse mediante un recorrido por la psico’logfa de la volicién, —
por los principios de la continuidad e identidad esencial de cada unidad-
humana, por la estructura de la conciencia humana que se reconoce en-
todos sus actos a través del tiempo (por el desarrollo de la personalidad
a través del "ser yo mismo'") y, por dltimo, por exigencias de estabili~
dad social, EI cuerpo social exige coherencia; ;todo ello no es una ba-
se empi’ric.;a aunque no sea al nivel del empirismo primario de las cien-

. . # . . 4 . . . .
cias de observacion, aunque su determinacion. ultima recaiga en princi-
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pios a priori?

8. - Kelsen considera un hecho que el método de las ciencias--
cientificas-experimentales, es el Gnico método por medio del cual se --
puede tener una visién exacta del universo, pero ignora las limitaciones

;

que la propia ciencia contemporanea ha descubierto respecto a su siste-
n"a y a su relatividad,

9. - Kelsen impugna el método que él llama metafisico, descri-
biéndolo mediante caracteristicas que sélo convienen a una metafisica —
platdnica y que sin embargo aplica arbitrariamente a toda metafisica, y
a todo conocimiento que se ocupe de ciertos problemas, sean metafisi-—
cos o no.

10. - Atendiendo sdlo a las exigencias empiricas que reclaman -
para toda ciencia que quiera llamarse tal, hemos demostrado que ni él -
‘ mismo se ajusta a tal pretensién, ya que en multitud de pasajes suyos —

podemos descubrir pensamientos a los que él califica de metafisicos.
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CAPITULO I1I

»

ESTRUCTURA HUMANA Y
AXIOLOGIA  JURIDICA,



DIALECTICA DE LA NATURALEZA
HUMANA,

Cualquiera que sea la concepcidn especifica que se tenga de-
derecho natural, se tendrd que aceptar que estd integrado por el conjun-
to de condiciones que éticamente se requieren para la organi‘zacién SO -~
cial. Pero hablar de condiciones que la ética requiere para la organiza_
cién social, es algo que exige una mayor determinacién, porque depen--
diendo de la especial concepcién que se tenga de la ética, variardn las-—
condiciones que ésta exija para la organizacidn social. (1) Sin embargo,
nosotros vamos a considerar, un punto en el que creemos que hay mas-
o menos acuerdo; cualquiera que sea la ética que se sustente siempre se
piensa en una serie de principios que perfeccionen al hombre., Sin em--
bargo también para el concepto de perfeccidn humana existen muchos -
criterios, pero tal vez también en este caso podamos llegar a una con -
cepcién que se acepte con cierta generalidad, si decimos que perféccién
humana es ese estado de desarrollo personal, que consiste en la posibili
dad de que el hombre ejercite sus funciones propias racionales, fisiold-
(1) ;Qué tipo de moralidad es el mentado por el ethos juridico natural?-

¢Una moralidad individual o social? ;Una ética material de los valo-
res o una etica formal del deber? ;Una ética casuistica y de la situa_
cidn o una ética de mandamientos, abstracta y universal? ¢Una ética
relativa, atenta al cumplimiento concreto, o una ética absoluta, cris
‘talizada en una general orientacién? ;Debe ser una ética del &nimo, -
de la actitud intima o una ética de la objetividad, legal, o una ética —
de la accidn, de los objetivos?

Erick Wolf., El Problema del Derecho Natural, Ed, Ariel, Barcelona,

1960, pag. 23
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gicas, vitales, sociales, cada vez con mayor apego e intensidad, res-—
pecto a la propia definicién y jerarquia de tales funciones, buscando co-
mo criterio ideal qbue impulsa y justifica lo anterior, la afirmacidn dela
existencia.

Asi el derecho natural, es,el conjunto de condiciones necesa
rias que debe asumir la organizacién social, para perfeccionar al hom-—
bre, nétese por‘ tanto, que no se trata de condicioneé q{le cada hombre -
requiere para su propio perfeccionamiento, sino de las condiciones que
debe requerir la sociedad para que el hombre alcance lo que ya en su es
fera-vital propia requiere éticamente. Al respecto dice Jacques Le---
clercq:"El derecho natural es un fenomeno eminentemente social en el -
sentido mds estricto de la palabra. Fendmeno social, podriamos afiadir,
puramente 'social. Nace de la sociedad y se fforma para la sociedad, pa

ra organizarla lo mejor posible. La moral, por el contrario, puede ser,
' social', porque debe tomar en cuenta a la soci;dad, como debe tener—
en cuenta todas las condiciones de la vida humana, pero siempre va en-
caminada a la persona, a la conciencia y, aun siendt; social, el proble-
ma que plantea siempre es ur; problema personal. El problema social—
consiste en saber qué es lo que se debe hacer para obrar segin la digni
dad de la persona humana; el problema juridico consiste en saber, en -
primer lugar, cémo prdenar la sociedad; después en cada caso indi-
_vidual, lo ql;s?: se debe bhacer para observar las normas de la vida so-

cial". {2)

Por lo anterior, se diferencia perfectamente el derecho na-

(2) Jacques Leclercq, Introduccién a Las Ciencias Sociales, Ed. Guada
rrama, Madrid, 1964, pag. 76.
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tural de la moral, la moral tal vez sea mas restringida en cuanto al tipo
de perfeccionamiento que requiere al hombre. Sin embargo directa o in
directamente ambas tienen como funcidén conseguir un perfeccionamien—
to mayor de la persona humana, la moral se dirige a2 individuo y corres
ponde a’ la propia conciencia su aplicacién., EI derecho natural conside-
ra el bien que todos pueden proporcionarse reciprocamente, considera -
lo que el hombre puede esperar de los demas y lo que ios demds estdn —
obligados a proporcionarle y viceversa, 16 que la comunidad espera de—
cada uno y lo que cada uno debe aportar a la comunidad, pero siempre -
al finy al cabc; buscando ese perfeccionamiento de todos y cada uno.

Esa base comiln de la moral y del derecho natural, requiere
que nos preguntemos, ¢ cdémo podemos determinar lo que cada hombre-
debe perfeccionar ?1 pues sin duda, el conjunto de facultades que deben -
ser perfeccionaaas en cada hombre es lo que llamamos en ética y en de_
recho natural,‘ naturaleza humana, ;pero ademds en qué sentido deci--
mos que deben ser perfeccionadas?, porque cabrfaﬁ'muchas réspues-»
tas al respecto y algunas de ellas pueden ser contradictorias, por‘lo que
de nada serviria que nos hubiéramos puesto de acuerdo en que todo hom
bre debe tener una ética consistente en principios que al llevarse a la —
practica lo perfeccionen.

Debemos preguntarnos, pues, cdmo llegamos al conocimien
to del sentido en que el hombre se perfeccione, asentando desde ahora-—
que la pura naturaleza no funda ningin derecho natural, ni siquiera la hu

mana que es tan compleja; tampoco la finalidad del hombre se puede de

ducir como se deduce por ejemplo la finalidad de un arma o de cualquier
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instrumento. Se requiere de algin criterio a priori que nos permitade
ducir qué es 1o que debe buscar el hombre, cémo debe tratar a su pecu—
liar ser, es decir a su naturalezé, y para esto, cabe decir que no basta
afirmar que el hombre debe ser cada vez mis lo que es, o que debe tra-
tar de ser cada vez méas humano, porque tan humanaes la r-nentira como
la verdad, el ser sociable como antisociable, el respetar los derechos—
de los demds como el violarlos. Dentro de todas esas posibilidades de -
bemos buscar algin principio previo que nos debe decir qué aspectos de
la naturaleza deben ser desarrollados y que aspectos deben ser r-eprirn_i_
dos o evitados, la respuestd es a lo que llamaremos: Naturaleza Etica—
Del Hombre.

. Definimos al valor moral como aquéllo que integra la natura
leza humana, aquéllo que estructura al hombre en su linea especifica de
ser (3)-en una palabra, aquéllo que perfecciona ‘al hombre (directa o in;
directamente). Siendo pues la perfectibilidad humana ‘el desarrollo del
hombre en su linea de ser'', importa ahora investigar cudl es la linea de
ser propia de lo hurmano, o lo que es lo mismo, qué entendemos por-—
estructura ética del hombre,

Pero para obtener esta idea del hombreb, para encontrar su

linea especfﬁca de ser, no basta observar la realidad humana, no es su

(3) Calificamos a las cosas de buenas o malas, segin posean o no la ap
titud de cumplir las funciones que su naturaleza determina., Lo -
bueno por antonomasia es -de acuerdo con ello- la perfeccidn de que
es susceptible una cosa, Por esa razén, lo bueno especificamente—
humano, se ha de buscar,...dentro de la perfeccién que el hombre-
puede alcanzar o,...dentro de la perfeccién esencial al hombre,
Johanes Messner, op. cit. p. 32.
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ficiente la pura contemplacidn de lo que él es. Tal postura, que en cier

tas corrientes de pensamiento ha creido resolver el problemra, se estrg_’

1la con un obstdculo que el simple conocimiento de la naturaleza humana,‘
no es capaz de salvar, Me refiero, a ese caracter dialéctico de lo huma
no, a la contradiccidn que encierra y arrastra el hombre. La naturaleza
humana no es un nicleo homogéneo de operaciones, lejos de ello, escon

de un sinndmero de impulsos contradictorios y encontrados, que nos --

in:pidenbdar una definicidn ética del hombre, derivada de la pura coﬁterr_n_
placién de su naturaleza.

Decimos que un ser es mds perfecto, cuando cumple de ma_
nera méas plena su propia realidad, su linea de ser, asi un libro serda--—
més i)erfecto en la medida en que sea capaz de cumplir de manera mas-
plena su realidad, que consis:te en ser vehiculo de cultura, de ideas o -
simplemente medio de expresidn, por ello, mientras més y mejores co
nocimientos sea capaz de proporcionarnos, diremos sin duda, que es —
m&s perfecto. Lo mismo sucede con una obra de arte, es méis perfec—
ta cuando desarrolla su misién especifica a saber: ser expresidn estéti
ca; de tal manera que cuando realiza las condiciones supremas que el ~
hombre postula é la belleza, se puede decir queVes perfecta. Como se
ve, es un problema de‘ esencias en relacién de funciones a realizar, —
Ese ha sido't‘n‘x criterio universal de los hombres, para otorgar valor—
a las cosas. Se dice pués, que una cosa es mejor mientras de manera
més plena realice su linea de ser, eso lo notamos al captar las funcio
nes de los seres, al observar su movimiento; asi cuando pensamos en-

ia esencia de un vehiculo, pensamos inmediatamente no en su realidad
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intrinseca sino en sus-funciones {servir como medio de transporte), pue
de ser que su estructura interna no nos sea conocida, pero sus funciones
esenciales si que lo son, y cualquiera las percibe, pues bien, cuando --
un vehiculo es un medio de transporte éficaz, decimos que es mis per—
fecto que cuando es un medio de transporte ineficaz, por la sencilla ré—
zén de que las funciones no son auténomas, sino que son producidas por

la estructura interna del ser eﬁ cuestién, y aunque éstz nos sea desco-
nocida directamente, sabemos que existe, y que estd produciendo un mo
virriento, Ese movimiento es como un reflejo de la causa que lo produ-

ce, y de acuerdo a una idea de ﬁr;, calificamos ese movimiento y de -
acuerdo ala calificacién que hagamos del movimiento calificaremos al —
mismo ser, en virtud de ser él, el que produce ese movimiento,

Pero el problema, cuando nuestra atencién se dirige al hom
bre, es mis complicado, porque si bien, para encontrar la funcién de )
las cosas que nos roaean basta contemplarlas y asignarles la funcién --
que mds nos convenga o que mas nos beneficie, en el caso de los seres
racionales, no es posible atribuirles arbitrariamente una funcidn, tene
mos irremediablemente que someternos a su realidad especifica. Ade-
mds la pura observacidn arroja un conjunto contradictorio de funciones,
de facultades que son fuentes de actos de las mas encontradas especies;
no basta decir como han querido algunas corrientes naturalistas que el
hombre es un ser sociable, que basta ;:)bservar su comportamiento y sus
necesidades para formular tal afirmacién, y de ello deducir normas so
ciales, .no basta ello, porque la pura observacidn nos muestra no sélo-
sociabilidad, sino tamrbién actos contrarios a lo que se supondria una—
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naturaleza por esencia social, como es el odio, la injusticia, la tiranfa:,
las guerras, la envidia, la mentira, el crimen el robo y tantas cosas --
que forman un historial de la humanidad que no podemos calificar preci
samente de ''brillante'. La naturaleza humana esconde dimensiones en
contradas y‘autodestructi\r‘as, formas §ue se acercan a la animalidad --
més rudimentaria, una pura observacidén del hombre nc; arroja un nicleo
creador de actos sociales exclusivamente, arroja cifras de signo contra
rio, harto trdgicas por cierto, arroja antisociabilidad a grados alarman
tes. Hobbes llegé a decir: "El hombre es el lobo del hombre".

Algunos sistemas filoséficos, han sostenido que toda ética —
parte de una naturaleza humana; que ipconfundiblemente, sefiala el de--
rrotero que debe seguir el hombre en sus actos y en sus fines, y asi, —
aplicando nuestro conocimiento a la reglidad humana, encontrarenos que
el hombre es un ser social y un ser racional, y(que de esas dos cualida
des, se deduce todo un sistemarde valores, Ya vimos, sin embargo que,
la sociabilidad como dato encontrado, nunca se desc'ubre en estado depu
reza, por otro lado, el simpie hecho de estar ahi, no es suficiente para
fundamentar una axiologia vigorosa, porque también "'estdn ahi"' todos ~
los impulsos, que partiendo de nuestra naturaleza se oponen radicalmen

te a lo que podemos llamar sociabilidad, Por tanto, antes de inclinar--

nos por estas cualidades tenemos que justificar el hecho de haberlas se

leccionado a expensas de otras tendencias que también forman parte de-

lo humano,

Cosa parecida sucede con la racionalidad, tenemos que jus

tificar su eleccién, tenemos que encontrar un criterio que constituya a-—
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esta nota antropolégica como fundamento y base de una axiologia ética, -
porque el simple hecho de que el hombre sea racional, no-es motivo su-
ficiente para constituir la racionalidad como ideal ético, méximé si se—~
considera que lo humano, al participar de lo animal, partic‘ipa 16gica-—
ménte de lo -ar'racional, es decir de lo sensitivo, y el decir que lo raci’g
nal es mejor que lo animal, es prejuzgar la cuestién que se busca, decir
que lo racioxial, es piedra fundamental por la cual definimos a lo humano
v lo diferenciamos de lo animal, tampoco es suficiente, dado que lo ani
mal, es una realidad ontoldgica, y por tanto dgpositaria de ese valor que
tienen todos los seres por él'simple hecho de ser. No basta tampoco, de
cir que lo racional es superior a'lo puramente animal, en virtud de la -
libertad que arrastra consigo el ser racional, porque lo Unico que se ha
ria, es, alargar la cuestidn indefinidamente, (por mas que tal respues-
ta lsea verdadera) pero inmediatamente podriamos preguntar, ;por qué
es més valioso ser libre que ser tan sélo una creatura sujeta fatalmen-~
te’a leyes de causalidad? ;La libertad, por ser una cualidad que nos —
permite destruirnos, no es en cierta manera un vehiculo negativo Aque -
no puede equiparse a los seres desprovistos de estg terrible fﬁerza?--—
¢No es la libertad en realidad, mas desventaja que ventaja? Estas ére—
guntas que tienen respuestas afortunadas desde hace mucho tiempo, son
plenamente vélidas,.sin embargo se suelen establecer, dando por su-—
puestos los principios sqbre los cuales descansan; el valor de la liber—
tad no radica en la diferenciacién que establece entre el hombre y el --
animal, ni solamente en que sea inherénte de la persona humana, el va

lor de la libertad radica en su calidad de medio -el méis idénec con que
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cuenta el hombre- para alcanzar ciertos valores, y si estos valores jus
tifican y dan raz6n del propio valor de la libertad, deben ser tratados --
con anterioridad a ésta. Lo contrario seria consagrar el hacer por el—
hacer, seria otorgar valor a una facultad, sin considerar su contenido y
ya desde hace mucho tiempo se ha'podido decir que las facultades se es_
pecifican por sus operaciones.

Por otra parte, lo racional, es un concepto, a mi manera de
ver, bastante ambiguo como para desentrafiar todos lor problemas que-—
ulteriormente se presentan a la ética, en realidad es un concepto formal,
que en nada ayuda a la solucién de problemas concretos.

En éfecto, al postular esta nota de lo racional como dato fun
damental de la naturaleza humana, quiero de.cir cualquier de estas dos-
significaciones: 1) Que el hon;lbre debe arreglar sus principios de mane-
ra racional, es decir, deben ser auténticos juic;os, verdaderos, que --—
descansen en la verdad, por ser la verdad el objeto de la razon, Pero—
precisamente lo que aqui se ventila, es saber cualeé son esos‘prir‘mcipios
verdaderos, porque los errores éticos, también son fruto de la actividad
propia del entendimiento humano., Tan hijos son de lé. razén los errores
como los aciertos, nuestra mente limitada puede equivocarse a pesar de
todos los rigoi‘ismos 16gic95 a que se someta, Decir que los principios
Ade la ética dében ser racionales, es uha afirmacién tautolégica, la ver-
dad y la racionaiidad son aspiraciones universales del entendimiento, -
por lo que el problema no es resolver si nuestros principios deben ser-
falsos o verdaderos, eso se sobreentiende, el problema principal es sa

ber cuales son los verdaderos y cuales son los falsos,
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2) Otra significacién de la nota "racionalidad" es aquellaque
consiste en desprender nuestros principios de un auténtico ejercicio de
la inteligencia, y no de un ejercicio ciego de nuestros impulsos y pasio-
nes, pero aunque esto e€s en principio aceptable, no hay que olvidar, que
nuestro problema no debe quedar de antemano inclihado hac‘ia uno o rfxa’.s
datos de la naturaleza humana, porque se puede seguir preguntando: ;Por
qué elijo lo racional a lo antirracional, si los dos aspectos se dan en el
hombre?

En un morﬁento dado, ;No puedo inclinarme por otréé ime -
pulsos de mi naturaleza, que de alguna manera excluyan lo racional? --
(Qué me lo impide? ;Qué me puede constrefiir ano seguir mis-impulsos
arracionales ? ;No son acaso, al igual que mis operaciones racionales,
parte de mi naturaleza? Lo anterior seria prejuzgar que lo que fne dic
ta la razdn siempre es mejor que lo due me dictan mis impulsos, pero-
esto sdlo es cierto en el orden practico, ya que siempre debo seguir los
dictados de mi conciencia, pero en el orden especulativo, en donde delo
que se trata eé encontrar los prinéipios supremos del obrar, tengo que
buscar tales principios con mi razdén, pero no en mi razdn que a fin de
cuentas es un instrumento que aspira a aprehendér ia realidad, sin que
sea ella quien determine la realidad.

Por lo anterior, podemos concluir, que el puro conocimien
to de la naturaleza humana es insuficiente para deducir al derecho natu
ral, es decir el sentido en que el hombre debe perfeccionar sus cualida

des..

El papel de la ética, es encontrar los principios que me per
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mitan formular un ideal de lo que debe ser el hombre, y justificar la ne-
cesidad de que tales tendencias naturales sean consideradas como valio-
sas, por lo que en esta concepcion, el derecho natural en estricta logica
no se desprende inmediatamente de la naturaleza humana, sino en un -—
principio anterior, por lo que el derecho natural, es natural no por par-
tir de mi naturaleza de animal racional sino por su calidad de ''objetiva-
mente dado;" principio que a continuacion se explicarsd,

Las corrientes naturalistas, muchas veces han pecado de un
optimismo exagerado, al pretender ver en el hombre un libro abierto en -
el que se puede leer con claridad el fin del hombre, sin mis recurso que

. /
la mera observacién de io que es.

Cierto que utilizan un criterio para postular a la naturaleza

humana como ideal de donde deducimos los valores éticos. En el caso-

de la escoldstica, se dice que todo ser encuentra su perfeccidn en su -—
esencia, desarrollando su finalidad llega el estado supremo de su perfec
cién y tal finalidad, estd dada en su propia emtidad, por lo que todos los

seres tienen un fin, de cuya realizacién depende su mayor o menor per-

feccién. Este criterio, légicamente es impecable, los seres efectiva_lmeg_
te, tienen una menor o mayor posibili;iad de realizacién ontolégica', y tal--
posibilidad, es lo que a nuestros ojos, constituye lo valioso, pero el pro-—
blema no es este criterio; el probléma es descubrir la esencia de los se
res y en particular la de los seres racionales, como va he repetido en—
‘nuvmerosas ocasiones, la naturaleza del hombre no es homogénea, por—
lo cual‘requiero de un segundo criterio que me descubra qué parte de la
naturaleza humana, es la que va a constituirse como ideal a alcanzar, o
mejor dicho, que es io que verdaderamente integra la esencia humana, ~

dentro de los miltiples aspectos y datos que el hombre presenta,
) -93-




El primer criterio para fundar una ética natural, por tanto,
es équel que se expresa diciendo: lo valioso para un ser, es aquello que
acarrea su desarrollo dentro de su linea especifica de ser. A continua-~
‘cién, propongo otro criteric que aeberé permitirnos, deducir, de entre
la gama de datos antropolégicos que somos, cudles forman verdadera—:-
mente la linea humana a desarrollar, cudles integran lo genuinamente -
humano. Pero antes quierc dejar sentado que tal concepto de la esencia
humana, desecha una serie de datos, que por considerar negativos se ~
niega a llamar humanos, y que por lo tanto no participan dentro de los -
que llamamos naturaleza humana, a pesar de que se encuen.tran natural
mente en el hombre, Quiero decir, que aunque forman parte integrante
de su ser, aunque son tan naturales como los datos que consideramos po
sitivos, no podemos hacerlos base de un concepto de 'linea humana de -
ser.”, no pueden participar dentro del concepto de naturaleza humana -
que utiliza la ética, plor la sencilla razdn, segln veremos més adelante,
de que impiden el desarrollo ontolégico del hombre y sobre todo pofq’ue
contrarian los principios supremos con arreglo a los cuales el hombre-
debe desarrollar su vocacidn ética, Claro que lo anterior pa,réce céntr3
decir el criterio que veniamos exponiendo, en el sentido de que si todo-
ser encuentra su perfeccién al desarrollar su esencia, lo que pretende-
mos, la seleccién dé'datos que estamos por intentar, parece derogar —
ese principio, ya que hacemos a un lado parte de la naturaleza de un ser,
y no sélo la hacemos a un lado, sino que yendo mds lejos, pugnamos por
erradicar estos datos, lo que podria interpretarse diciendo que no siem

pre desarrollar la esencia de un ser significa perfeccién para el mismo.
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Lo que sucede es que ese principio, al referirse a la moral,
se tiene que acomodar a la realidad humana, que desde un punto de vista
estrictamente natural, como antes hemos dicho, difiere misteriosamen-
te de los restantes seres del universo, ya que el hombre encierra una —
realidad profundamente dialéctica, en oposicién constante, por lo que el
principio de. la perfectibilidad de los seres en base a su naturaleza, no-
pierde su validez al aplicarse al hombre, sencillamente sucede, que te~
nemos que =legir la regidn a que se aplique, y como esta regidén no ébax;
ca toda la realidad que encierra el hombre, sino que discrimina ciertos
aspectos, me parece que sdlo al inicio de dicha discriminacién, es decir,
cuando consideramos al hombre en su totalidad podemos llamar dicha --
totali;iad "Naturalezg Humana', después, hecha la discriminacidn a qﬁe
nos venimos reﬁriendo no dei)emos continuar usando el término de natu
raleza, porque tal denominacién parece referirse a la totalidad dé la u=-
nidad humana, y como nuestro concepto, insisto, es fundamentalmente—
selectivo, requiere de otra denominacién, que evite confusiones y equi~
vocbs. Creo que lo anterior se lograria utilizando el término ”Estructg
ra Etica del Hombre'', o por lo menos '"Naturaleza Humana Stricto Sen
su'',

Como la perfectibilidad a que aqui nos referixﬁos es funda--
mentalmenteAn‘rxoral, de la conciencia, implica una seleccidon, e implica-
‘'una definicidn ideal de conciencia, para después aplicarle el principio -
ya citado de que todo ser encuentra su perfeccidn al realizar su esencia,
en el fondo se trata de ver cual de las dos "naturalezas stricto sensu"

que hay en el hombre es la que vamos a desarrollar, si la social o la --
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antisocial, si la afectiva o la antiafectiva, si la racional o la impulsiva,
si la pasional o la meramente instintiva, cada una encontrard su perfec-
cién en la muerte de la otra, pero la perfeccion de una puede significar,
la subsistencia del hombre, y la perfeccién de la otra su aniquilamiento,
he ahf el dilema. ?or‘lo anterior, se puede afirmar, que el multicitado
principio de que todo ser encuentra su perfeccidén al realizar su esencia,
no pierde en nada su operatividad, pero, al ser aplicado al hombre, se
enfrenta con el hecho insélito de una naturaleza polivalente y dialécﬁca,
que se debate en tensidn, oscilando siempre entre el amor y el odio, en-
tre la convivencia y el rechazo, entre la belleza y lo inorgdnico, entre-
la paz y la guerra etc. Tal es el misterio del hombre.
Nétese que esos diferentes datos que se oponen entre si, no
son propiamente un divorcio entre los distintos sectores de nuestra rea
1idéd humané, como son el sector de la razdn, el sector del sentimiento
y el sector dg lo instintivo, no es que haya oposicién entre lo 'racional -
y lo afectivo, entre lo afectivo y lo instintivo, sino tan sdlo una jerar--—
quia, un sector debe quedar sujeto al superior, la oposicién existe entre
tendencias contrarias, pero en el mismo nivel 'de esos datos, ?orque el
hombre no debe ser pura racionalidad, ni pura afectividad, lo que se opo
ne a la afectividad es una afectividad contraria, y sdlo asi indirectamen
te se opone a la raz6n, que en realidad es la que juzga la legitimidadde
nuestra capacidad afectiva,

Deciamos que cuando se trata en ética de naturaleza huma—
na, se considera fundamentalmente la conciencia y no la estructura fl’s_i_
ca del honbre, sin ignorar que ambas integran la naturaleza humana, -
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Si se llega a tocar el problema de la estructura fisica del hombre es 56_
lo con relacidén a la conciencia humana, es decir, indirectamente, Ade-
mas, cabe sefialar, que el problema de la polivalencia de la naturaleza-
humana no sélo se presenta con respectoalaestructurade la conciencia,
otras ciencias también tienen que habérselas con el estudio y seleccién-
-de datos, a fi’n de emitir un juicib ideal y especifico de naturaleza.

Por ejemplo, la medicina se encuentra con un enfermo y con
una persona que gozayde salud; ;Cdémo va a determinar cudl represénta
la verdadera néturaleza'fisiolégica del hombre?, porque si dictaminara
en el sentido, de ciue lo que normal es la enfermedad, la anatomia, no’ -
describiria funciones normales como exposicién de su objeto, sino que-
tomka;‘_l'a como ejemplo del funcionamiento orgdnico del hombre, un orga
nismo que usualmente considéramos enfermo; las medicinas que se rece
tarian no serian para aliviar sino para enfermaz:, la salud estarfé consi
derada como un mal a erradicar y la muerte seria el ideal supremo de—
la medicina. Pero, jpor qué razén la medicina no se ha inclinado a d<_a__
finir a la vnaturaleza orga’nicé del hombre con apego a la enfermedad si~
no con apego a la salud, si tan ‘natural es una como otra? ;Por qué bus
ca instaurar una y erradicar la otra?, desde luego, porque junto a un -
concepto meramente descriptivo de la naturaleza humana, tiene uno se-
lectivo basaéo. en un impulso universal del hombre hacia lo que llama-—
mos plenitud vital, y es en este sentido como opera la ética: se enfrenta
a una naturaleza compleja al igual que el médico, y también al igual que
é1, tiene que tomar partido y emitir un juicio de valor respecto a los -—

miltiples datos con que se las tiene que haber. Por ello, nos espera --
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una labor seleccionadora de los datos que esconde nuestra naturaleza, -~
con arreglo a principios a priori que iremos exponiendo a lo largo del —

presente trabajo.

CRITERIOS SELEC'IIVGS PARA LA
FORMULACION DE UN CONCEPTO
ETICO DE NATURALEZA HUMANA.

El derecho, como ciencia que pretende regir y organizar la
vida del hombre en sociedad, requiere antes que nada, de un concepto —
positivo del hombre a fin de que pueda modelar la sociedad sirviendo al
hombre, sin aplastarlo desvirtuando su funcidn de servicio a la comuni-
dad. EIl derecho se enfrenta al problema de manera harto compleja, ya
que»los destinatarios de sus mandatos, buscan toda clase de cofnporta--
rnigyntos, aun lo mis contradictorios., El derecho, para sus fines, tiene-
que préservar y estimular un tipo ideal de hombre, que le permita dar—
un espiritu a sus instituciones y elevar a la sociedad a estratos de autén
tico humanismo y civilizacidn.

Tal tarea exige de nosotros, un esfuerzo para defii_n‘.r lo que
el hombre debe ser, tenemos que descubrir su auténtica finalidad, por-
que el hombre‘ no  es un ser absolutamente manuable, es ‘un ser que bus
ca por esencia bienes especificos, que inexorablemente estd en bisque—
da. Nosotros tenemos que inquirir, si los caminos que va creando lo —
elevan o por el contrario, lo sumergen en lo destructivo, en lo que --—
desintegra su conciencia. Por ello, decimos que la ética tiene que valo

rar la estructura, la naturaleza humana, porque lo queramos o no, el

hombre tiene impulsos naturales imposibles de ignorar, y la Unica ma=~
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nera de resolver sus conflictos es resolver cual de esos impulsos natu-
rales lo perfeccionan y cuales lo desintegran. El problema de la natura
leza humana por esto es insoslayable,

El método a seguir, por tanto sera:

1. - Clasificar los:impulsos del hombre, no de acuerdo a su-
racionalidad o a su animalidad, ni en cuanto a su sociabilidad o antisocia
bilidad, sino en cuanto a sus efectos y en cuanto a sus consecuencias,

2.- Buscar, légicamente, cuales consecuencias la integran-
y cuales lo desintegran, con arreglo a un concepto positivo de integra--
cién, y por ltimo

3. - deberemos explicar qué es preferible, si la desintegra—
cién ;: bien la integracién, por que puede darse el caso, de que haya —-
quienes encuentren indiferenie que el hombre se autodestruya, y les pa-
rezca que éticamente sea igual la plenitud del ser humano o su precarie_
dad ontolégica.

Como se ve, no se trata de describir la naturaleza humana,
tal labor ha sido arduamente explorada a lo largo de la historia, lo que-
pretendemos es clasificar lo antropoldgico, reducir a grandes lineas la
intrincada dialéctica del hombre para después aplicar a tal clasificacion
criterios éticos a priori (que también procuraremos fundar) a fin de emi
tir un juicio acerca de los ‘datos que deban prevalecer; hecho lo anterior
creemaos poder dar una ética fundamentada en principios a priori, obte-
nidos de conceptos supremos como la existencia, lo actual, aproxima--
cién a la nada etc., asi como su aplicacién al obrar humano,

. Anteriormente he definido al valor ético como aquello que —
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integra al hombre, que lo perfecciona, También acabo de afirmar que-
la simple naturaleza humana, no dice nada para fundar el valor o para -
establecer los postulados de lo que es antivalioso.

Esto pareceria, que también afecta todo lo que llevo dicho, -
sobre el hombre como fundamento de lo valioso.

‘Sin embargo, nada tan lejos de mi pensamiento que conside-

rar que la naturaleza humana no contiene nada con lo cual pudieramos —

fundar el valor, lo que quiero decir es que la naturaleza humana, sin -

criterios previos, incluye dentro de sus datos, tanto tendencias a lo que
‘pudiera llamarse valioso, como a lo antivalioso,

Por tanto el concepto de estructura ética humana, es un con
cepto selectivo ante todo, ya que entiendo por estructura ética humana,-
un c;onjunto de cualidades de la naturaleza humana, valoradas con arre-—
gloacriterios previos que tendremos que fundar enel ideal altimo ai que~
el hombre debe ordenar su ser, mediante el obrar, ya sea ante si mis--

mo, o como meta de lo social.

ESTRUCTURA DE LA COEXISTEN-
CIlA,

Ante los demds tengo relaciones, esto es obvio. Mis rela-—
ciones hacia los demds, se establecen por una exigencia ineludible, se

desprenden de una situacién irrecusable: estoy en el mundo, dependo-

en mis necesidades de los demds, tengo con ellos relaciones de to-
da indole, ya que en su raiz mds profunda media mi propia subsis-
tencia como ser, como organismo sano, como estructura subjetiva, -

. . e . - .
como ser-conciencia, y ain mis vivencias mas profundas dependen de
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mi vida de relacidén, (+4) Es inuatil subrayar el papel fundamental que si-
multdneamente juega mi propia espontaneidad en la configuracién de mi-
ser, no se ignora que al par que formas recibidas, el yo se integra con
formas elaboradas por mi propia inventiva, Individualidad y sociabili--
‘dad, son dos conceptos que inseparablemente integran la vida humana,
Pero toda esta gama de actitudes recibidas, y de actitudes -
que otorgo, son susceptibles de clasi’ﬁcacién. De hecho, el hombre las
ha clasificado desde las primeras maniféstaciones de la conciencia ética
en la historia. Los criterios que ha utilizado han recibido las méas diver
sas determinaciones, peré todas ellas coincidenendividirlos en buenos y
malos, en valiosos y en antivaliosos, y lo que es mds importante, todas
ellaé giran alrededor de una intuicién universal: la subsistencia humana
y en ocasiones algo méas elemental aun, la supex:vivencia humana como
ideales fundarﬁentales dentro del devenir histérico. Sociolégica y psico-
1dgicamente se suele explicar lo anterior en la siguiente forma: el hom
bre ineludiblemente' ha buscaf:lo prevalecer, prevalecer como ser orgéni
co frente a la naturaleza, como ser-racional ante las fuerzas irraci‘ona—
les, como ser social ante la anarquia. Bajo mil formas el hombre ha —
tratado dé imponer su dominio bioldgico econémico, técnico e incluso -- -

emotivo, primero, cuando.sdlo barrunta ignora o desprecia el verdade-

{4) La presencia de otros en mi existencia entrafia que mi ser-hombre,
es un ser-a-través-de-otros. Si por via de un "'experimento del pen
samiento'’ tratase de eliminar el ser-a-través-de-otros de mi pro--
pio ser-hombre, llegaria a la conclusién de que estoy tratando de --—
eliminar la realidad de mi propio ser-hombre, Ser-a-través-de-o—
tros es, pues, una caracteristica esencial del hombre,

W. Luypen. Fenomenologfia Del Derecho Natural, Ed. Carlos Lohlé
Buenos Aires, 1968, p, 152,
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ro sentido de su plenitud, echa mano de la fuerza, de la barbarie, del -
pillaje., Pero cuando llega a concebir el sentido de la existencia utiliza
la ética, el derecho, y una convivencia que basada en la equidad sea ——
marco adecuado para su desarrollo. Asi, a la luz de esta voluntad de- -
ser, de existir, ha ido cal}ificando su capacidad de accidén yAsu ser; su-
ser como superior a todo aquello que lo rodea, su accién, como supe--
rior cuando lo lleva a cualquiera de las susodichas primacfas. De esta
manera el universo se le aparece como un conjunto jerarguizado de co-
sas y de seres en donde él ocupa la cispide. Su actividad por‘ otro ~
lado, la concibe como un conjunto de posibilidades a realizar, también
y bajo el miismo aspecto jerarquizadas, segin lo aproximan a su pleni--
tud © 2 su destruccion. A medida que el hombre evoluciona y sus for-
mas de convivencia se van haciendo mis complejas, los intereses se ~
encuentran, adquieren formas de conflicto, y no sélo los intereses, -
también su vida y su existir se topa con vidas y deseos de existir seme
jantes. Tal deseo innatode p‘r‘edominio en todos los Srdenes (5) o al. me

nos tal instinto de conservacién y de supervivencia lo hacen idear -—

(5) "Todo ser humano, aun el méds humilde y el mas desesperanzado, —
tiene despierto o latente, el instinto de la superacién, el ansia de di
ferenciarse ventajosamente, segun los grados de su tensidn, del —
resto de todos los demds hombres de la tierra, de los de su pafs, -
de los de su clase y oficio, del grupo de sus amigos, de sus fami-—
liares en fin. En cuanto se pierde ese instinto, el espiritu del -—
hombre se quiebra y se queda fuera de la corriente de la vida efi—
caz. El instinto de la superacidn, fuente, pues, perenne y fecun-
da de desigualdad, tiene infinitos aspectos y variedades. En unos
hombres es una fuerza principalmente cuantitativa, y les conduce
a hacerlos més fuertes, mdas ricos, mas fecundos en obra social -
que los demds. En otros, su tono es mucho mis cualitativo: se -—
aspira entonces a hacer algo que nos diferencie de los otros hom~
bres por su rareza, por su finura, por su originalidad en todos —
grados, desde el inventor que revoluciona el progreso, hasta -—
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formulas de convivencia, unas basadas en principios de mera fuerza, —
de privilegios desorbitados, o bien pone en juego suinventiva, afin de encon
trar, mas que la sobrevivencia del mis fuerte, una sobrevivencia comunita
riay de interdependencia, es decir una organizacion. Faraello pretende-
armonizar los deseos de los mds, o menor dicho pretende que los méds, yno
los m:enos predominene Paratal misidn piensa qué intereses destruyen, —
qué intereses conviven, condena enprincipio las formas de violencia priva
da sabiend5 que son causas poderosas de muerte y destruccion, de predomi
nio de los mas fuertes, y no lo olvidemos, es la voluntad de ser lo que
lo impulsa como motor eficiente, condena la mentira, (6) por ser en --
principio destruccién de su ser como conciencia unitaria, condena el -
robo; condena la guerra, la esclavitud, la tirania, por ser el predomi-
nio de los pocos, y en el peo;* de los casos tal vez la frustracién y el —

miedo de no ser de esos nocos. Impulsa lo que acrecienta su capacidad

humana de ser., En resumen, la idea fundamental que ha impulsado las

el pobre diablo que, incapaz de diferenciarse por nada mejor, colec

ciona cosas initiles y raras. El instinto de superacién encuentra -
su cauce y su instrumento en todas las actividades humanas, inclu
so en las antisociales y en las patoldgicas. Conduce a la riqueza,-
al mando, a la gloria, al heroismo, a la santidad, al crimen yala
perversidn sexual. Puede coincidir con los instintos fundamenta —
les, el de la conservacién individual, y el procreador, pues el su-
perar a los otros hombres facilita, por lo comin, el auge personal

y hace el amor propicio y la prole fuerte, Pero también puede —
actuar en contra de ellos, y en esto reside una de sus caracteris-—
ticas méds importantes: ninguno como &1 conduce voluntariamente -
a la muerte, a la negacién del individuo; o de sus objetivos supre-
mos, se basa a menudo en la renunciacidén de todo lo mortal: de

la sensualidady de la vida'.

G. Maraifién. Conde Duque de Olivares, Prélogo, Edicién de Espasa

Calpe, S.A. Madrid, 1936, pags. 1y 2, Citado por Preciado Herndn-
dez, Op. Cit. p. 186 y 187. :

(6) cifor. Kaft.
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valoraciones del hombre, sus sistemas sociales y de convivencia, Siel‘}’_l_
pre ha sidp esta voluntad de ser, este ifn?ulso radical de quedar, de pre
dominar, de sobrevivir o lo que se quiera, pero siempre en la linea de-
la existencia, Al principio tal deseo fructifica en los pocos, en las mi-
norias, ya sea por su cultura, ya sea por su poder, etc. y paulatinamen
te el hombre va comprendiendo la imposibilidad de su plenitud, si no es
porla participacién de todo el cuerpo social, eh la realizacién de esta vo-
luntad existencial, Poco a poco, va perfeccionando esta organizacién, -
y para ello, tiene que hacer una calificacién de las conductas, de tal ma
nera que queden pfoscritas las que de alguna manera destruyan este pla
no general de existencia; aparece asi la ética social que se encarga de~-
valorar las conductas en relacién con los demds y en relacidn con el mis
mo hombre, el problema se agudiza cuando tiene que decidirse por pro
blefnas méds complejos, cuandp dos entidades, encontradas, aparente--—
mente tienen el mismbo derecho de ser, de subsistir. Entonces, sin dar
se cuenta tal vez, analiza cual de ellas realiza un valor de mayor conte
nido existencial, claro que no siempre alcanza esta precisidn, pefo el
intento queda como afdn de jerarquizar los actos humanos en relacidn -
con la existencia, Se acepte o no, se establezca este criterio existencial
o no se establezca, aduciéndose otros, él es el que media en todas las—
concepciones éticas., late subrepticiamente bajo todas las aspiraciones
sociales, ya se invoque lo dtil, ya se invoque el placer o la sabiduria, o
se piense a la espontaneidad de la vida afectiva como la dnica que debe
marcar y guiar los actos humanos, siempre e inevitablemente, yace el
deseo universal del hbmbre por encontrarse, por desplegar la linea que
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lo acerque a la plenitud de lo humano., Es un deseo que irrumpe de las
regiones mds intimas del ser humano. El hombre quiere ser, quiere la
existencia absoluta,

La blisqueda esencial de la ética es, y ha sido encontrar el-
criterio que permita de una manera estable, invariable, aquello que defi
na la conducta existencial o antiexistencial, esencial o antiesencial, se
gin atente contra la permanencia misma del hombre, o bien contra su
linea humana de ser. Por lo pronto podemos decir, que al relacionarnos
vitalmente con otros, podemos adoptar dos actitudes, (cualquiera que-—
sean las caracteristicas concretas de nuestra relacién): rechazo o acep
tacién, segin consideremos al otro, como una subjetividad portadora de
una dignidad o como un ser ante el cual, reaccionamos desconociendo el
valor de su subjetividad, es c:iecir su dignidad, hasta llegar en algunos -
casos a valorarlo como a un simple objetq. Es kdecir, a pesar de la ga
ma enorme de actitudes concretas que podemos adoptar ante otro, cual
quiera que sea nuestra relécio’ri humana, es reducibl’eA a la aceptacidn o
al rechazo, al reconocimiento incondicional de que nos encontramos fren
te a otra subjetividad o bien a la cosificacién de una relacién interhuma
na o intrasocial.

Las actitudes en el mundo, de aceptacidn, son aquellas que
se caracterié#n por considerar a los demds como ''todos organicos” igua
les o semejanteé a mi, Es el respeto a la personalidad de otros, es con
siderarlos como subjetividades sin minusvaloraflos y menos estimarlos
como objetos. Las formas de rechazo que se pueden adoptar, represen

tan siempre desplazamientos de la personalidad y de la subjetividad, a-
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la cosificacidn,

Sus formas de las que se revela un desmedido sentimiento -
de preferencia hacia el ego, sin detrimento del yo. El ego asi entendidd,
es una exaltacion del yo. El yo es la palabra que uso para denominar —
aquella actitud en que el hombre otorga un valor semejante a su subjeti
vidad, como a la subjetividad de los otros y en dltima instancia, el yoes
la concepcién, de mi ser abierto a los demds, ser yo es ser ''yohaciati",
Mientras que el ego es aquella actitud en la que el hombre se considera
como un centro exclusivo ’frente a la pluralidad, en el ego se repkite la -
interminable lucha del hombre contra el hombre, es el paroxismo del —
individualismo que se extravia en la ilusién de la propia superioridad, —
superioridad que cree tener y a veces efeﬁtivamente tiene, pero que sé~-
lo pretende utilizar para la imposicién arbitraria de una subjetividad a-
otré. subjetividad,

Pues bien, si dentro de la vida social, es ‘posible, dividir ~
las relaciones de sus miembros, como aquellas que representan formas
de aceptacién, y aquellas que representan formas de rechazo podrfamos
intentar reducir estas fo?mas a conceptos que se ’definan por lo esencial
de esas actitudes, de tal manera que con estos dos concep'tos que contie
nen de alguna manera las formas de rechazo posibles, y las formas de-
aceptacion posibles, podremos identificar cualquier cénducta social,

Esos dos conceptos a que puedo reducir, cualquier conduc--
ta humana indudablemente son el‘odio y el amor, La indiferencia, en -
muchos casos puede ser una forma del odio y en otros el ultimo grado -
del amor, y claro estd, aqui no me refiero a esos sentimientos concre-
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. . - . .
tos que se suelen experimentar como la aversion, o el deseo, sino mas

bien entiendo por amor u odio, la conducta objetiva de aceptacién o re--

chazo independientemente de los sentimientos que las acompafien, Des-

de un punto de vista ético, éstas como radicales de la conducta social, -

van a fundamentar nuestra actividad valoradora, nuestra capacidad de -

decidir, de tgl modo, que establecidos el valor del amor y del odio, cual
quier conducfa puede aparecer ante nosotros como valiosa o como antiva
liosa segin encaje en cualquiera de esos conceptos, segin haya recfxazo

o aceptacidén. Claro que en todo esto hay grados, se dan acercamientos

o distanciamientds de el amor puro o del odio puro; no todas las conduc_

tas participan de la misma manera del amor o del odio.

Pero no puede haber desde el punto de vista de actos dirigi-
dos a favor o en contra de lo;s demds otra salida, no puedo escoger en -
tre el amor o el odio una tercera opcidn, porqu;e al relacionarme, o con
sidero a otra persona como un objeto, o la considero como una concien-
cia semejante a la mia aunque psicoldgicamente no éxperimente ninguna
simpatia hacia ella, con su aﬁtonomfa y con su propia esfera vital, por
méds que se den matices y grados. La indiferencia en algunos casos pue
de significar una forma del odic y en otros, la forma mds pobre del a--

- - -~ . an
mor, que aqui no es sentimiento o deseo, ya que segun ella cosifique a-

otro ser o bien se abstenga de cosificar, se describe tan s6lo una conduc

ta objetiva, La indiferencia que se da, por ejemplo, en dos personas -
- -~ - . » . .

que se cruzan en una via publica, no es propiamente, la indiferencia de

la que aqui hablamcs, porque en ese caso no hay una relacidn humana, ~

sino sélamente un enfrentamiento meramente fisico, Las relaciones --
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donde se da el rechazo o la aceptacion de subjetividades, son aquellas —
que no se agotan con un mero encuentro fisico, sino que se desarrollan-
como un intercambio de dos o mds conciencias, como copresencia de su
jetos espontdneos.

Asi pues, todas las formas que tienden a los demds, son for
mas ubicables dentro de lo que consideramos como amor u odio; o acep
tar la realidad social y gregaria, comyo un intercambio de subjetividades
a nivel de conciencias o rechazarla,

Reducida‘s asi las actitudes humanas ante los demis, clarof
desde el punto de vista de su calidad interhumana, queda por analizar -~
sus efectos con relacién a la vida y a la personalidad del hombre, queda
observar sus efectos desde varios éngulos ya se trate de la vida social,
o ya se trate de la conciencia individual,

Como desde el punto de vista de la ética social, estas for«-;
mas constituyen la pr‘oblema’.tica central de lo humano, tenemos que emi
tir un juicio respecto de ellas, y para eso es menester, que las analice-
mos, que observemos la huella que imprimen en lakmarcha de la socie-
dad, y en el desenvolvimiento concreto de la conciencia humana; obteni-
dos los resultados, pasemos a valorarlos, de acuerdo a principios a --
priori, que més tarde analizé.remos, Después de justificar esos princi-
pios y aplicarlos a la dindmica del odio y del amor sociales, es decir a sus
consecuencias para el hombre, emitamos un juicio sobre ellos, a fin de
establecer valores sociales, que partiendo del hombre, sean capaces de
asegurar de manera indubitable, la primacfa de la realidad humana so-
bre los impulsos irracionales o despdticos dé cualquier entidad politica
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capacitada de hecho o de derecho para imponer normas sociales.

DINAMICA DE LA ACEPTACION Y
DEL RECHAZO,

Para examinar la dindmica delodioy delamor recurriremosa -

sus formas puras, ah{ donde se aprecian connitidez impecable, de talmanera

que observadas entoda supureza captemos la dindmica esencialque las defi -
/

ne y sus resultados concretos en el fuero de la conciencia humana y en desen-

volvimiento especifico de la sociedad. Me refieroalodioy alamor absoluta

mente considerados,

Empecemos conelodio absoluto. Pensemos entodas nuestras-~
actitudes que encarnanuna acciéncontralos demds, aquellas que tiendena
considerarlos no como sﬁbjetividades sino comc objetos, y llevamos ideal-
mente estas actitudes hasta sugrado médximo de realizacién, hasta supun-
to critico supremo (por ello a este grado de odio le hemos llamado absolu—
to) ;Qué obtenemos? Es obvio que la destruccién total, (7) Realicemos -
el mismo proceso mental conla conducta de amor, llevémosla a suméaxima
posibilidad, éQ‘Jé obtendremos ? la relacién existencial absoluta.

Veamos las consecuencias de estos postulados desde dos di-
mensiones. Desde una dimensidn socialy desde una dimensién individual:
Desde el punto de vista social el odio absoluto es la destruc
ciéndelhombre enrelacidn, es laaniquilacién de toda forma de convivencia.
Desde elpunto de vista individual el odio absoluto es ladestruccién de la con-
ciencia que cerrada alos demds bajo ningin aspecto puede subsistir,
Expliquemos lo anterior:
—(—7) El término absoluto se emplea no en sentido propio, sino en un senti
do impropio que denota totalidad y grados supremos. B
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El hombre para su subsistencia es un ser ordenado a los de-
mis; como antes hemos explicado, ser hombre es ser para otros, la ~-
evolucién humana en el campo de la conciencia sdlo se da en el mundo;—
el hombre aislado, y esto lo ha recalcado la filosofia social desde hace-
milenios, es una Vabstraccién imposible, existencia es coexistencia dice
Luypen (8), el yo no se concibe sin el ti. Pues bien, aunque el odio to~
tal casi nunca- se ha dado, salvo raros casos de hombres o de socieda-—
des enfermas, el odio en diversas escalas si ha sido muy frecuente, -—-
Otro principio que explica la aplicacién de estas dos valoraciones supre
mas a las diversas situaciones que busquemos valorar es el de la ”cohg_
rencia'’; lo que produce algo tipicamente, lo producird aunque se modi~-
fiqugila intensidad o el grado. Pues bien, esto es muy itil para nuestro
problema, porque e$ tipico del odio crear destruccién aun cuando el gra
do sea variable; puede llegar incluso a no ser percibidé, pero el efecto-

subsiste aunque no se perciba con nitidez, Por ello puedo afirmar que

todas las conductas que podamos clasificar en el odio, traen aparejada-

en mayor o menor medida, una destruccion, ya sea la destruccidn de la
unidad de la conciencia humana, como es el caso del incumplimiento de
un compromiso (libre y que no apareje odio en sus condiciones), hasta-
llegar ‘a la franca destruccién de la vida, cual es el caso del homicidio-
o de los hechos que cauéan_ dafio en la persona humana, en su cuerpo, —

sus emociones, o0 en sus bienes.

TSTmﬁ;lto el hombre logra alcanzar el nivel de existencia auténtica,
le resulta evidente que aun el mis elemental nivel de autenticidad-—
es imposible no siendo la existencia coexistencia. Ser hombre es
ser proéjimo, '

W. Luypen Fenomenologia del Derecho Natural, Ed. Carlos Lohlé,
Buenos Aires, 1968, p. 15
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Creo que aqui podemos fundar una verdadera axiologia, una
axiologia que parta desde sus inicios de un fundamento indubitable: la —
existencia, como intuicién fundamental en la vida humana; bajo todos los
juicios morales se esconde un juicio previo de existencia, que en lineas
generales consiste en elegir la existencia plena a lo que apareje algin—
grado de destruccidn, en elegir légicamente las formés que preservan-

la existencia o aquellas que la desintegren.

LA EXISTENCIA PLENA COMO FUN
DAMENTO PANTONOMO DE LA ETI
CA,

Todos los problemas de la axiologia social se pueden re

ducir a odio y a amor, no tanto en cuanto sentimientos especificos de

atraccién hacia alguien o hacia algo, sino en cuanto formas que descri-

ben la dindmica del rechazo o de la aceptacidn, aunque no vayan acompa

fiadas de esos sentimientos mencionados. Todas las formas del odio, —
aun en sus manifestaciones mds insignificantes aparejancierta destruc-—
cién, Enlanaturaleza humana, por lo tanto, hay una parcialidad destructi-
va, Todaslasacciones que aparejanformas de odio sonenciertamedida--
destructuras dealgo. El amor, enlaacepcién especificaquele venimos —
dando es 1‘;:1 tendencia a la existencia plena, es lo que tiendz a crear, a
estructurar el ser.

Sin embargo, hay ocasiones en que se tiene que elegir una=—

conducta destructiva en vistas a que de ella se derivan actitudes de a--
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mor,

Asi la sancién, es un odio relativo en vistas a que surjan u-
na multitud de actitudes de amor y se destruya una actitud tipica de odio.
Por lo tanto la sociabilidad, podremos aceptarla como fin de la natu
raleza humana, sus consecuencias se ubicuan dentro de los Vé.lOI'BS
supremos a. qﬁ.e debe avocarse el hombre, y en ese supuesto amar-
es la region ideal de la naturaleza humé.na, la regién que debemos-
desarrollar en detrimento de la region de odio que hay en nosotros-—
¢Por qué? -alguien podria preguntar, - JPor qué tenemos que elegir
la existencia, a la que tiende el amor?; la pregunta es oportﬁna, yva
que por evidente que parezca, la eleccidén incondicional de actitudes
que‘se describen como amor, debemos fundarla a fin de obtener u-
na ética, lo mds rigurosa posible. .

La razdn, creo, estriba en el juicio siguiente: Yexistir es
mejor a no existir', es un juicio intuitivo, imposible de demostrar, —
por ser evidente. La positivi:dad de la existencia es lo dnico que pode--
mos elegir; 1a no existencia como eleccién es un absurdo ético, decidirse
por nada, es una contradiccién flagrante de la mecénica de la voluntad,
Es un cfr;:ulo cuadrado, imposible de realizarse. Aun el que se quita-
la vida se estd decidiendo por algo positivo, representado por la accidn
previa rhediante la cual se priva de la vida. EIl mismo suicidio no es-
exclusilvamente, como muchos piensan, aversién a la vida, antes que -~
eso, es la frustracién de un deseo existencial, la esperanza pzrdida de

alcanzar una existencia plena. Por tanto, lejos de demostrar la posibi
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lidad de que el hombre no desee ser, permanecer, el suicidio comprue-—
ba una vocacién patente a la existencié pléna, que al creerse irrealiza~
ble conduce al hombre a la aniquilacién. El hombre dotado de este im--
pulso existencial comprende el absurdo que implica la pérdida de lo que

en un momento consideraba la realizacidn concreta de ese ideal existen-
cial. Lo absurdo en el plano de la vida humana es perfectamente conver
tible a hastio de vivir, a la muerte.

Por tanto, podemos formular un principio: todas las formas
que acarrean odio, contradicen ese juicio existencial, Una vez que he—
mos rechazado el odio idealmente considerado como absoluto, todas las
formas que participen de su config\;raci(;n, se convierten en éticamente
rechazables, en la médida en que se aproximen a ese odio absoluto, ya-
que .en virtud del principio de coherencia, que més atrds sefialé, parti-
cipén de la destruccidn tipica que todo rechazo apareja.

Otra realidad dentro de este mismo orden de cosas es que —
todas las conductas que aparejan odio a otros, acarrean sirnulta'neamet_l_
te destruccién para el agente de ese odio, ya que elegida la existencia—
plena como ideal supremo que informa las acciones, la conducta destruc

tiva u odiante, es una ruptura de conciencia.

POSIBILIDAD DE LA INDUCCION -
DEL S¥ER AL DEBER SER, EN EL
DERECHO NATURAL,

Anteriormente hemos expuesto una doctrina que creemos, -

funda una critica calificadora d=1 derecho positivo: desabsolutiza, por-—
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decirlo as:f, la autoridad del derecho positivo, al mismo tiempo que re—
fuerza los motivos de su validez y por ende de su observancia, No he—
mos postulado un derecho natural en el sentido cldsico de la palabra, ya
que hemos negado que la simple naturaleza humana sea capaz de obse--
quiarnos un sistema de normas didfanas y precisas. Pero si hemos sos
tenido un derecho natural en el sentido de que parte de lo humano valiég
dose de una seleccién de datos antropolégicos, previa aplicacién de prin
cipios a priori. Hemos soétenido que el derecho natural se basa en una
observacién de lo que estructﬁra al hombre, pez;o hemos fundado a ''la
estructuracidn'' como criterio ideal, hemos dicho que del amor como -
descripcién de conducta, no como sentimiento, deriva la existencia ple
na e; factor esencial de integracidn.

Hemos valuado ai amor mediante un juicio fundamental, que
se basa, en la evidencia absoluta de la afirmacion de la existencié, pri
macia que establecemos a partir de una consideracidn epistemolégica.

Sin embargo, aqai hay un problema que hé podemos pasar—
de largo, y que importa tratar y elucidar, planteado por el célebre aser
to de que ''los hechos‘no son normativos', La idea morai no puede -
provenir del mundo real, ya que ahi todo tiene simplemente el valor de

ser, Tan'

‘es", fenoménicamente hablando, la accién de matar como-~
la accidén de va)‘rudar a un m.oribundo para que sobreviva. La pura reali
dad no puede decirnos nada acerca del mundo de la ética, tan sélo es.
El asunto es muy complejo, porque aparentemente tal afir-
macién es del todo cierta. Pienso, no obstante lo anterior, que el pro-

blema exige una seria revisién, porque si bien el mundo fenoménico en
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si mismo y por si mismo no dice nada del valor, interpretado por el hom
bre a la luz de la idea que tenga de la existencia humana, si es (punto de
partida para llegar a ideas éticas) '"deducente'’ de ideas éticas, y ndtese
que la existencia humana, es una realidad indiscutible, tan _mundana‘ co-
mo la cafda de un cuerpo, aunque de distinta aprehensidn noética,

Al respecto Ulrich Klug, hace un interesante planteamiento
del problema, Sostiene que ''en filosofia contempordnea del Derecho, —
se mantiene de diferentes maneras la concepcién segiin la cual no esta-
ria permitido separar ser y deberser y seria licito inferir el deberser-
desde el ser, las normas desde los entes'. (9)

Para explicar, cédmo el pensamiento juridico contempora-—
neo; realiza esta induccidn del ser al deber ser, el profesor Klug,V hace
una. clasificacion de las diversas inducciones que suelen invocarse, pa-
ra inferir lo anterior:

El deber ser es una resultante del ente, de sus funciones, —
etc., y la filosofia actﬁal, en opinién del Dr. Klug, recurre a las siguien
tes explicaciones:

"1, - Las normas del Derecho resulfap de la naturaleza de la
cosa (argumento de Derecho Natural). .

2. - El contenido de las normas estd contenido por Ia esen-
cia de las ctosas (argumento fenomenolégico).

"3. - El legislador al dictar las normas juridicas estd obliga

do a respetar estructuras légico-materiales, es decir ontoldgicas (argu

{9) Ulrich Klug. Problemas de Filosofia del Derecho. Ed. Sur, Bueunos
Aires, 1966, pag. 9
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mento ontoldgico).

"4, - En las proposiciones del deber ser del Derecho, no se
puede exigir algo imposible. (Argumento de practibilidad),

"5, - Los fines del Derecho imponen los medios posibles. --
(Argumento teleoldgico).

f'é. - El dérecho tiene que respetar los intereses de los hom
bres. (Argun{ento econémico).

'"7. - El derecho tiene que tener en cuenta las valoraciones -
contemporineas. (Argumento axiélégico),

"8. - El legislador tiene que respetar las tendencias de la --
évolucién, (Argumento histdrico).

"9, - E1 derecho no puede descuidar los impulsos y necesida—
des del hombre. (Argumento psicolégico-antropoldgico).

"10. - El derecho depende de las legalidades sociales. (Argu
mento socioldgico).

A continuacidn sigue diciendo el profesor Klug: ''a pesar de
un uso del lenguaje muy diferente e impreciso, el punto comin de estas-
concepciones y de otras similares r.eside en la afirmacién de que es po-
sible deducir de enunciados de ser,enunciados de deber ser; y de una o -
la mayoria de las veces, de varias premisas ae ser, inferir una o varias
exigencias de deber ser. Esto es lo que se entiende bajo la fdrmula abre
viada y muy difundida de la inferencia . del ser al deber éer“. (10)

"...Desde el punto de vista logico la tesis es insostenible, .,

partiendo de una serie de premisas -por mas amplias que estas sean- que

(10) Op. cit. p. 10 y s.s.
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no contienen ninguna proposicién de deber ser, no puede nunca inferirse
. « -, .

una proposicion de deber ser, pues en este caso seria posible que en una

conclusidn apareciese una propiedad -es decir el ser debido de algo- ~

que no esté contenida en las premisas, Esto significaria que en un len-
. . - . )

guaje en donde no existiese expresion alguna para un deber ser, esta ex
.’ s . . . ' -

presion podria surgir repentinamente mediante la acumulacion o combi~

nacién de expresiones.

"Lio dicho puede explicarse mediante un ejemplo sencillo to-
mado de la silogistica aristotélica:

""a), - Se vive sdlo en coexistencia pacifica cuando se cum-~
plen los contratos.

. "'b), - S6lo se promueve la ciencia y el arte cuando se vive-
en coexistencia pacifica,

"Estas son dos afirmaciones sobre algo que es, Con a) y b)
se formulan dos tesis acerca del ente,

'""De la afirmacién de que algo es tal como lo enuncian a) y b)
no se infiere légicamente, en ningdn caso, que algo deba ser. Por el —
contrario, de a) y b) se puede inferir perfectamente una nueva proposi-

. . . . .
cion de ser, la proposicion que afirma:

c). - Se promueve la ciencia y el arte con éxito sélo cuando
se cumplen los contratos,

"'SSlo se llega a una conclusidén de deber ser cuando se pre-—
supone por lo menos una -la mayoria de las veces mds de una- premisa
de deber ser (premisas norirativas). Como premisas normativas se --
pueden agregar a las premisas a) y b) las siguientes proposiciones d)y
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""d). - Se debe promover con éxito la ciencia y el arte,
"e). - Todo aquello que es condicidén necesaria para el ser de
lo que debe ser, debe también ser,

"Podria llamarse axioma normoldgico de regresién. .Ahora
es posible inferir proposiciones de deber ser, Por lo pronto resulta:

"f>). - Se debe vivir en coexistencia pacifica,

" Esto se infiere de las premisas b) y d), con la ayuda de e).

""de a) y f) de infiere ahora mediante la intervencidn de e)la
proposicién buscada:

""g). - Se deben respetar los contratos {(pacta sunt servanda),
Para- llegar a’la proposicién demostrada g} habia que presuponer por -
consiguiente en el ejemplo aqui considerado, las cuatro premisas a),b),
d) y e). Desde el ser a) y b) s6lo era posible inferir un ser C)’; no un -
deber ser g). Para esto fue necesario recurrir a la premisa de deber-
ser d) v e}.

"El esquema precedente de una traduccién del ejemplo de in
ferencia ha mostrado que la prop-:asincién de deber ser -conclusio- 5610
puede ser obtenida mediante la introduccién suplementaria de las premi

sas de deber ser,

"...el acto migico de la produccién del deber ser -a partir

del ser es pues, en el mejor de los casos- en la terminologia tradicio--
nal del silogismo- un entinema. Es decir, una conexidn de inferencia

abreviada mediante la eliminacion de premisas', (11)

{11) Op. Cit. p. 17.
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Lo anterior es sin lugar a dudaé una rigurosa critica del -—
multicitado procedimiento de inferir a partir de premisas de una natura
leza especifica, conclusiones cuyo contenido difiere de naturaleza y --—
sentido. Es indiscutible lo anterior, pero no hay que olvidar que lo an-
terior es tan sélo una critica 16gica del procedimiento filosdfico, pero-
ain queda preguntarse, si eﬂ la elaboracion intuitiva de las premisas —
normativas, no cabe una relacidn entre el ser y nuestros conceptos axig
légicos, porque en todo caso, cabria el peligro, quie de lo anterior se —
desprendiera que cualquier proposicidn axioldgica estd desconectada de
la realidad, y que la realidad en el juicio valorativo sdlo interviene una
vez que hemos emitido principios cuyo contenido, es el deber ser. Aho
ra debemos preguntér: esos principios de deber ser, primarios, que -~
permiten la formulacidn de subsecuernesvprincipios de deber ser, ;co-
mo se obtienen?; 4qué relaciones guardan con el ser?; ;la critica anqé
riormente expuesta impide toda relacién entre ser y deber ser, por lo
cual para su explicacién sSlo nos queda echar mano de explicaciones --
platénicas o de explicaciones psicologistas y aun nihilistas ?

La solucién que proponemos trata de evitar coﬁclusiones —
excesivas., En primer lugar hay que considerar que uno es el problema
de nuestras expresiones mentales, de nuestras representaciones y otro
muy distiﬁto es el problema ontoldgico dz nuestra voluntad con respecto
al ser,

Es muy importante, dejar de una vez sentado que no todo lo
valioso ''debe ser', ni que el valor siempre sea equiparable al ''deber -
ser''; pongamos un ejemplo: una cosa es el valor intrinseco gque pueda-
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tener la naturaleza humana, y otro bien distinto el de las conductas que
lleven al respecto o al reconocimiento de dicha dignidad. Aceptadoalgin
valor de la dignidad hﬁma‘na las segundas se desprenden directamente de
esa dignidad, y no se piense que tal dignidad la otorgan principios de de
ber ser, sino que éstos se desprenden de algo que es y tal ser se” nos -
manifiesta como valioso. Valioso, por otra parte, quiere decir, no so-
lo que debe sér respetado, lo cual ya seria un '"deber ser'', sino que —
hace mencién a una plenitud ontoldgica, a una complejidad de ser, que—
se impone directamente a nuestra mente. Por lo que, cuando decimos-
que algo es valioso, podemos hacer referencia a algo que debe ser, (no
obtuvimos este postulado de una proposicidn de ser), pero podemos ha-
cer ‘rheferencia también a algo que es, y lo expresamos, diciendo "esto-
vale', Aquf, ya no entraria el anilisis del Dr, ‘Klug, porque no obtuvi-
mos esta premisa de otra premisa, sino que la realidad misma la impu
so a nue#tra mente, ya no es un problema de premisas, sino que es un-
problema de reconocimiento del ser. Se podria decir que aln para de—
cir sencillamente que reconocemos el valor de algo, requerimos de u--
na idea anterior de valor, que no hemos obtenido de la realidad, por -—
ejemplo: la naturaleza humana, es valiosa, porque se define por la li-—
bertad y la conciencia, ello requiere una idea anterior que nos diga que
la libertad v la conciencia, son datos valiosos. ;En qué se basa esa —
idea anterior? En que la libertad y la conciencia, por dotar al individuo
de autorregulacién, le expresan en el ser que las posee mayor plenitud, -
Un ser es mas pleno, en la medida en que su ser dependa mas de él, en
que sea un ser por si, en la medida en que ese ser sea autosuficiente, -—

no por la autosuficiencia misma, sino por delatar ésta un grado supe
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rior en organizacién interna, una estructura ontolégica superior que es
por lo que en realidad son valiosos; pero la serie ahi no termina, pues-
todavia nos podemos preguntar por una idea anterior, que fundamentela
valoracidn que estamos haciendo respecto a 'la estructura ontoldgica su
perior'' que delatan la libertad y la-conciencia: ;por qué resulta valioso-
el que algo sea para si y por si, es decir, que tenga "plenitud de ser''?

Seguimos respondiendo: los seres tienen una graduacidn, tie
nen més o menos ser, no desde un punto de vista cuantitativo, sino des-
de un punto de vista cualitativo, consistente en poder ser para si; exis—
tir es ser fuera de las causas, y se estd fuera de las causas, en la me-
dida en qie se es-por-si, en la medida en que ontolégicamente se estd—
estructurado para ser fuente de actos de subsistencia, de autogobierno,
y de decisién, Un ser, mientras menos plenitud tiene, mas depende de
otros, estd mas sujeto a las leyes de la causalidad. Por eso se puede—-'
decir que la espontanéidad, entendida como capacidad de elegir entre—
los multiples objetos qué nos reclarna‘n, es la regla de lo humano, Pues
bien, esta plenitud de ser es algo éue no deviene una dernostraciéﬁ, al -
menos en su expresién mdas general, es algo que larealidadimpone ala
m‘ente humana, que el hombre tan sdlo reconoce.

Creo Que aqui hemos llegado al punto clave de la cuestidn, ~
nos hemos remontado de un valor particular, cual es el caso de la natu
raleza humana, al fundamento universal que yace evn cualquier valora--—
cién, a la base dltima de todos los valores, Me refiero, no sélo a con-
ceptos tan elevados como el de "plenitud ontdlégica”, sino al concepto—
méis elevado que posesemos, es decir al concepto de ser,
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El ser, por ser un conceptb distinto a cualquier otro que re_
caiga sobre la realidad, y por no tener un contrario que elegir (la nada-
no es}), es el dnico que aparece simultdneamente como concepto de ser,
y como concepto de deber ser; quiero decir que el ser, la existencia, es
algoen si’fn}smo que se impone a la mente inexorablemente, como dato a —
aprehender y como valor a alcanzar, EIl ser, visto asf, en toda su gene
ralidad, es la dnica alternativa que tienen la razén y la voluntad; todo —
cuanto queremos, lo queremos por muchas razones, pero cualquiera de
ellas es reducible al concepto de ser. Todo lo que queremos, en iltima
instancia lo queremos bajo la razfm formal de ser. Toda la fuerza inte-
lectiya que tiene el ser se resume en el juicio ontoldgico fundamental, -
base de toda ética: ''es mejor ser que no ser'. Al ser irracional no le-
importa ser o no ser porque es incapaz de plantearse lo anterior{ pero-~
la mente humana, qae si lo puede, esta determi;ada en cierta medida —
por el ser; el juicio ""es mejor ser que no ser'’, no lo da la realidad asi
formulado, simplemente la realidad lo impone a la mente, La nada no -
es elegible, ya que no es; se;-fa un absurdo elegir nada, eso éencillé.meg
te es no elegir, Por lo que la libertad humana en realidad o exclusiva—
mente opéra en el Ambito del ser, de forma que lo que nos planteamos, -
lo que tenemos que elegir, siempre que aquello que esti dotado de ser, -
o que se adecia mds a.nuestra plenitud. ‘La libertad humana vista en su
expresidn ideal; es el intento del hombre por encontrar lo que lleva a la
plenitud ontolégica, El ser debe sei', es una premisa que se obtiene de-

otra premisa que mads que hablar de un deber ser habla de un valer: --

"es mejor ser que no ser'’; pero esta ltima, es algo que nc se obtiene~-
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de ninguna premisa anterior, sencillamente la realidad lo ha impuesto -

y significa que lo dnico que puede ser elegido es el ser, y la nada ja-—

méas puede ser objeto de ningidn acto volitivo. Por ello se dice que has~

ta el acto mds denigrante que pueda cometer un hombre, en principio fue
admitido y querido bajo su razén formal de ente, de ser; el.problema es

que eligié algo que aunque tenia la positividad de ser, también tenia la--

capacidad destructora de aproximar a la destruccién, a la nada. Por —
eso aun aquellas decisiones que parecen tomarse en un sentido puramen
te negativo, siempre tienen Qn trasfondo positivo en el cual se aéiéntan,

por precario que €ste sea,

Por lo anterior, concluimos, que si es verdad que de premi
sas-que no contienen‘ninguna proposicion de deber ser no se puede infe-
rir ninguna proposicién que contenga un d_eber ser, también es verdad,
qué las prenﬁsas que contienepuna proposicion de debef ser, pudieronA
haberse obtenido a partir de una realidad expresada como valer, por —
una intuicidn original y primaria en virtud de la cual, sin necesidad de
discurso, nuestra mente es movidé a la aceptacion incondicional del ‘-—‘
ser. El ser, en su sentido mds general y lo valioso también en su sen-
tido mds general son la misma cosa; todo lo que a partir de ello conclu
yamos, por via de deduccién o por via de andlisis de cada caso concrefo,
ya se podrd basar en la observacién y en premisas preelaboradas, y es
en este nively secundario o subsiguiente, en donde opera el andlisis del-

profesor Ulrich Klug.
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EL JUICIO ETICO,

Con todo lo que anteriormente hemos expuesto, creemos, —
que podemos intentar, una sintesis de los pasos que deberfa seguir, no-
desde un punto psicoldgico, sino desde un punto de vista real y 1dgico, -
todo juicio estimativo que verse sobre acciones humanas, ya sea desde
un punto de visté. meramente personal, individual, o ya sea dzsde unpun
to de vista de la ética social que juzga de los valores que convienen al -
hombre en tanto ser social,

. Primero: Un fundamento Gltimo y auténomo. (Desde un pun
to de vista Vﬁloséfico nada lo funda, por ser evidente, aunque por ser ex
presién del ser, del existir, supondria, haber ya fundado la razdn onto-
16gica da todo ser, materia que delegamos a otra rama filoséfica),

Este fundamento dltimo y auténomo, radica en dos elemen—
tos: en el valor abséluto del ser frente al posible no ser o dejar de ser,
y otro en una ley evidente de nuestra volicién: la nada es inelegible,

Esta idea es a priori, en el sentido de que la confrontacién-
de la existencia y la nada, sdlo es posible en nuestra mente, ya que la~—
nada por no ser, no puede confrontdrsela con lo que es. Sin embargo; -
el hecho de ser a priori, no quiere decir, que no sea impuesta por el —
ser.

Por lo que podemos establecer que el fundamento Gltimo de-

la mcr=! es un juicio a priori, o sea que los términos de ese juicio no -
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son deducibles de una sola experiencia, sino que implican multitud de ac
tos cognocitivos, de los cuales la experiencia sdlo es un punto de parti-—
da; después, la actividad de la mente obtendrad conceptos que son las -—
méaximas universalizaciones de lo experimentado., El ser es la mayor-—
universalizacidén que podemos formular, implica un algo que apareja to-
da realidad, estar, permanecer fuera d= sus causas, etc,

En segundo lugar, el siguiente paso que se sigue en el juicio

ético es la idea dz=1 hombre, que tendremos que elaborar, conforme a -
ese principio existencial a que nos hemos referido, ’ Todo lo que acerca
de la positividad de ser, como progreso, cregimiento, vida, medios vi-
Vtales (sociedad), etc., todo ello corresponde a la positividad ética, a lo
va»lioso, Esta idea del hombre se basa en el imperativo de la existen--
cia plena, en la exigéncia que el hombre tiene de ser integralmente, de
tal manera que toda conducta humana que comprometa al ser racional, -
emﬁtivo, social, tendrd que revisarse con arreglo a este criterio de —
existencia plena. No desconocemos que tal labor es en extremo comple
ja, que exige no sdlo el esfuerzo aislado de algin genio ético, sinc aun

mas, el esfuerzo conjunto de muchos hombres y de muchas generacio--
nes, es una empresa en la que estd comprometida la humanidad toda. -
Entender la estructura-del hombre y entendsr lo que de ella debe pre-—
servarse y desar‘rollar, es una labor gigantesca en la que el pensamien
to humano se ha enfrascado desde que vislumbrd, en los albores de la -
historia, la misién de sobrevivir no sélo como especie animal, sino co_
mo ser dotado de conciencia,

P . . .
Por altimo, el tercer paso que sigue este proceso ético, es
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triba en la aplicacién de estos principios generalisimos al caso concre—
to de Que se trate. Procederd esta aplicacién concreta, analizando las—
partes o elementos que componen la determinada situacidén que se pre-—
tende valoraf, Se contempla la inferencia de una accién o de una cir---
cunstancia en el hombre, y a la luz de lo expuesto sobre elv ideal ‘existen
cial, se califica tal situacién o tal conducta, como integrante o destruc-
tora de algin aspecto del horﬁbre, y simultaneamente se les habra valo-
rado,

Obtenida la conclusién al respecto, queda por considerar, -
si a pesar de lo negativo que resulte esa consecuenta, debe permitirse,
en virtud de ser necesaria para salvaguardar otras estructuras, de ma-
yor -rango, (cual es el caso de la sociedad, cuya estabilidad justifica -—
una serie de medidas en.congra de personas particulares, como por el-
ejemplo: la expropiacién), o bien por su.jerarq&fé existencial, .cual es~
el caso de los actos de autoridad que privan a alguien de su libertad a -
fin de asegurar la vida o ciertos intereses jurfdicos.de terceros. A pe-
sar de que en ocasiones taltipo de actos por parte de la autoridad, son-
de indudable beneficio para la colectividad; en otros casos, no debe san-
cionarlos en atencidn a la dignidad de un solo individuo, tal como sucede
al no coaccionar a una persona a delatar a sus padres, por algin delito-
que alguno dé éstos hubiere cometido.

Establecido asi este juicio ético, que determina el favor dl-
timo de las acciones humanas y esclarece diferentes problemas socia-
les, como son libertad y norma, individuo y sociedad, sancidn, castigo
y dignidad personal, queda por aclarar su relacidn con los distintos dr-
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denes normativos: la moral, el Derecho natural y la ética revelada, or-
den éste dltimo, que no corresponde tratar en este estudio,

La axiologia como teoria general de los valores, al referir-
se a la conducta humana, puede dividirse en diversas ramas porque la
conducta humana puede ser considerada bajo variados aspectos, elobrar
de los hombre’s puede perseguir miltiples metas. Existe una teoria de
la conducta humana que desde su punto de vista mds general, considera
la conducta en abstracto relaciona’mdqla con el concepto de persona en--
abstracto, sin reparar en aspectos especiales y sin reparar en la natu-
raleza especifica de ciertas instituciones, como serfa la ética politica-
que repara en la naturaleza especifica de la gestién piblica y relacio-—
nindola con la naturaleza y los fines del estado,

Sin embargo, puede considerarse la conducta humana desde
aséectos més especiales ya que como dice Leclercq: ", ..puede haber—;
tantas morales especiales como formas de actividad humanas'', (12) pero
no se piense que s6lo el estudio de la moral agota el tema de conducta hu-
mana, dentro de la axiologfa. Caﬁrl’a preguntar, si habria un capitulo-
de la conducta humana que persiguiera la belleza, o bien un capitulo de
la conducta humana que busque o investigue los valores religiosos, todo
lo anterior dentro de la axiologia. El tema exige un planteamiento se--
rio, que no creemos oportuno abordarlo en este trabajo; sin embargo, -
podemos reducir nuéstro planteamiento al problema estrictamente mo—
ra;, es decir, debemos preguntarnos, antes de investigar si el juicio —

moral a que hemos hecho referencia tiene cabida dentro del Derecho Na

(12) Op. cit, o, 47.
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tural, cuantas clases de moral existen y de ellas, a cudl corresponde —
determinar y criticar el orden juridico positivo. As{ mismo debemos -~
preguntar qué relaciones guardan esa moral y el Derecho Natural, o si-
se equiparan,

Al respecto Leclercqafirma: '"Cualquiera que sea el ;probl_e_
ma que se plantee en derecho natural, siempre serd un problema social,
es decir, un problema de organizacidn social, y no un problem;& moral,
es decir, d= conciencia, Para aclarar este principio podemos tomar --
cualquier problema, incluso aquellqs en que el derecho natural se aplica
a2 una cuestién moral: siempre enéontraremos la misma diferencia. Pen
semos, por ejemplo, en el derecho a la rebelidn: itienen derecho los —
ciudadanos a rebelarse contra los gobernantes injustos? ;En qué casos
pueden y deben rebelarse? ;Qué medios pueden emplear para ello? --
Cuestiones morales todas ellas, si; pero este problema, desde el punto
de vista del Derecho Natural, consiste en ver si el uso dzl derecho a la
rebelién concurre al bien comin, en qué medida y bajo qué condiciones, ‘
Desde este punto dez vista el Derecho a la rebelidn puede ser reconoéido
por el derecho positivo, de hecho asi ha sido en muchas legislaciones del
pasado, pero siempre, de lo que se trata es del bien comidn y del orden-
social, no dg ]ra moral, Cuestidn juridica, simplemente" (13), El mis~
mo pensador de la universidad de Lovaina, sigue diciéndonos: ''Si existe
una naturaleza humana, deben existir también condiciones naturales dz—
organizacién social, creadoras de los principios naturales del Derecho,

de la misma manera que las condiciones naturales de la moral crean los

3 . cit. p. 93.
(13} Op. cit. p. 9 128-




principios morales naturales. Las condiciones morales naturales mues
tran las normas morales que deben ser comunes a todos: las condicio~
nes naturales de derecho presentan las normas juridicas que deben en—
contrarse en todos los pueblos, El punto de vista de este ''derecho natu
ral' serd el punto de vista juridico, el punto de vista del‘orden publi
co'l, (14)

Leclercq, por tanto, distingue la moral del Derecho Natural,
y prescribe para la primera el &mbito de la conciencia; la moral es an-
te todo una cuestién de actitud personal, mientras que el Dereché Natu-
ral es un problema ;10 de conciencia, sino fundamentalmente de valores
de o;ganizacié’n social; pero ambas, la moral como el Derecho Naturai,
parten de la naturaleza humana, es decir, consideran como valor impos
tergable la realizacién de la naturaleza humana, del hombre. ¢ Pero --
qué valores integran lo que Leclercq denomina el bien comin?

Al respecto, consideramos que la exposicién del maestro—
Preciado Herndndez sobre el tema, es sumamente acertada y puede arro
jar mucha luz a estas consideraciones:

"El bien comdn.,..es una especie del bien en general, un cri
terio racional de conducta que se refiere en primer término a la socie~
dad como entidad 'relacional'; como bien casi se identific;a con el bien
de la naturaleza humana; como comin alude ante todo al acervo acumu-
lado de valores por una sociedad determinada; no estd constituido por la
suma de bienes individuales, sino que es un bien especifico que c*-’vmp‘ren_:

de valores que no pueden ser realizados por un solo individuo, tales co-

{14) Op. cit. o. 97
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o el orden y estructura de la propia actividad social, el derecho, el —
régimen politico, la unidad nacional de un pueblo, la paz social'., (15}

As{ las cosas, el juicio ético a que hemos hecho referencia-
es la base no sélo de normas morales, sino también de cualquier juicio
valorativo y de cualquier jﬁicio normativo; por que en fin de cuentas, --
tanto el Derecho Natural como la moral son expresiones parciales del -
bien general, o del bien ontoldgico, por lo qué podemos decir que el jui-
cio ético es, ante todo, fundamento universal de todo lo que pa.rticipé del
concepto del bien ético, o d= todo lo que en relacidn a la conducta se ex
prese valorativamente., Ya vimos con anterioridad que todo juicio nor-—
mativo es la expresidn imperativa de un ser con relacién a su plenitud;
en ei caso del Derecho Natural, es la expresidn de la plenitud del orga-
nismo social,

Creo que es conveniente aclarar, qL{e los principios qvue pue
den derivarse tanto en la moral, como en el Derecho Natural del juicic
ético primario, son reducidisimos y que, por tanto, ﬁn Derecho Natgral
que por via de deduccidn, a partir de este juicio existencial pretendiera
construir todo un cédigo ético-social a priori, estaria condenado al fra
caso, ello en virtud, de que lo que juzga la éticé. y el Derecho Natural,
es en primer lugar lo que afecte a la naturaleza humana; de tal manera
que cuando léé circunstancias cambian, cambia también lo que afecta a
dicha naturaleza humana, y por lo tanto cambia no el principio éon arre

glo al cual se estd juzgando, sino la incidencia de algo en el hombre,

(15) Rafael Preciado Hernandez, Lecciones de Filosofia del Derecho, Ed.
Jus, 4a. edicién, México, 1965, pag. 207,
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Leclercq, al respecto, afirma: ""Es natural que un mismo principio dé -
diferentes resultados bajo circunstancias también diferentes, Si el agua
hierve a 1009, es que no hierve a 909; pero a 90° unas veces hierve y o-
tras no; no hay por que deducir de eso que tenga una naturaleza con con
tenido variable, sino que la misma naturaleza produce efectos diferen—
tes segin las circunstancias, De la misma manera, si un régimen po~—
litico da buenos resultados en un pueblo en el que todo el mundo sepa -—
leer, ymalos fesultados en otro en el que no sepa leer nadie, esto no —
prueba que los hombres tengan una naturaleza variable, sino.que la mis
ma naturaleza da resultados diferentes en diferentes circunstancias”. (16)

Asi pues, a la luz de estos criterios de naturaleza humana,
de plenitud ontolégicé, tenemos que ir juzgando todos los problemas con
cretos que vayan surgiendo, especialrhente en el caso del derecho, cuan
do se trata de con}flictos como individuo-sociedad, autoridad y dignidad.
del gobernado, justicia y seguridad.

Cada uno de ellos, exige una valuacién concreta de las cir—
cunstancias, un sopesar factores Que alteran las necesidades hum"anas;‘-
que agravan o disminuyen los actos de 2113.‘c<314'ida<i° Por ello nuestro and-
lisis, tanto al hacer una legislacién, como cuando se trata de juzgar la
ya realizada, debe tomar en cuenta no sélo los principios tedricos que—
hemos analizado, sino que debe considerar los aspectos empiricos del-
problema planteado, a fin de resolver la cuestién. La intrincada afluen
cia de factores que alteran las situaciones concretas, es lo que causa en
buena parte nuestros desacuerdos axiolégicos. El problema de los valo

(16) Op. cit, pag. 101.
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res por elio serd siempre lo que ¢s ahora; un problema porque si bien-
hay divergencia respecto a los principios tedricos que conforman el mu_é
do axiolégico, muche mds la hay, por los factores empiricos que parti-
cipan en la configuracién concreta de las situaciones a evaluar; sin em-
bargo, el hecho dz lo problemadtico, no debe impedirnos el enfrentarnos
con coraje a la faena de encontrar un sentido valioso tanto a nuestra vi-
da como a nuestra sociedad; porque quieh piensa que no es posible for—
mular un criterio que permita establecer una jerarquia de las prerroga
tivas de cada ser humano ante los demds, y de los derechos ae una ma-
yoria a decidir e imponer soluciones pricticas, estd implicitamente ad-
mitiendo este doble absurdo: la imposibilidad de una critica racional a

un régimen esclavizador y despStico, en la que el poder lo detentan aven
tureros que han logrado sumir en la miseria o en la injusticia a todo un
pueblo; y por otra parte, la contradiccién flagratnte que implica eéta ex
plicacidn, ante el hecho de que todos los hombres en la prictica se adhie
ren a posiciones axioldgicas que estdn dispuestos a ﬁéfender énte cual--
quiera. Es un hecho, repito; que hasta el hombre que de manera méas~—
contundente profese acendrado positivismo, en la préictica se atiene a -
una jerarquia de valores sociales que no duda ni pone en tela de juicio;
ello porque la vida humana y la estructura del hombre no son tan proble
madticas que ‘r>esu1te imposible asignarles al menos fines elementales,

Al respecto es muy elocuente lo que ha escrito Russell:

"Se me acusa, quizds con razdn, de caer en una contradic--
cion porque, si bien sostengo que las valoraciones éticas son subjetivas,

me permito emitir opiniones categdricas sobre cuestiones éticas, Si —
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hay en ello alguna contradiccién es de una naturaleza tal que no puedo 1i
brarme de ella sin caer en la insinceridad, mds aun, un sistema contra_
dictorio puede muy bien contener menos falsedad que uno coherente......
No estoy‘ dispuesto a renunciar al derecho de sentir y expresar pasicnes
éticas; ninguna cantidad de ldgica, ni siquiera de mi propia ldgica, po-—-‘
drd persuadirme dz que debo hacer tal renuncia. Hay hombres a quie--
nes admiro y otl;os a quienes considero despreciables; algunos sistemas
'poll'fficos me parecen tolerables, otros detestables, EI placer ante el —
eépectéculo de la crueldad, me horroriza y no me siento avergonzado —
por ello. No estoy mas dispuesto a renunciar a todo ésto que lo que es-
toy a renunciar a la tabla de multiplicar'. (17)

Creo oportuno también citar otro texto de Russell, cuyo con.

traste con el anterior, resulta de gran claridad para lo que vengo afir —
mapdo: "'Si dos hombres difieren sobre los valores, no hay desvacﬁerdo -
respec;co a ninguna clase de verdad, sino una diferencia de gusto'. (18}

5i bien la diversidad axioldgica que podemos registrar en la
historia del pensamiento, plantea un problema para alcanzar una concep
cidn iusnaturalista inica e indiscutible, también la unidad que registra--

mos en las aspiraciones éticas de la humanidad constituye un problema-~
todavia més serio para una concepcidn agndsticaque emplee este tipo de
argumentos,

Consideramos que se pueden establecer principios genera--

les, que al aplicarse a situaciones particulares se traducen en conclu--

(17) Bertrand Russell, Religién y Ciencia, pag. 720, citado por R. Fron
dizi, ;Qué son los valores? pag. 109

(18) Ibid. p. 109,
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siones solamente probables. No basta, pues, enunciarlos, para resol-
ver automdticamente cualquier situacién que se presente; la practica —-
exige que se determine en cada caso los valores en conflicto las conse—
cuencias de uno y otro,,jerarquizﬁr esas consecuencias de acuerdo con
el Qalor supremo de la existencia humana, y examinar si en rgalidad tal
oposicién no es més aparente qué efectiva, si hay alguﬁa manera de con
ciliar esos valores en pugna, De todo ello resulta que las soluciones —
que escojamos éara un caso concreto, no operén en casos semejantes ~
pero que ,d/e todas formas guardan ciertas diferencias. Situaciones és—
tas que a muchos han hecho pensar en la relatividad y mutabilidad abso_
luta de la axiologia social,

Este examen de situaciones concretas de resultados efecti—

vos para la conciencia humana o para la existencia de la sociedad, a la

luz de principios generales que deducimos de lacestructura humana, nos
permite afirmar que la apreciacidn axiolégica se integra con elementos

empiricos y elementos a priori, en la que, por tantcvy,- participan direc—
trices abstractas y muy geneiales y analisis histéricos y particulares, -
que determinan las contingencias del caso concreto. Esta variacidn de

circunstancias es lo que hace que la ética aparente ser profundamente -
evolutiva, éosa que aceptahaos plenamente, en todo lo que tiene de apli-
cacién a situééiones concretas; pero sus principios a pr;iori permanéce-
rédn estables mientras el hombre sea un ser dotado de conciencia, socia
ble, con voluntad libre y, por tanto, estructuralmente avocado a formas
de convivencia fundadas en la amistad, la concordia y la solidaridad, --

Este problema de la evolucién empirica de la moral es lo -~
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que ha confundido a los relativistas y a los historicistas, llevdndolos a
negar principios permanentes que rijan la vida de relacidén; problema --
que si bien parece resolverse con la tesis relativistg, ante el hecho inne-
gable de la diversificacidn ética que presenta la historia de la cultura, -
no hay que perder de vista que tal di\ée:sidad también presex;ta cierta —
unidad en numerosas valvoraciones‘que han siempre postulado qasi todos -

los pueblos; al alcanzar un apreciable desarrollo cultural,
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CAPITULO 111,

LA MATERIA DEL DERECHO,



INTERIORIDAD Y EXTERIORIDAD
EN EL DERECHO.

Una de las preocupaciones centrales de la filoséffa del dere
cho ha sido, desde la Edad Media, el fijar la esfera propia de lo juridi-
co, el material de conducta que estd avocado a regular todo orden ju-
" ridico. Ello en virtud de la conexidn que tiene este problema con pro-
plemas que también han preocupado a la filosofia del derecho de;de mu
cho tiempo atrds, tal como serfan,r la distincién del derecho con la mo_
ral, con las normas religiosas, con las leyes naturales etc.

. Se reconoce en Pufendorf, el punto de partida de una tradi—
cién relacionada al problema que nos ocupa; que pasando por Kant llega
hasta nuestros dias. Se trata de esa corriente que afirma que el dere-
cho estd constituido por norm‘as exteriores, que fundamentalmente con
sidera la conducta externa del hombre sin preocuparse de los sentimien
tos especificos que manifiesta el destinatario al observar la norma,

En segundo lugar, afirman algunos autores, el derecho se -
ocupa exclusivamente de conductas que tengan repercusién social, es de
cir, que trasciendan 1o-s valqres meramente individuales, de tal manera
que las conductas que silo se manifiestan en vivencia‘s internas del indi_
viduo, no son tomadas en cuenta. Esto parece ser el dmbito del dere--
cho en cuanto a las conductas que regula, como desde mucho tiempo has
ta la fecha vienen sosteniendo algunos autores,

En cuanto a este supuesto ambito del derecho, desde el pun
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to de vista en que tradicionalmente se ha w{enido considerando, es perti
nente hacer algunas aclaraciones porque tal como ha sido expuesta la —
misién del derecho dentro de la vida humana, resulta que la realidad ju
ridica en ocasiones contradice tal concepcidn, y es que esas simples —
afirmaciones de exterioridad, acarrean un sinnimero de problemas cu-
va solucién a veces resulta imposible,

Se ha sostenido que el derecho se ocupa de las conductas so.
ciialmente trascendentes; de las personas s6lo le interesa, que realicen
determinados actos, que se sujeten a un tipo delineado por la ley; cones
to se quiere sefialar que al derecho no le interesa la disposicién o el ~=
sentimiento con que los sujetos realizan sus deberes juridicos, lo que
le interesa es que los cumplan, (1)

Esto a primera vista es correcto, pero ya veremos que re-
sulta inexacto. ﬁs cierto que al derecho le imp:)rta ante todo que se —
cumplan ciertas exigencias exteriores, perono exclusivamente por ser ex
teriores, dato que por si solo no puede justificar el interés del derecho
por la conducta humana. Lo Vverdad‘eramente importante para el dere—
cho es asegurar que la sociedad marche a una plena realizacién comuin,

que las conductas de los individuos sean tales, que se asegure plenamen

te, la estabilidad de la vida social, en una palabra, lo que interesa al-

{1) As{ entre otros muchos autores, Plattel sostiene: '"Para el derecho-
comparado con la moral, lo importante es que se viva con arreglo a
las normas prescritas, Pero a la moral no le importa primerdial--
mente prescribir normas con arreglo a las cuales haya que vivir, si
no que quiere que sus normas sean deseadas éticamente es decir qu.é
el hombre las vivencie como valores'',

Martinus G, Plattel, Filosofia Social, Ed. Sigueme, Salamanca, -~
1967, p. 171,
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derecho es mantener un estado orgédnico de intereses encontrados, Aho
ra bien, ese orden de cosas se manifiesta siempre en conductas de rela
cién, es decir exteriores, entonces resulta que el derecho se avoca a la
regulacidén de estas conductas exteriores, por ser éstas las que en pri—
mer lugar quedan a2 su alcance, o mejor dicho, las que efeétivam;an;ce -
puede controlar para establecer el orden, pero no por que sean simple-
mente exteriores, criterio que nada dice al valor, ni a la justificacién -
del derecho para regular. (2) Todo ello constituye lo que Radbruch ha
sintetizado bajé el término de ''practicabilidad del derecho'. (3) El or
den juridico tiene que ocuparse de lo externo, en virtud de la dificultad
que las conductas internas presentan para su regulacidn. El fuero in--
terno de la persona es verdaderamente hermético, su naturaleza es tal,
que cualquier intento por imponérsele o por tratar de penetrar en él, sin
el auxilio de manifestaciones externas, parece fatalmente‘unav empresa-
imposible, condenada al fracaso. Tal es la interioridad de la subjetivi-
dad humana. Sin embargo el hecho de que sea la conducta externa laque
efectivamente actia en lo social de manera primaria, como ‘causa-inme—
diata, no quiere decir que lo interno sea irrelevante para la conforma--
cién de lo social,
Lo interno como es obvio, representa la fuente; de las con-—

(2) La simple “divisidn del modo de la existencia humana en interioridad

y exterioridad delata el cardcter artificioso de dicha diferenciacidn.

Pero la meditacién filoséfica debe atenuar esa demarcacidn concep--

tual entre derecho y moral as{ como conferirle un cardcter perspec-
tivista analdgico. '

Martinus G, Plattel, Op. cit. p. 170,

(3) G. Radbruch, Introduccién a la Filosofia del Derecho, Fondo de Cul
tura Econdmica, México, 1955, p. 54
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ductas externas, Es en el recinto de la intimidad donde se estructuran-
los programas personales de accion, por lo cual si el derecho no suele-
regularlo, no es por motivos de indiferencia social respecto a la con--
ciencia de los individuos, sino por representar una region inasequible al
orden juridico. Por esto, si el derecho pudiera normar lo interno, esta
bleceria normas que afectarian la conciencia del hombre; claro esti el-
problema en ese caso seria que tal regulacién no afectara su dignidad v
su libertad, pero el orden juridico procuraria impedir que la conciencia
desviada, actualizara su capacidad de destruccién. Tan es asi, que el
derecho se viene preocupando desde muchos siglos atrds por conformar
la conciencia interna del hombre, por influir en su desarrollo, tal como
lo demuestran las leyes sobre educacién escolar, como es el caso de la
educacidén obrera, vial, etc. , las reglas que norman la publicidad, en -
qﬁe se busca preservar la conciencia de los individuos y de las masas,-
las prescripciones que buscan la reeduqacio’n del criminal, etc, Tien-~-
den todas ellas, no a hacer sabedor al que las infriﬁge de las sanciones
en que puede incurrir, sino a form:{r su conciencia, a fin de establecer
un siatus social humanitario.

La responsabilidad y la culpa son datos fundamentalmente del fue
ro interno de las personas, yaque se refierennada menos que a la decisién-
que operaen 'ellcarnpo de la conciencia, de producir cierta conductay de pro
ducir cierta consecuencia, porque como es sabido, ciertos hechosque even
tualmente una persona puede realizar no siempre fueron representagioﬁes—
previas de suconciencia, sinoque su produccién fue meramente circunstan

cial v en cierta forma no querida ni prevista; en tal caso seria una injus
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ticia, fraté’.ndose de delitos, aplicar pura y simplemente las sanciones-
que la ley tiene previstas para ese tipo de conductas cuando son conscien
temente queridas. Todo ello demuestra que es una capitidisminucién de
la materia juridica reducirla a la "conducta meramente externa”. To--
dos los casos que hemos analizado,. demuestran de manera fehaciente -
que el derecho mas que exterioridad, busca socialidad; cierto que lo sO_
cial se conoce y se integra en las conductas externas de los hombres, -
pero éuando el derecho puede intervenir en el fuer§ interno de las pe;'sg_
nas, lo hace siempre y cuando esa vida interior del individuo, sea afec~-
table y esté relacionada al perfeccionamiento de la socieda‘d. Por eso-
la distincién del derecho y la moral basada en el criterio de exterioridad,
no és del todo cor’re;:ta, ya que hay muchos casos en que el derecho se~
preocupa no sélo del cumplimiento exterior de la norma sino de la con—
vic’cién del ciudadano para cumplirla, prueba de ello es que el derecho~
cuando le es posible, toma en cuenta situaéiones {ntimas para atribuir—
efectos a ciertas conductas, que sin esa evaluacién interna pasarian a —
recibir otra imputacién de consekcuencias juridicas, Asien primér lu--
gar podemos decir que el derecho mis que de acciones humanas, exter-
nas, se ocupa de regir acciones de consecuencias socialeg, determina-—
bles, que bien pueden ser externas o internas, aunque de hecho las accio
nes sociales sélo se pueden conocer y afectar en sus manifestaciones ex
ternas,
Al respecto considero interesante citar el pensamiento de -
Radbruch, ’quien en forma incisiva analiza y examina el problema:

"De la naturaleza del derecho en cuantc ordenamiento de la
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convivencia humana parece desprenderse, ante todo, la exterioridad del
dzrecho por oposicién a la interioridad de la moral, ya que sélo con su
conducta externa participa el hombre en 1a convivencia. Pero es eviden
te que el derecho trasciende también a la vida interior del hombre, co-
mo ocurre, por ejemplo, cuando entra a discernir la buena fe o a inda-
gar el dolo o la culpa; la pena, concebida como garantia y como correc_
tivo, va dirigida, evidentemente, contra las intenciones, contra la per-
sonalidad del delincuente, sin que la conducta externa se requiera como
otra cosa que como un sintoma necesario. ‘La tesis aquella de 'cogitatio
nis poenamv nemo patitur' -como si dijéramos, el pensarﬁiento no delin
que- es una consecuenciadela pfacticabilidad, de la seguridad juridica, -
y no un corolario del concepto del derecho.

"Aunque por regla general, la conducta interior solo puede-
provocar efectos juridicos cuando se combina con una conducta»eﬁcterna,
hay, sin embargo, casos en que la conducta interior por si sola acarrea
consecuencias juridicas indudables. Asfpor ejemplo, la educacién asis
tencial tiene como premisa el desamparo interior del nifio, de que la
conducta externa es mero indicio o ;-nedio probatorio. Existe también,-
por lo tanto, un 'derecho interior' (como lo preconiza la escuela Krau-
sista, representada principalmente por Roeder), Pero si la exteriori-
dad no es, coémo vemos, ei objeto sobre que el derecho recae, si es -—
aquello a que se endereza su interés, toda vez que el derecho no toma-
nunca en cuenta la conducta interior del hombre en gracia a ella misma,
sino solamente por las consecuencias externas que puede acarrear, a —

la inversa de lo que ocurre con la moral, que sélo valora la conducta ex
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terna del hombre como expresién de sus intenciones, de su vida inte---
rior ". (4)

Mis adelante Rad'bruch comenta, la afirmacidn ;Kantiana de
que el derecho se contenta con el cumplimiento meramente externo (le-
galidad) bastdndole que la ley sea obedecida, cualquiera que sea el mo=
tivo, por el éual se le obedezca. Al respecto, afirma el distinguido pen
sador alemén:

", ..es evidente que todo esto puede reducirse solamente a
razones de seguridad juridica, pero no a la esencia misma del derecho.

A est# legalidad en el campo del derecho, opone Kant 1a mo
ralidad, como la obligatoriedad especifica de la moral, pero un orden -
juridico que no descanse sobre el cumplimiento del deber por el sénti-
rnie‘nto de éste, se movera evidentemente, sobre un terreno muy preca
rio e inseguro, Es evidente que tampoco el orden juridico renuncia, ni
micho menos, a exigir» y alentar las intenciones juridicas: cuando, por
ejemplo, la ejecucién de una pena persigue fines de correccidn o el Es-
tado ordena lo rgferente ala educécién, ello no responde tan sélo al in-
terés de lograr una conducta ajustada a derecho, sino también evidente_
mente, al propdsito de fomentar en el hombre las- intenciones jur{di---
cas. " (5)

EL DERECHO COMO EXIGENCIA
MiINIMA DE AMOR.

La sociedad para su desarrollo supone el incremento de ---

(4) Radbruch, Op, cit. p. 53.
(5) Radbruch, Idem. p. 55

143



ciertas conductas de colaboracion social y de que sea preservada de --
ciertas conductas que la desintegran y que la aproximan en menor o en-
mayor grado a la destruccién total, A estas conductas anteriormente -
" las hemos denominado de odio, en virtud de su coincidencia tipica con~
la destruccidn total que es el odio absoluto, Pues bien, Luypen sin dar
una definicidn precisa de lo que entiende por amor social (6) considera (
el derecho colmo el conjunto de normas que establecen un minimo de --
amor en la sociedad para que ésta pueda subsistir, pero como no define
con precisién el concepto de amor, no podemos hacer una critica deter_
rpinada a su posicién, pero si poderﬁos inconformarnos con su concep--
cién de marginalidad para la sobre-vivencia, es decir, de minimum de
aquz para la existencia social.

No podemos acep'tar ese criterio en virtud de que el derecho
nunca h; limitado sus funciones a una simple vigilancia de ex‘isteﬁcid S0
cial; méds que eso, el estado propugna por una sociedad, en lra medida de
lo poéible, perfecta y acabada, intento que sobrepé.sa las simples ne_
cesidades que plantea la subsistencia, la elemental subsistencia. Mids-
alld de la supervivencia se encuentr\an los fines del desarrollo, del desa
rrollo artistico, econdmico, del desarrollo cultural, del desarrollo bio
légico y aun étnico, todo ello rebasa una posicidn de pura supervivencia
elemental, de simple resgu‘ardo de la vida. EIl derecho busca la existen
cia como ser efectivo y como ser pleno. Porque se'puede existir efec~
tivamente pero en condiciones muy deplorables, que'no satisfacen las -

necesidades humanas en su integridad.

(6) Op. cit. pag. 215.
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Por lo anterior podemos decir que el derecho busca la ins-
tauracidn plena de un régimen de amor social, en la medida de lo que--
puede y de lo social. El derecho no busca minimos de existencia sino - -
méximos de desarrollo, No le interesa lo que no tiene resonancias so-
ciales, lo que se diluye en marco meramente individual; pero a esto ca-
be otra pregunta., ;Se puede establécer lo que es lo social, lo que es pé
blico?, o ges tan sélo una terminologia arbitraria que responde a nece_

sidades précticas o a exigencias politicas?

EL CONCEPTO DE LO SOCIAL,

Si fijamos la materia de lo jurfdico,‘ diciendo que el derecho
se ocupa de las condvuctaé socialmente trascendentes, importa definir -
este 'concepto de lo social desde un pﬁnto de vista estrictamente juridico,
es ’decir el criterio segin el cual el derecho regula ciertas conductas y
otras no.

Con lo anterior quiero decir que lo social -juridicamente --
considerado- no-comprende a la realidad social en su integridad, i)or-f
que asi visto, lo social es una cuestién que sélo interesa a la sociologia,
Lo que pretendo es en§ontrar la cualidad que yo he 1lamadp social; y que
es la que permite que una accién sea tomada en cuenta por el derecho, -
cuestién mds que socioldgica, valorativa, porque desecha acciones que
desde un punto de vista meramente sociolé’gicol también se consideran—
sociales pero que sin embargo no entran dehtro del concepto de social-
que m;.nipula el derecho,

Al predicar -enfilosoffg delderecho- relevancia social a ~=
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ciertas acciones, se quiere decir que abarcan o afectan a un nimero --
mas o menos elevado de individuos. Por lo pronto se estdn discriminan
do conductas que en si mismas no afectan sino a una, o muy pocas perso
nas, pero este criterio, también muy usual, es desde luego a todas lu—
ces insuficiente, Se ha dicho que lo social es lo que incumbe al interés
del estado, sin embargo, es un criterio formal también con serias defi
ciencias, porciue cabia preguntar: ;qué es-interés estatal y qué es la --
esencia de lo que debe interesarle? con ello tan sdlo se estaria dilatan-
do la pregunta inicial, Lo social, como cualidad especifica de las accio
nes que incumbe al derecho reglamentar, es una cualidad que tiene mu
chas facetas, Desde luego no es univoca y ya desde ahora quiero acla
rar ‘cnlue encierra dentro de su contenido tanto al derecho que desde anta
fio se denomina Privado com6 al derecho piiblico, ambos prescriben y
reglamentan conductas que indistintamente poseen esta cualidad: la so-
cialidad,

Las conductas sociales, son aquellas qu'e.afectan en su rea-
lizacidén a los demds aunque sean sus consecuencias reducidas, pero --
con arreglo a tres criterios: lo. por sus efectos generales, 20, por la
ejecucidn reiterada en una comunidad, de ciertas conductas que en si, -
producen efectos limitados, 3o, por suponer violaciones o fomento a va
lores persoﬁaies fundamex;tales.

El primer criterio, se basa en la repercusién que unagscon=—
ducta tiene en el cuerpo social; que aunque su ejecucion pudiera ser es-
poradica, la simple posibilidad de que se dé, fuerza a los drdenes juri-

dicos para que prevengan este tipo de conductas., Tal es por ejemplo el
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caso de las acciones destinadas a crear un monopolio. Tal importancia
en sus efectos, explica por qué los Srdenes juridicos las reglamenten,

El segundo criterio explica otro tipo de importancia social,
me refiero a ese tipo de conductas que si bien en si mismas no ’repercg
ten de manera considerable dentro de una comunidad, su reiteracidnles
otorga relevancia y tal generalidad en su ejecucidén explica el por qué —
una sociedad busque siempre su regulacién, Asi, la simple posibilidad
de su reiteracién explica su trascendencia, Aisladamente no afectan al
cuerpo social, pero el simple hecho de su realiz#cién reiterada las -=—
transforma en sociales y regulables, El ordenamiento de transito, regu
la conductas que aisladamente no tienen mayor trascendencia pero que=
murtiplicadas por millares devienen en problema para cualquier comu—
nidad, El ir un automdvil en tal o cual direccidén no tiene mayor impor
tantia,* pero el que vayan milés de ellos en una determinada direccién -
si que la tiene.

El tercer criterio obedece, a la finalidad suprema de toda -
comunidad: proveer al perfeccioné.miento y desarrollo moral y miterial
de sus miembros, dé tal manera, que aunque hubiere la seguridad de -~
que los atentados a la vida, por ejemplo, en una comunidad, fueran mi-
nimos, al grado de que su comisién apenas se dejara sentir, el puro va
lor de la vida humana, justificaria su reguiacién en un ordenamiento po_
sitivo,

Estos son los criterios sociales que fijan la materia del de~
recho, lo que importa en una sociedad, puede variar, pero siempre es—

. N . . s
tan presentes estos criterios que definen lo social, son criterios que -~
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comprenden repercusiones de muy diversa indole: econédmicas, politi--
cas, bioldgicas etc. y los criterios de valor seran los encargados de -
inspirar a la politica social, las soluciones adecuadas para su regula—
cidén.

Todo ser regido por el derecho es sujeto de normas r;o por-~
el simple hecho de realizar conductas externas, sino p;)r la conciencia
con que las realiza, (los animales ta.mbiéﬁ rg:«i’lizan conductas éxterpas),
no sélo integrar el conglomerado social, sino que por su calidad de ser cons
ciente, imprime una direccién y una finalidad a la sociedad ya que ély
muchos semejantes a &1, consﬁtﬁyeﬁ la sociedad; la sociedad es un ser
que no se justifica a si mismo como ser, el hombre si se justifica a si
mismo como ser en virtud de que es una unidad total cerrada de con--
ciencia. Mientras que la unidad de_ la sociedad es relativa, la .un@dad -
humana es totﬁl, la primera estd dotada de partes que buscan en lo so-
cial su propia perfeccién, que, ven eﬁ el cuerpo social un medio de su-
peracidn propio, el cbnjunto social no se entiende sin el perfeccioﬁa———
miento de los miembros, un bien que aproveche a la ''sociedad" sin -—
aprovechar a los miembros, es un contrasentido, que subrepticiamente
esconde la idea de un aprovechamiento de bienes comunes por parte de

"sociedad". Si en la sociedad el todo,

unos cuantos a los que se designa
la sintesis, vy el gobierno se ordenan a las partes, en el hombre, las --
pa:.;tes se orden;:tn al todo, a la sintesis, a la conciencia, Por ello la -
socialidad, que sefiala a las conductas que deben ser reguladas por el -

derecho, no se define por la exterioridad, que en todo caso serfa un a--

tributo concomitante de ella, La socialidad, se define por algo mis pro
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fundo, se define por el valor que representa la ordenacién de la socie—
dad a los miembros colectivamente considerados, lo cual da a los valo~-
res del derecho un tinte de pluralidad, lo que tradicionalmente se ha lia
mado bien comin. Ante el derecho lo individual se regula, desde dos -
puntos de vista: individuo supeditadc’»‘a lo social o bien los valores socia
les secundarios supeditados a los valores fundamentales del hombre., El
primer éaso es el de las normas que imponen sacrificios al individuo en
vista al bien comin y el segundo es el de las normas que protegen al in-
dividuo, en contra de ataques que incluso pretendieran justificarse en -
razones de bien comin, La éociedad sélo tiene sentido' como la condi--
cién més favorable para las vidaé humanas, (7) Sin embargo no es muy
justﬁor contraponér siempre valores sociales y valores individuales, por-
que“como ya vimos atrds cualquier aspecto individual visto en la genera
lidad o‘por su valor puede llegar a ser un valor social,

As{ visto el problema, se comprende la funcién humanista -
del derecho y se entiende que ante todo busque integrar el cuerpo goqial
no por si mismov, ni por meras razones de poder gu‘bernaméntal, sino —
porque lo social es la condicién de lo individual, 'La conducta externa,-
por abora, condiciona la practicabilidad del Qerecho, pero no es su ma_
teria ni su razdén de regular.

El derecho no es un orden manidtico que busque a ultranza -

(7) Cada uno de los seres humanos, es y debe ser el fundamento, el fin
'y el sujeto de todas las instituciones en las que se expresa y se ac—
tda la vida social visto en lo que es y en lo que debe ser segin su -~
naturaleza intrinsicamente social,

Karl Boun, Axiologia Social, Ed. Logos, Buenos Aires, 1935, p.125,
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la exterioridad por la exterioridad, esto lo comprenderemos mejor en -
un futuro, cuando en virtud del adelanto tecnolégico, sea posible por -
ejemplo, determinar ciertas reaccior;es internas del individuo y normar
las, respetando claro estd, la dignidad y la intimidad humanas. Al de—
recho sf que le interesa lo que sucede dentro del hombre, cuando se tra
ta de una vivencia cuya manifestacién puede acarrear tfastornos alaco
lectividad, o bien cuando esa vivencia condiciona el desarrollo de la -—
misma colectividad, como es el caso del amor a la nacidn. El orden jE
ridico de todos los tiempos se ha interesado en controlar ‘el pensamien-
to, aun el orden juridico mis liberal, porque siempre ha habido alguna
norma que imponga deberes de educacidén civica, siempre ha habido al-
guna norma que califique idénticas conductas externas de distinto modo

atendiendo a la intencidn con que fueron realizadas. Lo exterior por si
mismo como criterio juridico es irracional, ~tar;zbién los animales rea-
lizan conducta externa. Como he dicho atrds, el derecho reguia prefe-
rentemente la conducta externa en virtud de que es por ella como se.ve

afectada o beneficiada en forma directa la colectividad, pero no porque

el derecho se reduzca a exterioridad absoluta, No se ignora por otra—
parte, qué lo interno es de difi'cily conocimiento y control, sin embargo

el adelanto tecnoldgico como he dicho puede introducir una verdadera -
revolucién en el campo del derecho, de tal forma que éierfas vivenc)ias
del individuo sean posibles de limitar, en cuyo caso se operaria una —
transformacién formidable en la concepcién de lo que debe ser la mate

ria del derecho.

Por el momento esa reforma ha empezado, actualmente la
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técnica ya permite en el campo de la prueba posibilidades insospechadas
para los juristas de hace cuarenta afios, pero ;qué nos esperé ain? Es-
algo que nadie puede predecir, pero al menos débemos ir preparando su
advenimiento de manera que siempre quede asegurada la libertdd del -~
pensamiento y la dignidad de la persona humana, de tal forma que nunca
se instaure un régimen que pretenda controlar hasta las vivencias méé—
personales del hombre.

Muchos pensadores ya han sentido la preocupacién de estos-
problemas, recuérdese la novela de Huxley: "Un Mundo feliz', en laque

" sefiala el peligro de una sociedad que llega a despersonalizar de tal fqr-
ma al individuo, que lo éonvierta en una maquina, predestinando desde~
su nacimiento las condiciones psiquicas que determinen su destino, siem
pre de absoluta dependencia a una colectividad super tecnificada e insen
sible a la espontaneidad humana,

Por lo anterior, consideramos que la nota que debe regir al
derecho en cuanto a su materia més que exterioridad, debe ser sociali-
daa,como cualidad de las‘ conductas que de alguna manera incidan 'efec!;_i_
vamente en la dinévmica social, por las consecuencias que provocan en -
la comunidad, pero siempre con la condicién de que puedan ser regula—
das por las normas, es decir, que su conocimiento sea posible, Per§~
aun en el caso de que una conducta no sea éognoscible, puede ser regu-
lada por un orden juridico y su impracticabilidad, serad un problema de
hecho, serd algo que no le hace perder sus condiciones de norma jurfd_i__
ca, por que si asi fuera todo el derecho dejarfa dé ser juffdico en virtud
de que todas las normas alguna vez han sido ;rioladas y en el futuro to--
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das las normas en alguna ocasidn volverdn a violarse. No se puede de—
terminar la juriciddad por el simple hecho de la practicabilidad, en vir-
tud de que\las normas varian siempre en su practicabilidad.

El conocimiento es progresivo, y por lo tanto, lo que actual
mente nos parece inasequible, oculto puede quedar descubierto por cua_l
quier método por ahora imprevisible; pero cuyo advenimiento puede a-
caecer en cualquier momento.

La exterioridad es sdlo un condicionante del derecho, uﬁ con
dicionante del conocimiento de las acciones humanas, pero no la regla-—
fundamental de la materia del derecho. Como condicionante puede ser su
perado ya que no signific§ el criterio esencial que el dere¢ho utiliza pa-

ra decidir que conductas deben ser reglamentadas; si lo que decide la -

vida toda es un hecho interno, el hecho interno puede ser objeto de nor
.2 Lo N
macion tambien,

Sinembargo, aunque lapracticabilidad de lanormanoes ele-~
mento de la juricidad, siesunprincipio vital, es una razodn de la existencia
juridica, ya que laociosidad de un sistema juridico prefiado de utdpicas nor
mas que pretenden regular realidades incontrolables, es unahipétesis que
apenas puede darse en un gabinete. EIl hombre no es un ser que se -—

sa s ’ . . .
mueva sOlo por razones de claridad tedrica sino por intereses muy con
cretos y por necesidades que le impelen a luchas y sacrificios, La ta~
rea del hombre por subsistir es tan apremiante que en sus regulaciones
poco le importa el problema de la juricidad 18gica, de la norma lo que-
él busca es asegurar una serie de valores, satisfacer una serie de ne--

cesidades y garantizar un medio adecuado para su propia realizacién -~
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como hombre, Por eso, més atrds deciamos que tanto al legislador co-
mo al hombre de la calle, antes que nada, les importa el destino existea
cial de la norma juridica. Algunos problemas de su estructura ldgica, -
son problemas fundamentales para el conocimiento, para la ciencia, pe-
ro carecen de importancia ante esa rueda misteriosa de la vida, por ello
también afirmdbamos que una filosoffa del derecho desnuda de conside—
raciones reales y de valor, es un juego mental que solo intenta premi--
sas y conclusiones de gabinete, pero deja de lado la marcha de la histo-
ria, la lucha de la especie humana, y la vida en su fluir real y auténtico.

En sintesis, podemos decir que la nota fundamental que deﬁ
ne la materia del derecho es la "socialidad", que abarca tanto los datos
externos de la conducta humana como algunos datos internos, Que el —
criterio a seguir para que un dato interno de la conducta humana sea to-
mado en cuenta por el derecho, es por una parte: La practicabilidad (la
cognoscibilidad y 1a incidencia efectiva del orden coactivo sobre ella) \y
por otra parte la a;cio’n efectiva de esa conducta interna sobre el medio
so;:ial, ya sea como factc;r de superacién para promoverla o ya sea co-
mo factor de destruccidn para prohibirla, Una vivencia interna que no
repercuta sobre el medio social o bien que sea imposible de controlar,
nunca serd materia de regulacidén juridica.

Son notas del derecho, primeré: ser un orden, no material
sino mental, segundo que actia regulando conductas socializables, ter-
cero que es un orden que irrevocablemente estd llamado a procurar el-
amor social y por ende a reprimir y a extirpar el odio social. Como no
ta o derivada de lo anterior pero que no entra necesariamente en una -
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definicién esencial (es decir que puede faltar en una norma concreta, —-
aunque no en un orden juridico dado, en su totalidad), Podemos sefialar

coactividad,

VALIDEZ FORMAL DEL DERECHO.

A‘este respecto, como es bien sabido, Kelsen ha creado una
teorfa cuya solidez 16gica ha seducido a mds de un estudioso del dere--
cho.

Sostiene; que lé validéz de una norma juridica estriba en el
hecho de pertenecer a un sistema juridico vdlido, A su vez, entiende —
por gistéma jﬁri’dico vdlido, aquél que ha sido creado de acuerdo a los—
lineamientos de una constitucién, y por los érganos que esa misma cons
titucién seflala como competentes para crear normas juridicas, ;Por -
qué esa constitucién puede fundar la validez de otras normas juridicas?
en otras palabras éDe dénde ;ecibe esa validez fundante ? Kelsen respon
de, que esa constitucién es un derivado formal de otra constitucion ;ﬁa‘.s
antigua, la primera en la historia (é), pero el valor de esa primera cons
titucién np se deriva de ninguna otra, Al respecto afirma Kelsen: 'Inter

pretar tales actos como juridicos (los actos de los legisladores posterio

(8) Si inquirimos porqué la Constitucidn es valida, tal vez encontremos
su fundamento en otra Constitucién més antigua. Llegaremos final-~-
‘mente a una constitucién que es histéricamente la primera y que fue
establecida por algin usurpador o por alguna especie de asamblea, -
La validez de esta primera Constitucién es el supuesto Gltimo, el pos
tulado final de que depende la validez de todas las normas de nuestro
sistema juridico.
H. Kelsen, Teoria General del Derecho y del Estado, U.N,A. M., —-
México, 1958, p. 135,
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res a los de la primera constitucidn) y el producto de tal actividad co-—

mo normas obligatorias: es decir, intérpretar jurl’dicamenté el material
empirico que se presenta como derecho, sélo es posible a condicién de-

que la norma béasica se presuponga como valida, Esta tltima eé el pre-
supuesto necesario de toda interpretacién positivista del material jurf--

dico", (9) A diferencia de la norma juridica positiva, la bdsica no es—

védlida porque sea creada de cierto modo por un acto juridico sino porque
se supone vdlida y tal suposicién se hace porque, sin ella, ningin acto -
humano podria ser interpretado como acto cfeadér de norrﬁas juridi---

cas , (10)

Esta teoria pone de manifiesto un hecho irrefragabie: dentro
dz un orden jurfdicovla validez formal de una norma, se explica por el -
hecho de que su creacién se haya supeditado a una norma supei'iot,- pe--
ro Vcabé 6bservar, como el mismo Kelsen lo entiende, que este no es,’ -
sino un fendmeno de transmisidn de validez, no de explicacién intrinse_
ca de lo que es la valideg. Sin embargo, Kelsen da o quiere dar un fun-
damento de esa validez y para ello x.xos remite a una norma'superi;)r; vé
lida por ella misma, es decir, que no derive su validez de ninguna nor-
ma anterior. Pero pa;é sorpresa de todos, esta norma bésica no posee
una razén formal de su validez, sino tan solo una suposicidn de ella, En
el momento en que pensdbamos que Kelsen definiria la validez j;lr{dica a
partir de ‘alg\in dato en si mismo suficiente para cimentar la normatividad

del derecho, nos invita a suponerla, a pensar que debemos asentir a su—~

(9) Ibid. p. 137.
(10)Ibid. p. 137.
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existencia bajo pena de convertir en imposible e impensable el orden ju
ridice. La validez no es una cualidad intrinseca de la base o de los ci=—
mientos de un orden positivo sino es tan s6lo una convencidn que emplea
mos para poder otorgar valor o juricidad a todo el cuerpo restante de un
ordenamiento, ;por qué debemos presuponer que esa primera constitu--
cién es valida? Kelsen responde: porque en caso contrario ''no podria —
mos considerar como juridico el material que de acuerdo a nuestra ex-—
periencia se presenta como derecho'’,

Sin embargo, hay un problema que Kelsen no previd y que—
importa resolver antes de aceptar esta presuposicidn y es: jpor qué —
hemos de aceptar como juridico? por qué hemos de presumir como jur_f
dico él material que empiricamente se presenta como derecho, siendo-
que los hechos segin Kelsen ;10 son normativoé; la pura respuesta, que
afirma: es la-Unica forma que nos permitird seguir hablando del ’dere--
cho, es equivalente a una respuesta que para explicar un hecho fisico de
clara, qﬁe tal hecho carece de causa explicativa, pe‘r’o que como es im_
posible estudiar ese hecho sin una causa explicativa’, es necesario supo
ner que tiene causa explicativa, Es afirmar que no tiene causa, pero—
al mismo tiempo afirmar que requiere de causa, y en la contradiccién,
terminar por presumirla,

Es decir, acua;l es la razdn por la que tenemos que aceptar
que el derecho exista como fendmeno valioso? Kelsen se limitaria a -~
responder: ‘''por que existe, porque existe como orden que pretende re
gir la conducta y para explicar esa pretensidn hay que suponer que e‘s——

valido™, pero ya vimos que segdn Kelsen la validez no es un problema-
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que se derive del ser, no es tampoco un problema de eficacia. Aunque-
. ' . o g . . .

exista un orden juridico con pretenciones de validez, no por ese simple
hecho se da la validez, por otro lado, podemos afirmar con Kelsen que
lo normativo no se obtiene de los hechos, que el mundo del deber ser no
es un enunciado de la realidad, sino de deber ser, ''no es, vale'', Enton
ces, si el simmple hecho de existir el derecho como orden que pretende—
ser valido no da pie para otorgarle validez ;porqué hemos de presupo-
nerla?

Los simples hechos, segin ha afirmado el mismo Kelsen son
incapaces de traducirse en ''deber ser'. Ello hace mas cuestionable la
supuesta validez de la norma bdsica, el hecho de que todos los juristas,
al estudiar el derecho lo presupongan como valido, -segin afirma Kel--
sen- no quiere decir que tal presuposicion sea justificada, A mi mane-

. . . ” . . . R
ra de ver, esta citada suposicion, es en dltima instancia el Unico recur
so que puede emplear Kelsen para poder conservar la normalidad del —.
derecho una vez que lo ha negado como instrumento especifico al servi-
cio de los valores humanos, La presuposicidn es un dato que encubre la
imposibilidad para explicar integralmente el fendmeno juridico. Si Kel
sen se limitara a afirmar, que presupone vilida la primera norma en —
virtud de que corresponde a otra parte de la filosofia del derecho, avo-~
carse al estudio de la validez Ultima del derecho, de tal manera que su
. I 2 . - o
presuposicion fuera tan s6lo una manera de delimitar su teoria general
del derecho y no una negacién de otro tipo de conocimiento juridico, no-
tendriamos objecidn, aun mas, tal posicidn nos pareceria adecuada y —

itil, Es perfectamente legitimo que una parte de la filosofia del dere--
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cho se limite a estudiar el problema secundario de la validez, a saber:-
el que consiste en determinar en las normas juridicas positivas, su ade_
cuacién a lineamientos juridicos constitucionales, suponiendo que el pro
blema central de la validez se intenta resolver en otra regidn de la cien
cia juridica y que los conceptos de una teoria del derecho asi definida se
aplicarian a un sistema que de acuerdo a otra disciplina (la que tratede
la validez material del devrecho) se ha justiﬁcado como sistema jurl’dicb
valido. Pero Kelsen, segin ya vimos en otra parte, del mero problema
metodolégico pasa al problema on;olégico, pero incurriendo en una fla—
grante contradiccidn, a saber: existe un hecho indiscutible: el derecho-
existe, presupongamoslo vdlido, si no no habri derecho. Ha pasado del
terre;'xo del ser al terreno del deber ser, pero para nosotros no es eso-
lo mis grave, sino que preg\;nténdose de donde recibe el derecho su ju
ricidad nos responde: de una norma bésicé‘y ésta a su vez la rec&be de
una presuposicién, presuposicidén que permite que el derecho exista. De
tal manera, que no es propiamente la norma bésicaié que otorga vali--
dez a las normas secundarias sino que son éstas las que otorga.m validez
a la norma bdsica. Porque resulta que lo fuﬁdado en la norma bédsica re
sulta fundante de ld norma bdsica. La presuposicidén se deriva del he--
cho de que existe el derecho y tal hecho nos obliga a la conclusién Kel-
seniana, de 6forgar valor Angético a la norma bdsica, El hgcho por—
el cual nos preguntdbamos, termina fundando la respuesta segln la cual
exélicarfamos ese hecho. Lo anterior ademds de ser una contradiccidn,
abre mis problemas que los que inténta resolver, y aeja en suspenso la

pregunta que al principio nos formuldbamos: ;Qué es la validez? el de
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recho es valido por que si no lo consideramos valido deja de existir co-
mo derecho vdlido, tal es la sintesis Kelseniana, lo cual es tautolégico-
y ademds plantea una pregunta mas dificil de contestar ;por qué tengo--
que aceptar que una norma dictada por el legislador es la vdlida y no --
una norma dictada por un forajido ? casi tenemos la tentacién de res—
ponder por Kelsen: 'La norma dictada por el legislador es la que tene-
mos que presuponer com'o vdlida por que es la norma méas eficaz', pe-
ro tal respuesta contradice afirmaciones categdricas de Kelsen: el pro-
blema de la eficacia no es el problema de la validez:

"Constituirfa un error identificar la validez de la norma con
su eficacia; se trata todavia de dos fendmenos distintos', (11) -

. En resurnen, el fracaso de Kelsen consister en haber negado
la posibilidad de otra explicacién que rebasara los limites de su método
puro, de ahi que afirme que la validez ﬁo es eficacia, pero se deriva de
un hecho: que el derecho esté ahi (que es eficaz en alguna medida).

La solucién positiva del problema, haquedado sin embargo en
grAan parte resue}to por Kelsen no se puede negar que el sistematizar lame_
cdnica de la transmisién de la validez, a partir de lamulticitada normaba-
sica o fundamental, ha quedado resuelto el problemé, al menos desde un —
punto de vista estrictarr;ente positivo, apesar de las’cri’ticas que pudieran
hacérsele en rela;cién alposterior fundamento que du del problema,

Sin embargo la validez formal del derecho tiene indiscuti--
blemente un origenqueirremediablemente se liga con el problema mate-

rial del derecho, se puede -segun quedé dicho atrds- prescindir de es-

(11) Ibid. p. 141
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ta consideracién material del derecho, cuando el problema que nos ocu-
pa es de orden rigurosamente positivo, pero tal abstraccién seria de --
- . : .. . : . ‘s

indole exclusivamente metodolégica, sin que quiera significar una decla
racién de la naturaleza del valor del orden juridico, como algo mera---
mente formal, que impide pasar cientificamente a su fundamentacién --

. I .

axiolégica,

Digo que se entrecruzan en la cima del problema, los crite-
rios materiales con los criterios formales, porque una vez aceptado que
el derecho tiene una misién ética que realizar y que de alguna manera—
queda incluida en su definicién, el problema de la validez formal serd -
una resultante de su validez de fondo. Porque, qué es la validez formal
del derecho sino la congruencia que guardan las normas entre si dentro
de un sistema jerarquizado, y qué es la validez total del sistema, sino-
el ser instrumento del hombre para organizar su vida de relacién, y -~
mientras aceptemos esta funcién organizadora del derecho, sera irre--
mediable pensar en conceptos de valor tales como el orden, que involu-
cra toda una serie de postulados éticos, como la justicia y la seguridad,
la libertad y la preservacidn de la conciencia humana, como una unidad

Ie . . I -
autonoma 'y simultdneamente social,

La normatividad del derecho, queda sin explicacién cuando
se pretende reducirlo a un puro fendmeno social; quiero decir, como -

y : . e . .
un producto ciego que, sin mas explicacion que el deseo de poder, ---
irrumpe en cualquier comunidad, al modo que inexorablemente apare-~-~
cen los siniestros dentro de las estadisticas que formulan las compa--

P
filas de seguros.
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Por eso es falso que tengamos que presuponer la validez --—
del derecho, si no queremos destruirlo, el hecho de que desaparezca co
mo fenémeno valioso o no desaparezca como fenémeno valioso, serd en
todo caso la consecuencia de la particular postura que adoptemos ante--
el problema, pero de ninguna manera el fundamento para adoptar tal pos
tura,

La validez del derecho, y me refiero a la validez formal, no
se basa en una norma hipotética sino en una combinacién de condicio--~
nes de’ la més diversa indole. En primer lugar, como sistema, es dg--
cir, como orden juridico en su totalidad, deriva de la necesidad sociolé
gica, moral y material que tiene el hombre de una organizacién minima
para subsistir y para desarrollarse, es algo que la realidad impone y-~
que es indtil negar, es una validez de hecho. (12) En segundo lugar de-
riva de la eficacia que un orden juridico tenga, Personalmente no co--
mulgo en la consideracién democrética como fundamento de la validez -
juridica. Entre otras cosas porque el llamado ''pueblo', no tiene nin--
guna posibilidad de manifestarse como voluntad corin, es mds, p‘roba‘-
blemente es imposible que tenga una' voluntad comin, salvo ciertos prin
cipios colectivos cuya vaguedad les impide ser auténticos pilares de una
organizacién politica, Las masas siempre obedecen a reacciones imper
sonales y son faciles presas de la propagaﬁda, de tal manera que lés po
sibles mayorias, mds que expresar una voluntad comin, expresan la --

eficaz labor que desempefian sus lideres, quienes en ultima instancia -

(12) Erick Wolf ,
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vienen a representar la verdadera voluntad actuante.

Cierto que en determinadas situaciones, el pueblo parece --
asumir una voluntad homogénea, un mismo sentir, con tal fuerza, que--
los gobiernos en turno,‘ terminan o reprimiendo tal estado de cosas o ter
minan recogiendo en sus instituciones esa voluntad imperante, En ese-
caso seria inobjetable la validez de los preceptos que a raiz de tales cir
cunstancias sﬁrg‘ieran a la vida juridica, -Pero no hay que olvidar que -
\J;na opinién comin de dimensiones semejantes, aparece siempre ante --
situéciones exorbitadas, en donde el '""poder se ha vuelto loco'. Es el
caso de las dictaduras opresivas,; del ofuscamiento total o parcial de la
>libertad en forma injustificada., En la mayoria de los casos, es incues_
tionaksle que son las minorias las que piensan por las masas, las que las
diriggn y las que racionalizan sus aspiraciones atribuyéndolas a una vo-
luntad anénima que ellos denominan, ''voluntad del pueblo’. La demo--
cracia, como concepto politico, siempre se expone como si la voluntad
popular fuera un drgano incuestionable, dltima instancia de cualquier—
justificacién poh’tica; v lo seria, si la citada voluntad popular fuera de-
terminable, si fuera un hecho de in‘:;onfundible realidad y‘de inconfundi-~
ble aprehensién, jQuién puede afirmar que el simple hecho de la desig
nacidén popular de uﬁ legislador, asegura una auténtica representacién—
de la voh'mta’d'popular en lé formulacidn dé'leyes?

Creo}que las auténticas ventajas de la democracia, no estri
ban propiamente en estos argumentos de ''representacidn', sino en el -
espiritu de competencia piblica, en la lucha que se entabla entre los me

jores, en la superacién, como consecuencia de una genuina colisién de- )
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partidos etc,, pero esto ya no es propiamente un problema juridico.

La eficacia, es fundamento de validez, por que estando un -
orden juridico, garantizado por un aparato coercitivo, es mds congrﬁeg
te con valores juridicos como la seguridad y la justicia, el que dicho sig
tema de normas, se repute valido in(}ependientemente de los vicios de -~
origen que pueda acarrear.

Nétese‘que aqui entra en escena un concepto semejante a la~-
presuposi(;ic'm Kelseniana de validez'délla norma bégica, pero mi argu—
mento no se basa en motivos de mera posibilidad de existencia tedrica -
de un orden como juridico, 'siﬁo invoco valores tales como la seguridad
el orden y la justicia., Es posible,V que un régimen politico que haya esta
tuido ese orden juridico sea un régimen susurpador pero en tal.caso, el
problema no es propiamente jurfdico, sino politico, politicamente sera-
un orden juridico usurpador, pero no hay que olvidar que los regimenes-
de donde se derivan la mayoria de nuestros sistemas politicos fueron --
usurpadores, pero una vez establecidos su eficacia fundamentd la validez
formal de esos mismos ordenamientos, La eficacih(aplicacién efe'ctiva}
de un orden juridico con exclusién dé cualquier otro} es la fuente de va_
lidez formal de un orden jurfdico, en el sentido, que serd ella la que --
imponga en los tribunales el nuevo estado de cosas, EI problema, de la
validez formal, se limita a un orden efecti'vo, y posteriormente en los -
términos en que Kelsen explica la transmisidn de la validez, Doctrinal
mente se explica esta eficacia como fundante, por representar una c‘on-
dicién de los valores de seguridad, de orden, de justicia etc. Interesa

a esos valores que las leyes que un orden politico puede imponer sean—
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formalmente vdlidas con exclusién a cualquier otro cuerpo legal, intenta
do aplicar por algin grupo, derrocado, rebelde o contendiente.

Hay que recordar que hemos sido los hombres lo que hemos
establecido las condiciones de validez formal de un orden juridico y por
lo tanto équé puede extrafiarnos que seamos los mismos hombres los --
que cambiemos esas condiciones de validez formal? no son directrices-
absolutas. Por lo que, al derrumbamiento de los regimenes politicos -
resulta ocioso plantearse desde un punto de vista meramente forfnall, la
legalidad 'de los nuevos ordenamientos impuestos, ya que sélo podremos
atacar la validezkdel nuevo orden mediante criterios materiales, como-
la usurpacién, la injusticia etc. porque lé simple oposicién fundada en-
que ei nuevo orden legal no se deriva del anterior, desconoce el origen
real de la validez formal delwderechc.

Al parecer un fenémeno de fuerza cc;activa excluyente de --
cualquier otro importa a los valores antes citados, que ese nuevo orden
sea valido con exclusién del anterior pero cuando eéé orden, no es ca~
paz de garantizar esos.valorés, docf:rinalmente no podemos éceptar-, su
validez formal ya que esta dependia de\ila posibilidad de realizar esos-
valores, Si aparecen ciertos valorés,ellos como justificacidn de la efi-
cacia y la eficacia actila como destructora de ellos, pierde légicamente
su fundaménfo'y se convierte en una eficacia irracionél, por lo cual po-

demos seflalar a esos mismos valores como justificantes de la eficacia

de un orden juridico, como fuente de validez formal,

-164-



CONCLUSIONES.

1. - Por todo lo anterior podemos resumir, diciendo que exis
te una base (primera constitucidén) que funda la validez formal de un or-
den juridico. Que esta base puede presuponerse valida por si misma, a
condicién de que tal presuposicion sea de indole meramente metodolégi’
ca y no como explicacién exhaustiva de la naturaleza del orden jurfdico,
o bien, que no pretenda servla \iltima palabra que se pueda decir en re-
lacién a la justificacién de un orden juridico.

2. - El fundamento remoto de la validez formal del derechc;—
consiste ‘en la necesidad que la comunidad humana tiene de garantizar su
exis;tencia, ante lo cual el derecho aparece como un medio que a su nivel
es insustituible, Es decir, el derecho es un instrumento ind;lspensable—
y necesarig de desarro.llo y sobrevivencia,

3. - La eficacia de un orden juridico, es fuente inmediata de
validez formal de la totalidad de un orden juridico. La constitucién fun
da a otras leyes en virtud de que siendo esta base eficaz, és la dnica -
que puede hacer aplicables las leyes que de ella deri;/an. Esta eficacia
fundante de validez, recibe a su ?ez fundamento de los Qalores supremos
del derecho a quienes interesa en primer lugar, que la fuerza capaz de
asegurar dichos valores 'se le atribuya dicha validez.,

4.~ No hay que confundir la validez formal del orden juridico

que ha creado un régimen politico usurpador; con el problema de la jus-
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tificacién o injustificacién de tal usurpacién. Si ese derecho es eficaz ¥
garante de ciertos valores, tal validez.esta’. dada mientras perdure ese-
régimen, pues en caso de admitir lo contrario, ningin sistema juridico
seria vdlido, ya que nuestros regimenes contemporaneos devienen de re
voluciones que han derrumbado por la fuerza los antiguos sistemas jurf_
dicos. En todo caso ese es un problema que afecta posiciones politicas,
Todo cambio que no siga los moldes que Kelsen nos indicaba, es f«:orma}~
mente invdlido mientras el sistema juridico que prevee su invalidezisea
capaz de controlar esa irregularidad. Ademds el orden juridico se jus-
tifica, como instrumento para asegurar los valores supremos de la vida
comunitaria, lo cual seria nugatorio si se declarara invdlido el derecho
eman'ado de un régimen usurpador, quien en todo caso es el Unico capaz
de garantizar esos valores. V

5,- Cuando esa eficacia, destruye o no asegura los vélores
de justicia, seguridad, orden, destruye simultineamente su r‘aZSn de —
ser, Cuahdo, el contenido de ese orden juridico sea 'cvlaramente injusto,
la validez formal subsiste como un fenémeno irracional de poder, por lo
cual filoséficamente no cumple ni realiza una verdadera definicidn de d_e_z_
recho, en cuyo caso lo que subsiste es un hecho no el derecho. Los he-
chos se tornan en pautas para definir lo valioso, siempre que exista una
valoracién aﬁt:erior que mediante la cual pueda yo calificarlos y otorgar
les un valor, Por ejemplo, digo que es antivaliosa; la explotacidn de la
clase trabajadora por medio de salarios que no les permitan una existen
cia humana. EIl término de explotacidn, corresponde a un hecho, la ex-

plotacién es un hecho. El salario es una realidad fictica también, el --
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concepto que empleo de existencia humana en este caso significa viviren
condiciones de satisfacer las necesidades mas urgentes y aun algunas que
sin revestir alto grado de urgencia material sean necesarias para la con
servacidn psiquica del individuo, Todos los anteriores conceptos expre
san hechos perfectamente positivos, y por considerarlos valiosos, sir--
ven para establecer el valor de aquello que los haga nugatorios, esto es,
inexistentes o bien, de aquello que los afirme y perfeccione. Sin embar
go para calificarlos tuve que emplear un razonamiento anterior, o mejor
dicho una valoracién anterior, que viene a ser la base mds profunda de
este juicio, La explotacién por si misma no se me aparece ni como bue
na ni como mala simplemente es. Pero en virtud de un acto anterior va
lorattivo puedo calificarla. Este acto anterior, vendria siendo el juicio-
que afirma el valor de la plenitud de la existencia asi, podriamos decir
que’la faxistencia humana, en este sentido de necesidades resueltas es—
un factor definitivo para la plenitud de la vida humana, De idéntica for-
ma puedo afirmar que la eficacia no puede justificarse simplemente por
estar ahi, y por la misma razén ella misma no puede justificar a un or-
den juridico. ;El pamino que considero adecuado y que he procurado se-
guir, es el de valorarla con arreglo a juicios valoratives previos, y por
ello, no debe considerarse esta postura, como una contradiccidén, con —
las anteriores afirmaciones axiologicas, emitidas respecto a la justifica

cién dltima del derecho.
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CONCLUSIONE S,




1. - La ética es el estudio de los valores de la existencia---
humana, en cuanto pueden ser alcanzados por un acto de decisién del ~-
hombre. EIl derecho busca ordenar la existencia social, por lo que la -
axiologia ética participa en la temdatica del derecho a modo de criterio-
ordenad’or de los fines supremos del devre;ho.

2. - De 1;1 misma forma en que utilizamos la 1égica (que en rigor
no es una ciencia juridica) para comprender la estructura formaldeldere~
cho, incluimos asimismo el estudid de los valores juridicos dentro de la fi
losofia del derecho a efecto de comprender los fines universales que persi-—
gue el derecho,

3, - Existen ciencias que analizan y sistematizan los prime-
ros principios y fundamentos universales de los seres o en especial del
hombre, (metafisica, psicologia, ética, cosmologia, etc.) y existencien
cias que analizan realidades particulares de lo contgnido implicitamen—
te en‘las ciencias generales; en el caso del hombre, ser excepcionaldel
universo, encontramos que ciencias como la psicologia y la ética se en-
cargan del conocimiento de su realidad, en si mismo. Pero también --
existen otras ciencias que estudian derivados de su naturaleza, como -
son la sociologfa, la filosqffa del derecho, la filosofia del arte, la ciernl_
cia politica, la filosofia de la nistoria, Estas ciencias en virtud de que
abordan el conocimiento de la obra del hombre, es decir la cultura, re-
guieren para sus objetos especificos datos y conocimientos del actor prin

cipal de ese drama de la cultura: el hombre, por ello, no se podria ta--
char de falta metodoldgica la inclusién de datos éticos y psicolégicos den
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tro del estudio de esas ciencizs de la cultura.

4, - No podemos afir mar por los simples resultados de un -
meétodo meramente formal aplicads al derecho, que el mismo derecho -~
no tenga una realidad ética, ni mucho menos que dicho método formal —
sea el Unico método cientifico para atorJar la materia juridica, siendo-
como es ésta,‘ un conjun‘to de normas que ante todo nos representamos—
como "substratos de sentido'".

Conforme a ese criterio cada ciencia podria reclamar para
sus resultados, el monopolio del conocimiento, con respecto a objetos-
abordables también por otras vias cognoscitivas,

5,- La simple existencia del derecho como técnica de orga-
nizacién social, postfula un valor originario de todo orden jurfdico; su-
pretensién de substituir un estado de anarqufa, independientemente de-
que tal finalidad sea llevada a cabo mediante la imposicién efectiva de-
regulaciones injustas.

6. - El estudio del derecho natural, si bien incumbe a la fi-
losofia del derecho, rebasa el marco de lo juridico ya que la norma -—
ético-social, se concibe aun sin presuponer la‘norrna juridica; en cam-
bio la m;)rn:a juridica por su caracter instrumental, no se concibe sin—
la norma ético—social,. por lo que podemos decir que lo juridicn partici
pa de lo ético, mds no determina ni crea lo ético, que existe con prela
cién 1dgica y ontoldgica de lo juridico.

7. - La explicacién Kelseniana de la metafisica, desconcce
la naturaleza profunda de esta ciencia, y menos conoce, la conexidn en

tre el conocimiento empirico y el conocimiento metafisico, que en rea-
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lidad no es sino una explicitacién de las condiciones universales de lo -
empirico, implicitamente contenidas en toda aprehensidn empirica,

8. - El derecho natural, es el conjunto de condiciones que —
toda sociedad debe asumir al organizarse, como bases fundamentales —
para el nperfeccionamiento de dicha sociedad. Sociedad perfecta es aqué
lla que permite a su vez el perfeccionamiento de sus miembros comuni
tariamrente considerados, Lo anterior permite hablar de derecho natu~
ral y de moral como cosas distintas. La moral es un asunto de concien
cia; derecho natural es un asunto de organizacidn social en vistas al to-
do o con vistas a los grupos.,

| 9, - El fundamento tanto de la moral como del derecho natu-
ral es el hombre, por lo que debemos analizar a la naturaleza humana,
con el fin de examinar cuales son los valores que funda,

10. - La naturaleza humana esuna fuente heterogénea de im
pulsos e ideas, ya que estd sujeta al error: es social y antisocial, .capaz
del odio y del amor, de la generosidad‘y del egoismo. En el plano so--
’cial, unos dominan, otros sirven,‘ unos acaparan, otros son indigentes,
é,cua'les de estos impulsos y deseos fundardn el derecho natural? Reque
rimos de principios més universales que lo meramente natural, para —
fundar la axiologia jur'fdica y la ética,

11, - La existencia como efectividad del sex, es perfectameg
te convertible a ideal en el orden del obrar, Toda ética, busca la afir—
macién radical de la existencia, alcanzar la afirmacidn suprerra del -—
ser total de la persona humana es la meta suprema de cualquier ética,

El ser en su sentido més universal y el valor en su sentido también méas
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universal son la misma cosa.

12. - Todo juicio ético es la expresidn imperativa de un -
ser con relacidn a su plenitud; en el caso del derecho natural, es la ex~—
presion de la plenitud del organismo social.

13, - L.a materia del derecho no se define esencialmente por
la exterioridad de las conductas que rige sino que mds bien las conduc_
tas regulables, es decir la materia del derecho, se identifican, siempre
que dichas conductas sean directa o indirectamente relevantes para el -
desarrollo o existencia de la organizacidn social.

14, - Lo social, como cualidad de las conductas regulables —
por el derecho, no es equivalente al concepto de lo social que maneja -
la soéiologi’a (hay conductas sociales que no interesa al derecho regular)
sino que refiriéndose a la incidencia de las conductas en el desarrollo y
en la organizacién de la sociedad, es un concepfo de menor extensidn que
el empleado en la sociologia.

15, - Lia validez formal de un orden j.urfdico se establece cuan
do sus normas se expiden con arreglo a lo dispuesto por la ley suprema
o constitucién, y la validez de‘ésta;descansa en que dicha constitucién -
sea aplicada realmente con exclusién de cualquier otra, por lo que el --
problema de la validez formal estd emparentado con el problema de la-
eficacia o de la positividad de un orden jurfdico determinado; lo anterior,
no solo por un simple reconocimiento incondicional a los hechos, sino -
porque importa a valores como la seguridad y la justicia, el que se con
sideren védlidos a los ordenamientos realmente aplicados o aplicablesen

un momento determinado.
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