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INT.RODUCCION~ 

Al seleccionar el tema de este trabajo nos pare-­

ció de grml interés, ya que centraba nuestra investigación en 

uno de los elementos esenciales de la. nociÓn de impuesto, o ... 

sea~ el ~ generado~ y, además, nos llevaba a conectar es­

te tema con el concepto fuente ~ riqueza que es. mencionado -

en algunos textos legales, estudiado por la doctrina y anali­

zado en algunas resoluciones judiciales. 

Al documentarnos para elaborar esta tesir:-¡, y al -

consultar las obras de diversos tratadistas, as! como el Der,!, 

cho Positivo, fué motivo de gran preocupaoi6n encontrarnos -­

con lagunas en la doctrina, poca precisión en la definici6n -

de los conceptos, opiniones contradictorias, diversidad en la 

terminología, falta de unidad en la redacción de nuestras le­

yes fiscales y, en algunos casos, fallas en los textos lega-­

les y en las resoluoiones judiciales e 

Por otra parte, al ir adelantando en este trabajo 

advertimos la importancia de los temas planteados, no solamen 

te en el campo de la mera especulaci6n doctrinal, sino tam--­

bi'n en la trascendencia que tiene la definición correcta de­

hecho generador y de fuente de riqueza. en el Derecho Positivo 

y en su aplicación a las relaciones del Bujeto activo (Feder~ 

ci6n, Estados y !Ytunicipios) y del sujeto pasivo (contribuyen­

te), ligados por la Obligación tributaria. 

Consideramos que si algdn m~rito puede tener este 



trabajo, es el de que representa un esfuerzo personal para -

tratar de definir exacta~ente los conceptos en juego, netu-­

ralmente con apoyo en la doctrina y en el Derecho Positivo,­

pero siempre con el deseo de establecer criterios definidos­

qua puedan ser dtiles para posteriores investigaciones de m.§l 

yor hondura y l)9.ra oriental' la aplicaci6n de 18s normas tri­

butarias, tanto en la fase oficiosa coco en la fase conten--

ci09a. 

Fn el desarrollo de este trabajo hemos seauido el 

siguiente plan: 

Dado que el concepto hecho generador es p:::rte in­

tsgl<ante de la definición del i0'lpuesto, hemos inicj.ado nues-­

tro estudio con el análisis de la oblig~ci6n tributaria para-

l"JlU1.tl:talizar los conc6l:tos ele suje.to 8ctivo 9 sujeto 

jeto de la obligación tributaria, hecho 

riqueza (capítulo I)~ 

or y fuente de 

Con estos antecedentes 86 analiza y desarrolla el 

conc6pto hecho II)~ 

A continuaci6ri hacemos la rela.tiva a1-

concepto fuente de ri~ueza1 tanto en la doctrina como en al ~ 

Derecho Positivo (capitulo III) 

Para afirmar nuestros de vista en r61ación 

con el hecho gE.nerador y con la fuente. de riqu6za~ hacemos un 

examen paralelo de estos concf!ptos a prol16si to de varios im-­

puestos. Consideramos Lln complemento necesario de nuestro e~ 

.. tudio, e.xamina:", los casos de tri, butaci6n múltiple sobre u...ftf.t. """ 
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misma fue.nte de riqueza pUeS nos conc1l,:wirá a importante con­

clusión y, finalmente, haremos referencia al problema de la­

divisi6n de competencias entra la Federación y las Fniidades 

locales (capitulo IV)$ 

En forma E. cial, exur:ümlJ:smos reciente ejecutg 

ría de la-H. Suprema Corte dE. Ju.sticia da la Nación en Q\.16 -

se hace de los concepto3 materia (le nuestra inve§. 

y haremos un juicio crítico sobre esta sentencia -

(card tül0 V) '# 

Seda término al presente trabajo con les conclg 

siones que proponecos$ 



CAPITULO I. 

EL . IMPUESTO e 

Comq la finalidad fundamental del pre'sente trab§¡, 

jo es hacer un análisis de los conceptos hecho generador del 

impuesto y fuente de riqueza, y estando uno y otro relacioDá 

dos con la noci&n de impuesto, estimamos indispensable prec1 

sar, en primer lugar, qué debemos entender por impuesto, --­

cuál es la definici6n del mismo y cuáles son sus elementose 

El significado y la definición del término im--­

puesto, ha sido preocupación de economistas y juristas, ya = 

que es materia de estudio en ambas disciplinase Esto explica 

que, en la doctrina sobre el impuesto~ en algunos casos pre­

domine el punto de vista económico y, en otros, el jurídico~ 

Un análisis de las más connotadas .... 

del impuesto nos permitirán ur~ definic16n aceptable 

que sirva de punto de para el de los ic' 

diversos problemas que son materia de esta tesis. 

Entre las definiciones más conocidas, podemos 

tar las s1guien.tesi: 

F. S .. Nitti dice: wEl impuesto es aquella por .... "" ... 

e16n de la que los ciudadanos dan obligatoriamente ... 

al Estado y a los poderes locales de Derecho Administrativo 

para proveer a la de sus necesidades coleetivas~ 
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Por su parte, Adolfo Wagner da la siguiente defi­

nici6n: "Los impuestos son contribuciones forzosas de unida-­

des econ6micas destinadas ya sea a cubrir los gastos genera-­

les del Estado, ya a procurar un cambio en el reparto del in­

greso nacional". (2) 

Carlos T. Von Fhebexg indica: Itlmpuestos son eX8.2, 

ciones del Estado y demás corporaeionts de derecho público -­

que se perciben de un modo y en una cuantía unilateralmente -

determinada por el poder público con el fin de satisfacer las 

necesidades colectivas"e (3) 

Viti de. Marco, citado por el Doctor Frnesto Flo-­

re.s Zavala, define: uFl impuesto 6S una parte da la renta del 

ciudadano, que el Estado percibe con el fin de proporcionarse 

los medios necesarios para la producci6n de los servicios pú­

blicos generales". (4) 

El jurista Carlos M. Giuliani Fonrouge sintetiza-

su concepto de impuestos 6.6 la siguiente manera: nSon impu.es-

tos las prestaCiones sn di~aro o en sspscie~ exigidas por 61-

Estado en virtud del poder ds imperio, a quianes sa hallen en 

las sit~aciones consideradas por la ley como hachos imponi---

(2) Traité da la Science des 1904~ p~gina 351e 
(3) Hacienda Páblica a Trad e de la 19a~ Fdíci6n Alemana, pági-

na 185. ' 
(4
5

, !lementos. de. F~n8nzas P(l'blí(:as I'ilexicanas, 1968, ·páeina 35 .. 
( ) lJeJ:'6cho FJ.nancJ.Gl'o, 1962,Volume.l1 p&gina 26l~ 
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Bl análisis de estas definiciones nos pe.rmite an­

contrar algunas constantes, a saber: 

Ya se. le denomina exacci6n f contribución, l"en"a ,­

porción de riqueza o prestación, todas las definiciones ooin­

oi()_sn e11 considerar al impuesto como una obligaci6n patrimo-­

nial a cargo del particular, y ya sabemos que las obli~acio-­

nes pa trimonia lts son aqusllas susceptibles da, ap:r eciaci6r. po! 

cuniaria.. Esto qniere elecir q1l6 los particular6s te.t:effios 1a­

obligación de aIJortar al Estado una parte ds nuestro pa trimo­

nio, capital, renta, inGreso, ganancia~ para ayudar a su sos­

tenimiento, dado qlt6 convivimos en una sociedad politicamente 

orGanizada de la cual rE. cibü:l0S infi11idad da se.rvicios G 

Fn segtLiJ.do lugar, en 128 definiciones transcri tas, 

se hace refere.ncia, táci ta o ex:.:)!'ssaments t a una 1'e18c161'1 

teral, sn la que existen dos sujetos, el ctivo o acreador y 

el pasivo o deudor lll El to activo es siempre, en nuestro 

pais, la Feder8ci6n~ los y los Ilíunicipios'i y está e::{--

presamente mencionado en las definiciones de todos los autores 

citados; la rte, o sea sl sujeto pasivo o asador, es -

el particular consirIED;"ado como persona física o moral Bunque-

autol'6 , como Ni tti Y Vi ti de lIJare ° 1 lo re ex-

clusivame.nts al ciu.da dano y!J otros, solamEnte 10 stl.ponp:an de.n-

tro de la 

positivo es mucho mds 

no se limita al ciuda 

ca, en su artículo 

En 6S'(ie asrt\cto1 nUéstro derecho 

tributaI'ia -, 

Coustituci6n Pol!ti-



cargo de, los tnexi.C2.1'los articulo 13 del C6di-

Fiscal Qs la Federaci6n e.to 

dEl crddito fiscal a 

nas o " eras, 8S~ e a cua agrupación que cons-

-ti una nnid::::.d e conómi'ca di VG rsa de la de SltS miembros f 

que se asimila a las personas morales. 

El sujeto pasivo no:r'n181mente 68 ü,nn persona de Do! 

recho Privado, pero serlo de !dblico, en casos 

6specialesg Fn sI informe de la Comisión RsaBctora del nuevo 

ró qus sn siendo el GUjE to activo de 18 :r618ción tri 

but2ria, no tiene a la vez el cal'dotar els eto pasivo, 10 -
que no que las s fiscales serialen a la misma Fs-

cleración o a sus corIlO IJosibles sujetos pasivos, para 

fines 6.e afectación de las ciones ~p8r8. 08stos o inver--

Si01168 6st2blE.ciclas e:n 61 PY€'supuesto"e (Comentario al artícQ. 

10 16),. (6) 

A este l'C.SPE.cto con.sideramos 0.:;.e es objetable Ql18 

en el articulo 16 S6 hubier¿ eli~inado a la Faderaci6n dentro 

de la exenci6n de stos y Que no es satisfactoria la jus­

tificaci6n que da la Cor:11si6n Re.dacto:rao Adr;ü tir qU.e la Fec1.~ 

raci6n ser suj~to pesivo en los impuestos federales va 

en contra del principio de qua al Estado no puede ser 

causants de sus propios impuestos. 

(6) Investigaci6n Fiscal, numero 43, página 24. 
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Este tiene una base juriaica~ ya que la 

obligaci6n se e:ttingue por confLisión cLi.ando en la misma pers.2, 

na se reúnen 189 calidades de acreedor y deudor. Dicho prin­

cipio también tiene. una justificación práctica pues no tiena­

sentido que la Federación ~ague un impuesto con una marto para 

recaudarlo con la otra; esto se traduce en trámites innecesa­

rios y gastos inátiles t ya que. p8ra hacer el pago del impUES­

to se requiere ejercer el Presupuesto de Egresos y, al recau­

dar el impuesto J hay que contabilizar el inJ!reso e 

El artículo 60" de la Ley del Impuesto sobre Te-­

nencia o Uso da Automóviles, publicada en el Diario Oficial -

de 29 de diciembre de 1962, establece: "Las exenciones de im­

puestos concedidas en el Código Fiscal de la Fadaraci6n o en 

las leyes esr;eciales no son aplicables al impuesto a qü6 se -

refiera esta Ley". Con base an esta disposición la Secreta-­

ría de HaciEnda y CrÉdito Público ha gi~ado instrucciones a -

las Secretarías de Estado para que paguen este impuesto; véa­

se el absurdo de que la Tesorería de la Federación entregue -

fondos a las Secretarias de Estado para que paguen dicho im-­

puesto por los vehículos propiedad de la Federación y q'J,e --­

asas canti1adas vuelvan ,a la propia Tesorería. 

Otro caso similar es el que se refiere al impues­

to da importación in donde la disposición es más categórica. 

El artículo 43 del Código Aduanero vigente, por reforma publ! 

cada en el Diario Oficial da 31 de diciembre de 1968' clara y 

expresamente determiné: "Son sujetos de los impuestos al 00-
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marcia exterior, la Feoeraci6n g el Distrito y los Territorios 

Federales, los Fstados, los l:ru..."1ic:J..:pios y los Organismos Des-­

centralizados, no obstante las disposiciones que en contrario 

tengan sus Leyes Orgánicas " .. lO •• u Tar.:lbién en este caso todas 

las Secretarías, de Estado que importen articulos para la aten 

oi6n de los servicios pú.blicos, deben pagar los i:npuestos de 

importaci6n. 

Un dato invariable més en las Clefiniciones del i!!! 

puesto que estamos an21izando, es la finalidad primordial que 

debe tener el impuesto: proveer o capacitar económicamente a 

la Entidad P',!blica para la ate.nci6n ysatisfacci6n de las ne­

cesidades colectivas de acuerdo con las funciones y atribuci.Q. 

nas que le señalan la Constitución Politica y las demás leyes. 

Si de estas definiciones doctrinales pasamos al -

concepto de impuesto en nuestro derecho positivo, hallamos -­

los mismos elementos. 

Fl C6digo Fiscal anterior, en su ar~o 20., d~ 

finia los impuestos como' "Las prestaciones en dinero o en es­

pecie que el Estado fija unilateralmente y con carácter obli­

gatorio a todos aquellos individuos cuya situaci6n coincida -

con la- que. la Ley señala como'hecho generador del crédito fi.§!. 

cal". El C6digo Fiscal vigente a partir del lo. de abril de 

1967, en el mismo articulo 20. define los imp'~!estos como uLas 

prestaciones en dinero o en ~speci6 que fija la ley con cará~ 

ter general y obliGatorio, a cargo de personas fisicas y mor~ 
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les, para- éubrir los gastos públicos". 

Decíamos que tanto las definiciones doctrinales -

como las legales coinciden en considerar los mismos elementos, 

a sabe.r: 

a).- Los impuestos son prestaciones de cará~ 

ter patrimonial. 

b).- Los impuestos son el objeto de la obli­

gaci6n tributaria en la que hay dos sujetos: un sujeto acti­

vo, que. siempre es la Fe.deración, los Estados y los ~!runici--­

pios, y un sujeto pasivo que, normalmente, es una persona fí­

sica, moral o una unidad e.con6mica y, excepcionalmente, las -

citadas entidades públicas. 

0).- La obligaci6n tributaria se crea siem-­

pre por mandato de la Ley. 

Si se compara la definici6n del CÓdigo Fiscal vi­

gente con la del Código anterior, se encuentran las siguien~­

tes diferencias: el C6digo Fiscal da señala al Estado -

como la Entidad Pública que establece los impuestos unilate-­

ralmente; en cambio, en sI vigente ya no se habla del Estado, 

sino de' la Ley, que ss la que los impuestos en forma ge­

neral; en 61 Código anterior se menciona como sujetos pasivos 

del impuesto a tOdOS los individuos cuya situaci6n coincida -

con la hipótesis que la Ley señala como generadora dal crédi­

to fiscal, concepto este último que ya no conserva el 

vige.nte. que solamente hace refere.ncia" como sujetos pasivos,­

a las personas fisicas y morales y que agrega, como elemento 
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que. los dE.bsn destin8l'Se a cubri.!' los --

pfÍ.blicos" 

Trat~ndo de encontrar las Tazones que tomó en --

cuenta el legislador para suprim.ir de la definición el con--

hecho generador s610 fué posible lO"'alizar, como ant!l, 

cedente., el informe 1"8 zonado que. la Comisi6n Ru}C\ctol"a del -

nuevo C6digo Fiscal de. la Federaci6n rindió al·Secl"etario de. 

Hacienda y Crédi to PÜblico<l\ -41 comentar la reforma al" ar--­

ticulo 20e dice te.xtualmente: U:b'n la nueva definición que 

se hace de. los impuestos ss ha suprimido la l'efsl"encia al 

tada como la Entidad que los e.stoblecs, y se consids:ra que 

la mención a la Ley, como fuente fOl"ffial, e·s IJna fórmula más 

sencilla y clara que la que utiliza el artículo ~o& del Códi 

go anterior. Además, se ha agregado como elemento esencial 

de los impuestos el requisito, establecido en varios precep­

tos consti tuc~onal€s, de eotar destinados a cIJ.bril' los P8S-­

tos públicos" .. (7) 

Aunque dicho informe razonado ele la Comisión Re­

dactora no explica por qul razón se eliminó el concepto he-­

cho generadol", consideramos que esto no significa que se ~-­

prescinda de él, sino que el legisl:::H30r estimó que era un -_ 

elemento demasiado t~cl1ico que no se requería mantener den-­

tro de la definici6n, pero que está sobreentendido en el con 

capto de impuesto~ 

(7) Investigación Fiscal, nUmero 43, pñgina 15. 



- 12 -

Fn efecto, la obli~aci6n tributaria se crea por -

la ley y el sujeto pasivo debe cubrir el impuesto si se en--­

cuentra en la hip6tesis señalada en la Ley y no en otra cir-­

cWlstancia; esto es tan obvio que seguramente fuá el motivo -

fundamental para eliminar ese concepto de la definición legal" 

Del examen de las definiciones anteriores, consi­

deramos que pOdría intentarse una definición más completa en 

los siguientes términos: Los impuestos son las prestaciones­

en dinero o en especie que la ley fija, con carácter ganeral 

y obligatorio, a cargo de personas físicas y morales clJ.ya si­

tuación coincida con la señalada como hecho generador del crf 

dito fiscal y que se destinan a cubrir los gastos públicos 6 

Para los fines de nuestra investigaci6n conside~~ 

mos necesario proflJ..nrJizar en alrUllos elementos del impt).esto~ 

Haremos abstracción del sujeto activo y del sujeto de 

los que ya hemos hecho diversos comentarios, así como da la _ 

fL~alidad o destino del , por no ser m~teria de esta 

tesis e 

Fn mimbio es necesario Clestacar de la definici6n 

los siguientes puntos ft:L'ldame,ntales:; 

A).- Las prestaciones que -en ainero o en e~ 

pacía, debe cubrir el 

ria" 

eto p8sivo de. la tl'ibuta-

B) e"~ El hecho el impuesto" 

A).,- Por lo qUE se. re.fiers al primel' pun,to(> debe-

precisarse que la ya sea en dinero o en espacia 
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es, precisamente, el objeto de la obligaci6n tributa+ia e F~ 

gliese sostiene que uFor objeto de la obligaci6n tributaria­

se entiende la prestaci6n pecuniaria -ya que no existen hoy­

tributos en especie- debida por el sujeto pasivo de la ob1i­

gaci6n misma (el contribuyente) al Fstado, por medio de la -

cual la obligaci6n tributaria se extinguen. (8) 

F1 mismo Pugliese precisa que fila expresi6n obje 

,to ~ ~ obliRaci6n tributaria, no debe ser confundida con -

la habitualmente usada en la ciencia financiera de ob~eto 

~ tributo, con la cual se entiende hablar de la riqueza o 

del valor sobre los cuales va a caer el tributo". (g) 

A los al1teTiores conceptos del c1istinguido Prof,!i 

sor Pugliess, nos permitimos hacer las siguientes observaci2 

nes: en primer lugar, aunque la pTestaci6n generalmente es -

pecuniaria, conforme a nuestro derecho !)osi tivo también pue­

de ser en especie; esta posibilidad está expresamente consi­

derada en la oefinici6n del C6digo Fiscal, así como en el a~ 

tículo 12 de la Ley de Impuest'os y Fomento a la rtrine1"ía, ae-

30 de diciembre de 1955, en que se dispone que el impuesto _ 

de producci6n de oro se pagará en especie. En segundo lu--­

ga1", el propio autor sostiene que la eX}lresi6n "objeto del _ 

tributo" se refiere a la riqueza o al valor sobre los cuales 

va a caer el tributo. Fn este l1unto también estimamos que _ 

(8
9

) Instituciones de Derecho Financiero, página 102. 
( ) Opus cit. página 103. 
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existe una discrepancia total entre nUEstro derecho positivo­

y la afirmaci6n del Profesor Pugliese; en efecto, cuando nue~ 

tra legislación h~bla de "objeto del impuesto" invariablemen­

te S8 refiere al hecho generador, como veremos más adelante. 

B).- Indicamos que el segundo punto que era conve. 

niente destacar de la refinici6n es el concepto de hechq gen~ 

radar del crédito fiscal. Por hecho generador del impuesto -

se en~iend8 la circunstancia en virtud de la cual nace la --­

obligaci6n tributaria de acuerdo con la ley~ Queremos insis­

tir en que nuestro derecho positivo 88 refiere al concepto 

hecho generador cuando menciona el objeto del impuesto; la 

doctrina tambisn lo acepta así, como se comprobará sn el cap! 

tulo II. 

Dejamos,pues, sentada claramente que, por objeto­

de la obligaci6n tributaria dEbe entenderse la prestación a -

cargo del sujeto pasivo y que, por objeto del impuesto, se en 

tiende el hecho generador. 

Finalmente, debemos hncer referencia a un concep­

to íntimamente relBcionado con el impuesto y qua es tomado en 

cuenta en la doctrina y en el derecho positivo r incluyendo la 

1~gislaci6n federal y la local: el d~ fuenta~ 

El concepto de fuente ha sido ampliamente explor~ 

do, tanto al hablar de fuentes del derecho como al referirse­

a las fuentes de las obligaciones. El mae:stro E'cluardo García­

Máynez re.produce la siguiente ci ta~ "Fl término fetente. - escr1 
be Claude Du Pasquier- CTea una metáfora bastante feliz, pues 



remontarse a las fuentes de un rio es al lue;Bl' en que 

sus s brotan de la tie:rra; de IT1ene:r's. SEmejante ~ inquiTir 

la -Puente de una _o.isposici6n jurídica, e buscar el sí tio en 

ha 531ido de. las prof1.u1.c1ic1ades ('1.6 la vida social a la sll 

En deX'E eho tribu. tario el término f').ente se em---

para referirse a la fuente de la ción tributaria, 

y a la fuente de riquezas 

1-8 fuente de le. tributaria es la ley. 

se c1ice textualmente: ttL.~ ción tributaria es una 

, y por lo tanto la 

fuente exclusiva de la cual deriva es 

damos sobre este punto porque sale de la fi~alidad de esta -

tesis o 

El concepto fuente de es ele naturaleza 

econ6mica, y de é1 trataremos en el capítulo TIla 

(10) Introducción al Estudio del Derecho, 1954, p~gina 52. 
(11) Opus cit. página 114. 



CAPITULO I I. 

EL HECHO GENERADORo 

El concepto hecho generador es esencial en la -­

definicidn del impuesto. Tanto en la definición del C6dlgo­

Fiscal anterior, como en la que nosotros proponemos, se oon­

sidera que los sujetos pasivos quedan obligados ouando su s1 

tuación coincida con la señalada en la ley como hecho ganarª­

dor del crédito fiscal. 

Tratando de fijar el contenido de la expresidn -

hecho g,enerador:, podemos afirmar que II circunstancia 2 m~ 

tivo g,ye g ley :t.9,!l1a, ~ cuenta Jla.~ considerar g,ue suJet.Q 

nasixo ~ cubr~r nLestación En efecto~ el aL 

t!culo 17 del C6digo Fiscal de la Federacidn esta.blece que .". 

la obligaci6n fiscal nace cuando se realizan las situaciones 

jurídicas o de hecho previstas en las fiscales~· o sea:¡¡ 

cuando se reali~~ la hipótesis prevista en la norwa tributa-

Para esta idea d:tremos que el hecho 

generador está previsto y mencionado en la 

que establece el ~ :r que el hecho generador es la s1 

tuaci6n jurídica o de hecho que strve para determinar quién ... 

est~ obligado dentro de la el sujeto p~ 

sivo queda 

ta por la 

cuando se coloca en esa situación 

de él se cumple 



hipótesis prevista en la norma tributarla~ 

La doctrina coincide con este punto de vista y,­
al efecto, podemos citar las si,guientes opiniones: 

Carlos T. Van Eheberg al tratar de la terminolo­

gía tributaria dice: ~Base de gravamen u objeto del impuesto 

es el objeto, fenómeno o acei&n que toma la ley como funda-­

mento o motivo de la imposición·'" (12) 

Por su parte, Mario Pugliese sostiene que "la -­

obligac16n tributaria, por ser obligación ex-lege de derecho 

pUblico, no puede nacer sino por la reuni6n de las condicio­

nes necesarias para que cualquiera obligación de ese g~nero­

se origine: la ley y el hecho indicado como condición objetl 

va, necesaria y suficiente para que nazca la obligac16a. 

a).- Una ~t o un proveído que tenga valor for­

mal de ley, que vincule la existencia de un hecho determina­

do con el nacimiento de la obligación tributaria para el su­

jeto pasivo .. 

b).- Un he!!hQ. previsto por la ley como generador, 

en condiciones objetiVas y subjetivas dadas, de una obliga-­

alón tributa.ria. Por ende "un hecho jurídico", o sea un he .... 

cho que no sea indlferent~ al derecho". (13) 

En pr!rrafo posterior agrega que ltel momento ca-­

~acter!stlco para el nacimiento de la obligaci6n tributaria-

(12) Opus cit., p~glna 191. 

(13) Opus cit., pigina 13'0 
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es agu~l-en el que se manifiesta o realiza el heqho 3ur!dieo 

al cual la ley condiciona la obllgacl&n del ciudadano da pa­

gar el tributo". (l~) El autor reitera este concepto mis ad~ 

lante. (15') 

El Dr. Ernesto Flores Zavala sostiene que "obje­

to del impuesto es la sltuacl&n que la ley señala como hecho 

generador del cr~dito fiscal 0. (16) 

El propio tratadista indica que esta definioi&n­

coincide con los conceptos de Fleiner 7 Wagner~ El primero­

dice que el objeto del impuesto estriba más bien "en las cl~ 

cunstanclas en virtud de las cuales una. persona se ve oblim 

da a paga.r un determinado trlbuto tf 7 y Wagner define el obj e­

to del impuesto como la circunstancia en razón de la cual ha 

lugar al pagO del impuesto. 

El Lic& Roberto R!os Elizondo dice~ nes Qonve--­

ni ente recordar la definlci&n de impuesto que contiene el a~ 

t!culo 20. dal C6digo Fiscal de la Federación, 1nSpl1~do en­

la.s enseñanzas de Mario Pugliese y en la doctrina. alemanaf. ..,. 

al definir a los impuestos como las prestaciones en di.nera () 

en especie que el Estado fija unilateralmente Y' con caráct~r 

opl1gatorio, a todos aquello~ individuos cuya situación co1n 

eida con la. que la, ley seña.la com.o hecho generado.!" del crád1 

(l~) Opus clt~, página 1390 

(1;) Opus clt<il j! pág:i..na 140~ 

(16) Opus clt<l>1J 
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to fiscal. Pues bien, en esta definiei&n las situaciones -­

previstas por la ley son precisamente el objeto del impues-­

totl¡¡ (17) 

La Sala Auxiliar de la H. Suprema Corte de Justl 

cla de la Naci&n¡ en el amparo en revisión ndmero 1017/58, -

fallado el 27 de octubre de 1969 estableciÓ la siguiente te­

sis:If""c¡ El objeto del impuesto es el hecho o las circunstan 

olas de hecho cuya realización o existencia dan nacimiento a 

la obligaci6n tributaria, en este caso en favor de la Hacien 

da Pública. Federal. e e" (} el ii~ (18) 

De 10 expuesto queda fuera de discusi6n que la -

expresi&n __ ~m~eperador ~ ~~~~~ tiene el mismo 

ficado .doctrinal y legal qua impuesto y que es la 

circunstancia de la cual depende que se establezca la 

cl&n a cargo del sujeto pasivoo La al establecer un 

puesto, tiene que señalar en forma y expresa cUál es 

la situación jurídica o de hecho que genera.~ que origina, 

que da al impuestoQ El hecho generador consis--

tir en la de actos ~ actos materiales o 

simplemente en una como motivo 

de VQ. .... ""'v¿.¡, de la obligación trilnr'C8.1"ia", El 

queda a cubri.r la 

d.e Just~ieia de la 



El 1¡1e el Elizondo indica qu.e ~~los 

se ;¡ t~obran a los individuos cuya situación 

coincida con la que la señala como hecho del ... 

fiscal pues de no existir esta coinciden~ia, la fl-

_ .• =~~~~;u y cobro indebida~ debiendo ser am~ada por-

el propio Est.adon~ (19) 

Por la exposiciÓn anterior llegamos a la conclu-

sión de que ~9nce~tq ~ Yll ~lemento esen~ 

gn definición y, por 10 tanto, ~ 

un conce~to jurídico, a diferencia del concep-

to fuente de riqueza que, como veremos en el Capítulo 51---­

guiente, es de índole económica~ Igualmente conclu!mos que -

el concepto hecho generador jurídicamente es sinónimo de ob­

jeto del 1mpuesto o 

Para ilustrar el contenido del elemento hecho ~ 

nerador estimamos conveniente examinar diversos impuestos a­

la luz de la Legislaci&n Fiscal, tanto federal como localo 

I M P U E S T O S F E D E R A L E S e 

IHPUESTO SOBRE LA RENTA .. 

Este impuesto estlÍ regulado por la Ley del mismo 

(19) Opus cit., página 161. 
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nombre da 30 de diciembre de 1964, publicada en el "Diario ... 

Oficial" de 31 del mismo mes y año. 

Como es sabido, esta Ley suprimid el anterior -­

sistema que establecía diversas c~dulas y, en su lugar, señSl, 

la los siguientes grupos generales de trlbutaci&n: 

A).- Impuesto al Ingreso Global de las Empresas, 

ya se trate de causantes mayores o de cau-­

santas m.enores. 

B).- Impuesto al Ingreso de las Personas Físi--­

cas, con separación del i~puesto sobre pro­

ductos del trabajo, del impuesto sobre pro­

ductos o rendimientos del capital y del im~ 

puesto al ingreso global de las personas ti 
sicas" 

C)Q- Impuesto al ingreso de las asociaciones y -

sociedades civileS e 

La Ley del Impuesto sobre la Renta señala expre­

samente, respecto ·de cada Ull0 de los grupos mencionados, 

cuál as el hecho o sea, el objeto del ~ 

lt..)."", Por lo que se refiere al Impuesto al 

so Global de las el artículo uson, obj2, 

to del impuesto a que este se refiere los :tngresos en 

efectivo, en especie o en que provengan de la reali ... 

zación de actividades 

ganaderas o de &~9g~~ ~as CURIes se definen como si~~e, para 

los efectos de esta 



las que conforme" a las leyes ~-

federales tengan ese carácter y no comprendidas en las 

fracciones siguientes: 

II~~ ~~~~~~~~~ la extracc16n, conservación -

o transfor~~ci6n de materias primas, el acabado de produc--­

tos, la elaboración d~ satisfactores y los servicios públi--

el conjunto de las encaminadas~ 

a la siembra, cultivo y cosecha y la venta de primera mano G 

de los productos obtenidos, que no hayan sufrido transtorma­

o16n industrial; 

IV o - ~anaderas: el conjunto de las desarrolla--­

das en la cría y engorda de ganado, la cría de animales y -­

aves de corral y la venta de primera mano de sus productos,­

que no hayan sufrido transformaci6n industrial y, 

VG- De Pesca: la captura y extracci6n de toda-­

clase de peces o mariscos, ya sea en agua dulce o salada, y­

la venta de primera. mano de esos productos, que no hayan su­

frido transformación industrial". 

De esta disposición se desprende que el hecho ~ 

nerador del Impuesto sobre la Renta, cuando se trata del Im­

puesto al Ingreso Global de las Empresas, es la. obtención de 

ingresos que provengan de la realización de actividades ce-­

marciales, 1ndustrales, agrícolas, ganaderas o de pesea. El 

hacho generador no estriba en realizar esas actividades eeo­

n&m1cas, sino en obtener ingresos provenientes de ellas. En 
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consecuencia, el sujeto pasivo queda obligado al pago de es­

te impuesto cuando obtiene dichos. ingresos y no en otras c1~ 

cl.U1stancias. 

En este sentido, la disposición del artículo 17-

de la misma Leyes incompleta.; este artículo dice: uSOl1 suj~ 

tos del Impuesto al Ingreso Global de las Empresas, las per­

SOPAS físicas y las morales que realicen actividades comer-~ 

eiales, industrlales~ agrícolas, ganaderas o de pescau
(! Es­

timamos que la disposición es incompleta en dos aspectos: -­

primero, porque omite el término '~pasivosn, ya que precisa ... "" 

mente se trata de definir a los sujetos j dado que el 

precepto no es aplicable a los atos activos; segundo~ po~ 

que, para ser sujeto pasivo de este impuesto, no basta 

zar las actividades eeon6micas que menciop~, sino que tam$~­

bién es indispensable procedentes de la x'e!! 

lización de esta.s aettvidades"" 

El articulo 16 aclara que los ingresos pueden -­

sér en efectivo, en especie o en crédito" 

AlUl cuando pudiera parecer un.a redundancia} que-

remos insistir en que la 

Ingreso Global de las 

Vr.,t.l...L5Cl.";.l..VJ.L de cubrtr el Impuesto al 

se 

pasivo se coloca en la hipótesis 

de la Ley, o seaS' cua.ndo obtiene 

pacie o en crédito proV'enientes de la 

dadas comerciales, industriales, 

pesca, definidas en la flnal del 

cuando el suje.to 

en el art:fculo 

en. ~ en e.§. 

4'~~~\~Á~ de activi­

ganaderas o de = 

artículOe 
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La Ley qL18 comiln.tamos establece, en sus artícu--

los 18 Y se trate de causan-

tes mayores o de causantes menores, pero no entramos en la ... 

exposici6n de esta materia por salir de la finalidad de nue~ 

tro trabajo& 

B)".., Pasando al Impuesto al Ingreso de las PersQ. 

nas Físicas ~ la 1.9Y establece cuál es el hecho generador en­

cada uno de los tres subgrupos: 

1.- Impuesto sobre productos del troabajo; 2e-Im-

puesto sobre productos o rendimientos del capital; y Im-

puesto al ingreso global de las personas f!sicase 

le"'" En el primar caso, el articulo 48 preci­

sa cuál es el hecho generador en los siguientes t~rminos: -­

ItSon objetg del impuesto a que se refiere este Capít-u.1o, los 

j.ngresos en efectivo o en especie !Lue se perciban como remu-

Entre los ingresos mencionados en el párrafO an­

terior quedan comprendidas las contraprestaciones, cualquie­

ra que sea el nombre con que se les designe, ya sean ordina­

rias o extraordinarias, incluyendo viáticos, gastos de repr~ 

sentac!ón, comisiones a trabajadores, premios, gratificacio­

nes, participaciones de los trabajadores en las utilidades,­

rendimiento, honorarios y otros conceptos. 

Son tambl~n objeto del impuesto las indémnizaci~ 

nas por cese o separación y los retiros, subsidios y rentas­

vitalicias que tengan su origen en la prestación de servi---



(;i05 personaleso'~ 

El hecho generador en este impuesto sobre produ~ 

tos del trabajo es la percepción de ingresos obtenidos como-

remlli~eraci6n del trabajo personal, como los ingresos por 

indemnizaciones a consecuencia de cese o separaci6n, por re­

por subsidios o por rentas vitalicias que tengan su -­

origen en la prestación de servicios personalese 

El precepto aclara que los ingresos pueden ser -

sn efectivo o en especie, y qua los ingresos pueden consis=~ 

tir en el cobro da viáticos, gastos de repr~sentac16n, comi­

siones, premios, gratificaciones, participaciones de los tr~ 

bajadores en las utilidades, etcG 

El artículo ~9) que se refiere a los sujetos del 

impuesto 1 y que tambi~n omite el término upasivos ll
, reafirma 

el alcance del hecho generador de este impuesto cuando dice ... 

qUe son sujetos del mismo las personas físicas que 

~~~~ por la prestación de su trabajo personal, en las -­

circunstancias p.revistas en las fraccionei.; I y I1 del propio 

artículo 4-911 

2~- En el segu~ldo caso, el artículo 60 prec! 

sa cuál es el hecho generador tratándose del impuesto sobre­

productos o rendimientos del capltale Este precepto dispo-­

ne: "Son objeto del im.puesto a que este Capitulo se refiere, 

los ingresos, en efectivo o en especie, que perciban como -­

productos o rendimientos del capital, por los siguientes con 

ceptos: 
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1.- Ingresos procedentes: 

a) De intereses provenientes de toda clase -

de actos, convenios o contratosG 

b) De las prestaciones que se obtengan con -

motivo del otorgamiento de fianzas, cuando éstas no se pres­

ten por instituciones legalmente autorizadas~ 

c) De toda clase de inversiones hechas en m_ 

compañías extranjeras que no operen en el 

d) De actos o contratos medio de los c~ 

les, sin transmitir los derechos respecti'i!os, se permita l&.­

explotación de concesiones ~ per-miso.s, autorizaciones o con-"", 

tratos otorgados por la Federación, las Entidades Federati-­

vas y los MWlicipios~ o los derechos amparados por las sol!~ 

eitudes en trám1te~ 

De la cesi6n o aportación total o parcial 

de derechos sobre concesiones, permisos, autorizaciones o -­

contratos, otor-gados por las entid.ades a que se refiere el .... 

inciso d) de esta 

solicitudes en trámite~ 

o los derechos e.mparados por la.s 

Da acto o contrato celebrado 

con el superficiario para la explotación del subsuelo~ 

g) De la participa.c16n en los productos obt,!! 

nidos del subsuelo por persona distinta del concesionario, lll/i\ 

explotador o 

de derechos de autor~ 

De inversiones u operaciones de 



clase siempre que los mismos no se encuentren gravados con~~ 

forme a otras disposiciones de esta ley, ni expresamente _a_ 
exeeptUfidos por lá misma; 

Ir ...... Intereses procedentes de toda clase de bo-­

nos, certificados de instituciones de crédito~ obligaciones, 

cédulas hipotecarias y certificados de participación no inm2 

biliaria; 

1I1.- Ingresos obtenidos por enajenación de in-­

muebles urbanos 9:; valores mobiliarios: 

IVo- Ingresos procedentes del arrendamiento o -­

subarrendamiento de irunuebles urbanOS y, 

V.- Ingresos procedentes de las ganancias que -­

distribuyan toda clase de empresas establecidas en el país y 

de los que deban distribuir las sucursales de empresas ex--­

tranjeras estableciáas en la RepÚblica, as! como sus agen---

ciasn~ 

También en este caso ei hecho generador u objeto 

del impuesto eS la percepción de ingresos por concepto de -­

productos o rendimientos del capital en los diversos casos -

enrunerados en el propio artículo. Tambi~n aquí se aclara -­

que los ingresos pueden ser en efectivo o en especie, y, en­

el artículo 61, se cor~irma que el hecho generador consiste­

en la percepcidn ~ los ingresos i~dicadoA, pues establece -

que son sujetos de este impuesto quienes perciban ingresos -

de los indicados en ei artículo 60. 

3.- En cuanto al impuesto al ingreso global de -
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las personas r::Csleas, el hecho generador está integrado por .... 

las disposiciones de los artículos 76 y 77 que dicen: 

;1,Artfculo 760"" Son objeto del impuesto a que 

se contrae este capítulo, únicamente los ingresos en efecti­

vo o en especie provenientes de productos o rendimientos del 

trabajo o del capital, comprendidos en los capítulos I y II= 

de este título"e 

77~- Son causantes del impuesto -­

mencionado en el artículo anterior quienes perciban los in-­

gresos indicados en los capítulos I o II de este , -~= 

cuando en un año de Calendario exceda de ,OOO@OO el 1m~­

porte acumulado de los ingresos de referencia; tomados en la 

proporeidn y con las deducciones en los mismos s~~aladas pa= 

ra calcular los impuestos que los preceptos de los propios -

capftu10s ind~cano 

Los causantes con hasta de $l;o,OOO~OO, 

pero no inferiores a ,OOO~OO, en un año de calendario, ~-

quedan autorizados para porque se le$ considere suje~~ 

tos del impuesto a que este capitulo se pero una -= 

vez ejercitada la con ese cardeter mien--

tras re~n el requerimiento del 

tfeu.lou~ 

indicado en este ar-

Es curioso observar cómo la indieaci6n de 

es el hecho generador, tratándose de este 

gra con disposiciones de dos 

refiere al eto 

dlstintos, uno que se 

que se refiere a 
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lOS sujetos pasivos (Artículo 77)~ En efecto, para que se 

origine el impuesto al ingreso de las personas físicas no 

basta qua el sujeto pasivo perciba ingresos provenientes de­

productos o rendimientos del trabajo o del capital, como 10-

dispone el artículo 76, sino que también es necesario que el 

importe acumulado de esos ingresos exceda de $150,000000 en­

un año de calendario, o que, si ese importe oscila enitre 

$ 72,000000 y $150 ,000",0°, el propio con'!trlbuyent.te opte por­

que se le considere como sujeto pasivo del impuestoo 

En consecuencia, quienes no obtengan ingresos ~ 

yares de $150,000.00 en un año de calendario o que, teniendo 

ingresos entre $72,OOO~OO y $150,OOO~OO no opten porque se -

les considere como sujetos del impuesto, no estdn obligados­

al pago de este impuesto, pues no quedan colocados en la hi­

pótesis prevista por la ley. 

C)o- Por dltimo, en lo relativo al Impuesto al -

Ingreso de las Asociaciones y Sociedades Civiles, el artícu­

lo 89~ en forma incidental, menciona el hecho generador en -

una breve disposición que textualmente dice: I1Las asociacio­

nes y sociedades de cargcter clvilque perciban productos 0-

rendimientos de capital de los señalados en el capítulo II,­

del titulo II!, causarán impuestos sobre las mismas bases, -

tasas Y tarifas contenidas en dicho títuloo 

Si lasmislllas asociaciones o sociedades civiles ... 

realizaren actos accidentales de comercio 0, de hecho, llev~ 

ren a cabo habitl~lmente actividades mercantiles, causar.ln -
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impuesto de acuerdo con lo establecido en el título II de e~ 

ta ley". 

De aquí puede deducirse que el hecho generador -

de este impuesto es la percepción de ingresos por esas pers2 

nas morales, como productos o rendimientos del capital, en -

los términos del artículo 60~· o de los ingresos que m.enciona 

el artículo 16, s1 dichas asociaciones o sociedades civiles­

llevan a cabo actos accidentales de comeroio o de hecho rea­

lizan habitualmente actividades mercantiles$ 

IMPUESTO SOBRE INGRESOS MERCANTILESo 

La Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos Mar-­

cantiles, de 30 de diciembre de 1951, fué publicada en el 

Diario Oficial el del mismo mes y año y ha sido objeto de 

diversas reformas posteriores. 

El hecho generador de este impuesto federal se -

precisa en el artícu.lo lo<¡¡ que establecs! tfEl impuesto sobre 

ingresos mercantiles grava, en los términos de los artículos 

siguientes, los que se obtengan: 

r" Por enajenación de bienes; 

Ir. Por a.rrendamiento de bienes; 

I1I., Por prestación de servicios; 

IV\ll Por comisiones y mediaciones mercant11esn~ 

Desde luego, debe observarse que este artículo -

estl incluído en el cap:;!'tulo I de la Ley 11 que se refiere al ... 
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objeto. Según este artículo, el hecho generador de este 1m-­

puesto es la obtención de ingresos por enajenaci6n de bie--­

nes, por arrendamiento de bienes, por prestación de servi--­

clos y por comisiones o mediaciones mercantiles~ Los artíc~ 

los 40., 50*, 6o~~ y 7o~ definen, para los fines de este im­

puesto, los términos enajenación~ arrendamiento, prestación~ 

de servicios, comisión mercantil y mediaciÓn mercantil; no -

hacemos el análisis de estos conceptos dado que las defini-­

ciones contenidas en dichos , se ajustan a las ace}2 

ciones de esos conceptos jurídicos en DereQho Civil y 

til~ 

Nuevamente encont~~~os en este impuesto que 105= 

elementos integrantes del hecho generador quedan completados 

con una segunda parte que se encuentra en el artículo 10 

qu.e, al referirse al sujeto del impuesto, dispone que es la­

persona fj.sica o moral que habi tualrl1ente obtiene el lngreso­

con motivo de operaciones por esta ley", Es decir,..., 

que no basta obtener por las opere.ciones 

das en el articulo lo,>, si.no que~ además, se requiere que ........ 

esos ingresos se obtengan habitualmente . ., El sujeto pasivo <= 

s610 queda obligado al pago de este 

ca dentro del marco previsto por los 

cuando se colo-

10 .. Y 10 de la 

Ley; esto quiere decir que, si la persona física o moral en­

forma ocasional obtiene ingresos por las operaciones mencio­

nadas en el artículo'lo~, no obligado al pago de este .., 

impuesto, pues no se realiza totalmente la hipo:tesis previs~ 



ta en la ley, ya que falta el dato de que la percepci6n de -

esos ingresos sea habitual~ 

A propdsito del artículo 10 de la Ley en estudio, 

consideramos que su redacción no es del todo exactaG La dl~ 

posici6n legal habla de que la persona física o moral hab1-­

t~lmente obtiene el ingreso con motivo de operaciones grav~ 

das por la ley, seguramente para tratar de limitar la aplic~ 

ción de este impuesto, como su nombre lo indica, a los ingr~ 

sos de carácter mercantil Q A ese fin, al artículo 10 debió­

:referir el tirminolJhabi tual lt no a la obtención de los 1:ngr!.. 

sos, sino a la celebración de las operacioneso En efecto, -

para que una persona tenga el carácter de comerciante se re­

quiere que haga del comercio su ocupación ordinaria (artícu­

lo 30~, fracciÓn 1, del C6digo de Comercio); las personas --

accidentalmente hacen una operación de comercio no son = 

en derecho comerciantes (artfculo 40~ dal mismo CÓdigo)$ Por 

tanto, pensamos que la redacción correcta del articulo 10 -­

debiera ser la siguiente: 

Es sujeto pasivo de este impuesto la persona f!~ 

sica o moral que obtiene ingresos con motivo de la celebra-­

ci6n habitual de operaciones gravadas por esta ley, realiza= 

das o qUe surtan sus efectos en territorio nacional. 

IMPUESTOS DEL TIMBRE .. 

Estos impuestos se regulan por la Ley General --
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del Timbre de 30 de diciembre de 1953, publicada al día si-­

guiente, y que ha sido objeto de numerosas reformas. 

Los diversos impllestos materia de esta Ley tie­

nen como hecho generador las sigllientes circunstancias: 

a)o- La celebraci6n de contratos no mercantiles­

y de actos no mercantiles señalados en esa Ley@ 

b)a- La expedición de documentos no mercantiles= 

precisados en la Ley (artículo lOQ)~ 

c).- La celebraci6n de contratos de compraventa~ 

arrendamiento, promesa de venta. o compraventa de inmuebles -

(artículo 20~)0 

El hecho generador queda completado con la rela­

ci6n de contratos, actos y documentos que contiene el art!c~ 

lo 40e de la propia Ley, y con la aclaración de que el 1m--­

puesto se causa sj.ampre de contratos y actos cel§.. 

brados y documentos expedidos en la República o bien cuando-

se celebren o expidan en el 

to en la Repdblica. 

si surten efee-

Los contratos que se toman en cuenta en el art! ... 

culo 40., como hecho generador del impuesto~ son los siguien 

tes~ 

l&-Ar&endamlento y subarr~ndamiento de mueblas­

e inmuebles. (Frac. rIle 

20- Compraventa (Frac VII)* 

3 .... Contrato no especificado (Frac" IX) 

~.~ Donacidn (Frac~ XI 



,@- DepÓsito (Frece XII)e 

- Permuta (Frac. XVI)& 

7.- Mandato (Frac. XVII)9 

8.- Promesa de venta o compra (Frac. XVIII). 

9.- Contrato de sociedad civil(Fraoo XXIV). 

Los actos que figuran dentro del hecho generador, 

segrln el artículo son: 

1{III) e 

XXII!). 

l~- Avalrlo (Frac. 111)0 

2&= Concesiones, permisos y autorizaciones (Frae~ 

3.- Finiquito (Frac. XIII)o 

~ Legalización de firmas (Frac. XIV)~ 

50- Protocolización (Frac~ XX)$ 

... Registro da titulos profesionales (Frac_ --

7 It- Subrogación convencional (Frac" XXV). 

Los documentos que se toman en cuenta para dete,t. 

minar el heeho generador de estos impuestos, seg~~ el artfcn 

10 409 son: 

10= Carta de natur.s.lizaci6n (Frac.IV)G 

2~- Certificado o certificaci6n (Frac. V). 

3&- Copia certificada (Frac. X)e 

49- Minuta da contratos (Frac. XV). 

,~- Protocolo (Frac. XIX). 

"6. - Recibo (Frac. XXI). 

7.- Planilla de costas (Frac. XXII). 



8~~ Testimonio (Frac~ XXVI)~ 

Para tem.1nar, diremos que asta rela.e16n de con­

tratos, actos y documentos, que son parte integrante del he­

cho generador del impue$to del timbre~ estío enumerados en -

el art!(nüo 1+0& t qUe forma parte del capítulo II que se den,9. 

m.ina "OBJETO Y CUOTAS"<j 

IMPUESTOS LOCALES C! 

Para nuestro estudio vamos a tomar algunos tm--­

puestos deear~cter local de ap11eaci6n en el Distrito Fede­

ral y reglamentados por la Ley. de Hacienda del Departamento-

del Distrito Federal de de diciembre de 1941, publicada -

en el Diario Oricial de la misma fechao 

IMPUESTO PRED IAL e 

El art!Cf¡110 30 de dicha Ley dispone: "Es objeto .... 

del impuesto predlal: 

1 0 - La propiedad de predios urbanos; 

11.- La propiedad de predios rústicos; 

111.- La posesión de predios urbanos o rdstl 

cos, en los casos siguientes: 

al.- Cuando no exista propietario; 

b)e- C~ndo se derive de contratos de prome­

sa de venta,de venta con reserva de dominio y de promesa de 
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venta e venta de certificados de participaeidn inmobiliaria, 

de viv1end&j de simple uso o de cualquier otro título s1mi-­

lar que autorice la ocupac16n material del inmueble y que _­

origine algdn derecho posesorio, aun cuando los menc1onados­

contratos, certificados o títulos, se hayan celebrado u obt~ 

nido con motivo de operaciones de fideicomiso. 

c)&- Cuando los predios qUe menciona el art! 

culo siguiente se den en explo'tac16n, por cualquier título, .... 

a personas distintas de la Federac1&n, Departamento del Dis­

trito Federal, Territorios Federales, Estados o Municipios; 

..,"" Cuando exista desmembrac16n de la pro .... .." 

piedad de manera que una persona tenga la nuda propiedad y -

otra el usufructoG 

El objeto del i~puesto predial incluye la prop1~ 

dad o posesi&n da las ~onstrueciones pe~entes; pero tra-­

tindose de predios rústicos sólo incluye la propiedad o p03~ 

si&n de la.s construcciones permanentes que no sean utiliza .... -

das d1rectamente, por propio destino, en tines agrícolas, ~ 

nadaras, forestales o de de la heredad". 

Este articulo, que se refiere al. hecho generador 

del impuesto predial, es~ en primer término en el 

cap!tulo I que lleva el rubrc fflObjeto del Impuesto". 

En est~ impuesto el hecho generador es la eir--­

eunstaBcia de ser o poseedor de predios rdSticos 

o urbanos~ en los casos que menciona 91 artículo transcrlto~ 

que lDla per~olw. quede obligada al pago del ... 
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impuesto predial, se requiere que est~ colocada en la hip6t~ 

sis legal, o sea, que tenga la propiedad o la posesión de _­

predios, tanto rtisticos como urbanose 

IMPUESTO SOBRE TRASLACION DE DOMINIO DE BIENES INMUEBLES o 

En los términos del artículo 443 de la Ley cita­

da, as objeto d0 este impuesto la transmisión o adquisici6n­

de dominio de bienes inmuebles ubicados en el Distrito Fede~ 

ralo La propia Ley enumera en el artículo 444 qué transmi-­

siones o adquisiciones quedan incluidas dentro del hecho ge­

nerador: 

a).- Transmisión de la propiedad de bienesinmu~ 

bIes o de derechos de copropiedad sobre éstos o Cuando se 

trata de la división de la copropiedad o de la disolución de 

la sociedad coyugal, se requiere, como elemento del hecho gg, 

nerador, que el valor de la parta adjudicada a alguno de los 

copropietarios o c6nr~ges, en su caso, exceda del valor de -

su respectiva porción (fracci6n I)~ 

b)~- Transmisi6n de la propiedad de bienes inmu~ 

bles en los casos de constltuci6n o fusi6n de sociedades, -­

aumento de capital social, adjudicación por disoluci6n y li­

qUidación de sociedades, sean civiles o mercantiles (frac--­

ciOn 11). 

0)0- Adquis1ei&n da bienes inmuebles en virtud ... 

de prescripcidn (fracción III). 



d).- Adjudicaci6n de la propiedad de bienes ~-­

muebles en virtud de remate judicial o administrativo (frac­

ción IV) It 

e).- Readquisición de la propiedad de bienes in­

muebles a consecuencia de la revocaci6n o rescisiÓn volunta­

ria del contrato translativo de dominio (fracción V). 

r)e- Transmisión de la propiedad de bienes inmu~ 

bIes por herencia, legado o donaci6n y cesión de derechos h~ 

reditarios sobre inmuebles (fracci6n VI). 

g).- Renuncia o repudiaci6n de la herencia cuan­

do se acrezcan las porciones de los coherederos, si se hacen 

despu~s de la declaración de herederos y antes de la adjudl­

caci6n de bienes (fracción VII). 

El hecho generador en este impuesto es la trans­

misión o adquisición da dominio d@ bienes inmuebles ubicados 

en el Distrito Federal, en las circunstancias previstas por­

el artículo 444. En resumen, para. que una persona quede - ... -

obligada al pago de este impuesto se requiere que haya tran§. 

misi6n o adquisición de dominio de bienes, que se trate de ... 

bienes inmuebles, que ~stos ss encuentren ubicadoS en el Dl~ 

tr1.to Federal y que se cumplan las demás circunstancia.s señ§. 

ladas por la Ley~ 

IMPUESTO SOBRE DIVERSIONES Y ESPECTACULOS PD~LICOS~· 

El ~!tulo Sexto de la Ley que reglamenta este 1m 
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puesto, no menciona expresamente cuál es el objeto del lm--­

puesto, pero el mismo se deduce del artículo 344 que dice: -

tiSon causantes del impuesto sobre diversiones y espectáculos 

pdbllcos, que establece este capítulo, las' personas que 105-

organicen, exploten o patrocinen, aun cuando no tengan propQ 

sito de luero"", 

En este impuesto el hecho generador consisteen= 

la presentación de espeetáculos públicos o en la explotación 

de diversiones públicas~ aun cuando no tengan propósito de "'" 

luero; no basta el acto de organizar o patrocinar una diver­

sión o un espectáculo para que nazca el gravamen, sino que -

es indispensable la efectiva celebracion o explotación de ""'­

una. diversi6n o de un espectáculo públ1coe¡ Si la diversión ... 

o el espectáculo no se rea.lizan o la diversión no se explo-­

te; no se origina el impuesto~ 



FUENTE DE RIQUEZA$ 

Como ya apuntamos en el capítulo anterior, la e~ 

presi6n ruente de riqueza en Derecho Tributario es un conce~ 

to da naturaleza económica, a diferencia del hecho generador 

que es de índole juridica$ 

Cuando el legislador trata de establecer o crear 

un impuesto~ tiene que eX8fliner cuál va a ser el origen de 

lós recursos que deban captarse mediante el impuesto o, en 

otras palabras, cuál va a ser la materia imponible, de d6nde 

van '8 originarse las prestaciones que obligadamenta "tendrán""", 

que cubrir los sujetos pasivos~ Por ello se explica que, -­

tanto en la doctrina como en el Derecho Positivo y en la ju­

rispruél.encia, se hable de fuente de riqueza, fuente del im ....... 

puesto o fuente del gravamano 

Ahondando en el aspecto econ6mico, considaramos_ 

que al legislador)' para deternlinar de d6nde van a obtenerse~ 

los recursos con lOE qua se hará trente a la obligación tri­

butaria~ tiene que examinar los elementos del proceso económ! 

ce que, como sabemos, no sou mas qua dos: el trabajo y los -

bienes~ Dentro de los bienes ss incluyen los reoursos natu­

rales y el capital. Las prestaciones que se estableoen a 

cargo del sujeto pasivo del impuesto no pueden tener otro 

origen o tuente, en sentido económico, que el trabajo o 106_ 
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bienes$ 

Además, dentro del proceso económico, analizado_ 

en su aspecto dinámico t el legislador tiene que tomar en CO~ 

sideraci6n la producci6n, la circulación y el consumo de los 

bienes .. Al examinar la producci6n de bienes el legislador """ 

tiene que considerar las industrias extractivas y de trans-­

formacióne 

Por último~ el legislador también tiene que ex-= 

plorar el resultado del proceso económico y evaluar el ingr!. 

so o la ganancias 

Pa1--8 precisar más el concepto fuente de riqueza, 

diremos que, al proyectarse el establecimiento de un impues­

to, el legislador necesariamente tiene que ingeniarse para -

localizar la fuente de donde se originarán los recursos para 

el pago del tributo buscando qu~ bienes o qué actividades -­

(trabajo) no están gravadas o puedan ser objeto de un mayor.",. 

gravamen .. 

Si el legislador concentra su examen en los bie-

nes s tendrá que .hacer un6 de los recursos nsturales 

de toda :!n::.;.ols, o de las diversas formas que revista el ca-­

pital, ya sean bienes muebles!! inmuebles corp6reos, incorp.2. 

reos (créditos, títulos ele o valcresL, etc", 

Igualmente que ar.t81J.zar si conviene esta-

blecer el gravamen en la etapa de de circulaci6n 

o de consumo, es decir, si el gravamen debe taner su ruents_ 

en la industria, en al comercio o en los consumidores~ 



Por ~ el legislador también deberá consid!, 

rer si es conveniente tomar como fuente del gravamen los in­

gresos o las ganancias$ 

De acuerdo con esta exposici6n t tiene que 000--­

cluirse que existe una íntima relación entre los elementos-­

del proceso económico$ la dinámica del mismo y su resultado, 

con el concepto de fuente del o fuente de riquezao 

Para evitar confusiones en el alcance de las ex­

presiones fuente del impuesto, fuente del gravamen y fuents_ 

de riqueza pensamos que sería muy conveniente utilizar exclB 

sivamente la expresi6n fuente- de riqueza. 

Para confirmar nuestra opinión, nos permitimos 

rocurrir a la exposición de distinguidos autores que hacen 

expresa referencia a aste tema. 

El tratadista Carlos T6 Van Eheberh sostienes --

'ltSe llama impuesto el fondo de bienes de los cua-

les se satisface efectivamente el impuesto, o debe aatista-­

cerse según la int ención del legislador 1t ~ (20) 

El Licenciado Roberto Ríos Elizondo afirma: 

!tpo:c otra , los autoras Se refieren a la fuente del 

puesto explicando que es la riqueza a que en Ultima ins 

taneia se reducen los objetos imponibles o sean los ingresos: 

al patrimonio? el capital, el conSlli~O o sean las adquisicio­

nes de satisfaotores y, por último, la realizaci6n de ciar-­

tos actos o hechos jurídicos, aconsejándose como norma de i~ 

(20) Opus ei t.,' página 191.:0 
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posición, que los tributos nunca deberán agotar la fuente, -­

es decir~ la riqueza,qe (21) 

Por su parte, el Doctor Ernesto Flores Zava1a es-

. j.mpue¡;rto son los bienes o la riqueza~ 

de los que se saca la cantidad necesaria para pagar el im---­

puasto$ Son dos estas fuentes& al Capital y la Renta e "(22) 

A su vez» el Doctor R .. Van DeI' Borht, al tratar -

lo relativo a fuentes explica~ uLa Tributación considerada --

como institución dotada de utilidad permanente tiene su últi-

mo origen en los ingresos de las económias individuales a --

que afecta, ingresos resultantes. en es de lavalora---

ci6n acon6mica del capital la personal para al ~ 

trabajo¡'" (23) Posteriormente agrega ~ uDe la renta de la 800-

nom.!a individual solamente puede considerarse como fu.ente úl-

tima del impuesto aquella parte que excede a los de o:!? 

tención de la misma, es decir~ la renta y no la renta en bru-

Como síntesis e esta exposicióu9 podemos definir 

la fuente de riqueza como el negocio, la industria~ el comer-

cio, la actividad del hombre o t~cnicai científica_ 

artística o profesional) o los bienes q,ue el 

en cuenta· para establecer el impuesto$ 

Debe hacerse la salvedad expresa de qua la fuente 

de riqueza como la hemos definido 9 no delJ6 confundiree con le 

fuente de pago del impuesto que sa refiere a los recursos con 

~
21) Opus cit., página 
22) Opus cit~, página 
23) Hacienda Pública, Ir 1934~ 
24) Opus citO' f págil'la 
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los cuales el eto pasivo paga la prestación a que eat~---

obligado .. 

Un ejemplo nos permitirá precisar exactamente -­

nuestra concepción sobre fuante de riqueza y fuente de pago. 

Cuando el legislador decide establecer un impuesto sobre 61_ 

comercio o la industria, está partiendo del supuesto de gra-

var a los comercios o a las industrias que son la fuente de_ 

riqueza $ Establecido el gravamen al expedir la Ley Tributa-

ria corl""6sponüiente j los sujetos pasivos, que en el ejemplo .... 

serian los comerciantes o los industriales, para cubrir el -

impuesto toma:rían sus ingresos o sus utilidades que vienen --

siendo la fu.ente de pagor; 

Otro ejamplOi indudablemente que al trabajo 

constituye una fuente de riqueza puesto qua toda persona que 

desarrolla una actividad produce bienes u obtiene un pago -­

por sus servicios; diversas leyes establecen impuestos sobre 

esa fuente de riqueza y el sujeto pasivo cubre la prestaciÓn 

~~on el precio que obtiene de los bienes prOducidos (,) con par. 

te de su salario~ sueldo¡ honorario, eto~ y ~stos constitu--

yen la fuente de pago~ 

Un ejemplo más que ilustrará nuestra tesis as el 

impuesto sobre la propiedad raíz (impuesto predial)e Aqu!-

al legislador ,se propuso establecer el gravamen sobre los -­

bienes inmuebles, urbanos o rústicos, edificadbs o no edifi­

cados y, en consecuencia, esos bienes constituyan la fuente_ 

de riqueza. Los sujetos pasivos obligados al pago de este -
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impuesto 9 lo cubren con al producto da laerentas, si el in­

mueble las produce; en caso contrario, lo cubran con tond09~ 

procedentes de alguna actividad comercia1 9 industrial p inv6~ 

siones o trabajo personal que constituyen la fuente de pagoo 

Por tantQ~ consideramos que comúnmente se incu-­

rre en confusiones al referirse a los conceptos fuente da 

queza y fuente de pago 0 Así~ la afirmación del Doctor Erne~ 

to Flores Zavala, antes transcrita (cita JI nos parece, ""'­

con el debido respeto f que no es correcta; cuando habla de ~ 

fuentes del impuesto~ pensamos que quiere referirse 8 la --= 
fuente de pago, porque afirma que aquéllas son los bienes 

la riqueza de los que ss saca la cantidad necesaria para pa­

gar el impuesto~ 

Queremos insistir con otro ejemplo porque consi­

deramos qua este análisis 6S uno de los puntos básicos d.e -­

nuestro trabajo que modestamante~ tiúne mucho de elabora~-~ 

ci6n personal, y porque aspiramos a esclarecer conceptos qua 

en la confronta de tesis doctrine.les y disposicioneS legales 

aparecen confusos e imprecisos y aun contradictorios~ 

En los impuestos sobre la la fuente 

riqueza es el mineral explotado, conscientemente no 

que la fuente de za sea el metal que va a extraerse, 

porque el legislador le que torl18 sn cuenta para est,ablecar \."1.§. 

tos impuestos no es la existencia de minel::&lss qusf, mientras 

ex.isten sin explotar ll !1G .'tienen trascendeD.cia económica(\< 

que el legislador considera 



men es el proceso 

en el caso concreto:v la industria axtractiva como as la~ 

minera", La fuente de pago del impuesto ss algo 

diverso, pues los recursos que la empresa minera destina p~ 

ra el pago del impuesto pueden ser los minerales mismos (p~ 

go en espdcis como en el caso del oro, que ya hemos citado)" 

el precio obtenido por la venta de los minerales, el produ~ 

to de algún empréstito obtenido, etc. Es frecuente que - -

quien se dedica a la explotación de una mina invierte en -­

los trabajos y demás gastos p incluyendo el pago de impues-­

tos, recursos procedentes da otros negocios Q 

Pasemos ahora a examinar di iterBaS disposic'iones 

legales, en nuestro DereCho, qua hacen referencia expresa -

o tácitamente a 106 conceptos fuente de riqueza, fuente dal 

ingreso y fuente del impuesto@ 

La Ley del Impuesto Sobre la Renta dispone en -

su.Artículo 30Q; l~Son sujetos del impuesto, cuando se colo .... 

quen en alguna de las situaciones previstas en esta LeY3 

I~= Respecto de todos sus ingresos gravablas g 

cualquiera que sea la ubicación de la de donde proc.! 

dan~ 

á)~- Las personas físicas y morales de naciona­

lidad mexicans@ 

b)~- Los extranjeros residentes en M~xico y ~lae 

personas morales de nacionalidad extranjera establecidas en 

e~ país" 
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C)o- Las agencias o sucursales de empresa ax--= 

tranjeras, eatabl~cidas en la República; 

I:tl\> ...... Los extranjeros residentes en el extranje­

ro y las personas morales de nacionalidad extranjera no co!!!, 

prendidas en la fracción anterior, respecto ce sus ingresos 

gravables procedentes de fuentes situadas en 81_ 

territorio nacional p Ys 

III~- Las unidades económicas sin personalidad_ 

ju:rídica~ sólo en. los casos en que esta Ley prever'l..ga se 

ve en conjunto el ingreso de las mismas un_idedea económicase> 

En los casos de las fracciones anteriores, cuaa 

do la fuente ~ s~ encuentre en el extranjero 9 

contribuyente podrá deducir del impuesto que le corresponda 

pagar en México s el impuesto sobre la renta que haya cubie~ 

to en el país en donde se originó el ingresor hasta el 1ími 

te del impuesto que para ese ingreso considerado aisladameu 

te, se causaría conforme a 18s disposiciones de esta LaYé -

Las exenciones concedidas 611 es extranjeros en el Im-=>"", 

puesto sobre la Renta f excepto las que correspondan a 

sos derivados de imposición de 

como impuestos cubiertos por el 

se considerar~-1. 

ente en el país e~ 

tranjero, para los efectos de la deducción a que se refiere 

este párrafo~i. 

Si aplicamos al criterio que hemos sentado a --

1as situaciones en el artículo transcrito p estim~ 

mos que las expresiones fuente en la fracción 1, fuentes de 



riqueza en la fracción II y fuente del ingreso en el péÍrrafo 

final, son utilizadas por el legislador como sinónimos y que 

deben entenderse referidas precisamente al concepto fuente 

de riqueza que expresamente se menciona en la fracción 110 

Es decir, los in€resos que se gravan por esta Ley son los 

que proceden de fuentes de riqueza situadas en territorio n~ 

cional en el C3S0 de la fracción II, en el extranjero en al_ 

caso ~el párrafo final o en cualquier sitio en el caso de la 

fracción I~ Esas fw;;;ntes de riqueza no pueden ser mas que ... 

las actividades comerciales, industriales, agrícolas, ganad! 

ras o de pesca, el trabajo personal, el capital, o la combi­

nación del capital y del trabajo~ 

La Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos Mer-­

cantiles no menciona expresamente el concepto fuente de ri-­

queza, pero hace referencia a ~l en el artículo 11 que dice~ 

¡¡Para los efectos de asta ley se consiclara percibido el in-­

graso en al luegar donde el contribuyente establezca su neg~ 

cio, industria o comercioGG/ll"Ii}1f. €Jomo se ve la fuente de ri"" 

queza es el negocio, industria o comercio e 

En materia local, la Ley de Hacienda del Dapart~ 

mento del Distrito Federal contiene las Siguientes disposi~= 

cionesli 

,uArtículo 316,,= Son causantes del impuesto sobra 

producto de capitales las personas físicas o jurídicas que = 

tengan derecho a obtener en el Distrito Federal o da fuentes 

~ rigueza en el mismo Dietri tú, ingresos por concepto d~H @ <l ti 
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~Articulo Para los efectos de este impues-

to se considerará~ 

ee tiene derecho a obtener ingresos de 

en el Distrito Federa18 

a) 0~ Cu.ando el deudor reside en 

el pago de los ingresos gravables e~ 

té garantizado ~on bienes ubicados en el Distrito Federal p y 

0)0- CuauQo el capital de que provengan esté in~ 

vertido en el Distrito Federa.l it 0 

Los dos préceptos transcritos son de los pocos 

casos en que las 

concepto fuentes de 

locales hacen referencia expresa al 

La disposición del articulo --

316 tiene un fundamento económico puesto que establece como_ 

hecho generador del impuesto la percepci6n de ingresos por 

los conceptos enumerados en las diversas fracciones de esa 

artículo y relaciona la procedencia de esos ingresos con =-= 

fuentes de riqueza ubicadas en el Distrito Federal e Estas­

fuentes de riqueza :no pueden ser otras sino las inversiones-. 

que bajo las diversas formas mencionadas en sí artículo 

se realizan en el Federal .. 

Consideramos qua la cont anida en 

.fracción 111 del 

evitar la evasión del 

7 se expidi6 exolusivamente para 

p6r~ qUe técnicament~ es inc~ 

rrecta pues no 9S exac'to que los dos casos que eí tan los in-

ciaaa a} y b) de dicha 111 mencionen casos de fuen-

tea de riqueza en el Distrito Federal e por ejemplo, no~ 



baata que el deudor resida en el Distrito Federal para que -

pueda concluirse que el e"to del impuesto obtiene ingresos 

de fusntes de riqueza en al mismo Dis'tri to ya qua al présta-

mo otorgado, por ejemplo, haberse destinado por el 

dar a crear o promover ~~a industria en el Estado da Vera--­

cruz; la fuente de que en al impuesto sobre productos 

de capitales es la inversión, ubicada en el Estado de "'" 

Veracruz y no en el Distrito Federal donde reside el deudor3 

Lo mismo puede decirse del supuesto mencionado -

en el inciso b) ya que la inversión1 puede haberse hecho en~ 

el Estado da Michoacán y, haber quedado garantizada con bie­

nes ubicados en al Distrito Federal; en este impUesto, la -= 

fuente da está ubicada en dicho Estado y jurídicame~ 

te no puede sostenerse válidamente que la fuente de riqueza~ 

est~ en el Distrito Federal por el hecho de que es~ 

ubicados los bienes que constituyen la garant!a~ 

El inciso e) de la fracci6n Ir! ~ue comentamos,­

si define el concepto fuente de riqueza en relaci6n con al 

de que venimos hablando al indicar que se considera 

que los gravables derivan de fuentes de riqueza en~ 

el Distrito Fed6ral~ cuando el capital da qua provengan 

invertido en el propio Distritos 

El artículo de la mencionada Ley de Hacienda 

dice~ ~~Es obj eto del impuesto que establece este capítulo¡¡ => 

la venta en el Distrito Federal de boletos y tarjetas da de­

recho de para diversiones y espectáculos públicos -
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que se realicen fuera del propio Di8trito~& Como se ve~ en_ 

este impuesto el hecho generador estriba en la venta de bol~ 

tos para diversiQnes y espectáculos públicos foráneos y la ~ 

fuente de riqueza 6S el patrimonio de los compradores de --­

esos boletos@ Aqui se comprueba que la fuente de riqueza, -

por lo que se refiere a los compradores que radican en el -­

Distrito Federal, es el patrimonio de esas personas, aun --­

cuando el espectáculo o diversión se realice fuera del Dia-.... 

trito Federale En otras palabras, la fuente de riqueza no -

es el espectáculo o diversi6n que se ofrece fuera del Distri 

to Federal, sino el patrimonio de los adquirentes de boletos 

que, al pagar el importe del bolet01) dentro del precio están 

pa.gando el impuesto~ Por eso, el patrimonio de los comprad.Q. 

res de boletos que viven en el Distrito Federal se considera 

fuente de riqueza del propio DistritoG 

Cuando la venta de boletos para espGctáculos fo-

ráneos se realiza fuera del Distrito no se cumple 

la hipótesis prevista como Lecho generador y seguramente 

justificación estriba preCisamente en que la fuente de riqu.§. 

za teóricamente está fuera del Distrito f aun cuando en la 

práctica se da el caso de qu.e los habitantes del Distrito F~ 

deral, cuyo patrimonio radica en el propio Distrito, se ---­

trasladan a otras 3ntidadse a fin da comprar sus boletos pa­

ra asistir a espectáculos foráneos€> 

Ig·ualmante la Le;y Federal de Hacienda del Estado 

de Guerrero, de 27 de diciembre de 1963~ hace referencia a -



la fuente de riqueza en su. artículo 10 que dicet liLas habi-­

tantes del Estado as! como las personas que sin estar domic! 

liadas en él, tengan propiedades o ejecuten alguna actividad 

industrial, comercial, profesional u otras de car~ctar lucr~ 

tivo en su territorio, están obligados a contribuír para los 

gastos públicOS4lCl.oe lV En esta disposici6n se hace una enum~ 

ración da las fuentes de riQueza que se toman en cuenta para 

establecer los impuestos~ 



HECHO GENEP~DOR y FUENTE DE 

En los y II! del 

hemos tratado de y defi::nir los COllC eptos hecho gen!, 

re.doY' y fuente d.e 

Si que el heoho es la. cir 

eunstancia que la toma. en cuenta:\ pare. este,blecer la 

gación tributaria. es ineltldibl@ que cada uno de los 

tos existentes tenga como elemento esencial un hecho genera-

dora Por otra parte~ si por fuente de debe 

se el negocio~ la indu.stria~ el comercio la del -

hombre o los bienes que el toma en cuenta para e]i 

tablecer el impuest0 ft se deduce que una misma de ri -

queza puede estar gravada por dos o 

La tri buta.ci6n sobre una misma fuente 

de riqueza puede presentarse en tres formas diferentes: 

le""" Tributación establecida por dos Es-

tados soberanos f sobre 'tma Illisma fuente de za lll 

II~- Tributación múltiple consistente en el es -

tablecimiento de dos o más impuestos por la Entidad --

(Federación, Estados y Municipios). 

III~ .... Tributación múltiple en virtud de la con ... 

currencia impositiva de .9iY.~.I'M8a~ Entidades ( 

dos y Munioipios) sobre la misma fuente de 



Estas tres situaciones se estudian por la doctri 

na bajo la denominaei6n de doble tributación, quenosotroa -

preferirnos llamar tributación mdltipl@e Examinemos cada una 

de ellas. 

!~- Es muy común el caso de que sobre una misma­

fuente de riqueza, se establezcan impuestos por dos Estados­

soberanos y es lo que se denomina doble imposioión interna-­

El problema se crea cuando dos Estados soberanos -­

gravan la misma fuente de riqueza~ lo que significa que exi~ 

ten dos hechos generadores que dan lugar lit dos impuestos que 

gravan una misma fuente de 

Uno de los casos más frecuentes que se presentan 

~n este oampo es el que se relaciona con el impuesto sobre 

la renta~ general, cada trata de consid@rar como 

pasivo a sus nacionales 9 aun cuando el hecho generador-

~ste con la percepción de ingresos o proce~ 

dentes de fuentes de ubicadas en ~!s E!, 

te 8istema~ en su práctica 1 lleva a situaciones -

de in,justicia~ :pues el queda a une. do-

que un l'nexicano tiene inversiones en loa Estados Unidos de .... 

Norteamérica que le producen intereses son bonos) o 

dendos (Si son acoiones), por lo que la fuente d~ riqu®~a S@ 

encuentra ubicada en país Esta persona e~ 

tá sujeta a una doble imposición que recae aobr~ la misma 
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fuente de riqueza. Por una parte, en nuestro país es causan 

te de1 impuesto sobre la renta, en los términos del artículo 

3~ de la Ley respectiva, en cuanto que es una persona de na­

cionalidad mexicana y percibe ingresos gravab1es sin impar-­

tar la ubicación de la fuente de donde procedan; estos ingr~ 

sos se consideran gravables por estar dentro de~ hecho gene­

rador previsto en el artículo 60 de la misma Ley que se re-­

fiere al impuesto sobre productos o rendimientos del capital._ 

Por otra parte, esa persona debe cubrir el impuesto sobre 

los ~ntereses o dividendos que establece el Incom~Tax de 

los Estados Unidos de Norte~erica. 

Para evitar esta situación de in-justicia, la le­

gislaci6n mexicana establece el siguiente sistema en "materia. 
o 

de impuesto sobre la rentae Como hemos indica.do anteriormen 
~ 

te ~ ls-s personas físicas y morales de nacionali<lad mexicana, 

loa extranjeros residentes en México, las personas morE>",les<>-
* 

de nacionalidad extranjera establecidas en ei país y las ---

agencias o sucursales de-emprésas extra.njeras establecidas -", 

en la Repdblica, son sujetos del impuesto, cualquiera ~ --

~ la ubicaci6n de ~ fuent~ ~ ~ proced~, 

e;ravables (articulo 3° fracción-o!) :pero, autoriza que, del -_ 

monto del impuesto que deben pagar en nuestro pais se deduz­

oan las cantidades pagadas en el país en donde estd ubicada­

la fuente de riqueza. As! lo establece el p~rrafo final del 

artíoulo 30 que dice~ "En los casos-de las fracciones ante­

riores, cuando la fuente del ingreso se encuentre en el ex--
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tranjero, el contribuyente podrá deducir delim~esto que le 

corresponda pagar en México, el impuesto sobre larenta que­

haya cubierto en el país en donde se origin6 el ingreso, ha~ 

ta el l:!mi te del inipuesto que para ese ingreso considerado -

aisladamente, se causaría conforme a las disposiciones de e~ 

ta Ley. Las exenciones concedidas en países extranjeros en­

el Impuesto sobre la Renta, excepto las que correspondan a -

ingresos derivados de imposici~n de capitales, se considera­

rán como impuestos cubiertos por el contribuyente en el país 

extranjero, para los efectos de la deducci6n a que se refie­

re este párrafo". 

II.- Examinemos ahora casos en que una misma En­

tidad impositiva establece dos o más impuestos sobre una mi~ 

ma fuente de riqueza. 

A.- Impuestos m~ltiples federales sobre una mis­

ma fuente de riqueza. 

Concentremos nuestro examen al caso de la activi 

dad comercial, ya se realice por una persona física o moral; 

esa es la fuente de riqueza que el legislador toma en cuenta 

como fuente del impuesto. La Federaci6n tiene establecidos­

sobre esa fuente de riqueza los siguientes impuestos: 

a).- Impuesto ~ ingresos mercantiles.- Hemos 

visto en el. capítulo II c6mo en este impuesto el hecho gene­

rador consiste, entre otros casos, en la obteneidn de ingre­

sos por enajenaai6n de bienes en forma habitual 7 precisame~ 

te el comerciante está dedicado a realizar esas enajenacio-
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nes de bienes oon de lucro o oon propósito de 

oome:rcial OOillO indica el articule ~ fracción IfI 

del 

Este 

IDO ya vimos s misma fuente de 

de causan.tes 

de las empresas ya Be 

d.e cau.sarrtes menores puesto que 

de 

oede:n:tes de la de actividades oomerciales entre 

ma fuente de 

Seleccionemos la 

bana como fu.en"l;e de 

para establecer los 

ral: 

pftu.lo 1IIt se 

nes imnuebles o 

que 

10013.1e8 sobre une, 

ÍllJllll.eble 

toma en cu.enta 

en el Distrito 

que ~ COffiQ di en el 

o eS08 

también toma como ftteJ;J:t€~ del impues-to mismos bienes y 

sólo varía el hecho e stablocer que están oblig!! 

dos al pago del impuesto los o poseedores de --

predios que estén ubicados dentro de las áreas de imnostción 

fijadas en los términos del t.ítulo noveno de la Ley de Ha ... -­

cienda del Departamento del Distr:i to Federal e 

e )l>­

inmueble~., La, fUente de 

dominio, 

consiste en los mismos 



bienes '3 el hecho es la -t:ransmisidn de la 

propiedad de el10s p en las circunstancias previstas por el s~ 

ticul.o de la. Ley de Haciende, del Depar-tamento del Distri-

to Federal!!; 

misma fuente de concurren impuestos federales <11oe~ 

Tomemos las de venta de inmuebles 00-

IDO fuente de Esta fuente está gravada por los si---

ün federal~ el del Timbre, establ~-

oido en el articulo fraoción VII de la General del Ti!, 

ore 

localrg el soc:re t.raala-

ci(;n de domillio de Lienes irúlluablas que se causa en los tlr-

minos de 

(le la doblé tributación tributaci6n 

de vista 

esas situacicnes~ ha sido en for= 

porque teníamos necesaria~ente que relacionar el= 

po con 1~= 
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De la anterior exposioión llegamos a la conolu-­

si6n de que el hecho generador es un concepto más limitado -

que el concepto fuente de riqueza porque, insistimos, el he­

cho generador ea elemento de un impuesto y tiene como presu-

puesto una fuente de riqueza y, en cambio una misma fuente -

de riqueza puede ser materia para el establecimiento de va--

rios impuestos, bien sea de dos Estados soberanos, de una -­

misma Entidad dentro de un país o de la Feders.c ión, Estados-
fl 

y Municipios en nuestra patria. No debe olvidarse, por otra 

pa.rte, que el hecho generador es un concepto jurídico, inte­

grante de la definición del impU88to, en tanto que la fuente 

de riqueza es un concepto econÓmico que el legislador debe -

tomar en cuenta para la creaci6n de los impuestos. 

En una buena técnica fiscal, el legislador debe-

cuidar de que el hecho generador del impuesto que va a esta-

bIscal" tenga como base económica una fuente de riqueza pro--

ductiva, y el impuesto será tanto más justo en tanto se 10--

gre fijar una proporción t~itiva entre la carga tribut(¡t--

ria y la productividad de la fu.circe de 

damente se hE!. servido comentarnos el maestro 

Villarreal, la fuente de riqueza es el fondo 

tro del ámbi·to económico que el jurista y 

Como acert~ 

Valdés -

, den 

tienen-

que analizar y valorar para. el es-tableoimiento de 108 

tos. 

La fuente de riqueza J con el contenido que le d!: 

mos en nuestra tesis, no tiene. relevanoia jurídica hasta en-
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tanto el legislador no la VinClU& con un hecho generador de­

un tributo. Si en vista de la existencia de una fuente de -

riqueza la Federación, 108 Estados 0108 Municipios preten-­

dieran exigir el pago de una prestaci6n tributaria sin que -

la ley hubiera establecido el hecho generador del tribu.to, 

se estaría en presencia. de u..n cobro ilegal y arbitrario. En 

el momento en que el legislador deja de considerar determin~ 

da cirounstancia como hecho generador de un impuesto, autoffi!, 

tic amente la fuente de riqueza queda desligada del campo de­

tributaci6n. Es el caso de los impuestos federales sobre h~ 

rencias, legados y donaciones; al quedar derogados esos im-­

puestos~ desapareci6 el hecho generador de ellos y, como con 

secuencia, la fuente de riqueza respectiva quedó fuera del -

campo jurídico tributarios Esa misma fuente de riqueza fué­

tomada nuevamente por el legislador como materia imponible,­

como fuente imponible, yeso se logr6 mediante una reforma -

legal que estableció la donación como hecho generador del i~ 

puesto del timbre en materia federal (artículo 4° fracción -

XI Bis de la Ley respectiva), y del impuesto sobretrasla--­

aión de dominio de bienes iJ1'11uebles en materia local (artíc:!;! 

lo 4449 fracci6n VI, de la Ley de Hacienda del Departamento­

del Distrito Federal). 

Un punto muy importante de dilucidar es el de si 

hay coincidenciGl.entre los conceptos hecho generador (objeto 

del impuesto) y fuente de riqueza o fuente del impuesto. 

En vista del resultado de nuestra investigaci6n-
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consideramos que no existe tal eoincidencia entre ellos pue~ 

to que se trata. de conceptos diferentes, uno jurídico y el -

otro econ6mico fJ 

Para. afirmar nuestra posición y hacer más aocas! 

bles nuestros conceptos y, a riesgo de ser redundantes j que­

remos hacer el siguiente desarrolloe Vamos a suponer que el 

legislador considera que es conveniente estableoer un impue~ 

to sobre el azdcar. El t~cnico fiscal tiene que examinar 

las diversas etapas del proceso eoonómico para definir en 

qué momento conviene establecer el hecho generador del im--­

puesto e Puede ser en la etapa del cultivo de la oaña de az~ 

car, de la cosecha de la cru1a de azúcar (zafra), de la pro-­

ducci6n del azúcar, de la venta que el industrial haoe del -

azúoar, de la venta del azúca.r por el distribuidor, de la -­

venta del azticar por el mayorista o detallista o por la ad-­

qUisici6n del azúcar por el consumidor", 

Aun cu.ando esa.s actividades que abarcan diversas 

etapas del proceso económico tienen como materia el azúcar g -

no puede afirmarse que r en "todas ellas ¡¡ la fuente de riqueza 

sea exclusivamente el sino que la fuente de riqueza­

va modificándose según sea, la del proceso económico -­

que el técnico fiscal seleccione com.o fuente del impuesto. 

Si el legislador toma como fuente de riqueza la producoión 

de caña de azúcar, el hecho generador tendrá que ser la ven­

ta de ese producto agricola; si se toma como fuente de riqu~ 

za el ingenio en que se va a elaborar el azúcar, el hecho g~ 
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nerador será el ingreso que se obtenga por la venta de ese-­

sat si el técnico elige como fuente de riqueza la -

venta del azdcar por el distribuidor, el mayorista o el det~ 

l1ista 1 el hecho generador ~erá el ingreso o ganancia que el 

comerciante obtenga con la venta de ese articulo con fines -

de especulación comercial y, por último, si se toma como --­

fuente de riqueza la operaci6n final en virtud de la cual el 

producto llega a manos del e onsumidor, el hecho generador 

drá ser la adquisición que haga el consumidor. Pensamos que 

las discrepancias en la doctrina, la vaguedad en los aoncep­

tos 9 la falta de uniformidad en la terminologia e inclusive-

106 errores de apreciación, y las fallas en la legislación -

obedecen a que no se ha hecho un análisis completo y a fondo 

sobre el concepto fuente de riquezae En el ejemplo que he-­

mos propuesto ea común que la doctrina considere que la fueE 

te de riqueza en las diversas etapas del proceso econ6mico -

que mencionamos es solamente una: el azúcare Este es preci­

samente el meollo del problema porque creemos haber dejado -

sentado que la fuente de riqueza va variando según sea el m2 

mento del proceso económico que el legislador considera pro­

picio para derivar de él los recursos que permitirán cubrir­

la prestación o sea el objeto de la obligaci6n tributaria. 

Una darivaci6n fundamental de lo anterior oonsi~ 

te en que la ubicaci6n de la fuente de riqueza se va despla­

zando correlativamente con la transformacidn que va sufrien­

do el producto. Volviendo al ejemplo anterior, si el culti-
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vo de la caña de azdcar se realiza en el Estado de Morelos,­

la fuente de riqueza que es la explotaci6n del cultivo de la 

caña de azdcar, está ubicada en esa Entidad Federativa. S1-

la oaña'de azúcar se traslada a un ingenio en el Estado de -

Puebla para su elaboración, la fuente de riqueza es el inge­

nio, empresa de transformaci6n f y no solamente ha habido de~ 

plazamiento de la fuente de riqueza de un Estado a otro sino 

que se ha operado un cambio en dicha fuente de riqueza, ~es 

en el primer caso era una industria agríoola y ahora se tra­

ta de una industria de tra..'l1.sf'ormacióne 

El azdcar producida se entrega a un distribuidor 

radioado en la Ciudad de México que efeotúa ventas de eee a~ 

t!culo. Si se establece un impuesto sobre los ingresos que­

obtenga ese distribuidor por la venta de dicha mercancía, la 

fuente de riqueza está en las operaoiones mercantiles reali­

zadas por el distribuidor y esa fuente de riqueza ahora está 

ubicada en el Distrito Federa1~ Y por dltimo t si el azúcar­

se envía por el mayorista a un detallista en la Ciudad de T~ 

lucs. y ahí se establece un impuesto sobre ventas de a.zdcar a 

los consumidores, la fuente de riqueza est~ ahora ubicada en 

el Estado de México; es decir que, cuando se establece un ~ 

puesto sobre venta de azúcar~ la fuente de riqueza no es el­

az~car, sino el patrimonio de quienes pagan el preciO por la 

adquisici6n de ese prQducto~ 

Para completar nuestro análisis de las relacio-­

nes entre el hecho generador y la fuente de riqueza, consid~ 



ramos indispensable examinar, desde el punto de vista de --­

nuestro Derecho Positivo y de nuestra·organizaci6n constitu­

cional, el problema de la división de oompetencias entre 1a­

Federación ¡ las Entidades looales. 

Las bases fundamentales para este estudio, están 

contenidas en los artículos 73~ fracci6n XXIX, 117 fraccio­

nes II!, IV, V, VII Y IX f 118 fracción I y 131 da nuestra -­

Consti tueidn Pol!tica/ll 

De conformidad con estas disposiciones constitu­

cionales las fuentes de riqueza que pueden constituir el or! 

gen de gravámenes, se pueden olasificar en los siguientes --

grupos: 

l.- Fuentes de riqueza :privativas de la. Federa-­

ci6n, o sea, que solo ésta. tiene facultad para. 1.egis1ar y e!. 

tableear impuestos sobre ellas!!> Estas fuentes privativas de 

la Pederacidn son las siguientes: 

1.- Comercio exteriore 

2",- Aprovechamiento y explotaci6n de los re .... 

cursos naturales, comprendidos en 10s pirrafos 40 y ;0 de1 -

articulo 27. 

3e- Instituciones de cr~dito ysoaiedades de 

seguros. 

4.- Servicios pl1blicos concesionados o expl.e. 

tados direotamente por la Federaci6n. 

5 ..... Energ!a eléctrica. 

6.- Produccidn y 'consWflo de ta.bacos labrados. 
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7.- Gasolina y otros productos derivados del-

8.- Cerillos y f6sforos. 

9.- Aguamiel y productos de su fermentaoi6n. 

10.- Explotacidn forestal. 

11.~ Producción y consumo de cerveza. 

La propia Constitución dispone que las Entidades 

Federativas participarán en el rendimiento de los impuestos­

mencionados en los puntos 5 a 11. (artículo 73 fracaidn ----

XXIX). 

La propia Constituoi6n confirma la e~stencia de 

fuentes de riqueza oomo materia exclusiv~de impuestos ~ede~ 

les en el artículo 117 que prohibe a los Estados emitir e9-­

tam~illas y papel sellado, gravar ~l tránsito de personas 0-
o 

cosas, gravar la entrada a su territorio y la salida de él~ 

de mercancíaSFnacionales o extranjeras, expedir disposicio-7 
o 

nes fiscales que establezcan distingos por raz6n de ~a prDc~ 

denoia de mercancías nacionales o extranjerase 

Tambi~n ratifica esa exclusividad en el artículoO 

131 en que expresamente dispone que es facultad privativa de 

la Federaci6n gravar las mercancías que se imnorten- o expor .... 
o e 

ten o que pasen de tránsito el territorio n~cional. 

11.- Fuentes de riqueza que pueden ~er gravadas­

por 1as Entidades locales con la autorización del Congreso 

de la Uni6n. Estas fuentes de riqueza son las siguientes: 

1.- La producción, el aco~io o la venta del tab~ 

co en rama. (artículO 117~ fracción IX) 
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2.- Derechos de tonela.je, otros dé puertos-:o.y 

contribuciones sobre im-portaciones yexporta.cioneS': (art:{culo 

118, fracei6n I) 

III.- Fuentes de riqueza que pueden ser materia -

de imposición tanto por la Federación como por los Estados y-

Municipios. 

Con excepción de las fuentes de riqueza reserva--
o 

das exclusivamente a la Federación, todas las demás pueden --

ser materia de tributación tanto de la Federación como de las 

Entidades locales, presentándose los casos de tributación múl 

tiple que ya hemos analiza.do anteriormente. 

Independientemente de que las Entidades Federati­

vas no pueden establecer impuestos sobre las fuentes de riqu~ 

za privativas de la Federación, porque se contravendrían nor-

mas constitucionales, en el Presupuesto de Egresos de la Fed~ 

raci6n para el año de 1970, se establecen sanciones de car~c­

ter económico para las Entidades Federativas que establezcan­

gravámenes sobre las fuentes de imposición privativas de la -

Federación. E~tas sanciones son de dos especies: supresi6n­

de subsidios a las Entidades Federativas y Municipios infrac­

tores, y prohibición para que se inscriban1 en el Registro 

que lleva la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, los 

compromisos que esas Entidades o Municipios pretendan con---­

traer para financiar la construccicSn de obras públicas. (ar-

t!culo 20) 



En el curso de nuastr~ tratamos em .... 

peñosamente de localizar antec~dentes jurisprudenciales sobre 

nuestro problema, para encontrar si nuestros tribunales ha--­

oían hecho algún análisis para precisar el contenido y alcan­

ce del concepto fuente de riquezall El único ca.so que hemos .... 

conocido, gracias a la gentileza del señor Licenciado Miguel­

Valdás Villarreal, es el de "Cofico Internacional Máxico, S.­

A~" que fue motivo de resoluciones de la Primera Sala. del Tri 

bunal Fiscal de la Federaci6n 9 del Juzgado Segundo de Distri­

to del Distrito Federal en Materia Administrativa Y' de la Se­

gunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

Hemos considerado de importanoia destinar este ~ 

timo Capitulo de nuestro trabajo al estudio y comentario de -

las consideraoiones ju.r!d,icas contenidas en las resoluciones .... 

de los tres Tribunales mencionados, porque nos da oportunidad 

de ap11car nuestras propias opiniones a un caso concreto, po~ 

que es una comprobaciÓn de que al tema. de- esta tesis n.o se l! 

mita al campo de la mera especul~ci6n doctrinal, sino que ti~ 

ne aplicaci6ri práctica. "JI, por último, porque consideramos, -

con el debido respeto y consideraci6n a nuestros tribunales t -

que el criterio sostenido en sus resoluciones no es correcto. 

La exposici6n de los antecedentes del ca.so, las -
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oonsideraciones de los tres Tribunales que conocieron del --­

asunto, los a.rgumentos de las partes interesadas y las resol!;! 

cienes dictadas se resumen, en forma muy completa y muy clara, 

en la sentencia dictada por la Segunda Sala de la H. Suprema­

Oorte de Justicia de la Naci6n en el amparo en revisi6n núme­

ro 4347/963/13, dictada el 15 de abril de 1969. 

La sentencia de la Primera Sala del Tribunal Fis­

cal de la Federaci6n dictada el 14 de marzo de 1967, en el e~ 

pediente número 3241/65, se pUblic6en el número 21 de la Re­

vista Investigaci6n Fiscal (página 211) y la sentencia de 1a­

H. Suprema Corte en el número 46 de la misma Revista (página-

145). 

EL PROBLEMA. 

Los ~~tecedentes del caso son los siguientes: 

Cofico Ll'lternacional México, S.Ao 1 con domicilia' 

en la Ciudad de México, es comisionista o agente de Continen­

tal Fiber CorPe con domicilio en Texas, Estados Unidos de No~ 

teamérica. 

La Direeci6n del Impuesto sobre la Renta, en ofi­

cio de fecha 13 de agosto de 1965 F dict6 la siguiente resolu­

ción: ttPrimero~- Continental Fiber Corp" 'i es causante del Im­

puesto sobre la. Renta. en l'!Téxioo t por lo Ciue se refi.ere a las .... 

operaciones ~e venta que realice en nuestro país a través de­

ustedes, en virtud de lo dispuesto en la fracción IV~ del ar-



ticulo 60., de ,la Ley del Impuesto sobre la Renta, derogado 

el 31 de diciembre de 1964, y de acuerdo también con lo dis-­

puesto en la fracci6n Ir, del articulo 30., de la Ley vigen--
, 

te.oa.Segundo.- En vista de lo anterior y con fundamento en -

el artíoulo 29 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la 

Renta, Continental Fibar Corporation, tiene la obligaci6n de­

presentar declaraciones anuales, por lo que se refiere a los­

ingresos que obtiene y que proceden de fuentes de riqueza si­

tuadas en el territorio nacional .... ~. Terceroo- Como hasta la-

fecha no ha cumplido con dicha obligaci6n Continental Piber -

Corpo, y siendo ustedes solidariamente responsables de dioha­

presentaoi6n, como lo disponen los artículos 211 de la Ley r~ 

formada el 31 de diciembre de 1961, el 228 de la Ley derogada 

el 31 de dioiembre de 1964, y el a.rtículo 60., párrafo segun­

do, de la Ley del Impuesto sobre la Rent~vigente, (por ser -

ustedes sus representantes y comisionistas en México, como lo 

acredita el contrato de comisi6n y el dicho de su represent~ 

te legal Sro Lio. Eduardo Belmar), se procede a formularles -

liquidaci6n de impuestos por las operaciones de ventas cele-­

bradas en México, por BU comitente y cuyo monto ustedes mis-­

mos nos proporcionaron y que corresponden a los ejeroicios -­

fis'cales de 1961, 1962 Y 1963, con base en 109 artículos 189, 

de la Ley reformsda el 31 de diciembre de 1961, el artículo -

210 de la Ley derogada el 31 de diciembre de 1964 y el artío~ 

lo 32 de la ·Ley en vigor". 
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EL JUICIO ANTE EL" TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION e 

Con fecha 8 de septiembre de 1965, Cofico demandó, 

ante este Tribunal, la nulidad de la resoluci6n mencionada, 

con la siguiente argwnentaci6n:En mi escrito de demanda al 

que correspondi6 el No. de juicio 3241/965, manifesté al Tri­

bunal Fiscal de la Federación; que Cofico Internacional (Méx~ 

co), S.A., tiene su ~omicilio en esta ciudad y es comisionis­

ta o agente de Continental Fiber Corpo; que como comisionista 

de Continental, Cofico realiza los trámites necesarios para -

que Continental compre fibras duras, raíz de zacat6n, cerda,­

etc., a diversos productores mexicanos; que las empresas ven­

dedoras de referencia,entregan su mercancía a Continental ú­

nicamente libre a bordo barco, con todos los gastos que esta-o 

operación requiere pagados y todos los derechos de exporta--­

ci6n pg,gados también; que esta entrega no es material sino -­

que se entiende hecha por la -entrega de conocimiento de em--­

barque marítimo; que esto se hace cuando ha terminado la ope­

ración de exportación ":l la mercancía ha salido de aguas nacio 

nales; que estos productos son vendidos por Continental a em­

pres~s extr~ljeras domiciliadas en Italia~ Irlanda~ España u­

otros países europeos, africanos y asiáticos o Latinoamerica .... 

nos; que Cofico en algunos casos ha vendido por su cuenta y -

no por Continental este tipo de mercancías en México p pero -­

cuando lo ha hecho su monto no ha. excedido de $10,OOO~OO en -



un año y que hay años en los cuales no ha hecho operaci6n 

guna, que cuando lo ha hecho ha pagado los impuestos mexipa-­

nos correspondientes, tanto de Ingresos Mercantiles como de -

Impuesto sobre la Rentao Que como re5la general, las empre-­

sas vendedoras, le facturan a Continental, pero tambi~n se da 

el caso de que facturen directamente a la empresa extranjera­

a la que le vendi6 Continental, si ~sta 10 consid.era con­

veniente; que Cofico percibe por sus servicios a ContinentaJ.­

una comisi6n y se le q~bren los gastos de oficina y emplea--­

dos, pues se encarga de todas las operaciones necesarias para 

controlar la calidad y el peso de la mercancía, obtenci6n de­

permisos, certificados de origen mexicano y demás trámites n~ 

cesarios para que la merc~~cia pueda entregarse al comprador­

de los paises extr8.lljeros a quienes se remiten..~ue los ped! 

dos de los compradores de países extranjeros se hacen en tres 

formas: directamente a Continental, o por conducto de Cofiao­

o por conduoto de los agentes que Continental tiene en diver­

sos países; que el pago lo haaen los compradores con documen­

tos al Republic National Bank of Dall!3.s, o bien por conducto­

de Cofico, que tan pronto como recibe el dinero lo deposita -

en la cuenta de Continental en el Banco tle DalIas mencionado; 

que todos los gastos, tales como seguros, fletes, visaciones­

consulares y cualquier otro que demande la operaci6n de venta 

y entrega al extranjero lo paga Continental, o el comprador -

en ultramar. Que Cofico se ve precisada a recibir en algunos 

casos el dinero que le envían los compradores a ~ontinental,-
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porque en algunos países miembros de la ALALC, y otros que tie 

nen control de divisas, cuando la mercancía sale de México la­

carta de Crédito_tiene que abrirse para México y no puede hace~ 

se por un banco norteamericano o de cualquier otro país, que -

por esta raz6n Oofico recibe a veces el dinero mismo que le re 

mite inmediatamente a Continental, endosándole los documentos­

relativos, para su abono en la cuenta de Continental en el B~ 

ca de Dallas¿ que Continental no tiene cuenta en banco alguno­

de México ... IV.-En ei Capítulo de Derecho de mi demanda, mani­

festé al Tribunal que el articulo 60. de la Ley del Impuesto -

sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 1964 decia: 

"Son sujetos del impuesto los extra...'1jeros residentes en el ex­

tranjero cuando su ingreso proceda de fuentes de riqueza situ~ 

da en méxico, o de negocios realizados en MéXico", ItQue la Ca!! 

tinental Fiber Corp", no percibe ingresos de México, lo único -

que hace en México, es gasta.r en el pago de la mercancía que 

adquiere de los proveedores mexicanos, pagarle al comisionista 

que compra para ella esa mercancía y hacer los demas gastos que 

se derivan de esa comisión, pero el ingreso que obtiene se deri 

va de la venta hecha a diversas empresas domiciliadas fuera de 

MéXico, en Europa, Af'ri.ca~ Asia, América 9 etcQ; que en conse-­

-cuencia las operaciones de las que se derivan los ingresos que 

percibe Continental se realizan fuera de la República r71exica..'1a • 

y se trata en consecuencia de una empresa extranjera, domici-­

liada en el extrfu~jerof que percibe ingresos por negocios rea­

lizados en el extranjero t por lo tanto, no es causrulte ------
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del Impuesto sobre la Renta. en México.. Que los actos que en 

el oficio que menciono se atribuyen a Cofico Internacional -

(México), S. A., para controlar las operaciones de compra y­

entrega de las mercancía.s son exact03, pero de tales actos -

no se deriva el ingreso que percibe Continental, empresa no! 

teamericana, domiciliqda en los E3tados Uni~os; que el ingr~ 

so de Continental se deriva de la venta hecha al comprador -

europeo~ africano o latinoamericano y que por lo tanto la -­

fuente del ingreso de Continental se encuentra en esos pai--

ses y no en México~ Que los únicos que perciben ingresos en 

~.1éxico son los proveedores de Continental pero no Continen--

tal, que los deriva de paises extranjeros, por lo que no -­

puede ser causa.'lte del Impuesto sobre la Renta en México y -

Cofico no puede ser responsable solidario con ella, por im--

puestos que no se causan. Que Cofico no puede estar obliga-

da a retener el Impuesto sobre la Renta de Continental, por-

que Continental no es caus~~te del Impuesto sobre la Renta,-

porQue Cofico no le hace pagos a Continental, Cofico simple-

mente recibe en ocasiones, cantidades del extranjero que le-

envian a Continenta..l sus compradores y Cofico se las remite-

a. Continental" Que el articulo 201 de la Ley del Im.puesto -

sobre la Renta de 1953, que despues 3e convirti6 en el 218,­

de la Ley vigente a partir del 10. de enero de 19ó2, deroga­

da el 31 de diciembre de 19ó4, impone la obligaci6n de rete-

ner el Impuesto sobre la Renta a quienes hagan pagos por los 
.. 

conceptos que el propio articu.l.o menciona., pero. Cotico no ha 
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ce ningún pago a Continental, lo único ~ue haoe ea reoibir -

algunas de las oantidades que le envían los compradores ex-­

tranjeros y remitirlas a Continental? pero no le paga, sino­

que por el contrario reoibe dinero de ella por concepto de -

su oomisión y para cubrir otros gastos. Que si Cofico retu­

viera alguna oantidad de las que le envían a Continental sus 

compradores extranjeros, seria un empleado infiel e incurri­

ría en un delito, porque su sit~aci6n es la de un comisioni~ 

ta de Continental, para hacer compras de los productos que 

Continental necesita y vigilar su envío a. los compradores, 

de fuera de México v porque en r:íéxico Continental no vende, 

que por lo tanto la resolución impugnada es ilegal. Negué 

que mi representada tuviera responsabilidad solidaria alguna 

en la omisi6n de las declaraciones del Impuesto sobre la Ren 

ta en que se dice incurrió Continental, porque dicha empresa 

ni es ni puede ser causante del Impuesto sobre la ~enta en -

México, porque no percibe" ingresos en México; porque además, 

el artículo 211 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, refo~ 

mado el 28 de dici'embre de 1961, no tiene aplicaci6n en el 

caso y porque el artículo 228 de la Ley del Impuesto sobre 

la Renta, derogado el 31 de diciembre de 1964, decía: uLos 

-representantes sea cua.l fuere el nombre con que se les desig 

na, de empresas extranjeras no domiciliadas en el país, con­

cuya intervenci6n las referidas empresas, desarrol~en en e1-

territorio nacional, actividades que den lugar a ingresos -­

gravables de acuerdo con esta ley, está~ obligaaos a presen= 
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tar, por de sus represent911tes, las declaraciones o -

m~ifestaciones que les corresponden y a retener y entera~ 

el impuesto que se cause conforme a los artículos 28 y 36 f1 .. -

Que como he manifestado Continental no percibe ingresos de ~ 

peraciones de fuente de riqueza da T;léxico t por lo que no tie 

ne la obligaci6n de presentar declaraciones, ni de pagar im­

puestos, ni Cofico está en la posibilidad de presentar tales 

declaraciones, porque ienora el monto de las operaciones ce­

lebradas en el extr&~jero por Continental, ni puede hacer r~ 

tenci6n porque las cantidades que recibe del extran­

jero no las paga ella sino solo las recibe para enviarlas a­

Continental; que la venta la hace Continental do~iciliada en 

los Estados Unidos, a empresas domiciliadas fuera de la Rep~ 

blica Mexicana y lo único que se hace en México es comprar .... 

la mercancia, que se recibe libre a bord~ barco es decir, -­

fuera de la jurisdicci6n de la legislaci6n de la República -

fd:exicana y esa mercancía será entregada al compradoF extran­

jero. Por lo tanto no es aplicable al caso el precepto men­

cionado y si Continental no tiene responsabilidades, Oofioo­

tampoco puede ser corresponsable de un crédito inexistente •• 

También manifesté en el Capítulo de Derecho de mi escrito de 

demanda, que es falsa la conclusi6n a que llega la Direcci6n 

del Impu\'3sto sobre la R.enta, cuando dice que como Cofico en­

algunos casos cobra las cartas de crédito que expiden loa -

compradores,·tal cosa revela que Oontinental es caug~te del 

Impuesto sobre.l.a Renta en México, porque aquí se modifica 
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el patrimonio de ese causante al vender mercancías de origen 

mexicano a preció superior al de adquisici6n, manifest~ que­

esta conclusi6n es falsa porque no es cierto que el patrimo­

nio de Continental Fiber Corp. se modifique en M~xico, al 

vender mercancía de origen mexicano al precio superior al de 

adquisici6n •••• El artículo 2248 del C6digo Civil para el 

Distrito y Territorios Federales aplicable en materia fede-­

ral, y que debe aplicarse supletori8JIlente en los términos -

del artículo 11, primer párrafo, del C6digo Fiscal de la Fe­

deraci6n~ dice: que habrá compraventa cuando uno de los con­

tratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa 0-

de un derecho, y el otro a su vez se obliga a pagar por ---­

ellos un precio cierto y en dinero y el artículo 2249, dice: 

que por regla general, "la venta es perfecta y oblihatoria .... 

para las partes, cua.rulo han convenido sobre la cosa y su pr!:.. 

ci0 1 aunque la primera no haya sido entre~ado, ni el segundo 

satisfecho".. Igualmente se explic6 que la operaci6n de ven­

ta en el presente caso se hace de, la ente manera: Conti 

nental recibe pecidos directamente (1 por conüucto de Cofico-

o por conducto de sus en todo el mundo. Cuando aC8..,E 

ta un pedido, ordena a Cofico se ocu.pe de revisar la calidad 

'de la mercancía f vigilar su entrega por los proflu.ctores a 

bordo de los barcos convenientes.. Así pues. la venta de 

los productos comprados a proveedore-s mexicanos. la hfwe Co~ 

tinental, que es la de ellos y la venta se per--

fecciona cuando los pedidos son aceptados por Continental~ -
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Resul ta as! qu~ la venta. se oelebra cuando Continental acep.­

ta los pedidos y esto ocurra en las oficinas de Continental­

en Dallas, Texas f por lo ta.nto no existe operación de compr~ 

venta celebra.da en México. Lo único que hace Cofico es en ..., 

cumplimiento del contrato de compraventa, rea~izar los trámi 

tes para la entrega de tlercancía al comprador, pero desde -­

luego Cofico no es el exportador, sino los productores mexi­

canos que la entregan a Continental, libra a. bordo, al entre 

garla los conocimientos de embarque marítimo. Si la opera-­

ci6n de venta se realiza en los Estados Unidos y los export~ 

dores son los productores mexicanos, no puede hablarse den~ 

eooi09 celebrados en México o de fuentes de riqueza ubicados 

en México. porque el dinero para pagar el precio no sale de­

f!léxico, sino de los países en que está domicilia.do el compr~ 

dor y la mercancía con la que opera Continental la recibe a­

través de los conocimientos de embarque cuando se encuentra­

en mar libre~.~~V.- También se manifesto en mi demanda que -

tampoco es exacto que el patrimonio de Continental se modifi 

ce.. cuando Cofico hace efectivas las cartas de crédito exped!. 

das a su nombre~ Estas cartas de crédito a nombre de Cofico 

las exigen algunos países que tienen control de divisas o -­

miembros de la ALALC, por el hecho de que la mercancia sale­

de Máxicoe Las instituciones que pagan esas Cartas, expiden 

documentos que inme-diatamente se endosan para ser abona.dos a 

la cuenta de Continental en el Republic National Bank de Da­

lIas, Texas. En c~nsecuencia estas cantidades modifican el-
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patrimonio de Continental, cu~do son abonadas a la cuenta -

que Continental tiene en el Republic National Ba~k, Tex., y­

es entonces cuanqo pueden hablarse de una percepción de Con­

tinental, especialmente en el momento en que los documentos­

relativos se hacen efeotivos o Por lo tanto la operación ge­

neradora del ingreso se celebra en los Estados Unidos 9 Cont! 

nental recibe la mercancía que vende en mar libre, el ingre­

so proviene de países ajenos a la Republica Mexicana y la m.e, 

dificación del patrimonio de Continental se re~iza cuando -

percibe el ingreso en los Estados Unidos, por lo tanto Conti 

nental no es causante del Impuesto sobre la Renta en México r 

ni Cofico puede tener responsabilidad alguna por este conceE 

to por las supuestas omisiones en que incurrió Continental~ 

La Primera Sala del Tribunal Fiscal de la Feder~ 

ci6n reconoció la validez de la resolución de la Dirección -

del Impuesto sobre la Renta en vista de las siguientes cons,!, 

deraciones: " .. g ., PRIMERO" -Erl esencj.a 9 coinciden los hechos 

que se relatan en la demanda con los que se resumen en la 

soluci6n impugn~da y con aquellos sobre los que vers6 la 

prueba pericial ofrecida por actora~ y a la que esta Sa­

la concede valor probatorio 'pleno~ aunclue advierte su estre­

'cha relaci6n con los contratos de comisión mercantil ~ no 

exhibidos en autos~ mediante los cuales la prQpia actara qu.§:. 

d6 instituida como agente exclusivo de Oontinental Fiber 

Carpo, en la República Mexicana 1 de compras y de ventas; y -

las partes convienen en el contenido y vigencia de las disP2 
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Ahora bien, la oposición de la actora se hace consistir e~ 

que ni ella ni su comitente compran en Kéxico; y en que el 

incremento del patrimonio de la Continental? se debe a las 

ventas que realizan en Europa, Africa y Latinoamérica; pero­

en concepto de la Sala, sus argumentaciones son inconsisten­

tes m Lo cierto es que? precisamente a través de la actora,­

dicha empresa extranjera, domiciliada en Estados Unidos de A 

mérica adquiere productos que constituyen una riqueza cuya 

fuente está situada en nuestro país? con el indiscutido pro­

p6sito de revenderlos; por tanto, la diferencia entre los ig 

gresos brutos que le provinieron de la venta de esos produc­

tos en los afios 1961? 1962 Y 1963, Y el monto de las deduccio 

nes permitidas por la Ley del Impuesto sobre la Renta enton­

ces vigente, constituye una utilidad mercantil claramente 

c,ravada por dicho impuesto. Además, si esa misma empresa 

vende a paises latinoamericanos 9 como indiferenciadamente se 

dice en la demmlua, no es improbable que en determinadas ci~ 

cunstancias~ venda en México y obtenga una utilidad más ple­

namente lograda en nuestro territorio; y toda vez que el co­

metido de la actora incluye ventas a otros paises congrega-­

dos en la ALALC, según lo explica, su intervenci6n en esas -

ventas ha determinado ingresos y consiguiente utilida.d para­

su representada. De estos razonamientos que se ajustan a la 

litis y a las pruebas a.portadas por ambas partes, no obstan­

te que la controversia se reduce a cuestiones:de derecho, d.!!, 
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be ooncluirse que la Continental es causante del impuesto s~ 

bre la renta tal como se determina en la resolución impugna­

da; que han sido correotamente aplicados los artículos 60 .. -

fracci6n IV, y 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta que 

estuvieron vigentes como se precisa en la misma resoluci6n;­

que la actora está obligada solidariamente al pago del im--­

puesto correspondiente a los años por los que se liquida; y­

que, no impugnándose la cuantía del crédito, no es de decla­

rarse la nulidad demandadao 

SEGUNDO .. -La Sala considera por otra parte, que .­

concluir en fa'\Tor de las pretensiones de la demandante, equ';' 

valdría a desconocer la naturaleza jurídica de la comisión -

mercantil; y también a hacer enteramente nugatorias las nor­

mas tributarias en que se funda la resolución il11 pugnad a 9 mi§. 

mas que no ameritan la supletoriedad de la legislación 00--­

ruúu, siendo como son 9 suficientes para entender su franca 

tenei6n de evitar que empresas o personas mexica.llas sirv'an 

de interp6sitas para exonerar del pago del impuesto de que 

se trata. a empresas extranjeras que de modo obtengan-

ganancias provenientes de la n':lcional~ 10 que suoe-

de en la especie; puesto Que Conthlental Fi ber Corps 9 extrae 

de rúéxlco materias primas al comprar o valores monetarios al 

vender, v~iéndose para ello f más a manera de sucursal que -

de comisionista, de Cofieo Internacional (MéXico), S. Ae En 

efecto, el mencionado aJ:'*ticulo 60 .. fracci6n IV de la Ley de­

la materia, en su texto aplioado al caso, habla de ingresos= 
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procedentes de ,fuentes de riqueza. situadas en México, o de -

negocios realizados en México, por lo que si pudiera estimar - - -
se que las operaciones de compraventa de que se trata, se -­

perfeccionan en el extranjero de acuerdo con el artícu.lo ---

2249 del G6digo Oi vil para la República en filateria Federal ~-

que por cierto da una regla general pero no absoluta, no por 

eso dejan de constituir que se realizan en México 1'" 

pues de lo contrario carecería de objeto la intervenci6n de-

la Bctora; pero lo que no puede admitirse es que los ingre--

sos que la Continental percibe de esos negocios, están com-­

prendidos en 1~ primer~ hip6tesis de dicha fracci6n IV, es -

decir, proceden en determinada porci6n, de fuentes de rique-

za situadas en México, sea indirectamente cU&"1do r~venda no-

i~porta a quién los productos que encuentra aquí, o m1s di--

rectamente cuando vende en México los productos que adquiere 

aquí ~i8mo o de otros paises. Y por lo que hace al articulo 

228 de la misma Ley tributaria 9 es eviflente que no hablo;::. de­

compraventa, sino genéricamente de actividades desarrollada;3 

en territorio nacional por empresas extranjeras, con inter--

venci6n de representantes, actividades que den lugar a ingr~ 

sos gravables 9 ingresos que tratándose de actividades comer­

ciales, representan normalmente una utilidad sujeta al pago­

del impuesto sobre la renta, runén de que pueden ser objeto -

de otros impuestos que no es pertinente examinar. 

EL JUICIO DE AjWARO. 
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Contra la sentencia anterior, Cotico promovió -­

juicio de amparo ante el Juzgado Segundo de Distrito del Di~ 

trito Federal en Materia Administrativa y el 28 de marzo de-

1968 dictó sentencia en que concedi6 a Cofico el amparo y -­

protección de la Justicia de la Unión en contra del acto que 

reclamó del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Las considera 

ciones en ~ue se fundó el Juzgado de Distrito para conceder-
Ir 

el amparo, se transcriben a continuaci6n: Los conceptos de­

violación que la quejosa aduce en su dem~da de gar~ltías? -

son fundados. En efecto, el artículo 60. fracción IV 1 de la 

Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de di---

oiambre de 1964 establece que son sujetos del impuesto cuan-

d.o se coloquen en91euna de las situaciones previstas en esa 

ley, las sociedades extra~jeras que se establezcan en México, 

sea cual fuere el país de donde procedan los ingresos grava-

bIes; las sociedades extrat'ljera.s qu.e tengan en la Hepública-

alguna. agencia o sucursal, por lo totalidad de los 

de dicha agencia o sucursal? independientemente de su. fuente; 

y las sociedades extranjeras establecidas fuera del país, --

cuando sus ingresos provengan de fuentes de si tuadas 

en el Territorio Nacional; y el numeral 228 la propia ley 

previene que los representantes, sea éual fuere el nombre --

con que se les designe, de empresas extranjeras no domicilia 

das en el país, con cuya intervención las referidas empresas 

desarrollen en el territorio nacl.onal. , actividades que den .­

lugar a ingresos gravables de acuerdo con esa Ley, están ---
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obligados a formular por ouenta de sus representada.s, las d~ 

claraciones o manifestaciones que co~respondanJ y, a rete~er 

y enterar el impuesto que se cause conforme a los articulos-

28 y 36e Por su parte, estos preceptos señalan que cuando 

en atenci6n a la naturaleza y a las características de las 

operaciones que realizan los contribuyentes no sea posible,­

dentro de los procedimientos ordinarios, precisar con exacti 

tud el inL'Sreso gravable, la Secretaria de Hacienda podrá ce­

lebrar convenios para la determinaci6n de la base del irnpue~ 

to 9 y '1U9 los suj etos extra..'1j eros residentes fuera del paLs, 

a que alud.e el artiC1.ll0 60 & f que obtengan ingresos de fuen-­

tes de riqueza. situadas en el Territorio N~3.cional, por con-­

cepto de asistencia técnica, alquiler de carros de ferroca-­

rril o distribución de publicaciones extranjeras. causarán -

como impuesto sobre las operaciones que realicen, el 10% de­

los ingresos totales que obtengan en México, que será reten,!. 

do en los términos del articu.lo 201 por i:.uienes les hagan - .... 

los pagos. Ahora bieu g según se desprende de los dictámenes 

rendidos en el juicio fiscal, la quejosa Cofico Internacio-­

nal de filéxico, S .. A., celebr6 con fecha veintisiete de febre­

ro de 1961 un contrato de comisión mercantil con la Empresa­

Continental Fiber Corp. de DalIas, Texas, U.S.A., por un pe­

ri oda de dieza.9.os a partir de esa fecha, esto es, Cofico Ig 

ternacional de l:íléxico f S .. A .. , realiza. a nombre de Continent91 

Fiber Corporation operaciones Mercantiles de compra de fi--­

bras duraS i raíz de zacat6n, cerda t etc., mercancía que las-
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empresas vendedoras (mexicanas) entregan a Continental Fiber 

Corporation, domiciliada en Dallas, Texas, libre a bordo, lo 

que tambi~n se desprende de los dictámenes en cuesti6n. Así 

las cosas, la simple intermediaci6n de Cofico Inte~nacional­

de México, S. A., no le da el carácter de sujeto obligado a­

la retenci6n del impuesto sobre la renta, por utilidades de­

la expresada Continental Fiber Corporation, dado lue es una­

empresa domiciliada en el extr~~jerot y como en el juicio 

fisca.l no existe prueba. alguna de la que se desprenda que la 

Continental Fiber Corporation tenga capital invertido en Mé­

xico por el que obtenba utilidades, ni t~~poco se prob6 que­

la fuente de su ingreso o de sus utilidades est6 en el paia­

de compra, o sea en México, donde s610 adquiere los produc-­

tos a que se alude oon SU1terioridad en las condiciones deta­

lladas, es válido concluir que la repetida Continental li'iber 

Corporation siendo sociedad extranjera no es causante del I!:!! 

puesto sobre la Renta en México por las operaciones que se .,;.. 

realizan en nuestro país, a través de la Cotico Internacio-­

nal (México) ~ S A. ~ quien no es una sucursal de a:~J.1¡ella, -­

pues vuelve ,a repetirse? tales operaciones, s610 tienen el -

carácter de intermelíaci6n mercantil o comisión y, al no ha­

berlo entendido así la Sala responsable viola en perjuicio -

de la quejosa las garantía~ de legalidad y seguridad jurídi­

cas con~a~radas por los articulos 14 y 16 Constitucionales~­

por lo que debe concederse a. la quejosa el amparo que solic,!. 

ta~' • 
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REVISIQN ANTE LA H. SUPREMA CORTE DE JÚSTICIA 
DE LA NACION", 

Contra la resolución del Juzgado de Distrito, la 

Procuraduria Fiscal de la Federación interpuso el recurso de 

revisi6n del cual conocié la Segunda Sala de nuestro máximo-

Tribunal e 

Dicha Procuraduría hizo valer los siguientes --­

agravios:(!En primer término y en lo que se refiere a la afir 

mación del C. Juez de que la quejosa no está obligada a la -

retenci6n del impuesto, resulta violatorio de los artículos-

200 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, 76, 78 y -

80 de la Ley de Amparo, y 228 de la Ley del Impuesto sobre -

la nenta vigente en los ejercicios de que se trata, ya que -

se hace notar que esa cuestión no fue materia de alguno de -

los conceptos de viólaci6n, por lo cual el O. Juez viola el­

artículo 76 de la Ley de Amparo, por cuanto implica suplir -

la deficiencia de la quejosa; además se desentiende que en -

el punto II del Capítulo de hechos de la demanda de amparo 

se dijo expresamente que la. Quejosa. es representante de "CO!! 

tinental Fiber Corp~", y esa confesi6n tiene el valor proba-

torio pleno que le dá el artículo 200 del C6digo Federal de­

Procedimientos Civiles, y en tercer término se hace notar 

que el articulo 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta a­

lude a los representantes, sea cual fuere el nombre con que­

se les designe, de empresas extranj eras no domiciliadas, en -
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el país, con cuya intervenci6n las referidas' empresas desa-­

rrollan en el territorio nacional, actividades que den lugar 

a ingresos gravaQles.o •• Por tanto el 00 Juez vio16 los pre-­

ceptos citados ••.• Por otra parte, la consideración del C. -­

Juez en el sentido de que no existe prueba alguna de la que­

se desprenda que "Continental Fiber Corp. ti tenga capital in­

vertido en México por el que obtenga utilidades ni tampoco -

se probó que la f'uente de sus ingresos o utilidades esté en­

México. en donde s610 adquiere los productos, como es una so 

ciedad extranjera no es caus~te del impuesto sobre la renta 

por las opera.ciones que realiza en nuestro país ••.• Esas afiE. 

maciones, únicas que sirven de base al C .. Juez para conceder 

la protecci6n de la justicia federal, son violatorias de los 

articulos 76, 77 Y 80 de la Ley de Amparo, 79, 80 r 86, 200,-

202 Y 22 del Código Federal de Procedimientos Civiles y 6oe­

fracción IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente -­

hasta el 31 de diciembre de 1964d •• QEn efecto, el repetido -

artículo 60. señala. como su j etoa del impu,esto a los extranj~ 

ros residentes en el extrFll1jero cuando su ine;reso proceda -

de fuentes de riqueza. situa.das en México~ por lo cual el C.-

Juez debi6 limitarse a examinar dicha disposici6n¡ sin intr,2 

ducirelementos ajenos a los en los conceptos de-

violaci6n, .po!' lo cual violó los artículos 76 y 78 de la Ley 

de Amparo, ;"por cuanto supli6 la deficiencia. de la quejao 9' .. -

Por. otra pa.T .... ¡;e 9 cabe destacar que el fundamente del acto re­

cü'amado no' 'C'Ónsisti6 en que HContinental F1iber Oarpo >tenga-



capital invertido en .uo~~vv, por lo que el CQ Juez aprecia el 

propio acto reclamado en forma distinta a como se plante~ 

te la autoridad responsable e incurrió en violación del arti 

culo de Ley de Amparo •• aeLa sentencia recurrida es vio 

la.torül asimismo de los articulas 222 del Código Federal de­

Procedimientos Civiles y 77 de la Ley de Amparo, porque al -

no haoer el análisis de la cuesti6n controvertida, la propia 

sentencia no está fundada legalmente 1 ni contiene las consi-

deraciones jurídicas aplicablesoog.Además el e .. Juez se de ........ 

sentiende de la confesi6n de la quejosa y de las demás cons­

t~tcias del juicio 3241/65 tramitado ante la Primera Sala --

del Tribunal Fiscal de la Federaci6n t de las que aparece pl~ 

namente comprobado que la quejosa adquirió por cuenta de 

"Continental Fiber Corp.", de diversos productores naciona-­

les, fibras duras, raíces de zacat6n, etc.; que los vendedo-

res entregaron la mercancía libre a bordo pagados todos 10s­

gastos que la operación requiere incluidos los impuestos de­

exportaci6n; que los propios vendedores facturan a "Contine~ 

tal Fiber Corp.u y en diversas ocasiones a. las empresas ex--

traIljerás a las que nContinenta1 Fiber Corp." revende 108 

productos; que los pedidos de los compradores extranjeros se 

haoen directamente a. "Continental Fiber Corp", o por conduc­

to de la quejosa; que el pago lo efectúan dichos compradores 

con documentos que a veces recibe la quejosa, la que manites 

t6 que los deposita. en la cuenta bancaria que "Oontinental -

Fiber Corp" tienee.n Da.ll.as, Tex. • •• En esas condiciones e1-

"~ 
I 
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0" Juez~ a.p'lrte de que introduceelemen"tos a.jenos a los oom­

prenrlidose.n los oonceptos de viola.ción y en el <ieto reclama 

do, dejó de valorizar le.s pruebas de que se trata 9 y que de­

muestran que "Continental Fi-ber Corp. JI, sí realiza inversio­

nes de capital en l\léxico" .. Q .. Por otra parte, la, cuesti6n re­

lativa a la de"termin::wi6n de la Ufu.ente lt
, no consti tuía un -

problema. de hecho, sino una cuesti6n jurídica, por lo qu.e el 

C. Juez viol6 ta~bién los artículos 79, 80 Y 86 del C6dieo -

Federal de Procedimientos Civiles, de lo que se desprende ~­

que l;;.s pruebas s61a se refieren a los hechos controvertidos" 

" •• Por último, es importante advertir que, como se h:::t dicho­

antes, el 9.rtículo 60. de 13, Ley del Impuesto sobre la Renta 

vigente hasta el 31 de diciembre ele 1964 señalaba como e­

tos delJ.mpuesto a los extranjeros residentes en el extranje-

ro, cu:mdo su in5reso procediera de fuentes de za situa 

das en México, y que como se hizo not'J:,r en los os que­

formu16 la Secretarí3. de Hacienda y Orédj,to Público~ el tex-

to de dicho precepto es e1- too y es irrelev8I'l.te conforme 

al mismo, tener en cuenta el en donde se el 

¿reso r sino que 10 importante es considerar el en don-

de se ori~ina, asto es de donde proviene o se encuentra 8i--

tuada. su fuente~ que no es otra. cosa. que el lIprinci I ---

Ufune amento" u I~ de un2~ cosa como claramente lo con--

signa el Diccionario de la Rea..l ,\cademia de la E3pañ2, 

la" por lo que si VlContinental Fiber Corp~ it percibe ineresos 

por la venta de artículos producicos en México, 



en 0, que forman parte de las forestales de M~ 

xico no cabe duda que el o fuente también se encuen-

tra en méxico .. 0 ... A este la quejosa se limitó a 

cer diversas afirmaciones 1 con el fin de segM di..., 

jo el concepto de fuente en lo que llam6 "campo del derecho­

intern9.cional fiscal t~ ~ 

Finalmente~ dicha Segtmda Sala revoc6 la senten-

cia del Juzgado de Distrito y negó el amparo a , oon !: 

poyo en las siguientes consideraciones: reA juicio de esta Sa­

la, resultan esencL,ümente fundados los conceptos de a.gra.vio 

hechos valer por la recurrente consistentes en que: a)e El -

Juez de Distrito se abstuvo de examinar jur!dicamentsrul PU!! 

to básico de la controversia, ya que no determin6 si, en la~ 

especie, Continental Piber Corporati'on obtiene ingresos e;ra­

vables de fuentes de riqueza ubicadas en México; b)" Que e1-

Juez de Distrito efectu6 una incorrecta interpretación del -

artíclUO 60. fracci6n IV de la Ley del Impuesto sobre la Re~ 

ta viF';ente h9.sta 1964; y, e). Que siendo Continental Fiber -

Corporation causante del tributo. y Cofieo Internacional (Mi 

xico) , S. Ao, su representante, ásta se halla obligada a. re­

tener el impuesto de aquélla, en los t.érminos del artículo ... 

220 del citado Ordenamiento. 

A.-En efecto, por 10 que se refiere al primer 

punto, si sa examina integralmente la. d.er:18.l1.da, de amparo, en"" 

relaci6n con la sentenci3. de la Sala Fi3ca,1 que constituye -

el acto reclemRdo, y Qon el esc!'i to le la 3ec:rr'etu'La .ele Ha-- .' 
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cienda y Crédito Público en qUé compareoe oomo teroero perj~ 

dioado (fojas 246-250 del principal), se establece que al -­

Juez de Distrito le fueron planteadas, en el presente nego-­

cio, dos cuestiones fundamentales e íntimamente relacionadas 

entre sí, a saber: 1.-Determinar si Continental Fiber Corpo­

ration obtiene o n6, ingresos gravables por fuentes de riqU! 

za situadas en México, ~e acuerdo con lo preceptuado por la­

fracci6n IV, del artIculo 6oG, de la Ley del Impuesto sobre­

la Renta, vigente hasta el 31 de diciembre de 1964; y, 2~-D~ 

termina.r si Cofico Internacional (Méxioo), SeA .. , está oblig~ 

da o no, a. retener el tributo por Continental Fiber Corpora­

tion, en los términos del artícu~o 228 de la citada ley~ 

Ahora bien, tal como lo sostiene la recurrente,­

el Juez de Distrito no efectuó consideración alguna tendien­

te a resolver la cuestión planteada en el primer punto, pues 

fuera de la transcripción que hace, en su sentencia, al pri~ 

cipio del considerando segundo, de' la fraoci6n IV, del art!-

culo 60 .. de la Ley del Impuesto sobre la omite toda .... 

consideración respecto del alcance del criterio impositivo 

basa.do en la fuente de la riqueza, as:! como de su posible -­

aplicaci6n en la especie" Consecuentemente~ esta Sala debe­

examinar esta cuesti6n planteada en la litis cOllstitucional­

y que fue omitida por el Juez, como se sostiene en 108 aE;"ra­

vios .. 

B,,-Para e110 1 debe tenerse en cuenta que confor-

me al artículo 60. fracci6n IV de la del Impuesto sobre-
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la Renta vig~n~e hasta el de diciembre d~ 1964, "Son suj! 

tos del impuesto, cuando se coloquen en alguna de las situa-

ciones previ~tas en esta Ley: ~~0Las sociedades extranjeras­

que se establezcan en México, sea cual fuere el país de don-

de procedan los ingresos gravables; las sociedades extranje-

ras que tengan en la República alguna agencia o sucursal, --

por la totalidad de los ingresos de dicha sucursal indepen-­

dientemente de su fuente; y las sociédades extranjeras esta-

blecid~s fuera del país, cuando sus ingresos provengan de 

fuentes de riqueza situadas en el territorio nacional ••• ~ 

El texto mismo de esta norma permite establecer-

que adopta un sistema mediante el cual reserva. al Estado Me-

xicano la potestad fiscal atendiendo a tres distintos crite­

rios: a) La residencia, en la primera parte; b) La sede de -

los negocios, en la segunda; y, c) La fuente de la riqueza.-

Este último criterio adquiere singular relevancia en la vida 

moderna para todos los Estados que, como el nuestra, son em.!, 

nentemente importadores de capitales y cuya economía descan-

sa, en17ran parte, en la. producción o explotación de mate­

rias primas. Desde el punto de vista jurídico y econ6mico,­

se fundamenta la potestad tributaria der:i.,.vada de este crite­

rio 9 en la circunstancia de que la obtención de la riqueza -

lograda merced a la vieencia de un determinado ambiente pol! 

tico r econ6mico y jurídico garantizado por un Estado, obli.ga 

al ad'~uirente de utilidades a participar tributariamente en­

el sostenimiento financiero d:e ese Estad,o. 



- 92 -

Ahora bien, en el presente caso, han quedado pr~ 

bados en autos los siguientes hechos fundamentales, como 10-­

aprecia el Juez de Distrito y en 109 que, inoluso g eoincide~ 

las partes: 

1 0 - Oontinental Fiber Corporation, empresa extra~ 

jera domioiliada en Dallas S' Texa.s ~ Estados Unid.os de Am~r1oa., 

se dedica a la compraventa de fibras duras, raíz de zacat6n,-

cerda, etc. 

2.- Cafieo Internaoional (MéXico), S&Ao¡ empresa-

mexicana domiciliada en México, celebr6 el de febrero de -

1961, un oontrato .de comisión mercantil con la extranjera Co~ 

tinental Fiber Corporation i por el t~rmino de 'diez años a pa~ 

tir de esa. fecha@ 

3~- Por medio de ese contrato de comisi6n mercan­

til, Ootico Internacional (México) S$A~~ está obligada p fun­

damentalmente, a lo siguiente: comprar a nombre de Continen--

tal Fiber Corporation, en fibras duras, raiz de zaca .. ~ 

tón, cerda, etc", controlar la oali,dad y peso de las mercan--

cfas; obtener de las autoridades mexicanas los 00--"" 

rrespondientes; los certificados mexicanos y, en _"". 

fin~ efectuar todos los trámites necesarios para que los ven-

dedores mexic~~os 

los clientes que Contüle~t8>1 Fib~r Corporation tiene en diver, 

sas partes del mundo~ 

Acepta la empresca. que josa que Oontitlental Fiber _. 

Corporation atiende los de tales mercancías a través-

de tres conductos Directamente Si. la. empresa 



DalIas; por 

diyersaa 

de 

del mundo; JI a 

el. 

ésta. orde:m?, a ls, 

extranjeros que tiene en 

de la quejosa~ Y que­

de Continental Fiber --

qua ctuUplir con las 

que le corresponden~ de acuerdo con el contrato 

de comisión mercanti1 0 

La mencionada forma de operar t evidentemente, 

rula compleja realizaoión de actos y negocios jurídicos 

a nivel internacional: pedidos de empresarios de un país a -

Continental Piber Ct?rporati.on f domiciliada en Estados Unidos 

de América; aceptaci6n del pedido por parte de esta empresa; 

orden de la misma a su comisionista en México para que com-­

pre la mercancía y vigile su despacho con destino a los ---­

clientes de Continental Fiber Corporation; pagos efectuados­

por los .clientes de Oontinental Fiber Corporation a esta em­

presa~ etcétars..c Sin embargo, todas estas diversas operaci2 

nas están referidas, b~sicamente, a los productos o materias 

primas que constituyen su objeto material o sean, las fibras 

duras, la de zacatón o la. oerda, que se obtienen en Mi­

xico~ como expresamente ~o acepta la empresa quejosa. As!, .... 

pues~ esos productos o materias primas oO:lstituyen la. fuente 

de riqueza de Continental Fiber Oorporation, porque en raz6n 

de la adquisioión de ellos, las operaciones mercantiles an-­

tes mencionadas producen ganancias a dicha empresa extranje­

ra, en los términos del artículo 20. de la Ley del Impuesto­

sobre la Renta. 
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Como se advierte, resulta fundado el concepto de 

agravio hecho valer por la recurrente, en el sentido de que .... 

el Juez de Distrito no interpret6 oorrectamente el artículo-

6o~ fracción IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigen­

te hasta el 31 de diciembre de 1964 9 pues además de que omi­

ti6 efectuar consideraci6n alg~~a sobre el criterio imposit! 

ve qu.e a.tienda a la fu.ente de la riqueza, establecid_o en la­

última parte de la citada disposici6n~ según ya se estable-­

ci6 en párrafos preéedentes~ s610 hace referencia muy somera, 

al heoho de que Continenta.l Fiber Corporátion no tie:1.19 en M!. 

xico su "fuente de ingresos o utilidadesu
p introduoiendo~ 

err6neamente, un concepto ajeno a lá norma tributaria que F -

como ya se puso de manifiesto, no alude a de 

sos o utilidades'· ~ SillO a fuente de nebe 

seña1.arse que' el sentenciador de instancda aSeV9X"s' 

que no existen 

haya invertido 

de que Continen:'ca.l Fiber Cornora+ior.a.-

por u:Gilida- . 

deso/ afirmación tO'~alment;e inexacta si tiene en cuenta --

que. como ya se observ6~ la misma. confiesa en su de-

manda que, la mul 1:;ioi tadEt empresa 

por su conducto las mat;erias 

sus compromisos 

Por otra resu.lta la afirma---

ci6n de la osa en el sentido. de q:u.e cri terio 

vo (!ue atiende a la fuente de la. el absurdo-

de considerar como a todas las oompras 



en por los eros resi.dentes en el extranjero~=> 

¡~omo sucede el], la En. efecto j en el caso a estu<l:ió~ 

no se gra"ITar a ContinE.w;tal Fibar por =6 

las compras tlue reali. za en füéxico obviamerlte p por los 

que obtiene derivados de fuentes de situa--

das an 'México .. 

Por 9 sostiene la quejosa que excepcional~ 

mente~ y 8610 como Ulla tendencia de los 

S$S de materias primas 9 se acepta que si una em-

presa directa.m.ente materias primas ubicadas en un --

extranjero, debe pa.gar impu.estos a. este ? agregando 

que Continental Fiber Corporation no se encuentra en este s~ 

puesto. Tampoco es aceptable esta objeci6n; en primer lugar1 

porque el articulo 60$ fracción IV de la Ley de la materia -

no alude a las condiciones de las qus 9 según la quejosa, de­

pende su ap1icaci6nj y en se&L~do lugar, porque si se admi-­

tiara que por fuente de riqueza debe entenderse la obtención 

de ingresos'gravables por la explotación directa de materias 

primas de un país por una empresa extranjera. ya no se esta­

ria en el supuesto previsto por la última parte de la multi­

citada disposici6n, sino en el primer SUPU$sto,# es decir f se 

estaría en el caso de que se gravara a esta empresa extranj~ 

ra por tener su residenéia en el territorio naaiOllaJ.; o en .... 

el segundo? por tenerestableaida en e1 país de la explota­

ción, sucursales o agenaias~ 

e) ~-:r1na.l.mente, tambih re$Ul. ta fWldado el. ter-
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cer concepto de agravio, respecto de que siendo Oontinental­

Fiber Corporation causante del tributo, y Cofico Internacio­

nal (México), S __ A., su representante, ésta se halla obliga­

da a retener el impuesto de aquélla, en los términos del ar­

tícv~o 228 de la Ley del Impuesto sobre la Renta aplicable -

en la época, pues en contra de lo asentado por el a quo, es­

te precepto no se refiere únicamente a sucursales de la ero-­

presa extranjera causante, sino a toda clase de representan-· 

tes. 

En efecto, el citado precepto, vigente hasta e1-

31 de diciembre de 1964, establecía lo siguiente: "Los repr~ 

sentantes, sea cual fuere el nombre con que se les designe,­

de empresas extranjeras no domiciliadas en el país, con cuya 

intervenci6n las referidas empresas desarrollan en el terri­

torio nacional actividades que den lugar a ingresos grava--­

bIes de acuerdo con esta ley, están obligados a formular por 

cuenta de sus representadas, las declaraciones o manifesta-­

ciones que correspondan, y a retener y enterar el impuesto 

que se cause conforme a los a.rtículos 28 y 36n • 

A...hora bien" si en la especie está demostrado que 

Co1'ico Internaoional (México),S"Ae, es oomisionista de Con­

tinental Fiber Corporation, debe considerarse que la quejosa 

es represent~~te de esta empresa puesto que el contrato de -

comisi6n mercantil no es más que el mandato aplicado a actos 

concretos de comercio, según previene el artículo 272 del C~ 

digo de Comercio; y si por otra parte, con la intervenci6n -
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de la misma quejosa es como la empresa extranjera desarrolla 

en México la actividad que dá lugar a los ingresos gravables, 

de acuerdo con la última parte de la fracci6n IV del artícu­

lo 60. de la Ley del Impuesto sobre la Renta, como ya se di­

jo antes, debe concluirse que si está obligada a formular -­

por cuenta de Continental Fiber Corp., las declaraciones tri 

butarias que le corresponden por la obtenci6n de ingresos d~ 

rivados de fuentes de riqueza ubicadas en México: 

Contra nuestros deseos, esta exposici6n del caso 

Cofico ha sido más extensa de lo que nos habíamos propuesto, 

pero hemos preferido reproducir los textos fielmente y no -­

pretender sintetizarlos con el peligro de cambiar su sentido. 

Para facilitar el análisis y comentario de las -

diversas tesis sostenidas en las tres sentencias que se dic­

taron en la secuela de este interesante caso, seguiremos el-

curso normal del procedimiento. Sin embargo, antes de en--­

trar a ese análisis, consideramos absolutamente necesario 

puntualizar cuál es el hecho generador del impuesto sobre la 

renta en el caso planteado y cuál la fuente de riqueza del -

propio -impuesto a fin de que, con esas bases, podamos valo-­

rar los criterios sostenidos en las resoluciones judiciales. 

En el caso Cofico se trata de una sociedad (cor­

poración) norteamericana, residente en Texas, que compra fi­

bras duras, raíz de zacat6n, cerda, ete. en México y que veE 

de esos mismos produotos a diversos paises de Europa, Atrica 

y Latinoamérica~ El negocio de esta Empresa es tipicamente-
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oomercial, ya que su actividad consiste en comprar dichos 

productos para revenderlos y obtener ganancias que, tanto la 

legislaci6n extranjera1 como la mexicana,' toman como fuente­

del impuesto, llámese income tax o impuesto sobre la renta.­

En los Capítulos IIy IIr de esta tesis se precisaron estos­

puntos y a ellos nos remitimos. En nuestro país, tanto la 

Ley del Impuesto sobre la Renta de 30 de diciembre de 1953 

que establecía el sistema cedular, como la Ley vigente, con­

sideran como hecho generador del impuesto sobre la renta 1a­

percepción de ingresos por quienes ejecuten, habitual o acc! 

dentalmente, actos de comercio (articulas 10. y 22 de la Ley 

de 1953) y, parlo que se refiere a agrupaciones con reside~ 

cia en el extranjero, están sujetas al pago del impuesto, 

cuando su ingreso provenga de fuentes de riqueza situadas 0-

de negocios realizados dentro del país (artículo 60., frac-­

ción IV, 20. párrafo de la Ley de 1953), disposici6n análoga 

a la del artículo 30., fracci6n Ir de la en v;igor. 

Veamos ahora en qué situaciones puede encontrar­

se la Empresa extranjera, residente en el extranjero, que -­

realiza operaciones de compraventa sobre productos obtenidos 

en f,1éxico: 

10 s - La Empresa extranjera, resicente en Estados 

Unidos de Norteaméricag compra, a agricultores o comercian-­

tes radicados en r~léxico, dichos productos que son embarcados 

al extranjero. La Empresa norteamericana vende esos produc­

tos a paises de Europa¡¡ Africa, etc&9 y obtiene ganancias 0-
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beneficios que modifican su patrimonio en forma más o menos­

cuantiosa. 

Aquí vemos con toda claridad que, no obstante -­

que el comprador es una Empresa extranjera residente en el -

extrfu~jero, no hay ninguna duda de que no es sujeto del im-­

puesto sobre la renta en 111éxico , aunque la compra haya vars.§!: 

do sobre productos obtenidos en México, dado que esa Empresa 

extranjera, como compradora, no ha obtenido ingresos, sino,­

al contrario. ha hecho erogaciones al pagar el precio. En 

este caso, quienes son sujetos del impuesto sobre la renta 

son los agricultores o los comerciantes mexicanos que, al ve~ 

der los productos obtenidos en México, percibieron un inere­

so por ese negocio. Volvemos a reiterar nuestra tesis de -­

que el concepto ~uente de riqueza tiene que ligarse necesa-­

riamente con el de hecho generador del impuesto., En el caso 

que estamos tratando, la fuente de riqueza, desde el punto 

de vista del impuesto sobre la renta, no son los productos 

(fibras duras, raíz de zacat6n, cerda, etc.) obtenidos en 

México, sino las actividades comercü:ües, ya que el hecho ge 

nerador-de ese impuesto es la percepción de ingresos por las 

operaciones o negocios realizados sin importar que versen s.,2. 

bre productos agricolas o manufacturados, de procedencia na­

oional o extranjera. 

20.- La Empresa extranjera, residente en el ex~­

tranjero, re~liza las compras en M¿xico, por conducto de un­

comisionista; los productos son embarcados al extranjero y -
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la Empresa extranjera los vende a países de Europa, Africa, -

etc., obteniendo utilidades. Por las mismas consideraciones­

hechas en el caso anterior, la soluci6n es igual, con la úu! 

ca salvedad de que el comisionista mexicano si es sujeto del 

impuesto por los ingresos que haya obtenido en virtud de su­

actuaci6n como comisionista.. La situaci6n jurídica y fiscal 

no se afecta por la circunstancia de que el comisionista re­

ciba en México, en nombre y por cuenta de su comitente, los­

productos comprados en México t si se limita a recibir esos -

productos y a embarcarlos al extranjero, ya sea éi lugar de­

residencia de la Empresa comitente, ya aklugar que ásta se­

ñale, siempre y cuando el comisionista mexicano no venda en-
Q 

México dichos productos~ Tampoco afecta el hecho de que el-

comisionista, al adquirir en México los productos objeto de$ 

contrato, en9nombre y por cuenta de su comitente, pague el ~ 

precio directamente a los agriclutores o comerciant~s mexic~ 

nos vendedores. En todos estos casos, se trata de una com--

pra hecha por el comisionista mexicano, por cuenta de la Eq}-" 

presa extranjera residente en el extranjero, operaci6n que -

no origina en D si misma un ingres<: para dicha Empresoa, sino,­

por el contrario, una erogaci6n: 

30.- La Empresa extranjera, residente en el ex--

tranjero, tiene un comisionista en México que se encarga, 

por cuenta de aquélla, de comprar los productos mexicanos y­

venderlos en Máxico a paises de Europa, Africa, etc~ La ci~ 

cunstancia de que el comisionista esté efectuando en México-
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negocios que producen ingresos por operaciones realizadas en 

México, cambia totalmente la situaci6n jurídica y fiscal,_ 

porque en este caso, si se realiza el hecho generador del ~ 

puesto sobre la renta, lapercepci6n de ingresos derivados -

de actividades comerciales en México. Puede advertirse, con 

toda claridad, que la fuente de riqueza se encuentra en M~xi 

co y que esa fuente de riqueza es la operación comercial de­

donde derivan los ingresos gravables. No debe confundirnos­

el hecho impresionante de que el negocio se haga con produc­

tos mexicanos, pues el impuesto tambi~n se causaría exacta-­

mente en las mismas circunstancias si la operaci6n versara -

sobre artículos italienos, franceses, egipcios, eto. 

Es nuestra convicción que esaconfusi6n en el -­

contenido del concepto fuente de riqueza en materia tributa­

ria es lo que ha motivado dudas, contradicciones y errores -

en la doctrina y en la jurisprudencia. 

40 0 - Examinemos ahora la actividad comercial de-

la Empresa extranjera, radicada en el extranjero. Ella ha 

adquirido productos en México que ya son de su propiedad y -

que vende a paises de Europa, Africa, etc. Si esas ventas 

las hace en los Estados Unidos de Norteamérica, o en otros 

países extranjeros, y de esas operaciones obtiene utilidades 

muy cuantiosas, esas utilidades seguramente aer~ gravadas -

en los Estados Unidos, o en el pa:!s extranjero en que reali­

ce la venta, pero en ninguna forma pueden serlo en nuestro .... 

pa:!s, aunque esas ventas se refieran a bienes de origen mex! 
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cano; tratar de gravar en Méxioo esos ingresos sería una--­

pretensión absurda e imposible. 

Con base en estas consideraciones y supuestos e~ 

timamos que se facilita el comentario y critica de las tesis 

sostenidas en las sentencias dictadas en el caso Cofico. 



SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL 
DE LA FEDERAOIONo 

Esta resolución no entr6 a estudiar el fondo del 

problema pues sólo aduce que la Empresa extranjera, dom1oi-­

liada en Estados Unidos de Norteamérica adquiere produotos -

que constituyen una riqueza cuya fuente está situada en ---­

nuestro pais, con el indiscutido propósito de revenderlos ¡­

que de esas ventas se derivan ingresos. Obviamente la tesis 

no tiene base legal, ya que el hecho generador del impuesto­

sobre la renta, en el caso, no consiste en que se adquieran­

productos que constituyan una riqueza cuya fuente est& en M! 

xico, sino en la obtenci6n de ingresos por la realizacidn de 

actividades comerciales en México y, en el supuesto, la ven­

ta de productos mexicanos se efect~a en el extranjero a pai-

ses extranjeros; el impuesto que se cauea en esas operacio­

nes comerciales no tiene su fuente de riqueza en México aun­

que, como ya dijimos, ,la operaci6n comercial se efect~e con­

artículos producidos en Méxieo~ En el considerando segundo­

de la sentencia se vuelve a confundir la fuente de riqueza -

que es la. operaci6n come'reial. (venta en el extranjero) con -

el hecho generador que el legislador tom6 en cuenta para es­

tablecer el gravamen, o sea la peroepoi6n de ingresos deriv~ 

dos de esa operaoidn. Insistimos en el impacto que causa. la. 

expresi6n "ingresos procedentes de fuentes de riqueza situa­

das en México o de negocios realizados en M'xico· an la ap~ 
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eaoión del artículo 60., fracción IV de la Ley de 1953, que­

d' motivo a pensar que la compra de esoa produotos, por sar­

de origen nacional, constituye hecho generador del impuesto­

citado. Sin justificación, la sentencia afirma que las ope­

raciones de compraventa que se perfeccionan en el extranjero 

no dejan de constituir negocios que se realizan en M~xico; -

esta afirmación no tiene base legal ni fundamento econdmico. 

Las ventas que se realizan en el extranjero no pueden consi­

derarse como negocios hechos en M~xico. aun cuando esas ven-
o 

tas se refieran a mercancías producidas en México. 

Nuestra opinión es en el senfido de que la sen-­

tencia del Tribunal Fiscal de la Federación, al re~onocer la 

validez de la resolución de la Direoción General del Impuea-
o 

to sobre la Renta, no estuvo debidamente fundada. 

SENTENCIA DEL JUZGADO DE DISTRITO~ 

El Juzgado de Distrito ampard a Cofico oontra la 

sentencia delo Tribuna1 Fiscal deola Federación, sin haber h~ 

cho ningdn estudio a fondo del~problema~ pues se limit6 a r~ 

producir el texto del articulo 60~f fracción IV de la Ley vi 
gente hasta el 31 de diciembre 1964, Y a argumentar que -

"la simple intermediaci6n de Cofico Internacional de MéXiCO, 

s. A., no le da el 

oi~n del impuesto sobre 1a 

sada ContinentaL Fiber 

de obligado a la reten--­

por 'utilidades de la expr~ 



o 

domiciliada en el extranjero, y como en el juicio fiscal no -

existe prueba alguna de la que se desprenda que la Contin~n-­

tal Fiber Corporation tenga capital invertido en M~xico por -

el que obtenga utilidades, ni tampoco se probó que la fuente­

de su ingreso o de sus utilidades esté en el país de oompra,­

o sea en México, donde sólo adquiere los productos el. que se -

alude oon anterioridad en las oondiciones detalladas, es vál! 

do concluir que la repetida Oontinental Fiber Corporation --­

siendo sociedad extranjera no es causante del Impuesto sobre 

No obstante la brevedad del considerando relativo 

y de que no se hizo una exposioión a fondo del problema, cre~ 

mos que la sentenoia del Juzgado de Distrito estuvo bien 

orientada. 

SENTENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACION. 

Tenemos que reoonocer que la revisi6n promovida -

por la Procuraduría Fisoal de la Federación colocaba a nues-­

tro máximo Tribunal en situaci6n muy delicada por varias raz~ 

nes: una sentencia del Juzgado de Distrito que concedía el -

amparo; el planteamiento de un problema poco explorado 1 que­

no había sido analizado a fondo ni en la sentencia del Tribu­

nal Fiscal de la Federacidn, ni en la sentenoia del Juzgado -

de Distrito y, por dltimo, la importanoia de. un juioio en que 
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se versaba un ~pu.esto de $1.88°9 699.454) Todoeeto explica -

qlle está sentencia ssa muy eX7;ensa, que haYa pr"oourado ana.l1 .... 
, o:l, 

zar a fondo los diversos ángul~s del problema y que la tesia-

sustenta"(la en esta. sentenoia esté citada en el Informe de 18,-

Suprema Corte de Justicia de la Pnci6n correspondiente al año 

de 1969, Segunda Sala, página Lll. 

Dioha. Sala. oonsideH'(j fundados los agravios hechos 

valer en contra da la sentenoia del Juzgado de Distrito, en -

aos puntos que ~e refieren a nuestro tema: a}.- El Juez de -­

Distrito no examind si Con"t;inente,l Fiqor Oo:rporation obtiene­

ingresos gravablas de fuentes de riqueza ubicadas en MéxicOól­

b).- El propio Juez efectuó una incorrecta interpretación del 

ar"t!culo 60. f fraoai6n IV de la Ley d~l nnpuesto sobre la. Re!!, 

ta vigente hasta 1964~ 

Al entrar la Sala al estudio de estos problemas,­

toma oomo punto de partida el texto del mnlticitltdo a.rticulo 

6o~; fracción IV f y 

permite establecer que 

UtEl texto mismo de esta. norrrulf) 

un sistema mediBnte el cual rc-

serva al Estado Mexicano la poter.Jtad fiscal atendiendo a tres 

distintos criterios; a)~- La en la primera parta; 

te de la riquez8$ Este último criterio singular re-

leva.ncia en la vida moder-aa para todos los Estados 11tH'!, com() ... 

el" nuestro, son eminenternel1.t& irnportudores de capitales y cu­

ya economía. descansa íl en gra.."1 par'te, en la produoción o expl.2, 

ta.ei6n de materias primas"I> Desde el punto de viste. jur:ídico-
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y económico, se fundamenta la potestad tributaria derivada de 

este criterio, en circunstancia de que la obtenci6n d~ la-

riqueza lograda meroed a la vigencia de un determinado ambien 

te polítioo, eoon6mico y jurídico garantizado por un Estado,= 

obliga al adquirente de utilidades a participar tributariamell 

te en el sostenimiento finanoiero de ese Estado"e 

Esta exposici6n, que en principio es inobjetable, 

no tiene relacion con el problema, pu.es no analiza el conoep­

to de fuente de riqueza (falla que la misma Sala tambi~n re-­

procha al Juzgado de Distrito) ya. que 18.s consideraciqnes que 

formula se refieren al fundamento de la obligaci4n tributa~ia. 

Posteriormente, la Sala hace referencia a. lafor­

ma de operar de la Continental Fiber Corporationy de Cofico­

Internacional de México, S .. A., Y dice: "La menciona.da forma­

de operar, evidentemente, implioa ~~ compleja realización de 

actos y negooios jurídicos e. nivel internacionaí: pedidos de­

empresarios de un paía a Oontinental liber Corporation, domi­

ciliada en Estados Unidos de '..mérica¡ aceptaoi6n del pedido -

por parte de. esta empresa; orden de la misma a su eo~isionis­

ta en Méxiéo para que compre la mercancía y vigile su despa-­

cho con destino a los clientes de Co~tinental liber Corpora-­

tion; pagos efectuados par los clientes de Oontinental Fiber­

Corporation a esta empresa, etc., Sin embargo, todas setas d1 
" 

versas operaciones están referi~~s; b'siea.'1lente,. a loeprOaus 

tos o materias primas qú~ eoxistituyen su objeto material o 

seanB las fibras duras, 1 .. raíz de za(!at6n " la cerda, que se 
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obtiene en M~xieo e.... As! pues, esos productos o materias 

primas constituyen la fuente de riqueza de Oontinental Fiber 

Oorporation, porque en raz6n de 18 adquisici6n de ellos, las 

operaciones meroantiles antes mencionadas producen ganancias 

a dicha empresa extranjera, en los t~rminos del artículo 20. 

de la Ley del Impuesto sobre la Renta". 



Consideramos que la exposici&n que hemos hecho -

en este Capítulo, antes de entrar al estudio de las diversas 

resoluciones jUdiciales, nos eximen de mayor comentario en -

cuanto a las afirmaciones de la Sala9 Sin embargo, no está­

por demás, ins}stir en nuestros puntos de vista. Desde lue­

go, el hecho de que la manera de operar de la Empresa extra~ 

jera entrañe complicaciones, ~o tanto en el terreno jur!di-­

ca, sino en cuanto a los arreglos económicos propios del co~ 

mercio internacional, no justifica que todas esas operacio-­

nes se mencionen dentro de un bloque informe, como se hace Q 

en el párrafo transcrito, ya que es posible analizarlas por­

separado y darles un tratamiento y soluci6n jurídica según -

las variantes de cada operación, tal como nosotros 10 hemos­

intentado líneas arriba. 

Volvemos a insistir, si la Empresa extranjera, dQ 

miciliad~ en el extran~ero, vende fuera de M~xico, a otros -

países, productos originarios de México, el hecho de que es­

t~ obteniendo ganancias más o menos cuantiosas con esas ope­

raciones, no es motivo para que esa Empresa quede comprendi­

da en la disposición del artículo 60. de la Ley. Desde un ... 

punto de vista económico es muy lamentable que nuestros pro­

ductos y materias primas se vendan a bajos precios y que los 

compradores extranjeros de esas mercancías obtengan cuantio­

sas utilidades con motivo de la. reventa de esos artículos en 

los mercados internacionales; ~ste es un problema al que de­

ben buscarse otras soluciones económicas y :fiscales, pero no 



puede ser argumento paraapllcar 1nexactaml:mte las disposi-­

ciones legales relativas al impuesto sobre la renta y dar un 

alcance incorrecto al concepto fuente de riqueza. 

La rlltima consideración que formula la Sala en -

su sentencia todavía es menos consistente, pues dice: ti ..... 
resulta inaceptable la afirmaci6n de la quejosa en el senti­

do de qua el criterio impositivo que atiende a la fuente de-' 

la riqueza permite ~l absurdo de considerar como gravadas a­

tadas las compras efectuadas en México por los extran~leros,­

residentes en el extranjero, como sucede en la especie. En­

efecto, en el caso a estudio, no se pretende gravar a Conti­

nental Flber Corporation por las compras que realiza en Méx! 

co, sino, obviamente, por los ingresos que obtiene derivados 

de fuentes de riqueza situadas en México". 

Discrepamos de esta consideraci6n que r~ce la Sa 
la porque, en nuestra opinión, si exclusivamente se atendie­

ra a la fuente de riqueza entendida como el conjunto de art! 

culos producidos en M4xico, sí se llegaría al absurdo de con 

siderar gravadas todas las compras hechas en M~xico por ex-­

tranjeros, residentes en el extranjero.. La afirmación de la 

Sala en el sentido de que no se pretende gravar a la Empresa 

extranjera por las compras que realiza en M~x1co, sino por -

los ingresos que obtiene derivadOS de ruantes de riqueza si­

tuadas en Máxico, en vez de ser un argumento para justificar 

la causaclón del impuesto en M~x1co, lleva precisamente a la 

conclusión contraria, dado que los ingresos que obtiene la -
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Empresa extranjera, se originan en operaciones comerciales -

efectuadas en el extranjero, sin que tenga relevancia jur!di 

ca el hecho de que esos negocios en el extranjero se reali-­

cen con productos mexicanos o de cualquiera otra proeeden--­

cia. 

Del análisis que hemos hecho de esta sentencia,­

llegamos a la conclusión de que Continental Fiber Corpora--­

tion no es sujeto del impuesto sobre la renta en México par­

las operaciones de compra de productos mexicanos, si la re-­

venta de esos productos los hace en el extranjero y no obs-­

tante que se trate de mer_caneías de origen mexicano y de -­

que esa reventa produzca beneficios a la Empresa extranjera. 

Reafirmamos que la fuente de riqueza que la ley toma en cuen 

ta para gravar los ingresos derivados de actividades comer-­

elales es el comercio mismo y no los artículos o me,rcaderías 

con que se trafica. 

Sin que implique modificaci6n a nuestra opinión, 

queremos poner de relieve que la Sala no examinó un punto b~ 

sieo que fué planteado por Cotico y recogido en el conside-­

rando cuarto de la sentencia. Corico admitid que los pedi-­

dos de los eompradores de países extranjeros se hacen en 

tres formast directamente a Continental, por conducto de Co­

fico o por conducto de los agentes que Continental tiene en­

en diversos países. 

Con relación a estos hechos Corico argument6 --­

que, "la venta de los productos comprados a proveedores mexi 
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canos, la r~ce Continental, que es la propietaria de ellos y 

la venta se perfecciona cuando los pedidos son aceptados por 

Continental. Resulta as! que la venta se celebra cuando Con 

tinental acepta los pedidos y esto ocurre en las oficinas de 

Continental en DalIas, Texas, por lo tanto no existe opera-­

ci6n de compraventa celebrada en México. u 

La Sala se limit6 a establecer que Cofico acept& 

que los pedidos se hacían a Continental Fiber Corporation en 

la forma indicada, pero sin hacer consideraciones jur!dicas­

sobre este aspecto del problema. Desde luego es claro que en 

los casos en que los pedidos de los compradores de países e~ 

tranjeros se hacen directamente a Continental o por conducto 

de agentes de Continental en diversos países, no se causa el 

impuesto sobre la renta en M~xico. En cambio, en el caso en 

que los pedidos se hacen por conducto de Cofico, la Sala de­

bieS entrar al estudio del punto jurídico. Se plantea aquí "'" 

el problema de cuándo J y en qu~ lugar se entiende perfeccio­

nado el contrato de compraventa mercantil, en vista de que "" 

se trata de una operaciÓn entre ausentes. 

De conformidad con el artículo 80 del C6digo de­

Comercio IILos contratos mercantiles que se celebren por co-­

rrespondencia quedarán perfeccionados desde que se conteste­

aceptando la propuesta o las condiciones con que ~sta fuere­

modificada.:" Por tanto si como lo afirma Corieo, los pedi­

dos que ella recibía de compradores extranjeros se remit!an­

a Continental y tenían que ser aceptados por ésta, se concl~ 
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ye que efectivamente el negocio jurídico se perfeccionaba en 

el momento en que los pedidos eran aceptados por Continental 

y esto ocurría en Estados Unidos de Norteamér1ca. En conse­

cuencia aun cuando el pedido se recibiera por Cofico en MéXi 

co, la venta se perfeccionaba en el extranjero y siendo esa­

la fuente de riqueza, no estaba ubicada en M~x1co y por lo -

mismo no se causaba el impuesto en nuestro pa!Se Si por el­

contrario Cofico, residente en México, en su carácter de co­

misionista de Continental Fiber Corporation hubiera tenido -

facultades para aceptar pedidos de compradores extranjeros,­

el negocio jurídico se babrfa perfeccionado en México y, an­

tal supuesto, sí se hubiera causado el impuesto en nuestro -

país. Esta circunstancia ni fué aceptada por Cofico ni tam­

poco quedó comprobada en el juicio. 

Por otra parte, la fOTw.a. de operar de Continen-­

tal Fiber Corporat1on entraña, como dice la Sala "una complf!. 

ja realizaci6n de actos y negocios jurídicos", y es de pan-­

sarse que el mecanismo del negocio fué debidamente planeado­

para eludir el pago del impuesto sobre la renta en México. -

Estas situaciones son muy frecuentes en materia fiseal yen­

tra en juego el ingenio de los contribuyentes para colocarse 

en la situación fiscal mis favorable a ellos. Esta actitud­

no es exclusiva de la materia tribut~ria, sino del derecho _. 

en general y es estudiada por la doctrina bajo la denom1na-­

clón de fraude a la ley~ 

Para cerrar esta exposición, queremos hacer 405-
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~tlmas consideraciones. 

1a.- S~ la Empresa extranjera, domicillada­

en el extranjero, por conducto de un comisionista en M'xico, 

compra productos mexicanos y los revende en México a mexica­

nos o a extranjer~s, esa Empresa sí es causante del impuesto 

porque la ruente de riqueza, la operac16n mercantil, se ha -

efectuado en nuestro país. 

28.0- El caso concreto que hemos exa.m1nado .. 

se presta a confus16n porque, insistimos, se es~ confundien 

do la fuente de riqueza que en el caso es la operac16n co~e~ 
lit 

cia! que genera ingresos, con la materia prima producida en­

M'xlco que es objeto del negocio. Esto puede verse ~on ma-­

yor claridad sl~ \Ul extranjero, radicado en el extranjero, in 
-0-

vierte su dinero en una fábrica en M~xlco; esa persona sí es 
c::;::¡:, 

sujeto del impuesto en nuestro país pues sus ingresos (util! 

dades) las obtlen8>de una fuente de riquezaoen nuestro país, 

o sea dicha industria. 



CONCLUSIONES. 

PRIulliRA.- Del análisis que hicimos de las diver­

sas definiciones doctrinales y legales d'el impuesto, noso--­

tros proponemos la siguiente que estimamos comprende los ele 

mentos fundamentales de este concepto: Los impuestos son las 

prestaciones en dinero o en especie que la ley fija, con ca­

rácter general y obligatorio; a cargo de personas fisicas a­

morales cuya situaci6n coincida con la señalada como hecho -

generador del crédito fiscal y que' se destinan a cubrir 10s­

gastos públicos. 

3EGUNDA.- Deben distinguirse claramente dos con­

ceptos diversos: objeto de la obligaci6n tributaria y objeto 

del impuesto. Las prestaciones que, en dinero o en especie, 

debe cubrir el sujeto pasivo, constituyen el objeto de la -­

obligaci6n tributaria. Por objeto del impu93to se entiende­

el hecho generador, cuya definici6n daremos más adelante. 

TERCEru\~- Igualmeate hay que establecer una nota 

distinción entre fuente de la obligación tributaria y fuente' 

de riqueza. La fuente de la obligaci6n tributaria es la ley. 

El concepto fuente de riqueza será precisad9 en conclusi6n -

posterioro 

CUARTA.- El concepto hecho generador es un ele-­

mento esencial en la definici6n legal del impuesto y podemos 

afirm~r que es la circunstancia que la ley toma en cuenta p~ 

ra considerar que el sujeto pasivo debe cubrir la prestaci6n 

señalada. La expreai6n hecho generador tiene el mismo signi 
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ficado doctrinal y legal que objeto del impuesto, y puede 

consistir en la realización de actos jurídicos, actos mate-­

riales o simplemente en una situación prevista por la Ley -­

como motivo da creación de la obligación tributaria. El coa 

cepto hechQ generador es esencialmente jurídico. 

En el Capítulo 11 de nuestro trabajo hacemos e1_ 

análisis del elemento hecho generador en diversos impuestos_ 

tanto federales (impuesto sobre la renta, impuesto sobre in­

gresos mercantiles e impuestos uel timbre) como locales (im­

puesto predial, impuesto sobre traslación de domíCnio de bie-

nes inmuebles e impuesto sobre diversion~s y espectáculos'p~ 

bIicos) .. 

QUINT.A.- La expresión fuente de riqueza, en Der2,. 

cho Tributario, es un concepto de naturaleza económica. De~ 

nimos la fueilte de riqueza como el negocio, la industria, ~l 
C> 

comercio, la actividad del hombre {material o técnoica, cien-

tífica, artística o profesional)o los bienes que el legisla­

dor toma en cuenta para establecer el impuesto. La fuente: 

de riqueza no debe confundirse con la fuente de pago del im-

puesto que secrefiere a los recursos con los cuales el suje­

to pasivo paga la prestación a"'queestá obligago. 

En al Capítulo III hemos tratado de escl&recer 

estos conceptos que comúnmente se confunden y examinamos di~ 

posiciones legales, federales y locales, que hacen expresa -

mención al concepto fuentes de riqueza~ 

SEXTA.- Una fuente de riqueza puede estar grava-
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o 
da por dos o más impuestos", La tributación mdJ.tiple sobra -

una misma fuente de riqueza puede presentarse en tres formass 

a}.- Dos Estados soberanos gravan una misma fuen 

te de riqueza (doble imposición internacional)e 

b).- La misma Entidad, ya sea la Federación, los 

Estados o los illunicipios, establece dos o más impuestos 50--

bre una fuente de riqueza. 

c).- Diversas 2ntidades, la Federación, los Ss-

tados y los Municipios concurren impositivamente sobre la --

misma fuente de riqueza. 

En el Capítulo IV estudiamos estas tres situaci.2., 

nes que la doctrina denomina doble tributaci6n y ~ue noso---

tras llamamos tributación mÚltiple. 

SEPTIMA .... El congepto hecho generador es más li­

mitado que el de fuente de riqueza. El hecho genarador es -

elemento de un impuesto y tiene como presupuesto una fuente_ 

de riqueza. Zn cambio, una misma fuente de riqueza puede 

ser materia para el establecimiento de varios impuestos. La 

fuente de riqueza no tiene relevancia jurídica hasta en tan-

to el legislador no la vincula con un hecho generador de un_ 

tributo. 

OCTAVA.- Como lo indicamos en la Introducci6n, -

no existe uniformidad ni en la doctrina, ni en la legisla-­

ción ni en las resoluciones judiciales sobre el contenido y_ 

alc~nce da los conceptos Que son el tema de nuestro trabajo. 

Por el contrario, en algunos casos encontramos vaguedad en -
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los conceptos, tesis contradictorias, termir1010gía disímbola, 

lo que tal vez se explique porque, independientemente de 18_ 

dificultad de llegar a conceptos precisos y definidos, el--

campo ha sido explorado por juristas, economistas, financie­

ros y pOlíticos y, al tratar de definir los conceptos, se ha 

operado una recíproca influencia de unos sobre otros. 

Unicamente pudimos conocer un caso en que nues-­

tros tribunales se han ocupado de nuestro problema y a ~1 d~ 

dicamos el Capítulo V. La controversia fue materia de sen-­

tencias de la Primera Sala d.el Tribunal Fiscal deO¡a Federa-

ción, del Juzgado Segundo de Distrito deloDistrito Federal~­

en Materia Administrativa y de la Segunda Sala de la H. Su-­

prema Corte de Justicia de la Nación, y ninguna de las tres_ 

resoluciones coinciQan en el enfoque del problema. Con to-~ 

das las debiaes salvedades pare la reconocida competencia y_ 

sentido de justicia de nuestros tribunales, y sólo en el,·te-

rreno estrictamente doctrinal, nosotros nos hemos 

hacer el comentario y crítica de dichas resoluciones.Sólo 

piramos a que nuestras opiniones puedan dar base para el es­

tudio más profundo de los temas tratados. 
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