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INTRODUCCION

El tema central de la investigaciéon aborda el estudio del sitio de Tajin, con el objetivo de
demostrar como el discurso cientifico y el resguardo del patrimonio arqueoldgico, quedan
relegados ante el discurso elaborado por el poder politico. En tal sentido se cuestiona
seriamente la participacion del arquedlogo en la construccion de la historia, tanto la que
sirvid como historia oficial para unificar un pais en vias de construccion como la que
actualmente se exige, ante el actual contexto de reivindicaciones étnicas de los pueblos

indigenas que demandan inclusion historica.

Hoy en dia cabe preguntarnos la ya tan tradicional interrogante ;arqueologia para quién o
quiénes? Contestar esa pregunta nos lleva a replantear la manera tradicional en que se ha

realizado arqueologia en México y, en general, en América Latina.

Si bien es necesario mirar al patrimonio cultural como lo que realmente significa dentro de
la disciplina arqueologica, como un constructor de historia, es necesario generar un debate
critico sobre como se ha manipulado el pasado (a pesar de lo dicho por los cientificos) y
exponer asimismo la naturaleza ahistorica de las visiones integracionistas que claman una

identidad nacional.

Nietzsche propone que los conceptos cientificos son una cadena de metaforas que se
convierten en verdades aceptadas (Nietzsche, 1979: 77-97), pero sera el momento histoérico
y politico, el que determine su aceptacion, asi podriamos decir que la arqueologia cientifica
sera, como menciona Dietler, producto de cierto contexto sociocultural particular y sus
interpretaciones seran ya sea aplaudidas o refutadas segun el momento (Dietler, 1994:
599). Es por esa razdn que creo que la trascendencia del conocimiento cientifico dependera
del dato y la aceptacion que tenga en la esfera politica en la que se desarrolle, ademas de
que una vez impuesta como verdad aceptada, estd condenado a no cambiar, a establecerse
como verdad absoluta, que trascienda su momento historico, se vuelven datos, no historia,

como nos dice Echenique “Los pasados, piensan, estan terminados y concluidos. Solo hay
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que exhibirlos como las piezas del mes, mostrarlos para constatar su lejania en el tiempo,
al tiempo que se nos muestran muertos, hierdaticos para confirmarnos como vencedores de
ellos. Por eso es mejor que no hablen, que no interroguen, que no sean algo que sigue vivo
y actuante en nuestro tiempo y en nuestras cabezas, que no alteren el orden establecido”

(Echenique, 2009: 4).

Carlos Navarrete, agrega que la pérdida del discurso cientifico ha logrado convertir a los
sitios arqueologicos en mercancias como nos dice “ruina maquillada de luz y sonido, y
textos faciles ante el despojo de nuestro patrimonio y su tdcita entrega a la iniciativa
privada” (Navarrete, 1993: 91), ademds que nos exponemos a pasar por sobre los derechos

fundamentales de la sociedad de pertenencia milenaria que reclaman inclusion historica.

Cabe preguntarnos entonces ;Como es que se construye el discurso cientifico?, ;Qué se
entiende por etnicidad y cultura dentro de la disciplina y como ese entender afecta al actual
quehacer arqueologico?, ;Hay vinculacion con la comunidad en el trabajo arqueoldgico?,
(Como podriamos construir una Arqueologia mas incluyente? todas las preguntas derivan

en la tradicional pregunta: ; Arqueologia para quién? (Panamefio y Nalda, 1979).

HIPOTESIS

La hipoétesis que se propone en esta investigacion es que el arquedlogo queda subordinado
al discurso politico y pierde su papel como cientifico social para convertirse en servidor
publico, limitado por una vision esencialista del patrimonio que provoca desinterés por el
entorno social actual. Este papel de burocrata lo obligard a desconocer los datos cientificos
o a guardarlos para espacios meramente académicos, manteniendo la historia que se
construyd en cierto momento histérico-politico. Sin embargo, al estatizar los datos
historicos y los conceptos, que cabe mencionar ha sido la manera tradicional de que nos
ensefien la historia en México, desconocemos o despreciamos la historia viva que se cuenta

por la sociedad civil y que hoy en dia busca revalorizar su identidad, se desarticulan los
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sitios arqueologicos de su complejo cotidiano, volviéndose una mercancia, y de esta forma
nos prestamos para servir intereses especificos, que siempre estaran cercanos al poder y
alejado de la sociedad civil, facilitando el despojo de tierras y la concesion de los sitios a
intereses privados. De esta forma el arquedlogo se vuelve un actor secundario cuya
aportacion puede ser manipulada o desechada al antojo de los grupos de poder juega y con
ello lejos de develar las condiciones que determinan el sistema, las reproduce, y se aleja de

los intereses de la sociedad civil y de la comunidad cientifica.

LA DISCUSION

Para el arquedlogo, encontrar un sitio debe representar la posibilidad de reconstruir la
historia, con nuevas aportaciones, es decir, buscando nuevas alternativas a su
interpretacion, contestarnos nuevas preguntas, estas aportaciones al desestatizar los

conceptos, contravendrian el discurso oficial que unifica el pensamiento (cf. Rutsch, 2007).

Como menciona Rolland Calvo una arqueologia comprometida deberia definirse “como un
conjunto de prdcticas que aspira, por un lado, a determinar las configuraciones
historicamente especificas de relaciones de alteridad que producen una totalidad concreta
en el pasado, a través del estudio del registro y la informacion arqueologicos, y, por otro,
a que el conocimiento de esas configuraciones pueda ser empleado politicamente en el

presente” (Rolland, 2005: 8).

Sin embargo, al ponernos al servicio de la historia construida en otros tiempos por el Estado
que se establecio como una verdad universal irrefutable, ademas de restarle importancia a
nuestra disciplina cientifica, separara los sitios arqueoldgicos de su historia de vida, y mas
allad de entenderlos como dinamicos y vivos, los desprendemos de quienes han vivido por
afios cerca de ellos, para luego ponerlos en manos de quienes los explotan turisticamente
desconociendo incluso la investigacion realizada. Pareciera que el papel del arquedlogo es

borrar o debilitar la memoria colectiva de los pueblos, acercandonos a los intereses



privados de los sitios. Como nos dice Hamilakis al refererirse a la discusion de la ética en la
arqueologia, el arquedlogo debe de entenderse no como un administrador del registro
arqueoldgico, sino como un intelectual activo involucrado en el campo de la produccion
cultural, que mantiene su autonomia critica y que se resiste a la profesionalizacion que lo

pondra por encima de la sociedad (Hamilakis, 2007: 33).

Al definir al arquedlogo como un intelectual y no como un “profesional”, Hamilakis retoma
la definicion de Foucault sobre intelectuales que los define como “las personas que utilizan
su conocimiento, su competencia y su relacion con la verdad, en el campo de las luchas

politicas” (Foucault, 1972:80).

La definicion de Foucault deja entrever dos graves problemas disciplinarios, los
arquedlogos a diferencia de los antropologos no pueden sentirse intelectuales por dos
razones fundamentales, en primer lugar se dedican al estudio del pasado y la segunda razon
es que existe una seria dependencia de la disciplina a las instituciones que financian el
trabajo de campo, lo que conlleva a esa profesionalizacion-burocratizaciéon de la ciencia

(Hamilakis, 1999: 68).

La primera razdon se resuelve al reconceptualizar conceptos bdasicos, desestatizarlos e
insertarlos en su complejo cotidiano, conocer el mundo que nos rodea, criticarlo y actuar en
¢l (MacGuire; Navarrete, 1999: 90), la segunda sin embargo como menciona Hodder,
resulta un tema espinoso, pues desde su perspectiva es necesario negociar con quienes
financian la investigacion, €l afirma que con el trabajo que se pueda ofrecer se tendra
equidad social, pues las derramas economicas ayudan a superar la desigualdad social
(Hodder, 1999: 84), cuestion que es importante contextualizar. No serd lo mismo hablar del
primer mundo, en donde las empresas estin sujetas a fuertes regulaciones y a grupos
sociales empoderados, que derivan en proyectos mas incluyentes, que del tercer mundo,
donde las empresas tienen libertad de sélo preocuparse por la maximizacion de sus

ganancias sin importar los perjuicios causados y lejos de ayudar, despojan, marginalizan y
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empobrecen a los grupos sociales. En todo caso, coincidimos con la posicion de Acosta al
mencionar que el problema central es qué tanto los discursos académicos, contrarios a los
intereses de los politicos en turno pueden ser silenciados o marginados por politicas

concretas (Acosta, 2011: en entrevista).

Patterson, sobre esa discusion, y para tratar de resolver el problema, prefiere ocupar la
definicion de Gramsci sobre intelectuales, que divide a estos en dos categorias, los
intelectuales organicos, aquellos dedicados a dirigir las ideas y aspiraciones de la clase a la
que pertenecen y los intelectuales tradicionales, que es con la que se identifica a los
arquedlogos, como técnicos a los que se les paga un salario y que proveen de cierta
informacion del pasado, sin embargo algunas veces los intelectuales tradicionales se
vuelven intelectuales organicos sobre todo cuando nos prestamos a intereses estatales o de

clase (Patterson, 1999: 80)

En esta investigacion estamos de acuerdo que debemos asumir nuestra responsabilidad
como intelectuales desde la definicion de Foucault, coincidimos con Hodder en que el tema
del recurso es espinoso, €s por esa razon que sera necesario conocer el problema social de
cada espacio de trabajo mas a fondo, antes de plantear alternativas a la investigacion social.
Sabemos que existen diversos ejemplos en el mundo de inclusion y conciencia social que
derivan en importantes documentos como la carta de Burra (ICOMOS Australia: 1999)
sobre la preocupacion de gestionar de manera adecuada los sitios con significados
espirituales del paisaje cultural aborigen en Australia, sin embargo no podemos pensar en
importacion de conceptos, € imponerlos, creemos que se deben construir en su contexto

especifico.

Lo cierto es que la tendencia a nivel mundial es alejarse de la visidn esencialista del
patrimonio, desestatizando conceptos y asumiendo que la historia vive y sera necesario
participar de ella. Al hablar de la construccion de la historia Estatal, Mechthild Rutsch, nos

dice: “La historia patria adquiere asi un lugar privilegiado y marca en este sentido los
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esfuerzos educativos liberales, cuyos intentos por escribir una historia de reconciliacion
son parte de la imaginaria comunidad que funda la paz porfiriana, posterior a las guerras
intestinas y las sucesivas invasiones extranjeras del territorio nacional” (Rutsch, 2007:
18). Bajo este entendido, los recursos simbolicos sirven para controlar y legitimizar el
poder y la autoridad de la clase politica gobernante (Fowler, 1987: 229), la utilizaciéon de la
historia y los sitios arqueoldgicos monumentales han servido para fortalecer la identidad
nacional y justificar al poder politico, el interés historico se buscaba por fuera del sitio

monumental.

Ademas de ser utilizada para manipular politicamente a una poblacion determinada, sirven
para ser destino turistico y por la “importante” derrama econdmica, ahora apropiada por los
grandes grupos corporativos, cultivando asi, el poder monopolico, que como bien sefiala
David Harvey, sera necesario, para la sobrevivencia del capitalismo “La mano visible de la
corporacion es mucho mds importante para el capitalista que la mano invisible del
mercado” (Harvey, 2007: 2). Asi, los sitios arqueologicos, son razoén de orgullo de todos
los mexicanos, sin embargo se nos ha ensefado que fueron producto de una época
determinada que no tuvo un continuo en el tiempo, como para tratar de negar el desarrollo
cultural de los pueblos actuales, éstos simplemente dejaron de crear, de alguna forma se
volvieron ignorantes, falacia que ha invadido a las ciencias sociales. Foucault, a este
respecto dice “Ahora bien, los intelectuales han descubierto, después de las recientes

luchas, que las masas no los necesitan para saber; ellas saben perfectamente”. (Foucault,

1972: 79).

Poco a poco con el desarrollo del capitalismo, el papel de los sitios se fue definiendo con
mas claridad. Harvey con la categoria de renta, define perfectamente la necesidad de
mercantilizar lo que antes clamaba por ser autentico y Unico “La renta es el regreso del
poder monopolico de propietarios privados a cualquier pedazo del globo, y es ese poder
monopolico, el punto inicial y el punto final de toda actividad capitalista” (Harvey, 2007:

4). Dicho de otro modo, lo que antes era propiedad del estado, es lo que hoy manifiesta
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genuino interés en la mente de las grandes corporaciones, pues lo que no tiene competencia
al poseer cualidades Unicas, genera monopolios, que en la légica capitalista, es lo que se
busca, siempre eliminar al mas débil. La cultura se vuelve asi, sin querer, una mercancia, y
al ponerle un precio pierde su genuinidad, pero ademas, se pierde el interés historico, y
dejan de formar parte de nuestra historia local, son parte de un ideario que se vende o se
concesiona, como todo lo que no sentimos que atenta contra nuestro ser, y si bien no
pueden tener un valor de cambio, si tienen un precio especifico que antes era propiedad de
los gobiernos so pretexto de beneficios colectivos y que ahora, comienzan a privatizarse,

provocando grandes dafos sociales.

En este sentido Hamilakis nos dice que ya no es suficiente con hacer investigaciones de
como el colonialismo, el nacionalismo y el capitalismo han moldeado la terminologia
arqueologica, sino como la practica arqueoldgica actualmente contribuye a reproducir esos

conceptos estaticos (Hamilakis, 2007: 22).

De lo anterior se desprende que si no reformulamos el valor de un sitio arqueoldgico como
nuestro centro de estudio, de construccion de la historia, una historia que ademas sea
demandada por la sociedad; si no le devolvemos su historia de vida a los sitios
arqueologicos y con ello generamos vinculos mas reales, entonces estaremos destinados a
perderlos y a que sigan siendo pensados como meras mercancias que sirven para el actual
discurso politico, para generar una supuesta identidad nacional o estatal y para tratar de
unificar pueblos so pretexto de una historia compartida. Y peor alin, que seran vendidos a

las empresas transnacionales como parte del proceso de la globalizacion y el libre mercado.

Lopez Wario, dice que la historia de la arqueologia se reduce a tres momentos y por tanto a
tres preguntas fundamentales: en la primera etapa de la arqueologia se intentaba responder
el ;como?, después se busco contestar el ;porqué? y cada vez es mas comun preguntarnos

el ;para quién?, (Lopez, 1994: 15) cuestion con la que estamos de acuerdo en este trabajo.
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Carlos Navarrete dice que una de las normas basicas del juego arqueoldgico oficial, y el
que consideramos, nos mantiene sin redefinir conceptos, es el de desconocer el trabajo del
colega, y ser parte del gran silencio “Por él no hablamos ni leemos, ni escribimos. Somos
agrafos de accion y mente” (Navarrete, 1993: 91). En gran medida asistimos a un autismo

académico en nuestra disciplina.

Lo cierto es que en este trabajo creemos que la historia resulta fundamental para darle a la
ciencia su propia identidad, tomar una postura critica clara asi como poder vislumbrar los
nuevos paradigmas cientificos y participar en su consolidacion o reformulacion ante la
crisis epistemologica que suftre la disciplina en los afios ochentas y noventas.

Fernandez, al respecto, opina que “La superacion de los paradigmas positivistas y la
constatacion de que la arqueologia puede adoptar una perspectiva critica, asumiendo que
el conocimiento lleva implicita la transformacion de la realidad cuando es realmente
profundo, puede hacer lo que lo que ocurrio ayer sirva para entender y cambiar lo que
pasard mariana, para qué, de esa forma <<el pasado sea un arma de futuro>>"" (Fernandez,

2006: 19), cuestion con la que coincidimos plenamente.

Creemos que la arqueologia debe dejar atrés el paradigma cientifico de no involucramiento
con la sociedad viva “el uso de modelos historiogrdficos implicitos cuyos enfoques han sido
criticados, y con ello se entiende a la arqueologia como una disciplina que, o bien no tiene
nada que ver con la sociedad en la que se desenvuelve, o que no deberia tener influencia de
ella” (Lopez, 1994: 10), pues hoy el reclamo social es mas fuerte que nunca, la inclusion de

grupos que antes no tenian voz en la historia, reclaman ser vistos.

Coincidimos con Foucault en que el papel del cientifico social ha cambiado “El papel de
intelectual ya no consiste en colocarse "un poco adelante o al lado" para decir la verdad
muda de todos, mas bien consiste en luchar contra las formas de poder alli donde es a la
vez su objeto e instrumento: en el orden del "saber", de la "verdad", de la "conciencia”, del

"discurso”. Por ello, la teoria no expresara, no traducira, no aplicarda una practica, es una
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practica. Pero local y regional, como tu dices: no totalizadora. Lucha contra el poder,
lucha para hacerlo desaparecer y herirlo alli donde es mas invisible y mas insidioso (...).

Una teoria es el sistema regional de esta lucha” (Foucault 1972: 79).

En la actualidad, dentro de las corrientes de pensamiento posmoderno, se hace una
reflexion critica de la ciencia en si, y del comportamiento de los arque6logos, varios autores
son muy criticos con la manera en que la arqueologia se ha consolidado en el pais “como un
monopolio que pertenece solo a algunos arquedlogos” (Vazquez, 2003: 139), creemos que
si bien es cierto su posicionamiento, también se responde a momentos especificos, la critica
contextualizada, nos deja ver con mayor claridad el problema sistémico al que nos
enfrentamos en la actualidad, dentro del capitalismo que trac como consecuencia el

debilitamiento de los 6rganos institucionales del Estado Mexicano.

Hoy en dia, se tienen que cuestionar los trabajos arqueologicos en México, pero también
el monopolio intelectual y el debilitamiento en la relacion arqueologia- comunidad,

cuestiones que impactan la proteccion del patrimonio.

METODOLOGIA

La metodologia que utilizamos para abordar los problemas, consta de una revision historica
de la construccion de la arqueologia institucionalizada mexicana, utilizaremos las fuentes
primarias y secundarias de los recursos de bibliotecas, centros de investigacion, archivos
historicos y consultas con investigadores destacados. Hicimos una revision de los informes
que explican a grandes rasgos las intervenciones arqueoldgicas en el Tajin que se
encuentran en el archivo técnico del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
Realizamos entrevistas para complementar la informacion referente a los proyectos mas
recientes y poder construir una propuesta de inclusion historica que permita avanzar hacia

una arqueologia critica.
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CAPITULOS

Este trabajo consta de cuatro capitulos. En el primero se analizara la historia de las teorias
que definen la arqueologia en México y como estas alimentan el quehacer de la arqueologia
institucionalizada. La escuela norteamericana versus la escuela europea con sus
representantes en México, la critica a la excesiva institucionalizaciéon en la arqueologia y la
participacion del arquedlogo como agente social en Latinoamérica, que se genera dentro de
la Teoria Social Latinoamericana. Observaremos el impacto que ha tenido la 16gica del
capital en el quehacer arqueologico sobre todo en dos momentos: los proyectos
presidenciales y la reforma al articulo 27, ambos momentos fundamentales en la
desarticulacion social, creemos que para llegar a una verdadera arqueologia critica, sera

necesario primero conocer la historia.

Fernandez dice “se debe conocer primero su historia de estrecha
convivencia con el poder... Tiene que desconstruir esa relacion mediante
una historiografia sociologica que cuestione el valor de los <<grandes
descubrimientos que jalonan la historia oficial>> (Trigger, 1992), las
investigaciones que todavia hoy buscan los antecedentes de la dominacion

actual en el pasado” (Fernandez, 2006: 19; Trigger, 1996).

Todo se cristalizara en el capitulo 2, a través del estudio del sitio arqueoldgico del Tajin. En
dicho capitulo realicé una revision de documentos historicos en el archivo general de
arqueologia, que dan cuenta de la imposicion de tiempos y recursos emanados del gobierno
para responder a prioridades politicas mas que a la curiosidad cientifica. Se observarad como
se consolida la historia so pretexto de una identidad estatal, con la creacion del Instituto de
Antropologia de la Universidad Veracruzana. También se deja entrever como desde los
inicios de las investigaciones se consolida el proyecto, se despojo a la gente de su tierra a
partir del 27 constitucional y la compra del terreno por parte del gobierno del estado, como

nos indica el maestro Daniel Nahmad “no tienen tierras, tienen un terreno de 10 por 20,
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son comunidades totalmente despojadas de tierras” (Nahmad, 2010: 7 en entrevista) y se
les ha prometido constantemente ser duefios del turismo cultural. No debe sorprendernos
que, asi enajenados, peleen contra gobierno del estado y empresa privada lo tinico que les
queda, y comiencen una campafia de recuperacion de tierras que afecta al trabajo

arqueologico.

Tajin es el claro ejemplo de la arqueologia en constante lucha con la comunidad. Se deja
entrever lo dificil que resulta traer a la mesa de discusion el problema de la filiacion étnica,
y no es en realidad un problema de indole social, pues no se discute que sean los guardianes
del sitio arqueologico, sino que en realidad es un problema de indole comercial como lo
menciona en entrevista Arturo Pascual, “cumbre Tajin impide la reconstruccion de la
historia, no solo la limita, ha hecho esta paridad, ademds de que hay una mentira oficial de
arranque” (Pascual, 2010: 11 en etrevista), si se acepta que el totonaco no es el constructor

del Tajin se tendra que pensar en otro producto para venderle al turista.

En el capitulo 3, a partir de la teoria arqueoldgica critica, se observard como el estatizar
conceptos influye en el rompimiento con las comunidades vivas, ademds de generar una
logica de apropiacion que actualmente deriva en aberraciones como el encapsulamiento
cultural que sufre el pueblo totonaco con su zooldgico vivo, en cumbre Tajin, explicaremos
lo anterior, partiendo de una categoria de analisis proveniente de la teoria marxista, la renta,
que nos permitira explicar la produccion cultural e insertarlo en la légica del capital, para
poder finalmente hablar de ética y politica dentro de la ciencia arqueoldgica, entendiendo
que es necesario, no sélo replantear conceptos, sino dinamizar los sitios arqueologicos

involucrando a la comunidad viva.
Se trata de buscar caminos para construir una arqueologia que responda a las necesidades

de la poblacion que lo demanda, una arqueologia mas responsable, que atienda a sus

propios tiempos cientificos. Alejar la investigacion de las necesidades comerciales que
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prometen “promover la revalorizacion de lo totonaco como una cultura viva” (paquete

promocional Cumbre Tajin 2002).

En el capitulo 4, analizaremos por ultimo cémo se consolida y hacia quien esta dirigido el
consumo cultural, para poder entender con mayor claridad el producto final, la mercancia
cultura, y a partir de ahi, observaremos el esfuerzo de vinculacion que se da en los espacios
institucionales, el caso del museo comunitario de Cuyixquihui. Se indaga como y porqué, a
pesar de los “esfuerzos actuales” en el Tajin por generar un discurso mas incluyente, no se
ha logrado esa vinculacion comunidad- arquedlogo. Discutimos ademads la llegada del
arquedlogo como un intelectual organico como lo entiende Gramsci, que con propuesta en
mano impone un modelo que no es efectivo, y lejos de darnos cuenta de que actualmente
como dice Foucault los que verdaderamente estan entendiendo el mundo no s6lo no son
escuchados por los cientificos sociales, sino que son invisibilizados o redefinidos por los

duefios del capital.

Finalmente en las conclusiones, se abordara brevemente la cuestion social, se hablara de la
comunidad viva, del cambio que se ha dado dentro de las ciencias sociales a mirarnos como
observadores y actores, en vez de promotores de la verdad, y bajo esta logica creemos en
la inclusion social, el trabajo de campo y la colectivizacion de la informacidon entre
arquedlogos, como necesarias para construir un discurso mas incluyente de redefiniciones.
Se trata de darle vida a los sitios arqueoldgicos a partir de la “historia viva” que

entendemos como la historia de la resistencia y el conflicto.

Creemos que la resistencia de un grupo es uno de los tantos factores que refuerzan la
identidad, y si bien, aun no sabemos distinguir sus huellas arqueoldgicas, tampoco nos
hemos cuestionado su importancia en la reformulacion de conceptos hasta hoy estéticos.
Darle vida a los sitios a partir del reconocimiento de la resistencia a los embates de un
pueblo, significa revalorizar el patrimonio, didndole voz a aquellos que permanecian

callados.
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Es por esa razén que creemos es necesaria la recopilacion de esa historia de resistencia y
conflicto que nos cuenta la comunidad viva, pero sobre todo la que proyecta el propio sitio
arqueologico, la importancia de la vinculacion ya no viene dada como un modelo, es
necesario buscar la valoracion del sitio arqueoldgico partiendo de los que lo viven
diariamente. La pregunta a contestar sera, bajo este supuesto, ;son las comunidades vivas
quienes tienen que someterse a la logica del sitio arqueoldgico o es el sitio el que tiene que
buscar sus propios vinculos en la comunidad?, en este trabajo creemos que se ha trabajado
bajo la primera premisa, y de lo que se trata es de buscar la segunda, recuperar la voz de los
que han sido desvalorizados o sometidos a la logica del propio sitio arqueoldgico y si bien
todas las propuestas de trabajo que se han aplicado cuentan, es necesario hablar de casos
especificos y una verdadera arqueologia de la praxis (Gassiot y Palomar, 2000; McGuire,

1992).
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CAPITULO 1

UN LIGERO CAMINAR POR LA HISTORIA DE LA ARQUEOLOGIA MEXICANA

Ni los tesoros arqueologicos son nuestros ni se han
desenterrado con medios personales y, por otra
parte, la ciencia como placer solitario de cerebros
monstruosos, sin raiz ni difusion social, no seria de
ningun modo apreciable.

Luis Pericot (Pericot, 1960:10)

En este capitulo abordaremos el quehacer arqueologico en México, desde los antecedentes
histéricos coloniales hasta la consolidacion de lo que se conoce como la Nueva
Arqueologia o la arqueologia procesual en México, y la arqueologia posprocesual hasta las

propuestas que se esbozaron paralelamente como la arqueologia social latinoamericana.

El andlisis se centra, sin embargo, en la ultima etapa, en donde se construye y consolida el
discurso Estatal para crear el ideal de Nacion Mexicana bajo la bandera del indigenismo
basado principalmente en el mito del glorioso pasado indigena' y el sincretismo de los
dioses aztecas y catolicos (Tonantzin-Guadalupe), entre otros, cuestion que afectando de
manera directa el quehacer arqueologico. Se trata de lo que algunos autores como Vazquez
han denominado la creacion de la Arqueologia Institucionalizada (Vazquez, 1993: 37),
cuyo objetivo central se encuentra en el estudio del “nosotros” y no de los “otros”

(Rodriguez, 1995).

Creemos como lo expone Diaz-Andreu que la arqueologia no existiria si el nacionalismo no
hubiera triunfado como ideologia politica dominante, pues la imperiosa necesidad de
configurar un pasado glorioso que unificara a una gran nacion contra el poder monarquico
de Espana, tuvo como resultado la revaloralizacion del estudio del pasado. Ella misma
prosigue explicando que para consolidar lo anterior, fue necesario la profesionalizacioén del

arqueologo y el historiador “ lo que produce que en el siglo XIX se pase de una concepcion

! Como ejemplo, podemos observar, el continuo uso de la imagen de la virgen de Guadalupe y las

razones por las cuales se consolida su imagen como madre de nuestro pueblo.
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de la historia como aficion erudita a otra en la que es considerada como una labor

profesional” (Diaz-Andreu, 1998: 118- 119)

Litvak argumenta convincentemente, que el Estado hizo, desde un inicio, que la
arqueologia emitiera un mensaje que tendria efecto en nuestra concepcion de la historia
antigua (Litvak, 1978: 669) y observando como la funcién simbolica de los sitios
arqueoldgicos y la misma historia va cambiando hasta llegar a ser en nuestros dias una

mercancia mas, afectando de forma directa a la sociedad que reclama su pasado.’

Como dice Rodriguez la arqueologia proporcioné al Estado recursos demagogicos para
consolidarse ideoldgicamente, razén por la cual los profesionistas se han tenido que

someter a la veleidad de los politicos (Rodriguez, 1995).

Coincidimos con que es en esta ultima etapa historica donde se define el quehacer
arqueoldgico pues existe una profunda transformacion en la ciencia, ya no sélo se basa en
la descripcion (Lopez, 1994:12) sino se comienza a buscar los significados de los objetos
en el contexto cultural de donde provienen, es decir, la interpretacion, y ademas la
explicacion. Es justo alli donde se consolida el papel de la arqueologia en la construccion
de las identidades, que hasta nuestros dias va tomando un papel importante en las
discusiones arqueologicas (cf. Jones, 1997:1). La consolidacion del concepto de
Mesoamérica sirvid, como manejan algunos autores, para crear y consolidar el mito del
“México Antiguo” (Véazquez, 1993: 43) que sirvid para sustentar el paternalismo Estatal,
“El "Meéxico Antiguo" requeria de una unidad teorica y conceptual, y Mesoamérica la

proporcionaba” (Rodriguez, 1996:90).

En este capitulo se analiza, de esta manera, a las figuras mas representativas durante la

consolidacion de la Escuela Mexicana, los pioneros en el proceso de investigacion y

2 Hoy en dia es facil observar este proceso con las celebraciones del Bicentenario y Centenario y la

utilizacion de la historia como un esfuerzo por parte del estado mexicano para contrarrestar la pérdida
identidad nacional y la credibilidad gubernamental.
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administracion de los sitios arqueologicos, la primera generacion de antropdlogos
mexicanos, que siguiendo la linea de investigacion de Franz Boas (Representante de la
corriente conocida como relativismo cultural), logran consolidar el discurso institucional
que influyd de manera positiva en la investigacion arqueologica en su momento. La
consecuente introducciéon de la arqueologia norteamericana, que permitiria definir
conceptos desde la antropologia, conceptos tales como cultura y etnicidad cuyo
representante fue Binford y por ultimo hablaremos de las valiosas propuestas de Childe,
que se amalgaman para construir un cuerpo teérico fundamental que permita la discusion.
Se facilita la introducciéon al marxismo en México, gracias a la supuesta apertura del
gobierno de Echeverria y se consolida la Teoria Social Latinoamericana, que como dice
Navarrete:

“se ha involucrado cientifica y politicamente con los problemas generales

de las sociedades latinoamericanas, ofreciendo un nuevo conocimiento

sobre el pasado que aspira a la construccion de un nuevo tipo de

sociedad, una sociedad liberada de la imposicion imperialista y con una

comprension clara y critica de la historia” (Navarrete, 2007:11).

Creemos como prosigue el autor, que al esquematizar un documento se puede perder la
diversidad ademas que sacrificamos los aspectos especificos (Navarrete, 2007:13). Nuestra
intencion es a través de los datos historicos mas recurrentes (las fechas y los personajes)
tratar de construir una historia de los paradigmas® (Johnson, 2000: 66) o “tradicion
arqueoldgica” como la llama Ledn Véazquez que encierra la relacion, construccién de
identidad-arqueologia, que determinan a su vez la historia nacional. Con esta intencion se
esquematizo el capitulo en ocho apartados: La colonia: expedicionarios y coleccionistas
(1519-1810), EI México Independiente y la Revolucion Mexicana (1810-1920), El Estado
Pos-revolucionario (1920-1942), El nacimiento del INAH y la perpetuacion del discurso
indigenista (1942-1960), El grupo Oaxtepec y la consolidacion de la arqueologia Social

Latinoamericana y por ultimo integraremos dentro de nuestro andlisis, el sistema neoliberal

Pensamiento proveniente de Kuhn encontrado en el libro de Johnson
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y sus repercusiones en la arqueologia, que creemos son visibles para la ciencia en dos
momentos fundamentales, por un lado el comienzo de la era de los proyectos presidenciales
y, por el otro lado, las reformas al articulo 27 de la Constitucion Politica Mexicana.
Impactos que en la actualidad nos invitan a reflexionar en la construccion tedrica e

institucional de la arqueologia.

1.1 LA COLONIA: EXPEDICIONARIOS Y COLECCIONISTAS (1519-1810)

El primer contacto importante que se di6 entre
espafioles e indigenas fue en contexto de una
invasion, que tuvo como resultado el montaje de
una sociedad colonial. El debate Las Casas y
Sepulveda sobre la humanidad del ser
americano, que se basaba en la posesion de los
indios y si estos tenian alma o no, es un claro
ejemplo que ilustra el genocidio y etnocidio que

prosiguié a la conquista “Fr. Bartolomé de las

Casas, que tenia mas de filantropo que de Escenas del Mestizaje

Pintura de Ignacio Maria Barreda, 1777

tolerante, procuro acallar por todos los medios

posibles la voz de Sepulveda... [Pues pensabal]... que las personas y los bienes de los que

hayan sido vencidos en justa guerra pasan a poder de los vencedores” (Méndez y Pelayo,

1986: VIII).

Durante el periodo colonial se destruyeron diversos pueblos, culturas, asi como valiosas
fuentes historicas: libros, grabados, pinturas, cuero, papel amate, entre otros materiales. Las
Casas lo narra asi: “saliendole a rescebir algunos con presentes en el reyno de yucatan...
Despues de llegado a ellos embio capitanes y mucha gente por toda aquella tierra que
robavan y matavan y destruyan: quantos pueblos y gentes avia” (De Las Casas, 1966: 65).

Sin embargo la destruccion, también fomento la conciencia de algunos viajeros, misioneros,
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entre otros, a descifrar la enigmatica vida que tenian aquellos pueblos, y con ellos
comenzaron las politicas de proteccion y estudio sobre las culturas. Uno de estos casos es el
de Landa en Yucatan que fue protagonista de la destruccion y al llegar a Espafia se da
cuenta de su error, y procura mas adelante recabar toda la informacidén posible que al

principio se empefio en destruir.

Olivé Negrete documenta como la primera forma de proteccion las leyes del Consejo de
Indias en 1575 en donde se “dejo claramente establecido que las ruinas de los edificios
prehispanicos, como los santuarios, los adoratorios, y las tumbas, y los objetos que alli se
encontrasen, pertenecerian a la Real Propiedad” (Olivé, 1988: 8), desde entonces
comienza el interés econdmico de los objetos prehispanicos, que se ha traducido desde

aquellas épocas hasta nuestros dias en el cuidado de éstos.

De entre los escombros tras la conquista, como ya se ha mencionado, hubo varios
interesados en relatar la vida cotidiana del indigena y de las cosas que veian, que hoy por
hoy son las fuentes de informacion primaria y hacen visible la relacion de
complementariedad de la Arqueologia y la Historia de la que nos habla Miguel Leo6n-
Portilla “Acudir hoy las cronicas del siglo XVI y principios del XVII significa reconocer
que arqueologia e historia se complementan como fuentes primarias de conocimiento”

(Ledn-Portilla, 2009: 25).

Personajes como Bernal Diaz del Castillo (Diaz del Castillo, 1568), Fray Diego Duran
(Durén, 1867), Fray Diego de Landa (De Landa, 1938), Sahagun (Sahagtin, 1946), Fray
Toribio Motolinia (Motolinia, 1979) entre muchos otros, nos dejan un legado importante de
cronicas, todas bajo el hospicio de la corona espafiola, la vision vencedora de la historia®,

pero aun asi relatos que son complementarios para nuestros estudios.

*

Como el mismo Ledn-Portilla ha sugerido en diversos articulos, es importante mesurarnos en el uso
de las cronicas occidentales.
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Cuando fallece Carlos II y Felipe V toma el trono, se cambia la dinastia y con ella la
manera de gobernar, las asi llamadas por la historia reformas borbénicas, que inciden en la
Nueva Espafia de manera importante. Tienen sus fundamentos en el periodo de la
Ilustracion, que entre otras cosas procuran reafirmar el poder monarquico por sobre, en
este caso, la iglesia, con la expulsion de los jesuitas que ya tenian importantes avances en el
conocimiento histdrico y territorial de México, también tenian grandes avances en el campo
educativo y guardaban maxima obediencia al Papa hicieran expediciones cientificas de
caracter botanico en su mayoria, asi como la instauracion de varias academias como son la
Academia de Bellas Artes de San Carlos, el Colegio de Mineria y el Real Jardin Botanico
(Garcia-Barcenas, 2009).

Fue en este contexto que personajes como Lorenzo Boturini, aparecen como de plena
confianza de la corona, italiano de nacimiento, fue su devocion por la virgen de Guadalupe
que lo lleva a realizar un estudio concienzudo de los indigenas.* , “Asi fue posible que en
1743 se recogiese al caballero italiano Lorenzo Boturini una coleccion de manuscritos

indigenas a la que llamaba el Museo Indiano”(Olivé, 1988: 8).

En 1787 se da origen a la arqueologia mayista con la expedicién del capitdin Del Rio
(Vazquez, 1993: 37) A solicitud de la corona se pide un informe sobre Palenque que fue
entregado en 1784 y en 1790 fueron encontrados “durante las obras de nivelacion de la
Plaza Mayor de la ciudad de Mexico” (Véazquez, 1993: 37) los dos grandes monolitos hoy
orgullo del museo nacional, la piedra del sol y la Coatlicue, trabajos realizados a cargo de

Antonio Leon y Gama.

Para muchos arquedlogos mexicanos, con estos trabajos se da inicio al trabajo
arqueoldgico. (Lopez, 1994:15) Fue gracias a los avances académicos realizados por los

jesuitas, la entrada de las ideas Ilustradas, el descontento por el absolutismo mondarquico,

4 Idea con la que coincido, y retomo del portal de internet que construye el conocimiento a partir de la

contribucion de sus usuarios
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que se pudo gestar, la fuerte concientizacion, sobre todo proveniente de los criollos, de
fortalecer una nacion diferente a Espafia, en donde se estuviera orgulloso del pasado

indigena y relegar a los espafoles a un papel de usurpadores.

Hicieron uso de los vestigios arqueologicos para resaltar ese orgullo por el pasado
indigena, para engrandecer su presente y fue gracias a eso que los vestigios fueron tratados
con sumo respeto y de acuerdo a las normas occidentales de tratamiento de los sitios
arqueologicos, donde se privilegian las descripciones por sobre las explicaciones y “se
caracterizan por su unilateralidad y universalidad, que provoca el forzamiento del dato en

beneficio de las secuencias culturales” (Lopez, 1994:14).

“Tenemos, entonces que la arqueologia en 1810 estda muy cercanamente relacionada con la
historia, pues su acervo para la interpretacion consiste fundamentalmente en la
informacion escrita acerca de las poblaciones prehispanicas que habian registrado los
espainioles desde el siglo XVI’ (Lopez, 1994:12). Se realizaban extrapolaciones de los

documentos etnograficos descriptivos del siglo XVI hacia los hallazgos del siglo XVII.
Para 1804 tras la expedicion del capitan Dupaix a varios sitios arqueologicos, surge la idea
de consolidar una Junta de Antigiiedades que se tradujo en la creacion del Museo Nacional

Mexicano en 1825, después del conflicto armado.

1.2 EL MEXICO INDEPENDIENTE Y LA REVOLUCION MEXICANA (1810-1920)

Tras la independencia, queda un pais con varios conflictos
internos y dos posturas politicas mas o menos claras, por
un lado aquellos que todavia creian en el gobierno central
y la iglesia como regulador (conservadores) y por el otro,

aquellos que pensaban a México como una Republica

A representativa, con poderes y la iglesia lejana a la toma de
Recuerdo de la guerra con los Estados
Unidos. Trofeos y monumentos
existentes en México, imagen tomada 24
del libro: Vicente Riva Palacio (coord.),




decisiones (liberales). Joaquin Garcia-Barcena lleva la diferencia al campo de la historia
diciendo que los conservadores consideraban que la historia comenzaba con la conquista
espafola, mientras que los liberales incluian la historia antes de la llegada de los espafioles

(Garcia-Barcena, 2009).

Con Guadalupe Victoria en el poder se logré fundar en 1825 el Museo Nacional Mexicano
“Su excelencia el presidente de la Republica, se ha servido resolver que con las
antigiiedades que se han traido de las isla de Sacrificios y otras que existen en esta capital,
se forme un Museo Nacional...” (Olivé, 1988: 9). El Museo Nacional tenia como objetivos
reunir y conservar en €1, todo lo que pudiera dar conocimientos del pais “en orden a su
poblacion primitiba, origen y progreso de ciencias y artes, Religion y costumbres de sus

habitantes, producciones naturales y propiedades de su suelo y clima” (Olivé, 1988: 9).

El Museo Nacional form¢ parte de la universidad y en 1831 se dividid en tres
departamentos: departamento de antigiiedades, departamento de historia natural y gabinete
de conservacion. En 1833 se formé la Sociedad Mexicana de Geografia e historia y se
abrieron las puertas al Instituto Smithsoniano (1846) y el Museo Peabody de la Universidad
de Harvard (1866) para realizar trabajos arqueologicos principalmente en el area Maya

(Navarrete, 2007: 45).

En 1864 Se formo6 la Comision Cientifica Francesa de México encabezada por Cesar Daly
(arquitecto); Aubin (arquedlogo); Bellaguet y Antole Duruy (anticuaros y coleccionistas).
Esta comision hacia énfasis en la necesidad de elaborar un inventario de los vestigios
arqueologicos y no exclusivamente de los sitios arqueoldgicos, como se venia realizando.
Es importante mencionar que la injerencia de esta comision no sélo se dio a nivel
antropologico, estuvo encabezada por diversos cientificos provenientes de distintas ramas,

sobre todo importantes en los aportes médicos (Pichardo, 2001: 3).
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“El 2 de Junio de 1834, el Museo se incorporo al sistema educativo
oficial; sin embargo, al mismo tiempo los liberales decidian clausurar la
Universidad. A partir de entonces, Museo y Universidad sufrieron los
vaivenes de las luchas ideologicas y de los movimientos armados, asi
como el impacto de las intervenciones militares extranjeras” (Olive,

1988:10).

El pasado glorioso se acomod6 muy bien en el discurso independentista, se forjo asi una
historia nacional, sin embargo lejos estaba de ser verdadera y sin embargo sigue siendo
impartida en las aulas como verdades absolutas “casi todo el siglo XIX se caracteriza
porque las investigaciones de sitios arqueologicos son ocasionales y aisladas y en muchos

casos realizadas por extranjeros, siendo notoria la falta de instancias oficiales especificas

dedicadas al estudio” (Rodriguez, 1996:85)

Entre los consolidadores de ese discurso nos dice Lopez Wario encontramos a Orozco y
Berra y Fernando Ramirez, asi como también los viajeros extranjeros como William
Prescott, Lord Kingsborough, Aubin, Charnay, Catherwood, Stephens, Humboldt quienes
dejaban entrever su intencion de consolidar una historia unilineal que se insertara dentro del
marco de la historia universal (Lopez, 1994:14). Y como dice Litvak, se encargaron de
darle popularidad al México prehispanico (Litvak, 1997: 96), obviamente construido con
una vision externa de los procesos sociales, la construccion de la vision indigena, se da,

desde la vision occidental de los investigadores extranjeros y nacionales.

La disputa por el poder entre Benito Juarez y Maximiliano en el periodo de la intervencion
francesa llevaron a paralizar la ley de monumentos que estaba siendo decretada por Juérez,
sin embargo para 1866 con Maximiliano de Habsburgo a la cabeza del gobierno “El museo
se establecio en el local del Palacio Nacional donde habia estado la casa de Moneda,

organizandose en tres secciones: historia natural, arqueologia e historia y biblioteca”

(Olivé, 1988:11).
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Fue gracias al presidente (en ese momento interino) Benito Juarez que el 12 de junio de
1869 se nacionalizan los bienes eclesiasticos “entran al dominio de la nacion todos los
bienes que el clero secular y regular ha estado administrando con diversos titulos, sea cual

fuere la clase de predios, derechos y acciones en que consistan, el nombre y aplicacion que

hayan tenido” (Olivé, 1988:12)

Durante la dictadura de Porfirio Diaz de 1876 a 1910, se consolido la actividad de descubrir
el pasado, bajo el discurso de crear una nacion fuerte y el sentimiento nacionalista igual al
extranjero, se comienzan los primeros esfuerzos oficiales para hacer arqueologia en
Meéxico, en palabras de Litvak “el gobierno de Diaz constituyo el primer gobierno de
unidad nacional en muchas décadas y, como tal, se tuvo que plantear una definicion de

pais que acercara a grupos antes antagonicos” ( Litvak, 1997:101).

La arqueologia en la época Porfirista estaba dirigida a las naciones del mundo, al exterior,
especialmente a los Estados Unidos. Su representante fue Leopoldo Batres quien tenia, de
alguna manera, que hacer un pais atractivo para la inversion financiera, con el paradigma
cientifico imperante, el positivismo y el darwinismo social, tomd de bastion la grandeza de
la antigiiedad para resignificar al pueblo mexicano, “ los indios 'y todo lo relacionado con
ellos pasaron a ser objetos de museos y de cuidadosa investigacion historiogrdfica. (...) El
nacimiento de la antropologia como profesion implicaba que sus practicantes tendrian una
especie de mision sagrada: la de sacar a luz y preservar ‘el patrimonio nacional (De la

Pefia, 1996:42). Sin embargo poco trabajo se hizo a lo interno del pais.

En 1885 se crea la Inspeccion General de Monumentos Arqueoldgicos para canalizar los
recursos provenientes del estado y para 1896 se prohibieron las excavaciones sin el permiso
de este organismo “De hecho, gracias a ella se puso fin a la pretension de Desiré Charney,
del Museo de Paris, cuando en 1887 quiso llevar consigo antigiiedades, asimismo, inhibio

temporalmente a Edward Thompson en sus exploraciones de Chichén Itza (1895-1916)”
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(Vazquez, 1993: 39). Esto como dice Lopez Wario refuerza a México en el exterior, y

legitima al gobierno dentro del pais (Lopez, 1994:14).

Cabe mencionar que la arqueologia en su inicio fue de corte humanista “conceptualmente
se estaba en el sistema de excavacion de Evans en Creta y en la restauracion romantica de

LeDuc” (Litvak, 1997:100).

En 1887 que se imprimio el libro México a través de los siglos, obra que define el momento
historico, pues se refiere principalmente a la historia un poco antes y después de la

conquista.

Batres comenz6 desarrollandose dentro del Museo Nacional, sin embargo con su trabajo,
cada vez mas politico “personifico a la arqueologia gubernamental” (Vazquez, 1993: 40),
sobre todo con sus exploraciones en Teotihuacén, que han sido ampliamente criticadas por
la reconstruccion®, sin embargo se le debe el inicio de la arqueologia de salvamento “Batres
protagonizo reiteradas reyertas con cualquiera que le representara un reto profesional,
especialmente con el doctor Eduard Seler”(Vazquez, 1993: 40) y Zelia Nuttal (Daneels,

2011: informacidn personal).

En 1906 el Museo de Arqueologia de México funda sus catedras de Arqueologia,
Etnografia e Historia, en donde un afio mas tarde se incorporara Gamio para iniciar sus
estudios de Arqueologia, bajo la influencia del paradigma empirista, pues los
investigadores fundadores desarrollaron una arqueologia meramente descriptiva.

(Navarrete, 2007:46)

La vida de Gamio como arque6logo inicia con las exploraciones de Chalchihuites a tan s6lo

un afio de haber comenzado sus estudios. Defini6 a la antropologia como:

3 Es importante aclarar que los cambios a los criterios de restauracion de los sitios arqueologicos se

dan hasta los afios sesenta del siglo XX (Garcia-Barcenas, 2009 : 45)
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“el estudio de todas las manifestaciones humanas, antiguas y
contemporaneas, biologicas, materiales y espirituales, enfocadas como el
objeto de estudio de una actividad cientifica, en el sentido de ser vistas
por medio de una metodologia académicamente justificable y de presentar
conclusiones verificables al examinar los datos presentados como

relevantes al fenomeno examinado” (Litvak, 1985: 102).

Para ¢l, el objeto de estudio incluia la atencidn a la continuidad entre el pasado magnifico
de la cultura prehispanica y el problema de los campesinos indigenas, marginados y
empobrecidos, en el presente. Rodrigo Navarrete identifica este periodo como el inicio del
enfoque nacionalista en la arqueologia, influenciado tanto por el relativismo cultural
norteamericano como por algunos proyectos politicos socialistas y anarquistas. (Navarrete,

2007: 47).

El relativismo cultural en la ciencia antropoldgica llega a México en 1910 de la mano de
Boas y fue gracias a la antropologa Zelia Nuttal que inicia la relacion de colaboracion y
amistad entre Boas y Gamio. Sin embargo dice Litvak que la llegada del relativismo
cultural no implic6é ningun cambio en el discurso institucional arqueoldgico, solo hizo que

el contenido fuera méas completo y por ende mas académico (Litvak, 1978: 672)

En este periodo se tiende a “ensalzar la civilizacion indigena; en cambio en la escuela de
Morgan consideraba las civilizaciones americanas como barbaras” (Bernal, 1992: 132).
Creemos que es importante anotar que justo es en éste momento, a consecuencia de las
ideas norteamericanas, que se da el divorcid entre Arqueologia e Historia, para favorecer el
estudio del hombre actual, pues, como dice José Luis Lorenzo “desde entonces mantiene su
ahistoricismo pues se orientaba hacia la implantacion de sistemas eficaces de
administracion y control en las poblaciones nativas de las colonias del imperio Britanico,

para lo cual no era necesario conocer sus procesos historicos” (Lorenzo, 1998:15).
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Momentos importantes se vivieron en 1911 para la arqueologia en México, Miguel Leon-
Portilla opina que es entre 1910 y 1939 cuando la arqueologia se consolida como ciencia en
Meéxico (Ledn-Portilla, 2002: 14-15). Tras haber sido despedido, Gamio recibe una beca
para estudiar en la Universidad de Columbia, donde ocupa el material de Chalchihuites para
titularse. El 20 de Enero de 1911 se inaugura la Escuela Internacional de Arqueologia y
Etnologia que trabajo bajo la batuta académica de Boas y logro que los gobiernos de
México, Prusia y Francia, asi como las universidades de Columbia, Harvard y Pennsylvania

se involucraran en el proyecto (De la Pena, 2007).

Al regresar Gamio, particip6d junto con Seler en la primera exploracion estratigrafica en
Azcapotzalco “con la que se obtuvo un marco cronologico propio” (Garcia-Barcenas,
2009:15) 'y se iniciaron asi las excavaciones cientificas con base en el métodos
estratigrafico (Olivé, 1988: 16), mientras Boas registraba todo lo referente a la cultura

indigena viva. (Boas, 1978)

Se sabe que Boas tuvo que dejar su puesto como director de la Escuela un par de meses
debido a problemas politicos, sin embargo fue rdpidamente reinstalado bajo la tutela de la
presidencia de 1. Madero y ahi permaneci6 hasta 1912 cuando se va del pais dejando como

director a George Engerrand (De la Peiia, 20006).

Gamio comienza a mostrar interés por las causas revolucionarias de su pais y abandona su
trabajo en Atzcapotzalco para seguir su propio camino dentro de la antropologia en el
estado de Veracruz, situacion que fue ampliamente criticada tanto por Engerrand como por
el propio Boas. Muchos fueron los problemas que Gamio tuvo con Engerrand que derivaron

en fuertes criticas de Gamio hacia Engerrand y viceversa (De la Pefia, 2006).

El siguiente director de la Escuela Internacional de Arqueologia fue Alfred Tozzer, pero
para este momento Gamio habia abandonado ya la escuela para convertirse en inspector de

Monumentos, desde donde desarrolla un ambicioso proyecto sobre la cultura Teotihuacana
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a lo largo del territorio nacional. A pesar de los disturbios politicos y la entrada y salida de
presidentes, los representantes del gobierno siempre mostraban simpatia por la Escuela.

Sélo en el afio de 1914, cuando Carranza huye, todas las instituciones educativas se ven
afectadas y permanecen cerradas, hasta finales de 1915. En este momento Gamio aprovecha
para redactar su libro que sera pilar importante para el pensamiento revolucionario
“Forjando Patria” que se publica en 1916, como un tratado donde plasma su propuesta de
integracion (asimilacion cultural) de los indigenas mexicanos a la sociedad mestiza
mexicana. “Forjando patria” de Gamio junto con “Los grandes problemas nacionales” de
Andrés Molina Enriquez se convirtieron en las dos obras que relatan el contexto historico y

cultural en México.

Al regreso de Carranza, se le ofrece a Gamio ser director de Antropologia en la Secretaria
de Agricultura y Fomento, puesto que ocupa y estrena con su proyecto de Teotihuacan que
hasta la fecha es el modelo a seguir para diversos proyectos (Olivé, 1988: 19), llamados por

algunos arqueo6logos como “proyectos coyunturales” (cf. Rodriguez, 1996)

Sin embargo en esté trabajo consideramos que los proyectos coyunturales comienzan con

Batres, pero se consolidan con Gamio.

EL ESTADO POS-REVOLUCIONARIO (1920-1940)

Después de la revolucion mexicana, en el periodo
comprendido entre 1920 y 1930, con la existencia
de cierta paz en la nacion, los pensadores y artistas
pudieron expresar “libremente” sus opiniones, el
sector intelectual se encontraba altamente
politizado y fue en el campo de las artes en donde
se gesto la plataforma méas solida para la

resistencia nacional.
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En este contexto, también los antropélogos decidieron comprometerse con su quehacer
“« : , o . .,

‘proclamaron estar comprometidos no solo con el pasado indigena sino también con el
mejoramiento social y economico de la poblacion indigena contempordnea.” (Rodriguez,

1996 88).

Con el proyecto Teotihuacan se consolida en México el interés del estado para glorificar el
pasado. A lo largo del tiempo, los intereses han ido cambiando, en un principio, con Diaz,
se utilizd con el objetivo de agradar al extranjero. Sin embargo con las ideas producto de
los conflictos armados en el pais, lo que se buscaba era “proporcionar sustento ideologico
a un Estado basado en la reivindicacion de las abundantes minorias étnicas,
mayoritariamente campesinas” (Rodriguez, 1996: 89), surge lo que dentro de la disciplina
conocemos como el Indigenismo. Asi el pasado prehispanico se utilizd para construir una
nacion, con la idea de compartir una sola historia gloriosa, fuerte y principalmente mestiza.
El manejo del Estado, siempre, ha sido enteramente ideoldgico, la arqueologia se volvio
vocera de los intereses gubernamentales y del sentimiento patritico construido®. Desde ese
momento hasta nuestros dias el estado Mexicano ha sido el “principal motor y cliente de

los productos de la arqueologia nacional” (Rodriguez, 1996: 89)

Es interesante observar como los diversos esfuerzos académicos estuvieron enfocados a
fortalecer al naciente estado. Sin embargo, no sélo el enfoque nacionalista imperante
determina el interés por el pasado prehispanico, la herencia de los enfoques de los liberales
del siglo XIX, terminan por consolidar en 1939 la nueva institucion que logré concentrar
tanto al Museo Nacional como la Inspeccion de Monumentos, “para que, entre otras
funciones, se encargara de la proteccion, estudio, conservacion y difusion del patrimonio
arqueologico de México: el Instituto Nacional de Arqueologia e Historia (INAH)” (Garcia-
Barcena, 2009:16).

Tanto Litvak, Luis Vazquez, entre otros autores revisados hacen visible esta idea.
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En 1917 se funda la Direccion de Estudios Arqueologicos y Etnograficos que se convierte
en la Direccion de Antropologia que dependerd directamente a partir de 1925 de la

Secretaria de Educacion Publica (Lopez, 1994: 15).

En 1922 Gamio hace publico los resultados del gran proyecto en su libro La poblacion del
valle de Teotihuacan, con la que obtuvo su titulo de Doctor en la Universidad de Columbia.
La obra sigue siendo, en la actualidad, una fuente importante de informacion etnografica.
Para Gamio, el pasado, no solo constituia una justificaciéon del presente, sino que se

convertia en nuestro ejemplo glorioso a imitar (Litvak, 1985).

Gamio deja la direccion de Antropologia en 1924, pero junto con arquedlogos como
Cummings, Noguera, Linné y Vaillant “sentaron los fundamentos de lo que luego seria la
cronologia aceptada ya universalmente en la secuencia cultural del darea central de

Mesoamérica” (Ledn-Portilla, 2002)

Viazquez Ledén identifica a Noguera, Beyer y Alfonso Caso, como la generacion en
transicion entre la Escuela Internacional y la Escuela Nacional de Antropologia y deja
entrever el curioso dato de que excepto Noguera, todos ellos eran arquedlogos amateurs

(Vazquez, 1993:45)

Alfonso Caso comenzo su carrera en la region oaxaquefia, su primer trabajo conocido fue
sobre las estelas zapotecas, pero se puede decir que alcanzo la fama tras haber descubierto
la tumba 7 de Monte Alban (1932) (Vazquez, 1993: 44). Antes en 1927 con la colaboracion
de Manuel Toussaint, creo la Revista Mexicana de Estudios Historicos, tres afios mas tarde,
en 1930 fue nombrado jefe del departamento de Arqueologia dentro del Museo Nacional,
ya para 1933 era director del Museo (Leon-Portilla, 2002). La arqueologia que practicaba
Alfonso Caso se insertaba en el discurso nacionalista que imperaba en la época,
engrandecer el pasado prehispanico en aras de construir una nacién unida y solida, sin

embargo pugnaba mas por el rigor cientifico:
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“el arquedlogo no es propagandista, es un cientifico. La arqueologia no
es propaganda; es una ciencia. Y no debemos, en el mundo moderno,
padecer bajo el poder del turismo, pues por encima de la necesidad de
hacer que lleguen al pais mas divisas esta la necesidad de todo cientifico

v de toda la ciencia: la verdad” (Palabras de Caso en: Litvak, 1978: 671)

En 1934 el General Lazaro Cardenas llega a la presidencia y con ella un apoyo
incondicional y respaldo del pueblo en su mayoria, nacionaliza la industria petrolera y pone
énfasis en las acciones que beneficien a la poblacion “crea ante los ojos del pueblo la
imagen de un Estado fuerte, omnipotente y paternal... Al igual que el petroleo, los restos
arqueologicos solo pueden ser explotados por el Estado” (Rodriguez, 1996:88). Se trata del
periodo historico en donde se consolida la institucionalidad de la naciéon mexicana. El
énfasis en el mejoramiento de la calida