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INTRODUCCION

“Las categorias econémicas no son mds que
expresiones tedricas, las expresiones de las
relaciones sociales de produccién...

[...] estas ideas, estas categorias, son tan poco
eternas como las relaciones que sirven de
expresion. Son productos historicos 'y
transitorios. Existe un movimiento continuo
de crecimiento de las fuerzas productivas, de
destruccion de relaciones sociales, de
formacidn de ideas; lo unico inmutable es la
abstraccion del movimiento: mors inmortalis”

Marx- Miseria de la filosofia

“Las categorias mds abstractas, a pesar de su
validez-precisamente debido a su naturaleza
abstracta-para todas las épocas, son no
obstante, en lo que hay determinado en esta
abstraccion, el producto de condiciones
histéricas y poseen plena validez sélo para
estas condiciones y dentro de sus limites”

Marx- Grundrisse
Lo concreto es concreto porque es la sintesis de miiltiples determinaciones

Marx- El método de la CEP

OBjETIVO

El planteamiento tedrico y metodoldgico de esta investigacion se hara mediante la
teoria marxista, cuya base es el método dialéctico de “la critica de la economia
politica” (CEP) en el cual a su vez se basa el método cientifico, el cual dara la pauta
para realizar un analisis concreto en un contexto critico la de realidad.

En el presente trabajo se tiene como objetivo hacer un analisis y notas criticas en
torno al concepto y desarrollo del llamado “capital financiero” partiendo del trabajo
productivo como determinante de éste en el capitalismo contempordneo.



El andlisis de conceptos 6 categorias en si mismas no es nuestra intencion, sino
partiendo de relaciones sociales determinadas de produccién se analizara el
desarrollo de los conceptos y establecer algunos parametros que puedan sustentar
un andlisis del concepto del llamado CF: ademds de un acercamiento 6
interpretacion de lo que podria ser su definicion actual. Comenzaremos por
plantear que de entrada consideramos que el concepto estd erréneamente
planteado y mistifica ciertos aspectos de la realidad econdémica.

Tenemos que establecer primeramente la importancia de analizar el trabajo
productivo como base para entender de donde surge lo que se conoce como CF,y de
qué manera éste dltimo ha sido parte importante para describir el desarrollo del
capitalismo contemporaneo. A su vez, el analisis del capitalismo contemporaneo
pretende revisarse entonces, por medio de la del llamado CF.

No se pretenden plantear teorias o conceptos novedosos, simplemente retomar lo
ya planteado por Marx, y poder interpretar etapas histdrico-concretas especificas,
su significaciéon e importancia. Al mismo tiempo reflejadas en aportaciones y
corrientes teodricas determinadas, como lo fue en el caso del surgimiento del
llamado CF, no s6lo como concepto sino como una teoria que prendia explicar una
etapa particular del capitalismo.

IMPORTANCIA

Se eligi6 al CF como objeto de estudio porque en realidad son escasos los esbozos y
analisis criticos sobre el mismo, ya que la mayoria son teorizaciones basadas en el
proceso de circulacién y que por consecuencia dejan de lado 6 minimizan la
importancia que merece el andlisis del proceso productivo, que es el fundamento
de donde parte el marxismo para explicar el funcionamiento del capital como
modo de produccidn.

Mediante distintos niveles de determinacion, Marx hace un andlisis de la
configuracion del modo de produccién capitalista. En ese sentido, es claro que la
esfera circulatoria es fundamental para el entendimiento del llamado CF pero tiene
que complementarse forzosamente con el andlisis del trabajo y productivo en el
modo de produccién capitalista. Estos procesos se complementan mutuamente
dentro de los ciclos y movimientos del capital global. El sustento del modo de
producciéon es la base productiva, como génesis y determinante del capitalismo
contemporaneo, por lo que las funciones del capital en el proceso circulatorio
quedan supeditadas a la dindmica del capital en la industria, de donde nace la
produccién y acumulacion de capital.

1 Se abreviara a partir de este momento y a lo largo del trabajo al “Capital financiero” como CF
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No soélo en la funcién del capital industrial, que es donde se da la generacion del
valor especificamente, el capital puede extraer beneficios. Con la explicacion
general del desarrollo del trabajo productivo dentro del capital como modo de
produccioén, nos iremos dando cuenta como las distintas formas de trabajo de las
cuales se pueda apropiar el capital, pueden sustentar la obtencién de beneficios
para el capital.

El andlisis conceptual es fundamental para el desarrollo de esta tesis. Cualquier
concepto nace de particularidades histdrico-concretas y de acuerdo a ello se hacen
interpretaciones de la realidad mediante su observacion y analisis. Asi mismo, los
conceptos tienen que adecuarse a las transformaciones que se van dando en la
misma realidad, en este caso, al referirnos al concepto de "capital financiero" y
“trabajo productivo” nos referimos a dos elementos de la realidad econ6mica que
debido a su dinamica, van desarrollandose de manera constante y a su vez se van
definiendo en conjuncién con otros elementos.

Marx decia en el Prélogo de la Contribucidén de la Critica a la Economia Politica, que
en la produccion social de su vida las personas establecen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que
corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales y el conjunto de estas relaciones de produccion se forma la estructura
econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura
juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social; por lo que el modo de produccion de la vida material, condiciona entonces,
el proceso de la vida social, politica y econémica en general...

Asi, la teoria tendria entonces, que adecuarse a la realidad y no al revés. El llamado
CF como concepto, parte de singulares determinaciones, interpretaciones y
tendencias del propio desarrollo del capital como modo de produccion por lo que
se pretende descubrir que elementos son los que definen al propio concepto y como
estos se han venido modificando obedeciendo a la propia dindmica de cambio.

Segun la teoria del valor-trabajo de Marx, el modo de produccién capitalista es
sostenido mediante el desarrollo de las fuerzas productivas y como consecuencia
por medio de su base material, porque toda ella ha sido producto del trabajo
acumulado, las fabricas y toda la maquinaria y herramientas que existen en ellas,
los edificios, las carreteras, las tierras cultivables, etc., es la creacién de los y las
trabajadoras manuales e intelectuales de todas las épocas y de todas las
generaciones hasta nuestros dias, por lo que los sorprendentes medios de
produccion y la tecnologia que hoy admiramos, no son sino el resultado de una
obra colectiva histérica mundial.:

2 Marx “Prélogo” en la Contribucién a Critica de la Economia Politica. 1859. Traduccién de Javier Merino. México, Ed.
Nacional. 1969. pp 5-10.
3 Ver Revista Miseria Capitalista
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Sin embargo, el capital como modo de producciéon no implica simplemente una
relacion productiva que se determine por la produccién de mercancias, implica
también una relacién social que corresponde a las maneras en que estas
mercancias se producen y se intercambian, y que implicitamente hace que la vida
de las personas este determinada por ser o no propietari@s de mercancias y no
como sujet@s.

Como bien lo dice Marx [..] hay que distinguir siempre entre los cambios
materiales ocurridos en las condiciones econémicas de produccién y que pueden
apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en una palabra las formas ideoldgicas en
que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del
mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de si, no
podemos juzgar tampoco a estas épocas de transformacioén por su conciencia, sino
que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de
la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y
las relaciones de produccion”+

“Al llegar a una fase determinada de desarrollo las fuerzas productivas materiales
de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccién existentes
0, lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli”s

Los capitalistas son los propietarios porque compran de medios de produccién y
fuerza de trabajo, que dentro del proceso de produccién crean mercancias. Este
trabajo invertido por los y las trabajadoras dentro de dicho proceso, sera mayor
cualitativa y cuantitativamente en comparacion a lo que le es remunerado en su
salario.

Las y los trabajadores son los tinicos productores y productoras de la riqueza porque
todo lo que nos rodea ha sido creado por la fuerza de trabajo. Sin embargo la clase
trabajadora es quién mds carece de la riqueza que ella misma ha creado. y mientras
mas producen, menos riqueza les corresponde mientras esta descomunal obra es
propiedad de quienes la “compraron”y dicen ser sus duefios. ¢

El tiempo que 1@s obrer@s dedican laborando para poder reproducirse asi mism@s, y
como clase en su jornada de trabajo es el Tiempo de Trabajo Socialmente
Necesario (TtSN) y el capitalista es quién se apropia de una parte de su jornada
laboral, que es el tiempo de trabajo excedente, o sea el tiempo de trabajo que el
obrero trabaja y no se le paga. Esos capitalistas que no han derramado una sola

4 Marx. Prélogo en “La Contribucién a Critica de la Economia Politica”.1859.Traduccién de Javier Merino. México, Ed.
Nacional. 1969. pp. 5-10.

5Idem

6 Ver Revista Miseria Capitalista
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gota de sudor, se aduefian de todo lo producido por el trabajador porque son los
propietarios de los medios de produccion

Es el tiempo de trabajo excedente entonces, la parte de la jornada de trabajo
robada por el capitalista al trabajador: el plusvalor y para justificar este robo, dicen
que al ser ellos los duefios de los medios de produccidn les pertenece por tanto el
producto de la clase trabajadora porque son quienes les pagan su salario @

El salario, es entonces, la expresion dineraria del tiempo de trabajo socialmente
necesario, que unicamente le sirve los y las obreras para reproducirse, para ell@s
no existe el ahorro y muchisimo menos algtn tipo de acumulacién porque lo que el
capitalista le paga es sélo para mantenerl@s laborando. El capitalista es quién
acumula y engrandece su capital.

Ese engrandecimiento de capital s6lo puede ser generado mediante el proceso de
reproduccion del trabajo asalariado. El proceso de valorizaciéon se genera con la
creacion de plusvalia que fuente de la riqueza y acumulacién capitalista. El dinero
por si s6lo es dinero, no capital y se convierte en capital en cada ciclo productivo
que se desdobla en la ganancia. En resumen, este modo de produccion esta basado
entonces, en la extraccién de plusvalia, obtenido de la explotacion de la fuerza de
trabajo, y que tiene como finalidad la Acumulacién de Capital.

El incremento de plusvalia que es al mismo tiempo el incremento de capital, puede
representarse por medio del esquema de reproduccién del ciclo de Capital
Industrial: D-M-(mp y ft)P...M"-D’, asi hay un dinero adelantado D(capital dinerario
) que compra M (mercancia mp-medios de produccidén y mercancia ft-fuerza de
trabajo) que son el capital productivo, posteriormente entran en P... (proceso de
produccion) y se completa en -M’-D” (capital mercantil lanzado al mercado para la
venta), como M’(mercancia incrementada) y como consecuencia D” (dinero
incrementado). Asi, el incremento de mercancias no se observa en otro momento
mas que en el proceso de produccion de las mismas (P...), por lo tanto, este mismo
incremento necesariamente se ve reflejado en el incremento de dinero y por
consiguiente en capital:

D-M- (Ft+Mp)..P..M-D

Partimos entonces de las premisas anteriores para entender al proceso productivo
como el generador de valor y de la riqueza creada en el modo de produccién
capitalista, y por consecuencia al llamado “capital financiero” como una expresion
del capital valorizado y desdoblado en la ganancia.

7 Idem
8 [dem.

13



Actualmente el analisis del CF es importante para la comprension de la vida
econ6mica. Sin embargo, en la posmodernidad, el analisis marxista tiende a quedar
en el olvido y a mirarse como obsoleto, siendo que con rigurosidad metodolégica y
cientifica es una herramienta que permite comprender nuestra realidad en
distintas determinaciones y por en ello en su practica politica revolucionaria.

Tampoco es la intencion de este trabajo hacer una apologia coloquial del
marxismo, simplemente es la de reivindicar su importancia como teoria de la
historia plenamente vigente en la mayoria de sus planteamientos, si tomamos en
cuenta que la obra de Marx es muy basta. Sin embargo, aunque se demuestre su
validez, habra momentos en los que es y serd necesario hacer una revision
cuidadosa de como es que esta teoria puede o no insertarse dentro nuestra propia
realidad.

Concluyo con una cita de Engels:

‘Fue Marx el primero que descubri6 la ley que rige la marcha de la historia, ley
segln la cual todas las luchas histdricas, ya se desarrollen en el terreno politico, en
el religioso 6 en el filosofico, o en otro terreno ideoldgico cualquiera, no son sino
expresion mas 6 menos clara de la lucha entre clases sociales, y que la existencia y,
por tanto, los choques también de estas clases estan condicionados a su vez, por el
grado de desarrollo de su situaciéon econémica, por el modo de produccién y su
cambio condicionado por esta” ¢

ANTECEDENTES

En el capitalismo contemporaneo, los estudios sobre el llamado CF se remontan
hasta la acufiaciéon del propio concepto, y surgen como la explicacién de las
transformaciones econdmicas de esa época. Desde el siglo XIX. Autores como JA.
Hobson y Rudolf Hilferding son los primeros en ponderar a lo "financiero” para
explicar la dindmica del sistema por medio del analisis del "Imperialismo™° y de la
interpretacion del "capitalismo moderno™:.

J.A. Hobson, en su obra "Estudio del Imperialismo”, intenta explicar a finales del
siglo XIX, el desarrollo de la economia capitalista desde la expansién colonial. Lo
que nos lleva a la revision del planteamiento teérico de Hobson, es que observa a
los grupos financieros como ntcleo econémico del "Imperialismo" y a las finanzas
como "motor imperial". Es el autor que al plantearse el estudio del "Imperialismo"
encuentra la importancia de lo financiero en la economia.

9 Marx. Prélogo de Engels a la 32 Edicién Alemana (1885) en “El dieciocho brumario de Luis Bonaparte”.32 Edicién.México,
Ed. Ariel.1977.pp.8-10.

10 E] estudio del “Imperialismo” como categoria resalta en el andlisis de ].A. Hobson (1900)

11 E] estudio del “capitalismo moderno” es desarrollado por Hilferding por medio del andlisis del CF.
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Por su parte, R. Hilferding, conocido como un autor marxista, (a diferencia de
Hobson) desarrolla claramente el concepto de CF como un elemento indispensable
para entender al capitalismo en su obra “El Capital Financiero”: "la caracteristica
del capitalismo moderno la constituyen aquellos procesos de concentracién , que
se manifiestan por un parte en la abolicion de la libre competencia, mediante la
formacién de cartels y trust y por otra entre una relaciéon cada vez mas estrecha
entre el capital bancario y el industrial. Esta relacién es precisamente la causa, de
que el capital tome la forma de capital financiero, que constituye su manifestacion
mas abstracta y suprema."

Nicolai Bujarin, también hace su descripcién del Imperialismo en su obra “La
economia mundial y el Imperialismo“analiza a su vez como influye el CF en el
capitalismo, partiendo del andlisis de concentracién y centralizacién: "en el
capitalismo la preeminencia del alto grado de concentracién y centralizacion del
capital en el proceso del surgimiento del capital financiero, convierten la
dominacion de la banca sobre la industria"s. Bujarin, también conocido como un
autor marxista, se adhiere de manera muy natural a las argumentaciones teéricas
de Hilferding y Lenin, que a su vez retoman y hacen su propia interpretacion de la
teoria de Marx, marcando una tendencia analitica tedrica, econémica y politica
desde su época hasta nuestros dias.

Posteriormente, V.I. Lenin, en su obra: "Imperialismo: Fase superior de capitalismo”,
retoma los estudios de Hilferding y desarrolla mas a detalle la categoria de
"Imperialismo" al igual que Hobson y Bujarin, explica en sus rasgos fundamentales,
que el Imperialismo es entendido como el capitalismo en la fase de desarrollo en la
cual ha tomado cuerpo la dominacion de los monopolios y del CF; ademas de que
capital monopolista nace de la libre competencia, y que aqui, es el momento en el
que capitalismo transita a un orden social econémico mds elevado, donde los trust y
los cartels se empiezan a repartir del mercado a fines del siglo XIX* Lenin asegura
que el capitalismo monopolista, surge en la fusiéon del capital industrial y el capital
bancario: el capital financiero.

El mismo Lenin que parti6 de la teoria del Imperialismo entendido como la etapa
del "capital monopolista” que se basa en la importancia del CF, posteriormente
desarrolla la categoria de capital monopolista pero introduciendo un elemento
mas de analisis: el papel del Estado, y que varios autores marxistas de mediados
del siglo XX, retoman al en diversas obras, mencionando a una de las mas
reconocidas el “Capital Monopolista” de Paul Baran y Paul Sweeszy, ademds de
diversos autores que proponen el termino de “capital monopolista de Estado” desde
un contexto social, politico e ideoldgico particular.

12 Ver Hilferding, Rudolf “El capital financiero” (1910)pp.9
13 Ver la “Economia mundial y el Imperialismo”
14 Lenin “Imperialismo, fase superior del capitalismo” 1916 pp. 112
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Asi mismo, autores mas contemporaneos y también definidos como marxistas
como Diego Guerrero, o Jorge Veraza intentan explicar al CF y en sus
interpretaciones se hacen notar como criticos de sus predecesores.

El autor espanol Diego Guerrero. a lo largo de distintos ensayos, habla del
concepto de CF como "capital usurario”, refiriéndose al capital bancario. Jorge
Veraza en su libro "Critica a las teorias del Imperialismo” hace alusion al concepto
de CF como "un término anfibio" y reivindica la importancia del analisis del
proceso productivo como determinante del mismo.

En torno al concepto de CF que mistifica o confunde el proceso de investigacion en
el cual se pretende dar cuenta de cierta realidad, son los anteriores, varios de los
autores que intentan explicarlo, pero a mi particular punto vista, sus explicaciones
son muy breves y no estan ampliamente desarrolladas, independientemente que
algunos se han reivindicado como marxistas y basen en ello sus andlisis. Se revisan
estos autores para darle la pauta en nuestro analisis.

Recordemos que las interpretaciones de dichos autores surgen después de Marx
por lo que trataré de confrontar el concepto de CF con la concepciéon de Marx
explicada desde mediante el desdoblamiento de la ganancia y a las funciones del
capital dentro de la determinaciéon del capital global. Ademdas se reiterara la
importancia del trabajo productivo y por tanto de la teoria del valor-trabajo, dentro
del modo de produccion. La Ley General de Acumulaciéon capitalista (LGAC) y de la
Ley de Tendencia Decreciente de la Tasa de Ganancia (LDDTG) seran el principal
sustento tedrico en cual se pretenden sostener nuestros planteamientos.

A partir de la claridad que se tenga con respecto a la importancia del trabajo
productivo como fundamento de la determinacion de valor, saldran a relucir una
serie de interrogantes con respecto a la importancia que merece el proceso de
circulacion para la realizacion de plusvalia, y si es que es sélo un mito decir que el
CF es lo que determina la economia por encima del proceso y trabajo productivo, o
si simplemente se convierten en una de las formas que se derivan en momentos del
ciclo reproductivo global del capital por lo que revisaremos los argumentos de la
teoria marxista con respecto a las formas de capital, las transformaciones que sufre
a lo largo del desarrollo de los ciclos de produccién y reproduccién del capital global
y los diferentes modos en que la ganancia aparece en sus distintas formas y de
donde provienen. Asi intentaremos dilucidar de dénde surge el llamado CF y si es
una forma auténoma que se desarrolla por si misma 6 forma parte de un complejo
concatenamiento de transformaciones del propio capital en rotaciéon constante.
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PROBLEMATIZACION

Partiendo de lo anterior ;En que se basan los teéricos marxistas para abordar el
concepto y analisis del CF? siendo esta una investigacién basada en un marco
tedrico marxista: ;Cudl es entonces la concepcién de Marx con respecto al CF?
revisemos si Marx define especificamente al CF. En este caso debemos analizar
como se acercan las definiciones de CF de algunos autores respecto a los
planteamientos de Marx. Esta revision se basard en un principio en las
definiciones que da Marx de las formas de capital, que serdan importantes para el
desarrollo del andlisis. Analizaremos también si es que el trabajo productivo
realmente determina al llamado CF, y si es asi ;En que se basa este fundamento y
cudles son sus determinaciones?.

El llamado CF y sus distintas determinantes se han ido adecuando y modificando
de acuerdo a las necesidades del propio sistema; su tamafio, su movilidad y
repercusion en la economia varian segin los niveles en los que pueda ser
redituable para los intereses de la clase dominante. Por lo que ademas de las
interpretaciones generadas por el concepto del CF, pretendemos analizar como se
relaciona con los agentes que determinan las relaciones, especificamente con la
clase trabajadora. También como en cada ciclo econémico estas relaciones se han
ido modificando y cudl ha sido su comportamiento a lo largo del desarrollo del
capitalismo contemporaneo,

Al aclarar lo anterior, sera mas facil entender qué determinaba al CF en la época de
Lenin o Hilferding, y descubrir entonces, qué es lo que lo determina en cada ciclo
de acumulacion de capital o en cada cambio de politica econémica, y qué lo
determina en la actualidad neoliberal.

En el capitalismo contempordaneo la impronta de los ciclos econdémicos de
acumulacion de capital en el neoliberalismo, que han desembocado en agudas
crisis econémicas, no es mas que la consecuencia de lo que ya de por si le es
inherente al propio sistema y cuyas consecuencias ademas de que repercuten a
nivel econdmico, tienen un tremendo impacto negativo para la clase trabajadora,
agudizando con ello las contradicciones de clase, y como consecuencia la crisis a
distintos niveles de reproduccion de la humanidad. Consecuencia de una dinamica
de acumulacién de capital que ya es cada vez mas complicado que siga siendo
redituable.

El estudio y revision de la crisis econémica pretende redondear el estudio del CF y
el trabajo productivo. Las “crisis financieras”, descritas como “especulativas” que
aparte de tener un grave impacto en la economia y en la sociedad, son
simplemente la demostracion de un modo de producciéon cuya dinamica de
acumulacion se va desgastando con celeridad. Las crisis financieras no se detonan
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por si solas, sino que son consecuencia también, esencialmente de crisis
productivas y de las propias contradicciones inherentes al modo de produccion
capitalista.

Asi, se propone en la ultima parte de esta tesis, que las “crisis financieras” como
consecuencia de las crisis estructurales que actualmente se viven en el capitalismo,
jseran un paso mas que lo acerque a su desvanecimiento?, a pesar de que en
muchas ocasiones anteriores y en distintas épocas durante el desarrollo del
mismo, se ha dicho y predicho histéricamente, desde la izquierda radical, que ya no
hay mas futuro para el modo de produccion, y éste a pesar de dichas coyunturas,
ha podido continuar con sus modos y formas de reproduccién y legitimacién
ideologica. Sin embargo, esta crisis cada vez mas aguda que enfrenta el sistema en
la actualidad, es el punto de partida para que se plantee la posibilidad de desechar
la idea de un modo de produccidn capitalista interminable en la medida en la que
esas contradicciones se agudicen

Los tedricos liberales afirman que existen “ciclos” de depresion, crisis, recuperacion
y auge econdémico como fundamento para la “regulacién” del mismo, afirmacién en
parte cierta, pero que no toma en cuenta lo impredecible que puede llegar a ser la
dindmica econdmica. Si el modo de produccion capitalista se rige por ciclos,
estamos hablando de cierta manera de produccién interminable, lo cual estaria
negando los procesos histéricos y revolucionarios que han conformado los modos
de produccion. Lo que estos “ciclos” muestran, no es mas que la dinamica inestable
de la Tasa de Ganancia determinada por el proceso de acumulacion, que en algin
momento y por su propia dinamica contradictoria tenderia a ser insostenible. No
se pretende adivinar si es el momento en que la correlaciéon de fuerzas es la
adecuada para que se manifieste un proceso revolucionario, que en esencia y de
manera global cambie las relaciones de produccién capitalistas, como se ha hecho
a lo largo de la historia, sin embargo, distintos movimientos y luchas sociales nos
dan la pauta para el desarrollo y continuidad de una praxis anti sistémica.
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PARTE 1. EL LLAMADO CAPITAL
FINANCIERO Y EL TRABAJO
PRODUCTIVO EN EL CAPITALISMO
CONTEMPORANEO

CAPITULO 1

El llamado Capital Financiero: su definicion e interpretaciones.

La verdadera ciencia de la economia politica comienza alli donde el estudio tedrico se
desplaza del proceso de circulacién al proceso de produccion...

Marx- El capital T.111

[. Introduccién

Pocas son las definiciones claras que nos den una explicaciéon concreta de lo que es
el CF. Se usa el término de manera frecuente en el vocabulario econémico, pero en
realidad las explicaciones al respecto son insuficientes ya que regularmente se
capta de manera inmediata, que lo "financiero” se refiere a términos dinerarios,
que basicamente se esta hablando de “dinero”. Sin embargo la explicacion del CF
implica diversas valoraciones que van mas alld del movimiento del dinero, van
desde la comprension del "capital” en sus diversas formas, y del "capital” mismo
como modo de produccién, como veremos a lo largo de este trabajo.

El analisis del CF en la teoria marxista, se vuelve problematica, ya me Marx no
define al capital, en ninguna de sus determinaciones como “capital financiero”, en
ninguna de sus obras encontraremos una referencia al respecto. Soélo
encontraremos referencia a los capitalistas y mercados financieros, haciendo
referencia al primero como el propietario del capital, que permanece al margen del
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proceso de produccién s interpretando que se hace referencia a los mercados
financieros como a las funciones que desarrolla el capital usurario dentro del
mercado capitalista.

Como se reiterara en varias oportunidades a lo largo del presente trabajo, el
primer esbozo concreto en torno al concepto del CF lo hizo R. Hilferding hace un
siglo, al argumentar que éste surgia de la fusion del capital industrial y del capital
bancario. Por lo tanto, para tener mas herramientas que nos ayuden a desmenuzar
esta definicidn, primero habria que revisar lo que dentro del analisis de Marx es el
funcionamiento del “capital bancario”, del “capital usurario ¢ interés”, del “crédito y
capital ficticio” y de su vinculacién entre ellos y con el capital industrial, que
posteriormente analizaremos.

Marx también relaciona estrechamente al capital interés con el crédito, y con el
capital comercial que consideraba como el “hermano gemelo” de la usuraq,
analizandolos -a diferencia de los capital-financieristas como Hilferding y Lenin-,
como formas de transformacién del capital y partes de un ciclo global en el modo de
produccién, que aunque unificado, al mismo tiempo funciona en cada una de sus
etapas de metamorfosis de manera independiente.

Para J. Veraza, por ejemplo, el concepto de CF el es un “término anfibio” y hace
hincapié en el error que desde su punto de vista, cometen Hilferding y Lenin al
ponderar, -entre otras afirmaciones-, al “capital bancario” como el regidor de la
economia y dejar de lado la problematica del analisis que conlleva el proceso de
produccion. No nos queda mas que reconocer la virtud de dichos autores para
reconocer la dinamica econémica de su tiempo, sin embargo, son pocos quienes
tienen una postura al respecto, y la tendencia es que no se encuentre alguna
problematica en la validez de los conceptos y/o categorias, y surjan apologias sobre
el llamado capital financiero vinculdndolo como un andlisis marxista, cuando la
importancia de la critica a la de la economia politica se basa en el analisis de Ila
produccion y no de la circulaciéon ya que siempre se reitera la importancia del
trabajo y proceso productivo como determinante para el desarrollo del modo de
produccion, ya que de €l sin duda emanan y dependen las metamorfosis del capital.

Antes de revisar a los autores clasicos del CF -Hobson, Hilferding, Lenin y Bujarin-
revisemos primero, el analisis de Marx, ya que de manera general y/6 de manera
particular, la diferenciaciéon del “capital” en sus diversas determinaciones es
necesaria no solo para comprender su especificidad, sino para entender la
complejidad de nuestro objeto de estudio, por lo que es necesario hacer aqui un
esbozo general de la manera en que se da el movimiento de capital, por el
momento en la esfera de circulacidn.

15 Marx, “Teorias de la plusvalia” T.2. Ed. Comunicazidn. pp. 380
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1.1. Las formas de Capital desdobladas en la Ganancia: el Capital
en Funciones

Después del deseo de obtener dinero, el deseo mds apremiante es el de desprenderse
nuevamente de él mediante cualquier clase de inversién que produzca un interés o
ganancia, pues el dinero de por si sélo no produce nada

Marx- El Capital T.111

Para iniciar el andlisis de las formas de capital -6 el capital en funciones-, es
pertinente mirar en torno a la cuestion de la ganancia y las formas en las cuales
ésta se desdobla dentro del modo de produccion capitalista. Recordemos
brevemente que la ganancia se desdobla en ganancia del empresario, ganancia
comercial, y ganancia aportada por el capital interés, ademds que genera la renta de
la tierra y el capital por acciones.

En la teoria marxista, la cuestion de la ganancia, ya de manera mas concreta,
dentro de las funciones diversas del capital, se relaciona también muy intimamente
con los bancos, al igual que con el crédito y el capital ficticio-. A medida que
progresa el modo de produccién capitalista, el cual se desarrolla plenamente con la
acumulacién acelerada, una parte del capital se invierte exclusivamente como
capital interés, es decir, dinero prestado y del cual se pretende obtener un
beneficio.

No significa que todos capitalistas que invierten en préstamos queden satisfechos
con los intereses, mientras que el capitalista industrial se embolsa el beneficio
propio del empresario. Esto no afecta para nada el nivel de la cuota general de
ganancia, pues para estos efectos la ganancia es: interés + ganancias de todas las
clases + la renta del suelo, siendo indiferente en cuanto a dicha cuota general de
ganancia la distribucidn de ella se haga entre las diversas categorias.s

Capital-ganancia (beneficio del empresario mas interés), tierra-renta del suelo,
trabajo-salario, es finalmente la formula trinitaria que engloba todos los secretos
del proceso global de producciénv, como las fuentes de plusvalia y ganancia
especificamente caracteristicas del modo de produccién capitalista.

El trabajo asalariado y la propiedad territorial, son al igual que el capital, formas
histéricas socialmente determinadas, la primera del trabajo y la segunda de la
tierra monopolizada, ambas son también consecuentes al capital.:

El valor de uso de la tierra, y su valor de cambio como renta del suelo, considera a
la naturaleza como cosa, y  establece una relacion entre magnitudes

16 Mar, El Capital T.3. Ed. FCE. pp. 239
17 ]dem. pp. 754
18 [dem. pp. 775
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inconmensurables. La relacion entre del capital a interés hace desaparecer, de
manera absurda todas las relaciones intermedias para la transformacién de uno a
otro, ya que resulta inexplicable como puede el valor del dinero representar mds de
lo que vale. No sélo se presenta de manera aparencial la renta del suelo y el capital
a interés, es necesario también desentrafar la apariencia presentada en la relaciéon
trabajo-salario, o precio del trabajo, que oculta las enormes diferencias entre el
concepto de valory precio.

Las relaciones del trabajo-salario y de la tierra-renta del suelo, no seran analizadas
dentro de este apartado, pero consideramos importante mencionar como es que la
ganancia es repartida y las relaciones falaces con que se engendra y con las que se
mistifica.

La relacion entre trabajo-salario serd revisada en paragrafos posteriores, y la
relacién tierra-renta del suelo no la tomaremos en cuenta como objetivo de este
apartado ya que solo la consideraremos como parte integrante de las fuentes de la
ganancia, , por lo que nos enfocaremos como se menciono desde un principio, en
las funciones 6 formas del capital.

Veamos entonces como se comportan algunas estas formas de capital integrantes
de la ganancia, comenzando con una breve resefia historica de cada una de estas,
como formas existentes antes del modo de produccién hegemédnico y su funcién
dentro del mismo, para asi poder entender desde donde vendria la interpretacion
del llamado capital financiero y su distincién con los argumentos de Marx.

1.1.1. El Capital Comercial

Comenzaremos con la revisién de la forma de capital
comercial, ya que su importancia radica en que se distingue,
incluso junto con el capital mismo, como anteriores al
régimen de produccidn capitalista y que constituyen en
realidad la modalidad del capital mds antigua de que nos
habla la historia[...] el comercio de dinero y capital
adelantado en €l sodlo necesita para desarrollarse, la
existencia del comercio al por mayor, y ademas la del

capital-mercancias de comercio[...]

La funcién del capital comercial, antes del capital industrial, determinaba sélo
relaciones de intercambio entre valores de uso y valores de cambio, como
intercambios de subsistencia, mas enfocados a la determinacién del valor de uso,
sin la concreta determinacion del valor que se implica dentro del modo de
produccién capitalista. Las relaciones comerciales supeditaban por tanto las

19 {dem. pp. 314
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relaciones sociales, por lo que la importancia de la esfera circulatoria y el
intercambio comercial de mercancias eran determinantes.

Cualquiera que sea el régimen de produccién que sirva de base para producir los
productos lanzados a la circulacion como mercancias-ya sea el comunismo
primitivo, la produccién esclavista, la produccién pequefio campesina, la pequeiio
burguesa o la capitalista- el caracter de los productos como mercancias es siempre
es el mismo, y como tales mercancias tienen que someterse al proceso de cambio y
los cambios de formas correspondientes.

Las proporciones en las que la produccién entra en el comercio pasa por las manos
de los comerciantes dependen del modo de produccion y alcanzan su maximo al
llegar al pleno desarrollo de la produccién capitalista, donde el producto se
produce siempre como mercancia y no como producciéon de subsistencia. Por otra
parte, a base de cualquier régimen de produccién el comercio estimula siempre la
creacion de producto sobrante destinado al cambio para aumentar los goces o el
atesoramiento de los productores -entendiendo aqui quienes se apropiaban de la
produccién-; el comercio imprime por tanto a la produccién un caracter orientado
cada vez mas hacia el valor de cambio

El capital comercial se haya encuadrado en la drbita de la circulacién y su funcién
consiste exclusivamente al cambio de mercancias es meramente capital circulante y
es la primera forma del mismo; en esta, en ninglin modo el capital ha llegado a ser
aun, la base de la produccion. Otra forma mas desarrollada es el capital dinerario y
el interés del dinero 6 usura, cuya aparicién auténoma pertenece igualmente a una
fase temprana. =

El movimiento simple de los valores de cambio tal como se realiza en la circulacion
pura no puede realizar capital. Puede llevar al retiro y a la acumulacion de dinero,
pero éste no reingresa a la circulacion, se disuelve en una serie de procesos de
cambio con mercancias que son consumidas y por lo tanto se pierde apenas se
agota la capacidad de compra =

En el modo de produccién capitalista la tendencia necesaria del capital, es la
igualmente la circulaciéon como una paradoja y contradiccion en si mismo. Se llega
nuevamente un punto de partida en que esta produccién crea y pone valores de
cambio, pero esta vez, de tal manera que presupone al momento de la circulacién
como un momento desarrollado y aparece como proceso permanente que pone en
marcha a la circulacién y vuelve continuamente de esta asi misma, para ponerla en
movimiento nuevamente 2

20 {dem. pp. 315

21 Ibidem

22 Marx, “Grundrisse” T.1. Ed. Siglo. XXI. pp. 192
3 fdem. pp.193

+ fdem. pp.194
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Las simples funciones desempefiadas por el capital en la 6rbita de la circulacion-es
decir, las operaciones que debe realizar el capitalista industrial - en primer lugar,
son para realizar el valor de sus mercancias, y en segundo lugar para volver a
convertir este valor en los elementos de la producciéon de las mercancias, las
operaciones necesarias para servir de vehiculos a la metamorfosis del capital
mercancias M-D-M (mercancia, dinero, mercancia), sean los actos de la compra t la
venta que no crean plusvalia.z

Sin embargo como fase de la circulacién del capital ya industrial, constituye una
fase del proceso de reproduccion, ni mas ni menos que la producciéon misma, el
capital que opera en el proceso de circulacién tiene que arrojar la misma ganancia
que el capital industrial, una parte del capital industrial se convierte en capital
comercial 2

Puesto que el capital mercantil no genera por si mismo ninguna plusvalia, es evidente
que la plusvalia que corresponde a ese capital en forma de ganancia, forme parte de
la plusvalia producida por el capital productivo total> como parte del movimiento
global del capital

En el valor de la mercancia no entra ninglin otro elemento para el capital en el
dinero desembolsado por quien comercia, que el recargo sobre el precio de el cual
saca su ganancia, es simplemente igual a la parte de la mercancia que el capital
productivo ha dejado en el precio de produccion es esta »

Para poder valorizar sus desembolsos como capital, el capitalista comercial, no
necesita emplear obrer@s asalariad@s. Tratandose de negocios y capitales
pequefios, puede ocurrir que sea él mismo su Unico obrero. Su retribucién consiste
en la parte de la ganancia que nace para él en la diferencia que nace entre el precio
de compra de las mercancias y el precio real de la produccion» y de donde se obtiene
en parte la ganancia comercial, sin embargo [...]Jesta clase de capital no funciona
como capital, por el hecho de que, como ocurre en el capital industrial, ponga en
movimiento trabajo ajeno, sino por el hecho de que trabaja indirectamente, es
decir, que realiza las funciones de comprar y vender, que es precisamente lo que le
permite apropiarse una parte de la plusvalia engendrada por el capital industrial. »

Como el movimiento que desarrolla el capital comercial es el movimiento D-M-D’
(dinero, mercancia, dinero incrementado), tenemos que la ganancia del
comerciante se realiza, en primer lugar mediante actos que se desarrollan
solamente mediante el proceso de circulacion, es decir, en los dos actos de la
compra y la venta, y en segundo lugar, en el ultimo de estos actos, el de la venta. Es

25 Marx. El capital. T.3. Ed. FCE. pp. 276
26 {dem. pp. 277

27 Ibidem

28 fdem. pp. 281

29 fdem. pp. 286

30 fdem. pp. 287
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por tanto, una ganancia de enajenacion, la ganancia comercial pura, independiente,
aparece imposible mientras los productos se vendan por sus valores. Comprar
barato para vender caro es la ley del comercio. »

El capital comercial tiene a su cargo exclusivamente el proceso de circulacion, y
primitivamente el comercio fue la premisa para la transformacién de la industria
gremial y rural-domestica de la agricultura feudal en la en la explotacién
capitalista. Es el comercio el que hace que el producto se convierta en mercancia,
en parte creandole un mercado y en parte introduciendo nuevos equivalentes de
mercancias y haciendo fluir a la producciéon nuevas materias primas y materias
auxiliares y abriendo con ello ramas de la producciéon basadas de antemano en el
comercio, tanto en la produccién para el mercado interior y el mercado mundial
como en condiciones de productos derivados de este. Tan pronto como la
manufactura se fortalece en cierto modo el mercado y mas atn la gran industria,
se crea a su vez el mercado y lo conquista con sus mercancias.

Nada seria mds absurdo que considerar la forma de capital comercial, en forma de
capital-mercancias de comercio o el capital-dinero de comercio, como especificos del
capital industrial. En ambos, las diferencias, “como capital industrial y capital
productivo y el mismo capital dentro de la érbita de la circulacién aparecen
sustantivadas por el hecho de que las formas y funciones determinadas que aqui
reviste transitoriamente el capital aparecen como formas y funciones
independientes de una parte desglosada del capital y encuadradas exclusivamente
en ellas.” »

Dentro del modo de produccién especificamente capitalista el comercio deja de
tener una existencia propia e independiente para convertirse en un aspecto
especial de la inversion de capital en términos generales y la compensacién de las
ganancia se encarga de reducir su cuota de ganancia a la ganancia general * por lo
que el comercio se convierte en servidor de la produccién industrial, para la cual es
condicion de vida la expansion constante del mercado. s

Ademas de la funcion especifica y del capital comercial, otras formas de capital,
también quedaron supeditadas a la forma de capital industrial, como es el caso del
capital usurario 6 interés, donde el intercambio de mercancias en concreto (M-D-
M) no se hacia necesario para los intercambios, la forma del dinero en especifica
como equivalente general y medio de pago, desarrollo mecanismos con capacidad
de incrementar su volumen mediante transacciones dinerarias.

31 {dem. pp.318
2 fdem. pp. 313
33 fdem. pp. 318
34 fdem. pp. 324
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Veamos entonces el desarrollo del capital usurario antes del modo de producciéon
capitalista, y supeditado posteriormente al capital industrial al igual que el capital
mercantil

1.1.2. Capital Usurario 6 Capital Interés

Con el capital usurario, con la divisién de la ganancia industrial e interés, el capital
alcanza su forma material, su forma fetichista, y desaparece totalmente el verdadero
cardcter de la plusvalia

Marx- Teorias de la plusvalia T.I1

Esta forma, la mds peregrina de todas, y al mismo tiempo la mds afin del modo de ver
habitual, es la que el capital reviste como “forma fundamental” de los economistas
vulgares, sin embargo, a una critica poco profunda.

Marx- Teorias de la plusvalia. T.I1

Marx se referia al “capital usurario” D-D” (dinero-dinero incrementado), no sélo
como un esquema de reproduccion dentro del modo de produccidn capitalista, sino
como una forma de reproducciéon que antecedia al propio capital como formacién
econdémica particular y hegeménica.

El capital interés o el capital usurario con su
“hermano gemelo” el capital comercial, revisado
anteriormente, figuran entre las formas antiguas
del capital anteriores al modo de produccion
capitalista y con las que nos encontramos en las
mas diversas formaciones econdmicas de la
sociedad. » Sus formas caracteristicas bajo las que
ha existido este capital son dos: la primera, la
usura mediante préstamos de dinero hechos
principalmente por los terratenientes; y la segunda,
la usura mediante préstamos de dinero hechos a
pequerios productores que se hallan en posesion de
sus propias condiciones de trabajo [...] ya que en
todas las situaciones precapitalistas, los pequefios
productores aislados e independientes como la
clase campesina la que forma la inmensa mayoria.s

El capital usurario entonces, la forma caracteristica del capital a interés, y
corresponde a la fase de predominio de la pequeiia produccién, a la fase de los
campesinos que trabajan para si mismos y de los maestros artesanos. »

35 fdem. pp. 555
36 fdem. pp. 556

26



Dentro de este sistema de pequefios productores aislados el capital no impera
directamente sobre el trabajo, ni se enfrenta, por consiguiente, a éste como capital
industrial; el capital usurario arruina este régimen de produccién, paraliza las
fuerzas productivas en vez de desarrollarlas y hace que la productividad social del
trabajo tampoco se desarrolle, como en la produccion meramente capitalista, a
costa del trabajo mismo.

La usura contribuye por una parte a minar y destruir la riqueza feudal y por otra
parte socava y arruina la produccién de los pequefios campesinos y los pequefios
burgueses, en una palabra, todas aquellas formas en las que el productor aparece
todavia como propietario de sus medios de produccién. Por lo que la ruina de los
ricos terratenientes por la usura y de los pequefios productores, conducen a la
formacidn y concentracién de grandes capitales en dinero.

Se tiene primero que nada la idea vulgar del capital como conjunto de mercancias
empleadas en la produccion. Siempre y cuando que estas mercancias figuren como
capital, su valor como capital a diferencia de su valor como mercancias, se expresa
en la ganancia de su empleo productivo o mercantil s

Junto con el capital comercial, la usura 6 el interés es una forma antiquisima del
capital. El capital interés, existe entonces como una forma histéricamente, como
una forma plasmada y tradicional de interés, por tanto, como una forma de
plusvalia producida por el capital, mucho antes de que existiera el régimen
capitalista de produccion y las ideas de capital y de ganancia que a él
corresponden. Por eso, es una concepcion coloquial 6 vulgar de ver al capital-
dinero y al capital a interés, como el verdadero capital, como el capital por
excelencia. » En este sentido es necesario entender como es que esta funcion del
capital mistifica el proceso de produccién de capital.«

Al desarrollarse el modo de produccién capitalista como régimen hegeménico, la
usura tradicional se convierte en usura capitalista y la funcidon del dinero sufre una
metamorfosis que da la forma de dinero a capital+. En este modo de producciéon el
dinero pudo convertirse a base de la produccién capitalista en capital un valor que
se valoriza y se incrementa asi mismo. Produce ganancia y le permite al capitalista
extraer a I@s obrer@s una determinada cantidad de trabajo no retribuida, de
producto sobrante y de plusvalia, y apropiarselo. Con lo cual adquiere ademas un
valor de uso que posee como dinero, un valor de uso adicional: el que permite
funcionar como capital. Su valor de uso consiste aqui precisamente en la ganancia

37 Ibidem

38 fdem. pp. 399

39 fdem. pp. 360

40 Ver Marx, El capital. C.T3. pp. 355 “La cuota de interés se define como la manera en que aparentemente se presenta esta
forma de capital, primero haciendo referencia a su determinacién especifica como forma de capital-dinero y su metamorfosis
a capital interés .La cuota de interés seria entonces como “aquella suma relativa que el prestamista conviene en recibir y el
prestatario en pagar por el uso de una determinada cantidad de capital-dinero durante un determinado periodo de tiempo”
41 Ver Marx, Grundrisse. T2. pp. 26 “Aunque en su forma aburguesada, adaptada al capital, la usura misma, es una parte del
crédito, en su forma preburguesa es mas bien una expresion de la falta de crédito”
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que produce al convertirse en capital. Esta cualidad de posible capital, de medio
para produccion de ganancia, lo convierte en mercancia, pero en una mercancia sui
generis. Lo que podiamos también expresar diciendo que el capital como tal se
convierte en mercancia. +

La usura capitalista, se convierte asi en un mecanismo que le permite al capital,
extraccion de plusvalia y por lo tanto le permite el desarrollo de sus fuerzas
productivas, al contrario de lo que ocurria en los modos de produccién pre
capitalistas y anteriores al capital, que frenaban el desarrollo productivo. Con esta
funcion del capital, el poseedor de dinero que quiere valorizarlo como capital
interés, lo Unico que tiene que hacer es enajenarlo a un tercero, lo lanza a la
circulacion, lo convierte en mercancia como capital, y no sélo como capital para el
mismo, sino también para otros: no es solamente capital para quién lo enajena sino
que se transfiere a un tercero directamente como capital, como valor que posee un
valor de uso, consiste en crear plusvalia, en engendrar ganancia como un valor que
se conserva y persiste en el movimiento para retornar a manos de su primitivo
inversionista que aqui es el poseedor de dinero, es decir a su duefio inicial.s

La plusvalia producida en forma de dinero, aqui aparece como algo que le
corresponde de manera natural al capital, es decir, al propietario del capital
dinero. La formula D-M-D (dinero, mercancia, dinero) del capital, se convierte en
D-D’(dinero, dinero incrementado), y con ella se borran todas las diferencias entre
las distintas formas de capital productivo y entre capitalistas productivos, ademas
entre las mercancias consideradas como valores de uso «

En este proceso de circulaciéon del capital, el interés aparece siempre simplemente
como mercancia 6 como dinero y su movimiento se descompone en una serie de
compras y ventas. El proceso de circulacién se reduce entonces a la metamorfosis
de la mercancia +

La plusvalia nacida del capital dinero se presenta como una cuota determinada. Es
la forma material ante la cual la forma tangible del valor creador de nuevo valor,
del dinero que pare dinero. Forma que carece de sentido. Tomando en cuenta como
punto de partida el esquema D-M-D y cuyo resultado era D-D’, aqui la formula D-
M-D’ ya no es el resultado, sino el sujeto. La produccion de dinero se presenta
entonces como el crecimiento respecto al drbol +

El dinero entonces, siempre y cuando se preste como capital, se presta como una
suma de dinero que se conserva y se incrementa, que al cabo de un determinado

42 {dem. pp. 326

3 {dem. pp. 331y332

4 Marx, Teorias de la plusvalia. Ed. Comunicazion. T.2. pp. 375
45 Markx, El Capital. T.3. Ed. FCE. pp. 332

46 Marx, Teorias de la plusvalia. Ed. Comunicazion. pp. 375
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plazo se regresa con un incremento y que se halla siempre en condiciones de volver a
recorrer el mismo proceso” v

La parte de la ganancia que corresponde al prestamista recibe el nombre de interés
sy el valor de uso del dinero prestado entonces consiste en poder funcionar como
capital, y en producir como tal, la ganancia media (=intereses + ganancia del
empresario)» determinada para un cierto periodo de rotaciéon de capital, lo mismo
que el interés se halla condicionado a la determinaciéon de la ganancia para un
cierto tiempo. so

En resumen, el tipo de interés depende de la cuota de ganancia y es una parte
constitutiva de la ganancia media. La cuota general de ganancia se halla
constituida primero por la plusvalia producida por el capital global, también por la
proporcidn entre esta plusvalia y el valor del capital global, y por la competencia en
la medida en que diversas ramas de la produccién sacan dividendos de esta
plusvalia. s

El capitalista industrial 6 capitalista productivo, duefio de los medios de
produccion, obtiene su ganancia primordialmente del proceso de produccion,
aunque su capital lo destine a otras funciones, porque es ahi donde se juega el
papel mas importante dentro de la determinacién de la ganancia, que es el proceso
de generacidn de plusvalia y por lo tanto de capital.

Se da por sentado, que el capitalista duerio del dinero y el capitalista productivo,
tienen papeles distintos en el proceso de reproduccion. El primero se limita a
prestar capital, mientras que el segundo invierte productivamente. El capitalista
que trabaja con capital prestado obtiene su ganancia de la magnitud real de la
ganancia total, menos la parte de la ganancia que queda después de pagar los
intereses = por lo tanto la parte de ganancia que le queda al capitalista en activo es
necesariamente la forma de la ganancia del empresario, como resultado de las
funciones que realiza en el proceso de reproduccién con ese capital, como
empresario en la industria 6 en el comercio.s

El interés, representa entonces frente a él, el simple fruto de la propiedad del
capital. El interés pasa a manos del capitalista duefio del dinero, que claramente
representa la propiedad del capital antes del proceso de produccién y al margen de
él, mientras que la ganancia del empresario pertenece al capitalista en activo, que

47 Marx, El Capital. T3. Ed. FCE. pp. 332
48 {dem. pp. 340

49 fdem. pp. 339

50 fdem. pp. 340, 349 y 343

st fdem. pp. 352

52 fdem. pp. 357

53 fdem. pp. 358
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no es duefio del capital. El capital entonces rinde una ganancia dentro y fuera del
proceso de produccion. s

Cabe aclarar que el capitalista industrial, puede invertir, no s6lo con capital
prestado sino también con capital propio y puede optar, lo mismo si su capital
existe desde el primer momento como capital-dinero, que si se trata de un capital
que ha de convertirse en capital-dinero, entre prestarlo como capital a interés ¢
explotarlo directamente como capital productivo. Si se hace referencia a todo capital
de la sociedad como capital-dinero, como se hace vulgarmente, e indicarlo como
fundamento de la ganancia, seria absurdo ya que la transformacién del capital total
de la sociedad en capital-dinero, sin que existan gentes que compren y valoricen los
medios de produccion [...]lleva implicita la necedad de creer que la base del régimen
capitalista de produccién de capital podria arrojar intereses sin funcionar como
capital productivo, es decir, sin crear plusvalia, de la que el interés no es mds que una
parte; de que el régimen capitalista de produccion podria seguir su marcha sin la
produccion capitalista. s

Se mistifica por tanto, la funcion del capital dinerario en funcién del capital a
interés..

Si a una parte desproporcionadamente grande de los capitalistas se le ocurriera
convertir su capital en capital-dinero ello tendria como consecuencia una enorme
depreciacion del capital-dinero y una baja tremenda del tipo de interés; muchos se
verian inmediatamente en la imposibilidad de vivir de sus intereses y obligados
por tanto, a volver a convertirse en capitalistas industriales, s* demostrando asi los
limites del capital dinerario y la dependencia del capital y los capitalistas a invertir
productivamente.

“El capitalista prestamista se enfrenta como tal directamente con el capitalista que
actia real y directamente en el proceso de reproducciéon, no con el obrero
asalariado, expropiado precisamente de sus medios de produccién a base del
régimen de produccion capitalista. El capital a interés es el capital como propiedad
frente al capital como funcion. Pero mientras no funciona el capital no explota a los
obreros, ni se enfrenta de ningiin modo al trabajo” =

El capitalista en activo explota realmente el trabajo realizado y no retribuido,
divide el fruto de la explotacion en interés y ganancia del empresario, que es el
remanente de esta sobre aquél s

“La fuerza de trabajo s6lo afirma su cualidad creadora de valor cuando funciona y
se realiza dentro del proceso de trabajo, pero esto no excluye el que de por si,

54+ fdem. pp. 359

55 [bidem

56 {dem. pp. 361y 362
57 f{dem. pp. 363

58 fdem. pp. 372
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potencialmente tal como fuerza, sea la actividad creadora de valor, que no surge
como tal en el proceso mismo sino, anterior a él. = El interés expresa las
condiciones de trabajo como capital, en su antitesis social con el trabajo y en su
transformacién en poderes personales frente a al trabajo y sobre él. Representa la
misma propiedad de capital como medio para apropiarse de los productos del
trabajo ajeno. Este caracter del capital se mantiene al margen del proceso de
produccién y que no es resultado de la determinacién especificamente capitalista
de este proceso de produccion, ajena e indiferente a la relacion entre el capital y el
trabajo. El interés es entonces, una relaciéon entre capitalistas y no entre el
capitalista y el obrero. «

Por tanto, en el capital interés aparece consumada la idea de capital-fetiche, la idea
que atribuye al producto acumulado del trabajo plasmado como dinero la virtud
nacida de una misteriosa cualidad innata, de crear automaticamente plusvalia en
una progresion geométrica. El mismo producto del trabajo pretérito se halla
fecundado con un fragmento de trabajo sobrante vivo presente ¢ futuro. Sabemos
sin embargo en primer lugar que en realidad la conservacidn, y también por tanto,
la reproduccion del valor de los productos del trabajo pretérito sélo es fruto de su
contacto con el trabajo vivo; y en segundo lugar, que la posibilidad de los productos
del trabajo sobrante vivo s6lo se mantienen mientras se mantiene la relacién del
capital, es decir, esta relaciéon social determinada por el trabajo pretérito se
enfrenta de un modo independiente y despético al trabajo vivo”, «

Es en esta forma del capital donde la relacién de
capital cobra su forma mas estrecha y fetichista y
nos encontramos con el esquema de
reproduccion D-D” dinero que engendra mas
dinero, tenemos aqui la forma mds absurda de

EL FETICHISHO GENERA
LA 111S13N DE GUE EL BINERT, CLARDO
ESTA PEPOSITADO EN EL 3ANCO, CRECE SOLD.
COMD SI FUERA LNA PLANTA. EN REALIPAP,

L FLENTE DE ESE CRECIMIENTC £5 EL
TRABATO EXPLOTAPO

capital, la mistificacion capitalista en su forma
mas descarada «

Sabemos entonces que aunque el dinero es una
mercancia mds, que al transformarse en capital
interés esta condicionado a la tasa media de
ganancia, aunque funcione de manera
independiente, y ademas contribuye a la
formacién de distintas formas de capital, dentro
del proceso de reproduccion de capital y [...] que
desarrollo del capital usurario, se vincula con el
capital comercial, y especialmente al del capital

59 fdem. pp. 365
o fdem. pp. 365y 366
61 fdem. pp. 380
62 fdem. pp. 373y 374

o
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comercial en dinero. = y cuando la produccion capitalista se desarrollé plenamente
y pasa a ser el régimen fundamental de la produccion, el capital usurario se somete
al capital industrial y el capital comercial se convierte en una modalidad de este, en
una forma derivada del proceso de circulaciéon. Mas para ello ambos tienen que
rendirse y supeditarse al capital industrial [...] El capital industrial, alli donde la
produccién capitalista estaba suficientemente desarrollada, dispuso de un método
propio para imponerse al capital usurario: la creacién de el sistema de crédito « que
presuponia el pleno desarrollo del capital industrial.

El sistema de crédito, antes del capital industrial, estaba directamente relacionado
con la usura y el comercio, y su presencia reflejaba mas bien la falta de dinero en
préstamo, sin embargo con el desarrollo de la usura y el comercio en el modo de
producciéon capitalista, éste se manifesté6 con un sistema de crédito mucho mas
extenso y estructurado para supeditarse a los a las necesidades del capital
industrial, que dentro de la misma légica del crédito para el capital, se desarrollo
igualmente la forma del capital ficticio como parte de los mecanismos que fueron
asentando el régimen hegemoénico industrial.

1.1.3. ElCrédito y el Capital Ficticio

La valorizacién de capital en base a la produccién constituye un limite que el crédito
se encarga de romper constantemente. Asf el crédito se encarga de acelerar el
desarrollo material de las fuerzas productivas y del mercado mundial, y acelera al
mismo tiempo las explosiones violentas de esta contradiccidn, que son las crisis y con
ellas los elementos para la disolucion del régimen econémico.

Marx-Teorias de la plusvalia T.1I

El desarrollo del crédito y el capital ficticio en el modo de produccién capitalista, es
el resultado de procesos anteriores: es al mismo tiempo producto del desarrollo
del capital usurario y también del capital comercial. Esta funcién del capital, surge
desde la manifestacion de la circulacion en su forma simple, la funcion del dinero
como medio de pago, que creo entre los productores de mercancias y entre quienes
negociaban con ellas, una relacién entre acreedores y deudores. Al desarrollarse el
comercio junto con el modo de produccion capitalista, se fue ampliando el sistema de
crédito. Las mercancias no s6lo empiezan a comprarse o venderse con dinero, sino
con promesas escritas de pago, resumidas en la categoria de letras de cambio y
funcionan como medios de pago, constituyendo asi el dinero comercial, para
convertirse en la base del dinero crediticio que se sustenta en la circulacién
cambiaria. &

63 fdem. pp. 555
64 Marx, “Teorias de la plusvalia” Ed. Comunicazion. pp. 377
65 Marx. “El Capital” T.3. Ed. FCE. pp. 381
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A partir de las letras de cambio se empieza a crear capital ficticio, al emitirse
medios de pago imaginarios, puesto que dejo de ser necesario que los pagos se
conviertan necesariamente en dinero, y como medios de circulacién se volvieron
independientes al dinero, ya que su propiedad podia ser transferida por medio del
endoso.«

En la papel del crédito, dentro del modo de produccién especificamente capitalista,
podria puntualizarse de la siguiente manera: «

i. Hay una necesidad de crédito como vehiculo para compensar las cuotas de
ganancia o para el movimiento de esta compensacién

ii. Para disminuir los gastos de circulacion

1. Uno de los principales gastos de la circulacion es el dinero mismo, y hay tres
modos de economizar el dinero por medio del crédito

a) Haciendo que desaparezca en gran parte de las transacciones
b) Acelerando la circulacion de los medios circulantes
c) Sustituyendo el dinero oro-por el papel moneda

2. Aceleracion por medio del crédito de las distintas fases de la circulacion o de la
metamorfosis de las mercancias y también de la metamorfosis del capital y, por
tanto, la aceleracion en el proceso de reproduccién en general.

[II. Creadores de sociedades an6nimas

Como consecuencia de la competencia, en ciertas esferas se implanta el monopolio,
y provoca por lo tanto, la injerencia del Estado. Produce una nueva aristocracia
financiera, una nueva clase de pardsitos en forma de proyectistas, fundadores de
sociedades y directores puramente nominales, todo un sistema de especulacién y
de fraude con respecto a las fundaciones de sociedades y a la emision y trafico de
acciones.

IV. Prescindiendo del sistema de acciones que representa una abolicion de la
industria privada capitalista a base del propio régimen capitalista y que va
destruyendo la industria privada a medida que se extiende y se asimila en nuevas
ramas de la produccidn, el crédito brinda al capitalista individual 6 a quién pasa
por capitalista un poder absoluto, dentro de ciertos limites de disposicion del
trabajo ajeno y propiedad ajena, es también. La facultad de disponer de capital
social, no de capital propio, le permite también disponer de trabajo social.

66 fdem. pp. 382 y 437. La formacién de capital ficticio se llama capitalizacién
67 Ibidem
68 [dem. pp. 415
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El crédito se presenta como la palanca principal para la superproduccion y la
especulacion en el comercio, es simplemente porque el proceso de reproduccién se
ve forzado ya que el capital social es invertido por quienes no son sus propietarios,
» y se convierte también en una parte especulativa de las ganancias, como parte
constitutiva de las mismas. Se pasa de la forma de capital individual a la forma de
capital social global, ya que para el desarrollo del crédito y de capital ficticio como
funciones especificas del capital era necesaria la socializacién de los capitales.

Esta socializacién del capital queda expresada claramente con la aparicién del
capital bancario, como una forma mas sofisticada de la usura 6 interés, a su vez
del crédito y el capital ficticio, ahora como un depositario de capitales. Pasemos por
tanto, a su analisis.

1.1.4. El Capital Bancario

Asi como la economia ilustrada procura la idea de que el dinero por si sélo no es
capital, la economia de banqueros pretende lo contrario: inculcar la idea de que el
dinero es el capital por excelencia.

Marx- El Capital T.3

La explicacion del capital bancario, es necesaria y fundamental para comprender lo
que posteriormente veremos en paragrafos posteriores como base de donde
parten distintos autores para sustentar el concepto y las teorizaciones sobre el
llamado CF.

Esta forma del capital, cumple una funcién especifica dentro del proceso
productivo: se convierte en el depositario del capitales individuales y al mismo
tiempo del capital social global, y cuyo movimiento fluye en parte al capital
industrial.

Sin duda, el capital bancario esta claramente vinculado a cuestion del sistema de
crédito. En términos generales el negocio bancario consiste en concentrar grandes
masas de capital-dinero prestable, por donde en vez de que aparezca la figura del
prestamista individual, es el banquero el que aparece como representante de todos
los prestamistas de dinero frente a los capitalistas individuales.

Un banco, representa en una parte, la centralizacién del capital dinero, de los
prestamistas y de otra parte la centralizacion de los prestatarios. Su ganancia
consiste, en general en recibir a préstamo un tipo de interés mas bajo del que
concede a sus clientes. »

69 Marx
70 f{dem. pp. 385
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La mision de los bancos es facilitar los
negocios y todo lo que facilita los negocios,
facilita también la especulacion. Los negocios
y la especulacidon estan claramente unidos,
por eso donde quiera que existan bancos
puede obtenerse capital mas facil y mas
barato y mientras sea barato el capital se
dara mas vuelo a la especulacion
exactamente igual “que la baratura de la
carne y la cerveza da alas a la glotoneria y la

embriaguez” e BANCORY-

La formacion real de capital bancario se halla formado entonces por: dinero
(monedas y billetes), titulos y valores (valores comerciales, letras de cambio y
valores publicos, certificados del tesoro, acciones de todo tipo) a su vez, se
constituyen el capital de inversién del banco y los depoésitos o capital prestado y
letras de cambio, entendidas como valores que rinden un interés de cambio,
incluyendo las hipotecas. 2 Estos distintos elementos pueden representar el capital
propio del banco o capital de otras personas.

La mayor parte del capital bancario, es absolutamente ficticio y como se menciono
antes, se halla formado por titulos de deuda (letras de cambio), deuda publica que
representan capital pretérito y acciones que dan derecho a recibir rendimientos
futuros, por lo que varia tremendamente, este capital bancario ademas, no
representa del todo el capital del banquero, sino del publico que lo deposita en sus
manos, con interés o sin él.7

Al desarrollarse el capital interés y el sistema de crédito se desarrolla. Parece
duplicarse o triplicarse todo el capital por el diverso modo a como el mismo capital
o el mismo titulo de deuda aparece en distintas manos bajo diversas formas, la
mayor parte de este capital dinero es puramente ficticio. 7

Una parte del total del capital por acciones se divide en dos, acciones preferentes y
acciones postergadas, las postergadas se dedican unicamente a la especulaciéon, en
las preferentes va implicita la inversion sélida de capital’

Partiendo de lo anterior, ahora veamos en el siguiente paragrafo, porque se
plantea al CF no s6lo como concepto, sino como la funciéon del capital que asume al
capital bancario como la funcion mds importante del capital y como la iniciadora de
su ciclo de reproduccidn.

71 Idem. Nota al pie. pp. 386 y 387
72 Ibid. pp. 437
73 Ibid. pp. 437*
74 Ibid. pp. 442
75 Ibid. pp. 443
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1.2. Exposicién y notas criticas a los autores que teorizaron al
llamado “capital financiero”: Hilferding, Bujarin y Lenin

Habiendo antes resumido los argumentos de Marx, en torno a las funciones del
capital, reiteramos que dicho andlisis es importante de tomar en cuenta
posteriormente en este trabajo, ya que la se basa en la explicacion del capital y su
movimiento desde una determinacion global.

Los autores a los cuales haremos referencia para esbozar la problematica del
llamado CF, parten de perspectivas y tendencias para describir las realidades
econémicas e histérico concretas que van marcando su época y en las cuales se
basan para desarrollar sus teorias, por lo que su perspectiva no alude a
determinaciones sustentadas a una teoria de la historia ampliamente sustentada
mediante la explicacién del capital como modo de producciéon como lo hizo
cientificamente Marx, sino mas bien a una explicacién coyuntural, en la cual el
marxismo interpretado de manera singular fue el sustento ideoldgico de éstos
autores.

Comenzaremos pues, con las definiciones que nos dan tres autores: Rudolf
Hilferding, Nicolds Bujarin y V.I. Lenin, que como ya se habia hecho referencia,
fueron los pioneros en darle importancia a lo "financiero” como determinante para
el desarrollo del modo de produccidn capitalista. Se retoman estos autores como
los “cldsicos del CF” porque fueron los primeros en intentar acotar el concepto y
explicar sus determinaciones por medio de sus teorias-en el caso de Lenin y
Hilferding, mediante el Imperialismo-, asi cada uno de ellos explica en coincidencia
con los otros, la cuestion del monopolio -con la formacion de cartels y trust-, y la
importancia del capital bancario, a demas de que los tres, se afirmaron como
autores marxistas, por lo que sus aportaciones al respecto resultan de gran
importancia para esta investigacion.

En rigurosidad, quien comienza con el estudio de “lo financiero” como de gran
importancia en la economia fue ].A. Hobson en su obra “Estudio del imperialismo”, y
sustentd su andlisis en las formas de dominio colonial y refiriéndose a lo
“financiero” como la principal herramienta del Imperialismo.

Comenzaremos entonces, con los autores marxistas  que parten igualmente de la
definicion del “Imperialismo” como la “politica econdmica del sistema”, y cuyo
sustento es la preponderancia de lo “financiero” en la economia.

76 Se abordan estos autores porque fueron los primeros en abordar como tal la nocién de CF y ademas, de que los tres se
reivindican como autores marxistas lo que servira de base para seguir la ldgica del sustento teérico en el que se basa esta
tesis.

77 El concepto de “Imperialismo” nos ayudard a clarificar la percepcién del CF, que es en particular nuestro objeto de estudio
y mediante la explicacién del mismo, brevemente clarificaremos a su vez, el concepto de "Imperialismo".
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1.2.2. El “Capital financiero” para Rudolf Hilferding

Rudolf Hilferding, conocido como autor marxista, ha sido
criticado negativamente al ser tachado de "reformista
burgués"s. Por otro lado, aunque ha sido ampliamente
refutado por varios autores, también tiene muchos
partidarios hasta la actualidad. Independiente de las
criticas 6 apologias hacia el trabajo teérico del autor, su
importancia radica en que fue el primero que pudo
construir un planteamiento tedrico basado en la
explicacion del CF como el ente regidor de la economia,
argumento desarrollado en su obra mas importante “El
Capital Financiero”, base de la cual partieron otros
autores- Lenin principalmente-.

Hilferding comienza su argumentacion de la siguiente manera: La caracteristica del
capitalismo “moderno” la constituyen aquellos procesos de concentracion que se
manifiestan, por una parte en “la abolicién de la libre competencia” mediante la
formacién de cartels y trusts, y, por otra, en una relaciéon cada vez mas estrecha
entre el capital bancario y el industrial. Esta relaciéon es la causa por la que el
capital, tome la forma de capital financiero, que constituye su manifestaciéon mas
abstracta y suprema”|[...].»

Es importante mencionar que Hilferding, fue el primero en definir el CF, y que en
varios momentos, a lo largo de su obra va dandole distintas variantes en su propia
definicion del concepto. Desde el primer parrafo de la introducciéon de su obra,
Hilferding hace dos planteamientos importantes, afirma por un lado, que el CF es
una relacion estrecha entre el “capital industrial y el bancario, lo que considera que
es consecuencia de la monopolizacién de la industria con la aparicién de los trusty
los cartels dejando a un lado la problematica de la competencia capitalista al
afirmar su “abolicién”, que va de la mano con los procesos de concentracion, segiin
el autor.

Desde un inici6 también, hace referencia al “movimiento del CF” como un proceso
que define nuevas tendencias del capitalismo, y que para explicarlo es necesario
analizar al “capital bancario” y su relacién con otras formas de capital y hace
referencia al anterior como la arista del analisis para la comprensién de las

78 Al igual que Hobson, que no era marxista, Hilferding es descalificado como “reformista burgués”. También Lenin, en su
obra “Imperialismo, fase superior del capitalismo“(1917) nombra a Hilferding “antiguo marxista”, representante de la
“politica burguesa y reformista” (pp. 8 y 9) pero ademas de que lo critica, al mismo tiempo reivindica la importancia de sus
estudios: “a pesar del error en la cuestion de la teoria del dinero y de cierta tendencia a conciliar el marxismo con el
oportunismo, la obra mencionada -El Capital Financiero- constituye un analisis teérico extremadamente valioso de la “fase
moderna del desarrollo del capitalismo”. (pp.11).]. Veraza en su libro “Para la critica a las teorfas del Imperialismo” lanza su
critica a Hilferding llaméandolo “armonicista desde El Capital Financiero, y no sélo después, pero no sélo politicamente sino
que el Capital Financiero mismo es neoarmonicista” pp.54

79 Hilferding “El capital financiero” (1910) pp. 9
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manifestaciones econdmicas:|...] el singular movimiento del capital financiero se
nos aparece como si fuera independiente, aunque es reflejado: las formas multiples
en que se consuma el movimiento del capital industrial y comercial, son procesos
que exigen un analisis tanto mas urgente cuanto que el rapido crecimiento y la
influencia, cada vez mayor, ejercida por el capital financiero en la fase actual del
capitalismo, hacen imposible la comprension de las tendencias econdémicas
actuales, en toda economia cientifica y en toda politica si no se conocen las leyes y
la funcién del capital financiero. El analisis tedérico de estos procesos tenia que
desembocar, por tanto en los problemas de interconexién de estas manifestaciones
y, naturalmente en el analisis del capital bancario y su relacién con las otras formas
de capital [...].»

El capital dinerario y su relacién con el capital bancario son algunas de las formas
de capital que ya se explicaron desde la perspectiva de Marx y que tienen diferentes
determinaciones. Dichas formas tienen “interconexiones” con las otras formas de
capital, que funcionan dentro de un proceso de reproduccién de manera
independiente aunque necesitadas unas de otras.

El capital industrial en su conjunto, se completa por ejemplo, en tres momentos,
comienza con la forma de “capital dinerario” o capital adelantado, que se inserta
dentro del proceso productivo y se transforma en medios de produccién 6 “capital
productivo”, y por dltimo se concreta en el proceso de circulacién como “capital
mercantil”.

El capital bancario, como capital dinerario gestionado por los bancos, se desarrolla
en el proceso de circulaciéon de capital. Es decir, si se sigue la logica y el orden del
ciclo de el capital industrial, el capital dinero se invierte en un primer momento,
pero al rotar nuevamente, este capital dinerario que se obtiene a partir de la
realizacion en el mercado de las mercancias producidas, se obtiene acrecentado
por la produccién de plusvalia y es el que posteriormente se invierte también en
los bancos. Hilferding parte del analisis de las formas de capital de manera aislada
y no de la logica existente dentro del movimiento del ciclo del capital global en su
totalidad y en sus distintas determinaciones.

Afirma ademas, que el CF es lo mismo que el capital bancario, capital en forma de
dinero transformado en capital industrial. Desde el primer argumento, el autor
habia definido al CF como una relacién entre lo bancario y lo industrial y sin
embargo, en este parrafo iguala claramente al capital bancario con el financiero,
siendo que de primera impresién quedamos en el entendido de que uno sélo era
parte de otro y no que eran lo mismo: “Llamo al capital financiero capital bancario,
esto es capital en forma de dinero, que de este modo es invertido por ellos en
forma de capital monetario, de capital productor de intereses, y pueden retirarlo
siempre en forma de dinero. Pero en realidad, la mayor parte del capital invertido

80 Tbidem
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asi en los Bancos se ha transformado en capital industrial productivo (medios de
produccion y fuerza de trabajo) y se ha inmovilizado en el proceso de produccién.
Una parte cada vez mayor del capital empleado en la industria es el capital
financiero, capital a disposicién de los bancos y utilizado por los industriales.” =

El capital industrial también puede transformarse en capital bancario y luego
nuevamente transformarse en capital industrial. Habria que comenzar a ver la
relacidn entre el capital industrial y el capital bancario como formas de capital que
interactuan de diversas maneras en la reproduccion del capital global pero que no
son las mismas.

En esta otra afirmacion hace alusién a que también el capital comercial junto con el
bancario tiene el mismo nivel de importancia, al aseverar que juntos son “Dios
Hijo”, y segun su analogia, propone que todas las formas de capital en su conjunto
se reducen a la forma de CF: “El beneficio industrial se agrega al comercial, es
capitalizado en forma de ganancia para el fundador en forma de botin para la
trinidad llegada de capital en concepto de capital financiero. Pues el capital
industrial es el Dios Padre, que ha dejado como Dios hijo al capital comercial y al
capital bancario y el capital monetario es el Espiritu santo; son tres pero uno sélo
es el capital financiero’=

No es posible que todas las formas de capital sean en su conjunto CF. Todas las
formas de capital en su conjunto son el capital mismo. El capital industrial es la
transformacion y desarrollo del capital dinerario en productivo y después en
mercantil. El capital bancario aparece fuera de este ciclo, aunque interactdan con
el mismo y de ninguna manera se puede perder de vista de donde surge cada
forma del capital y cdmo se da su metamorfosis, asi que no se pueden reducir total
o parcialmente dichas transformaciones a una sola forma de capital, a la que el
autor llama CF.

Hilferding continua con lo anterior, aunque ya sin analogias, sintetiza al CF
haciéndolo aparecer como la unidad de todas las formas de capital, ademas de que
conjuga la explicacion de que el “cartel general” junto con el “banco central” son los
que al unirse entrafan la fuerza de concentracién del CF. Veamos pues, lo que nos
dice: [...] El capital financiero estd separado del foco de donde ha nacido. La
circulacion del dinero se ha hecho innecesaria, la incansable circulacién del dinero
ha alcanzado su meta, la sociedad regulada, y el perpetuum mobile de la circulacion
encuentra su descanso. La tendencia a la creacion de un cartel general y la
tendencia de la formacién de un Banco Central convergen y de su unién nace la
potente fuerza de concentracién del capital financiero. En el capital financiero
aparecen unidas en su totalidad todas las formas parciales de capital. El capital
financiero aparece como capital monetario y posee, efectivamente la forma de

8t {dem pp. 253-254
82 [dem pp. 248
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movimiento D-D” dinero productor de dinero, la forma general y mas absurda del
movimiento de capital. Como capital monetario es puesto a disposicion de los
capitalistas productivos en dos formas de préstamo y de capital ficticio. La gestion
la procuran los bancos, los cuales intentan al mismo tiempo transformar en capital
propio una parte cada vez mayor y darle asi la forma de capital bancario al capital
financiero. El capital bancario se convierte mas en la simple forma-la forma del
dinero- de capital realmente activo, es decir, el capital industrial. Al mismo tiempo
la independencia del capital comercial se elimina cada vez mas, mientras que la
separacion del capital bancario y del productivo se elimina en el capital
financieross

El capital bancario y el capital productivo surgen de distinta manera, y no es
posible eliminar su “separacién” o desvanecer su especificidad asumiéndolo en el
concepto de CF. El capital productivo intrinsecamente lleva consigo la produccién de
plusvalia y el capital bancario por si sélo no es productor de plusvalia. La
transformacién de capital en sus distintas formas, tiene que ver simplemente con
entender como se da esta transformacién en sus distintos momentos, partiendo
del analisis del proceso de produccién y circulacién del mismo.

Por otro lado, el autor menciona que los bancos son los que ponen a disposicion de
los industriales el capital dinerario, lo cual es cierto, pero sin tomar en cuenta que
el dinero con el que cuentan los bancos es aportado también por otros sectores. La
“gestion bancaria” no seria del todo posible sin la aportacion, de los sectores
insertados en el proceso productivo, y a partir del proceso productivo, aunque en
la esfera circulatoria se lleven a cabo todo tipo de transacciones dinerarias y como
ya lo mencionaba Marx, la mayoria son ficticias.

Sin embargo, Hilferding, al mismo tiempo, reconoce la importancia del proceso
productivo, pero centra todo su analisis en la reiteracion de que lo determinante es
el proceso de circulacién del capital, al ponderar la forma de capital bancario: El
capital industrial realiza un proceso de circulacion del que, a este respecto s6lo nos
interesan los cambios de forma. Pues el contenido del proceso es el nacimiento de
la plusvalia, esto es la valorizacién de capital, y esta se consuma en el proceso de
produccion que tiene doble funcién en la sociedad capitalista: como en toda forma
social, es un trabajo que suministra valores de uso, pero al mismo tiempo un
proceso de explotacion caracteristico en el que los medios de produccién actian
como capital y se produce plusvalor|...] La interconexién de nuestro analisis sé6lo
requiere entrar en el cambio de forma de valor, no en su origen. El cambio de
forma no se refiere a la magnitud del valor cuyo contenido atafie mas bien al
proceso de produccion entonces el cambio de forma pertenece al proceso de

83 [dem pp. 264-265
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circulacion. Pero el valor no puede mas que tomar dos formas en la sociedad
productora de mercancias “la forma de mercancia y el dinero [...]"84

Especificamente, el autor nos da a entender que su analisis se sitia en el cambio de
valor y no en su origen, y justo aqui, es en donde se pone a consideracidon que su
interpretacién del capitalismo por medio del CF, sea considerada en concreto
partiendo de la postura de Marx.

Desde nuestra perspectiva, la explicacion que hace Marx en cuanto a las formas 6
funciones del capital explicaria la coyuntura histérica en la que los bancos
comenzaron a crecer de forma estructural. Para él, el ensanchamiento de la
industria desarrollaba también el desarrollo del crédito, la usura y el capital
bancario. Por lo que la argumentaciéon de Hilferding resulta desde ese contexto
confusa.

Sin duda, se comprende, que la teoria marxista no da todas las respuestas para la
comprension de las transformaciones econdmicas, ni en la época de Hilferding ni
ahora, y sabemos que la dindmica del sistema no se comportaba igual que hace 100
afios y en la actualidad, sin embargo consideramos que los argumentos de Marx
sustentan esencialmente la naturaleza del sistema y tienen la capacidad de aclarar
distintas interpretaciones que se manifiestan s6lo de manera coyuntural.

Por lo tanto y retomando lo dicho, el llamado CF tendria que ser la consecuencia de
un proceso de acumulacidn de capital que es generado por la creacion de plusvalia,
y a partir de ahi desprendido a las fuentes de ganancia, por lo que los ciclos de
reproduccion del capital industrial -que como se ha reiterado y se reiterara-
tendrian que encontrar su pilar en proceso productivo como creador de valor-
posibilitan una reinversidon periodica de capital dinerario para iniciar un nuevo
ciclo de produccion de mercancias de donde se apropia la extraccion de las
ganancias. Es decir, el llamado CF seria producto y consecuencia de la apropiacion
del trabajo ajeno.

El beneficio obtenido, en su gran mayoria es destinado para beneplacito y consumo
particular de los duefios del capital y que por medio de la reproducciéon ampliada
se hace posible la acumulacion. El llamado CF, no tendria que nacer bajo el
supuesto de una fusién capitales, tal como lo dice Hilferding, la légica seria
simplemente como un movimiento del capital industrial, que en algin momento
pudiera vincularse con la gestion bancaria -y no necesariamente de manera
obligatoria-.

Si bien es cierto que el funcionamiento del crédito y las tasas de interés otorgadas
por bancos intentan funcionar de manera independientemente del proceso
productivo, valdria la pena mencionar que las tasas de interés estdn determinada

8¢ fdem pp. 62y 63
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por la Tasa de Ganancia, que a su vez se determina por la acumulacion de capital
dependiente de la composicion orgdnica de capital -que serd revisada en
posteriormente-, que basa su comportamiento mediante la determinaciéon de la
parte variable de la formacidn del capital, la fuerza de trabajo.

Marx habla especificamente del proceso de produccién como determinante para la
reproduccion del sistema capitalista, argumentando que el dinero por si mismo no
es capital, puesto que en el modo de produccion capitalista tiene que pasar por un
proceso de creacion de valor dado Uinicamente en el proceso de productivo. Eso no
significa que el proceso de circulacion sea menos importante, sin embargo, la
cuestidon es que el proceso productivo, es la génesis del proceso mismo, su parte
esencial. Estas acotaciones que se acaban de realizar seran posteriormente
apuntaladas por una revisiéon general y breve del estudio del trabajo productivo
que crea valor dentro del proceso productivo, igualmente en el marco la Critica de
la Economia Politica en capitulos posteriores.

En resumen el CF -segin Hilferding- es equiparado al capital bancario, con la
particularidad de que se forma en conjuncién con el industrial. Sin embargo en
rigurosidad se deja del lado el analisis al capital industrial y éste so6lo es tratado
como el sector a donde se dirigen los préstamos del banco, y por lo tanto en un
disminuido nivel de importancia. Su descripcién sélo es por medio de los “cambios
de forma del capital” sin detenerse a la génesis de dichos cambios, puesto que su
interés particular es sustentar la idea de que las transformaciones que sufre la
mercancia y que se comprenden bajo la forma de dinero que seria sin defecto el
“tltimo y seguro cambio”, - como la sintesis de las metamorfosis del capital- y
aunque alude a la fuerza de trabajo como la que hace incrementar el valor, en eso
no se detiene, y comienza describiendo el proceso de circulacion: “Si consideramos
el proceso de circulacion de capital, todo capital aparece, por tanto como capital
monetario, en su primera aparicién. Como dinero que debe actuar como capital se
transforma en mercancias, en una clase determinada de medios de produccion y en
fuerza de trabajo. Le sigue el proceso de produccién, este no encierra ningdn
cambio de forma de valor. El valor continua siendo mercancia, pero en el proceso
de produccion es cuando en realidad se cambia el valor de uso de la mercancia -lo
cual no atafie en nada al valor- y en segundo lugar mediante su funcion, la fuerza
de trabajo incrementa el valor, y el valor se aumenta como mercancia (M’-
mercancia incrementada), cuyo valor ha aumentado la plusvalia, la mercancia
abandona los lugares de produccion para experimentar su seguro y ultimo cambio
de forma, para transformarse en dinero (D’-dinero incrementado). En el proceso
de circulacion el capital se disgrega [...] en la circulacién aparece como capital
monetario y capital en mercancias, en la produccién como capital productivo; el
capital que recorre todas las formas es el capital industrial. El capital monetario, el
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capital en mercancias y el capital productivo no indican aqui, clases de capital
independiente, sino solo formas especiales que resultan del capital industrial”s

Hilferding reconoce que la fuerza de trabajo “aumenta el valor”. Si se habla de que
por primera vez el ciclo productivo esta en marcha, 6 si el ciclo productivo ya se ha
repetido, estamos hablando de la escala en la que el capital se reproduce, a escala
simple o ampliada. En ambos casos el valor se crea y posteriormente va
aumentando de manera paulatina mediante los ciclos de rotacién del capital,
generando acumulaciéon. La creacion de valor, generada por la fuerza de trabajo, es
el paso mas importante durante el proceso de produccion.

El capital dinerario podria incrementarse por medio de otras transformaciones de
capital, sin embargo el plusvalor- puesto que crea- es fuente indispensable de
incremento de capital. El capital industrial aunque no “recorre todas las formas” -
como el resultado del ciclo productivo del capital que incluye tanto al proceso de
produccién como al proceso de circulacion- si recorre varias de ellas, a diferencia
del CF, por lo que se podria decir que este es parte del capital industrial
incrementado, lo que se reproduce en cada ciclo como una parte fundamental de la
acumulacion, se considera aqui, que la definicién de Marx sobre el capital usurario
0 capital ficticio es mds correcta, justamente por el aumento dado de las
instituciones bancarias y sus transacciones.

Por su parte el capital industrial- que es conformado por el capital dinerario inicial
junto con el capital productivo que a su vez es constituido por la fuerza de trabajo
productora de plusvalia y por medios de produccién, ademas del capital mercantil-
no aparece solo en su recorrido como capital global, recoge también otras formas
de capital, como el bancario y el comercial. Sin embargo y acorde con los parrafos
anteriores, es importante reiterar que se considera desde los argumentos de Marx,
al capital industrial como la forma de capital mds importante y la que determina no
s6lo al proceso productivo, sino al proceso de producciéon y reproduccién de la
sociedad capitalista en general.

Como se explico en la revision de las funciones del capital, el capital usurario y el
comercial, anteceden a la aparicion del capital industrial, sin embargo cuando el
ultimo aparece éste se convierte en la forma de capital dominante y que tiene la
capacidad de subordinar estas formas antiguas de capital.

Desde mi punto de vista el error de Hilferding radica en que pondera al capital
bancario por encima del industrial al basar toda su explicacién en el primero como
parte del capital dinerario en circulacion y como fuente primordial de las
inversiones y créditos para la industria, sin embargo, y en contradiccién consigo
mismo, en algin momento de su argumentacion olvida al capital bancario, como

85 [bidem
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parte del movimiento que lleva a cabo el capital dinerario en el proceso de
circulacion.

El autor asevera que el capital industrial y el bancario se fusionan, pero eso no
significa que el proceso de circulacion estuviera determinado en su totalidad por el
funcionamiento de los bancos. Con lo anterior, se va minimizando la realizacién de
plusvalia, representada por la compra y venta de mercancias. Bien es cierto que la
actividad circulatoria también estd determinada por la variacién de los mercados
financieros®, y no sélo por la produccién, pero estos funcionan de acuerdo a los
designios del capital ficticio, un capital que no encuentra sustento dentro de la base
productiva, y hasta podria decirse que su dindmica funciona de manera
esquizofrénica: un capital esquizoide.

También es verdad que el capital bancario se constituye en parte como el
contenedor de diversas fuentes de dinero, por lo que tiene la capacidad de
concentrar grandes sumas de dinero-capital -como el ahorro de los trabajadores
por ejemplo-, esa misma fuente de capital también puede mantenerse estacionada
de manera temporal o tener movilidad, pero dependiendo no sélo de las
transacciones dinerarias, sino también de la produccion, aunque su dindmica
pretenda mantenerse al margen o autonomizarse de la esfera productiva.

El capital comercial, por su parte, esta igualmente desarrollado mediante la esfera
circulatoria, y también depende de los niveles de produccién. Sencillamente, sin
mercancias producidas no hay mercancias vendidas. La problematica de esta
funcién del capital radica en que no sélo depende de los niveles de produccién
sino también de los niveles de venta, lo que significa que requiere de una pronta
realizacion de las mercancias. Su ganancia es obtenida por la apropiacién del
trabajo pretérito, dejado en la produccion de mercancias y reflejado en la
productividad del trabajo y por lo tanto de su expresion en los precios.

La compra y venta de dinero tangible o ficticio también es parte de este capital, que
de igual manera que el bancario, ya no encuentra sustento en la produccién por su
caracter especulativo y esquizoide.

En resumen, la problematica de la especificacion del CF como concepto, segun la
interpretacion de Hilferding-y posteriormente de quienes le dan seguimiento a sus
argumentos- es que el autor sélo versa su analisis en los procesos de circulacion de
capital, partiendo del desarrollo de los bancos y la forma de capital dinerario. Si
bien es cierto que la gestiéon bancaria es necesaria para la comprension del
capitalismo contemporaneo, su andlisis no dilucida por completo el misterio.

86 Al referirnos a los mercados financieros, nos referimos a la expansién y movilidad de capital ficticio en el mercado de
dinero dentro de la esfera circulatoria, aislada del proceso de produccién. Marx también utiliza el término de mercados y
capitalistas financieros, refiriéndose a los propietarios de capital, que como tal obtienen beneficios por medio del interes, ya
sean capitalistas industriales, banqueros, comerciantes 6 rentistas.
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El proceso de produccion y el proceso de circulacion mantienen una relacién
dialéctica. Ambos procesos son importantes. En contraposiciéon, aunque la
plusvalia se genere en el proceso de produccion, el proceso de realizacion de
capital no se puede dar si las mercancias creadas en dicho proceso no se ponen a la
venta para realizarse. No se pone en duda la importancia de ambos procesos, sin
embargo, Hilferding los analiza por medio de dos formas de capital
primordialmente- industrial y bancario- y al subordinar al industrial respecto al
bancario, esta al mismo tiempo subordinando al proceso de produccién ante el
proceso de circulacion. # en el entendido que la gestion bancaria y el crédito en el
modo de produccién capitalista se tuvieron que supeditar a la dindmica capital
industrial.

1.2.2. Vladimir. I. Lenin y el Capital Financiero

En su obra “Imperialismo, fase superior del
capitalismo” Lenin recalca la importancia del
incremento de la industria y del rapido proceso de
concentracion de la produccibn en empresas
gigantescas, haciendo énfasis en que este incremento
es propiciado por el incremento de productividad en
los obreros.s

Su objetivo se centra en el analisis y estudio del
Imperialismo por lo que en un principio no define con
claridad el concepto de CF, ya que no es su intencién
primordial, por lo que s6lo comienza dando ciertas

aproximaciones.

El andlisis del CF formaria parte integrante de su andlisis como un determinante del
Imperialismo, primero planteando el problema de la concentracion de los sectores
industriales y después proponiendo la desaparicion de la libre competencia al ser
sustituida por los monopolios de empresas gigantescas que son avaladas por la
gestion bancaria. “[...] La concentracion de la produccion; los monopolios que surgen
de tal concentracion; la fusién o unién de los bancos con la industria, tal es la historia
del nacimiento del capital financiero y el contenido de este concepto”s .

87 Con respecto a lo anterior, y como uno de los criticos de Hilferding, Jorge Veraza opina al respecto: “[...]el aporte de
Hilferding consiste en subsumir esta teoria correcta-se refiere a la teoria de la sobreacumulacién, centralizacién y
monopolizacién-debajo del concepto anfibio de Capital Financiero como predominante en lugar de que sea capital industrial
el predominante del sistema de acumulacién capitalista. Ver Veraza “Para la critica a las teorias del Imperialismo”(1987)
pp.55

88 Lenin “Imperialismo, fase superior del capitalismo” pp. 12

89 fdem Pp. 56-57
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Se encuentra nuevamente la problematica, de que el autor afirma primero, que el
CF es una fusién entre los bancos y la industria, y luego afirma que el capital
bancario es igual al financiero.

Aqui encontramos la primera aproximacion al concepto de CF que retoma de
manera idéntica de Hilferding, y al igual que él, demuestra una confusién en el
analisis de la transformacion de capital desde el punto de vista del analisis del
capital global y de las funciones de capital, -desarrolladas por Marx en el Tomo III
y revisadas arriba-. Entendiendo que dicho proceso es productivo y reproductivo
del capital, esta determinado por lo tanto, en los momentos de la produccion y la
circulacion, independientemente del papel que empezaban a jugar los bancos
como entes que concentraban enormes sumas de capital dinerario. Se interpreta
por tanto, que el andlisis de Lenin intentaba describir una realidad histérica
coyuntural, que para el significé un cambio rotundo, en la evolucién del capital

Tanto Lenin como Hilferding, le dan suma importancia al capital de los bancos
como el elemento que hace mas predominante el dominio de algunas empresas por
lo que de manera superficial, nuevamente se hace referencia al proceso de
produccion.

Lenin es bastante reiterativo a lo largo de su obra, al afirmar que el proceso de
concentracion llega a un grado de desarrollo que por si mismo conduce al
“monopolio”, ya que a unas cuantas empresas lo suficientemente grandes, “se ponen
de acuerdo” y la competencia se hace mas dificil “esta transformacion de la
competencia al monopolio constituye de por si uno de los fendmenos mas
importantes-por no decir el mas importante- de la economia en el capitalismo
moderno” y para sustentar su postura hace referencia a Marx- que de manera
parcial es retomado por él para complementar sus argumentos -:“La ciencia oficial
intent6 aniquilar por conspiracion del silencio la obra de Marx, el cual habia
demostrado por medio del analisis tedrico e historico del capitalismo, que la libre
competencia engendra la concentracion de la producciéon y que dicha
concentracion en un cierto grado de desarrollo, conduce al monopolio. Ahora el
monopolio es posible”™

La concepciéon fundamental sobre los monopolios y la libre competencia, en este
contexto proviene evidentemente de Marx y también de Engels, a diferencia del
propio concepto de CF, que en rigurosidad es de Hilferding y es retomado por Lenin.
En coincidencia y siguiendo con las argumentaciones de Hilferding, Lenin hace

9 Se entiende que Lenin desarrolla sus teorfas del imperialismo, mas con un sentido politico e ideolégico. La rigurosidad
tedrica dista de la importancia que si tuvo como fundamento para una practica militante revolucionaria. El exigir una
claridad teoérica rigurosa que retomara lo planteado por Marx, est4 alejado de las posibilidades que tuvo Lenin, ya que la
mayoria de las obras escritas por Marx, fueron publicadas tiempo después y las cuales no se tenia acceso, en este caso, los
tres tomos del Capital.

o1 f[dem pp. 14

92 fdem pp. 18
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mencion a la aparicidn de los “cartels” y “trusts” como los elementos que podian
explicar lo que el consideraba como el fin de la competencia-

Ambos autores, de igual manera definen al cartel como los monopolistas que fijan
los precios. Sin embargo al mencionar al trust, Hilferding sélo lo diferencia del
cartel como “una fusion”. Por otro lado al identificar al trust en el mismo orden de
importancia que el cartel para la formaciéon del monopolio, Lenin lo describe como
empresas con una excelente instalacion técnica con desarrollo de la misma, con el fin
de lograr el mayor incremento de productividad y a la vez disminuir gastos: “La
competencia se convierte en monopolio. De aqui resulta un gigantesco progreso de
la socializacién de la produccidn. Se efectiia también en particular, la socializacién
del proceso de inventos y perfeccionamientos técnicos” .

Al describir las caracteristicas de los trust y su funcionamiento, al mismo tiempo
también esta describiendo el visible y creciente desarrollo de las fuerzas
productivas, no sélo a nivel de la técnica, sino en la organizacién de la produccién y
en la preparacion de mano de obra, y al mencionar las nuevas caracteristicas del
capitalismo, con respecto a socializacién de la produccién y la apropiacion privada
hace mencion del “Imperialismo” y se refiere al él como al capitalismo en su “fase
imperialista”s “El capitalismo, en su fase imperialista conduce de lleno a la
socializacién de la produccién en sus mas variados aspectos; arrastra por decirlo
asi, a pesar de su voluntad y conciencia a los capitalistas a un cierto nuevo régimen
social, de transicion entre la plena libertad de concurrencia y la socializacién
completa. La produccién pasa a ser social, pero la apropiacién continua siendo
privada”.ss

Consideramos el argumento anterior, como una de las principales aportaciones de
Lenin como explicacion de esa etapa del comportamiento del capital. Sin embargo,
a pesar de que le da su importancia al proceso de trabajo, como creador de
mercancias como “la base de toda la economia” también manifiesta que esa base se
encuentra “quebrantada” y le da la principal importancia a las ganancias que
obtienen “los genios de las maquinaciones financieras™spor lo que de nueva cuenta
la importancia del proceso de produccién queda minimizado.

93 Ver Hiilferding: “El cartel serfa una comunidad de intereses monopolistas, lo mas amplia posible, de las empresas, con el
fin de aumentar los precios mediante la exclusion de la competencia (pp. 218).El trust es una fusién monopolista con el
mismo fin que debe ser alcanzado con el mismo medio (pp. 219). Y Lenin por su parte los explica de la siguiente manera:
“Los cartels se ponen de acuerdo entre si, respecto a las condiciones de venta, a los plazos de pago, etc. Se reparten los
mercados de venta. Fijan cantidad de productos a fabricar. Establecen los precios y distribuyen las ganancias” en
“Imperialismo, fase superior del capitalismo” pp. 21

94 [dem pp.25

95 [dem pp. 26

9% [dem pp. 28
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En concreto, Lenin define al Imperialismo, como la “fase monopolista del
capitalismo”, y da sus cinco rasgos fundamentales, en los que encontraremos la
formacién del CF:

i) La concentracion de la produccion y de capital llegada hasta un grado tan
elevado de desarrollo, que ha creado los monopolios, que desempefian un papel
decisivo en la vida econémica

ii) La fusién del capital bancario con el industrial y la creacion, sobre la
base de este “capital financiero”, de la oligarquia financiera

iii) La exportacién de capital, a diferencia de la exportacién de mercancias
adquiere una importancia particular

iv) La formacién de asociaciones internacionales monopolistas de
capitalistas mas importantes.

v) La terminacién del reparto territorial del mundo entre las potencias
capitalistas mas importantes

La concentracién en la produccién y de capital obedece justo a la propia dindmica
del sistema, y los monopolios son producto de la misma competencia.

En resumen, el Imperialismo para Lenin es el capitalismo en la fase de desarrollo en
la cual ha tomado cuerpo la dominacién de los monopolios y el CF y ha adquirido
una importancia de primer orden. Con la exportacion de capital ha empezado el
reparto del mundo con los trusts internacionales y ha terminado el reparto de todo
el territorio del mismo entre los paises capitalistas mas importantes; el
Imperialismo es entonces, una fase particular del desarrollo capitalista. Ademas, el
capital monopolista, nace de la libre competencia, pero aqui el capitalismo transita
a un orden social econémico “mds elevado®.

Del capitalismo monopolista entonces, se derivan a su vez otros aspectos:

Primero: El monopolio es un producto de la concentracién de la
productividad en un grado muy elevado de su desarrollo.

Segundo: Los monopolios han conducido a la conquista recrudecida de las
mas importantes fuentes de materias primas, particularmente par la industria
fundamental

Tercero: El monopolio ha surgido de los bancos, los cuales de modestas
empresas intermediarias que eran antes, se han convertido en monopolistas del
capital financiero.

97 fdem pp. 112-113
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Cuarto: El monopolio ha nacido de la politica colonial. A numerosos “viejos”
motivos de la politica colonial , el capital financiero ha anadido la lucha por las
fuentes de materias primas , por la exportacién de capital, por las “esferas de
influencia “,esto es las esferas de transacciones lucrativas, concesiones, beneficios
monopolistas, y finalmente por el territorio econémico en general bancos.»

Y al respecto, comentamos:

Lenin argumenta que el monopolio proviene de los bancos, cuando quienes
detentan este papel, son las empresas del sector industrial y los bancos surgen
como intermediarios. ;Por qué si el capital bancario es lo mismo que el financiero,
hay una conceptualizaciéon que intenta ser distinta? ;Por qué entonces hay una
diferencia?. Se interpreta, en ese sentido que Lenin observa un incremento
cuantitativo de los bancos como una novedosa dindmica del capital, y por la cual
formulo teorizaciones.

Tanto Lenin como Hilferding, le dan mas prioridad al capital bancario que al
industrial aunque al mismo tiempo lo incluyen para describir al CF. Una reiteraciéon
confusa desde nuestro punto de vista, debido al orden de importancia que
establecen entre una forma y otra. Sin embargo, consideramos necesario reiterar
que la intencion del autor no es la de dar una definicion del CF, puesto que retoma
sin cuestionamientos lo dicho por Hilferding. Para Lenin lo importante es hacer un
analisis econdmico y politico sobre lo que él considera una nueva “fase del
capitalismo” que en este caso es el “Imperialismo”, y donde el CF es un elemento
fundamental de su analisis.

Por otro lado, el autor, habla del incremento de productividad de la industria y del
crecimiento de diversos sectores industriales -con lo que se sin mencionarlo de
manera indirecta, interpretamos que hace alusion al visible desarrollo de las
fuerzas productivas- cuya dindmica de desarrollo iba en crecimiento. Al mismo
tiempo mencionaba, que los bancos han cambiado su papel al grado de ser los que
ostentan la cualidad de convertirse en monopolios. Con esta afirmacién, el papel
de la industria, termina entonces minimizado ante el papel de los bancos, por lo
que su analisis termina solamente recogiendo aspectos sobre la circulacion del
capital y dejando relegada la importancia del capital industrial, de la misma
manera que lo hace Hilferding. Nos preguntamos por qué si toma en cuenta el
incremento de la productividad en los sectores industriales, este papel queda
relegado, considerando que para la critica de la economia politica el argumento
anterior seria la esencia del desarrollo del modo de produccién: el incremento de
productividad del trabajo aunado al desarrollo de la técnica

A diferencia de Hilferding, que advierte que su andlisis sélo se desarrollard
mediante la revisién de las formas de capital y no en su origen, Lenin no hace una

98 fdem pp. 158-160
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aclaracion similar. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, su analisis de las
formas de capital, en el contexto ya explicado, no es riguroso. Ambos autores
reivindican al CF como una “nueva fase del desarrollo capitalista”, basando su teoria
en la importancia de la gestion bancaria.

Como ya se ha recalcado, el capital, en su propio desarrollo tiene como objetivo la
extraccion de plusvalor y en base a ello, desarrolla fuerzas productivas, este
objetivo, desde que al capitalismo surge como un modo de produccion,
entendemos, no ha cambiado hasta la actualidad. Lo que se ha modificado a lo
largo del desarrollo del capitalismo contemporaneo -entendido para nuestros
propésitos desde finales del siglo XIX y principios del XXI- son las estrategias para
la apropiacion de plusvalor, pero no se ha transformado el sentido del capital en
sus procesos de desarrollo, tanto en el proceso productivo como en la esfera
circulatoria. Es una relaciéon dialéctica, una interdependencia, pero aseguramos
que es un error ponderar el proceso circulatorio antes que el productivo.

1.2.2.1. El capital monopolista de Estado

Ya hemos visto a manera general, la problematica que implica el uso de conceptos
y/6 categorias en la disertacion tedrica para la compresion del sistema desde una
perspectiva critica. En este paragrafo haremos referencia a la discusion que gira en
torno a la propuesta de distintos autores marxistas, que muchas veces han querido
llenar las lagunas 6 complementar lo que a sus puntos de vista, Marx no pudo
explicar. »

Dentro de nuestros propositos, y en torno a los conceptos a los cuales se ha hecho
menciéon en este trabajo, revisaremos, lo referente al concepto de “capital
monopolista” como uno de los elementos que Lenin aporta en su teoria del
Imperialismo, y de la cual se desprende posteriormente otra nocioén teodrica
retomada por much@s marxistas rus@s, franceses y cubanos, este es el de “capital
monopolista de Estado” », aludiendo entonces a la importancia que juega el papel
del Estado, aunado a la importancia de la figura monopolista, Lenin nos dice lo
siguiente:

“La cuestion del Estado adquiere actualmente una importancia singular, tanto en el
aspecto tedrico como en el aspecto politico practico. La guerra imperialista ha
acelerado y agudizado extraordinariamente el proceso de transformacion del
capitalismo monopolista en el capitalismo monopolista de Estado. La opresion
monstruosa de las masas trabajadoras por el Estado, que se va fundiendo cada vez
mds estrechamente con las asociaciones omnipotentes de los capitalistas, cobra

99 Ibidem. Ver citas del autor en el articulo mencionado.
100 Ver Guerrero, Diego. Citas del autor en “La cuestién del monopolio en la tradicién marxista y en Paul Marlor Sweezy
1910-2004 (Parte II)” en la Revista Laberinto No.16, Marzo 2006
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proporciones cada vez mds monstruosas. Los paises adelantados se convierten- y al
decir esto nos referimos a su “retaguardia”- en presidios militares para los
obreros.”

Esta nocidn, se desarrolla mas contundentemente a partir del protagonismo del
papel del Estado después de una restructuraciéon econémica capitalista a partir de
la posguerra a mediados del siglo XX.

Para 1@s rus@s Rindina y Chérnikov “el sistema del capitalismo monopolista de
Estado es el nivel de desarrollo de los procesos monopolistas del Estado en que el
unico resultado de la ensambladura de los monopolios con el Estado llega a ser la
fuerza dominante de la economia capitalista”. El mismo autor también desarrolla la
idea de que “el capital monopolista de Estado, constituye la fusién de la fuerza de
los monopolios con la fuerza del Estado en un mecanismo unico con vista al
enriquecimiento de la burguesia, para aplastar al movimiento obrero y a la lucha
de liberacién nacional, salvar al capitalismo, y el desencadenamiento de las guerras
de agresion” e,

Por su parte, V. Perlo sefiala que “las principales formas del capitalismo
monopolista de Estado son: “los gastos del estado en bienes y servicios; las
empresas publicas y semipublicas; la investigaciéon y desarrollo publicos para la
industria y la agricultura ; los subsidios a industrias o empresas particulares; las
medidas tendientes a moderar el ciclo econémico, estimular el crecimiento
econdmico y mantener controlada la inflacion, el endeudamiento y otros factores
negativos; la ayuda financiera al capital monopolista; las acciones estatales para
aumentar la tasa de explotacion; las medidas para facilitar la explotacion de las
empresas de los E.U en el exterior y para proteger sus propiedades; la lucha contra
los paises socialistas y contra los paises con politicas avanzadas de liberacién
nacional; la movilizaciéon publica para la guerra y las reconstrucciones y ajustes
posbélicos; y las instituciones y actividades capitalistas-monopolistas de Estado
multinacionales”.is

Sin duda, estas interpretaciones son concebidas con la carga ideoldgica y politica
construida en torno a la llamada “socialdemocracia”, y como herencia directa de las
practicas revolucionarias de principios del siglo XX e incentivadas por las nociones
de la teoria marxista, que eran alentadas por la aspiraciéon de una sociedad sin
clases sociales, donde la dictadura del proletariado seria el comienzo, mientras que
los resultados de dichas practicas pudieran ser objeto de un debate que por el
momento no nos evocamos a sefialar.

En ese contexto, dentro de los trabajos mas reconocido sobre el capital
monopolista de Estado, fueron desarrollados por el Comité Central del Partido

101 Lenin.”El Estado y la Revolucién” Prologo a la primera edicién
102 [bidem.
103 [bidem.
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Comunista Francés, que sefialan: “la evolucion del capitalismo nos lleva a distinguir
tres etapas fundamentales: la etapa primitiva o manufacturera, la etapa clasica o de
libre concurrencia, y la etapa monopolista o imperialista”. Se refieren al
“Neocolonialismo y movimiento de liberaciéon nacional”, sefialando que el
“capitalismo monopolista de Estado, es la fase ultima del imperialismo”+. Cuando
se asevera al capitalismo monopolista del Estado como “fase superior del
imperialismo” como la “fase tiltima” consideramos que dicha interpretacion tiende
a sonar bastante tajante y muy definitiva, que de manera coyuntural nos da una
interpretaciéon de la dindmica del sistema, ya que s6lo se expresan
determinaciones subjetivas. El capitalismo del siglo XX nunca dejo del lado el
constante desarrollo la industria manufacturera, de la competencia y a su vez el
monopolio, que representaron en distintas épocas de auge, sin que el auge del
alguno significara el declive del otro.

Por otra parte, la obra de P. Baran y P. Sweezy, “El capital monopolista”, se
desarrollo en base al comportamiento de la economia norteamericana de finales de
los sesenta. Tomando en cuenta lo anterior, los autores le dan prioridad al papel
del Estado para el funcionamiento de los monopolios como los agentes con
mayores concentraciones de capital.

“Bajo el capitalismo monopolista, la funciéon del Estado es la de servir a los
intereses del capital monopolista. Con cada avance del monopolio hacia un mayor
poder econémico y una aceptacion social mas general, el gobierno federal se
vuelve mas subordinado, mas dependiente, mas dispuesto a favorecerlo con
privilegios y concesiones, proteccion y subsidios.” s

Ambos autores le dan prioridad en su analisis al igual que Lenin, a los monopolios,
se refieren a ellos como corporaciones gigantesws, que tienden a acrecentar sus
excedentes. Estos excedentes, son en gran parte incentivados por el Estado, ya que
éste incentiva la demanda efectiva.

Al mencionar la cuestion de la demanda efectiva encontramos otro elemento de
analisis: el consumo como parte integrante de la reproduccidn del capital global. Al
hablar del consumo, se esta haciendo referencia a un elemento prioritario para el
desarrollo de las fuerzas productivas: para la materializacién del plusvalor
reflejado en la compra de mercancias. Este elemento estd directamente
relacionado con la dinamica del capital comercial y la realizacién del valor, que
arriba ya revisamos. Sin embargo no arribaremos por ahora a un analisis profundo
de este elemento, pero se tomara en cuenta para explicaciones subsecuentes,
implicadas en las contradicciones del sistema.

104 [hidem.

105 Algo que llama la atencién es que esta obra es escrita en la época del keynesianismo, donde el Estado era llamado “rector”
y regulador de la vida econémica. A pesar de ello nos hablan de un Estado subordinado.

106],0s autores, también de la escuela marxista, nos dan, desde mi punto de vista, los precedentes de lo que en la actualidad es
una empresa transnacional, a pesar de que hablan exclusivamente de monopolios..
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Finalmente, lo que se pretende rescatar de estos autores, es que
independientemente de sus diversas perspectivas, la mayoria concuerdan en algo:
la concentracion y acumulacion de capital es absorbida por las empresas y el Estado,
tomando en cuenta los cambios y 1a modificacion de éste, en términos historicos.

Para ellos el CF no es mds que el excedente de capital de la clase empresarial y
dejado en los bancos temporalmente. Este capital tiene y ha tenido, dimensiones
gigantescas, por lo que su movilidad requiere en parte -y no en su totalidad- de la
esfera circulatoria para incrementarse mas, es decir, de los movimientos
financieros especulativos; entendiendo que el génesis de este excedente se
encuentra en la esfera productiva, ademas de que éste capital ha encontrando en el
Estado a un magnifico intermediario independientemente de la relacién del capital
con los bancos.

Sin embargo, de las interpretaciones de Baran y Sweezy en torno a la realidad
econdmica capitalista que dan en nombre del marxismo, surgen algunas notas
criticas.

1.2.2.2. La concepcion de Paul Sweezy

Complementando con las  argumentaciones
anteriores, en este paragrafo se hara mencidn de las
argumentaciones hechas por Paul Sweezy, conocido
también como autor marxista y que basa sus
postulados en base a las ideas propuestas por Lenin,
como la del capital monopolista, de donde surgen sus
demas concepciones tedricas.

Al seguir claramente a Lenin y en consecuencia
también a Hilferding, P. Sweezy explica que “la libre
competencia, que habia sido la forma dominante del
funcionamiento del mercado capitalista, fue
definitivamente reemplazada por el monopolio, en
grados diversos también como norma dominante”.

Sigue a Hilferding en cuanto a la formacién de los precios monopolistas, al admitir
que los monopolistas tienen el poder para limitar la oferta y para fijar los precios,
aunque tampoco discute como es que estos se pueden determinar.

Ademas de seguir a Hilferding en lo respectivo a la oferta y los precios del
monopolio, Sweezy también lo toma en cuenta al desarrollar la discusién de las
tasas de ganancia, cuando afirma que en el monopolio se quebranta el supuesto de
tendencia de igualdad de las tasas de ganancia. Por lo tanto, habla de una
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existencia de jerarquias en las tasas de ganancia. Sin embargo, no sigue a
Hilferding en la idea, que fue primeramente desarrollada por Marx, de que los
costos de circulacion -compra y venta- tienden a ir en descenso, si parte del
desarrollo de las fuerzas productivas: las telecomunicaciones y la informatica, por
ejemplo, y que posibilitan el abaratamiento del capital constante y por lo tanto de
los costos de circulacion y transporte.

Otra observacion con respecto a las postulaciones de Sweezy, es que plantea que
en condiciones competitivas las tasas de ganancia sectoriales podrian llegar a
igualarse al igual que las tasas de plusvalor en los sectores, cosa que es imposible
por definicién, y que Marx explica con la Ley de Tendencia Decreciente y la
composicion de la Tasa Media de Ganancia en el Tomo III del capital, ya que la
LTDTG esta relacionada con la dindmica de la composiciéon organica de capital,
determinada por su parte variable y constante y cuya dinamica no es estatica.

En la introduccién de su obra “El capital monopolista” hecho conjuntamente con
Paul Baran, Sweezy critica a Marx de la siguiente manera “en el andlisis marxista
del capitalismo, aun descansa el supuesto de una economia competitiva,
efectivamente Marx vislumbrd la tendencia de la centralizacién y concentracion de
capital, pero fue incapaz de hacer lo mismo con el monopolio”. Como ya revisamos,
la postura de Marx al respecto de la competencia y el monopolio, se presenta en
relaciéon inversa. El monopolio es causa de la competencia y la competencia es
causa del monopolio y su dindmica es interdependiente, no encontramos ninguna
incapacidad en el argumento, ademas de ser una cuestion que en este sentido
argumenta Engels y que veremos mas adelante.

Una clara divergencia con Marx es que los autores también proponen la sustituciéon
del concepto de plusvalor por el de “excedente”, cuando no es posible explicar la
teoria marxista sin el concepto de plusvalor. Niegan también una disminucion en
la tasa de plusvalor y defienden justamente lo contrario: que hay aumento en la
tasa plusvalor, ya transformado en excedente y plantean que este es el principal
problema del capitalismo monopolista por lo que el analisis se basa en los
mecanismos para la absorciéon de ese excedente que son tradicionalmente el
consumo y la inversion, métodos que tienen como sin6nimo el despilfarro y son:
las campafas de ventas y el militarismo e imperialismo. Lo novedoso de la teoria
de los autores se da a partir del argumento anterior, asi consideran a la publicidad
como capaz de “absorber el excedente”.

Otra diferencia con Marx, es que para Sweezy uno de los fundamentos mas
importantes de la critica a la economia politica que es la Ley Tendencia
Decreciente de la Tasa de Ganancia, desaparece por medio de una transformacién
a la “tendencia creciente de los excedentes”, que se justifica mediante un
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fundamento de la teoria neoclasica: la distincién entre las empresas precio-
aceptantes 6 competitivas y las de precio-determinantes 6 monopolistas.:.

Y finalmente, cuando advierten la presencia de un capitalismo competitivo a un
capitalismo monopolista, durante la ultima parte de su obra, argumentan a favor
de las supuestas bondades del capitalismo no monopolista, cosa que para D.
Guerrero los hace parecer desde este punto de vista, a ambos autores como
“neoclasicos disfrazados de marxistas”.

Para cerrar este paragrafo es necesario hacer la aclaracién que P.Sweezy mueve
supuestos y maneja conceptos, que en su mayoria no se discuten en este trabajo,
sin embargo quisimos poner los argumentos de este autor para ejemplificar la
problematica que trae consigo el manejo descuidado de categorias, y por lo tanto
de su implicacion en el analisis concreto de la realidad.

1.2.3. Critica de autores marxistas al “Capital financiero” de
Hilferding y Lenin

Siguiendo con los argumentos de Hilferding y Lenin, por el momento revisaremos a
quienes vierten una critica a las concepciones cldsicas del CF, entre ellos se
encuentra Jorge Veraza y Diego Guerrero, que son autores mas contemporaneos y
también autodenominados marxistas.

Comenzaremos con Jorge Veraza en su obra “Para la critica a las teorias del
Imperialismo”, quién comienza su analisis partiendo de las argumentaciones de
Hilferding y Lenin, que como ya hemos revisado, parten de la afirmacién del
dominio del CF, por lo que “surge una nueva fase” que consiste a su vez, en el
dominio del “capitalismo de los monopolios”, estos son algunos de los argumentos
que construyen las Teorias del Imperialismo y que a partir de la obra de Lenin
cobraron mucha importancia para el desarrollo de los estudios del sistema y como
base de practicas politicas de izquierda.

Para ]. Veraza, la esencia argumental de Marx, es que para entender el desarrollo
del capitalismo, se tiene que comenzar por el entendimiento de la subsuncién
formal y real del proceso de trabajo inmediato bajo el capitalv por lo tanto los
argumentos de Hilferding y Lenin ya no tienen la misma relacién de produccion, al
manifestarse la misma como subordinada. Por eso ambos, argumentan que hay un

107]bidem. Cita del autor: En este argumento se percibe un influencia de Kalecki [...] “ Kalecki, reflexionaba en cuanto al
monopolio de la siguiente manera: el monopolio aparece profundamente enraizado en la naturaleza del sistema capitalista”,
por lo que “un mundo en el que el grado de monopolio determina la distribucién de la renta nacional es un mundo muy
alejado de las pautas de la libre competencia”. Lo que hizo Kalecki fue conjuntar la teoria de la concentracién y
centralizacion del capital de Marx, a la manera en que la interpretaron Engels, Hilferding y Lenin, y los esquemas de
reproduccién del segundo volumen de el tomo II del Capital, a manera en como los interpreto Rosa Luxemburgo. Por lo el
“Capitalismo monopolista” de Baran y Sweezy, se percibe como es una versién sencilla de una linea de pensamiento que se
origina en Michal Kalecki”

108 Ver Marx, Capitulo Sexto Inédito: Proceso inmediato de produccién
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“cambio de fase” donde el dominio del capital financiero esta presente y que por lo
tanto lo que nos explica el movimiento de toda la economia es por medio de la Ley
de la Tendencia Decreciente de la Tasa de Ganancia. Veraza, dice que esto es una
incoherencia ya que si existe esta Ley es porque existe la subsuncién formal y real
del proceso de trabajo inmediato al capital, ya que es lo que determina el
desarrollo del dominio capitalista, dominio en base al capital industrial sobre el
proceso de trabajo y sélo por eso sobre toda la economia y toda la sociedad. El
desarrollo del capital industrial explica la caida de la tasa de ganancia y el
incremento de la composicion organica del capital: incremento de productividad.

A Lenin especificamente, le critica el hecho de que deja su anadlisis s6lo a la
circulacion y constata transformaciones que modificarian supuestamente el modo
de produccién, pero a la vez pretende que la esencia productiva del mismo
permanezca idéntica. Se responde al hecho de que el capital financiero es el capital
bancario y, entonces, sin mas habra que reconocer que es una relacién circulatoria
la que esta en una nueva fase y no hay una relacién productiva, por lo que todo el
esquema de Marx se viene abajo, ya que su argumento es que el capital industrial
es el predominante en toda la estructura social. Asi Veraza intenta dar una
explicacién del CF, y en este intento determina al concepto como “anfibio”.

También le critica el hecho de que este CF pertenezca a una “nueva fase” del
capitalismo, puesto que el sistema de produccién capitalista en su esencia sigue
siendo el mismo, por lo que no tiene sentido decir que la teoria de Marx es vigente
si se establece al mismo tiempo una continuidad y una discontinuidad en el
sistema. Lo curioso es que ]. Veraza no define por principio de cuentas lo que es
una fase, que es distinto a lo que él interpreta como tal, por lo que consideramos
confuso y muy subjetivo, que desde esta esa indeterminacidon expresa su critica.
Lenin hace referencia al Imperialismo como una “fase contempordnea” y no como
una fase “superior” del desarrollo del capitalismo, aclarando aqui su
especificaciéon:.

Asi, como Veraza, también Diego Guerrero critica a Hilferding y a Lenin, partiendo
de su concepcion del monopolio, la competencia y el alejamiento con la teoria de
Marx. Esta es una de las notas criticas que hace a Hilferding:

“El argumento principal que utiliza Hilferding para defender la novedad de la
situacion de su época, con respecto a la época de Marx, es el mismo que usaran
Beinstein o Engels y luego Lenin o Sweezy, el simple: jTempora mutantur! [Los
tiempos cambian]... [ ] Por eso Hilferding, se considera hijo del nuevo siglo (XX),
empieza la larga tradicidn, que aun perdura hasta nuestros dias, de distinguir entre
un capitalismo decimononico, supuestamente de libre competencia y un nuevo

109 Esta diferencia es aclarada por A.Sotelo: [...]el titulo original del escrito de Lenin Imperialismo fase superior del
capitalismo, en realidad es fase “contempordnea” y no “superior” como quedo redactado oficialmente en la URSSJ...] en “El
mundo de trabajo en tensién. Flexibilidad y fractura social en la década del 2000.” pp. 18-19. Se explica aqui las confusiones
en torno a la Teoria del Imperialismo debido a confusiones terminolégicas, en este caso debidas a una traduccién errénea.
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capitalismo del siglo XX dominado por los monopolios. Hilferding escribe que
mientras dominaba la libre competencia sucedia una cosa, pero que esto varia
fundamentalmente al cambiar la relacion de los Bancos con la industria... [ ]
Hilferding se muestra consciente de lo lejos que ha llevado su apuesta contra la
teoria del valor de Marx: La realizacion de la teoria marxista, de la concentracion, la
asociacién monopolista, parece convertirse en asi en la eliminacion de la teoria
marxista del valor... [ | o

Y a Lenin también cita y critica:

“Lenin por su parte, en su Imperialismo Fase “Superior” del Capitalismo, en la
misma vena cronolégica que Engels, Beinstein y Hilferding, escribe (sin verse
obligado a demostrar nada, porque para él la concentracién y el monopolio son
una misma cosa): Hace medio siglo, cuando Marx escribié el Capital, la libre
competencia era para la mayor parte de los economistas una ley natural (...) ahora el
monopolio es un hecho (..) Los hechos demuestran (... que la aparicion del
monopolio es una ley general y fundamental de la presente fase del desarrollo del
capitalismo. Lenin se remite a los hechos, pero para él el monopolio es un hecho tan
indudable como la concentracién... [ ] Para demostrar el monopolio, lo tinico que
encontramos en Lenin es el mismo tipo de pobre argumento pseudo- hegeliano de
la transformacidn de la calidad en cantidad y en Lenin, dicho argumento aparece
en su forma mas cruda: 3000 empresas gigantescas abarcan 258 ramas industriales.
De ahi se infiere claramente que la concentracion al llegar a un grado determinado
de su desarrollo, puede afirmarse que conduce por si misma de lleno al monopolio, ya
que a unas cuantas decenas de empresas gigantescas, les resulta fdcil ponerse de
acuerdo de lleno entre si y, por otra parte, la competencia, se hace cada vez mds
dificil, o sea, la tendencia al monopolio, nacen precisamente de las grandes
proporciones de las empresas. Esta transformacion de la competencia en monopolio,
constituye uno de los fenémenos mds importantes-por no decir el mds importante- de
la economia del capitalismo de los ultimos tiempos.” m

Lo que Lenin omite, y que D. Guerrero hace evidente citandolo, es que en el analisis
marxista se plantea una relacion dialéctica entre la competencia y el monopolio, al
afirmar que una cosa sustituye a la otra es acabar una de las argumentaciones
acotadas por Marx, el hablar de la abolicién de la competencia, es eliminar uno de
los pilares en los cuales se sustenta el modo de produccién capitalista.

Para desanudar, la critica de la critica, mejor veamos lo que Marx argumenta en la
cuestion de la competencia: [...] sabemos que la competencia ha sido engendrada
por el monopolio feudal, asi pues, primitivamente la competencia ha sido lo
contrario del monopolio, y no el monopolio lo contrario de la competencia. Por lo

110 Guerrero, Diego “La cuestion del monopolio en la tradicién marxista, y en Paul Marlor Sweezy 1914-2004 (Parte II)” en
Revista Laberinto No.16, Marzo 2006
11 Tbidem.
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tanto el monopolio moderno no es una simple antitesis, sin que, por el contrario,
es la verdadera sintesis...

Tesis: el monopolio feudal anterior a la competencia
Antitesis: La competencia

Sintesis: El monopolio moderno, es la negacién del monopolio feudal por
cuanto presupone el régimen de la competencia y la negacién de la competencia
por cuanto es monopolio [...] 2

No sdlo Marx tiene esta concepcion del monopolio y la competencia, también
Engels, que en coincidencia con Marx opina sobre la retroalimentacion de ambos
fenémenos: “Lo opuesto a la concurrencia es el monopolio. El monopolio es el grito
de guerra de los mercantilistas; la concurrencia es el grito de combate de los
liberales. No resulta dificil entender que este pretendido antagonismo no pasa a
ser una frase. Todo competidor, sea obrero capitalista o terrateniente aspira
necesariamente a alcanzar el monopolio. Toda pequefia agrupacion de
competidores tiene necesariamente tiene que aspirar a lograr el monopolio para si,
con la exclusién de todos los demas. La competencia descansa sobre el interés y
este de nuevo engendra de nuevo el monopolio; en una palabra la competencia
deriva hacia el monopolio. Y de otra parte la competencia no puede contener el
flujo de la competencia, sino que, a su vez, lo engendra a la manera como, por
ejemplo, la prohibicién de importar y los altos aranceles propician directamente la
competencia del contrabando.::

Engels parte de la propiedad privada como premisa, para darle explicacion al
monopolio y a la competencia, en las distintas ramas productivas, como elementos
fundamentales que describen el interés o la motivacion del capitalista, ambos
como elementos unidos entre si. EI también hace alusién a propiedad colectiva:
“La contradiccion de la competencia radica en lo siguiente: en cada uno aspira
necesariamente al monopolio, mientras que la colectividad en cuanto tal sale
perdiendo con él y por lo tanto tiene que evitarlo. Mas aun la competencia
presupone ya monopolio, a saber: el monopolio de la propiedad -y aqui vuelve a
manifestarse la hipocresia de los liberales-, y mientras se mantenga el monopolio
de la propiedad serd igualmente legitima la propiedad del monopolio, pues
también el monopolio, una vez creado es una propiedad. Y si traemos a colacion
ademas, la afirmacion consignada del economista que afirma que sdélo tiene valor
lo que puede monopolizarse, lo que vale tanto como decir que la lucha de la
competencia no puede recaer sobre el que no admita esta monopolizacion,

12 Marx “Miseria de la filosofia” (1847) pp.135
113 Ibidem
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quedara completamente justificado nuestra afirmacién de que la competencia
presupone al monopolio”+

Engels, dentro de mi particular punto de vista, es quién describe de manera mas
clara y concreta la relacién entre la competencia y el monopolio, una lucha sin
cuartel por medio de la competencia para obtener el monopolio y mediante el
monopolio la necesidad de aniquilar la competencia, sin duda, conclusiones que
Lenin no pretendi6 explicar.

1.2.4. Nikolai Bujarin y su anadlisis del Capital Financiero

Ademas de Lenin, Bujarin realiza una interpretacion
muy parecida con respecto al CF. Ambos autores
rescatan a Hilferding como el principal referente.
Bujarin tampoco describe con claridad su
concepcion de “Imperialismo” y de facto y al igual
que muchos autores marxistas y no marxistas,
retoma de Lenin la teoria del Imperialismo como la
explicacién a una serie de fendmenos econémicos
que marcaban las tendencias del modo de
produccién capitalista a principios del siglo XX. Por
consecuencia, los cldsicos del CF tienen algunos
aspectos en comun que se podrian resumir con los

siguientes puntos:

i) La cuestion del monopolio y la concurrencia y la formacion de los cartels y
trust en consecuencia

ii) La importancia de los bancos y el capital bancario

iii) La fusion de la industria con los bancos como determinantes de la
economia y de la nueva concepcion del mundo capitalista

iv) La interpretacion de la Teoria del Imperialismo

Para comenzar, veremos la definiciéon que el autor le da al CF:

“Una parte cada vez mayor del capital industrial no pertenece a los industriales
que los ponen en circulacién. Estos no disponen de aquel sino por el intermedio
del banco, que representa ante ellos a los propietarios de ese capital. De otro lado
el banco mismo, esta obligado a invertir en la industria una parte cada vez mas

114 Engels, “Breves escritos econémicos”
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grande de sus capitales. De ello resulta que el banco se convierte progresivamente
en un capitalista industrial. Este capital bancario, es decir este capital-dinero que
se ha transformado asi efectivamente en capital industrial, yo le llamo capital
financiero.” 1s

El autor encuentra un punto de coincidencia con Lenin y Hilferding, al parecer es
un argumento casi idéntico. Nuevamente regresamos con la discusion de las
formas de capital. El capital dinero (o capital adelantado) que proviene de los
bancos se transforma en capital industrial, no por meritos propios del dinero o del
banco, sino porque se inserta dentro de un ciclo productivo y mercantil, donde se
valoriza y se realiza respectivamente. Si no se valoriza ni se realiza no puede
transformarse en capital industrial. Los bancos realizan funciones usurarias y la
ganancia que obtienen del ciclo global del capital, proviene del capital interés. Los
Unicos capitalistas industriales son los que estan inmersos en los ciclos del capital
industrial y la plusvalia es obtenida dentro del proceso de produccién y es
materializada en ganancia.

Sigamos con la argumentaciéon del autor y observaremos varios puntos de
coincidencia y desacuerdo con los otros dos autores: “Nuestra época engendra
relaciones excepcionales. La destruccion de las antiguas formas econdmicas
conservadoras que comienzan con la apariciéon de los primeros embriones del
capitalismo es, sin embargo, un hecho indudable, Pero al mismo tiempo, esta
eliminacién organica de los concurrentes mas débiles en el cuadro de las
economias nacionales (ruinas de oficios, desaparicion de las formas
intermediarias, desarrollo de la gran industria, etc.) da lugar hoy dia a un periodo
critico de aspera lucha de formidables adversarios en el mercado mundial. Es
necesario buscar las causas, ante todo, de las transformaciones internas que se
producen en la estructura de los capitalismos nacionales y que han provocado
alteraciones profundas en sus relaciones” 1

“Estas transformaciones se manifiestan, en primer lugar por la formacién y la
expansion extraordinariamente rapida de los monopolios capitalistas: cartels,
sindicatos industriales, trusts, consorcios de bancos” v

Reaparece nuevamente la cuestion del monopolio y la competencia en las que
recae primordialmente el andlisis de Bujarin. Dentro de los elementos que le
otorgan importancia al papel de los cartels y trust, esta su determinacién para la
formacién de capital bancario, y segiin su argumentacion para la formacion del CF,
son como ya se ha mencionado varias veces, es un punto de coincidencia entre los
autores que hemos revisado, Bujarin hace referencia a lo siguiente:

115 Bujarin “El capitalismo y la economia mundial” pp. 79
116 fdem pp.80
117 [dem. pp.84
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“Tras todos estos cartels y trust se encuentran generalmente empresas que los
financian principalmente Bancos. Este proceso de internacionalizacién, cuya forma
mas primitiva es el cambio internacional y su grado de organizaciéon mas elevado el
trust internacional, ha provocado una internacionalizacién muy grande de capital
bancario que se transforma en capital industrial (por el financiamiento de
establecimientos industriales), constituyendo de esta manera una categoria
especial de capital financiero”. 1

La interpretacion sobre el capital bancario y los bancos, son determinantes para la
explicacion de Bujarin. Se refiere al capital bancario como formador de capital
industrial y éste a su vez como la construccién de una “categoria especial de CF”,
por lo que de inmediato surge la siguiente pregunta ;A qué se refiere con una
categoria especial de CF?. Ain no sabemos a que hace referencia puesto que no
menciona cuales son “las categorias” del CF y cuales serian a la que hace
referencia. Hasta aqui, nuevamente se centra al capital bancario como formador,
como el iniciador del proceso, para posteriormente transformarse en capital
industrial. El capital industrial vuelve a quedar minimizado con respecto al
bancario, y no sélo el capital industrial, sino la economia en general:“Los lazos
econémicos internacionales tienen infinitas ramificaciones, multitud de
subdivisiones , se enredan en millares de ovillos para centralizarse, por fin, en las
alianzas de los principales Bancos del Mundo, que extienden sus tentaculos en
todas partes del globo. El capitalismo financiero mundial y la dominacién de los
bancos internacionalmente organizados, constituye uno de los hechos inmutables
de la realidad econ6mica”.

“Por medio de las diversas formas de crédito, posesion de acciones, de
obligaciones, etc., el capital bancario opera como organizador de la industria y esta
organizacion del conjunto de la produccion de la totalidad del pais es tanto mas
fuerte cuando lo sean, de un lado la concentraciéon de la industria y del otro la
concentracion de los bancos”:»

Los bancos estan lejos de ser organizadores de la industria, son en parte,
proveedores de capital dinerario pero no por eso tienen la facultad de organizar el
conjunto de la produccion.

Ademas de la importancia de los bancos, el aspecto de la concurrencia o
competencia capitalista es un tema reiterativo también entre los tres autores que
estudiamos y se convierte en un elemento indispensable para explicar al
“Imperialismo”“La concurrencia por la posesion de las esferas de la inversion de
capitales puede resultar feroz. Solamente en un caso de solidaridad de intereses se
afirma, y es cuando se trata de la coparticipacion y cofinanciamiento, es decir,

cuando gracias a la posesion comun de titulos de valores, se crea sobre un solo y

118 [dem pp. 76
119 fdem. pp.78
120 [dem. pp.91 y 92
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mismo objeto, una sociedad colectiva de capitalistas de diferentes paises. Se forma
entonces efectivamente, una verdadera internacional dorada donde no hay
simplemente similitud o paralelismo, sino unidad de intereses. Pero,
paralelamente a este proceso, el desarrollo econédmico crea, automaticamente, una
tendencia inversa a la nacionalizaciéon de los intereses capitalistas. La sociedad
entera, colocada antes bajo el taloén de hierro del capitalismo mundial, paga tributo
a este antagonismo, en medio de tormentos inauditos, de sangre e ignominia”..:

Bujarin desarrolla este tema tomando en cuenta, que la competencia no solo
genera una guerra de intereses entre capitalistas, sino que desde la misma
sociedad van surgiendo antagonismos y cuya consecuencia siempre es
desfavorecedora para quienes no pertenecen a las clases dominantes. Una
diferencia con Lenin, es que Bujarin también hace referencia a las crisis
industriales y su repercusién econémica que junto con la economia de guerra, son
resultado de la competencia capitalista. Las crisis industriales son consecuencia de
la vordgine de la competencia impuesta por el intercambio en el mercado. Al igual
que en las guerras existe como premisa la competencia: “Lo que queda dicho en las
crisis industriales se aplica igualmente a las guerras. En la sociedad capitalista, la
guerra no es, en verdad, sino uno de los métodos de concurrencia capitalista
aplicada a la esfera de la economia mundial. La guerra resulta asi una ley
inmanente de la sociedad que vive bajo la presion de las leyes ciegas del mercado,
que se desarrolla cadticamente y no de una sociedad que rige conscientemente el
proceso de produccién y de cambio” 122,

“Las cosas no se limitan, sin embargo, a un proceso de organizacion en el seno de
las ramas industriales aisladas, sino que estas atraviesan por un proceso incesante
de aglomeracion en un solo sistema de transformacién en organizacion unica

[.]70s

“Esta concentracién y centralizacién verticales de la produccidn, por oposicion a la
concentracion y centralizaciéon horizontales ciertas ramas de la produccién
significa de una parte una disminucion de la division social del trabajo
organizacion social del trabajo puesto que ellas fusionan en una sola empresa el
trabajo antes repartido entre varias, y de otra estimula la divisiéon del trabajo en el
seno de la nueva unidad de producciéon. De este modo, todo el proceso
considerado en la escala social tiene tendencia a transformar el orden de la
economia nacional en una empresa combinada Unica, con un vinculo nacional que
une la totalidad de las ramas de la produccién.” 1«

No puede existir una empresa combinada unica ya que la diversidad de las ramas
industriales es muy grande, compleja y sobre todo competitiva. Con esta

121 {dem. pp.80
122 fdem. pp.72
123 fdem. pp.90
124 fdem. pp.91
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aseveracion, el autor esta negando la base del propio modo de produccién y
poniéndose en contradiccidn con sus mismas argumentaciones. ;Cual es el vinculo
nacional que une todas las ramas de la produccién? Tendria que ser el propio
desarrollo del modo de produccidn. Pero si se refiere a una empresa en particular,
eso no seria posible. ;Qué caracteristicas deberia de tener aquella empresa
combinada que pudiera unificar todas las ramas de la produccién? Puesto que a
cada rama de produccién le corresponde una composicién orgdnica de capital
distinta, y por lo tanto también una participacién distinta en la formacién de la tasa
de ganancia, por lo que seria imposible unificar por completo a las ramas de la
produccion, y mucho menos a la economia nacional en “una empresa unica”, para
eso un solo capitalista tendria que ser el duefio de todo el capital o socio
mayoritario y eso eliminaria la competencia y junto ella la razén de ser del sistema.
Es posible cuantificar la tasa media de ganancia por industria, y también es cierto
que las industrias no sélo del mismo sector, sino de diversos sectores tienden a
estar vinculadas, y que mediante las fusiones y adquisiciones se va desarrollando
el proceso de centralizacién y concentracion de capital pero la concentracién no se
caracteriza, en primer lugar por ser de forma horizontal o vertical. En dado caso
seria en espiral, como la acumulacidn. Sin embargo mientras exista la necesidad de
reproducciéon de capital, este tiene que estar necesariamente dentro de las ramas
industriales para poder valorizarse y por lo tanto incrementarse. Tampoco seria
posible referirse del modo de organizacién dentro de la industria, puesto que cada
industria tiene su modo organizacional del trabajo que estd directamente
relacionada con el incremento de la productividad, aunque exista uno que se ejerza
mayoritariamente.

Que no se malinterprete que se dice que es necesaria la competencia y por tanto la
existencia del capital y los capitalistas. En ese sentido, se manifiesta a su vez una
contradiccion, la otra cara del monopolio y la competencia que es la cooperacion y
la produccion social en contraposicidn al capital individual y privado.

El capitalista depende de la media social, aunque la competencia capitalista se
exprese mediante la forma del monopolio, esta tendencia se resquebraja al
momento de la crisis, cuestion que veremos posteriormente en el Capitulo III.
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1.2.5. Consideraciones finales sobre el llamado CF

Los principales argumentos sobre la teoria del llamado CF fueron sefialados en
este capitulo, para poder asi llegar a un acercamiento de lo que pudiera ser al dia
de hoy la definicién del CF y si es que las interpretaciones hechas hace mas de un
siglo siguen siendo vigentes. Desde un inicio nos referimos al CF de forma
escéptica puesto que no consideramos que el concepto explicara de manera clara
lo qué decia explicar. No se hizo referencia al CF, sino al llamado CF.

El analisis de Marx en comparacion con los teoéricos del llamado CF fue la
herramienta teorica elegida para clarificar dinamicas mostradas en periodos
especificos del desarrollo del capitalismo contemporaneo, en este caso el periodo
en el que se describe el auge del CF como teoria (principios del siglo XX) fue
descrita por los autores antes revisados como una época de grandes cambios en la
dindmica econémica.

Lo expresado por Marx en el Tomo III del Capital en las secciones referentes a las
funciones del capital fueron la base para poder hacer una argumentacion tedrica e
histéricamente sustentada que nos permitiera ver desde la critica de la economia
politica como es que surgen distintas interpretaciones que pueden desembocar en
divergencias tedricas mistificadas, y no sélo tedricas, sino que se expresen en la
realidad y tengan eco en el desarrollo de la dindmica social y politica de manera
positiva o negativa.

El analisis del capital global y el desdoblamiento de la ganancia son lo que nos
permiti6 desentrafiar y de cierta manera clarificar la cuestiéon de un concepto que
desde nuestro punto de vista es problematico ya que como se intentd explicar,
creemos que dicho concepto en vez de clarificar analiticamente la teoria y la
interpretacion mas concreta de ciertos elementos que determinan la dinamica del
sistema como un conjunto de engranajes, es un concepto que en realidad no
explica el contexto en el que surgid, creemos pues que sélo da explicaciones de
manera descriptiva y coyuntural.

La vision del capital bancario y de los monopolios como determinantes para un
analisis concreto de una determinada etapa del capitalismo contemporaneo,
implicaban al mismo tiempo el olvido del proceso de produccion dejando el
analisis en la esfera de la circulacion, que dejaban sin clarificar del todo la esencia
de las relaciones de produccion capitalistas, en el intento de expresar una realidad
historico concreta de manera novedosa, aunque de igual manera reivindicando los
postulados de la economia cldsica al explicar la economia por medio de esfera
circulatoria y las transacciones monetarias.

Sin duda el concepto de CF tal y como fue concebido, expresa una etapa del
desarrollo del capitalismo a principios del siglo pasado y tratar de traslapar esa
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dinamica a la actualidad sin un anadlisis previo seria irresponsable, ya que nublaria
la visién de la realidad econ6mica actual que tiene determinaciones especificas .

El capitalismo sin embargo se alimenta de la misma esencia que hace 100 afios, la
explotacion del trabajo para la obtencion de plusvalia, aunque caiga de manera cada
vez profunda en dinamicas insostenibles impresas desde su propia naturaleza,
aunque las circunstancias en las que se desarrollen tengan contextos historicos,
sociales y politicos singulares y de distintas envergaduras en alguno de esos
niveles.

Con la comparacién tedrica entre Marx y los marxistas se pretendié6 mostrar la
importancia de los autores citados, y que nos permitieron hacer referencia a
observaciones criticas y en positivo en torno a su argumentos, ya que
consideramos que ambas eran necesarias para no hacer juicios subjetivos, ignorar
las problematicas, 6 hacer apologias.

Estas coincidencias y divergencias fueron expresadas en cada uno de los
paragrafos de manera pertinente cuando se considero necesario, por lo que
concluimos este capitulo sefialando que desde nuestro punto de vista, el analisis de
Marx respecto las formas 6 funciones de capital es el que expresa de manera mas
concreta y clara el movimiento del sistema desde una perspectiva global, y
necesariamente expresa un analisis mas completo de la dindmica econémica que el
que puede hacerse de manera parcializada con respecto a ciertas determinaciones.
Esta perspectiva nos explica de manera concreta y a un nivel global el capital en la
actualidad, con respecto a su movimiento y transformacién, por lo que
consideramos que lo que Marx llamo capital usuario y capital ficticio es lo que hoy
se expresa como CF, porque no hay necesidad de buscar otra definicion. Aunque las
definiciones de Marx tampoco pueden expresar a la perfecciéon la actual dindmica
del capital en esa determinacion de la ganancia, si expresa de manera clara y
asertiva su origen, movimiento y transformaciones, las diferencias de forma
pueden ser explicadas de manera coyuntural. El desarrollo de los mecanismos
financieros se han ido desarrollando claramente gracias al desarrollo de la ciencia y
la técnica, las comunicaciones y el comercio internacional; dindmicas que en su
totalidad eran dificiles de vislumbrar para Marx, sin embrago la explicacion
esencial, ain la podemos encontrar en sus planteamientos.

Para encontrar un nivel explicativo después de haber expuesto nuestro objeto de
estudio en el llamado CF y aclarado las distintas concepciones que de él se derivan,
asi como sus respectivas acotaciones y notas criticas, podemos mostrar el sustento
o la determinacion concreta sobre la cual opera este concepto como resultado de
determinadas relaciones sociales en el capitalismo contemporaneo.
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CAPITULO II

El Trabajo Productivo en el Proceso Productivo dentro
del Capital

“Sudoroso y jadeante en el himedo fondo de la mina se debate contra la roca un
hombre que vive acariciado por la muerte, a la cual se parece por la palidez del rostro,
martillea y dinamita, trabaja con las reumas filtrdndose a través de sus tejidos y la
tisis bordando sus mortales arabescos en las blanduras de sus pulmones sofocados.
Trabaja, trabaja. ;Para qué trabaja? Para que algunos entes vanidosos se doren los
trajes y las habitaciones, para llenar cajas de sérdidos avaros, para cambiar la piel
por unos cuantos discos metdlicos fabricados con las piedras que él ha hecho salir a la
superficie a toneladas; para morir joveny

dejar en la miseria a los hijos queridos]...]”

Praxedis Guerrero

2.1. El modo de produccion capitalista

Antes de explicar lo que para el capital significa el trabajo productivo dentro del
proceso productivo del mismo y las relaciones sociales que de él emanan, a modo
de introduccién para este capitulo, valdria la pena comenzar por hacer un breve
resumen del surgimiento del modo de produccion capitalista de manera historica.

Fue en Inglaterra, donde la produccion capitalista alcanz6 primeramente un grado
considerable de desarrollo. En ese pais desde fines del siglo XV un doloroso
proceso de expropiacion violenta de las tierras al campesinado se aceleré por la
creciente demanda de lana como materia prima para las manufacturas inglesas,
por lo que los terratenientes empezaron a sostener muchos rebafios de ovejas, que
requerian grandes extensiones de pastizales, para lo cual expulsaban a las familias
campesinas de sus tierras, cercandolas para impedir su regreso, ademas de que el
ejército vigilaba “los cercamientos”. Una inmensa mayoria de la clase campesina
quedé arruinada y despojada, y pas6é a formar masas innumerables de gentes
pobres y desposeidas que invadian las ciudades y pululaban por los caminos,
negandose a trabajar en las fabricas donde los horarios eran de 14 a 16 horas de
trabajo diario a cambio de miseros salarios.:

Por otro lado el capital -aqui nos referimos al capital simplemente como dinero- se
obtenia de los comerciantes y usureros que desde la Edad Media habian acumulado
riquezas en dinero, y después, por la extracciéon de riquezas traidas a través del
descubrimiento de América; ya fuera por la explotacion de las minas, por la trata

125 Ver Gomezjara “Sociologia” 332. Edicién. México. Ed. Porrta. 2001. Cap. IV Apartado 3. “El capitalismo” pp. 96
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de personas negras y su esclavizacion, o por medio del comercio colonial y la
pirateria.iz

El modo de produccién feudal ya no estaba capacitado para cubrir las necesidades
que abrian los nuevos mercados. El invento de la maquinaria vino a revolucionar el
régimen industrial de produccion. La gran industria creo al mercado mundial. Este
a su vez le dio un gran impulso al comercio, a la navegacion, a las comunicaciones
por tierra, etc., estos procesos impulsaron el progreso de la industria, el comercio,
los ferrocarriles, la navegacién; se desarrollaba la burguesia como clase social
preponderante que hacia crecer sus fortunas, desplazando con ella a todas las
clases de la Edad Media.»»

“La burguesia despojo de su halo de santidad a todo lo que antes se tenia por
venerable y digno, enterré la dignidad humana bajo el dinero y redujo todas
aquellas innimeras libertades escrituradas y bien adquiridas en una sola libertad
ilimitada para comerciar Esta no puede existir si no es revolucionando
incesantemente los instrumentos de la produccién y con ellos todo el régimen
social.” s

Ademas, la burguesia con el rapido crecimiento de los medios de produccion y de
las comunicaciones, lleva al nuevo modo de produccién por todas las naciones y se
ostenta como la clase social dominante que las obliga de manera paulatina a
abrazar el régimen de produccién capitalista, y las obliga a implantarlo.

El capital entonces, entendido como un modo social de produccioén, implica una
relacion productiva, porque con €l se producen mercancias y el intercambio de las
mismas se da en el proceso de circulacién; cémo una relacién material,
determinada por “cosas” y que puede cuantificarse y que se caracteriza por la
creacion de mercancias en masa, particularidad que no tiene ningun otro modo de
produccion. El capital sin embargo, también implica una relacién social, que
determina los modos y las formas en que estas mercancias se producen e
intercambian y que es la base del mismo, y también de como esta produccion
material determina la vida de las y los seres human@s, no como seres, Sino como
propietari@s 6 no propietari@s de “las cosas”: mercancias. El capital entonces, se
fundamenta en relaciones sociales basadas en la produccién material de
mercancias que se elaboran y venden a cambio de obtener una utilidad:= y de esta

126 [bidem

127 [bidem

128 fdem pp.97. Ver Marx “Manifiesto del partido comunista”

129 fdem pp.97-98

130 La utilidad de una cosa, es la cualidad 6 cualidades que le permiten al hombre satisfacer unas u otras necesidades, y hacen

de ella un valor de uso. El valor por si sélo, sin embargo es una construccidn social, las cosas, las mercancias, tiene valor por
ciertas determinaciones sociales, y por ser un producto del trabajo humano. Aunque no todo lo que posee un valor de uso
sea una mercancia ya para que se convierta en ella, es necesario que sea un producto del trabajo con el fin de venderse. El
aire, el agua, la tierra, tienen un valor de uso, tienen una utilidad para el hombre -y no sélo para el hombre- de manera
natural y vital, el agua satisface la sed, el aire oxigena los pulmones, etc, etc.; el pan, como producto del trabajo humano,
satisface la necesidad de alimentarse. El valor de uso de un telar, por ejemplo, es que con él se producen las telas.

67



manera las personas se relacionan simplemente como vendedoras y comparadoras
de las mismas.

Asi, para cambiar una mercancia por otra en el régimen capitalista es necesario
que la proporcién en que se cambia un determinado numero de valores de uso de
una clase por valores de uso de otra clase -azUcar por ropa, trigo por herramientas,
etc.- se realice a través del valor de cambio. El que una mercancia cualquiera
exprese su valor en otra, puede darse solo de manera relativa, debido a que
cualquier mercancia no sélo se puede expresar en otra, sino en todas las demas,
demostrando asi que sélo hay un punto por el cual se puede partir para comparar
unas mercancias con otras, y eso es el trabajo de la humanidad como la base para
medir la equiparacion de dos mercancias. Se intercambia el trabajo socials
invertido para producirlas, por lo que entendemos como valor de cambio al trabajo
social de los productos, materializados en mercancias. Sin embargo, se requeria
que una sola mercancia pudiera servir como equivalente general, y ser
socialmente aceptada: la mercancia-dinero, ya que la equiparacién entre las
distintas determinaciones de trabajo se tornaba dificultosa, por lo que el dinero
funge entonces como la representacion del valor de cambio -determinado por el
trabajo- de todas las mercancias. El dinero, es la primera forma por la que el valor
de cambio que pasa a la determinacién de capital e histéricamente es su primera
forma de manifestacién, mucho antes que la industria 12

Asi, el valor de uso de cualquier mercancia queda subordinado al realizarse a través
del valor de cambio, es decir, no importa si las mercancias producidas tienen o
tendran algin uso o podran satisfacer necesidades -cuestion muy subjetiva-, lo
Unico que importa es que del valor producido por el trabajo humano se pueda
extraer un excedente.

Antes mencionamos que el valor de cambio era el trabajo social de los productos,
materializados en mercancias. Ahora decimos que la magnitud de valor de una
mercancia lo determina el trabajo necesario para su produccion encerrado en ella,
por lo que llegamos al entendido de el tiempo de trabajo socialmente necesario
(TtSN) == es la magnitud de valor del trabajo= y es el tiempo que la y el obrer@
dedica laborando para poder reproducirse -asi mism@, y como clase- en su
jornada de trabajo. El salario es la expresion monetaria de este TtSN y que
Unicamente le sirve a la y el obrer@ para reproducirse. En cambio, para que se
obtenga la ganancia, quien posee el dinero necesita encontrar en el mercado una
mercancia cuyo valor de uso posea la peculiar cualidad de ser fuente de valor, es

131 Se esta considerando el trabajo social promedio, que es el trabajo considerado sobre las condiciones de produccién que
determinan el tiempo de trabajo socialmente necesario para que las mercancias sean producidas

132 Ver Marx. “Enfrentamiento cara a cara del capitalista y el trabajador” en Dialéctica. Afio x. No.17. Escuela de Filosofia y
Letras. Universidad Auténoma de Puebla. 1985. Pp. 107

133 A partir de aqui, al referirnos al tiempo de trabajo socialmente necesario, lo haremos con su abreviacién: TtSN

134 Desde la propia critica de la economia politica, se cae en el error recurrente de confundir al valor con la magnitud del
valor. La determinacion del valor, en si surge ante todo como una necesidad social, representada en el trabajo. Mientras el
tiempo de trabajo socialmente necesario es entonces la magnitud del valor, en este caso del trabajo.
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decir, una mercancia cuyo proceso sea al mismo tiempo proceso de creacién de
valor, y esa mercancia es la fuerza de trabajo humana.

El poseedor de dinero se convierte en capitalista cuando éste se invierta en un
proceso de produccién que implique la compra de medios de produccién: medios de
produccién y fuerza de trabajo, y que en este proceso se creen mercancias producto
del trabajo vivo que es el que la y el obrer@ realiza y que se objetiva en las mismas.
Estas mercancias presuponen un tiempo de trabajo, trabajo objetivado en ellas
como producto del trabajo vivo, que transforma la realidad, que es trabajo creador
y que por lo tanto desde su génesis es productor de plusvalor.

Asi, de la practica industrial encontramos que los patrones compran y pagan el
trabajo de 1@s obrer@s, y que todas las mercancias incluido el trabajo mismo,
guardan una relacién con su produccion, y el valor de una mercancia lo determina
el trabajo necesario para su produccién encerrado en ella.

Este trabajo vivo sera mayor cualitativa y cuantitativamente en comparacién a lo
que le es remunerado en su salario y el plusvalor producido es generado en una
jornada laboral dividida en tiempo de trabajo necesario y tiempo de trabajo
excedente.

Lo anterior significa que el poseedor del dinero que compra la fuerza de trabajo,
tiene el derecho de consumirla, poniéndola a trabajar mas tiempo del necesario
para reponer su sustento-tiempo de trabajo excedente- .

La jornada laboral esta divida en el tiempo necesario y el tiempo excedente, siendo
este ultimo el plusvalor, que es el tiempo de trabajo que el patrén no le retribuye a
la 6 el obrero. Es el tiempo de trabajo excedente entonces, la parte de la jornada de
trabajo robada por el capitalista a las y los trabajadores, parte que reinvierte en
cada ciclo productivo y usa para su goce personal.

Este es entonces, el origen de del aumento de
capital, del enriquecimiento de los duefios de
los medios de produccion: la parte de trabajo
creado no pagado y del cual se adueria el
capitalista, por medio de la disminucién en
el pago de salarios, -la disminucion en la
inversion de capital variable-, debido al
aumento de mano de obra que se genera por
la gran cantidad de gentes que esperan

poder emplearse- formando parte del
Ejército Industrial de Reserva (EIR)-, 6
mediante la intensificacion del trabajo para
hacer que la actividad de la y el obrer@ rinda
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al maximo; entre otras.

De ahi la conclusion, de que lo tinico que crea valores es el trabajo de la humanidad,
y sean por lo tanto quienes trabajan, quienes producen riquezas, que producen y
hacen acrecentar el capital.

El engrandecimiento de capital s6lo puede ser generado mediante el proceso de
produccion y generado por el trabajo asalariado. El proceso de valorizacion se
genera con la creacion de plusvalia y es la fuente de la riqueza y la acumulacién
capitalista.

En resumen el capital como modo de produccion produce:

Dos clases sociales antagonicas. La clase que vive del trabajors y los capitalistas. La
primera entendida de una masa de gentes desposeidas —-no propietarias- carentes
de medios de produccién y medios de existencia, que venden su fuerza de trabajo,
que incluye a la totalidad de las y los trabajadores asalariad @s.

Al hacer referencia a la clase trabajadora,
0 clase que vive del trabajo se pretende
dar contemporaneidad y amplitud al ser
social que trabaja, la clase trabajadora de
hoy. La clase que vive del trabajo 0 la
clase trabajadora de hoy incluye a la
totalidad de gentes quienes venden su
fuerza de trabajo, teniendo como nucleo
central a las y los trabajadores
productiv@s: al proletariado. No se
restringe por tanto al trabajo manual
directo, sino que incorpora la totalidad
del trabajo social, 1a totalidad del trabajo
asalariado, teniendo como pilar al
trabajador y trabajadora productiv@ que
produce plusvalia. 1

135 La clase que vive del trabajo es el término que usa Ricardo Antunes para referirse no sélo a las y los trabajadores
industriales productores de plusvalia, sino que engloba a la totalidad de las y los asalariados aunque no se encuentren
dentro del proceso de producciéon de manera directa. Ver Antunes, Cap. VI “La clase que vive del trabajo. La forma de ser
actual de la clase trabajadora de hoy” en “Los sentidos del trabajo” Ed. Herramienta. Argentina. 2005

136 [dem pp. 91-92
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Por otro lado, la segunda, son los empleadores de fuerza de trabajo, que ostentan la
propiedad privada sobre los medios de produccién, son patrones que deciden qué se
produce, cudnto se produce, y cémo se produce. A quiénes contratar, cuanto pagar y
a quién despedir. Que fabricas abrir y cudles cerrar, sin importar qué se produzca.

Aunque la légica y la justicia aconsejan utilizar toda la riqueza material acumulada
Yy toda la fuerza de trabajo posible para garantizar el bienestar de tod@ ser
human@, que cuente con alimentacidn, casa, escuela, salud y todo aquello que le
proporcione una vida digna, los patrones usan su propiedad privada sobre los
medios de produccion, y a la fuerza de trabajo para crear ganancias y nunca
bienestar. No importa si los productos se necesitan, ellos prefieren cerrar las
fabricas si éstas ya no generan ganancias y antes que generar mas fuentes de
empleo eligen explotar hasta la fatiga a sus asalariad@s. Pero los patrones ademas
de aduefiarse de los medios de produccidn, han edificado una serie de instituciones
sustentadas ideoldgicamente, para mantenerse como los unicos duefios de la
riqueza creada por las y los trabajadores de ayer y hoy que se encargan de
mantener y reproducir este “orden social” 1+

Por ahora, y ya que hemos enumerado en qué condiciones surge el desarrollo del
modo de produccién capitalista de manera breve, ahora podemos pasar al analisis
sobre qué tipo de trabajo es productivo e improductivo en el propio capital y
entender que la forma de capital entendida como CF, se sostiene en el capital
industrial y en el trabajo que produce plusvalor y que por ende es trabajo
productivo.

137 Ver Revista Miseria Capitalista. Primera seleccién: mayo-agosto del 2003
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2.2. El trabajo productivo e improductivo en la concepcidon
marxista

¢Trabajar para qué? ;Es una necesidad trabajar? ;O solamente un medio para ganarse la vida? O la
tinica manera -por imperfecta que sea a menudo- de incorporarse a la sociedad, de estar en relacion
con los demds, de escapar al aislamiento o al sentimiento de inutilidad?[...]

[...]Pero supongamos que podemos vivir sin trabajar; ;qué elegiriamos?: ;seguir trabajando igual, o
administrar de una manera completamente diferente nuestras ocupaciones y nuestro tiempo?

André Gortz - Mds alld del proletariado

El trabajo, es una categoria
transhistérica, es decir, que desde
que el “mono se transforma en
hombre” s se ha venido dando un
proceso de evoluciéon de las formas
sociales que entrafia el trabajo. El
trabajo, como actividad especifica de
la humanidad.

El trabajo concreto sirve para
satisfacer = necesidades  sociales
especificas y en ese sentido tiene un
valor de uso. El trabajo abstracto,
tiene su finalidad en la creacién de mercancias en masa, que es la particularidad
del modo de produccién existente. No importa el tipo de trabajo que se realice ni el
papel que juegue en la sociedad, tampoco importan sus determinaciones
especificas. El valor del trabajo se materializa en la creaciéon de mercancias, que
tienen valor de uso, pero que no necesariamente satisfacen las necesidades

sociales. El trabajo humano en el modo de de produccidn capitalista, tiene entonces
un caracter histdrico, la creacion de riqueza social que implica la creacién de
mercancias, no le es retribuida a quienes la crean. Dentro del modo de produccién
capitalista no hay una congruencia entre las capacidades y necesidades de la
sociedad.

La explicacion sobre la especificacion del trabajo es importante para esta
investigacion, ya que es concluyente para el entendimiento de lo que es productivo
6 no dentro del modo de produccion.

138 Ver Engels “El papel del trabajo en la transformacién del mono en hombre” (Manual de divulgacién). México. Ed. Exodo.
1999

139 Fuente: Exposicion del cuerpo Humano- UNIVERSUM. Esta imagen demuestra como se reflejarian corporalmente en
tamafio, las partes del que mas se usan, serfa la forma en la que se veria el cuerpo. Las partes mas utilizadas son las manos,
como esenciales para la evolucion y el trabajo, ademas de la boca y la lengua como parte del lenguaje.
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Comenzaremos con los principales argumentos de Marx acerca del trabajo
productivo e improductivo, para después darles paso a otros autores seguidores de
la tradiciéon marxista y a nuestro propio analisis.

En la seccion tercera del Tomo I Marx nos dice:“El proceso inmediato de
produccién de capital es un proceso de trabajo y de valorizacién, proceso que tiene
como resultado el producto-mercancia y como motivo determinante de la
producciéon de plusvalor [..] El proceso de reproduccién de capital abarca tanto el
proceso inmediato de produccién como las dos fases del proceso de circulacién en
sentido estricto, es decir; el proceso ciclico en su conjunto, el cual considerado
como proceso periédico -como un proceso que se repite constantemente en
determinados periodos, forma la rotacion de capital” 1+

Asi mismo, en el capitulo V del tomo I del Capital, Marx define al trabajo productivo
de la siguiente manera: “Si se considera el proceso global desde el punto de vista
del resultado, del producto, tanto el medio de trabajo como el objeto de trabajo, se
pondran de manifiesto como medios de producciéon, y el trabajo mismo como
trabajo productivo]...] el concepto de trabajo productivo, tal como se desprende
desde el punto del proceso simple de trabajo, no basta, ni mucho menos para el
proceso capitalista de producciéon” # Y en el mismo capitulo continda: “Con el
caracter cooperativo del propio proceso de trabajo se dilata también forzosamente,
el concepto de trabajo productivo y de su agente, el obrero que produce. Ahora
para trabajar productivamente ya no es necesario tener una intervencion directa
en el trabajo, basta con ser érgano del obrero colectivo, con ejecutar cualquiera de
sus funciones desdobladas. La definicion que ddbamos del trabajo productivo,
definicion derivada del caracter de la propia produccién material, sigue siendo
aplicable al obrero colectivo, considerando una colectividad, pero ya no rige para
ninguno de sus miembros, individualmente considerado” 1«2

Tomemos en consideracion los argumentos anteriores para darle pie al analisis del
trabajo productivo e improductivo, sin que por el momento haya conclusiones al
respecto.

140 Ver Marx “El Capital” FCE. pp. 314
141 Ver Marx “El Capital” Traduccion de Pedro Scaron. 24 ed. T.I. Cap. V. Seccién 32. Ed. Siglo XXI. 2001 pp. 219.

142 Ver Marx “El Capital” FCE. pp.254
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2.2.1. La Subsunciéon Formal y Real del Trabajo bajo el Capital

Para entender la concepciéon marxista del trabajo productivo e improductivo,
consideramos importante comenzar por revisar el significado de Subsuncién
Formal y Real del Trabajo bajo el capital.i+

La palabra subsuncién significa “subordinacién/asimilaciéon”. Con la Subsuncién
Formal, el proceso de trabajo se convierte en una relaciéon obrer@-patrén, que
implica el mando y control del segundo sobre el y la primer@, y que el y la
primer@ asimila y se subordina, y donde la produccién de mercancias es el
principal objetivo. Se crean mercancias en masa, quedando en segundo plano las
necesidades sociales. El valor de uso queda subordinado al valor de cambio y se
manifiesta una disparidad y contradiccién total entre las necesidades y
capacidades productivas y reproductivas de la sociedad.

Para explicar de manera sencilla la Subsunciéon Formal, va un ejemplo: Un taller de
sastreria. En la subsuncién formal el sastre deja de desarrollar en rigurosidad su
oficio para convertirse en obrero. Ya no desarrolla un oficio, ya que ofrece su
fuerza de trabajo al dueiio de los medios de produccion. Ya no trabaja en un taller
puesto que ahora trabaja en una fabrica aunque el trabajo que realice siga siendo el
mismo. Lo Unico que cambia de manera sustancial es que ahora trabaja bajo el
mando del capitalista, que antes era duefio de un taller pero ahora es duefio de una
fabrica, y lo que la fabrica industrial implica en si, y para si, es la produccién
capitalista, que a su vez corresponde a una jornada laboral que siempre intenta
alargarse mediante su extension, que se relaciona con la extraccién de plusvalor
absoluto.

Con la Subsuncion Real, el sastre, ya convertido en obrero, sigue haciendo su
mismo trabajo pero conforme van avanzando los ciclos productivos y va
incrementando la plusvalia, van a su vez incrementando las ganancias del
capitalista. Llega un momento en que el capitalista invierte en medios de
producciéon 6 capital constante, para que sean sustituidos o modernizados; lo que
implica que el obrero incrementara su productividad, haciendo mds mercancias en
menos tiempo. La formacién de plusvalor relativo tiene que ver entonces con el
incremento de productividad del obrero impulsado por el desarrollo tecnolégico.
Lo que en general esto se conoce como el desarrollo de las fuerzas productivas.

Mientras menos tiempo de trabajo invierta el obrero para reproducirse (TtSN),
aumenta por consecuencia el tiempo de trabajo excedente 6 trabajo creador de

143 Ver Marx. Biblioteca del Pensamiento Socialista. El Capital. Libro I. Capitulo VI (inédito). “Resultados del proceso
inmediato de produccién”. 162. Edicién. México. Ed. Siglo XIX. 2001
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plusvalor, por lo que la productividad acelera el proceso productivo y ayuda a la
extraccion de plusvalor, no sélo relativo, sino también un proceso dialéctico
absoluto.

El capital es una forma social de produccion por lo tanto implica un proceso de
trabajo determinado en una forma de cooperacién, que no so6lo se queda en el
proceso de producciéon de manera aislada, o en la y el obrer@ aislad@, sino que
traspasa hacia la y el obrer@ colectiv@ y de manera global, como un proceso que
se va concatenando en los diversos momentos, tanto en la producciéon, como en
circulacion de capital.

El trabajo en su forma asalariada no se encuentra dentro del proceso de
produccién de mercancias, que implica la transformaciéon de la realidad (creacién
de mercancias/creacién de valor) pero es remunerado mediante un salario. Es un
trabajo que no valoriza directamente capital y que intercambia servicios por
dinero.

Sin embargo, se encuentra presente la relacion del mando-obediencia entre el
patron y las y los trabajadores, que corresponde a la Subsunciéon Formal del
Proceso de Trabajo bajo el capital; y también el hecho de que al no ser en
rigurosidad los y las trabajadoras productiv@s propiamente, si |@s determina una
jornada laboral que tiene impuesto un tiempo de trabajo excedente o sea plus
trabajo. Podria ser cualquier emplead@ de oficina, por ejemplo, que no es obrer@
productiv@ pero si trabajador 6 trabajadora asalariad@.

El trabajo productivo es el trabajo que tiene la capacidad de crear plusvalor debido a
que es un trabajo que tiene una capacidad transformadora, es el tipo de trabajo
que valoriza capital directamente, es un trabajo colectivo y representa la fuerza
productiva social del trabajo.

En el ejemplo de la cantante y el maestro que Marx desarrollo en el Capitulo VI y en
Inédito y en las Teorias de la Plusvalia, lo retomaremos desde nuestro punto de
vista. La cantante podria ser una trabajadora productiva (aunque no directamente
creadora de valor), mientras su trabajo sea le rentable a un capitalista ya que se
convierte en trabajadora asalariada al ofrecer sus servicios. Al mismo tiempo el
trabajo de la cantante también podria considerarse como improductivo porque su
actividad no es generada en el proceso de produccion. Por lo que se tendria que
considerar al trabajo de la cantante como productivo 6 no productivo dependiendo
de la especificidad en la que ella desarrolle su labor.

Al igual que la cantante, el maestro: es un trabajador que en rigurosidad, no
genera plusvalor, por lo tanto no podria ser considerado como un trabajador

144 Ver Marx. “Teorias de la Plusvalia” FCE pp 380. [...]La produccién no es separable del acto de producir, como vemos en
todos los artistas ejecutores, oradores, actores, profesores, médicos, curas, etc. También aqui encontramos el modo
capitalista de produccién reducido a su expresién minima y vemos que s6lo puede manifestarse en lagunas esferas, por la
naturaleza misma de la cosa. En los establecimientos de ensefianza, por ejemplo, los profesores sdlo pueden ser trabajadores
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productivo. Sin embargo, el maestro al realizar su trabajo, que se considera como
un trabajo intelectual, esta formando, al impartir clases, a personas que tendran
que integrarse al mundo laboral y productivo del capital. E]l maestro esta formando
trabajadores y trabajadoras, capacitindol@s laboralmente. Tanto un maestro de
escuela publica, como uno de escuela privada cumplen la misma funcion. El obrero
en la fabrica crea mercancias, el maestro en la escuela capacita personas para que
puedan insertarse al proceso laboral como mercancias que sean rentables para el
capital. Por lo tanto, el maestro estaria realizando un trabajo rentable para el
capital privado y/6é para el Estado-capital. 1

El trabajo productivo es el que tiene la capacidad de valorizar capital pero que
también le sirva al capital -aunque no de manera directa- para reproducirse en su
proceso global de produccion y reproduccion. En ese sentido entiendo que el trabajo
manual y el trabajo intelectual -relacionado con la categoria servicios- no esta
completamente desligado, porque es una relacion dialéctica, partiendo del analisis
de los procesos de produccion y circulaciéon de capital global, que le sirven al
mismo de manera directa o indirecta para valorizarse y/6 realizarse.

2.3. Ensayos y notas criticas sobre el trabajo productivo e
improductivo en la tradicién marxista

Antes de entrar en la discusion sobre el trabajo productivo e improductivo dentro
de la tradicion marxista, valdria la pena recordar por qué es importante retomar
este analisis y su vinculacién con nuestro objeto de estudio.

Para lo anterior, Adrian Sotelo en su obra “Crisis capitalista y desmedida del valor”
us N0S recuerda porque es importante este andlisis: “En el edificio teérico de Marx
el concepto de trabajo productivo e improductivo desempefia un papel sustancial
para interpretar la teoria del valor trabajo y del proceso de creacién de plusvalor.
Porque sin delimitar exactamente qué es el trabajo productivo, dificilmente se
puede avanzar en una teoria del capitalismo contemporaneo que dé cuenta de los
fenémenos de reproduccion social y de las crisis recurrentes del sistema. Por
ejemplo, se puede hablar de la dinamica de la tasa de ganancia, de sus trayectorias,

asalariados al servicio del empresario duefio del establecimiento, y en Inglaterra existen numerosas fabricas de ese tipo. Y
aunque estos profesores no sean trabajadores productivos con respecto a los alumnos, lo son con respecto al empresario.
Este cambia su capital por fuerza de trabajo de los profesores y se enriquece mediante ese proceso. Otro tanto ocurre con las
empresas teatrales o de diversiones. Con respecto al publico, el actor se comporta simplemente como un artista, pero en
relaciéon con el empresario es un trabajador productivo. Todas las manifestaciones de la produccién capitalista son algo tan
insignificante comparado con la totalidad de la produccién, que podemos hacer caso omiso de ellas.”

145 Para Jorge Veraza, en “Leer el Capital hoy. Pasajes selectos y problemas decisivos” (pp.180)el andlisis del trabajo
productivo-improductivo en el capital, versa en torno al andlisis de la subsuncién formal y real. Como en este ensayo, él
también desarrolla mas detenidamente el ejemplo del maestro y la cantante: “El trabajo de un maestro de escuela explica
cémo se vuelve productivo al producir plusvalor, al capitalista duefio de la escuela. En las escuelas publicas, el capital social
pone a funcionar con dinero de toda la sociedad un proceso que aparentemente estd al servicio de toda la nacién pero que en
realidad sirve al capital de esa nacién. De esas escuelas publicas deben salir jovenes trabajadores calificados y profesionistas
que deben poner en movimiento los distintos procesos de produccién de plusvalor”

146 Ver Sotelo “Crisis capitalista y desmedida del valor. Un enfoque desde los Grundisse” México. Ed. ftaca. 2010.
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al alza o baja, o de las finanzas y los negocios inmobiliarios, pero todo queda en
una mera descripcién si no se consideran las causas de esos movimientos, si no se
atiende el problema del plusvalor y del tipo de trabajo que lo crea”

Dicho lo anterior pasamos a abordar el analisis.

Claudio Napoleoni en “Lecciones sobre el capitulo VI (Inédito) de Marx” s, nos
recuerda de manera muy breve de donde surge la interpretacién histérica -mucho
antes de Marx- del trabajo productivo e improductivo: “Por parte de Adam Smith,
trabajo productivo es definido, como trabajo que produciendo, ademas de
reconstruir su propia subsistencia, produce también alguna otra cosa, de la cual se
apropia otra clase en la situacidon dada, en aquella situacion capitalista que por
otra parte Adam Smith concibe como situacién natural. En este concepto se vuelve
a encontrar en la definicidn, que en términos extraordinariamente explicitos fue
dada por Malthus, el cual llama trabajo productivo a aquel trabajo que, ademas de
producir su propio salario, produce también una ganancia para el patrén”

“El trabajo improductivo para la economia clasica es pues, considerado como aquel
que no produce ganancia, el que se paga con el producto de la renta; mientras que
el improductivo era considerado aquél que se paga con capital. Desde otro punto
de vista, el trabajo productivo e improductivo era considerado para Smith desde la
perspectiva de la utilidad: productivo es el trabajo que produce cosas utiles e
improductivo el que produce cosas inutiles.” 150

Sin duda Marx, se apega a la perspectiva de Smith, sin embargo, la discusién recae
de manera central en el estatuto del trabajo dentro del modo de produccion
capitalista, y no del trabajo en general como condicién humana. Si nos apegaramos
a la interpretacion de Smith tendriamos primero que descifrar que son las cosas
utiles e indtiles, lo cual tendria un caracter subjetivo.

Al igual que Napoleoni, C. Colliot- Thélene = hace mencién de la aportaciéon de
Smith al andlisis: “Adam Smith hizo un enorme progreso cuando rechazé que
cualquier determinacién particular de la actividad creadora de la riqueza es para
considerar al trabajo en si mismo, es decir, ni el trabajo manufacturero ni el trabajo
agricola, sino todas las formas de trabajo. Con la generalidad abstracta de la
actividad creadora de la riqueza aparece entonces igualmente la generalidad del
objeto en la determinacion de la riqueza, el producto considerado absolutamente,
o todavia el trabajo en general, pero en tanto que el trabajo pasado, materializado
en un objeto” 152

147 {dem pp.89

148 Ver Napoleoni “Lecciones sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx” 22 Ed. México. Ed. Era. 1979.

149 {dem pp.118

150 {dem pp. 119

151 Ver Colliot “Notas sobre el estatuto del trabajo productivo en la teorfa Marxista” En Critica de la economia politica.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977

152 [dem p.p.96
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Entendemos que a categoria de trabajo es una categoria transhistorica e historica.
Transhistérica porque el trabajo es una actividad humana creadora de valores de
uso, una interaccion de I@s human@s con la naturaleza y donde se ejercita su
capacidad transformadora. Esta categoria también necesita especificar las
condiciones en las cuales que se va desarrollando dentro de un modo de
produccion especifico, ahi entra su caracter histérico: para la fisiocracia por
ejemplo, el trabajo productivo era el trabajo agricola y la forma de trabajo que
creaba la riqueza, asi cualquier otra actividad era considerada parasitaria.

Sin duda, de manera historica, alrededor del problema del origen de la riqueza fue
que se construyeron las teorias econdémicas precldsicas y clasicas:s [..] Sin
embargo, la riqueza de las sociedades en que domina el modo de produccion
capitalista se enuncia como una inmensa acumulacién de mercancias [...] s

En su articulo “Sobre el trabajo productivo e improductivo” Freerkhuisen E. Avater
isnos dice que “el trabajo se hace cada vez mas abstracto e indiferente y la
actividad del obrero cada vez mas mecanica y por tanto indiferente a su propia
forma. La actividad es puramente formal o puramente sustancial, indiferente a su
forma, actividad en general” s

Ademas expresa que el contenido de las categorias de trabajo productivo e
improductivo depende del desarrollo historico de las relaciones de produccion, el
contenido y el objeto de los conceptos debe también modificarse [...]:

También E. Kogass menciona que el trabajo productivo e improductivo y su
especificacion dentro y fuera del modo de produccidn capitalista, tiene que
definirse desde su determinacién primitiva, que nace de la misma naturaleza de la
produccion material que se fundamenta en la existencia de una accién entre 1@s
human@s y la naturaleza, y que esta determinacion primitiva no es suficiente para
el proceso de produccion capitalistars

En un mismo sentido, Colliot asegura que: “[...] si la riqueza material se mide en la
masa de valores de uso producidos, la forma capitalista de la riqueza es totalmente
otra: desde una perspectiva capitalista solo cuenta el valor de cambio y el
crecimiento de la riqueza debe manifestarse por un crecimiento en el valor del

153 {dem p.p.95-96

154 {dem p.p.106

155 Ver Avater “Sobre el trabajo productivo e improductivo” en Criticas de la economia politica (edicién latinoamericana)
No.8 “Trabajo productivo e improductivo” México. Ed. Caballito. 1978

156 {dem pp.31

157 {dem pp.6

158 Ver Koga “Problemas tedricos de la organizacion de clases y del trabajo productivo” en Critica de la economia politica 3.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. En. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977

159 fdem pp. 17
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producto, esto es por la relacion de plusvalia. Riqueza material y riqueza
capitalista no son sindnimos” s

Colliot hace referencia a Marx, cuando sefala que si se comete el error de
confundir la forma de valor del producto del trabajo por la forma natural, eterna,
de toda la produccién en toda la sociedad, necesariamente se pierde de vista el
lado especifico de la forma de valor, después de la forma mercancia y en un grado
mas desarrollado de la forma dinero y forma capital = [..] y al reconocer la
naturaleza histérica especifica del proceso de produccién capitalista, se da la
posibilidad de distinguir entre el proceso de trabajo y el proceso de valorizacion]...]

162

En el capital, el proceso de trabajo se transforma en proceso de trabajo colectivo,
los productos se transforman en productos colectivos de tod@s las y los
trabajadores reunid@s y la fuerza del trabajo inmediatamente social y socializado
se presenta como fuerza productiva del capital. Las ciencias y las técnicas mismas
se presentan como fuerzas exteriores que imperan sobre las y los trabajadores
industriales. Asi que el desarrollo y las condiciones de desarrollo de la fuerza
productiva del trabajo social se presentan como acto del capital [...] 2

El proceso de trabajo se transforma en si, en un proceso de trabajo cuyo desarrollo
va de la mano con el incremento de la fuerza productiva de trabajo social, 1o que
significa que el desarrollo del proceso de trabajo por lo tanto es colectivo, rebasa al
obrero individual y se transforma en obrer@ colectiv@®, en contradiccidon con la
apropiacion privada de ese producto social que es generado.

“Las transformaciones del proceso de trabajo, desarrollo de la cooperacién de la
division del trabajo en el seno del taller, el maquinismo, aplicacion técnica de los
descubrimientos cientificos, etc., proceden al mecanismo de la plusvalia relativa, es
decir de la necesidad de la relacion social en la que se efectiia la produccion de
valores de uso” 1+

El trabajo productivo especificamente capitalista, también es para ].Veraza, el
productor de plusvalia: el asentado en el tiempo de trabajo socialmente necesario
y por consiguiente de valores de uso y valores correspondientes a ciertas
necesidades sociales, y el improductivo especificamente capitalista es el que no
produce plusvalia, pero no por ello no produce valores de uso y adn valores

160 Ver Colliot “Notas sobre el estatuto del trabajo productivo en la teoria Marxista” En Critica de la economia politica.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977. pp.105-106

161 {dem p.p.103

162 {dem p.p.104

163 Ver Koga “Problemas teéricos de la organizacion de clases y del trabajo productivo” en Critica de la economia politica 3.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. En. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977. pp.18

164 Ver Colliot “Notas sobre el estatuto del trabajo productivo en la teoria Marxista” En Critica de la economia politica.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977. pp.105
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necesarios para la sociedad [...]'s. Dentro de la misma problematica, él mismo
seflala que “como en el capitalismo se genera plusvalor absoluto y plusvalor
relativo, su concepto se esta moviendo en el tiempo histérico, pues conforme
avanza el desarrollo tecnoldgico se modifica lo que es el trabajo productivo”. s

El trabajo productivo es entonces aquel que tiene una capacidad transformadora,
aun sin una diferencia en cuanto a lo productivo 6 improductivo dentro un modo
de produccién. La distinciéon se da primero como categoria primitiva y después
como categoria inmersa en un desarrollo social histérico concreto, en este caso el
capital. La clave radica en poder distinguir entre el proceso de trabajo en general y
el proceso de valorizacién. Los momentos histéricos del desarrollo social y
econdmico de los modos de producciéon determinan este cambio y su énfasis es
necesario para comprender su especificidad, tomando en cuenta también, que la
caracterizacién del trabajo como improductivo o productivo dentro del capital, se
expresa del mismo modo, en un contexto politico.:# Se distingue entonces bajo su
aspecto mas simple y comun a todas las formas histdricas como acto que ocurre
entre |@s human@s y la naturaleza del trabajo productivo en el sentido capitalista
y desde esta perspectiva, solo es considerado como productivo el trabajador que
proporciona plusvalia al capitalista:s

Segun Colliot: “La definicion formal del trabajo productivo, es para Mar, la tinica
definicién rigurosa porque se inscribe en un andlisis del capital como relacién
social de produccién, y no como masa de produccién indiferente a las
caracteristicas de la sociedad en las que se efectiia su ligazén con el trabajo
humano”. Sobre este punto, Marx no se retracté jamas, en Teorias sobre la
Plusvalia repite varias veces que la determinacion material del trabajo y de su
producto no tienen nada que ver con la distincidn entre trabajo productivo y el
improductivo, o en el Capitulo VI Inédito del Capital, donde concluye con un
parrafo que trata del trabajo productivo en estos términos: la definicién del trabajo
productivo y de trabajo improductivo se basa en el hecho de que la produccion
capitalista es la produccién de plusvalia y que el trabajo en el que él se emplea
produce plusvalia” s

C. Napoleoni, lanza algunas preguntas sobre el trabajo productivo y las responde
de igual manera: “;cudl es el trabajo productivo en funcién del capital? El que
produce capital evidentemente. ;Y qué quiere decir valorizar capital? Producir
capital quiere decir valorizar valores existentes. Pero valorizar valores existentes,
quiere decir cabalmente producir plusvalia, o bien si se quiere- haciendo
referencia la apropiacion de plusvalia-, se trata de un trabajo que produce

165 Ver Veraza “Carlos Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida” en Revista Criticas de la Economia Politica No. 22/23.
Edicién Latinoamericana. Edicién Extraordinaria. “Carlos Marx: Vida y Obra” México. 1984.pp.102

166 Ver Veraza “Leer el Capital hoy. Pasajes selectos y problemas decisivos” México. Ed. ftaca. pp.180.2007

167 Colliot “Notas sobre el estatuto del trabajo productivo en la teorfa Marxista” En Critica de la economia politica.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977. pp.105

168 [bidem

169 fdem p.p.101-102.
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ganancia.” Y en el mismo sentido E. Koga menciona que en el sistema capitalista
el trabajo productivo es el trabajo que produce plusvalia para el capitalista 6 que
sirve para beneficiarse del capital. Esta determinacidon es una determinacion de
forma social; pero nace de la interpretacion segun la cual la esfera del trabajo
productivo no se limita a la de la producciéon material. Segin esta interpretacion el
trabajo no material seria productivo ya que aportaria plusvalia a un capitalista, y
en esta interpretacion abandona la determinacion primitiva

Al igual que Napoleoni y Koga, E. Avater hace la distincion entre trabajo productivo
e improductivo resumido asi: “lo que dentro del sistema de produccién burgués,
permite el mantenimiento o acrecentamiento de su base, el capital puede ser
llamado productivo, mientras que todo trabajo que no es necesario en el marco del
sistema de produccién burgués puede ser llamado improductivo” 1

Con los argumentos anteriores, se empiezan a clarificar, las definiciones del trabajo
en el capital como modo de produccién y su implicacion, no sélo en la esfera de la
produccion material. Aqui se concluye que no se desliga la cuestion del trabajo
material del no material, ya que el capital se produce y reproduce no sélo al nivel
de la produccién material.

Al respecto del trabajo material e inmaterial, Ricardo Antinez, en su obra “Los
sentidos del trabajo” v menciona que el trabajo inmaterial incluso cuando esta
centrado en la esfera de la circulacién, interactia con el mundo productivo del
trabajo material y se encuentra aprisionado por el sistema del metabolismo social
del capital7.. El trabajo inmaterial es una tendencia presente en el mundo
productivo de la empresa capitalista moderna e interactia con las formas de
trabajo material.is

“La ampliacion del trabajo en la esfera inmaterial, 1a expansion del trabajo en el
area de servicios, en esferas no directamente productivas pero que muchas veces
desempefian actividades imbricadas con el trabajo productivo se muestran como
otra caracteristica importante de la nocién ampliada del trabajo cuando se quiere
comprender su significado en el mundo contempordneos

Avater aunque décadas antes, en continuacién con lo mencionado por Antunes cita
una nota de Fritz Behrens: “El capitalista ha encontrado acceso a estas esferas -se
refiere a las no materiales- en un grado que Marx no considera posible en su época.

170 Ver Napoleoni “Lecciones sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx” 2da Ed. México. Ed. Era. 1979. Pp. 120

171 Ver Koga “Problemas tedricos de la organizacién de clases y del trabajo productivo” en Critica de la economia politica 3.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. En. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977. (falta pp*)

172 Ver Avater “Sobre el trabajo productivo e improductivo” en Criticas de la economia politica (edicién latinoamericana)
No.8 “Trabajo productivo e improductivo” México. Ed. Caballito. idem pp. 6-7

173 Ver Antunes Cap. VI “La clase que vive del trabajo. La forma de ser actual de la clase trabajadora de hoy” en “Los sentidos
del trabajo” Ed. Herramienta. Argentina. 2005

174 f[dem pp.120

175 ibidem

176 [dem pp.116
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Lo muestra el desarrollo de la prensa, de la radio, del cine y de otras expresiones
de la vida cultural de los paises capitalistas desarrollados que no son otra cosa que
una produccion capitalista de servicios. A nivel extremo del desarrollo de nuestra
época la produccién no material esta también al servicio de la valorizaciéon de
capital”. Cabe mencionar que en nuestra época el desarrollo de las
comunicaciones y la tecnologia es abismalmente distinto que en la época de Marx,
y muy distinto también, a la época en que Avater escribe su articulo. (finales 70s)

Para E. Koga los servicios son distintos del trabajo no material: “Cuando el dinero
se intercambia directamente por trabajo, sin que este produzca capital, el trabajo
ha sido comprado como servicio. El servicio es el valor de uso particular
proporcionado no como una cosa sino como una actividad producida por el
trabajo. En consecuencia el servicio no es idéntico al trabajo no material, puede
convertirse en servicio cuando no es comprado por el capital sino por renta
personal. Esta determinacion del servicio no expresa un caracter natural del
trabajo sino su relacién social. Sin embargo, siendo el servicio un valor de uso
proporcionado en tanto que la actividad producida por el trabajo, el trabajo no
material es comprado como servicio tanto como actividad como mercancia bajo la
forma objeto. ",

“El trabajo material es la fuente original de donde el capital saca la plusvalia. Por el
contrario el trabajo no material tiende a permanecer como objeto de intercambio
con la renta, por ello a permanecer como servicio”

También P. Baran es citado por Avater: “[...] la parte improductiva de la actividad
econdmica total de la sociedad abarca todo el trabajo dado a la produccion de
bienes y servicios, cuya demanda es el efecto de condiciones y relaciones
especificas del sistema capitalista [...]"

La categoria “servicios” corresponde a la descripcion de un tipo de trabajo. Es decir,
se tendria que revisar a detalle la implicacidn de esta categoria para aproximarnos
con mas claridad a una interpretacion mas correcta y concreta del trabajo
productivo e improductivo, sin embargo, en estos momentos no es practico
detenerse en su explicacién detallada, sin embargo, brevemente apuntamos una
cita de ]J. Veraza, en donde hace referencia a los servicios como indirectamente
productivos: “La sociedad capitalista se va economizando, es decir, va
predominando en ella lo econémico en la medida en que cada vez mas ambitos que
antes no eran productivos son directa o indirectamente productivos, en el sentido

177 Ver Avater “Sobre el trabajo productivo e improductivo” en Criticas de la economia politica (edicién latinoamericana)
No.8 “Trabajo productivo e improductivo” México. Ed. Caballito.1978. (pp 13 6 14*) Cursivas y guiones mios.

178 Ver Koga “Problemas tedricos de la organizacion de clases y del trabajo productivo” en Critica de la economia politica 3.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. En. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977. pp.23

179 {dem pp. 23-24
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de que participan en produccion de plusvalor. Esta participacion determina lo que
se suele llamar servicio...”

“El trabajo que antes no producia valor puede hacerlo ahora, y entonces se vuelve
productivo en términos capitalistas al integrarse como parte de la produccién
maquinistica global. El concepto de trabajo productivo e improductivo describe las
modificaciones del trabajo en el desarrollo capitalista, en su caracter productivista
especifico”

“Cuando el proceso de trabajo esta incluido formal y sustancialmente en el capital
se trasforma en proceso de trabajo productivo por su cardcter de cooperaciéon. No
son los trabajadores individuales y aislados, sino los trabajadores colectivamente
reunidos, quienes que convierten en ejecutores reales de todo el proceso de
trabajo. Y el producto individual se transforma en producto de los trabajadores
unidos. En esta caso, los diferentes miembros constituyen todo un mecanismo de
produccién participan en le proceso directo de trabajo de maneras diversas y en
grados muy diversos. Todos estos trabajadores hacen un producto colectivo. Las
funciones de los trabajadores individuales como el ingeniero y el técnico no son
materiales sino intelectuales. Pero si estas funciones estan en algin momento
siendo participes todo el proceso de trabajo que se concatena y se convierten en
sus érganos pasan a ser productivas”

Mas detalladamente Adridn Sotelo nos plantea su tesis sobre la determinacién del
trabajo intelectual como la “parte de la humanidad del trabajo obrero que le es
arrebatado por el capital para emplearlo como medio de produccién de valor y
plusvalor; volviéndolo ademas un mecanismo petrificado en la maquina y en la
tecnologia, con lo que se refuerza el fendmeno de extrafiamiento y de control
gerencial sobre el proceso de trabajo”.

El autor sigue con su planteamiento y cita a André Gortz, quién plantea que en el
capitalismo “posfordista” se impuso una nueva forma de capital fijo, que es “el
saber almacenado”, el cual se pone al servicio de las tecnologias de la informacidn,
mientras la forma mas importante que asume la fuerza de trabajo es el intelecto. A.
Sotelo entonces, critica la afirmacién de A. Gortz, planteando que el capital fijo es
entendido simplemente como maquinas, instrumentos, edificios, tecnologias; y que
estos, transfieren su valor al producto final dentro del proceso de produccién, en el
entendido de que no generan nuevo valor, y hace énfasis en la contradiccién en la
incurre A. Gortz, ya el intelecto es parte del valor de uso de la fuerza de trabajo junto
con el trabajo manual, material: “Si lo separamos, dejamos al obrero con su simple
fuerza manual, entonces no habria ninguna diferencia entre su trabajo y las fuerzas

180 Ver Veraza “Leer el Capital hoy. Pasajes selectos y problemas decisivos” México. Ed. Itaca. pp.180.2007

181 [hidem

182 Ver Koga “Problemas tedricos de la organizacién de clases y del trabajo productivo” en Critica de la economia politica 3.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. En. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977 pp.27-28

183 Sotelo, Adrian. Cap. VI “El trabajo intelectual y la produccidn de plusvalor” en “La Crisis capitalista y desmedida del valor.
Un enfoque desde los Grundrisse” pp. 113
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ciegas desencadenadas por la naturaleza (un rio, 6 el viento, por ejemplo) o la
traccion animal”.

Llevando el mismo argumento, dentro de su ensayo A. Sotelo cita también a Saidi
Dal Rosso: “Toda definicion del trabajo pasa por un componente de reflexion
intelectual o de involucramiento fisico del trabajador, que no sea sélo el ejercicio
de la fuerza fisica, aunque ese trabajo pueda ser del esclavo que participa en la
preparacion de la tierra para el cultivo de café, del asalariado que carga sacos de
cemento o del funcionario publico que clasifica la correspondencia sin cesar. En
cualquiera de estos ejemplos se puede identificar la participacion de la inteligencia,
de la cultura adquirida, de la socializacién heredada y de las relaciones construidas
por el trabajador. El trabajo ocupa a la persona como un todo. Todos los aspectos
de su personalidad son incorporados, en cierta medida, en el acto de trabajar” s

Después de citar a Dal Rosso, el autor nos recuerda que para Marx, la diferencia
entre 1@s human@s y animales se basa en que 1@s human@s proyectan
tedricamente el trabajo antes de ejecutarlo, mientras que los animales actda sélo
instintivamente sin ninguna posibilidad de creatividad ni, por tanto de
modificacion y en ese sentido =

Con respecto a los parrafos anteriores, aqui nos referimos nuevamente al ejemplo
del ingeniero, que bien podria no trabajar directamente en la creacién de objetos

184 [dem. pp. 118-119

185 [dem. pp. 119

186 [hidem. Ademas de lo antes citado, en este punto valdria la pena citar a Marx en “El Capital”, T.1, que en el Cap. V. pp. 130-
131, nos dice: “[...] una arafia ejecuta operaciones que se asemejan a las manipulaciones del tejedor, y los panales de las
abejas podrian avergonzar a mas de un maestro de obras. Pero hay algo, en lo que el peor maestro de obras las aventaja,
desde luego a la mejor abeja y es el hecho de antes de ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebro. Al final del proceso
de trabajo, brota un resultado que antes de comenzar el proceso existia ya en la mente del obrero, es decir, un resultado que
tenia ya existencia ideal. El obrero no se limita ha hacer cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza, sino que al
mismo tiempo necesita en ella un fin, fin que él sabe que rige como una ley las modalidades de su actuacién y al que
necesariamente tiene que supeditar su voluntad. Y esta supeditacién no constituye un acto aislado. Mientras que
permanezca trabajando, ademas de esforzar los 6rganos que trabajan, el obrero ha de aportar esa voluntad consciente al fin
a la que llamamos atencidn , atencion que deberd ser tanto mas reconcentrada cuento menos atractivo sea el trabajo, por su
caracter de ejecucién, para quién lo realiza, es decir, cuanto menos disfrute de él el obrero como un juego de sus fuerzas
fisicas y espirituales”

187 Ver Marx. En las “Teorias de la Plusvalia”. T.Il FCE. pp. 381. Marx retoma el ejemplo del ingeniero [...] Con el desarrollo
del modo de produccién especificamente capitalista, en el que muchos trabajadores cooperan en la produccién de la misma
mercancia, tiene, naturalmente, que variar considerablemente la relacién directa entre el trabajo y el objeto de produccion.
Los peones de una fabrica... nada tienen que ver con la directamente con la elaboracién de la materia prima. Los
trabajadores llamados a vigilar a los directamente encargados de esta elaboracidn, se hallan todavia un paso mas al margen,
por su parte, el ingeniero mantiene, a su vez una relacion distinta, y sélo trabaja, fundamentalmente, con su cabeza. Pero es el
conjunto de estos trabajadores, con fuerzas de trabajo con distintos valores, el que produce el resultado que se traduce en la
mercancia, y todos ellos, juntos como taller, constituyen la maquinaria viva de produccién de estos productos, del mismo
modo que cambian su trabajo por capital y reproducen como capital el dinero de capitalista, es decir como valor que se
valoriza, que se incrementa. Es en efecto, caracteristica del modo de produccion capitalista el desglosar los distintos trabajos y
también, por tanto, los trabajos mentales y manuales o los trabajos en los que predomina el uno o el otro aspecto,
distribuyéndolos entre diferentes personas, lo que, sin embargo, no impide que el producto material sea producto comun de
estas personas o materialice su producto comun en la riqueza material; y lo que, por otra parte, no impide tampoco, ni hace
cambiar en lo mas minimo la cosa, el que la relacién de cada una de estas personas individuales sea la relacién entre un
trabajador asalariado y el capital, y en ese sentido eminente, la relacién de trabajador productivo. Todas estas personas no
s6lo intervienen directamente en la produccién de riqueza material, sino que cambian directamente trabajo por dinero como
capital, y reproducen, por tanto, directamente ademas de su salario, una plusvalia para el capitalista. Su trabajo esta formado
por trabajo pagado y plustrabajo no retribuido”
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materiales en una industria, pero sus conocimientos le permiten realizar
modificaciones en el proceso de trabajo, desarrollando innovaciones en el capital
constante 6 con estrategias y/6 ajustes a nivel organizacional en la fuerza de
trabajo, que permitan una composicién organica de capital mas productiva. Sin
participar directamente en la producciéon material, el ingeniero en este caso, seria
un trabajador productivo, ya que su trabajo, aunque no material, ayuda
directamente a la valorizacién de valor y a la reproduccién de las fuerzas
productivas del capital global.

Siguiendo el hilo de los argumentos anteriores, Avater cita a H.] Krahl: “el concepto
de un nuevo poder de socializacién del capital, que permite exponer el concepto de
trabajo al trabajador colectivo. Porque si la ciencia en razén a su convertibilidad
técnica, los trabajadores intelectuales estan integrados al trabajador colectivo, no
se podria admitir que las categorias de la revolucién social puedan dirigirse a la
manera clasica y exclusiva del proletariado industrial” s

El trabajo asalariado que proporciona “servicios”, es productivo mientras ayude a
la valorizacién y/6 realizacién del capital, ademas de que deja explicita la relacién
de mando-obediencia entre el trabajador, la trabajadora y el patrén, aunque el
primero no trabaje en una fabrica y cree mercancias, ya que su condicién de
asalariad@ 1@ coloca en una situacién de apropiacién de su tiempo de trabajo,
mediante la extensién de su jornada laboral, la extraccién de plus trabajo que no le
es remunerado como al trabajador industrial.

Sin embargo habria que aclarar que el trabajo asalariado no se determina sélo por
una relacién juridica sino obedece a una relacion entorno a una formacion
econdmico-social una forma de relacion dentro del proceso productivo.

En este punto hacemos referencia a R. Antunes quién se refiere a la clase que vive
del trabajo, no sélo como a las y los trabajadores productiv@s que crean plusvalia,
sino que engloba también a las y los trabajadores improductiv@s, aquellos cuya
forma de trabajo es utilizada como servicio, ya sea para uso publico, 6 para el
capitalista, aunque no se constituyan como elemento directamente productivo. =

Por lo que el trabajo improductivo abarca un amplio abanico de asalariad@s desde
quienes se encuentran en el sector servicios, bancos, comercio, turismo, servicios
publicos, etc, hasta quienes que realizan actividades en fabricas, pero que no crean
valor en forma directa. Constituyen en realidad un segmento asalariado en
expansion en el capitalismo contempordneo.

188 Ver Avater “Sobre el trabajo productivo e improductivo” en Criticas de la economia politica (edicién latinoamericana)
No.8 “Trabajo productivo e improductivo” México. Ed. Caballito.1978. pp. 14

189 Ver Antunes. Cap. VI “La clase que vive del trabajo. La forma de ser actual de la clase trabajadora de hoy” en “Los sentidos
del trabajo” Ed. Herramienta. Argentina. 2005. Pp.52

190 [bidem
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El trabajador y trabajadora improductiv@ no crean plusvalia, porque partimos
nuevamente de la determinaciéon material, pero estd generando plus trabajo del
cual se apropia el capital, se apropia de su tiempo de trabajo, de una parte de su
jornada laboral que no le es retribuida que no es mas que el tiempo de trabajo
excedente, haciendo referencia concretamente a la inmensa mayoria de las y los
trabajadores asalariad@s.

“Este caracter comun al trabajador productivo y al trabajador improductivo, que es
crear plusvalia, es decir, trabajar gratuitamente una parte de su jornada de trabajo
para el capitalista viene subrayada por la forma idéntica de sus salarios. La
diferencia entre el obrero productivo y el obrero improductivo esta en que el
trabajo excedente del obrero productivo se concretiza en producto excedente, lo
que significa en las condiciones capitalistas, en plusvalia, mientras que el trabajo
excedente del obrero improductivo sélo disminuye los necesarios costes
improductivos (falsos gastos) y en consecuencia libera capital para el trabajo
productivo”

El trabajar gratuitamente no significa necesariamente crear plusvalia, pero si
significa plus trabajo, cuando se diferencia al trabajador productivo del trabajador
improductivo, se debe de tomar en cuenta que el obrero productivo concretiza la
parte de su trabajo excedente o plus trabajo en la producciéon material, mientras
que el trabajador improductivo no puede concretizar de forma material su tiempo
de trabajo excedente.

Para Avater [...] La determinacién de todo trabajo asalariado: es que debe de ser
efectuado gratuitamente durante una parte de la jornada de trabajo. Para el
trabajador productivo ello se desprende del mismo proceso de produccion de
capital... esto no es claro a primera vista en lo que concierne al trabajador
improductivo”.

El trabajo material, sin duda es de donde proviene la generacion de valor y la
extraccion de plusvalia, y aunque el trabajo que intercambia servicios por renta no
puede cuantificarse materialmente, si es posible cuantificar el tiempo de trabajo
necesario y el tiempo de trabajo excedente. Es el trabajo asalariado.

Segun Avater, las y los trabajadores improductiv@s también crean una plusvalia al
igual que sus colegas productiv@s. Porque puede que reciba cotidianamente el
valor de ocho horas de trabajo y trabaje diez.»s Ademas cita a Marx, cuando
expresa que “[...] la forma de salario borra toda traza de separacién de la jornada

191 Ver Avater “Sobre el trabajo productivo e improductivo” en Criticas de la economia politica (edicién latinoamericana)
No.8 “Trabajo productivo e improductivo” México. Ed. Caballito.1978. pp. 24

192 f[dem pp. 25

193 bidem
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de trabajo entre trabajo necesario y trabajo excedente en trabajo pagado y no
pagado”.i+

También Ruy Mauro Marini en su ensayo “El concepto de trabajo productivo”s nos
ayuda a redondear esta explicacion de la y el obrer@ productiv@ no sélo como
Unicamente quién produce plusvalia, y hace referencia a una cita de Marx: “en el
Libro I, capitulo XIV[...]dentro del capitalismo, sélo es productivo el obrero que
produce plusvalia o que trabaja por hacer rentable el capital [...] Por consiguiente,
desde el punto de vista de la definicion dada en el Libro I, estamos ante un
trabajador productivo, dado que hace rentable el capital, cualquier que sea la forma
bajo la cual éste se presenta”.

“Es posible sostener que restringir la clase obrera a los trabajadores asalariados
que producen la riqueza material, es decir, el valor de uso sobre el que reposa el
concepto de valor, corresponde a perder de vista el proceso global de la
reproduccién capitalista”.:

Sin embargo la interpretacion de E. Koga, con respecto al trabajo productivo se
fundamenta principalmente en la creacién material: “Se puede decir que la
caracteristica del trabajo productivo consiste en que se realiza en mercancia en
forma de objeto, en riqueza material [...]" 1

“Efectivamente el trabajo es una mercancia que tiene un valor de uso determinado,
asi como un valor de cambio determinado, para el comprador, pero no puede
producir valor ni, en consecuencia mercancias aunque se materialice en objetos.
Ademas el trabajo no material no puede producir claramente valor puesto que no
se realiza en mercancia bajo la forma de objeto. Este trabajo no material con un
valor por si mismo, aunque no produzca valor, es el mas apropiado a la forma
servicio” 1

“[...] la diferencia entre el trabajo material y el no material no consiste en que se
realiza en mercancia bajo la forma de objeto, sino en que pertenezca o no al
proceso de trabajo, al proceso de transformacion de la materia entre el hombre y
la naturaleza. Este tipo de trabajo material es el dnico que puede ser de la fuerza
productiva del trabajo social que se transforma en fuerza productiva del capital” 2

“En el caso del trabajo no material, aunque pueda tener como resultado,
mercancias tales como obras de arte y aunque sea hecho para un capitalista no
pertenece aun a la produccién capitalista propiamente dicha, sino a la forma de

194 bidem

195 Ver Marini “El concepto de trabajo productivo. Nota metodoldgica”

19 {dem

197 fdem

198 Ver Koga “Problemas tedricos de la organizacién de clases y del trabajo productivo” en Critica de la economia politica 3.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. En. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977. pp. 24

199 bidem

200 fdem pp. 25
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transicion en la que adn no esta incluido en el capital” »:. En este ejemplo, el autor
hace referencia a la fuerza productiva del capital, es decir, aunque haya creacién de
objetos materiales, estos objetos no fueron fabricados dentro de la produccién
capitalista. Al respecto, el autor cita a Marx: “Hablando en general el trabajo que no
puede separase del trabajador y en consecuencia que no se transforma en
producto existente en tanto que mercancia fuera de él, pero que puede ser
explotado entonces directamente por el capital, es efectivamente el trabajo
asalariado, pero es necesario tratarlo bajo una categoria: trabajo asalariado que no
es trabajo productivo” x>

Y lo cita nuevamente: “todos los trabajadores productivos son trabajadores
asalariados, pero no todos los trabajadores asalariados son productivos” y continua
diciendo: “Los trabajos no materiales no pueden ser productivos, ain cuando sean
trabajos asalariados del empresario capitalista, porque no tienen proceso de
trabajo material” zs

En contraposiciéon con Koga, Colliot critica el restablecimiento de la definicién
material del trabajo productivo, porque seria desconocer la originalidad radical de
la critica marxista de la economia politica en relacién con el conjunto de la
economia burguesa »+, posicion que desde nuestro punto de vista es correcta, al
mirar dentro de la actualidad de la produccion capitalista, y aunque considero que
hasta cierto punto la posicién de Koga puede interpretarse como correcta, creo
también que al mismo tiempo incompleta.

De acuerdo con Colliot, la definicién de trabajo productivo no sélo implica la
comprension de la naturaleza del valor, sino que a su vez debe servir igualmente
como arma ideoldgica en la lucha politica, puesto que permite designar las clases
sociales y distinguir a las capas parasitarias.»s En ese sentido el éste autor, ve la
importancia del analisis del concepto en un sentido politico, como un elemento que
sirva para clarificar la lucha de clases.

Hace un especial hincapié en el andlisis de las clases, hace referencia a la constante
proletarizaciéon de los estudiantes por ejemplo, y que la conciencia adquirida por
medio de la reflexién teérica, -en este caso en torno a los conceptos-, facilita
entonces las “revueltas”, por lo que es fundamental la diferenciacion entre las y los
trabajadores productiv@s e improductiv@s, partiendo pues del analisis de clases
siendo este el principal instrumento por el cual se parta para hacer el analisis
correspondiente.

201 Thidem

202 {dem pp.26

203 {dem pp.27

204 Ver Colliot “Notas sobre el estatuto del trabajo productivo en la teoria Marxista” En Critica de la economia politica.
“Capitalismo y clases sociales: trabajo productivo e improductivo”. Barcelona. Ed. Fontamara. 1977. pp.102

205 {dem pp.93
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Al igual que Colliot, él analisis de la conciencia de clase es también un aspecto
fundamental para la definicién de conceptos y categorias, al igual que para Avater
también lo es la produccion de conciencia “[...] sélo es una tarea realizable si el
analisis de las clases comprende el andlisis de la mercancia y de la forma de valor.
Por es ahi donde por primera vez, se demuestra metodolégicamente como la forma
de valor de los productos del trabajo y su transformacién en mercancias engendra
los fetiches que impiden la percepcion de la naturaleza social de las relaciones de
valor y de las relaciones capitalistas que proceden de estas” =«. Y ademas
menciona, su posicion con respecto a la produccién material y la inmaterial,
basandose de igual manera en la conciencia de clase: “el obrero productivo en
tanto que productor del producto tiene una relacién mas estrecha y mas inmediata
con el proceso de valorizacién con el obrero empleado por el capital mercantil.
Ciertamente el obrero empleado en el comercio manipula también la mercancia,
pero no la produce, y las condiciones en que ha sido producida se mantienen para
él frecuentemente en el misterio. Ain estd mas alejado del proceso de produccién
el asalariado que trabaja en la circulacién monetaria. Porque él no tiene ya ni la
relacion sensible con el producto, s6lo maneja papeles. Esta diferencia tiene sin
duda la mayor importancia.” s

En el argumento anterior hay un énfasis en cuanto a la conciencia de clase,
estrechamente relacionada al proceso de trabajo. La conciencia de clase como
parte de un aspecto fundamental para una praxis revolucionaria en contra del
sistema. El que tod@s las y los trabajadores asalariad@s asuman que estan
inmersos en una relacion de subsuncién bajo el capital, y por lo tanto que son
sometid@s a condiciones de explotacion y despojo de su tiempo de trabajo,
cualquiera que sea el caso, ya sea que pertenezcan al proceso de produccion de
mercancias, de distribucion de las mismas, o de prestacién de “servicios”, cuales
quiera, tod@s ell@s sin excepcidn contribuyen a la valorizacion y realizacion de la
plusvalia desde el punto de vista de la produccién y reproduccién global del
capital, ya que la clase trabajadora asalariada es el motor de desarrollo de la fuerza
productiva del sistema y de igual modo, desde el punto de vista del capital
individual, ya que siempre que estén sometidos al capital realizan también un
trabajo productivo.

Es el andlisis de las condiciones de valorizacién de capital, nos ayuda a buscar
cuando y como el capital es obligado, por el desarrollo mismo de sus condiciones
de valorizacion a revelar su relacion al trabajo asalariado, de tal forma que
aparezca también necesariamente su caracter de explotacién de esa relacion [...]" 2
.Una relaciéon que aunque trate de mantenerse oculta, como bien dice el autor se
revela con el trabajo asalariado.

206 Ver Avater “Sobre el trabajo productivo e improductivo” en Criticas de la economia politica (edicién latinoamericana)
No.8 “Trabajo productivo e improductivo” México. Ed. Caballito.1978.p.p. 19

207 Avater cita el grupo de Hiibner.

208 fdem pp. 26-27

209 Tbidem
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La importancia del término trabajo asalariado sin importar si parte de la
produccion material o no material, es indispensable para potencializar la
conciencia de clase. No necesariamente aunque se viva el proceso de produccion de
manera inmediata, es decir, la explotacion directamente, se adquiere conciencia de
clase, y no depende necesariamente de las condiciones materiales de vida, a
diferencia de lo que plantea el marxismo ortodoxo. No por el hecho de ser obrer@
productiv@ éste tiene por naturaleza conocimiento de que su trabajo es generador
de riqueza y que por lo tanto le es expropiado por el capitalista. Por el contrario, el
no pertenecer a las filas del trabajo obrero productivo, no significa que se
pertenece a una clase social diferente a la del conjunto de 1@s demas asalariad@s.
Como se explico con anterioridad todo trabajo asalariado esta subsumido bajo el
capital y por lo tanto toda la clase trabajadora le regala al capital tiempo de trabajo
que no le es remunerado.

“Es posible sostener que restringir la clase obrera a los trabajadores asalariados
que producen la riqueza material, es decir, el valor de uso sobre el que reposa el
concepto de valor, corresponde a perder de vista el proceso global de la
reproduccion capitalista” 2o

El problema para el sistema comienza cuando la produccién material no puede
realizarse en la esfera circulatoria. La produccién y circulacién de mercancias
tendrian que estar en armonia constante. Cosa que en realidad nunca sucede. La
circulacion es en realidad una fase dentro del ciclo de reproduccion del capital que
interrumpe la produccién material y por lo tanto la creacién de plusvalor. Sin
embargo, la circulacidn se convierte en parte fundamental del propio ciclo. Por lo
tanto las y los trabajadores que participen en la esfera de la produccién o
circulacion, se convierten en trabajadores y trabajadoras productiv@s para el
capital. Asi mismo aquell@s trabajadores y trabajadoras que ofrecen sus servicios
al capital, aunque no participen en la produccién y/6 distribucién de mercancias
materiales, puesto que al ofertar servicios, se oferta por consecuencia también una
mercancia aunque no sea tangible.

J. Veraza nos dice que el trabajo improductivo de la circulacién-y no sé6lo- despliega
un trabajo necesario y produce unos valores de uso y servicios concretos, asi como
unos valores, pero que son de tal naturaleza que en referencia al resto de las
actividades, valores y valores de uso y determinaciones sociales, funcionan como
no valor uno, y como valor de uso para el capital, el otro, pues necesita
positivamente de este servicio para realizar el plusvalor producido; y este a su vez
un no valor de uso para la sociedad, que no obstante al serlo para el capital y éste
configurar a la sociedad, también es valor de uso para la sociedad asi deformada

[..]e

210 Ver Marini “El concepto de trabajo productivo. Nota metodolégica”
211 Ver Veraza “Carlos Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida” en Revista Criticas de la Economia Politica No. 22/23.
Edicién Latinoamericana. Edicién Extraordinaria. “Carlos Marx: Vida y Obra” México. 1984.pp.102

90



Para clarificarnos lo anterior Marini nos dice que:“La cuestion del trabajo
productivo, aunque claramente establecida desde el Libro I, como destacamos, sélo
quedara completamente redondeada en el capitulo XVII del Libro III, al estudiarse
a los obreros asalariados mercantiles. La piedra de toque es aqui la distincién entre
capital social y capital individual. Tras establecer que su situacidn no se distingue
de la que rige al conjunto de clase obrera, Marx se dedicard a explicar como los
obreros comerciales “producen directamente ganancia para sus principales,
aunque no produzcan directamente plusvalia (de que la ganancia no es mas que
una forma transfigurada)” [..] Y la explicacién no podria ser mas sencilla: “Del
mismo modo que el trabajo no retribuido del obrero crea directamente plusvalia
para el capital productivo, el trabajo no retribuido de los obreros asalariados
comerciales crea para el capital comercial una participaciéon en aquella plusvalia”
[...] Lo mismo vale para los demds obreros de la circulacion en aquellas actividades
indispensables para que ésta tenga curso (banca, publicidad etc.). De alli quedan
sin embargo naturalmente excluidos los trabajadores asalariados cuya
remuneracion corresponde simplemente a gastos de la plusvalia, como es el caso
del empleado doméstico, del burdcrata, los miembros del aparato represivo del
Estado, por muy necesarios que sean al capital y al régimen politico que le
corresponde” 22

“El trabajo improductivo no es efectuado tan so6lo en el sector de la circulacion,
sino también en grado creciente, en el sector de la organizaciéon de la dominacién
por el Estado”2s

“El capital del que dispone el capitalista industrial individual, esta repartido en dos
esferas que corresponden a las condiciones presentes de produccion y de
realizacion del sector en la economia: una parte es adelantada para el trabajo
productivo (fuerzas de trabajo productivas y medios de produccién), otra lo es
para el trabajo improductivo (trabajo de circulacién)” 2+ En este punto el autor hace
una diferenciacion entre el trabajo productivo e improductivo partiendo
especificamente de las esferas en donde se desarrolla. “Cuanto mayor es la
proporcion de obreros productivos en relacion al conjunto de los trabajadores
(haciendo abstraccidn del capital constante) mayor es la plusvalia susceptible a ser
producida, mayor es la tasa de beneficio y a la inversa” s

Podriamos plantearnos entonces la siguiente pregunta ;Cuanto es el promedio de
las y los trabajadores que se ocupan en la esfera productiva y que sostienen la
producciéon material y por lo tanto generan plusvalia? ;y cuant@s trabajadoras y
trabajadores desarrollan sus actividades fuera de la esfera productiva? Bajo el
entendido de que las y los trabajadores productiv@s -no sélo de la industria- son

212 Ver Marini “El trabajo productivo. Nota metodolégica”

213 Ver Avater “Sobre el trabajo productivo e improductivo” en Criticas de la economfa politica. Edicién latinoamericana.No.8
“Trabajo productivo e improductivo” México. Ed. Caballito.1978. (falta pp*)

214 fdem pp. 38

215 Tbidem
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un minimo porcentaje del total de la clase trabajadora (falta dato), puesto que la
gran mayoria participa en el “sector servicios”, valdria la pena recordar las
limitaciones del la categoria “servicios” para este caso particular. ;Cual es el limite
entonces? La respuesta es simple. Mientras existan las y los trabajadores que creen
y reproduzcan plusvalia dentro del proceso productivo y tengan la capacidad de
sostener la producciéon material, el modo de produccién capitalista se seguira
manteniendo.

Al respecto, Avater vuelve a citar a Marx: “En la medida en que contribuye a
reducir el tiempo de circulacién, puede ayudar indirectamente a aumentar la
plusvalia producida por el capitalista industrial. En la medida en que permite la
extension del mercado y favorece la divisidn del trabajo, permite al capital trabajar
a una escala superior, su funcién hace progresar la productividad del capital
industrial y su acumulaciéon. En la medida en que abrevia el tiempo de rotacion,
eleva la relacion de la plusvalia con el capital avanzado, y por lo tanto la tasa de
beneficio” xs

“Ni el capital mercantil, ni el capital bancario, ni las transacciones financieras
producen plusvalia y s6lo pueden llegar a tener un tasa de beneficio a merced de
complejos procesos de reparto que transfieren una parte de la plusvalia en su
beneficio, mediante la ganancia del empresario, el propio capital interés y la renta
de la tierra”=-

La importancia de las categorias de trabajo productivo e improductivo radica en su
importancia para el andlisis de las condiciones de reproduccién de capital y los
efectos que ejercen los diversos sectores improductivos sobre la valorizacion del
capital, esto es sobre la relaciéon econémica y politica del trabajo asalariado y el
capital, en la empresa y la sociedad [...] "2

Por lo tanto y tomando en cuenta los ensayos revisados en este apartado,
podriamos definir inicialmente que el trabajo productivo es aquel que en su ciclo de
produccion, de circulacion y también de distribucién hace aumentar las ganancias
del capital, y al trabajo improductivo como aquel que no le sirve al capital para
dicho fin, en su ciclo global de reproduccion.

Asi, una vez vistas las discusiones sobre el trabajo productivo e improductivo
dentro de la concepcién marxista se extiende el andlisis hacia el capital industrial,
ya no como parte del capital en funciones sino partiendo de la produccién.

216 {dem pp.39
217 fdem pp.36. Sobre esta problematica, hablaremos més adelante.
218 fdem pp.42
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2.3. El Capital Productivo en el Capital Industrial

La circulacién de dinero se presenta sélo como un momento de la circulacién de
capital y su propia autonomia esta puesta como mera apariencia

Marx-Grundrisse T.II

Marx no s6lo define al “capital”, como modo de produccién, sino también como
capital social global, como capital en general, como capital individual y en las
diversas formas en las que se transforma, explicando el funcionamiento del capital
industrial, del capital comercial, del capital interés, del capital bancario, del capital
ficticio, del capital crediticio y hasta del capital por acciones. El capital industrial, -
que es la base del modo de produccién-, se transforma, por ejemplo, de capital
dinerario a capital productivo- representado por el capital constante y capital
variable- y finalmente en capital mercantil que termina transformandose
nuevamente en capital dinerario.

Cada una de esas definiciones tiene distintos niveles y determinaciones y por el
momento no ahondaremos en el andlisis de todas las formas en que Marx, nos
presenta al capital. En el primer capitulo vimos desde un principio las funciones
del capital desdobladas en la ganancia como representacion del capital social
global y un paragrafo anterior de este capitulo vimos brevemente como el capital,
como modo de produccién funciona, haciendo énfasis en la generacién de valor
dentro del proceso productivo. Por lo que en este paragrafo sélo analizaremos la
forma de capital industrial concediéndole un nivel de importancia particular a su
estudio, ya que nos ayudara a entender porque se ha planteado reiteradamente al
proceso productivo como fundamental para el desarrollo de esta investigacion, asi
que de manera breve veremos cdmo las formas de capital se fueron desarrollando
hasta llegar a la industrial.

El autor marxista Diego Guerrero,» distingue ocho estadios de “evolucién semi-
histérica/semi-conceptual” de la produccion, segun los cuales nos conduciran hasta
la economia de mercado capitalista.

219 Ver Guerrero “Dinero, capital ficticio, trabajo improductivo y sistema financiero mundial” Revista Laberinto No.6. 2004.
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Estadio Estadio basico de Otras actividades econémicas (en
reproduccion social especial la importancia relativa del
mercado)
1 B -
2 P -
3 P P-P
4 P M-M
5 P M-M-M
6 P M-D-M
7 P D-M-D’
8 D-M [Mp-Ft]...P..M’-D’ D-M [Mp-Ft]...P..M"-D’

Fuente: Las ocho etapas l6gico-histdricas del proceso social segiin D. Guerrero. 220

En la primera etapa es el proceso de produccién definido segtin el autor como
depredador o parasitario de la naturaleza. Se refiere a una simple apropiacion de
bienes sin que intervenga alguna actividad transformadora.

Esta intervencién se da en la etapa dos. En ambas etapas no hay presencia de
intercambios o mercados.

La etapa tres es referida a la existencia esporadica de intercambios de productos P-
P (producto, producto).

La etapa cuatro se puede identificar basicamente como trueque, es decir, se puede
distinguir la existencia marginal de un intercambio bilateral, en mercados mas o
menos estables, debido al contacto entre distintos pueblos M-M (mercancia,
mercancia).

En la etapa cinco hay un intercambio mercantil minoritario, aunque tiene alcances
multilaterales y ya se puede suponer la existencia de un mercado interno, donde un
tipo especial de mercancia funciona entonces como medio de pago, es decir, que el
poseedor de alguna mercancia necesita hacerse de otra -o sea, la mercancia que
sirve como medio de pago- para obtener cierta cantidad de una tercera mercancia
M-M-M (mercancia, mercancia, mercancia).

En la etapa seis, esta mercancia intermedia 6 que funciona como medio de pago, se
define ya como mercancia dinero. El poseedor de una mercancia se deshace de ella
(es decir, la vende) para adquirir un medio de pago (el dinero) y asi poder adquirir

220 Ibidem
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otra mercancia (es decir, comprar), aqui estamos ante el lema de “vender para
comprar” M-D-M (mercancia, dinero, mercancia)

La etapa siete es cuando el volumen de dinero incrementa y logra rebasar la fase
anterior, y logra convertirse en capital, que ocurre cuando el dinero comienza a ser
valorizado -cuando se incrementa la cantidad del mismo-. Se desembolsa cierta
cantidad de dinero y como resultado se recibe una cantidad mayor a la
desembolsada en un inicio, quedando como figura intermediaria la adquisicién de
otra mercancia D-M-D" (dinero, mercancia, dinero incrementado). Al incremento de
dinero se le conoce como beneficio y es el momento en que el autor distingue la
presencia de la actividad capitalista.

El autor define aqui al CF como capital usurario mediante la representacion del
esquema D-D” -dinero, dinero incrementado-, esquema que nos indica que puede
incrementarse el dinero sin la necesidad de pasar por la fase de adquisicién de una
mercancia distinta al dinero -se omite el proceso de intermediacién descrito en la
etapa siete..»

El capital productivo lo distingue mediante la etapa ocho, descrita de la siguiente
manera:

D-M- (Mp +Ft)... P... -M’-D’

Lo anterior se resume como el esquema de reproduccion que sin duda alguna
corresponde a la forma del capital industrial. >

De manera mas detallada desglosamos el esquema:

El capital dinerario (D) es dinero adelantado que compra mercancias (M), que son
los medios de produccion (Mp) -entendidos como medios y objetos de trabajo- y la
fuerza de trabajo (Ft), [M- (Mp-Ft)] donde M se convierte en capital productivo
cuando posteriormente entra en (...P...) que es el proceso de produccién que en
cuando finaliza, se convierte en capital mercantil (-M’-D")ya que los productos
realizados son lanzados al mercado para la venta, primero se transforman en
mercancia incrementada (M’), y posteriormente en dinero incrementado (D’), que
se reinvertird para reiniciar un nuevo ciclo del capital industrial, el ciclo de rotacién
de capital.

221 Segin el autor existen tres formas de capitalismo -que pueden subsumirse mediante el esquema de la etapa siete D-M-D™- y
son: capitalismo mercantil, capitalismo financiero y capitalismo industrial, estd siempre presente el proceso de trabajo y
ninguna de las tres formas son concebibles sin la intervencién de los correspondientes procesos de trabajo.

222 En el Tomo II del Capital, Marx desarrolla los esquemas de reproduccién del capital en base a supuesto con los que
funcionaria el capital individual. Cabe aclarar que los esquemas de reproduccién son una herramienta metodolégica para
entender el movimiento del capital, ya que no toma en cuenta la variacién de la composicién orgéanica y de plusvalor, 6 la
competencia entre capitales, ya que cualquiera de estas dejaria invalidos los esquemas. El funcionamiento del capital, como
resultado Marx lo desarrolla en el Tomo III. Ver también. R. Roldolsky “Génesis y estructura del Capital de Marx” pp.534
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M
D—M—{ - R e -M"-D’

Capital Capital Capital
Dinerario Productivo Mercantil

Asi, el incremento de mercancias no se observa en otro momento mas que en el
proceso de produccién de las mismas (...P...), por lo tanto, este mismo incremento
necesariamente se ve reflejado en el incremento de dinero y por consiguiente de
capital. El dinero por si sélo es sencillamente dinero, no es capital y solo se
convierte en capital cuando se inserta o reinserta en un ciclo de produccién por lo
que la forma de capital industrial es entendida como la que sostiene el momento de
generacioén de valor y de incremento de plusvalia.

Marx nos dice que en la medida en que se reduce el tiempo de circulacion, esto
indirectamente ayuda a aumentar la plusvalia producida por el capitalista
industrial y en la medida en que permite la extension del mercado y favorece la
division del trabajo, le permite al capital trabajar a una escala superior y su funcién
hace progresar la productividad del capital industrial y su acumulacién. De tal
manera que en la medida en que abrevia el tiempo de rotacién, también se eleva la
relacion de la plusvalia con el capital avanzado, y por lo tanto, la tasa de beneficio;
ya que mientras mas largo se vuelva el tiempo de circulacién esto provocaria a su
vez el tiempo de desvalorizacion.

“Por tanto ademas del tiempo de trabajo realizado en el producto, el tiempo de
circulacion del capital -tiempo de trabajo productivo, asimismo- interviene como
momento de creacion de valor. Si el tiempo de trabajo se presenta como actividad
que pone valor, este tiempo de circulacion de capital, pues, aparece como el tiempo
de la desvalorizacion” s

223 Marx “Grundrisse” T.2. pp. 29
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En consecuencia el tiempo de circulacién s6lo puede determinar el valor en la
medida en la medida en la que aparece como barrera natural para la valorizacién
del tiempo de trabajo [...] El tiempo de circulaciéon se presenta entonces, y al
mismo tiempo, como barrera para la productividad del trabajo=aumento del tiempo
de trabajo necesario= merma del tiempo del plustrabajo= merma de plusvalor=
freno, barrera al proceso de valorizacion de capital. »+

Se concluye entonces que el incremento de plusvalia es al mismo tiempo, el
incremento de capital y de beneficios para él mismo, y se representa por medio del
esquema de reproduccidn del ciclo de capital industrial -con sus respectivos ciclos-
y los tiempos de rotacion del capital en la produccién y circulacién, que
previamente explicamos y desglosamos.

Ahora vemos como es que el trabajo productivo e improductivo determinado
especificamente dentro del modo de produccién capitalista se relaciona con el
capital ficticio que desde nuestro punto de vista, explica de manera concreta lo que
se denomina en el capitalismo contemporaneo como la forma de CF.

2.4. El trabajo productivo e improductivo y su relacion con el capital
ficticio

En su ensayo “Dinero, capital ficticio, trabajo improductivo y sistema financiero
mundial” > D. Guerrero plantea que defenderd una posicion distinta a la de los
marxistas, puesto que la mayoria consideran improductivo el plusvalor realizado
en el sector financiero y reflexiona sobre los fendmenos ligados a la denominada
hipertrofia financiera y habla especificamente sobre el papel de 1@s emplead@s de
la banca, como productores y productoras de plusvalor dentro del sistema
financiero.

Parte de la premisa, de que el capital mercantil y el capital financiero antecedieron
al capital industrial, pero desde que el momento en que este logra apoderarse de
toda la produccioén, y convertirse al el sistema de crédito en una rama mas de la
produccion capitalista, el sistema obtiene entonces una fuente adicional de
plusvalia. Sin embargo, este mecanismo pone un freno al crecimiento de la
economia puesto que “no es sano” ya que se producen activos financieros que no
constituyen riqueza, refiriéndose aqui al “capital ficticio”, y porque también se
produce una forma de riqueza que partiendo del punto de las necesidades sociales
se convierte en un freno a desarrollos posteriores.

Es propio mencionar de una vez, que el autor se refiere al CF como capital usurario,
y a diferencia de Marx, Guerrero asevera que las formas que anteceden al capital
industrial son el capital mercantil y el capital financiero. Como hemos mencionado

224 [dem. pp. 30
225 Ver Guerrero “Dinero, capital ficticio, trabajo improductivo y sistema financiero mundial” Revista Laberinto No.6. 2004.
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y explicado anteriormente en varias ocasiones, Marx desglosa de la Seccién 52 a la
72 del Tomo III del Capital las formas y funciones de capital y hace referencia sélo
al capital comercial y a la usura 6 interés como formas de capital anteriores al
capital industrial. Cuando Marx se refiere a la forma de capital a crédito, 1o vincula
necesariamente con el desarrollo de las funciones del capital bancario, sin hacer
menciodn del capital financiero jamds, como una forma antigua de capital, y aunque
los vincula, tampoco habla como sinénimos del capital usurario y del bancario.
Partiendo de lo anterior, Guerrero nunca se cuestiona la validez del término
“capital financiero”. Sin embargo, respeta el hecho de que Ila actividad bancaria
depende siempre de la actividad productiva, que le sirve de base. A pesar de que vea
a la actividad bancaria como dependiente de actividad productiva, nunca aclara la
similitud o diferencia entre el capital financiero, usurario o bancario.

Para sustentar su hipotesis explica que los créditos que otorgan los bancos se
basan en el supuesto de que el deudor, pagara su deuda mas los intereses
acumulados, pero lo anterior no tiene sustento si el cliente no tiene la capacidad
para “crear valores mercantiles en el futuro”. Si la actividad productiva no cumple
con el objetivo anterior, se dard necesariamente un fracaso en la actividad
bancaria, puesto que esta no puede ser sostenida ya desde la base productiva, y no
es posible crear el valor mercantil futuro esperado.

Al igual que la actividad bancaria, la actividad mercantil tiene limites. A manera
histérica, desde la colonia, las potencias europeas se apropiaron del mundo
colonizado, y lo Unico necesario para el traslado de mercancias, era la actividad de
transporte, pero cuando se empieza a configurar el mercado mundial y las
colonias comienzan a insertarse en la dindmica del mercado mundial, se hizo
complicado para las potencias seguir aprovechando las “oportunidades
especulativas” para poder comprar barato y vender caro y asi poder obtener
ganancias mercantiles. Por lo que se convirtié en una necesidad encontrar un modo
de produccion que pudiera superar estas limitantes.

Para el autor, la configuracién del mercado capitalista fueron necesarias, tres
premisas histdricas fundamentales: la primera premisa, la acumulacion originaria
de capital que inicia en el periodo colonial, que cambia las relaciones de
produccién de toda la sociedad, con lo que las fuerzas productivas -entendidas
como fuerza de trabajo y medios de produccién- pasan a convertirse en mercancias
y a ser susceptibles a la compra-venta en el mercado, la segunda premisa, es la
revolucion industrial, con lo que las fuerzas productivas se transformaron
radicalmente gracias a la produccién en masa basada en la maquinizacion
industrial -transformacion también entendida como subsuncion formal y real del
proceso de trabajo al capital-2s ambas premisas complementadas por la revolucién
burguesa -construida por la superestructura: el Estado, las leyes y reproduccion

226 Ver a Mary, Carlos, “Subsuncién Real y Formal del Trabajo al Capital”, en el “Capitulo VI Inédito”
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ideolégica- como partes integrantes del sistema social que se va determinando por
el modo de produccion existente.

Las nociones del valor y la riqueza son importantes para una determinacién
tedrica-historica de lo productivo e improductivo para la sociedad. Con base en las
aportaciones de David Ricardo, se parte del principio de que en cada transaccién
mercantil se da un intercambio de equivalentes, o sea, se intercambian cantidades
iguales de valor y al igual que en el desarrollo de esta investigacién, también se
basa en el esquema del capital industrial, ya explicado y desglosado anteriormente
segun nuestro criterio.

Para Guerrero, el desglose del capital industrial, se descompone en tres partes: con
dos intercambios, uno al principio que consiste en D-M (dinero, mercancia)b y otro
al final M™-D’(mercancia incrementada, dinero incrementado), y un proceso de
produccion representado por P explicando el beneficio entendiendo que el aumento
de valor se da necesariamente en el proceso productivo (P).

Nos explica en este punto, que para los heterodoxos, los factores productivos de
riqueza son los medios de produccion y la fuerza de trabajo, algo que comparten con
los ortodoxos, y no ocurre lo mismo con la produccién de valor, ya que en este caso
el tnico factor productivo es el trabajo, pues el valor no es sino el coste que para la
sociedad y representa la reproduccion laboral de cada tipo de mercancia, lo que
significa que a partir de la produccion de cualquier mercancia, la fuerza de trabajo
crea nuevo valor § valor afiadido y al mismo tiempo hace posible la transferencia
del valor contenido en los medios de produccién desde estos al nuevo producto
creado. En este proceso de transferencia de los medios de produccién al nuevo
producto, no se crea ningun nuevo valor, solamente se da una transferencia del
valor de desde la materia prima o la maquina hasta el producto final. La fuerza de
trabajo es una mercancia especial que tiene la propiedad de crear mds valor del que
cuesta su reproduccién, puesto que el origen del incremento de valor o plusvalor, es
derivado del plustrabajo, o sea, como ya se ha explicado del trabajo no pagado, que
no es mas que la apropiacién del valor creado por la fuerza de trabajo, por parte de
los duetios de los medios de produccion: “la explotacion de la fuerza de trabajo”.

De lo anterior se da por entendido, que el enfoque ortodoxo ¢ clasico de la
economia, rechaza la interpretacion de la vitalidad del proceso de produccion para
la comprension del problema, y niega rotundamente que el trabajo sea objeto de
explotacion alguna por parte de los duefios de los medios de produccion, los
capitalistas, el capital. Para ello, no es posible negar el intercambio de equivalentes,
ni el supuesto de que la transferencia de valor la aportan los medios de
produccién, pero no lo crean, por lo que el valor de los medios de produccién
(incluyendo a la fuerza de trabajo) no forma parte del valor afadido. Su
argumentacion es justificada mediante la afirmacion de la existencia de
distributiva” que se la atribuyen a la economia de mercado.

“:

Jjusticia
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Es mas sustentada y demostrada la argumentacion que sostiene la corriente
heterodoxa —descrita por el autor en la etapa ocho- pues parte del argumento de la
explotacion del trabajo para explicar como se obtiene el beneficio 6 dinero
incrementado D"

Dentro del andlisis del autor, lo que los ortodoxos tratan de negar la idea de
explotacion mediante hechos intangibles como “la propiedad”, “la abstinencia en el
consumo”, “la recompensa por la espera”, etc.,, para tratar de justificar el beneficio.
Lo anterior no subestima el argumento de explotacién. La creacién de valor, como
ya se ha reiterado, entonces es producida exclusivamente por la fuerza de trabajo, y
esta se combina con los medios de produccion, durante el proceso productivo.

El problema surge a partir de que segin el autor, la mayoria de los autores
marxistas interpretan de manera errénea el trabajo productivo y en lo que Marx
llamaba la “esfera circulatoria” -donde se incluye la circulacién de mercancias- y se
vincula con que dentro de la heterodoxia marxista, se tiende a apartar cada vez
mas al dinero, del dinero-mercancia, por el hecho de que el dinero ya no es
fundamentalmente un bien, sino un servicio - cuando adopta la forma de dinero
crediticio, creado y destruido mediante el trabajo de las y los trabajadores
bancarios- y al momento de calificar a las actividades desarrolladas por las y los
trabajadores del sector bancario, en un sentido marxista, como improductivas, se
incurre un error ya que cuando Marx hace una distincién tipicamente capitalista
entre el trabajo productivo e improductivo de plusvalor -que puede darse como en
actividades utiles para la sociedad como en las actividades mas perversas- no es
igual a lo que él distingue como el trabajo “necesario versus contingente”.

Para explicarlo, nos dice que en cualquier sociedad de clases, la reproduccion
social, que no es soélo la reproducciéon econémica de riqueza, sino que incluye
también la reproduccion de todas de todas las relaciones sociales que perpetian o
contribuyen a la subsistencia del sistema como tal sistema de clases, se hacen
necesarias las actividades que en son contingentes, y de las que puede prescindir la
sociedad cambiando de forma social dominante, entendiendo aqui que se esta
haciendo referencia a actividades innecesarias socialmente, abordando desde este
punto la problematica de lo productivo e improductivo para la sociedad y no para
el régimen hegemanico en este caso, para el capital.

“Una cantidad creciente de produccién de riqueza, si es riqueza auténtica [...], pero
es una riqueza que no enriquece realmente a toda la sociedad sino sélo a la clase que
se beneficia de la division clasista especifica que tenemos. Tanto el primer tipo de
riqueza como el segundo, extendidos mas alla de ciertos limites que la clase
capitalista no es capaz de distinguir porque su comportamiento compulsivo hacia
la maximizacion de ganancia le impulsa siempre a superar cualquier barrera a la
acumulacion adicional de capital, si que pueden significar un freno para el
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crecimiento de la produccion a largo plazo, y, por tanto, un peligro importante para
los intereses concretos de todos los que padecemos la sociedad capitalista”.

La tesis fundamental de Guerrero, se deja de manifiesto al abordar la cuestién del
trabajo productivo e improductivo. Como se mencion6 en el comienzo de este
apartado, el autor defiende la postura de que el trabajo de los y las emplead@s de
la banca realizan un trabajo productivo de plusvalor, ya que con su actividad, crean
dinero, que aunque no sea tangible ni fisico.

Comienza mencionando el eclecticismo presente entre en I@s marxistas
contemporaneos para abordar el problematica que implica el analisis del trabajo
productivo e improductivo, porque se plantea de manera incorrecta la cuestién del
trabajo que se desarrollo en lo Marx llamaba “la esfera de la circulacién” porque
dentro de la heterodoxia marxista se desvincula cada vez al dinero del dinero-
mercancia, por el hecho de que el dinero ya no fundamentalmente un bien, sino un
servicio, porque adopta la forma basica de dinero crediticio creado y destruido por
las y los emplead@s de la banca.

El que la creacion de dinero sirva para fines de la circulaciéon no la convierte en
actividad improductiva de plusvalia, igual que la produccién de otras cosas que se
consideran inutiles en una sociedad sin clases, no deja de ser productiva de
plusvalor por el mismo motivo.

“El hecho de que los nuevos instrumentos financieros se asocien en la imagineria
popular a la actividad bancaria exclusivamente cuando de hecho son muchos mas
los intermediarios en el sistema financiero que los que realizan actividades de
crédito propiamente dichas), el increible desarrollo experimentado por la
sofisticada ingenieria financiera de los ultimos afos, la creciente popularidad
mediatica de las dltimas crisis financieras[...]las continuas advertencias sobre la
posibilidad o no de que estalle la burbuja financiera en Wall Street o en otras
bolsas de valores, etc.; todo esto —que representa s6lo sintomas y manifestaciones
de lo que Marx bautiz6 como capital ficticio- son ejemplos de cuan alejada puede
estar una parte considerable (y a todas luces creciente, tanto en términos
absolutos como relativos) de la poblacién econémicamente activa de las labores de
auténtica creacion de riqueza para la sociedad”

Sobre la cuestion de las labores especificas de la clase trabajadora, que se relaciona
directamente con la divisién internacional del trabajo en la que ahondaremos
brevemente mas adelante. Por lo pronto, continuamos con las hipoétesis del autor
que para desarrollar su argumento, explica las actividades especificas de los
bancos y de 1@s emplead@s de los mismos:

-Realizan una serie de servicios que venden a sus clientes a cambio de un precio (y
son las llamadas comisiones en el lenguaje bancario) como realizar transferencias,
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hacer de depositarios de titulos o activos tangibles que suponen riqueza y valor para
sus clientes.

-Estas actividades son tipicas del sector bancario: recepcion de diversas clases de
depdsitos de sus clientes en su pasivo, y concesion de diferentes tipos de crédito. Y las
diferencias entre los activos y pasivos, es lo que simplemente genera parte de los
beneficios que se computan en este rubro.

- 'Y por ultimo, los bancos, junto con el resto de las empresas e instituciones que se
desarrollan dentro de la hipertrofia financiera contemporanea, realizan sus
actividades, no con lo que tiene que ver por el dinero-crediticio, sino con la
manipulacién de los medios para obtener riqueza financiera por parte de sus
clientes ricos capitalistas.

La riqueza financiera, es concebida al mismo tiempo, como una contradiccion, ya
que todo activo financiero representa un activo para su poseedor, pero un pasivo
para su emisor, lo cual significa que para la sociedad en su conjunto todo el
volumen de los activos financieros representan una riqueza acumulada igual a
cero.

Asi mismo, la hipertrofia financiera es una problematica no sélo de las funciones
bancarias, sino de la actividad financiera en su conjunto. Interpretamos por tanto,
que el autor se refiere a las actividades financieras, como a las actividades dentro
de la esfera de la circulacion que se derivan de la especulacion y el capital ficticio,
entendiendo a las actividades de los bancos como fundamentales, asi como las
generadas por las instituciones financieras, incluyendo al Estado.

2.5. Consideraciones finales sobre el trabajo productivo e
improductivo

Después de la revisién de distintos autores con distintos puntos de vista, y
diferentes perspectivas en torno a la cuestion del trabajo productivo e
improductivo en capitalismo contemporaneo, ademas de su relaciéon con el capital
ficticio, para concluir este capitulo, consideramos que esta discusion tendria que
tomar en cuenta los siguientes puntos de andlisis:

i) El caracter que determina la especificidad en el cual se inserta el trabajo
productivo improductivo no sélo como una relacién productiva sino
también como una relaciéon social histdrica-concreta: el trabajo
entendido como fuente de riqueza.
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ii) El trabajo visto desde el momento de produccion, circulacion y distribucién
del capital, partiendo del proceso global del capital en su conjunto

iii) El trabajo y su implicaciéon dentro del proceso de valorizacion y el proceso
realizacion: el trabajo que le permite al capital producir o apropiarse de
plusvalia

iv) La subsuncion real del trabajo bajo el capital, ya sea en su determinacion de
trabajo manual 6 trabajo intelectual, y desde la misma perspectiva del
“trabajo material” y el “trabajo inmaterial”, en el entendimiento de que
el trabajo como actividad humana requiere al mismo tiempo atencién
fisica y mental.

v) La subsuncidn real también relacionada con el desarrollo de la tecnologia y
las fuerzas productivas y la extraccién de plusvalor relativo, y sus
consecuencias para el trabajo en el capital

vi) La relacion mando-obediencia caracteristica de la subsuncién formal, en el
capital que se impone al trabajo asalariado, sea éste creador directo 6 no
de valor.

vii)La apropiacion de plus trabajo y plusvalia (relacionada con la extraccion de
plusvalor absoluto) por el capital como caracteristica del trabajo
asalariado, sea éste creador directo 6 no de valor

viii)  El trabajo visto desde la perspectiva del ciclo del capital social global y
su rentabilidad desde el punto de vista del obrer@ colectiv@.

ix) La potencializaciéon de la conciencia de la clase trabajadora, al analizar la
determinacion del trabajo productivo e improductivo y su implicaciéon
en la lucha de clases

x) El papel de la clase trabajadora en su conjunto como directa o indirectamente
productiva, si desde cualquiera que sea su actividad hace rentable al
capital: en este caso en particular nos referimos a las actividades
indirectamente productivas a las que dentro de la circulacion del capital,
tienen la cualidad de movilizarlo, como en el caso de los empleos que se
relacionan con el sector financiero, sin excluir cualquier otra actividad
que ayude a la reproduccion global de capital desde cualquier esfera.
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PARTE II. EL PAPEL DE LAS
DENOMINADAS CRISIS
FINANCIERAS Y DEL TRABAJO Y
PROCESO PRODUCTIVO EN EL
DESARROLLO DEL CAPITALISMO
CONTEMPORANEO

CAPITULO III

La “Crisis”: sus causas y consecuencias

3.1. La crisis y su relacion con la Ley de General de
Acumulacion Capitalista (LGAC) y La Ley de Tendencia
Decreciente de la Tasa de Ganancia (LTDTG).

El estudio y revision de la crisis en el modo de produccion capitalista trae consigo
de manera inmediata el andlisis del grave impacto en la economia y en la sociedad,
como la demostracién de las contradicciones que provoca la voracidad del sistema.

En el capitalismo contemporaneo, durante todo el siglo XX y especificamente hasta
su actual etapa neoliberal, de manera periédica y recurrente se han desembocado
agudas crisis economicas: el crack de 1929, la crisis de los 70’s, la de 1987, 1a crisis
mexicana de 1994, la crisis de los asiatica en 1997, la crisis de Argentina a
comienzos del 2000 y la crisis mundial actual que se presento en 2008 en E.U., por
mencionar algunas, son solamente algunos ejemplos que muestran las
consecuencias de lo que ya de por si le es inherente al propio sistema, y que desde
la crisis de 1929 son estallidos que explotan de manera parcial, y cuyas
consecuencias tienen un tremendo impacto negativo para la clase trabajadora y la
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mayoria han sido llamadas y entendidas coloquialmente como “crisis financieras”,
implicando de facto nuestro objeto de estudio en el andlisis.

Hace ya mas de 150 afios, a mediados del siglo XIX, Marx también describia las
causas de la crisis monetaria ocurrida en Europaz’ en tiempos de Napoledn. Desde
hace un siglo y medio, aparecian las mismas causas expresadas hoy en dia en las
crisis actuales: un panico provocado por las transacciones bancarias y de capital
ficticio, el endeudamiento y las volatilidad de tasas de interés, el estancamiento en
diversas ramas productivas, y el desequilibrio comercial, entre otras.

Por lo tanto desde ahora implicamos el concepto marxista de la crisis en el modo de
produccion como eje para desarrollar la importancia e incidencia de nuestro objeto
de estudio y la determinacién del trabajo productivo insertado dentro del proceso
productivo en el transcurso del desarrollo del capitalismo contemporaneo durante
todo el siglo XX y hasta la actualidad.

Las crisis seran entonces, y de acuerdo al estudio de sus distintas determinaciones,
la base de este capitulo, sin embargo, es conveniente analizar primero los
argumentos planteados en la LGDACy de la LTDTG que desde el analisis marxista,
determinan la aparicién de las crisis, y desmistificando que estas se den tinicamente
como consecuencia de turbulencias “financieras” y reiterando nuevamente la
importancia de la teoria del valor trabajo por encima de los movimientos
especulativos del capital ficticio y las transacciones dinerarias.

3.1.1. La Ley General de Acumulacion Capitalista (LGAC)

Para la Critica de la Economia Politica, la Ley General de Acumulacion Capitalista, es
la premisa fundamental con la que se rige el modo de produccidn, y su importancia
se da por la implicacién que tienen sus partes constitutivas dentro del desarrollo
del sistema. El proceso capitalista de produccién es entonces, esencialmente un
proceso de acumulacion.

De acuerdo a su magnitud, movilidad e interaccion, el analisis de dichas partes
necesita no soélo partir desde la perspectiva de la simple separacién cuantitativa de
sus partes, la variable y la constante sino de su desglose y analisis mas detallado
partiendo de supuestos que forman parte de un comportamiento y dindamica
general del propio modo de produccién, por lo que Marx explica a detalle esta ley
general partiendo del funcionamiento de lo que €l llamo la composicién orgdnica
de capital.

La composicién orgdnica de capital, es pues, la proporcién en la que se divide entre
el capital variable del capital constante como la masa de medios de produccién

227 Ver Marx “Las crisis monetarias en Europa.” Inédito. En Ensayos. Economia, politica e Historia. N°.1. UNAM-FE. 1984
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empleados y de fuerza de trabajo en el proceso de produccion. Sin embargo la
comprension de la parte variable es fundamental para la entender el
comportamiento de esta ley, sobre el entendido de que el incremento de capital
lleva consigo implicito el incremento de su parte variable, es decir de la parte que
el capital invierte en fuerza de trabajo que es lo que le permite por consiguiente
aumentar la plusvalia y la acumulacién. Asi, la parte proporcional que corresponde
a la fuerza de trabajo empleada, y se refleja en el precio de los salarios es entonces
lo que Marx llamo la composicién de valor.

Por otro lado, la parte proporcional correspondiente al capital constante o masa de
medios de produccion es la composicion técnica y ambas partes constituyen la
composicion orgdnica de capital, y cada una puede conjugarse y dar como resultado
distintas variaciones en un orden cuantitativo y también cualitativo, aunque el
desglose de estas variaciones no sean el propésito de este apartado es necesario
comprender bajo que supuestos se pone en accién esta dinamica.

La acumulacién de capital presupone llanamente un aumento del proletariado
como masa de trabajo empleada, en el entendido de que sea una necesidad para los
fines de acumulacién en un determinado momento. Las necesidades de
acumulacion pueden variar y tener distintas consecuencias, en este caso para la
fuerza de trabajo como soporte del proceso.

Si el capital puede dar empuje al aumento en la demanda de fuerza de trabajo por
sobre la oferta, esto trae como consecuencia una aumento de salarios y se da por
tanto un incremento en la composicién de valor.

El aumento de salarios implica por consecuencia una mejora relativa en las
condiciones de reproduccion de l@s obrer@s asalariad@s pero ello no significa
que se cambien las relaciones sociales de explotacion determinadas por el capital y
que van indudablemente en detrimento del trabajo.

La acumulacién de capital determina por tanto, de manera directa la suerte de los
y las trabajadoras, ya que su dinamica implica una determinaciéon de demanda y
oferta de trabajo, que necesariamente corresponde, al mismo tiempo, a la
determinacion de la magnitud de sus salarios.

De manera inversa, puede ser que el capital requiera que disminuya la masa de
trabajo empleada en el proceso de produccion, por lo que disminuye la oferta de
trabajo, lo cual se relaciona directamente con el aumento de la composicién
técnica y el desarrollo de la productividad, lo cual se explica como la consecuencia
de un crecimiento en el volumen de los medios de producciéon absorbidos por el
capital y que a su vez representa la disminucién el valor de los mismos, es decir,
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una mayor cantidad de produccién en menos tiempo significa una disminucion en
la cantidad de valor repartido debido al aumento de capital constante.

Mediante estos supuestos, es evidente el desarrollo de la fuerza social productiva
del trabajo se potencializa ya que tienen como finalidad la produccion reiterada y
acelerada de plusvalia como elemento base para la acumulacion.

La acumulacién, por tanto, podria entenderse como un mecanismo que se desarrolla
a largo plazo ya que es el resultado de todo el proceso de reproduccién de capital
dejando implicita la relacion interna de sus partes constitutivas, ademas de tener
su implicacion a escala global.

La acumulacioén que por consecuencia también el nimero de capitalistas y actta al
mismo tiempo como un proceso de concentracién de medios de produccién. Es
necesario entonces que esta premisa se dé a escala ampliada llevando
intrinsecamente también la nocién de centralizacién y concentracién.

La nocién de centralizacién en el capital, a su vez requiere del desarrollo de la
competencia y el crédito como variables que hacen que este proceso se desarrolle.

En la competencia capitalista, la parte de la riqueza social en manos de los
capitalistas individuales se reparte y correspondiente a las diversas ramas de la
producciéon, que compiten entre si enfrentados como productores. Se observa la
relacion dialéctica que corresponde a la competencia y al monopolio, y su mutua
correspondencia.

Asi la centralizacion se distingue entonces como el aglutinado de los capitalistas
individuales y/6 asociados y puede efectuarse con el simple hecho de distribuir
cuantitativamente las partes que integran el capital social existente, pero no
obedecen a su incremento, es por eso que este proceso puede verificarse a corto
plazo ya que esta distribucidn es indiferente a darse entre muchos capitales o bien
a uno solo, como capital individual o como sociedad capitalista.

Por otro lado y en un mismo sentido, al hablar de concentracién de capital es
necesaria la reproduccién de capital a escala ampliada que obedece directamente
al incremento de la riqueza social global. La concentracion de medios de
produccién queda mas que establecida a este nivel y es al mismo tiempo es causa de
una aceleracién en el proceso de acumulacién. Esta aceleracién provoca al mismo
tiempo un aumento en la composicién técnica, aumentando asi la parte de capital
constante y por lo tanto disminuyendo la composicién de valor: dentro del modo de
produccioén capitalista se da una disminucion relativa del capital variable conforme
progresa la concentracion y centralizacion de capital.
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ACUMULACION

CONCENTRACION

Capital
individual

CENTRALIZACION

Capital
individual

Ahora pasemos a ver como se relaciona esta Ley con la Tasa de Ganancia.

3.1.1.La Ley de Tendencia Decreciente de la Tasa de Ganancia
(LTDTG)

Desde el Capitulo I, se revisaron las funciones 6 formas del capital, que se
relacionan directamente con la composicion de la ganancia, que fue analizada
entonces so6lo en algunas de sus partes constitutivas y no en su dinamica de
comportamiento. Se considera por tanto, necesario explicar la LTDTG, y su
implicacién en el desarrollo del ciclo del capital industrial como el elemento
detonador de la crisis, sin perder de vista que la ganancia es obtenida de diversas
fuentes y que no es otra cosa mas que la plusvalia calculada sobre el capital social,»»
Por lo que su comprensidn en relacion con las crisis capitalistas nos ayudara a
redondear nuestros planteamientos.

A ligual que la LGAC, la LTDTG, es parte de los fundamentos con los que la teoria
marxista se sustenta al demostrar la dindmica del sistema. Ambas leyes estan
estrechamente ligadas, y la segunda depende de la primera, es por eso que la
composicion orgdnica de capital y sus variaciones, determinan en algin momento
del curso de la reproduccidn de capital y los niveles de la tasa de ganancia.

228 Ver Marx, El Capital. T.3.pp. 219: “La masa de ganancia, su magnitud absoluta es, por tanto, socialmente considerada,
igual a la magnitud absoluta de la plusvalia”.
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Retomando la explicacion del paragrafo anterior, iniciamos el analisis: teniendo en
cuenta las variaciones en la composiciéon organica, partimos del supuesto de que
un incremento de esta, siempre y cuando se cumpla la condicién de que una menor
cantidad de obrer@s pongan en movimiento una masa de capital constante cada
vez mayor, y como consecuencia se desvaloricen las mercancias, ya que se deja una
cantidad menor de capital variable dentro de ellas. Hay mas mercancias creadas en
menos tiempo, lo que significa un incremento de productividad

La parte del trabajo vivo no retribuido a la fuerza de trabajo y que se expresa en la
plusvalia, guarda sin duda una proporcién menor con respecto al volumen del
capital total invertido. La masa de plusvalia es menor en proporcién con el valor del
capital total empleado, lo que constituye la tasa de ganancia, la cual tiende en
consecuencia a disminuir ya que el valor del capital total siempre serd mayor al de
la cantidad de plusvalia que sdlo es determinada por el valor de la fuerza de
trabajo empleada.»

Una cantidad dada de trabajo se materializa en una masa de plusvalia y si
disminuye la masa de trabajo contenida en cada mercancia, al mismo tiempo
disminuye la masa de ganancia contenida en esa mercancia.

El descenso de capital variable con respecto al capital constante es consecuencia
de que la composicién orgdnica de capital sea cada vez mds elevada y que provoque
directamente que la plusvalia se exprese en una cuota general de ganancia
decreciente, aunque el grado de explotacion a la fuerza de trabajo se incremente o
permanezca constante. Esto equivale a que la masa creciente de los medios de
produccion destinados a convertirse en capital tengan siempre a disposicién mano
de obra creciente en nimero y en condiciones de explotacidn, por lo El EIR -en sus
distintas determinaciones- es inseparable del desarrollo de la capacidad
productiva del trabajo, que se traduce en el descenso de la cuota de ganancia, y este
desarrollo acelera su proceso.

Hay un desplazamiento de mano de obra, pero no sigue el mismo desarrollo en
toda industria. Esto a causa de la baratura de I@s obrer@s disponibles y de una
mayor dificultad para algunas ramas de la produccién, por su naturaleza, de
sustituir la mano de obra por maquinaria. La cuota general de ganancia, por tanto
se obtiene mediante la nivelacion de las cuotas de ganancia vigentes en las distintas
ramas de produccion y de esta forma se neutraliza en mayor o en menor medida la
baja de la cuota de ganancia.

229 La tasa de plusvalia y es la expresién derivada de la proporcién que existe entre el costo de la fuerza de trabajo y la cuota
de plusvalor arrancado Plusvalia/Capital Variable. La cuota de plusvalia se expresara en distintas tasas de ganancia, ya que
la ganancia es obtenida de la proporcién entre el costo del capital variable y el capital total, que toma en cuenta también la
variacién capital constante: Plusvalia/Capital Total.
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Se abren nuevas ramas de producciéon que aprovechan al EIR, para acabar
abrazando poco a poco el mismo camino que las demas ramas de produccion, de
esta forma el salario queda por debajo de lo promedio, por lo que la cuota y masa
de plusvalia tienden a aumentar.

En resumen, el comportamiento de la tasa de ganancia esta determinado por la
composicion de capital, por el comportamiento de los ciclos productivos dentro del
capital industrial que se ven influenciados por la dinamica en la esfera circulatoria,
en una relacién dialéctica. Mientras mds fuerte sea el desarrollo de las fuerzas
productivas, la circulacion se verd favorecida, y al mismo tiempo en contradiccion
constante, un incremento en los niveles de transacciones dinerarias y/6 financieras
demuestran una caida en la tasa de ganancia, que se intenta compensar con flujos
de capital en su mayoria ficticio, y que en relacién inversa afectan los niveles de
inversion de capital productivo y la fluidez del capital mercantil que requiere ser
realizado.

3.1.2. El concepto de crisis en la teoria marxista segun B.
Echeverria

La importancia de la nocién de crisis econémica, es porque entreteje un amplio
nudo de problematicas, y porque plantea la posibilidad de que una determinada
forma social continte. Cuando una forma de reproduccién social no puede
continuar y no garantiza mas su propia marcha, entonces esta reproduccién entra
en crisis, y aunado a su agotamiento, existe la posibilidad de que otra forma de
reproducciéon social surja y se produzca una transformacién revolucionaria que
cambie el estado de las cosas

La situacion de crisis , de imposibilidad- posibilidad de que la reproduccién social
siga su marcha, afecta todos los aspectos de la vida en sociedad en algiin momento
histérico determinado, lo politico, social, cultural, etc., etc, que pueden
solucionarse parcialmente so6lo si el aspecto econdémico puede solucionarse
realmente: la crisis en la produccioén, circulacién y consumo de la riqueza social
objetiva.

La contradiccion se centra primordialmente en que la reproduccion de la sociedad
se encuentra descompuesta en si misma, porque no es un proceso social en si, no
es comunitario ni organico, esta privatizado y atomizado por lo que es un proceso
determinado artificialmente por el mercado, es por eso que se plantea la nocién de

230 Ver Echeverria, Bolivar “Aspectos generales del concepto de crisis en Marx” en Ensayos. EP e Historia. N® 1. UNAM-FE.
1984. pp.8
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crisis estructural. No puede existir por tanto una sociedad que sea una no-sociedad

231

La existencia de las y los sujetos sociales, se divide en dos fases, la productiva y la
consuntiva. La primera las y los sujetos actiian sobre la naturaleza para crear un
determinado conjunto de productos, creando al mismo tiempo riqueza social que
serd consumida. Dentro estas fases, encontramos necesariamente el momento
circulatorio, que en términos fundamentales y trashistéricos, es el momento en el
que queda reflejado la relaciéon que existe entre el sistema de necesidades y el
sistema de capacidades de la sociedad: las capacidades de produccion y las
necesidades de consumo. Debido a que el proceso de reproduccién ha sido
privatizado y por lo tanto las y los sujetos sociales se encuentra paralizad@s, la
funcién circulatoria queda entonces reducida a nada y se convierte en una
pseudosolucién a la situacion de crisis estructural, una solucién en la que se hara
presente su mal funcionamiento que emergera intermitentemente como una
imposibilidad »

Esta imposibilidad, o contradicciéon en el proceso circulatorio, corresponde a la
contraposicién entre la forma natural. Como se explico anteriormente, el valor de
uso entendida como forma natural, queda subordinada a la forma de valor o valor
de cambio. »» Se encuentran entonces en la mercancia esos dos sentidos
contradictorios, que se ponen de manifiesto en el funcionamiento del equivalente
general dinero, ya que no existe cuerpo alguno de mercancia que pueda ser capaz
de ser verdaderamente la expresidn del valor. Por lo que el valor estd condenado a
expresarse de manera incongruente mediante la forma del dinero. =

No puede haber ni habrd, un dinero perfecto, por
lo que la problematica de la crisis econémica no
es mas que la repeticion constante de un hecho
determinante: la crisis estructural del proceso de
reproduccion privatizado, pretende neutralizarse
a través de la circulacién mercantil »s

tsd es su 4

La esfera de circulacion de mercancias como
esfera mercantil capitalista incluye todos los
procesos posibles de intercambio. Uno de ellos y
el mas importante, es el que se da entre la fuerza
de trabajo y todas las demdas mercancias
capitalistas: si no se logra la interconexién
mercantil entre la mercancia fuerza de trabajo y
la mercancia medios de subsistencia de los ., .., - & ad

231 Tbidem

232 {dem. pp.9

233 Ver paragrafo de trabajo productivo, la diferencia entre valor de uso y valor de cambio.
234 Echeverria. pp. 10y 11

235 fdem. pp. 11
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capitalistas, no se cierra el ciclo de reproduccion de la sociedad que existe, por lo
tanto como sociedad capitalista. 2

Sin embargo en la sociedad capitalista, no basta con que haya procesos de
intercambio de valores mediados por el equivalente general, ahora es necesario
que los intercambios giren en torno al valor de la fuerza de trabajo y de su
realizacion como mercancia capitalista, que implica una valorizacion de la misma:
la acumulacion de capital.>

Las crisis por tanto salen a la luz, cuando la explotacion de la fuerza de trabajo, la
extraccion de plusvalor se ponen en riesgo y por consecuencia también al ciclo
reproductivo de la sociedad. Por lo tanto, la idea de crisis estructural como parte
inherente a un proceso de reproducciéon privatizado en un sentido capitalista, es
neutralizada mediante la supeditacion a la realizaciéon del valor de la mercancia
fuerza de trabajo, es pues, la relacién mas importante de la esfera circulatoria. s

Para la teoria marxista, entonces, las crisis son al mismo tiempo, punto de llegada y
de partida del movimiento del sistema como en la economia capitalista no existe
una correlacion entre valores de uso y valores de cambio, en los que se desdobla la
mercancia. El sistema se mantiene constantemente en desequilibrio y sélo se
recupera parcialmente al destruir la fuerza productiva del trabajo, que al mismo
tiempo necesita para mantenerse vivo. Este es su modo y su dindmica constante de
contradiccion.

3.3. Las determinaciones de la crisis

La dindmica histérica de estas transformaciones une fuerzas productivas, relaciones
de produccién y luchas, en el seno de una red de interdependencias. Cada elemento no
puede ser interpretado de manera mecdnica y unilateral ya que las fuerzas productivas
y las relaciones de produccidn interactiuan

Gerard Dumenil- Nuevo capitalismo

Varios teoricos, coinciden en que es necesario especificar las dimensiones de la
crisis en el capitalismo contemporaneo. Desde la teoria marxista, como hemos
visto, esencialmente todas sin excepcion derivan de las contradicciones
estructurales inherentes a la naturaleza del sistema, ligada directamente a la
LTDTG y a las variaciones en la composicion organica de capital, aunque
aparencialmente todas estallen por circunstancias muy particulares, es especial, el
estallido de crisis financieras.

Para Javier Martinez , las crisis financieras tienen un papel coyuntural y aparatoso,
y su protagonismo en las ultimas décadas a servido de excusa para circunscribir el

236 [dem. pp. 12
237 fdem. pp.14
238 [bidem
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caracter de las mismas a las explicaciones referentes a la esfera monetaria y se
intenta reducir el debate a cuestiones de liquidez, politicas monetarias o cambiaras,
transparencia bancaria 6 el mal gobierno, mas como un discurso para justificar
politicas encaminadas a paliar un problema superestructural. Para este autor la
esfera productiva impone su presencia a pesar de los intentos recurrentes por
relegarla al mundo del pasado o minimizarla lo que considera un ejercicio
ideoldgico euro centrista.

De acuerdo con . Martinez, indicamos nuevamente que los niveles que presente la
tasa de ganancia, es una determinacién fundamental del desarrollo del capital
como modo de produccién. Cuando ésta asciende la economia muestra signos de
prosperidad: las inversiones son altas, el desempleo es relativamente menor y las
condiciones de vida de la clase trabajadora tienden a elevarse. En cambio cuando la
tasa de ganancia baja, la prosperidad se convierte en estancamiento y depresion:
las inversiones son bajas e inexistentes, el desempleo es alto y los niveles de vida
se desploman. 2

Las crisis son provocadas esencialmente por las crisis en la produccién de
mercancias propiciadas por competencia capitalista, que derivan en desequilibrios
en la esfera circulatoria y en comercio internacional, ademds de las crisis en las
relaciones de poder de la clase politica dirigente, que se refleja en el comportamiento
de la lucha de clases. Todas tienen una duracién, profundidad, y un entorno histérico
en el cual se desarrollan.

Para Claudio Katz, por ejemplo, las crisis tienen que distinguirse como
estructurales, coyunturales e historicas. Para él, algunas de sus causas inmediatas
son la presencia de hipertrofia financiera, la sobreproduccién de mercancias y los
desequilibrios comerciales. Sin embargo, no todas se desprenden de circunstancias
idénticas.

Desde una perspectiva historica, se deben situar los momentos de la crisis en el
capitalismo contemporaneo. G. Dumenil, puede distinguir a cuatro como las mas
importantes, y las define como “crisis estructurales” la crisis de finales del siglo
XIX, la crisis de 1929, la crisis de los 70’s y la crisis actual: la primera y la tercera
son crisis de rentabilidad y evocan al andlisis de la LTDTG , mientras que la segunda
y la cuarta son efecto de “acelerones descontrolados de 16gicas de busqueda de altos
ingresos por parte de minorias privilegiadas, en los que el aprendiz de brujo
capitalista lleva hasta el extremo manejos cuyo manejo pierde”. En el primer caso
el capitalismo se hunde y en el segundo estalla. También las caracteriza por su
amplitud, duracién y periodicidad; implicando configuraciones sociales e historicas.

Siguiendo con esta linea del tiempo, muchos autores estudiosos de la crisis
comparan el crack de 1929 con la crisis actual, como es el caso de Anwar Shaik

239 Ver F. Moseley. Teoria marxista de la crisis y la economia de posguerra en los E.U” 2003
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que considera la crisis actual como la “primera gran depresiéon del siglo XXI”. En la
actualidad, sin embargo la crisis se expresa con envergaduras mucho mds
profundas y violentas que reflejan simplemente una realidad mas cruda que la
vivida hace 80 afios atras.

En el mismo contexto, muchos estudios se realizaron a partir de la dindmica de la
economia estadounidense después de 2da Guerra Mundial, periodo significativo
ya que mostro un “auge” relativo, ya que tuvo su significancia al culminar en la
crisis de los afios 70’s y su repercusiéon en la dindmica econdémica fue muy
importante durante afios posteriores.

A partir de los 80’s el ritmo de estos colapsos se ha acelerado. Claudio K. sefiala
que de 1970 al 2007, el saldo a sido de 124 crisis bancarias, 208 crisis cambiarias,
y 63 crisis de deudas soberanas. Cabe mencionar, que todas estas crisis, han tenido
causas y consecuencias muy parecidas, pero al mismo tiempo muy diversas.
Veamos las implicaciones de las mas importantes.

3.4.1. La crisis del 1929

G. Dumenil periodiza esta primera etapa de la crisis surgida en la economia de E.U.,
desde finales de 1980 y a hasta 1929, cuando estalla. Esta crisis de los afios 90’s
del siglo XIX introdujo en E.U una transformacién en las instituciones del
capitalismo, hecho que condujo a una revolucién en la técnica y en la revolucién de
las empresas. 20

A lo largo del ultimo decenio del siglo XIX, cayo la rentabilidad del capital. La
competencia se desencadena y las empresas se organizan en cartels y trusts. El
paro estalla y a principios de 1900 el capitalismo estadounidense se reestructura
radicalmente sobre la base de transformaciones técnicas y organizacionales y
alcanzan su plenitud econémica desde a industria, los servicios y el comercio. =

“El capitalismo se revitaliza como sistema econémico entre 1890 y 1915, apoyado
en el crecimiento de la monopolizacién en la formacién de capital financiero, en la
exportacion de capitales y en una division internacional del trabajo” »«

Surgen las grandes sociedades por acciones en una ola de fusiones sin precedentes y
a su vez se da una explosion en los mecanismos monetarios y financieros
provocando por tanto un crecimiento de las instituciones monetarias. Al mismo
tiempo la técnica y la organizacion de las empresas sufrieron transformaciones, y
en su mayoria la organizacion de los procesos de trabajo se hizo en base al
taylorismo, con el arquetipo de la famosa cadena de montaje. Esto permitié un

240 Ver Dumenil “Salida de la crisis y nuevo capitalismo”
241 Jdem
242 Ver T. Dos Santos
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incremento en la productividad del trabajo y en la tasa de ganancia. Como resultado
y como muestra de una obvia contradiccion, el taylorismo llevo al extremo la légica
del progreso de la productividad del trabajo. 2+

Para Dumenil, se establecen dos hegemonias en este periodo: una hegemonia
financiera y la otra institucional y la crisis del 29 s6lo desestabiliza la hegemonia
financiera pero no desestabilizo la hegemonia de las clases capitalistas ni la
hegemonia internacional de E.U. 2+

De acuerdo con proposiciones anteriores es necesario mencionar que la expresion
de hegemonia financiera, no concuerda con la posicion establecida a lo largo de
este trabajo, ya que nuevamente se le da una importancia superior al movimiento
del capital en la esfera circulatoria al nombrarla hegeménica. Consideramos mas
correcto nombrar que simplemente existi6 un desarrollo de los mecanismos
financieros, que se dio a la par del desarrollo de la productividad en los procesos de
trabajo y del mercado mundial y no implicaron un cambio esencial en la estructura
del sistema

Esta “hegemonia de las finanzas”, tendria que entenderse no como hegemonia en
principio de cuentas, mejor dicho como una contratendencia a la baja de la tasa de
ganancia, al buscar la obtencién de la misma excluyendo el proceso de produccién.

A partir de 1930 a 1931 se desatan crisis bancarias, ya que la Reserva Federal
estadounidense no fue capaz de cumplir con su papel de prestamista al no poder
otorgar la liquidez necesaria para mantener en funcionamiento varios bancos con
problemas de liquidez, pero no de solvencia. Como consecuencia de ello, el publico
desconfié de la solidez del sistema financiero en su conjunto, lo que llevé a que se
exigieran transacciones sdlo en efectivo y que aumentaran de forma considerable.
Esto gener6 una importante contraccion en el mecanismo de deposito-crédito que
permitia la creacién de dinero bancario. Los medios de pago se redujeron de forma
significativa y, en consecuencia, también lo hizo la cantidad de dinero o masa
monetaria que circulaba en la economia estadounidense. Las alteraciones de la
velocidad del dinero fueron insuficientes para compensar la caida de la masa
monetaria y, por lo tanto, para ajustar la ecuacién cuantitativa del dinero: tenia que
producirse una caida del PIB. = La Gran Depresion se completa por el colapso en la
Bolsa, provocando una caida profunda de de la produccion y un enorme
crecimiento del desempleo hasta 1932.

Durante los siguientes afios se restablecieron los niveles en la produccién y los
niveles del desempleo se redujeron y en 1933 se propone el New Deal que se
prolonga hasta finales de los 70’s, y no significo mas que la planificacién del

243 Ver Dumenil “Salida de la crisis y nuevo capitalismo”
244 Ver Dumenil “Crisis estructurales”
245 Ver Nadal “Aprender de otras crisis”
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Estado-Capital con el estandarte de la economia de guerra, consensado con un
Estado “proteccionista”

El crecimiento se detuvo por déficits en el presupuesto, hacia 1937, por lo que
nuevamente se contrajo el PIB, el gasto publico y el empleo, aunado a un aumento
de impuestos. s Y s6lo hasta 1942 la prioridad econémica fue la preparacién para
una posible guerra.

Las relaciones internacionales logradas en este periodo se desestructuran a partir
de la primera GM, y en el periodo entre las dos guerras se agudiza la lucha por la
hegemonia econémica y politica mundial.»

De 1947 a 1952 E.U financié la reconstrucciéon de la Europa devastada por la
guerra. Al final, todo el mundo habia quedado convencido de que era necesario
impedir que los sistemas financieros recobraran una libertad que favoreciera una
nueva crisis como la del 29, por lo que se plantea a reestructura los mecanismos de
control institucional. s

Independientemente de los vaivenes econdémicos, esta época también estuvo
marcada por un movimiento importante de la lucha obrera. Este movimiento en
particular, que proponia la lucha por una sociedad sin clases que reforzaba dicha
coyuntura historica, que se concreto en lo que hoy conocemos como “socialismo” 6
“socialdemocracia” y que independientemente de su practica real, principalmente
en la ya extinta URSS, idealmente estaba en contraposiciéon con los planes de las
clases dirigentes capitalistas. El marxismo sin duda, fue incentivo de esta respuesta
popular, sin embrago sus alcances y resultados seran objeto de otro analisis que

por ahora no nos corresponde.

3.4.2. Del periodo de posguerra a la crisis de los 70’s

Durante la 22 GM se estimulo la produccion y el empleo, por lo que el periodo de
posguerra se caracteriz0 porque a nivel mundial muchos gobiernos
implementaron las llamadas politicas expansionistas. Esta época es conocida como
la “era de oro del capitalismo” y estuvo definida por politicas econémicas de corte
keynesiano.

Esta época, también estuvo representada por muestras exacerbadas de
nacionalismo, aunque no necesariamente de las clases populares, sino de las
burguesias nacionales que pudieron ostentarse en ese momento como las clases
dominantes, ya que la prioridad se convirtié en el desarrollo de los mercados
internos por lo que el control de la economia se volvié un deber del Estado.

246 Ver Anwar Shaik considera que durante las crisis, la disminucién del gasto es un error fundamental porque contrae el
consumo y el empleo

247 Ver T. dos Santos

248 Ver “La criminalidad financiera” Varios autores. Ed. Akal. 2002

116



La politica keynesiana propicio un aumento del gasto social, menores impuestos y
bajas tasas de interés, que se combinaron con toda naturalidad con los avances en
la proteccidn social, la educacion y la investigacion que sostenia el aparato estatal.
En algunos paises sectores enteros del sistema productivo y no productivo fueron
nacionalizados, como parte integrante de politicas econémicas cuyas medidas se
establecian con base a una nueva planificacion del capital, que intent6é promover el
empleo, la alta productividad del trabajo y un sector financiero que supuestamente
estaria puesto al servicio del crecimiento. 2 Se confiaba por otro lado, en que al
estimular al sector privado las ganancias se mantendrian y se crearan empleos. Sin
embargo, en este periodo, durante la década de los 40’s se pacta el GATT (Acuerdo
general sobre comercio y aranceles) que al mismo tiempo pretendia provocar una
paulatina liberalizacion del comercio a nivel mundial, y que para los paises
dependientes significo la etapa conocida como Industrializacién por Sustitucién de
Importaciones (ISI) que estuvo vigente hasta los afios 70’s, y cuyo impacto fue
importante para la configuracidon de la nueva division internacional del trabajo,
ademas de un significativo crecimiento de la tasa de ganancia en los afios 60’s que
reflejé en parte, la escalada militar paralela a la Guerra de Vietnam 2o

Esta crisis, en este periodo, fue provocada esencialmente por un descenso en los
niveles de la tasa de ganancia, primordialmente por un aumento del desempleo,
cuya causa basica fue la lentitud en el proceso de acumulacién del capital, y por
tanto del crecimiento de la produccién. La disminucion de la tasa de ganancia fue
entonces, la expresion de un deterioro en las capacidades del cambio técnico, que
aumentaron la productividad del trabajo, y a pesar de que los salarios reales se
fueron a la baja, esto no pudo compensar el declive de los resultados en el progreso
técnico. Las empresas capitalistas no aumentaron el gasto ni el empleo y
respondieron a los estimulos estatales de la demanda aumentando los precios a fin
de recuperar el descenso de la tasa de ganancia>>, por lo que la nueva politica
econdmica trajo consigo un aumento de las tasas de inflacion.

Para Moseley, una de las causas principales del descenso en la tasa de ganancia, fue
debido al incremento del trabajo improductivo por sobre el productivo, por lo que
un menor porcentaje de plusvalia era retirada como ganancia para los capitalistas.

La combinacién entre el desempleo y la inflacion, se convirtié en la combinacion
conocida como “demonios gemelos” = § estanflacion, ademas de una declinacion en
los salarios. Los altos niveles de inflacién ocultaban un estancamiento, que provoco
perdida sustancial de puestos de trabajo, acompafiada de una serie de quiebras

249 Ver Dumenil. Crisis estructurales

250 Ver Shaik. La primera gran depresién del siglo XXI.

251 Ver Dumenil. Salida de la crisis y nuevo capitalismo

252 Ver Moseley “Teoria marxista de la crisis y la economia de posguerra en los E.U”
253 Jdem
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industriales y bancarias, asi como una depreciacién en valor de los mercados
bursatiles.

Ademas surgieron movimientos sociales que exigian demandas especificas, con la
consigna de mejores condiciones de vida, estando encabezados por los mas
diversos sectores de la poblacién. Luchas obreras, campesinas, de mujeres, de
estudiantiles, etc., sin duda marcaron un ambiente de descontento politico en
muchas partes del mundo que pusieron en juego los privilegios de las clases
dominantes. Las clases capitalistas, lograron desmantelar las resistencias por via
de la represion, imponiendo asi un nuevo orden socialzs

Para Dumenil, el fracaso de las politicas keynesianas, frente a la crisis estructural
que comenzo6 en los 70°s cred circunstancias favorables para el restablecimiento de
la hegemonia de las finanzas, primero en el monetarismo y luego en el
neoliberalismo.

Como se menciono arriba, el autor olvida que en el mercantilismo no existia no
estaba desarrollo industria, y las transacciones comerciales eran fundamentales
para el desarrollo econémico, en el capitalismo neoliberal el desarrollo de la
industria sigue teniendo un peso fundamental y es el eje de la dinAmica econdmica.

3.4.3. El neoliberalismo

TL PN NEOLIBERAL NO El modelo econémico neoliberal que se

FUNCIONA EN AMERICA LATINA desarrolla a partir de los afios 80°s, surge
W S0L0 PACNISADO SAGUEQ,

como reaccibn a esta crisis previa
desatada en la década de los 70’s, por lo
que a principios de los 80’s la clase
dominante internacional decide instaurar
la politica econémico neoliberal antes de
satisfacer las distintas demandas
sociales, instaurando un modelo
econdmico que reestructurara la
obtencion de ganancias, y trajera como
resultado la recuperacién de Ia
acumulacién de capital, del crecimiento
econdmico, y por ende de una supuesta
recuperacion de empleo.

254 Ver Shaik “La primera gran depresion del Siglo XXI”
255 Como fue el caso de Chile en 1973 al imponerse la dictadura militar de Pinochet, y ser el primer pais de A.L donde se

imponen las politicas neoliberales, 6 la masacre de Tlatelolco en la Ciudad de México en 1968, por mencionar sélo dos
ejemplos conocidos.
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Para G.Dumenil y para C. Katz esta étapa representa una ‘nueva fase del
capitalismo”. Sin embargo, creemos que no todas las reestructuraciones del
capitalismo contemporaneo representen siempre nuevas fases, pero si etapas de
imposiciones econémicas y politicas planificadas por las clases dirigentes en torno
a propiciar mejores condiciones de acumulacién.

Durante dicho periodo se necesitaba una transformacién de las instituciones que
sostenian al capital a escala mundial, sin embargo los cambios institucionales no
garantizan progresos, y estos ajustes tienden a ser graduales y violentos e

La primera premisa del neoliberalismo fue la internacionalizaciéon profunda de los
mercados, asi como una nueva division internacional del trabajo, 1o que provoco un
abaratamiento en el precio de trabajo a nivel internacional y por lo tanto un
aumento en el EIR, provocando un ardua competencia entre la clase trabajadora
por puestos de trabajo, ademas de frenar el incremento de los salarios e incluso
reducirlos, acentuando todas las formas de explotacién del trabajo.

Se di6 un vertiginoso proceso de reestructuracion productiva, como incentivo para
la expansién de las empresas transnacionales (ETN), la liberalizacién comercial y
la privatizacion de recursos y empresas estatales.

Se promovié también, la extension del crédito, y se dio una expansion sin
precedentes de endeudamiento de todo tipo: deudas empresariales, del gasto de los
hogares, deuda externa y también estatal =7 lo que a su vez se reflejo en una
importante caida en las tasas de interés. Estas deudas, fueron financiadas en gran
parte por capitales externos.

Se pretendia que incrementara el consumo, para que se pudieran realizar las
mercancias producidas a un ritmo acelerado y que permitiera a las empresas
seguir invirtiendo productivamente.

A mediados de los 80’s se presento un incremento de la rentabilidad del capital
debido a un control estricto de los sueldos y el costo del trabajo en general s por lo
que esta década se presenta con un despunte para las tasas de ganancia en los
principales paises capitalistas, provocando al mismo tiempo una expansion de
capital a nivel internacional que a final de cuentas termino inflando las burbujas
financieras »» de naturaleza especulativa y ficticia, como un recurso para crear
dinero por medio de la circulacion y pretender deshacerse de la fuerza de trabajo
como fuente de la riqueza social.

256 Ver Dumenil. “Salida de la crisis y nuevo capitalismo”

257 Moseley. “Teorfa marxista de la crisis y la economia de posguerra en los E.U”
258 Ver Dumenil. “Salida de la crisis y nuevo capitalismo”

259 Ver Shaik “La primera gran depresion del Siglo XXI”
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Se propicio un ambiente de competencia propiciado por los ingresos obtenidos de
las ganancias financierasz»

Las finanzas tuvieron gran libertad de accién, ademas de estar acompafiadas por la
fluctuacion de las monedas impuesta por el ritmo del mercado, en parte debido
también a los acuerdos impuestos desde el Breton Woods, que afianzaban las
finanzas estadounidenses en una posicion hegeménica. E.U se convirti6 en el
principal prestamista del mundo.

Sin embargo, la realidad para los paises dependientes fue muy distinta ya que a
comienzos de década, justamente se comenzaron a contraer enormes deudas que
fueron financiadas por el capital estadounidense, arrastrando una incalculable
suma de intereses acumulados hasta la actualidad, que fue y serd impagable, como
lo es en el caso de México y la mayoria de los paises de América Latina. La deuda
externa, significa para los paises dependientes subordinacién e incondicionalidad a
los designios del capital y la politica estadounidense.

Podria suponerse que si se logré la recuperacién de las tasas de ganancia se
mejorarian relativamente las condiciones del crecimiento econémico, sin embrago
esta década, -con el establecimiento rimbombante e ideoldgico de la politica
neoliberal-, tristemente es conocida como la década perdida ya que no registro
ningn avance en las condiciones que sugiere el “desarrollo econdmico”,
demostrado por los espurios niveles de crecimiento, que nunca se compararon con
los alcanzados en el periodo del Estado Benefactor »[...]bajo el imperio de la
competencia estas divergencias imponen periddicos ajustes que son solventados
por las clases oprimidas 2 [...]

Se recortaron los salarios, se expandi6 el desempleo, se multiplico la pobreza y se
afectaron considerablemente los niveles de poder adquisitivo de la poblacién,
creando asi una importante brecha entre el incremento de la produccién y la
capacidad de consumo. Lo que para la teoria marxista de la crisis es una disociacion
entre las capacidades y necesidades de la reproduccion social »»

El neoliberalismo, creo consigo una exacerbada crisis de realizacion, que fue
contenida por el endeudamiento recurriendo al auxilio crediticio. »+ La extension
del crédito fue un recurso estimado, ya que en vez de otorgar incrementos
salariales reales ( y no nominales) a la clase trabajadora, se recurrié a creacion de
deudas que fueron una pseudosolucion recurrente y paliativa. Estos mecanismos
de endeudamiento, financierizacién y consumismo cumplieron (y cumplen) un rol
compensatorio para las tasas de ganancia.

260 Para Dumenil son plusvalias financieras

261 Argumento utilizado reiteradamente por los partidarios del reformismo.

262 Ver Katz “Las tres dimensiones de la crisis”

263 Ver primer paragrafo sobre la Crisis

264 Ver Katz “Las tres dimensiones de la crisis” y el paragrafo sobre el “Capital de crédito”
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Muchas diferencias se hicieron mas visibles a nivel sectorial, regional y mundial, el
vertiginoso ritmo del mercado permitia que los paises comerciaran con muy
distintos niveles de productividad, dando pie a graves desajustes en las balanzas
comerciales. La economia mexicana se vio seriamente afectada a mediados de los
90’s al pactar el TLCAN-NAFTA, ya que los acuerdos convenidos eran totalmente
desiguales y perjudicaban al pais mas que volverlo competitivo.

Los tratados comerciales entre paises se firmaron al por mayor profundizando atin
mas las desigualdades entre las economias capitalistas hegemonicas y las
dependientes.

3.4.3.1. La Nueva Division Internacional del Trabajo (NDIT)

Desde la teoria cldsica, a pesar del cardcter atn incipiente de la industria, se percibia
un papel fundamental de la innovacién tecnoldgica, al lado de la divisién del trabajo
para el aumento de la productividad y la riqueza de las naciones

T. Dos Santos

Para los clasicos el cambio tecnolégico esta ligado no solamente a la acumulacién
de capital, sino también al nimero de personas empleadas, al volumen de
actividades en los paises y al volumen de bienes producidos. Adam Smith afirmaba
en su investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones que,
asi como la acumulaciéon de capital es condicién previa para llevar adelante el
progreso de la capacidad productiva del trabajo, de la misma manera tal
acumulacion tiende a perfeccionar tal avance. 2

Antes de la revolucidon industrial los cambios tecnolégicos tenian una insipida
injerencia en el proceso de produccidn, hasta entonces las nuevas tecnologias y los
nuevos productos, creados por ellas eran la excepcion dentro proceso de
produccioén. Esta revolucion proyectaba la busqueda de nuevas tecnologias como
una actividad constante y con la exigencia de nuevos cambios en la produccion, el
control y la administracidon de estos procesos exigia una organizacion concienzuda
sobre el trabajo. Ya para el siglo XIX surgieron las maquinas de hacer maquinas y el
proceso de industrializacién sufrié un impulso colosal, crecieron las fabricas y la
especializacion del trabajo, por lo que a finales del siglo se termina por asentar la
unidon sistematica entre la ciencia y la tecnologia que detentaron cambios
profundos en el proceso de produccidn. e

Bajo el impacto de la revolucion industrial, los clasicos descubrieron el papel de la
produccién industrial, la tecnologia y la divisién del trabajo en la formacién de un
nuevo tipo de riqueza. David Ricardo, seguiria el mismo camino que Smith.

265 Ver T. Dos Santos
266 Jdem
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Para Marx, cuando la fuerza productiva del trabajo aumenta desarrolla
constantemente los avances en la ciencia y la técnica. El capital cada vez se
reproduce mediante una forma mas productiva, a la par de la intensificacién
intensiva de la riqueza natural y de la fuerza de trabajo, constituyen una expansién
del capital independiente del volumen concreto del capital en funciones, que tiende
a sufrir una depreciaciéon parcial por lo que el capital descarga el costo de esta
depreciacion a la fuerza de trabajo intensificando los niveles de explotacion. Este
avance de las fuerzas productivas implica la obligada busqueda para el capital de
ganancia extraordinaria, que neutraliza la LTDTG. 2

El desarrollo del concepto de las fuerzas productivas en la teorfa marxista integra
por tanto al desarrollo tecnoldgico, la organizacion y calificacidon de la fuerza de
trabajo, que son parte de los elementos constitutivos de la composicién organica
de capital -ya explicada en paragrafos anteriores- y su determinaciéon en sus
formas histérico-concretas. »: Lo que significa que de manera esencial los procesos
de produccion derivados del desarrollo de las fuerzas productivas, basados en el
avance de la ciencia y la técnica, provocan significativas modificaciones en la
division del trabajo.

D. Ricardo por su parte, antes que Marx, encontré en el trabajo fuente de valor, que
permitia el cambio equilibrado entre los productores, y trato de explicar porque
las naciones se especializaban en la produccién de ciertos productos, estableciendo
la teoria de las ventajas comparativas, que en base a su teoria del valor trabajo, los
intercambios comerciales incrementarian las ganancias de los paises
industrializados al adquirir bienes por un valor mas bajo y disminuyendo entonces
el valor de la fuerza de trabajo. Para la teoria neoclasica, sin embargo, la teoria del
valor trabajo fue sustituida por un analisis estatico, en el cual la nocion del
equilibrio matematico representaba el elemento central, cuyos sus argumentos se
basan en absurdos supuestos, que al modificar el ceteris paibus se hechaba por la
borda toda la construccion tedrica. En el mundo de las curvas no habia lugar para
los cambios en la ciencia y la técnica, que s6lo fue recuperada por la corriente de
Shumpeter, que consideraba a la innovaciéon y al avance tecnologico como
variables externas.»

La economia abandono la teoria del valor trabajo, que afirmaba el papel del tiempo
de trabajo como fundamento del valor y del intercambio mercantil, por lo que la
nocion de costo sustituyo equivocadamente el concepto de valor, por lo que dentro
de la teoria del comercio todo se explicaba como resultado del intercambio entre
paises con distintas especializaciones productivas y con distintos costos en los
factores de la produccién. 2

267 fdem
268 [dem
269 [dem
270 {dem
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Para la segunda mitad del siglo XIX, se expandié la produccién industrial, que creo
sistemas productivos con el fin de incentivar la exportacién. Se alcanzo un
desarrollo de las fuerzas productivas entre 1900 y 1930 con la expansion del
taylorismo-fordismo y su cadena de montaje, estableciendo los principios
fundamentales de la produccién en masa. -+ Este desarrollo productivo, al mismo
tiempo fue razdn de la crisis del 29.

Después de la crisis del 29 y hasta la 22 GM hubo un estancamiento en el desarrollo
de la técnica, hasta que la revolucion cientifica tecnolégica que provoco el periodo
de posguerra sirvi6 como base para un nuevo desarrollo de las fuerzas
productivas, que permitié un desarrollo del sistema productivo en los paises mas
industrializados y el sistema capitalista tal y como se configura en este periodo, se
organizo para beneficio de la acumulaciéon de capital y una Nueva Divisién
Internacional del Trabajo. 2

Al mismo tiempo, los estudios sobre el analisis de los procesos de produccion, se
incorporaron procedimientos matematicos cada vez mas completos a las funciones
de produccién, y es hasta las décadas de los 60°s y 70’s que la revolucion cientifica
tecnoldgica llega a los paises dependientes y muchos de ellos logran incorporarse
de cierta manera, competitivamente al capitalismo industrial. Todo un discurso
ideolégico en torno a la modernizacion fue preparado, segin él, la nueva
integracion de la economia mundial propiciaria cambios internos que apalancarian
la senda del desarrollo »»

De 1945 a 1960 la expansion del capital de los paises industrializados a los paises
dependientes se baso en exportaciones de maquinaria y materias primas
industrializadas, manteniendo a la inversa importaciones de materias primas y
productos agricolas. Estas décadas se conocieron en México y América Latina como
el periodo de Industrializacién por Sustitucién de Importaciones, que no desarrollo
una base productiva en la regiéon, manteniendo una relacién de dependencia
tecnoldgica hacia los paises industrializados, en este caso a E.U. Se importaban
bienes de capital y se exportaban materias primas, una relacion que seguia
manteniendo intercambios desiguales y diferencias ampliamente marcadas en
cuanto a la productividad del trabajo, reflejadas en el intercambio comercial.

A mediados de la década de los afios 50°s la mayor parte de la produccion y el
empleo estaban fuera de la esfera de la DIT y las economias se desarrollaban
primordialmente a una escala regional y nacional, pero a partir de los 60’s se
establece una base para el comercio mundial, fundada en la hegemonia
estadounidense como estandarte de la revolucion cientifica tecnologica, que
concentraba y centralizaba por tanto, la produccion y el intercambio y las grandes
empresas se convirtieron en fuerza principal de del proceso productivo global.

271 {dem
272 Ver Martinez Peinado
273 Idem
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También por esos afios la economia se vio obligada a romper los supuestos
paretianos del equilibrio general.

Esta expansion productiva, se fue a pique cuando las economias dependientes no
pudieron sostener los desajustes provocados por el desequilibrio en los términos
de intercambio comercial basados en una industrializacién no-enddgena, se
aceleraron los niveles del desempleo y de pérdida del poder adquisitivo de la clase
trabajadora. Las posibilidades del mercado se fueron reduciendo cada vez mas, por
lo que se tuvo que estructurar un nuevo ajuste cuya perspectiva era acelerar la
producciéon industrial de los paises dependientes, volcando su produccién
industrial a las economias desarrolladas, cambiando la prioridad de su produccién
al mercado internacional y ya no al mercado interno. También se transfiere un
desarrollo al sector agro, transformandolo en agroindustria exportadora, al mismo
tiempo se desarrolla la industrializacion de la petroquimica, que ya no sélo
funciona como una industria extractiva.zs En México, esta industria y los ingresos
provenientes del ella, se convirtieron en fuente fundamental de los ingresos
nacionaleszs. Se manifestaba una integracion productiva y de los mercados, basada
en la apertura de estas economias dependientes al capital internacional
reorientandose a la exportacién de manufacturas hasta la década de los 80’s.

Al contrario del los supuestos de los clasicos y neoclasicos, el desarrollo del
comercio a escala global y la DIT sélo signific6 mas desigualdad entre las naciones,
a pesar de un relativo crecimiento de las economias a nivel mundial, lo que
mistificaba la verdadera la esencia de las relaciones econdémicas.

La revolucidn tecnolégica cientifica, no s6lo afecto los procesos productivos y de
intercambio comercial, también afecto el proceso de produccién de bienes y
servicios, los aspectos sociales y politicos, ademas de que la DIT fue en parte
consecuencia de nuevos sectores, de ramas productivas y servicios.

El modo de produccién capitalista, comenzo6 a operar en un contexto de creciente
mundializacién comercial, productiva y también financiera y para la década de los
80°s con la configuracion del neoliberalismo, estas transformaciones se vieron
favorecidas por el desenvolvimiento de una revolucién informatica, modificando a
su vez los patrones de produccién, distribucién y consumo de mercancias,
circunstancia de la cual las ETN se vieron inmensamente beneficiadas, por lucrar
con las fuertes diferencias internacionales de productividad, de empleos y niveles
salariales. 7

274 Ver T. Dos Santos

275 {dem

276 El petrdleo en México, no sélo se convirtié en la principal fuente de ingresos, sino también en un simbolo de soberania
nacional después de la expropiacién en 1938.

277 Ver Katz “Las tres dimensiones de la crisis”

124



Lo mas significativo es la relacion que la acumulacion de capital guardo con
respecto a las transformaciones que configuraron que la esfera de la produccién
que como consecuencia afectaron significativamente a la economia en su conjunto.

3.4.3.2. La flexibilizacion del trabajo: Una tarea del Estado y la clase
capitalista

Asociado con el capital, el Estado rompe con el paradigma Ford-taylorista tal como
este se conformo histéricamente, y promueve nuevas formas de organizacion y
explotacién de la fuerza de trabajo que incluyen los métodos japoneses como el
toyotismo, la reingenieria norteamericana, el kalmarismo sueco, la especializacidén
flexible, métodos como el KAN BAN, el just in time, la formacidn de equipos de trabajo
en fdbricas, empresas y oficinas; los circulos de control de calidad, el empleo intensivo
de la tecnologia en el proceso productivo y en el disefio de mdquinas y mercancias. Un
verdadero cambio en la superficie de la sociedad, pero que sin embargo no transforma
sustancialmente la esencia del sistema capitalista, sino que se encamina a mermar la
capacidad organizativa de los trabajadores y los sindicatos

Adrian Sotelo- La gestidon del trabajo flexible y el Estado Neoliberal

Desde el surgimiento de la ideologia neoliberal “la flexibilidad del trabajo” se basa
en los postulados de la economia clasica sobre la rigidez de los salarios, y se
encuentra entonces en el terreno propicio para imponer ciertas relaciones
laborales. >

[...] Se han creado relaciones estructurales, sociales y politicas que entren a operar
la superexplotacién del trabajo, y que Marini estableci6 como la base de la
acumulacidn del capital en las economias dependientes, mediante tres mecanismos
son el aumento de la jornada laboral, la intensidad del trabajo, y la remuneracion
del trabajo por debajo de su valor. Ellos tienden a operar en los procesos
productivos y laborales de los paises desarrollados determinando los cambios en
la fuerza de trabajo y, en general en el mundo laboral, como viene ocurriendo en el
neoliberalismo 27, Esto desencadena, al mismo tiempo una cascada de
desreglamentaciones que descomponen la relacién salarial. En este contexto la
flexibilidad del trabajo se asume dos formas:zw

El primero brinda la posibilidad de una transformacion progresiva de la condicidn
de l@s obrer@s al incorporar el trabajo manual e intelectual, ambos considerados
como trabajo productivo desde la determinacién del capital social global y al
mismo tiempo ser la encargada de crear soportes estructurales de una etapa de
crecimiento en la productividad.

278 Gutiérrez , Esthela, “La ocupacién del futuro. Flexibilizacién del trabajo y desreglamentacion laboral” p.p. 64
279 Ver Sotelo “La gestion del trabajo flexible y la gestion del Estado neoliberal
280 Gutiérrez , Esthela, “La ocupacién del futuro. Flexibilizacién del trabajo y desreglamentacion laboral” p.p. 64
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La segunda con base en una politica de desreglamentacion laboral cuya finalidad es
la de disminuir el costo de los salarios

Para A. Sotelo la flexibilidad del trabajo, se divide en dos ejes:

a) La adaptacion de los mercados a las C(,M;:xg:ltz&?:g&w
innovaciones tecnoldgicas y a los MINIMOS
cambiantes ciclos economicos,
donde la flexibilidad asume la
capacitacion de las y los
trabajadores y  politicas de
reubicacién laboral.

b) La segunda es hacer mas
competitivas a las empresas, con el
aumento en la intensidad del trabajo,
la disminucién salarial y la
desregulacion de la proteccion a las
y los trabajadores.

3.4.3.2. Reformas laborales en México

Para los grandes empresarios nacionales y extranjeros es necesario que los y las
trabajadoras no estén protegid@s por ninguna ley para que puedan ser mas
explotad@s y de esta manera se puedan obtener mayores ganancias

Lo que necesitan estos empresarios es que se “flexibilicen” las leyes que protegen a
los y las trabajadoras, es decir, todas aquellas normas o reglas que los patrones
estan obligados a cumplir por ley, sean eliminadas, como los contratos colectivos y
prestaciones, que son los derechos que los y las trabajadoras han ganado durante
muchas luchas; estas normas y reglas tienen que desaparecer o modificarse a
conveniencia del empresario para poder arrebatarle ain con mas libertad la
riqueza que producen.

En el caso mexicano la “flexibilizacion laboral, implica permitir a los patrones la
libre explotacion del trabajo sin trabas ni leyes que los protejan 2 y las reformas
laborales van encaminadas a cumplir este objetivo:

i) Cambio de turnos segun las necesidades de las fdabricas: esto significa que si
cualquier obrer@ trabaja hoy en el turno de la tarde, mafana, si el patron asi lo
considera, tendra que trabajar en el turno de la mafiana o de la noche, y asi durante
toda la semana laboral, disponiendo asi se su tiempo.

281 Sotelo, Adrian, “La precarizacion del trabajo en la economia global” Cap. V, p.p. 118
282Ver Revista: Miseria Capitalista “Reforma Laboral = Mayor Explotacién con Menor Salario”, Primera seleccién mayo-
agosto 2003
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ii) Polivalencia o multifuncionalidad: esto significa, que cualquier trabajador y
trabajadora puede ser cambiad@ constantemente de actividad dentro de la
fabrica, por lo tanto el tiene que capacitarse constantemente por su cuenta o
aprendiendo mas rapido sus nuevas funciones, sino puede correr el riesgo de ser
despedid@ por incompetencia, por no poder realizar esa nueva actividad que se le
esta exigiendo y por no cumplir con los requisitos que exige su trabajo.

iii) Eliminar la contratacion definitiva y fomentar el trabajo temporal: significa que
los contratos colectivos deben de desaparecer y la contratacién debe de ser
temporal y ya no de manera indefinida, lo que pretende un debilitamiento de los
sindicatos.

iv) Eliminacién del escalafon ciego: 1o que busca el patrdn, es que la antigliedad que
las y los trabajadores tengan de trabajar en la empresa ya no sea un factor para
poder ascender de puesto. El patron sera el que decida quién ocupara cada puesto
segun considere quién es mas apt@.

vi) El trabajo por horas 6 a destajo: donde las y los trabajadores sean contratad@s
por horas y ya no mas por jornadas o dias, de esta manera el patréon sélo
contratara por horas dejando en una verdadera incertidumbre a quienes ya no
cuenten con una jornada fija y segura.

vii) Eliminacién de prestaciones y derechos como salud, vacaciones, utilidades,
aguinaldos, etc.: L@s obrer@s obtienen un salario por jornada laboral, pero sus
recursos aumentan si consideramos que no tienen por qué pagar por conservar su
salud, y tiene un lapso de descanso que le es remunerado, asi como el
repartimiento de utilidades y aguinaldo. Todos estos derechos aumentan la calidad
de vida la clase trabajadora. Si de un dia para otro estos derechos son eliminados,
inmediatamente se reducirian los recursos de las y los trabajadores, y su salario
reduciria su valor porque se tendrian mas gastos que cubrir.

vii) Eliminar el derecho de huelga: la huelga es un derecho que se ganaron hace
mucho tiempo los y las trabajadoras como un mecanismo de defensa hacia los
abusos de las patronales, y es un mecanismo que se utiliza para defender los
derechos laborales e incluso para lograr otros mas.

Todo lo anterior va de acuerdo a una logica empresarial, cuya premisa es la
“competitividad”, tan internalizada y apologizada en el neoliberalismo, que hace
que todos los cambios vayan encaminados a la reduccidn del tiempo de trabajo, y
al incremento de su intensidad, al aumento de las horas extras y al decremento de
los salarios. Esto es consecuencia de la desregulacion en las condiciones de
proteccion de toda la clase trabajadora asalariada, que no tiene derechos
laborales, 6 los que existen no se respetan, lo que reduce en gran medida su
organizacion sindical, que hace mas frecuente e inevitable el subcontratismo.
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Lo que es consecuencia de la incapacidad en la creacion de empleos que son
productivos y mejor remunerados es porque los duefios del capital necesitan
garantizar cierto nivel de ganancias, y s6lo requieren que la clase trabajadora
subsista y estd dispuesta a seguir trabajando a pesar de precariedad de las
condiciones de trabajo.

Basta con decir que aproximadamente un 50% de 1@s asalariad@s en América
Latina viven en extrema pobreza, porque su salario no cubre la Canasta Obrera
Indispensable (COI) ni la Canasta Alimenticia Recomedable (CAR) zs

Esta situacidn, va acorde con los procesos de acumulacion de capital que sin duda
dictan y moldean los procesos productivos y reproductivos de la sociedad de tal
manera que la clase trabajadora es la principal victima de este proceso. Las
reformas laborales y sus mortiferos efectos en el trabajo son cotidianos en México,
América Latina, y el mundo entero y no son mas que la demostracién de las crisis
del sistema.

La crisis mundial actual

El capitalismo neoliberal amputa la fuente bdsica de subsistencia de una sexta parte
de la poblacién mundial. Segiin estimaciones del FMI sélo por el efecto de la crisis
financiera actual otras 53 millones de personas caerdn en la pobreza extrema
provocando la muerte de 1,2 millones de nifios

Claudio Katz- Las dimensiones de la crisis

A diferencia de lo ocurrido en México en 1982 y 1994, en el Sudeste asiatico en
1997, en Rusia en 1998 6 en Argentina en el 2001, la crisis mundial actual comenz6
en E.U. en 2007 =+ y aun sigue afectando al resto del mundo. Sin embargo y a pesar
del descalabro, que aun tiene sus consecuencias internacionales, la economia
estadounidense continda manejando las mayores ETN y es el mayor centro
financiero del mundo, por lo que habria que considerar su papel hegeménico a nivel
global como punta de lanza para el analisis y como epicentro de la crisis, sin perder
de vista la magnitud de su aparato estatal y su estructura politico-militar que lo
mantienen como primera potencia.

Para Alberto Nadal la crisis del 29 tiene que servir ejemplo para analizar la crisis
actual. El sistema financiero de aquel entonces era mucho menos complejo y
estaba menos desarrollado que el actual, de forma que es relativamente mas facil
comprender los fendmenos que se dieron a principio de los afios treinta, pero que
en muchos sentidos son muy similares a los actuales.

283 Para los datos sobre la COl y la CAR en México, se recomienda revisar la base de datos y reportes de investigacién del
Centro de Andlisis Multidisciplinario de la FE- UNAM.
284 Ver Katz. “Las tres dimensiones de la crisis”
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Esta crisis, por tanto, tuvo diversas caracteristicas y es considerada por distintos
autores como una crisis estructural y no sélo “financiera”. Anwar Shaik la considera
como la “primera gran depresion del siglo XXI”

Para C. Katz, esta crisis es asumida por desajustes coyunturales provocados por
capitales-sobreacumulados, mercancias-sobreproducidas y bienes intercambiados
en forma desproporcional, como parte de desequilibrios estructurales mas
significativos y generados por tensiones acumuladas durante décadas. Estos
desequilibrios se relacionan con el comportamiento de la tasa de ganancia y de la
esfera de la demanda o entendida también como crisis de realizacién, que también
se hizo presente debido a una persistente hipertrofia financiera, dentro de un
sistema de préstamos descontrolado, configurado y en un ambiente de
sobreacumulacion de capital que viene a repetir lo que ya ha ocurrido durante el
neoliberalismo.

El colapso actual se detoné por el mercado hipotecario estadounidense en 2007.
Como era de esperarse, una total desregulacién en la gestién bancaria, hizo que los
bancos repartieran prestamos en una cadena infinita de tenedores de titulos, se
otorgaron prestamos a entidades insolventes, avalando la circulaciéon de bonos sin
respaldo y fue asi como se precipito la avalancha que sale a la luz en 2008.

“Con unas tasas de interés decrecientes y un crédito cada vez mas facil el gasto en
consumo y en otros aspectos continuo creciendo, como una boya en un mar de
deudas. Todos los limites parecian ser superados, todas las leyes de funcionamiento
suspendidas. Y entonces se produjo la crisis y el desplome. La crisis inmobiliaria de
E.U. fue solo el detonante inmediato. El problema real era que la tasa de interés y el
crecimiento de la deuda que habia alimentado el boom y habia alcanzado sus
limites" =sLa lucha incesante por el beneficio exacerbo el manejo irresponsable de los
créditos por parte de los banqueros. ¢

Los salarios de la clase trabajadora en su mayoria fueron
gastados Unicamente para el pago de las deudas, lo que
provoco una contraccion en el nivel de consumo, y como era
de esperarse, se incumplieron los pagos al mercado
hipotecario: las deudas se volvieron impagables y se dejé a
los bancos con el problema.

El gobierno estadounidense propuso un rescate financiero:
se pretendia socializar las pérdidas de los bancos que
otorgaron el crédito, al sector publico, cuando de hecho los
bancos ostentan ganancias privadas. Los bancos de
antemano sabian que las deudas no podrian pagarse.

285 Ver Shaik “La primera gran depresion del siglo XXI”
286 Ver Katz “Las tres dimensiones de la crisis”
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Al darse el rescate, el gobierno compra los titulos hipotecarios, que incentivan de
nueva cuenta la especulacion en las Bolsas y en los mercados de titulos, y por lo
tanto se promovio la gestacion de nuevas burbujas financieras. Los banqueros de
inmediato aprovecharon el alivio propiciado por el rescate, para evitar cualquier
mecanismo de control financiero, ademds de que las iniciativas al respecto siguen a
la espera, porque aun no existe ninguna supervision de las transacciones
financieras mundiales. 27

Lo que detono el estallido, sigue estando latente y deja la puerta abierta a otro
colapso. Los bancos rescatados protagonizan una nueva secuencia de
concentracion de capital ficticio. Siguen las transacciones especulativas, dejando a
la vista fraudes que salen a la superficie, préstamos abusivos, distorsiones en el
manejo de créditos, transacciones ilegales e ilicitas, paraisos fiscales, etc, etc, etc. s
: lallamada “criminalidad financiera” z»

Las consecuencias del rescate bancario tuvieron una grave repercusion en las
finanzas publicas, no s6lo en E.U sino en todo el mundo, ya que el gasto publico se
elevo de manera considerable. México y a América Latina se vieron seriamente
afectadas ya que sus economias son casi totalmente dependientes del pais
hegemon. Los paises de economias avanzadas, por su parte también fueron
golpeados, cuando el epicentro de la crisis se traslado a Europa, y en la actualidad
protagonizan situaciones de gran desestabilidad econdmica y social, como lo que
sucede en Espafia, Portugal y Grecia, que fueron los paises mas afectados, y en Asia
de igual manera Japon sufri6 serias consecuencias z» También la grave
inestabilidad politica actual en Medio Oriente es parte del efecto domino. Por el
contrario, durante la crisis mundial el bloque de los BRIC (Brasil, Rusia, Irlanda y
China), al igual que Alemania mantuvieron sus niveles de crecimiento del PIB
(aunque no al mismo ritmo), demostrando que su capacidad productiva basada en
exportaciones mantuvo a flote sus economias, manteniendo una balanza comercial
superavitaria.

Esta crisis fue la causa de la recesion global mas importante de las ultimas décadas,
con enormes frenos a la produccidon de la triada hegemonica (E.U., UE y Japon).»:

Debido al aumento del gasto publico, los mismos bancos que fueron rescatados y
que provocaron el derrumbe, exigieron un reajuste que asegurara el cobro de los
titulos que les otorgo el Estado,>»> se exigian el cobro de “hipotecas basura”.

Una vez mas, la clase trabajadora, es quién aun sufre los desajustes que fueron
provocados: politicas restrictivas han sido implementadas para intentar reducir el

287 fdem

288 fdem

289 Ver “La criminalidad financiera”

290 Ver Katz “Las tres dimensiones de la crisis”

291 {dem. Para Alemania las exportaciones representan el 47% del PIB

292 Ver Katz “Las tres dimensiones de la crisis”
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enorme déficit, con recortes al gasto social, despidos, reduccion de salarios y
contraccién en la inversion publica. Para América Latina y los paises dependientes
el impacto significd, una disminucién en flujo de importaciones, reduccién de
remesas y disminucién de la ayuda internacional, que marco un incremento en los
indices de pobreza. El precio de las mercancias ha ido en aumento junto con la
pérdida de poder adquisitivo, basta con mencionar el incremento en el precio de
los alimentos en comparacion con los bajisimos niveles de salariales que percibe la
mayoria de la poblaciéon. Ademas de la pretensiéon de una mayor reduccién al
salario, los aumentos en la edad de jubilacién y la introducciéon de un sistema
privado de pensiones, que hacen que las condiciones del trabajo que precaricen
aun mas (extraccion del fondo de consumo obrero) para intentar saldar el pago de
interés de una deuda externa descomunal.

“Para justificar esta agresion al nivel de vida popular se recurre a los argumentos
de siempre. Los acaudalados culpabilizan a los empleados publicos, a la
corrupcidn, al gasto publico, de todos los males que sufre el pais” »s y en el caso
mexicano, a la violencia y al narcotrafico.

La gravedad de la crisis esta directamente

relacionada con la pérdida del empleo, en E5 LiERt0 41}5 hA AUMEN'MAO
ese sentido la OIT estima, que sélo que se
el AeseMpEQ pERO £ UN

incremente de manera significativa y

constante a nivel mundial, los niveles ‘FENéMENO 4[}5 5&0

comenzaran a recuperarse hasta el afio .
2013. En E.U. la cifra alcanza dos digitos AFEL)M A(’\Eﬁ%

(10%), al igual que en Espafia (20%) » ciUdMANOé UE NO
por lo que el crecimiento del PIB a nivel ﬁENEN +RAbA'0
mundial se vio afectado. ]

El grave problema del desempleo viene de
la mano con el impacto de la flexibilizacion
laboral y la segmentacion del mercado del
trabajo como ya vimos en el capitulo

Viadso

2006

anterior cuando revisamos la
flexibilizacion y la NDIT.

“El empleo es el efecto directo de la superproducciéon imperante en la actual fase
contractiva. La masa de productos lanzados al mercado supera ampliamente su
nivel de adquisicion. Este tipo de sobrantes irrumpe en todas las crisis periddicas
de un sistema asentado en la competencia por el beneficio.

293 {dem
294 {dem
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L@s desemplead@s son las primeras victimas del desequilibrio, puesto que la
carencia de puestos de trabajo se expande junto al volumen de productos sin
vender” s

“La plétora de mercancias que se observa en los mercados es un ejemplo de la
competencia global por fabricar masas crecientes de productos con bajos salarios y
menores costos. Los drasticos procesos de privatizacion desregulacién y apertura
de las udltimas tres décadas han potencializado este hostigamiento de mercancias
invendibles. El incremento del comercio mundial por encima de la produccién
refuerza la competencia global y el aumento de la productividad por arriba de
cualquier compensacion salarial dificulta la compensacion de los bienes. 2

Consideraciones finales sobre la Crisis neoliberal

Ningin desenlace puede separarse del
impulso de las luchas, las resistencias
surgidas desde abajo y las luchas entre
los de arriba...

Dumenil- Las crisis estructurales

Las revueltas tardan en manifestarse. Un
mensaje fundamental nos llega de Marx.
En ausencia de un movimiento popular
potente, portador de una alternativa, las
probabilidades son pocas de deshacerse

4 de las clases capitalistas y de las clases

h W /o

NA en general. La revuelta sin atopia es

lA IZQUIERDA AL‘ERN'A‘ como una flecha sin diana, perdida para
ANTE LA CRISIS ECONOMICA RRERICITIEIEES

Dumenil- Las crisis estructurales

El concepto de crisis en Marx, hace referencia a la totalidad del proceso de
reproduccion social en una forma histérica determinada. El concepto, se encuentra
conectado primera y directamente con el concepto de revolucién =7 por lo que su
aspecto econdémico es determinante.

Mientras tanto, los apologistas del neoliberalismo hablan de la “libre competencia”
de la “apertura del comercio”, del “libre mercado”, de una menor regulacién del
Estado y las privatizaciones, como una receta que pretende sacar a los paises
subdesarrollados y dependientes de la pobreza. La cuestidn es que los resultados
del neoliberalismo no arrojan ningdin resultado medianamente positivo, ya que a

295 {dem. El ejemplo importante es el de la industria automotriz GM
296 Katz “Las tres dimensiones de la crisis”
297 Echeverria “Aspectos generales del concepto de crisis en Marx” pp.7
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pesar de la adicidn al neoliberalismo muchos problemas aquejan a la gran mayoria
de los paises del mundo y sobre todo a los llamados paises dependientes, el mundo
entero vive en crisis.

Los voceros neoliberales, defensores del capital, siguen argumentando que las
politicas implantadas son funcionales. Sin embargo en el caso mexicano y casi a
punto de cumplir 5 sexenios de haberse implantado, la politica neoliberal es
obsoleta, y no resulta claro como la misma politica tenga la capacidad de general
algun resultado diferente

Casi tres décadas de de neoliberalismo han llevado no sélo a la sociedad mexicana,
sino a todas las sociedades del mundo al borde de sus posibilidades. Por lo menos
en el pais, han sido varios los estallidos de inconformidad en contra del
capitalismo en su etapa neoliberal como lo fue en su momento el alzamiento
armado zapatista en 1994, que salié a la luz publica el mismo dia que entré en
vigor el TLCAN, porque este significaba su desaparicion, argumentaron.

Habria que sumar los millones de pobres que se han ido acumulando desde la
implementacion de la politica neoliberal hasta la actualidad, analizando los indices
de empleo, los salarios , el poder adquisitivo, las condiciones de trabajo, las
reformas estructurales, las privatizaciones, los acuerdos comerciales, etc, etc, y
ninguno de los anteriores dara un resultado que beneficie a la clase trabajadora. En
la actualidad el hambre afecta a 1,200 millones de personas. s

El surgimiento de la crisis, como parte de las contradicciones del sistema, asi como
el desarrollo y profundizacion de la misma junto con los agentes que la producen y
los que la padecen, son parte concluyente de esta investigacion.

Si bien es cierto que la crisis es un fendmeno que se padece en forma generalizada,
también es cierto que hay condiciones especificas que determinan sus causas y
efectos dependiendo de lugares y situaciones concretas.

Las crisis no son sélo financieras, esa es solo una forma de manifestarse, las crisis
también son productivas y dependen del mundo del trabajo y del comercio, y forman
parte de un engranaje dentro del capital social global. Se muestra el movimiento del
capital interconectado y al mismo tiempo cada vez menos congruente y articulado.

El padecimiento de los errores del sistema, como las politicas econdémicas
incompetentes y su imposicion, determinadas a su vez por los niveles de la Tasa de
Ganancia y la competencia capitalista, es un hecho que padece profundamente la
clase trabajadora en todo el mundo, asi como también un descontento
generalizado de diversos sectores sociales.

298 Ver Katz. Dato obtenido de “Las tres dimensiones de la crisis”
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No es casualidad que los movimientos sociales y las luchas de resistencia en contra
del sistema tengan estallidos constantes. Estas luchas plantean la posibilidad del
derrumbe del sistema no por si s6lo, a pesar de sus multiples contradicciones, sino
también partiendo de un cambio ejercido por la accién y determinacion de las y los
sujetos sociales.

Varios ejemplos nos muestran una alteracion del orden establecido: los
movimientos armados, la lucha indigena, la lucha obrera, la lucha de las mujeres, la
lucha estudiantil, la defensa por los recursos naturales y de distintos sectores
sociales del campo y la ciudad, como practicas cuya premisa es anti sistémica,
autogestiva y autondémica.
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CONCLUSIONES

La vigencia del marxismo, fue sin duda uno de los objetivos del presente trabajo.
Los planteamientos de Marx, en esencia nos ayudan a explicar la dindmica
econdmica actual: el llamado capital financiero, el trabajo productivo y las crisis,
sin duda son temas centrales para comprender los vaivenes del capitalismo
contemporaneo, y sin duda también son temas en los que el debate sigue abierto.

En este trabajo esbozamos, lo que desde nuestro punto de vista refleja los puntos
mas centrales de la discusion, los puntos en los que existen siempre hay
divergencias. La cuestion del llamado capital financiero no se relaciona desde los
debates econémicos con el trabajo productivo y su desarrollo dentro del proceso
productivo dentro del capital por lo que la intencién de esta tesis era hacer alusién
a que es importante retomar la cuestién productiva dentro del régimen capitalista,
como base esencial para su desarrollo, intentando obviar varios mitos establecidos
como realidades que giran con base a la llamada financierizacién de la economia o
al dominio de las finanzas.

Para desmistificar lo anterior, era necesario primero acercarnos al concepto de CF
que desde su nacimiento se propuso como la fusién entre la forma de capital
bancario y de capital industrial.

Coincidimos con Javier Martinez Peinado cuando nos dice que es necesario
retomar la teoria desde el punto de vista de la producciéon, ya que considera que las
teorizaciones o andlisis del modo de produccion alejadas de esta visidn, estan
permeadas por una ideologia dominante, se refiere en este a una ideologia
eurocentrista, pero nosotros preferimos llamarla una ideologia dominante, que
pretende arrastrar la discusion a las cuestiones de politica monetaria 6 de mera
especulacion, establecidas en la propia dinamica de las transacciones dinerarias,
obviando lo endeble de la discusidn, que no se sustenta ni tedrica ni practicamente
en la llamada economia real o productiva.

Bien sabemos de igual manera, que desde muchos puntos de vista tedricos desde
una perspectiva ideoldgica dominante, también hay puntos de vista desde la teoria
critica que vislumbran a lo “financiero” como hegemdnico. Desde una perspectiva
cuantitativa, la masa de capital ficticio puesto en la economia no es para nada
comparable con la contabilidad de la economia industrial 6 productiva, sin
embargo, por mas diferencias cuantitativas que puedan existir, existen grandes
diferencias basadas en cuestiones especulativas y no reales con respecto al
comercio de mercancias y a los niveles de produccién, la gran diferencia esta
dirigida al desarrollo de las fuerzas productivas y por tanto a los cambios dentro
del mundo de trabajo encaminados desde la NDIT y la flexibilizacién laboral, por
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lo que a lo largo de esta tesis retomamos la teoria del valor trabajo para ,
fundamentar nuestros argumentos.

No cabe duda que la cuestion de la NDIT estuvo encaminada como una medidas
contrarrestarte a la baja tendencial de la tasa ganancias, encaminada a la
superexplotacion de la clase trabajadora como fundamento central. La politica
econdmica neoliberal es prueba fehaciente de ello. Esto es muestra que el modo de
producciéon capitalista no puede sobrevivir sin su base de trabajo productivo. Si
nos olvidaramos del trabajo no habria bases materiales para la produccidn ni para
el desarrollo econémico. Las manos mueven las maquinas y el trabajo mueve la
economia.

Es por eso que llamado capital financiero y la categoria de trabajo productivo
dentro de la teoria marxista fueron los dos elementos esenciales con los cuales se
le dio desarrollo a este trabajo. Ambos encaminados en la dltima parte a explicar el
desarrollo de las crisis del sistema como elementos fundamentales y constitutivos.

En este punto, aclaramos nuevamente que de acuerdo con los argumentos de Marx
expresados en de la seccién 5ta ala 7ma del Tomo III del Capital, y retomados en el
primer paragrafo del capitulo uno de esta tesis, entendemos que la relacién
establecida como una funcion del capital desarrollada dentro del concepto de CF,
tal y como fue planteada por Hilferding es en realidad problematica, y preferimos
referirnos a las transacciones especulativas del capital dinerario como capital
usurario y ficticio, ya que consideramos esta explicacion atn vigente y mucho mds
concreta.

Al mismo tiempo, nuestra intencién no fue ver simplemente el origen de conceptos
0 categorias, por lo que establecimos el analisis mediante un orden relacional de
las funciones del capital, desde el capital mercantil, hasta el bancario, como la
funcién del capital, segin la cual los clasicos del CF establecieron como la forma
predominate del capitalismo de su tiempo

El capitalismo contemporaneo tiene dinamicas que expresan realidades
econdmicas, sociales y politicas distintas a las de hace un siglo, sin embargo, la
particularidad que nos hace regresar a ese momento especifico de la historia, es
hacer referencia a la validez y vigencia que tenian y los argumentos de Marx con
respecto a la dindmica del capital.

Vimos de manera general y breve, como desde la determinacion de las funciones
del capital desdobladas en la ganancia se comprende mejor, la importancia de la
esfera circulatoria, en este caso particular supeditada al capital industrial y cémo
este se sostiene del trabajo insertado en el proceso productivo capitalista. La
revision del capital industrial, no pretendi6 hacerse desde la perspectiva de una
funcion de la ganancia como resultado sino como proceso y premisa del
desprendimiento de la misma.
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La LGAC y LTDTG, nos ayudo a comprender esta perspectiva viendo su conexion
con la composicion organica de capital, determinada por su parte variable: la
fuerza de trabajo y al mismo tiempo como su dinamica planteé en distintos
momentos de caida, la division internacional del trabajo

El trabajo productivo dentro del capital, desde nuestra perspectiva es una
categoria cambiante desde el punto de vista de los mercados de trabajo actuales y
necesita tomar en cuenta varios elementos para que la discusidn al respecto, no se
encuentre parcializada al simplemente acotarse desde una sola perspectiva, en
este caso particular desde el marxismo, y que incluso desde ahi llegaba a ser muy
divergente.

A pesar de que pudiera ser muy ecléctico, en la actualidad se reflejan muchos
aspectos que mencionan los autores citados en este trabajo, desde el llamado
capital financiero y desde el proceso productivo, por lo que a pesar de todas las
discusiones al respecto dentro de la tradicién marxista, entendemos que el trabajo
productivo se explica dentro del analisis global del capital social, mismo lugar de
donde surge la ganancia en sus distintas determinaciones, al estar determinada
por la masa de plusvalor creada por la fuerza de trabajo,

Se argumento el porqué la categoria de clase trabajadora englobaba mejor al
conjunto de trabajadores y trabajadoras inmersos en el mercado laboral
capitalista, independiente de su actividad, mientras ayuden a la valorizacién del
capital o creen plusvalia se considera como directa su trabajo se considera directa
6 indirectamente productivo. El debate al respecto sigue abierto, pero sostenemos
que la categoria servicios incita a otra problematica, ya que varios rubros del
trabajo inmersos aqui, bien pueden considerarse trabajos productivos. Sin
embargo, reiteramos que dejamos abierta la discusion.

Al igual que la categoria de la clase trabajadora para explicarnos al conjunto de los
trabajadores directa 6 indirectamente productivos, por otro lado, desde nuestra
perspectiva y dentro del andlisis del CF, reiteramos que la mejor explicacion al
respecto ya fue hecha por Marx al desarrollar el analisis de la funcidn del capital
usurario y el capital ficticio.

Las crisis econémicas por su parte, se determinan igualmente por los niveles en la
tasa de ganancia, que a su vez se determinada principalmente por la composicion
organica y nuevamente por el proceso productivo dentro del capital industrial,
independiente de las ganancias que pueda producir el sector comercial, bancario y
financiero. En la dltima parte de la tesis, en referencia a las crisis, se quiso
ejemplificar, la importancia del sector productivo determinado como premisa de
los vaivenes en el mercado de trabajo, la necesidad de mas ganancias y el deseo de
producir capital omitiendo la parte del trabajo productivo dentro del proceso
productivo en el modo capitalista, y entender el por qué es que las burbujas
financieras y especulativas se han vuelto parte fundamental para explicar la
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dinamica econdémica, aunque en realidad no lo sean, son el sintoma y no la
enfermedad.

Nos encaminamos también a establecer como incégnita, si estas crisis profundas
dentro del modo de produccion capitalista exacerbadas en su atapa neoliberal,
tendran una incidencia asi de profunda en la transformacién de la realidad vivida
por las clases oprimidas, que son justamente las que sufren las consecuencias mas
graves ante los desequilibrios econémicos.

La vida social no sélo es determinada por la relacién entre el capital trabajo, y su
contraposicién, sin duda las decisiones de las clases politicas dirigentes, la
competencia intercapitalista y entre los paises hegemonicos, son elementos que
hay que tomar en cuenta para poder valorar, no s6lo en momentos histéricos
coyunturales, si es que el sistema capitalista dentro de su propia naturaleza, puede
agudizar sus contradicciones hasta el punto de que sean imposibles de soportar
por la gran mayoria de la poblacién. ;Cudl es el detonante y cudl y que elementos
se han conjugado en cada atapa histérica para un estallido revolucionario a nivel
mundial y no s6lo de manera parcializada? Es necesaria la respuesta de las y los
sujetos sociales para determinar si es que el régimen hegemdnico se sigue
manteniendo vigente. Después de todo, terminamos aqui, con un ejemplo de
alternativas ante este modo de produccion para la clase trabajadora.

“Para producir no hacen falta patrones”

En las escuelas de economia, dicen que le pensamiento de Karl Marx estd muerto, y los
idedlogos de la burguesia hablan del fin de la historia. Mientras tanto en la Argentina
del 2003, fueron mds de 200 centros de trabajo ocupados por las y los obreros, que
ahora producen para ell@s y para el pueblo. En sus manifestaciones |@s obrer@s
llevaban pancartas en las que se podia leer estas palabras: “para producir no hacen
falta patrones” [...] 299

Hemos explicado, como las y los trabajadores son 1@s unic@s que crean la riqueza,
y que los duefios de los medios de produccion se la apropian, generando asi una
distribucién totalmente injusta e inequitativa de la misma. Esta claro que es
necesario cambiar el estado de las cosas. Algo que nos ha ensefiado la historia es
que la clase politica no cambiara la situacion de miseria de la clase trabajadora y
las clases oprimidas, y s6lo podra existir un cambio construyendo alternativas
desde abajo.

Pareceria una tarea imposible pero no lo es, y los y las trabajadoras argentin@s en
2003 dieron muestra de ello. En medio de la crisis de la década pasada tomaron y
organizaron 200 fabricas. Una de estas empresas en poder de 1@s obrer@s era la

299 Revista: Miseria Capitalista “Trabajadores”, Primera seleccién mayo-agosto 2003
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empresa Brukman, donde se han estado produciendo trajes de hombre durante
mas de 50 afios.

En Brukman los medios de produccién no fueron “robados” sino que fueron
retomados por 1@s verdader@s productores y productoras de la riqueza: los y las
trabajadoras que su labor diaria crearon recursos que permitieron la compra de
todas las maquinas, herramientas y equipo; y que y que conservaron, una vez que
fueron abandonados por su duefios “legales”. Los patrones recortaron sueldos y
salarios de una manera muy drastica, las deudas a contratistas se fueron
acumulando y los trabajadores exigian mejoras salariales y laborales, pero les
negaron todo, argumentando que la fabrica se encontraba en crisis y por eso no
producia ganancias.

Ante esta situacion los abogados de 1@s obrer@s, argumentaron que los duefios de
la fabrica Brukman habian violado la ley al no pagarle a las y los trabajadores y a
los acreedores, a pesar de recibir enormes subsidios estatales.

Decenas de trabajadores y trabajadoras de cooperativas ganaron la expropiaciéon
legal de varias empresas desde hace varios afios. Brukman la gané. “Desde que las
trabajadora, en su mayoria mujeres obreras manejaron la fabrica se pagaron las
enormes cuentas, se atrajo a nuevos clientes, y sin beneficios no salarios directivos
de los cuales preocuparse, han logrado pagarse salarios estables. Todas las
decisiones se han tomado democraticamente en una asamblea abierta. “No se
porque los duefios tenian tantas dificultades” dice el conserje Martinez “No se
mucho de contabilidad pero para mi es fdcil: sumas y restas”.300

Pero, debido a esta gran muestra de lucha y dignidad obrera, las trabajadoras y
trabajadores de Brukman fueron objeto de la peor represion. La policia de Buenos
Aires desaloj6 por la noche a l@s obrer@s y convirtio la cuadra entera en una zona
militar resguardada por perros de ataque y armas, a pesar de ello, las trabajadoras
congregaron a una gran multitud simpatizante y pretendieron regresar a trabajar.
Habian dado algunos pasos cuando la policila empez6 a disparar gases
lacrimdgenos, cafiones de agua y balas de goma, seguidas de plomo. Decenas de
manifestantes fueron heridos y la policia disparo gas lacrimégeno dentro de un
hospital donde algunos se habian refugiado. “Los trabajadores de Brukman fueron
tratados como si coser fuera el peor de los crimenes.”301 “Tienen miedo de nosotros
porque hemos mostrado que, si podemos llevar una fdbrica también podemos llevar
un pais” fue lo que dijo Celia Martinez, trabajadora, “es por eso que el gobierno
decidid reprimirnos”.

300 Klein, Naomi Editorial “Una postal de Argentina. Cuando trabajar es un delito” junio 2003
301 Revista: Miseria Capitalista “Resistencia popular en Argentina” Primera seleccién mayo -agosto 2003
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Los atroces resultados del patron neoliberal que aplicé sus medidas en ese pais
sudamericano mucho mas a fondo que en cualquier otro pais del resto de América
Latina. 302

Y entonces ;Cual fue el delito? Las y los trabajadores echaron a andar las fabricas
abandonadas por sus duefios. Las fabricas ocupadas producen de todo, desde
tractores, hasta helados, que emplean a mas de 10 000 personas que representan
una alternativa econémica y una alternativa politica, no sélo para Argentina, sino
para la clase trabajadora del mundo.

En México tenemos el ejemplo de la empresa Euzkadi, fabricadora de llantas,
convertida ahora en Cooperativa de Occidente, y que también gand una batalla
legal como las y los obreros de Argentina, en contra de Continental Tire y que la
quiso liquidar por medio de una estrategia empresarial que iba en contra de los
derechos de 1@s obrer@s: la disminucién de salarios, incremento de las horas de
jornada laboral, recorte de personal, etc, etc. Esta planta ubicada en el Salto, Jalisco,
funciona ahora con toda normalidad y después de 4 afios de huelga, y que los
obreros resistieron 4 afios sin empleo -ya que estaban boletinados y no podian
trabajar en otra empresa, soportando acosos, golpes y hasta deceso de algunos
compafieros, ademas de la desintegracion de sus familias- al final y después de una
encarnizada lucha extendida a nivel nacional y que llevaron también hasta
Alemania, sede de la Continental Tire legalmente la empresa es ahora su
cooperativa.

No s6lo estos ejemplos dan muestra de luchas alternativas, que estan en
contraposicion con el régimen capitalista como modo de produccion, para nuestros
propésitos, mostrar lo sucedido en el mundo del trabajo es indispensable, no sélo
desde la teoria sino desde la praxis como lo ha demostrado la clase trabajadora.

302 Sotelo. Ver “La flexibilidad del trabajo”.
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