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RESUMEN 

 

En los humanos, la elección de pareja está relacionada a una preferencia por 

rasgos físicos que denotan alta calidad genética, buena salud y un desarrollo 

estable, tal como la simetría facial; además de características psicosociales 

que facilitan el acceso a recursos y que a su vez, ayudan a mantener un alto 

estatus social, como la dominancia y la asertividad. 

Dichas características están asociadas con una alta concentración de 

testosterona y probablemente con una menor concentración de cortisol. 

 De hecho, una cantidad importante de literatura sugiere que las mujeres 

están más enfocadas en detectar dichas características en los rostros, de modo 

que califican como más atractivas las caras de hombres que presentan bajo 

grado de asimetría facial y las que muestran alto nivel de dominancia, además 

de preferirlos como parejas potenciales. 

Por otra parte, algunas investigaciones proponen un dimorfismo sexual 

relacionado con la concentración de testosterona, el cual, facilita la 

manipulación y la rotación mental de objetos, el razonamiento lógico-

matemático y la capacidad espacio-temporal que desarrollan los varones. 

De acuerdo a los antecedentes mencionados, el presente trabajo tiene 

como finalidad determinar si un hombre es capaz de identificar en otro hombre 

características faciales y psicosociales que se ha mostrado resultan atractivas 

al sexo opuesto (simetría facial, dominancia y asertividad) de tal manera que 

exista una estrategia “cognitiva evolutiva” que permita señalar a un posible 

competidor; además de investigar si la posibilidad de identificar dichas 

características depende tanto de las concentraciones de testosterona y de 

cortisol de los evaluadores, así como de su propio grado de asimetría facial y 

de su nivel de dominancia y asertividad. Para lo cual se realizaron 2 

experimentos: 

 

En el primer experimento, se aplicaron 3 pruebas a 131 voluntarios 

hombres heterosexuales para determinar sus niveles de dominancia-

asertividad, asimismo, a cada voluntario se le tomó una muestra de 6 ml de 

saliva para medir sus concentraciones de testosterona y de cortisol. Además, 
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se les fotografió de frente y con el rostro sereno para medir su grado de 

asimetría facial. Se obtuvieron cuatro tipos de asimetría, Asimetría Facial Total 

(AF), Asimetría Facial Central (AFC), Asimetría Proporcional Radial (AsPrR) y 

Asimetría Angular (AsAn). 

Tal como se reportó recientemente, se encontró que el nivel de dominancia 

estuvo asociado con la concentración de testosterona únicamente cuando la 

concentración de cortisol fue baja (R2=0.052; F=3.530; P<0.05), el mismo 

patrón fue observado para la asertividad (R2=0.048; F=3.208; P<0.05). Éstos 

resultados apoyan la hipótesis que propone que la búsqueda y el 

mantenimiento de un alto estatus social están relacionados con la interacción 

del eje Hipotálamo-Hipófisis-Gónadas, encargado de regular la secreción de la 

testosterona y el eje Hipotálamo-Hipófisis-Adrenal, encargado de regular la 

secreción de cortisol.  

Por otra parte, no se encontró dicha relación para las diferentes mediciones 

de asimetría facial.  

 

En el segundo experimento, se eligieron 3 rostros que representaron al 

individuo de mayor dominancia, al de dominancia promedio y al de menor 

dominancia; se siguió el mismo patrón para los diferentes niveles de asertividad 

y para los grados de asimetría facial. Todos los rostros fueron extraídos de las 

fotografías tomadas en el  primer experimento. 

 Estos rostros fueron evaluados por 81 voluntarios, a quienes se les pidió 

que ordenaran estas mismas características del de mayor valor (1) al de menor 

(3). Además, se les pidió que identificaran la cara que consideraban que podría 

resultar más atractiva a las mujeres.  

Se consideró como 1 cada vez que un evaluador acertó en ordenar cada 

rostro y como 0 cuando no acertó; de esta manera se trabajó con variables 

binarias.  

Por un lado, se encontró que los individuos con alto grado de asimetría 

facial total (AF) y asimetría facial central (AFC) es decir, los menos simétricos, 

tuvieron mayor probabilidad de identificar un rostro con bajo grado de asimetría 

(AF: N=81; B=-1.028; P<0.05; AFC: N=81; B=-2.947; P<0.05), de igual manera, 

los individuos con alto grado de AF identificaron como más atractivo al rostro 
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que presentaba bajo grado de asimetría (AF: N=81; B=-1.485; P<0.05). No 

ocurrió lo mismo para la Asimetría Radial (AsPrR) ni para la Asimetría Angular 

(AsAn). 

Por otra parte, los individuos con bajo grado de asimetría radial AsPrR, AF 

y AFC tuvieron mayor probabilidad de identificar el rostro de un individuo con 

alto nivel de asertividad (AsPrR: N=81; B= -2.926; P<0.05) Asimismo, los 

sujetos con bajo grado de  AF y AFC tuvieron mayor probabilidad de identificar 

el rostro que presenta alto nivel de asertividad como un rostro atractivo (AF: 

N=81; B=0.285; P<0.05, AFC: N=81; B=2.394; P<0.05). Sin embargo, los 

voluntarios ordenaron el rango de dominancia independientemente de sus 

parámetros. Además, la probabilidad de ordenar los rostros no dependió de las 

concentraciones hormonales de los evaluadores. 

Estos resultados nos permiten sugerir la existencia de dos posibles 

estrategias que les permiten a los individuos identificar características 

atractivas al sexo opuesto con la finalidad de señalar a un posible competidor, 

las cuales, dependen del grado de asimetría facial del observador.  
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1.  INTRODUCCIÓN 

 

La idea de que la belleza es resultado de un capricho social que no está 

relacionado con funciones biológicas ha prevalecido en el pensamiento 

humano durante mucho tiempo. Sin embargo, la teoría evolutiva provee 

razones para pensar lo contrario.  

Durante la evolución del hombre, la selección moldeó los cambios  

ocurridos tanto en el fenotipo como en el genotipo; de esta manera, tanto el 

cerebro como el resto del cuerpo, son el resultado de diversas adaptaciones, 

es decir, soluciones a problemas que influyeron en el éxito reproductivo de los 

individuos (Thornhill y Gangestad, 1999).  

La obtención de una pareja que fuera capaz de promover la supervivencia 

genética a través de una reproducción exitosa, representó un problema 

fundamental. Por lo cual, la selección pudo haber favorecido características 

visuales y psicológicas que fueran capaces de evaluar rasgos corporales, de 

manera que encontraran atractivos aquellos que denotaran una buena salud y 

una alta calidad genética en la posible pareja. De esta forma, juzgar la belleza 

como parámetro de buena salud, se volvió importante en el proceso de 

elección de pareja, debido a los beneficios directos e indirectos asociados a la 

salud de un compañero potencial (Thornhill y Gangestad, 1993; Gangestad y 

Simpson, 2000).  

Dentro del proceso de elección femenina existen marcadas preferencias 

por parámetros físicos, como la simetría facial (Grammer y Thornhill, 1994; 

Perret et al., 1998; Rhodes et al., 1998; Gangestad y Thornhill. 2003) y por 

características psicosociales; como la dominancia social (Thornhill y Palmer, 

2000).  

Por una parte, algunos estudios han reportado que las mujeres califican 

como más atractivos y masculinos los rostros de hombres con alto grado de 

simetría facial (Gangestad y Thornhill, 2003; Little et al., 2008) y se ha asumido 

que dichos rostros corresponden a hombres más dominantes y por lo tanto con 

mayor concentración de testosterona. Sin embargo, este dato no está aún 

demostrado en la literatura.  
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Por otro lado, el papel de la concentración de cortisol y de testosterona 

sobre el grado de simetría facial no ha sido estudiado empíricamente, mientras 

que en la actualidad existe una pequeña cantidad de trabajos realizados en 

humanos que abordan la relación de dichas hormonas con diferentes 

conductas, entre ellas, la conducta de dominancia social y de asertividad. 

Tampoco está descrito si los hombres son capaces de reconocer en 

individuos de su mismo sexo aquellos atributos que las mujeres “prefieren” de 

manera que exista alguna estrategia “cognitiva evolutiva” de reconocimiento de 

un rival potencial. 
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2.  MARCO TEÓRICO 

2.1  Asimetría fluctuante 

 

La asimetría fluctuante se refiere a la variación en rasgos que son, en 

promedio, simétricos dentro de una población (Van Valen, 1962) y que surgen 

como resultado de la incapacidad de un individuo para hacer frente a 

estresores ambientales como la desnutrición y el parasitismo, o a estresores 

genéticos como las mutaciones (Møller, 1997). Se ha propuesto que 

únicamente los individuos con mejor “calidad genética” pueden desarrollarse de 

manera más eficaz que los de menor calidad. Además, en los humanos la 

asimetría fluctuante es común cuando se presenta endogamia, nacimiento 

prematuro, psicosis y retraso mental (Livshits y Kobylianski, 1991). Por esta 

razón se piensa que la asimetría fluctuante puede ser señal de un desarrollo 

estable. 

Dado que algunas de estas cualidades pueden ser heredables (Thornhill y 

Gangestad, 1993; Møller y Thornhill, 1998), la preferencia por la simetría de la 

pareja pudo verse favorecida por selección (Penton-Voak et al., 2001). 

 

2.1.1 Asimetría fluctuante y atractivo 

 

Diversos estudios han mostrado que un cuerpo simétrico es atractivo en 

muchos animales, de tal forma que aumenta su éxito reproductivo (Downhower 

et al., 1990; Møller, 1992; Gonçalves et al., 2002), ésta asociación se ha 

extendido al humano (Brooks y Pomiankowski, 1994; Thornhill y Gangestad, 

1994; Gangestad y Simpson, 2000). Pero si se toma en cuenta el papel central 

que representa el rostro en la vida social humana y su importancia en el 

atractivo físico de parejas potenciales, es de esperarse que varias de estas 

investigaciones se hayan enfocado en la simetría facial como clave del 

atractivo. 
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Sin embargo, la relación entre la simetría facial y la atractivididad no es del 

todo comprendida en la actualidad, ya que las investigaciones han reportado 

resultados contradictorios. 

 Por ejemplo, trabajos como los de Swaddle y Cuthill (1995) y Kowner 

(1996) muestran que individuos del sexo opuesto califican como más atractivos 

los rostros reales, ligeramente asimétricos de manera natural, que las 

versiones manipuladas totalmente simétricas de los mismos rostros.  

Por otro lado, Grammer y Thornhill (1994) quienes utilizaron rostros sin 

manipulación, han correlacionado de manera positiva la simetría facial con el 

atractivo, tanto en rostros de hombres como de mujeres; estos resultados han 

sido apoyados por investigaciones que han utilizado rostros manipulados por 

computadora para hacerlos perfectamente simétricos (Figura 1) (Rhodes et al., 

1998; Perrett et al., 1999; Little et al., 2001; Penton-Voak et al., 2001). 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Ejemplo de rostro real (izquierda) y rostro modificado para hacerlo perfectamente 
simétrico (derecha) (Little et al., 2001). 

 

Las diferencias en los resultados pueden ser el reflejo de las diferentes 

técnicas utilizadas para medir el grado de asimetría de los rostros, (para una 

revisión detallada de las técnicas véase Scheib et al., 1999 y Campos et al., 

2008). 

En algunos trabajos (Perrett et al., 1998; Penton-Voak et al., 2001), los 

rostros totalmente simétricos fueron obtenidos a partir del reflejo de la mitad 

derecha o izquierda del rostro dividido por una línea vertical en la parte central, 
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para obtener dos quimeras completamente simétricas (Figura 2). No obstante, 

puede existir un error en la parte del rostro donde se traza la línea, lo que altera 

estructuralmente el tamaño y el aspecto de las características faciales (Rhodes, 

2006).  

Incluso, algunas de estas técnicas entran en conflicto, por ejemplo, en la 

técnica utilizada por Scheib y colaboradores (1999), las pupilas deben estar 

sobre un mismo eje horizontal, por lo que, si es necesario, se debe rotar la 

fotografía, lo que altera la simetría angular medida en la técnica de Campos y 

colaboradores (2008). 

 

 

Figura 2. Quimeras obtenidas a partir de la parte izquierda y derecha del rostro 
respectivamente (Penton-Voak et al., 2001). 

 

Otros trabajos muestran que el atractivo y la simetría facial no se 

encuentran fuertemente relacionadas (Zaidel et al., 2005) e incluso se ha 

planteado la idea de que la simetría no es equivalente al atractivo, sino que 

más bien, se encuentra relacionada con otros rasgos considerados igualmente 

atractivos, como la dominancia o la masculinidad facial (Scheib et al., 1999).  

 

2.1.2  Simetría, dominancia y masculinidad facial en el atractivo 

 

Scheib y colaboradores (1999) presentaron a 79 mujeres, con una media de 

edad de 20 años, tres tipos de estímulos: el rostro completo, solo la mitad 
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izquierda y solo la mitad derecha de un hombre elegido al azar (n=40) en los 

cuales, ellas tuvieron que evaluar masculinidad y simetría. Los autores 

encontraron que las mujeres prefirieron rostros que originalmente eran muy 

simétricos cuando se les presentó solo la mitad derecha o izquierda del rostro. 

A partir de estos resultados, propusieron que los juicios de atractivo pueden 

covariar con algo más que la simetría, la cual no se puede percibir solamente 

con un lado del rostro, lo que sugiere que la simetría no es una clave que 

determina el atractivo de los rostros masculinos per se. Su estudio mostró que 

la simetría facial se correlaciona positivamente con la masculinidad facial, 

medida en dos proporciones del rostro, es decir, la prominencia de los pómulos 

y la amplitud relativa de la mandíbula, debido a que ésta característica es 

perceptible observando solamente la mitad del rostro. La masculinidad facial es 

atractiva para el sexo opuesto como lo muestran las investigaciones de 

Grammer y Thornhill, (1994); Gangestad y Thonhill (2003); Little et al., (2008) lo 

cual explica que las mujeres hayan encontrado atractivos los rostros de 

hombres más simétricos, al presentarles solamente la mitad de la cara. 

Sin embargo, la relación entre atractivo y masculinidad es aún 

inconsistente, ya que existen trabajos con rostros manipulados como los de 

Perrett y colaboradores (1998) y Rodhes y colaboradores (2000), donde 

muestran que las mujeres, en general, encuentran más atractivos los rostros 

ligeramente feminizados y no hipermasculinizados, lo que los hace más 

atractivos en una relación a largo plazo. Perrett y sus colaboradores (1998), 

especularon que los rostros feminizados son percibidos por las mujeres, como 

una promesa a invertir en una sola pareja. Estos resultados son apoyados por 

estudios recientes (Johnston et al., 2001; Little et al., 2001 y Penton-Voak et al., 

2003). Cabe destacar que en los trabajos antes mencionados, solamente se 

abordó el rasgo de la masculinidad facial, sin tomar en cuenta la simetría de los 

rostros. 

Estas discrepancias pueden ser resultado de los distintos estímulos 

utilizados. De hecho, la mayoría de los experimentos que reportaron una 

preferencia por rasgos masculinos en los rostros de hombres, se obtuvieron a 

partir de rostros naturales, sin modificación o alteración digital (Grammer y 

Thornhill, 1994; Scheib et al., 1999; Penton-Voak et al., 2001); mientras que, la 
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mayoría de los estudios que mostraron una preferencia por rasgos femeninos 

en los rostros de hombres, fueron obtenidos mediante rostros promedios 

manipulados por computadora para hacerlos parecer más masculinos o más 

femeninos (Perrett et al., 1998; Rhodes et al., 2000; Little et al., 2001; Penton-

Voak et al., 2003). Además, en los estudios con rostros manipulados, las 

características de masculinidad, como la textura gruesa de la piel y las 

mandíbulas cuadradas suelen perderse en el proceso de creación de un rostro 

promedio, lo que hace que los rostros compuestos parezcan menos masculinos 

que los rostros individuales (Little y Hancock, 2002). Por consiguiente, es 

probable que los resultados obtenidos mediante investigaciones que utilizan 

rostros compuestos no reflejen con honestidad el papel de la masculinidad en 

el atractivo (Rhodes, 2006). 

Por otra parte, Swaddle y Reirerson (2002) identificaron que cuando los 

rasgos promovidos por la testosterona son manipulados en rostros individuales, 

no se observa  preferencia por características faciales femeninas o masculinas.  

Asimismo, se ha mostrado que la atracción de las mujeres hacia los rostros 

masculinizados o feminizados de los hombres varía a lo largo del ciclo 

menstrual (Penton-Voak et al., 1999; Johnston et al., 2001) y de hecho, algunos 

autores (Perrett et al., 1998; Rhodes et al., 2000) han observado que las 

mujeres en la fase fértil califican como más atractivos los rostros de hombres 

con características masculinas y dominantes, las cuales, incrementan su valor 

como pareja (Buss, 1989; Mueller y Mazur, 1997).  

Igualmente, Havlicek y colaboradores (2005) reportaron que las mujeres 

prefieren el aroma de hombres dominantes únicamente en la fase fértil. Estos 

resultados sugieren que los rostros relativamente más masculinos son 

preferidos cuando existe mayor probabilidad de concepción 

En los humanos, tanto los rasgos faciales masculinos como la dominancia 

son considerados dependientes de la concentración de testosterona que se 

secreta durante la adolescencia (Enlow, 1990; Mazur y Booth, 1998; véase 

Peters et al., 2008 para resultados contrarios).   
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2.2  Masculinidad, dominancia facial y testosterona 

 

Durante la adolescencia, los rostros de hombres y mujeres difieren en mayor 

medida (Farkas, 1998). En los hombres la testosterona estimula el crecimiento 

de la mandíbula, los pómulos, el pronunciamiento de las cejas y el vello facial; 

si tales características muestran patrones exagerados o están muy 

pronunciados pueden reflejar la influencia de mayores concentraciones de 

testosterona y denotar alta calidad en el individuo, debido a que la testosterona 

suprime algunas funciones del sistema inmunológico, por lo que, solamente los 

individuos más saludables podrán enfrentar de manera efectiva esta desventaja 

para desarrollar grandes rasgos masculinos (Folstad y Karter, 1992; Møller et 

al., 1999).  

De tal modo que, los rasgos faciales masculinos pueden ser señal de 

buena salud y de inmunocompetencia, esenciales en la elección de pareja por 

parte de las mujeres (Thornhill y Gangestad, 1999), además de que los 

individuos que presentan un rostro con características masculinas exageradas 

son percibidos como individuos más dominantes (Perrett et al., 1998). 

 

2.3  Dominancia social y testosterona 

 

La dominancia social hace referencia a los comportamientos que están 

destinados a ganar o mantener un alto estatus social (Mazur y Booth, 1998). 

Estos comportamientos incluyen a la asertividad como uno de los principales 

medios que contribuye al mantenimiento del estatus (Anderson y Kilduff, 2009). 

Mehta y Josephs (2008) mencionan que la búsqueda de estatus puede ser 

costosa en términos de gastos energéticos y de daño potencial; pero, el hecho 

de poseer un alto estatus está recompensado con beneficios sociales y 

recursos no disponibles para los individuos de más baja jerarquía. 

A diferencia de algunas especies en donde el establecimiento de la 

dominancia es obtenida mediante la agresión física, en los humanos las leyes y 

normas sociales excluyen y penalizan el uso de la agresión física. De tal 

manera que, la búsqueda de dominancia y de un alto estatus son adquiridos de 

forma más sutil. Por ejemplo, a través de competencias sociales, tales como 
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deportes y retos académicos (Mazur, 1973). 

Es importante mencionar que la testosterona además de modular el 

crecimiento y funcionamiento de diversas estructuras, tales como, el desarrollo 

de musculatura, crecimiento de huesos, desarrollo de caracteres sexuales 

secundarios, etc., también ejerce un efecto psicológico sobre la dominancia de 

los organismos. 

Diversos estudios han asociado de manera natural y experimental la alta 

concentración de testosterona al rango social y a la presencia de conductas 

dominantes en diversas especies; inclusive en primates (Marsupiales, Petaurus 

breviceps, Stoodart et al., 1994; Aves, Branta bernicla bernicla, Poisbleau et al., 

2009; Carpodacus mexicanus, Duckworth et al., 2004; Aphelocoma, Vleck y 

Brown, 1999; Serinus, Parisot, et al., 2005; Mamíferos, Ovis canadensis, 

Pelletier et al., 2003; Primates, Papio hamadryas, Beehner et al., 2006; Papio 

anubis, Sapolsky 1987; Lemur catta, Cavigelli y Pereira, 2000; Alouatta pigra, 

van Belle et al., 2009). 

En los humanos, los individuos con mayor concentración de testosterona 

basal durante la adolescencia tienden a ser más dominantes que los que 

presentan menor concentración (Mazur y Lamb, 1980; Schaal et al., 1996;  

Mazur y Booth, 1998; Rowe et al., 2004; van Bokhoven et al., 2006; Josephs et 

al., 2006; Mehta et al., 2009). Además se han asociado algunos 

comportamientos relacionados con la dominancia a la concentración de 

testosterona (alta autoestima, Cashdan, 1995; dominancia auto percibida, 

Grant y France, 2001; Sellers et al., 2007; competición, Jones y Josephs, 2006; 

Josephs et al., 2006; Mehta et al., 2008). 

De hecho, la relación entre la dominancia y la concentración de 

testosterona ha sido demostrada en varios modelos experimentales, donde el 

estatus social de los individuos ha sido manipulado (Josephs et al., 2003). No 

obstante, esta relación no es del todo clara, debido a que existen ciertas 

excepciones como los estudios de González-Bono y colaboradores (1999), que 

muestran que no existe diferencia entre la concentración de testosterona de 

ganadores (dominantes) y perdedores (subordinados) en una competencia 

deportiva.  

Por el contrario, Filaire y colaboradores (2001) publican que los individuos 
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subordinados presentan mayor concentración de testosterona que los 

dominantes.  

Recientemente se ha sugerido que la concentración basal de cortisol puede 

funcionar como moderador del efecto que ejerce la testosterona sobre el 

comportamiento; es decir, una alta concentración de cortisol suprime la 

influencia de la testosterona en comportamientos enfocados en mantener un 

alto estatus social (Popma et al., 2007). 

 

2.4   Dominancia social y cortisol 

 

La hormona esteroide cortisol es un glucocorticoide que se libera en respuesta 

a estrés fisiológico, ambiental o social (Dickerson & Kemeny, 2004). Su 

principal función es movilizar la energía en forma de glucosa y regular otros 

sistemas fisiológicos; como el sistema inmunológico y el digestivo (Sapolsky, 

1998). 

El bajo rango en una jerarquía o el bajo estatus pueden funcionar como un 

estresor social que induce la liberación de cortisol. En general, los animales 

muestran un incremento en la concentración de glucocorticoides después de 

una derrota social o de una derrota en un encuentro físico por establecer 

dominancia, o un incremento crónico de glucocorticoides cuando se está en 

una posición subordinada (en peces, Overli et al., 1999; en ratones, Keeney et 

al., 2006; en ratas, Bhatnagor y Vining, 2003; y en musarañas arborícolas, 

Kramer et al., 1999).  

Sapolsky y colaboradores (1997) reportaron que en los babuinos machos 

dominantes la concentración de cortisol basal es menor que la de los individuos 

subordinados. Sin embargo, la evidencia de que el nivel de dominancia 

modifica (incrementa o disminuye) la concentración de cortisol en los humanos 

es inconsistente. 

Algunos estudios, como los de Bateup y colaboradores (2002) reportan que 

los individuos que sufrieron una derrota cara a cara aumentaron sus 

concentraciones de cortisol; sin embargo, otros estudios no encuentran estas 

diferencias entre individuos ganadores y perdedores (Booth et al., 1989; Mehta 
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y Josephs, 2006; Wirth et al., 2006). 

Estudios dentro del contexto natural y en laboratorio, donde se ha 

manipulado artificialmente la dominancia de los individuos muestran que el 

simple hecho de participar en el experimento incrementa la concentración de 

cortisol, pero que el resultado de la competencia ser dominante o subordinado 

no determina que la concentración de cortisol cambie per se (Booth et al., 

1989; Salvador, 2005). 

Por otra parte, existe evidencia de que las hormonas esteroides están 

involucradas en la resolución de tareas, además de que la variación en las 

concentraciones hormonales puede producir un efecto sexualmente dimórfico 

que facilita ciertas habilidades a los hombres pero no a las mujeres y viceversa. 

 

2.5  Hormonas y tareas cognitivas 

 

En la literatura se reporta que la testosterona y el estradiol participan en la 

organización cerebral de los mamíferos durante periodos tempranos del 

desarrollo, que puede alterar de manera permanente la propensión de un 

animal a desarrollar comportamientos sexualmente dimórficos. En la etapa 

adulta, las hormonas sexuales continúan activando ciertos circuitos neuronales 

y sus consiguientes comportamientos (Aleman et al., 2004). Por ejemplo, en las 

hembras, la conducta sexual esta facilitada por altas concentraciones de 

hormonas ováricas durante la fase fértil de su ciclo. Asimismo, en los machos, 

ésta conducta es facilitada por altas concentraciones de testosterona (Kimura y 

Hampson, 1994).  

En la actualidad, existe evidencia de que las influencias hormonales 

pueden estar relacionadas con la habilidad para resolver ciertas tareas 

(Williams et al., 1990). Por ejemplo: Jarvik (1975) y Christensen (1993) 

reportaron que las mujeres son mejores que los hombres en pruebas de fluidez 

verbal, articulación verbal y velocidad de percepción; mientras que, los 

hombres superan a las mujeres en pruebas de rotación espacial, manipulación 

de objetos, apreciación vertical y razonamiento matemático. Estas diferencias, 

pueden ser explicadas por la variación en las concentraciones de hormonas 

esteroides, principalmente de testosterona entre hombres y mujeres (Gouchie y 
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Kimura, 1991; Newman et al., 2005).  

Sin embargo, no se ha reportado si la concentración de testosterona e 

incluso de cortisol pueden modular la capacidad de un individuo para reconocer 

características que denoten buena salud y alta calidad genética en un rostro 

por medio de la simetría, la dominancia y la asertividad. 
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3.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Diversos estudios han planteado la existencia de una correlación entre la alta 

concentración de testosterona y el nivel de dominancia social en diferentes 

especies animales (Sapolsky 1987; Stoodart et al., 1994; Vleck y Brown, 1999; 

Pelletier et al., 2003; Beehner et al., 2006; van Belle et al., 2009). Sin embargo, 

en los humanos ésta relación es aún inconsistente (Mazur y Booth, 1998; 

González-Bono et al., 1999; van Bokhoven et al., 2006) además de que existen 

muy pocos trabajos que relacionen la dominancia social con las 

concentraciones basales de testosterona y cortisol. 

 

Se ha propuesto que la concentración de testosterona modula el desarrollo 

de características faciales masculinas (Farkas, 1998), además, dichas 

características son usadas por las mujeres como indicativos fiables de un 

optimo desarrollo, de salud y de alta calidad genética, debido a los costos que 

representa el tener gran concentración de testosterona (Folstad y Karter, 1992; 

Møller et al., 1999). De igual manera, la simetría es usada como indicativo de 

un óptimo desarrollo, y se ha sugerido que tanto la masculinidad facial 

percibida a través de un rostro dominante y asertivo así como la simetría están 

moduladas por la concentración de testosterona. No obstante, no existe trabajo 

alguno que soporte esta idea de manera empírica. 

 

Por otra parte, se conoce el papel que ejerce la testosterona sobre algunas 

tareas espacio-temporales (Gouchie y Kimura, 1991; Christensen, 1993). Sin 

embargo, no se ha estudiado si la concentración de testosterona y cortisol en 

un hombre modulan la capacidad de identificar características atractivas en 

rostros de otros hombres. 

 

El presente estudio tiene la finalidad de determinar si un hombre es capaz 

de identificar en otro hombre características faciales y psicosociales que se ha 

mostrado resultan atractivas a las mujeres (simetría facial, dominancia y 
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asertividad) y si la posibilidad de identificar dichas características depende 

tanto de las concentraciones de testosterona como de las de cortisol de los 

evaluadores así como de las propias características faciales y psicosociales. 
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4.  HIPÓTESIS 

 

Diversos estudios muestran que las mujeres, al momento de elegir pareja, 

evalúan características como la dominancia y la simetría facial que 

posiblemente están correlacionadas con una alta concentración de testosterona 

y una baja concentración de cortisol en los varones. Por lo tanto, deberá existir 

un mecanismo similar que les permita a los hombres identificar una amenaza a 

su estatus social o una posible competencia, a través de la identificación de 

estas mismas características. A su vez dicha capacidad dependerá de la 

concentración de testosterona del evaluador. 
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5.  OBJETIVOS 

 

5.1  Objetivo general 

 

 Estudiar si un hombre es capaz de identificar en otro hombre, por 

medio de la observación de un rostro, el grado de simetría facial, 

el nivel de dominancia social y de asertividad. 

 

5.2  Objetivos particulares 

 

a). Medir grados de simetría facial en una población de jóvenes mexicanos.  

 

b). Determinar por medio de cuestionarios los niveles de dominancia social 

y de asertividad. 

 

c). Medir por medio de una muestra de saliva la concentración de 

testosterona y cortisol. 

 

d). Correlacionar los grados de simetría facial, dominancia y asertividad con 

las concentraciones de testosterona y cortisol. 

 

e). Someter a los voluntarios a identificar la simetría, la asertividad y la 

dominancia en rostros de otros hombres. 

 

f). Determinar si hay alguna correspondencia entre las características del 

evaluador y su capacidad para identificar otros rostros. 
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Experimento 1 

6.  MÉTODO 

6.1  Obtención de los sujetos 

 

En este primer experimento se cubrieron los primeros cinco objetivos, es decir, 

la medición de los grados de asimetría, los niveles de dominancia-asertividad, 

la concentración de testosterona y de cortisol y las correlaciones entre estas 

variables.  

Se trabajó con un grupo de 131 voluntarios hombres heterosexuales con 

una edad de entre 18 y 25 años, de educación media superior y superior, los 

cuales participaron en sesiones programadas entre las 10 am y 2 pm a lo largo 

de la semana, excluyendo los días sábados y domingos, de julio a diciembre de 

2010.   

Todos los voluntarios firmaron una carta de consentimiento, donde se les 

explicó la finalidad del experimento, además se les otorgó un apoyo económico 

de $100 pesos por su participación.  

 

6.2  Aplicación de cuestionarios 

 

Para poder corroborar los niveles de dominancia social, a cada voluntario se le 

aplicaron 2 cuestionarios y otro para asertividad. El primero fue el “Test de 

Dominio-Sometimiento” (Escala D-S) Escala Allport Gordon W., Allport Floyd, 

H. Manual de Instrucciones, Puntajes y Normas (1978). El cual consta de 33 

preguntas escritas que definen 10 rangos de personalidad (Tabla l).   

El segundo cuestionario se aplicó de forma verbal, consistente de 10 

preguntas para definir asertividad (Tabla ll) y 11 preguntas para definir 

dominancia (Tabla lll), cuyas respuestas son únicamente dicotómicas “si-no”. 

(The Items in the 33 Preliminary IPIP Scales Measuring Constructs Similar to 

Those in Gough´s California Psychological Inventory (CPI), Assertiveness-

Dominance).  
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Tabla l. Se muestran los 10 rangos de dominancia según el puntaje obtenido englobados en 3 
parámetros: Dominantes, Promedios y Subordinados. Los dominantes a su vez se encuentran 
divididos en 5 categorías: Dominante 1, 2, 3, 4 y 5, siendo este último el de mayor dominancia 
y 1 el de menor. Los Promedios se agrupan en 2 categorías y los Subordinados en 3: 
Subordinado 1, 2 y 3, este último representa a los individuos más subordinados.   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla ll. Preguntas utilizadas para determinar asertividad en los voluntarios. 

1 Me expreso con facilidad 

2 Intento ser el líder 

3 Automáticamente tomo la responsabilidad 

4 Sé como convencer a los demás  

5 Soy el primero en actuar 

6 Tomo el control de las cosas 

7 Espero a que otros tomen la iniciativa 

8 Dejo que otros tomen las decisiones  

9 Estoy poco motivado a tener éxito 

10 Se me dificulta proponer nuevas ideas 

 

 

 

 

Nivel de Dominancia Puntajes 

D-5 +81 (+64) a +24 

D-4 +23 a +15 

D-3 +14 a +10 

D-2 +9 a +5 

D-1 +4 a +1 

Promedio 0 a -4 

Promedio -5 a -9 

S-1 -10 a -16 

S-2 -17 a -24 

S-3 -25 (-64) a -74 



Métodos l 

 

 

 
23 

 

Tabla lll. Preguntas utilizadas para determinar dominancia en los voluntarios. 

1 Trato de superar los logros de otros 

2 Trato de superar a los demás  

3 Corrijo a los demás rápidamente 

4 Impongo mi voluntad sobre otros 

5 Pido explicaciones a los demás  

6 Quiero controlar las conversaciones 

7 Doy criticas sin miedo 

8 Desafío otros puntos de vista 

9 Impongo las reglas a los demás 

10 Pongo a la gente bajo presión 

11 Me desagrada parecer insistente 

 

 

 6.3  Medición de testosterona y cortisol a partir de saliva 

 

A cada sujeto se le tomó una muestra de 6 ml de saliva que se depositó en un 

vial de polipropileno estéril, la cual se utilizó para medir la concentración de 

testosterona y de cortisol.  

Las muestras se tomaron entre las 10 am y las 2 pm para disminuir los 

efectos de las fluctuaciones circadianas hormonales (Touitou y Haus, 2000); 

inmediatamente después de ser colectadas, se congelaron con hielo seco y 

acetona y fueron almacenadas a -15°C hasta su procesamiento.  

Para la medición hormonal, se siguió la metodología de Schulteiss y 

colaboradores (2003). El procedimiento es el siguiente: antes de la medición 

hormonal las muestras se descongelaron y de nuevo se congelaron con hielo 

seco y acetona, este procedimiento permite la inactivación de enzimas y 

eliminación de mucopolisacáricos que interfieren con la medición hormonal.  

Se descongelaron por tercera ocasión, para ser centrifugadas a 3000 rpm a 

4°C durante 30 minutos, se recuperó el sobrenadante del cual sólo se utilizó 

400 µl.  

Para las mediciones hormonales, se utilizaron kits comerciales para 

quimioluminiscencia (Bad Nauheim, Alemania). Las concentraciones 

hormonales se reportaron en nanogramos por mililitro (ng/ml). 
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6.4  Obtención de las fotografías 

 

A cada voluntario se le tomó una fotografía de frente, sin gesto, con el rostro 

sereno y los labios cerrados (Figura 3).      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Ejemplo de fotografía frontal del rostro. 

 

Las fotografías fueron tomadas con una cámara digital Sony, modelo DSC-

H5 montada sobre un tripie a una distancia constante de 1.5 m. Las fotografías 

obtenidas se transfirieron a una computadora donde se realizaron los análisis 

de asimetría facial con ayuda del programa Adobe-PhotoShop Extended C53 

Versión 10.  

 

6.5  Medición de la asimetría facial 

 

Se utilizaron dos métodos (Campos et al., 2008 y Scheib et al., 1999) para la 

determinación de la asimetría facial.  

Con el método de Campos y colaboradores (2008) se analizaron dos tipos 

de asimetrías: la Asimetría Proporcional Radial (AsPrR) y la Asimetría Angular 

(AsAn).  

La AsPrR se determinó por la proporción de los componentes derecho e 

izquierdo y superior e inferior, para la cual, se midió el ancho bipupilar (AP), el 

ancho facial horizontal (Afh), el ancho nasal (AN), y el ancho bicomisural (AC), 
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como referencia vertical se utilizó la línea media facial (Afv) (Figura 4). Esta 

línea vertical fue usada para calcular el ancho facial vertical, medido desde el 

punto de la glabela hasta el subnasal, y desde el subnasal hasta el 

mentoniano.  

 

 

 

                                                                    Afv 

                                                                                              

                                                                                                 AP 

                                                                                    Afc 

                                                                              AN 

                                                                         

                                                                          AC 

                   

                                    

Figura 4. Líneas trazadas para calcular AsPrR, donde Afv=Línea media facial vertical, 
AP=ancho bipupilar, Afc=Ancho facial horizontal, AN=ancho nasal y AC=ancho bicomisural. 

 

Para calcular cada una de las proporciones de los diferentes anchos, se 

dividió el valor más bajo entre el valor más alto. En los casos donde las 

medidas son iguales para ambos lados, el valor es igual a 1, mientras menor 

sea este valor, mayor la desproporción presentada. El valor total de la AsPrR 

se obtuvo mediante la siguiente suma AsPrR=AP+Afh+AN+AC+Afv. 

 

El segundo tipo de asimetría es llamada Asimetría Angular (AsAn), 

compuesta por la discrepancia de los planos horizontales del rostro medidos en 

ángulos. Se tomó como referencia una línea horizontal para medir sobre cada 

fotografía el ángulo bipupilar (BP) y el bicomisural (BC) (Figura 5). Para 

determinar el total de AsAn se sumaron los ángulos bipupilar y bicomisural.  

Una persona simétrica debe de presentar una AsPrR igual a 5 y la AsAn 

debe sumar 0.   
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                                                                                     BP 

                                                                                                                                                 

                                     

    

                                                                              BC 

                                                                              

                                                                                    

Figura 5. Líneas trazadas para calcular AsAn, donde BP=ángulo bipupilar y BC=ángulo 
bicomisural. 

 

El segundo método para el cálculo de la asimetría facial se basó en el 

método descrito por Scheib y colaboradores (1999) donde también se miden 2 

tipos de asimetría facial. La primera es llamada: Asimetría Facial Total (AF). La 

cual se obtuvo a través de la suma de todas las posibles diferencias entre los 

puntos medios de seis líneas horizontales. La Figura 6 muestra las líneas 

trazadas que corresponden a la parte interna y externa del ojo (IO, EO), 

pómulos (P), borde externo de la nariz (N),  la boca (B) y la mandíbula (M).  

 

Los puntos medios de cada línea se calcularon con la fórmula [(Punto 

izquierdo – Punto derecho) / 2 + Punto derecho]. En un rostro perfectamente 

simétrico, todos los puntos medios caen sobre la misma línea vertical, y la 

suma de todas las posibles diferencias no redundantes es igual a cero. 
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                                                                       IO          EO 

                                       P                               

                                                                          N   

                                           

                B         

                     

                                M 

        

Figura 6. Líneas trazadas para calcular AF y CFA, donde IO= parte interna de los ojos, 
EO=parte externa de los ojos, P=pómulos, N=borde externo de la nariz, B=boca y 

M=mandíbula. 
 

El segundo tipo de asimetría facial es llamado Asimetría Facial Central 

(AFC), la cual, se enfoca en los puntos medios de líneas adyacentes, 

especialmente en la parte central del rostro. La AFC correspondió a la suma de 

las diferencias de los puntos medios de las mismas seis líneas horizontales 

utilizadas para la medición de la AF. 

La diferencia fundamental entre los dos métodos para obtener el grado de 

asimetría facial, está en los distintos tipos de asimetría que puede presentar un 

rostro. Por un lado, en el método de Campos y colaboradores (2008) la AsPrR 

se enfoca en el grado de asimetría tanto vertical como horizontal, que asume, 

que a partir de un punto central en el rostro, las características bilaterales 

deben de encontrarse a la misma distancia; en tanto que la AsAn mide el grado 

de asimetría angular de caracteres bilaterales del rostro, sin tomar en cuenta la 

distancia que presentan desde el punto central. 

Por otro lado, la AF obtenida en la técnica de Scheib y colaboradores 

(1999) es muy parecida a la AsPrR, con la diferencia de que la AF no toma en 

cuenta la bilateralidad vertical del rostro; mientras que la AFC mide la asimetría 

facial a través de la comparación de cada rasgo con su paralelo siguiente, por 

ejemplo la parte externa con respecto a la parte interna del ojo. 
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6.6  Análisis estadístico 

 

Se llevó a cabo la prueba de Kolmogorov-Smirnov para analizar si los datos 

cumplían con la normalidad.  

Para corroborar la correspondencia de los cuestionarios de dominancia, se 

utilizó un análisis de correlación de Spearman. 

Para analizar la relación entre los niveles de dominancia, asertividad y 

concentraciones hormonales, se utilizó un análisis de regresión lineal, en el 

cual los puntajes de dominancia y asertividad se consideraron como variables 

dependientes y las concentraciones hormonales como independientes  

Para analizar la relación entre la testosterona y los tipos de asimetría facial 

se utilizó un análisis de correlación de Spearman.  

Todas las pruebas se realizaron con el programa SPSS y en todos los 

casos se estableció como significancia una P≤ 0.05. 
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7.  RESULTADOS 

7.1  Determinación de los rangos de dominancia social 

 
Con base en los resultados obtenidos de la prueba de dominio-sometimiento 

(Allport, 1978), los voluntarios se agruparon en 10 categorías y 3 rangos de 

acuerdo al puntaje logrado (Tabla lV). 

 
Tabla lV. Categorías, puntajes, rangos y número de individuos. 

CATEGORIAS 
 

PUNTAJE RANGO DE 
DOMINANCIA 

NÚMERO 
DE 

INDIVIDUOS 

1 -25 a -74 S-3 3 

2 -17 a -24 S-2 6 

3 -10 a -16 S-1 13 

4 -5 a -9 Promedio - 7 

5 0 a -4 Promedio + 11 

6 +4 a +1 D-1 10 

7 +9 a +5 D-2 9 

8 +14 a +10 D-3 15 

9 +23 a +15 D-4 25 

10 +81 a +24 D-5 32 

 N=131 

 
 

En la segunda prueba de dominancia social y asertividad se calificó 

únicamente por puntajes, cabe resaltar que entre más alto fuese el puntaje, 

mayor fue el nivel de dominancia y asertividad del individuo (Tabla V). 
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Tabla V. Porcentaje de individuos por puntaje obtenido. 

ASERTIVIDAD DOMINANCIA 

PUNTAJE PORCENTAJE 
DE 

INDIVIDUOS 

PUNTAJE PORCENTAJE 
DE 

INDIVIDUOS 

1 0.76% 1 1.5% 

2 1.5% 2 2.2% 

3 1.5% 3 10.6% 

4 5.3% 4 10.6% 

5 8.3% 5 19.0% 

6 19.8% 6 23.6% 

7 19.0% 7 9.9% 

8 13.7% 8 13.7% 

9 15.2% 9 4.5% 

10 14.5% 10 5.3% 

 

 

Las pruebas de Spearman aplicadas a los distintos test evidenciaron una 

correlación significativamente alta entre ellos. Test de Dominancia escrito vs. 

Test de Dominancia cara a cara (n=131; r=0.542; p<0.001), Test de 

Dominancia escrito vs. Test de Asertividad cara a cara (n=131; r=0.670; 

p<0.001), Test de Asertividad cara a cara vs. Test de Dominancia cara a cara: 

(n=131; r=0.397 p<0.001). Por esta razón, se consideró válido el uso de 

cualquiera de las pruebas como un indicador fiable de la dominancia social de 

los individuos.  

En este trabajo se decidió llevar a cabo los análisis mediante el uso del 

Test de Asertividad y el de Dominancia cara a cara (The ítems in the 33 

Preliminary IPIP Scales Measuring Constructs Similar to Those in Gough’s 

California Psychological Inventory (CPI), Assertiveness-Dominance). 
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7.2  Medición de testosterona y cortisol 

 

A pesar de que las concentraciones de testosterona y de cortisol en saliva son 

mucho más bajas de lo que se podría encontrar en suero, las concentraciones 

obtenidas son muy similares a lo que se ha reportado en otros trabajos. En la 

Tabla Vl se muestran los análisis de dispersión de los datos hormonales. 

 
 

Tabla Vl. Valor mínimo, máximo, media y desviación estándar de la concentración de 
testosterona y cortisol en saliva (ng/ml). 

 

7.3  Cálculo de la asimetría facial 

 
Todos los voluntarios presentaron una asimetría facial natural, los valores 

variaron dependiendo del tipo de asimetría medida. En la AsPrR se consideró 

como asimetría natural del rostro los valores entre 4 y 5; en la AsAn la 

asimetría natural se consideró con un máximo de 10 grados; para la AF y AFC 

se consideró un valor máximo de 3. La Tabla Vll muestra los valores extremos 

de las asimetrías.  

 

Tabla Vll. Valor mínimo, máximo, media y desviación estándar de asimetría facial, en todos los 
casos la n=131. 

  
 

Hormonas 
esteroides N Mínima Máxima Media 

Deviación 
estándar 

Testosterona 131 0.11 1.83 0.71 0.26887 

Cortisol 131 10.00 22.50 11.92 2.27035 

Tipo de 
Asimetría 

Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar  

AsPrR 4.03 4.94 4.51 0.16690 

AsAn 0.0 9.30 2.58 1.75238 

AF 0.25 2.70 1.11 0.50608 

AFC 0.05 1.0 0.35 0.19003 
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7.4  Relación entre hormonas esteroides, dominancia social y 
asertividad 

 
El análisis de regresión lineal no mostró relación significativa entre la 

concentración de testosterona y el nivel de dominancia social y de asertividad 

(Test Dominancia cara a cara vs T: R2=0.001; F=0.071; P=0.791, Test de 

Asertividad cara a cara vs T: R2=0.019; F=2.533; P=0.114).  

Tampoco se encontró relación entre la concentración de cortisol y el nivel 

de asertividad (Test de Asertividad cara a cara vs T: R2=0.010; F=1.239; 

P=0.268). Sin embargo, el análisis mostró  relación significativa entre el Test de 

Dominancia cara a cara y la concentración de cortisol: R2=0.039; F=5.273; 

P<0.05. 

Mediante un análisis de correlación de Spearman, se observó que la 

concentración de testosterona se encuentra asociada significativamente de 

manera positiva con la concentración de cortisol. N=131; R=0.211 P<0.001. 

(Figura 7). 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                           
Figura 7. Correlación entre la concentración de testosterona y la concentración de cortisol en 

saliva (n=131). 
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7.5  Correlación entre hormonas esteroides y asimetría facial. 

 
El análisis de correlación de Spearman (Tabla Vlll) no mostró correlación 

significativa entre la concentración tanto de testosterona y de cortisol y las 

diferentes medidas de asimetría facial. 

 
 

Tabla Vlll. Correlaciones no significativas entre la concentración de testosterona, cortisol y la 
Asimetría Facial, en todos los casos la n=131. 

 

Tipo de Asimetría  Significancia de la 
Testosterona 

Significancia del 
Cortisol 

AsPrR P=0.807 P=0.998 

AsAn P=0.556 P=0.643 

AF P=0.123 P=0.282 

CFA P=0.173 P=0.555 
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8.  DISCUSIÓN 
 

En el presente trabajo, no se encontró una relación entre la concentración de 

testosterona y el nivel de dominancia social, debido quizá, a que los voluntarios 

tuvieron que contestar solamente una prueba de personalidad, lo que no 

representó amenaza a su estatus. De acuerdo a la hipótesis del “reto” 

(Wingfield et al., 1990), la concentración de testosterona predice el nivel de 

dominancia, únicamente cuando el estatus se encuentra amenazado o 

desafiado; estudios recientes apoyan esta hipótesis (Morgan et al., 2000; 

Ostner et al., 2002; Josephs et al., 2003). Sin embargo, se encontró un método 

viable para medir la dominancia social al encontrar que los cuestionarios se 

correlacionaron. 

De acuerdo con Sapolsky (1991) en babuinos, no existe relación entre la 

concentración basal de testosterona y el rango de dominancia en tiempos de 

estabilidad jerárquica; ésta relación solo se observa cuando el estatus está en 

proceso de cambio o es indeterminado.  

Por otra parte Mazur (1985) propuso la teoría biosocial del estatus, donde  

menciona, que la concentración de testosterona y la búsqueda de estatus y de 

dominancia son recíprocas en los humanos. Según este modelo, las 

experiencias de ganar o perder competencias pueden alterar las 

concentraciones de ésta hormona al grado de predecir el siguiente 

comportamiento; por ejemplo, volver a competir o decidir no hacerlo. Booth y 

colaboradores (1989) observaron que las concentraciones de este andrógeno 

se incrementaron en los ganadores de un partido de tenis, mientras que en los 

perdedores la concentración disminuyó. Cuando participaron en un partido 

posterior, los ganadores comenzaron con mayor concentración de testosterona 

que los perdedores. Sin embargo, existen investigaciones donde no se ha 

encontrado esta diferencia entre ganadores y perdedores (Salvador et al., 1987 

en jóvenes judokas y Gonzalez-Bono et al., 1999 en jóvenes basquetbolistas). 

Asimismo, el conocimiento que se tiene sobre la relación entre la 

concentración de cortisol y la dominancia es aún más incompleta. 
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 Los estudios en animales muestran que los individuos de bajo rango y los 

que sufren una derrota social presentan incremento en las concentraciones de 

cortisol (Sapolsky et al., 1997; Overli et al., 1999; Kramer et al., 1999; 

Bhatnagor y Vining, 2003; Keeney et al., 2006). En cambio, las investigaciones 

en seres humanos no son consistentes. Cohen y colaboradores (2006) y Dowd 

y colaboradores (2009) mencionan que los individuos que se encuentran en un 

bajo estatus socio-económico presentan mayor concentración de cortisol, 

debido al estrés social que enfrenta un individuo de bajos recursos. 

Además, experimentos como los de Bateup y colaboradores (2002) 

muestran que los hombres que enfrentan una derrota social también 

incrementan sus concentraciones de cortisol con respecto de los ganadores; no 

obstante, otros estudios no han encontrado estas diferencias (Booth et al., 

1989; McCaul et al., 1992; Salvador, 2005).  

En este estudio no se encontró relación entre la dominancia y la 

concentración basal de cortisol; no obstante, se encontró que la concentración 

basal de testosterona estuvo asociada de manera positiva a la concentración 

basal de cortisol. Estos resultados son similares a los reportados por Bateup y 

colaboradores (2002) quienes mencionan que tanto la concentración de 

testosterona como de cortisol aumentan previamente al inicio de una prueba 

competitiva. Cabe mencionar que en esta investigación no se realizaron 

pruebas de competencia; sin embargo, el hecho de ingresar a un laboratorio y 

contestar un test cara a cara puede tener el mismo efecto. 

Cuando se obtuvieron los resultados de este escrito, se publicó un artículo 

(Mehta y Josephs, 2010), donde se muestra que el efecto que presenta la 

testosterona sobre la dominancia depende del cortisol; de tal manera que la 

concentración de testosterona está relacionada con un alto nivel de 

dominancia, únicamente en individuos con baja concentración de cortisol. 

Después, en este estudio se realizaron los mismos análisis que en el 

artículo de Metha y Josephs (2010) con una muestra 3 veces mayor (N=131) y 

se observó algo muy similar; que la alta concentración de testosterona y baja 

concentración de cortisol, predicen un alto nivel de dominancia y de asertividad, 

comportamientos enfocados a mantener un alto estatus social. 
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Asimismo, algunas investigaciones neurobiológicas muestran la posibilidad 

de una interacción entre el eje hipotálamo-hipófisis-adrenal (HHA), encargado 

de la regulación del cortisol y el eje hipotálamo-hipófisis-gónadas (HHG), 

encargado de la regulación de la testosterona. Por ejemplo, altas 

concentraciones de cortisol suprimen la actividad del eje HHG, de manera que 

el cortisol inhibe la acción de la testosterona en las células blanco, al disminuir 

los receptores a andrógenos en los diferentes niveles del eje HHG. A nivel del 

hipotálamo, afecta la secreción de la hormona liberadora de gonadotropinas 

(GnRH); en la hipófisis se inhibe la secreción de gonadotropinas, 

principalmente la hormona luteinizante (LH), y a nivel gonadal se altera la 

función folicular, luteal y testicular. (Johnson et al., 1992; Burnstein et al., 1995; 

Tilbrook et al., 2000).  

Con respecto a las técnicas utilizadas en este estudio para determinar el 

grado de asimetría facial, se observó que no estuvieron correlacionadas entre 

sí. Estas diferencias tal vez surgen a partir de los distintos métodos utilizados. 

Por ejemplo, Campos y colaboradores (2008) utilizan la asimetría vertical de la 

parte superior e inferior del rostro, dividida por una línea horizontal que 

atraviesa el subnasal, además de la asimetría horizontal de la parte izquierda y 

derecha del rostro, dividida por una línea vertical que atraviesa la parte central 

de la nariz y de los labios. Ambas líneas son trazadas de manera que dividan el 

rostro justo a la mitad; sin embargo, esta técnica es susceptible de errores, 

debido a que trazar una línea divisoria sobre un rostro puede variar entre 

individuos, además de ser subjetiva. Por lo tanto, los resultados obtenidos a 

partir de esta técnica se deben de tomar con reservas. 

De igual manera, la asimetría angular medida por la discrepancia en rasgos 

que deben estar bajo un mismo plano horizontal es susceptible de errores. De 

hecho, la más ligera inclinación del rostro modifica la medición. Por esta razón, 

se debe ser muy cuidadoso al obtener las fotografías asegurándose de instar al 

voluntario a asumir una posición completamente recta.  

No obstante, la AsAn abre un nuevo enfoque en la investigación de la 

asimetría facial con respecto al desarrollo, debido a que es una de las primeras 

investigaciones que, además de enfocarse en la bilateralidad de los rasgos, 
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toma en cuenta la posibilidad de que un desarrollo perturbado puede concluir 

con asimetrías angulares y no solo bilaterales.  

Por otra parte, la mayoría de los estudios sobre asimetría facial toman 

como referencia las metodologías descritas por Scheib y colaboradores (1999) 

(Penton-Voak et al., 2001; Gangestad y Thornhill, 2003), debido a que no se 

tiene que trazar una línea (en ciertos casos subjetiva) para dividir el rostro a la 

mitad, mas bien, se debe de realizar una sumatoria de líneas horizontales 

trazadas sobre puntos específicos del rostro, estos, deben de caer sobre una 

misma línea vertical, la cual, en un rostro perfectamente simétrico debe de ser 

completamente recta. Sin embargo, no existe un organismo en la naturaleza 

que presente simetría perfecta. 

 Es importante mencionar, que Scheib y colaboradores (1999) no toma en 

cuenta la asimetría facial vertical debido a que el apoyo empírico que 

demuestra la funcionalidad de ésta medida es inconsistente (Gangestad y 

Thornhill, 2003). 

Esta investigación arroja la primera evidencia empírica de que la posible 

relación entre el grado de asimetría facial y la concentración de testosterona 

que proponen algunos autores (Scheib et al., 1999; Gangestad y Thornhill, 

2003; Little et al., 2008) es inexistente, al igual que una correlación entre la 

concentración de cortisol y el grado de asimetría facial.  

Únicamente existe un estudio que relaciona la concentración de 

glucocorticoides (prenatales) a la asimetría en humanos (King et al., 2009), 

este estudio muestra que los hijos de mujeres de 14 a 22 semanas de 

embarazo que sufrieron un desastre natural, presentaron mayor nivel de 

asimetría en los dedos índice con respecto del anular, sin embargo después del 

desastre, las concentraciones de cortisol de la madre se correlacionaron de 

manera negativa con la asimetría que presentaron sus hijos. Debido al tamaño 

de la muestra (N=17) estos resultados se deben de tomar con cautela.  
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Experimento 2 

9.  MÉTODO 

9.1  Obtención de los rostros a evaluar 

 

Este segundo experimento tiene como meta cumplir los últimos dos objetivos, 

es decir, someter a los voluntarios a identificar asimetría, dominancia y 

asertividad en rostros de otros hombres y determinar si hay alguna 

correspondencia entre las características del evaluador y su capacidad para 

identificar dichas características. 

Para la evaluación de los parámetros masculinos, se eligieron 3 rostros del 

experimento 1: el de mayor grado de simetría, el de mayor nivel de dominancia 

y el de mayor nivel de asertividad. Además, se buscaron tres rostros con 

niveles promedios y tres con niveles bajos de las características antes 

mencionadas. En total se utilizaron 9 rostros, los cuales se pueden observar en 

el anexo de este escrito.  

Posteriormente las fotografías de los sujetos elegidos se estandarizaron en 

escala de grises y en tamaño, además se distorsionó el fondo y cualquier 

característica que pudiera alterar la percepción del rostro (Figura 8). Después, 

las fotografías correspondientes a cada característica se colocaron en hojas 

impresas para ser evaluadas. 
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Figura 8. Ejemplo de fotografía en escala de grises y con el fondo difuminado. 
 
 

9.2 Obtención de los sujetos evaluadores y procedimiento para 
la evaluación 

 

De los 131 voluntarios descritos en el experimento 1, un total de 81 participaron 

como evaluadores de parámetros faciales masculinos de la siguiente manera: 

A cada sujeto se le tomaron todos sus datos, se le entregó una hoja con 9 

rostros (3 por característica) de los obtenidos anteriormente y se le pidió que 

las ordenara del 1 al 3 (máximo-mínimo) de acuerdo a los siguientes 

parámetros: 

1) Dominancia 

2) Asertividad 

3) Simetría 

Al mismo tiempo, a cada voluntario se le planteó la siguiente pregunta por 

cada parámetro: ¿Cuál de los rostros crees que resultaría más atractivo a las 

mujeres? 
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9.3  Análisis estadístico 

 

Se consideró como el valor de 1 cada vez que un evaluador acertó en 

acomodar los rostros para cada parámetro, y como cero cuando no acertó. De 

esta forma se trabajó con variables binarias.  

Posteriormente se utilizaron análisis lineares generalizados usando el 

modelo binario, para mostrar las probabilidades de que un sujeto de manera 

acertada pudiera identificar un rostro dominante, uno asertivo y uno simétrico y 

ver si esta probabilidad depende tanto de la dominancia, la asertividad, del 

grado de asimetría facial así como de las concentraciones de testosterona y de 

cortisol del propio evaluador. 

Todas las pruebas se realizaron con el programa SPSS y en todos los 

casos se estableció como significancia una P≤ 0.05. 
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10.  RESULTADOS   

10.1  Identificación de rostros, variación en la dominancia 
social y la asertividad del evaluador 

 
El análisis estadístico, mostró que la probabilidad de poder identificar a un 

individuo dominante, asertivo y simétrico no dependió del rango de dominancia 

social, ni de la asertividad del evaluador (Tabla lX).  

 
Tabla lX. Características faciales identificadas independientemente de la dominancia y 

asertividad del evaluador (N=81). 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

De igual forma, la probabilidad de que uno u otro rostro les pareciera más 

atractivo, tampoco dependió del rango de dominancia social ni de la asertividad 

del evaluador (Tabla X). 

 
Tabla X. Características faciales atractivas identificadas independientemente de la dominancia 

y asertividad del evaluador (N=81). 

 
 

Característica 
Evaluador 

Característica 
del Rostro 

Significancia B 

Dominancia Dominancia P=0.654 -0.050 

Asertividad P=0.175 -0.152 

Asimetría Facial P=0.466 0.083 

Asertividad Dominancia P=0.329 -0.118 

Asertividad P=0.195 -0.158 

Asimetría Facial P=0.984 0.002 

Característica 
Evaluador 

Característica 
Atractiva 

Significancia B 

Dominancia Dominancia P=0.537 0.070 

Asertividad P=0.794 0.032 

Asimetría Facial P=0.622 0.077 

Asertividad Dominancia P=0.556 -0.072 

Asertividad P=0.564 0.078 

Asimetría Facial P=0.723 0.061 
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10.2  Identificación de rostros, variación en los tipos de 
asimetría facial del evaluador 

 
Asimismo, el análisis mostró que la probabilidad de que los individuos 

identificaran dominancia, asertividad y simetría en otros rostros no dependió del 

grado de AsAn de los sujetos evaluadores (Tabla Xl). 

 

Tabla Xl. Características faciales identificadas independientemente del grado de AsAn 
(N=81). 

 

Característica 

Evaluador 

Característica 

del Rostro 

Significancia B 

 

AsAn 

Dominancia 0.463 0.088 

Asertividad 0.380 -0.104 

Asimetría Facial 0.139 -0.195 

 

De igual modo, se mostró que la probabilidad de que uno u otro rostro fuera 

identificado como más atractivo fue invariable del grado de AsAn de los sujetos 

evaluadores (Tabla Xll). 

 

Tabla Xll. Características atractivas identificadas en un rostro independientemente del 
rango de AsAn. 

 

 

 Por otra parte, se observó que entre menor fuese el grado de asimetría 

radial del evaluador mayor fue la probabilidad de identificar un rostro asertivo 

(N=81; B= -2.926; P<0.05) (Figura 9). 

Característica 

Evaluador 

Característica 

Atractiva 

Significancia B 

 

AsAn 

Dominancia 0.559 0.071 

Asertividad 0.103 0.218 

Asimetría Facial 0.833 0.035 
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Figura 9. Media (± e.e.m) de la AsPrR con el cual los sujetos evaluadores (N=81) acertaron en 
identificar un rostro por su nivel de asertividad (5 es el valor máximo de simetría). 

 

Las Figuras 10 y 11 muestran que entre menor es el nivel de asimetría 

fluctuante y de asimetría fluctuante central mayor fue la probabilidad de 

identificar a un hombre que presenta una característica que se ha encontrado 

resulta atractiva a las mujeres (asertividad) (AF: N=81; B=0.285; P<0.05) (AFC: 

N=81; B=2.394; P<0.05). 
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Figura 10. Media (± e.e.m) de AF con el cual los sujetos evaluadores (N=81) acertaron en 
identificar un rostro por poseer una característica relacionada al atractivo (asertividad). Cero es 

el valor máximo de simetría para AF. 
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Figura 11. Media (± e.e.m) de AFC con el cual los sujetos evaluadores (N=81) acertaron en 
identificar un rostro por poseer una característica relacionada al atractivo (asertividad). Cero es 

el valor máximo de simetría para AFC. 

 

 

Por otra parte, se identificó que los individuos que presentaron mayor nivel 

de AF y AFC tuvieron una mayor probabilidad de identificar a un individuo 

simétrico (N=81; B=-1.028; P<0.05) (N=81; B=-2.947; P<0.05) (Figura 12 y 13).  
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Figura 12. Media (± e.e.m) de AF con la cual los sujetos evaluadores (N=81) acertaron en 
identificar a un individuo simétrico. Entre más cercano a cero menor es el nivel de AF. 
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Figura 13. Media (± e.e.m) de AFC con la cual los sujetos evaluadores (N=81) acertaron en 

identificar a un individuo simétrico. Entre más cercano a cero menor es el nivel AFC. 

 
 
 

De igual modo, la Figura 14 muestra que los evaluadores con mayor grado 

de AF tuvieron mayor probabilidad de identificar un rostro atractivo para las 

mujeres por su grado de simetría facial (N=81; B=-1.485; P<0.05). 
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Figura 14. Media (± e.e.m) de AFC con el cual los sujetos evaluadores (N=81) acertaron en 
identificar un rostro por poseer un rasgo que se ha encontrado resulta atractivo para las 

mujeres (simetría). Entre más cercano a cero menor es el grado de AF. 
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Mientras que los evaluadores con mayor nivel de AFC presentaron una 

tendencia a poder identificar un rostro atractivo por su grado de simetría facial 

(N=81; B=-3.895; P=0.071). 

 

10.3  Identificación de rostros, variación en las 
concentraciones hormonales 

 
El análisis estadístico también mostró que la probabilidad de poder identificar a 

un individuo dominante, asertivo y simétrico (Tabla Xlll), además de identificar 

a los individuos con características que se ha encontrado son atractivas al sexo 

opuesto (Tabla XlV) no dependió de las concentraciones hormonales de los 

evaluadores. 

 

Tabla Xlll. Características faciales identificadas independientemente de las concentraciones de 
testosterona y de cortisol de los evaluadores (N=81). 

 

Característica 
Evaluador 

Característica 
del Rostro 

Significancia B 

Testosterona Dominancia P=0.279 -1.114 

Asertividad P=0.292 -0.951 

Asimetría Facial P=0.521 -0.630 

Cortisol Dominancia P=0.750 -0.032 

Asertividad P=0.934 0.008 

Asimetría Facial P=0.777 0.027 

 
 

Tabla XlV. Características faciales atractivas identificadas independientemente de las 
concentraciones de testosterona y de cortisol de los evaluadores (N=81). 

 

Característica 
Evaluador 

Característica 
Atractiva 

Significancia B 

Testosterona Dominancia P=0.817 0.209 

Asertividad P=0.409 -0.946 

Asimetría Facial P=0.424 0.886 

Cortisol Dominancia P=0.357 0.088 

Asertividad P=0.739 0.034 

Asimetría Facial P=0.067 0.199 
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11.  DISCUSIÓN 

 
Este estudio mostró que ni la dominancia, la asertividad o la concentración de 

testosterona y cortisol fueron importantes para el reconocimiento de los mismos 

parámetros en otros rostros, así como para evaluar una posible competencia. 

Sin embargo, si se encontró, que los individuos con menor grado de asimetría 

facial, es decir, los más simétricos (AsPrR, AF y AFC pero no AsAn) tuvieron 

mayor probabilidad de identificar rostros asertivos y rostros atractivos con dicha 

característica, con respecto a los individuos con mayor grado de asimetría.  

Estos resultados permiten sugerir una estrategia que puede explicar la 

utilidad de identificar un rival potencial a través de la evaluación de 

características faciales, dependiendo del grado de simetría facial del propio 

individuo.  

Para poder establecer esta estrategia, es importante recordar que una gran 

cantidad de investigaciones han demostrado que la simetría es usada como 

clave importante del atractivo en diversas especies (Downhower et al., 1990; 

Møller, 1992; Møller y Thornhill, 1998; Gonçalves et al., 2002) incluyendo al 

humano (Brooks y Pomiankowski, 1994; Grammer y Thornhill, 1994; Thornhill y 

Gangestad, 1994; Rhodes et al., 1998; Perrett et al., 1999; Gangestad y 

Simpson, 2000; Penton-Voak et al., 2001).  

Inclusive, la teoría de los “buenos genes” ha postulado que las 

características morfológicas atractivas, tal como la simetría facial, funcionan 

como un indicativo honesto de salud y de alta calidad genética del individuo 

que las posee, por lo tanto, el atractivo es un rasgo importante en las 

interacciones humanas, y en consecuencia, en la elección de pareja (Buss y 

Schmitt, 1993; Gangestad y Buss, 1993; Barber, 1995; Buss, 1998).  

Además, los hombres con menor grado de asimetría facial, informan tener 

mayor número de parejas sexuales, el primer coito a edad más temprana, 

menor tiempo para llegar al primer coito en relaciones románticas y una mayor 

cantidad de encuentros sexuales extra pareja (Thornhill y Palmer, 2000), 

asimismo reportan estimular un mayor número de orgasmos en su pareja 

(Thornhill et al., 1995). 
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Por tal motivo, es muy probable que un individuo con alto grado de simetría 

facial haya experimentado un mayor éxito en las relaciones de pareja a lo largo 

de su vida y, por lo tanto, aunque quizá de manera inconsciente, se sepa 

atractivo al sexo opuesto.  

Por otra parte, algunas teorías sociales postulan que las mujeres valoran, 

además de rasgos físicos, un estatus alto en los hombres, el cual está asociado 

a características sociales valiosas para ellas; tales como: dominancia, 

asertividad, inteligencia y seguridad (Mehta y Josephs, 2010), debido a que son 

percibidos como individuos capaces de proveer beneficios a su descendencia 

(Buss, 1998).   

Dado lo anterior, podemos sugerir que un individuo que presenta bajo 

grado de asimetría facial, no enfoca su atención en identificar la simetría en la 

cara de otro individuo, porque, al ser un individuo simétrico y probablemente 

atractivo no le representaría una amenaza un rostro con la misma 

característica, debido a que se encontrarían en “igualdad de condiciones”. Más 

bien, enfoca su atención en características sociales que se ha mostrado 

resultan atractivas, en este caso, la asertividad, pues está asociada con 

hombres que presentan un alto estatus. Este hecho puede representar una 

amenaza, pues una mujer prioriza características sociales incluso más que 

físicas en ciertas ocasiones, por ejemplo: en una relación a largo plazo, tal 

como lo muestran estudios de Sadalla y colaboradores (1987) y Buss (1998, 

1999). 

Asimismo, este estudio mostró que los individuos con mayor grado de 

asimetría facial, es decir, los menos simétricos (AF y AFC, pero no AsPrR y 

AsAn) tuvieron mayor probabilidad de identificar un rostro simétrico y un rostro 

atractivo con dicha característica, con respecto a los individuos con menor 

grado de asimetría. Lo que nos insta a sugerir una estrategia alternativa para la 

identificación de un rival potencial. 

De acuerdo a la literatura, un individuo con alto grado de asimetría facial 

probablemente haya visto afectado su éxito en la obtención de pareja a lo largo 

de su vida, debido a que la asimetría en rasgos corporales está asociada con 

una mayor carga parasitaria, susceptibilidad a enfermedades y a un desarrollo 

inestable (Møller, 1997). De tal manera que, para poder disminuir sus 



Discusión ll 

 

 

 
49 

 

posibilidades de perder un recurso valioso y difícil de obtener, un individuo no 

simétrico opta por enfocar su atención en la simetría facial, pues como se ha 

mencionado antes, la simetría está asociada al atractivo a lo largo de diversas 

especies que incluyen al Homo sapiens. 

 Por esta razón, priorizan la identificación de dicho rasgo físico antes que 

uno social, pues el rostro es el objetivo principal de las interacciones humanas, 

además de ser un indicativo fiable de la calidad genética, que no se puede 

observar a través rasgos sociales (dominancia, inteligencia, asertividad, etc.).  

Es importante mencionar que los rasgos biológicos y los sociales atractivos 

no son mutuamente excluyentes, incluso, es probable que actúen 

simultáneamente en las relaciones humanas, favoreciendo en mayor o menor 

medida ambas características. Aunque Buss (2007) indica que los rasgos 

sociales atractivos varían más que los biológicos entre distintas culturas. Por 

esta razón, resulta viable que la simetría como clave del atractivo, pueda ser, 

en primera instancia, mayormente favorecida.   

 

Estas dos estrategias alternativas dependientes del grado de simetría facial 

del individuo identificador se resumen a continuación:  

 

1) Un hombre que posee una característica facial atractiva (simetría), 

enfoca su atención en la asertividad de los rostros, debido a que 

algunas características sociales son igualmente atractivas para las 

mujeres, lo que en consecuencia puede ser considerado como una 

posible competencia. 

2) Un hombre que no posee dicha característica atractiva (simetría), 

enfoca su atención en la simetría de los rostros de otros hombres, 

debido a que es considerada como el principal indicador de calidad 

genética del individuo, lo que lo hace valioso al sexo opuesto y por 

consiguiente puede representar una posible competencia. 

 

Las diferencias encontradas en los resultados obtenidos a partir de los 

distintos tipos de asimetría facial, sugieren que el método descrito por Scheib y 

colaboradores (1999) puede ser usado como un indicativo confiable de las 
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habilidades de identificación relacionadas con este rasgo, debido a que tanto la 

AF como la AFC fueron determinantes en la resolución de la tarea, mientras 

que, la AsPrR y la AsAn, descritas por Campos y colaboradores (2008) variaron 

en los resultados, debido a que pueden verse alteradas por pequeñas 

variaciones surgidas en la técnica de medición, de tal manera que son más 

susceptibles a error y por tanto puede no reflejar de manera confiable el grado 

de simetría facial del individuo (Rhodes, 2006) . 

Por otra parte, se ha reportado que la concentración de testosterona está 

asociada a la resolución de tareas que implican manipulación y rotación mental 

de objetos, así como una mayor capacidad espaciotemporal y habilidad 

matemática (Gouchie y Kimura, 1991; Newman et al., 2005). Sin embargo, en 

este trabajo se encontró que la concentración basal de testosterona o de 

cortisol no estuvieron asociadas a la capacidad de evaluar simetría, dominancia 

y asertividad en rostros de otros hombres.  

Estudios como los de van Honk y colaboradores (2000, 2005) y van Honk y 

Schutter (2007) publican que la concentración de testosterona basal está 

altamente correlacionada con la atención selectiva sobre un rostro enojado, ya 

que se percibe como un estímulo amenazante. No obstante, no se encontró 

esta relación sobre rostros neutrales. Por lo tanto, van Honk y colaboradores 

(2000) sugirieron que los individuos con alta concentración basal de 

testosterona están más enfocados en cualquier cosa que perciban como una 

amenaza a su estatus.  

Esto explica el no haber encontrado relación entre la concentración de 

testosterona y la posibilidad de identificar un rostro con características 

atractivas, ya que en el presente experimento se utilizaron rostros con 

expresión neutral. 

Además en este experimento no se usaron técnicas de manipulación digital 

que modificaran el grado de simetría facial, o que alteraran alguna otra 

característica visual, como el tamaño de ojos, el ancho del mentón, el grosor de 

los labios etc., debido a que diariamente en nuestra sociedad observamos 

cientos de rostros, los cuales, son evaluados en diferentes aspectos sociales 

por un conjunto de características físicas reales.  



Discusión ll 

 

 

 
51 

 

No obstante, esto representa un problema mayor, pues las múltiples 

variables que se utilizan en la vida real resultan imposibles de medir y controlar 

en su totalidad dentro de un laboratorio. A pesar de esto, al controlar los 

principales rasgos faciales asociados a un óptimo desarrollo y a una alta 

calidad genética, además de eliminar aspectos que puedan distraer la atención 

de los evaluadores, podemos encontrar una gran ventaja en el uso de rostros 

reales, ya que los resultados obtenidos reflejan de manera más confiable las 

posibles estrategias adoptadas por los individuos para poder señalar a un 

posible competidor. 

Este trabajo muestra una de las primeras evidencias que sugieren que la 

identificación de características atractivas en los hombres no se limita a la 

evaluación por parte de las mujeres, sino que a la par, los hombres 

heterosexuales, son capaces de señalar rasgos determinantes en la elección 

de pareja, dependiendo de su propio grado de asimetría facial. Esto con la 

única finalidad de detectar a un posible competidor; por lo que sugerimos la 

existencia de una estrategia cognitiva que pudo verse favorecida a lo largo de 

la evolución humana, debido, entre otras cosas, a que el hecho de identificar 

rasgos que puedan resultar atractivos a nuestras potenciales parejas puede 

influir en la manera de establecer nuestras relaciones sociales, de tal manera 

que se busque maximizar el éxito mientras se disminuyen los riesgos 

potenciales. 
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12.  CONCLUSIONES 
 

 El grado de asimetría facial no depende ni de la concentración de 

testosterona ni de cortisol en saliva. 

 

 Las concentraciones de testosterona y de cortisol medidas en saliva 

estuvieron correlacionadas de manera positiva. 

 

 El nivel de dominancia y de asertividad están asociados con la 

concentración de testosterona, únicamente cuando la concentración de 

cortisol es baja. 

 

 Los individuos con bajo grado de asimetría utilizan la estrategia de 

identificar un rostro asertivo como una posible competencia, lo que 

sugiere que enfocan su atención en características de alto valor social. 

 

 Los individuos con alto grado de asimetría utilizan una estrategia 

alternativa, al identificar un rostro con bajo grado de asimetría como una 

posible competencia, de tal manera que enfocan su atención en 

características que están asociadas a una buena salud y a una alta 

calidad genética. 

 

 La posibilidad de identificar un rostro atractivo fue invariable de las 

concentraciones de testosterona y de cortisol.  
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13.  ANEXO 

 

Rostros utilizados en el experimento 2 para la evaluación de las características 

faciales. 
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ASERTIVIDAD 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SIMETRÍA  
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