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INTRODUCCION

De la libertad religiosa, que es el caso més importante de
aplicacién de la libertad de conciecnia, se puede afirmar sin hi
pérbole que es la piedra angular en la lucha de las libertades =
humanas, Su prevalente importancia deriva del hecho de que la -
conviceidn religiosa es para la persona humana lo que naJ de més
esencial para la eleccién fundamental que estd llamada 2 hacer M
que condiciona la orientacibn de fondo de toda su existencia.

En la antigledad pagana el problema ni siquiera se hizo pre
sente, en tanto que la razdn humana no habia deducido el conoci=-
miento cabal de la dignidad del hombre, y en tanto no se dis.ine
gula la sociedad temporal de la comunidad religicsa. Vida tempg
ral y vida religiosa estaban englobadas en la estructura de una
sola y Gnica sociedad y regidas por una misma autoridad politica.

Pue necesario el advenimiento de Cristo para que la concien
cia del hombre aprehendiera plenamente la realidad de su digni-=
dad. El, por otra parte, pone fin a la confusidén de los campos -
religiosos y temporal, mandando pagar tributo al César, pero orde
nando guardar los derechos superiores de Dios: ™Dad al César lo
que es del César y a Dios lo que es de Dios".

Histbricamente, pues, la libertad religiosa nace con el ---
cristianismo. Bajo la inspiracién evan@é1lca -dice Maritain-, a
menudo desconocida pero activa, la conciencia profana ha compren
dido la dignidad de la persona humana y ha comprendido que la --
persona, que forma parte del Estado, trasciende el Estado por el
misterio inviolable de su libertad espiritual y por su vocacibn’
de bienes absolutos (1).

Mas esta con01enc1a, este sentimiento de la llbertad no ad
quiere plena madurez, sino hasta nuestra época. Aungue es daifi~
¢il y aventurado un dlagnéstlco sobre esta nuestra edad histéri-
ca, parece cierto que su sintoma més relevante es el de la liber
tad. EL hombre contemporéneo es el que por primera vez, y de au
do absolutamente distinto a como lo hiciera el hombre de otros =-
gsiglos, contra toda clase de sistemas cerrados se atreve a pro--
clamar su libertad personal y civil, praticularmente su libertad
religiosa, como un dereeho fundamental, como un valor primario y
absoluto.

En el campo juridico, el derecho de profesar libremente la
propia creencia religiosa se presenta como un derecho subjetivo
plblico: un derecho que cada ciudadano puede hacer valer por me=-
dios juridicos, frente a los respectivos poderes publicos,

(1) .-MARITAIN, JACQUES.Cristianismo y Democracia., buenos Alres,
Dedalo, 1961, p.55.
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~En 1965, un pronunciamiento de la Iglesia catdlica sacude -
fuertemente la conciencia universal. EL Concilio Vaticano IT de
clara solemnemente el amplio derecho de todos los hombres a la -
libertad religiosa en la sociedad pluralista de hoy, como exigen
cia ineluctable de 1la dignidad de la persona humana,

Este movimiento universal en favor del reconocimiento legal
de las libertades espirituales, sefialadamente la libertad religio
sa, se manifiesta en el hecho de que en casi todas las constitu-
ciones del mundo ya se reconoce, en mayor o menor medida, este -
derecho; aungue en los Estados de signo totalitario simplemente
se incorpora como un expediente tebrico.

La Constitucién mexicana, desgraciadamente, en este aspecto
ha perman901do de espaldas al signo de los tiempos; quizd porque
se piense que una tolerancia precariz en esta materia, evita los
riesgos que trae aparejada la Libertad,

Sin embargo, por un fenbmene inexplicable, posiblemente atri
buible a una def1c1ente informécibn, en ciertos sectores se ha -
hecho un lugar comun, repetido en no pocos ensayos constituciona
les de los Gltimos afios, que nuestros constltuyentes del 17, y -
aun los del 57, se adelantaron en muchas décadas al Vaticano II,
en el reconocimiento del derecho a la libertad religiosa dentro
de nuestra Carta Magna.

Del deseo de esclarecer y precisar el contenido del verdade
ro derecho a la libertad en materia religiosa, y confrontarla —=-
con las disposiciones relativas de nuestro Ordenamiento constitu
cional, nacid la idea de elaborar el presente ensayo.

Durante el desarrollo del trabago tropecé con diversos pro-
blemas respecto al método a seguir en cada tema tratado, los cua
les intenté resolver de acuerdo con €l objetivo pr1n01pa1 que se
pretendia alcanzar en cada caso,

En los capltulos I y II, aun cuando no se me ocultd que su
extensién podria aparecer como desproporcionada con el resto del
trabajo, consideré de utilidad reproducir todas las disposicio--
nes constitucionales que se refieren a la religibn, del México -
independiente, Igualmente se transcriben o sefialan la mayoria -
de las leyes, decretos, planes politicos y otros documentos, re-
lativos a la misma materia, dentro de su contexto histdrico.

Los puntos correspondientes a los debates de los Congresos
Constituyentes del 57 y de 17, principalmente los de este Gltimo,
fueron abordados a través de una crdnica que hice de los mismos,
resumiendo y transcribiendo textualmente las lineas principales
de los discursos pronunciados, a fin de que pudiera aparecer con
toda fidelidad el pensamiento de -los autores de nuestra Carta --
Magna, al margen de interpretaciones subjetivas que pudieran fal
searlo.

El capitulo III; lo dediqué al estudio de la libertad reli-
giosa en el despliegue histérico de la doctrina de la Iglesia, -
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hasta antes del Documento del Concilio. Ante la magnitud que su

pone el problema de presentar las elaboraciones doctrinales de -

dos mil afios, opté por sintetizar solamente algunos estudios his

téricos calificados sobre la materia, introduciendo, ademAs, o--

tros elementos que me parecieron importantes y que fueron toma--

gos de ensayos que examinan tal o cual punto particular de la --
octrina,

En el capitulo IV me propuse dar a conocer el camino lleno
de incidencias que dentro del Vaticano II recorrié la Declara—w-
cién sobre la libertad religiosa, utilizando como base los diver
sos esquemas gue precedieron al texto definitivo, con sus respec
tivas modificaciones., Cada texto esquematizado va antecedido «=-
por una sucinta relacibn introductoria,

En el capitulo V se hizo el andlisis de la Declaracién con-
¢iliar, fundamentalmente desde el punto de vista juridico, y ==
siempre utilizando citas textuales del mismo documento.

En el capitulo VI, por Gltimo, se analizd cada una de las -
disposiciones de la Constitucibdn vigente que regulan el ejerci--
cio de la religibn, a la luz de la Declaracién. ILa técnica em--
pleada consistié en enfrentar los textos o principios de un docn
mento con los correlativos del otro, haciéndose al respecto di-—
versas oObservaciones y comentarios, pero sin apartarme nunca del
plan sefialado.

Dado que este Gltimo capitulo précticamente constituye la -
parte conclusiva general de los precedentes, el cual contiene, a
demés, una conclusidn particular que vendria a ser la "conclu-——
sibn de la conclusibdn", suprimi por innecesaria la seccidn que -
ordinariamente se destina a presentar las conclusiones generales,

He de confesar sinceramente que el estudio acometido rebaséd
con exceso los limites de mi capacidad y conocimientos, caren---
cias que traté de subsanar poniendo el mejor de mis esfuerzos en
la tarea emprendida,

Mi més constante propdsito en la investigacidn realizada, -
quizé no siempre logrado, fue mantenerme en un plano de absoluta
objetividad, Los juicios personales que me permiti{ formular, se
guramente no siempre certeros, invariablemente estuvieron confor
mados a los dlctados de mi razbén y de mi conciencia.

Al margen de polémicas envenenadas que han suscitado odio -
entre los propios miembros de la comunidad nacional, y por enci-
ma de esa concepcidn maniquea de la historia que divide arbitra-
riamente a sus actores en buenos y malos, para afiliar a los pri
meros en el bando propio, y: a2 los segundos colocarlos en el ban-
do contrarlo, este modesto ensayo no pretende otro fin que demog
trar, por si no fuera ya evidente, que la incorporacibdn del deI‘
cho & la libertad religiosa en nuestro régimen constitucionsal,
es un reclamo insoslayable de la dignidad de la persona humana,
y una condicidn para superar la historia dividida de México.
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CAPITULO I
LA RELIGION EN LOS ORDENAMIENTOS CONSTITUCIONALES DE MEXICO.

A.- E]1 Factor Religioso en la Guerra de Independencia.
B.- Constituciones, Leyes y otros Documentos. (1821-1856)
C.- La Constitucién de 1857.

D.- Las Leyes de Reforma,

E.- lLa Legislacién en el Segundo Imperio.



En este capitulo me propongo seflalar la actitud del Estado
frente a la religién en las diversas Constituciones, o instru--
mentos constitutivos que han estado en vigencia en México duran
te su vida independiente hasta antes del Congreso Constituyente
de 1916-1917. Haré referencis igualmente a algunos Planes Poli
ticos gque tuvieron alcance constitutivo, y a otro tipo de Docu-
mentos gque interesan al objeto de nuestro’ estudio. -

A.- EL FACTOR RELIGIQSO EN LA GUERRA DE INDEPENDENCIA.

" La Iglesia, durante toda la época Virreinal estuvo regida -
por el Real Patronato, por cuyo nombre "se entendiz un conjunto
de privilegios otorgados a la corona por el Romano Pontifice, -
con algunas obligaciones anexas"(1l). El documento que otorga -
esta concesidn a los reyes de Espafia es la Bula de Julio IT =~
"Universalis Ecclesiae", de 28 de junio de 1508 (2).

Al comentar esta Bula, Cuevas nos dice que se reducia a o--
torgar a2l monarca la exclusiva para mandar edificar templos y =
el derecho de presentacidén pars los obispados szl Pontifice, y -
para los beneficios eclesiédsticos al Ordinario: "...pero el ca-
so es que de esta antiquisima y sencilla Bula y a titulo de pa-
tronato, se levanté todo un sistems de leyes y sus consiguien--
tes interpretaciones, (siempre en favor del monarca) interpreta
ciones que de hecho cercenaron notablemente las legitimas liber
tades de la Iglesia®(3),

Cualesquiera que sea el juicio histérico gque se haga sobre
el Real Patronato, y sin desconocer que fue instituido por un -
acto del Jefe de la Iglesia -aun cuando los reyes extendieron -
abusivamente sus consecuencias- el hecho es que la Iglesia estu
vo subordinada y en ocasiones oprimida por el poder civil. No
obstante, durante todo el periodo colonial la Iglesia logra un
poder tan grande en la Nueva Espafia, que no existe manifesta---
cién del espiritu que escape a su influjo. Desde el punto de -
vista pedagbgico ejerciz una gran influencia. La educacidn ele
mental, superior y profesional estaban bajo su direccidn. Man-
tiene hospitales, orfanatos y rige la vida de la universidad, =
Posee una gran extensidn de la propiedad territorisl y, no ha--
biendo instituciones bancarias en la época, otorga préstamos =
los particulares (4).

(1).-CUEVAS, MARIANO. Historia de la Iglesia en México. México,
) Cervantes, 1932. T.ITI, p.47.
2).~0p. cit., p.48.
%3) Thimen..’ p.45. ‘
{4(.-QUIRARTE, MARTIN. El Problema Religioso en México. México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1967, p.36.
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Durazrte la segunda mitad del siglo XVIII la hegemonia espiw
ritual de la Iglesia empieza a debilitarse. - De Francia llega,
a través de la Peninsula, una poderosa corriente de ideas que =
pretende demoler los principios, los dogmas y la institucion -
misma de la Iglesia: La Filosofia de las Luces.

No pocos autores han establecido entre las causas de la in-
dependencia de México, la difusién de estas ideas revoluciona--
rias, sin embargo, se ha soslayado decir que los caudillos de -
la independencia no admitieron el pensamiento antirreligioso de
la Revolucién Francesa, sino Gnicamente las ideas politicas. -
Estas sf{ influyeron, junto con otras ideas aportadas por la tra
dicién catbélica y espafiola, en la formecién de los criterios po
liticos. El aspecto irreligioso de la nueva filosofia no fue =
?d?itldo hasta después de concluida la guerra de independencia

l L4

La injusticia social, la opresidn y el anhelo de una mayor
libertad fueron otros tantos factores, que aunque latentes e im
precisos en la conciencia popular, provocaron el insurgimiento
de la Revolucién de Independencia., Pero el elemento de cohesibn
entre los hombres y grupos del Movimiento fué la religién: no -
sélo porque sus principales promotores salieron del clero, sino
también y principalmente, porque desde el principio hasta el -
fin de la independencia, intervino notablemente en ella la idea
religiosa (2). Miguélez nos dice que el caricter marcadamente
rellfloso gamés abandoné la causa de la independencia mexicana.
"Habia nacido al toque de una campana y sus ecos le seguian por
todas partes"(3).

gues equivoca e infundamentada la afirmacién de que nues,
tros préceres o el movimiento de independencia nacional tuvie-=
ron como una de sus metas el establecer la tolerancia religiosa.
Todo lo contrario: si algin pensamiento, si alguna idea fue ge-
neral tanto en los caudillos como en las masas populares fue -
precisamente la de reafirmar y defender la unidad religiosa de
la Nueva Espafia, que veian peligrar por la promulgacibn de le--
yes liberales en Esgama, y la intervencibén Napoleébnica en la -
misma peninsula, s aun, esta idea de la defensa de la reli--
gidn catblica,.fue el resorte que movid a no pocos, a sumarse -
al movimiento libertario.

La unidad religiosa fue un elemento sin el cual dificilmen-
te hubiera podido realizarse, en las circumstancias existentes,

(1).-ALVEAR ACEVEDO, CARLOS. Historia de México. Méx1co, Jus, -
1967, pp. 161—162

ﬁ g .~CUEVAS MARIANO, op.cit., P.48.

3).-Loc. cit. )




la independencia nacional(l).

Hidalgo fue caudillo politico, pero antes y fundamentzlmen-
te lo fue religioso. La insurreccidn 1z iniciz con un "vivz la
independencia, viva la religidn, muera el mal gobiermo"(2). -
Sus enemigos, los realistas, no encuentran forma mejor de des=-_
prestigiarlo a 61 y desacreditar el movimiento por &1 acaudillia
do, que acuséndolo, por conducto del Tribunal de laz Inquisicidn,
de impio, y enemigo de la religidn y fulmindndolo con la excom:
nibén. Como demuestira Cuevas, el Tribunal de la Inquisiciédn de
de -1808 no tenia en México personal que pudiese fungir con vall
dez y con licitud; sus excomuniones eran irritas y los actos 3
todos los jueces caian fuera de las responsabilidades de 1z T--
glesia en virtud de que su jurisdiccidn fue siempre participads,
comunicada y derivada del Inquisidor General de la antigua Espa
fila, que habia anulado su propia autoridad inguisitorial y lz e-
xistencia misma de todo el Santo Oficio de la Inquisicidn, como
consecuencia del decreto de Bonaparte dado en Chamartin de la& -
Rosa en diciembre de 1808 (3). ,

£

@ i}

Independientemente de esto, todos los cargos que le hacian
a Hidalgo eran infundados, como lo prusba é1 mismo en su procla
ma dirigida al pueblo, en donde, entre otras cosas, dice, reits
rando su ferviente catolicismo: "Os Jjuro desde luego...gue ja-
méds me he apartado, ni un dpice, de la creencia de la Santa I--
glesia Catbdlica; jamds he dudado de ninguna de sus verdades;
siempre he estado intimamente convencido de la infalibilidad
sus dogmas y estoy pronto a derramar mi sangre en defensa ce
dos y cada uno de ellos". Mas adelante acusa a sus enemigos
tratar de abatir y destruir a la religidn catdlica, por lz gus
é1l y sus compafieros luchan (4). En el mismo sentido hay tesiti-
monios de Miguel Allende, Nicolds Bravo, Morelos, la Junta Ha--
cional de Zitdcuaro, el Congreso de Chilpancingo, etc.

0 ot 2
olo @ |

Ademés de los nombres ilustres de Hidalgo, Morelos, Matamo-
ros, ete., de las filas del cleroc salieron miles de sacerdctes
a luchar, en distintas formas por la causa de la independencia.
En las “"Tablas de la Nueva Espafia", libro manuscrito contempori
neo a los hechos, se afirma que, hasta el 22 de diciemdvre de -
1815, con Morelos iban pasados por las armas 125 sacerdotes. -

(1).-"La unidad religiosa -expresa Rabssa- habiz sido en la Tlue
va Espafia un hecho sin contradiccibn y como espontdneo; -
de ahi que la intolerancia fuese no sélo unza institucidn
en las leyes, sino una necesidad en la paz de las concien
cias. ILa unided religiosa, con ser un absurdo deniro de
la naturaleza para cualguier grupo social, constituia en
los comienzos de la era independiente de México un elemen
to natural y propio de aquella comunién politica que sin
41 no habrfia podido explicarse su existencia como pueblo
organizado" .,RABASA, EMILIO.La Constituciébn y la Dictadura.

- México, Tip. de "Revista de Revistas", 1912, p.27.

(2).- CUEVAS, op. cit., p.59.

(3).- Idem, p.b62

(4).- QUIRARTE, op.cit., p. 102.
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Comentando el dato Cuevas nos dice que: "Por las relaciones de
muchas fuentes que conocemos, esta ¢ifra de 125 sacerdotes in--
surgentes fusilados por los realistas, se nos hace probable y -
hagsta corta, Si suponemos, y es mucho suponer, gue fueron el -
cinco por ciento de los levantados, y si a ésto afiadimos el ni-
mero de sacerdotes prisioneros, desterrados o muertos en otra -
forma por la causa de la insurreccidn, en sus primeros periodos,
vendremos fécilmente a la muy racional consecuencia de que unos
6,000 de los 8,000 sacerdotes gue entonces habia, estaban éfec-
tivamente por la revolucién de nuestra independencia, y que por
lo tanto es un crimen olvidar esa sangre para fijarse tan sélo

en los que por su origen peninsular o por mal informades estu--

vieron del lado contrario®(1),

El afio de 1820, Fernando VII vuelve & ser monarca constitu-
cional; jura y hace jurar la constitucibn de 1812, Ese mismo -
afio el Virrey Apodaca recibe la Constitucién de C4diz cdh indi-
caciones de ponerla en vigor; el desconcierto y la irritacidn -
del pueblo fué grande ante muchas de las normas contenidas en -
la misma.,  El Virrey en persona tuvo que moderar las cléusulas
y disposiciones anticlericales para evitar la resistencia popu-
lar y la amenaza de levantamientos. De todas formas, un senti-
miento general reinante hacia prever que no tardarian en oCu--=~
rrir serios disturbios si llegaban a aplicarse plenamente las -
cléusulas anticlericales de la Constitucidn de CA&diz: (2).

Iturbide aprovecha la oportunidad que le brinds el Virrey -
al nombrarle jefe de la zona meridional y se une con Guerrero -
~Gnica fuerza que luchaba entonces por la independencia+ para -~
consumar ésta, E1 24 de febrero de 1821 firman el Plan de Igua
la, en el que se proclama la independencia completa e inmediata
de México, la igualdad de criollos y espaficles, y la supremacisg
de la religién catblica con la intolerancia para las demés. El
27 de septiembre de ese afio entran a México al frente del "Ejér
cito Trigarante"™ y proclamsn Religién, Independencia y Unidn, =
Al dia siguiente, el 28 de septiembre de 1821, se firma el Acta
de Independencia y queda México emancipado de la Corona ggpaﬁo;
la, ‘

Parte de la filosofia de nuestra independencia, la propaga-
ba asi{ en Espafia, seis meses después, el incansable padre Pimen
tel: "La impiedad (escribia), la irreligibén, y el despotismo =
de las cortes son las causas de la perdicién de las Américas, y
de que éstas hayan- jurado su independencia" (3).

- La situacibén de la iglesia no se modified substancialmente
con la independencia, salvo en el aspecto relativo al Patronato

1).~CUEVAS, op. cit., p.92. )
‘ &23.-33 LA éEN%, LUTﬁ’J, Ia Legislacién Mexicana en Relacién con
la Iglesia, Medrid, Rialp, 1965, p.l2.
(3).~Citado por CUEVAS, T.V, p.l06.
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Real gque naturalmente desaparecid, toda vez que era una conce--
.gibén de la Santa Sede a los monarcas espafioles en atencidén 8 ~-
las circunstanc¢ias histédricas imperantes. Dicha desaparicibn -
se confirmbé con motivo de la consulta que el 19 de octubre de -
1821 la Regencia del Imperio dirigidé al arzobispo de México., =
Después de ofr al Cabildo Metropolitamo, & la Junta Eclesidsti-
ca, y & los demfs obispos por medio de sus representantes que -
se reunieron en la ciudad de México el 4 de marzo de 1822. con-
testd: "Que por la Independencia del Imperio cesd el uso del Pa
tronato que en sus iglesias se concedid por la silla apostdlicE
a los reyes de Espafia, como reyes de Castilla y Lebn: Que para
que lo haye en el supremo gobiernc del Imperio sin peligro de -
nulidad en los actos, es necesario esperar igual concesibn de -
la misma Santa Sede" (1), :

La corriente laicista que en Espafia habia tomado forme en -
la Constitucién de 1812, logra sentar carta de naturaleza en M§
sico. A partir de entonces, como escribe Iucas Alamén, "La me-
soneria vino, pues, a ser el gran mbévil de todos los sacudimien
tos politicos de México"(2). Las logias masénicaes se multipli<
caron por todo el Qais, llegando & funcionar 102 logias escoce-
sas en toda la Republica. A estas logias "escocesas" hijas de
las espafiolas, deben afladirse las logias "yorquinas¥ creadas -
por el Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos, Joel R.
Poinsett. ‘

Las relaciones de la Iglesia y el Estado se resolvieron en
una lucha casi ininterrumpida que se inicia en los albores de -
nuestra vida independiente, se proyecta directamente en nuestras
diversas constituciones y planes fundamentales, y alcanza su -
climax con la Constitucidén de 1917 y las leyes de Calles y Cér-
denas., ,

B.- CONSTITUCIONES, LEYES Y OTROS DOCUMENTOS (1821—1856);

Una vez obtenida la separacibén de México respecto de Espafia
después de once afios de lucha sangrienta, el 17 de noviembre de
1821 la "Junta Provisional Gubernativa" expide la convocatoria
a elecciones para lo gue seré el primer Congreso Constituyente,
que se instala a principios de 1822, Un acto religioso, de adhe
g2ibn a 1la fe catélica y a la Iglesia, es la primera actividad -
del primero de nuestros congresos. Todos los diputados electos
-pues no hubo Senadores, contra el proyecto de la Regencia- "..
se reunieron en la catedral metropolitana y juraron de la mane-
ra mas solemne defender la religign catbdlica y la independencia
de México"(3). En las Actas del Congreso Constituyente se lee:

1).-CUEVAS, op. cit., p.119. )

2).-DE LA PENA, op. ci%., pp.l3-14. :

3) .~FUENTES DIAZ, VICENTE. Bosquejo Histérico del Congresc Cons
tituyénte de 1822 a 1824. En Derechos del Pueblo Mexicano.
México, Cémars de Diputados, 1967. T.I. p.586.
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"Después del sermbn subieron los sefiores diputados de dos en -
dos al presbiterio, y teniendo la mano derecha sobre los Santos
Evangelios, protestaron el juramento siguiente: .,;Jurdis defen
der y conservar la Religién Catb6lica, Apostdlica, Romana sin ad
mitir otra alguna en el Imperio? -R. Si, juro..." (1). -

Entre tanto, el 18 de mayo de 1822, el sargento Pio Marcha,
al frente de una manifestacién proclame a Iturbide Emperador de
México. Al dfa siguiente sesenta y siete diputados contra quin
~ce gligieron emperador al Consumador de la Independencia,

LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.Y SUS ANTECEDENTES,

En octubre de 22 el Congreso es disuelto por Iturbide, que
lo refine de nuevo en marzo del afioc siguiente y abdica ante &1 -
la corona. Como las Provincias le niegan al Congreso faculta--
des para constituir a la Nacibén fundéndose en gque fué convocado
para poner en préctica los principios del Plan de Iguala y los
Tratados de Cérdoba ya por é1 mismo declarados insubsistentes,
acuerda su propia disolucibn, ordenando, por decreto de mayo 21
de 1823, "que se forme convocatoria para un nuevo Congreso"(2).
Aprobada la convocatoria, el 28 de mayc se presenta ante la G~
samblea uyn proyecto con el nombre de "Plan de la Constitucibn -

~Politica de la Nacién Mexicana"(3). Dicho proyecto habia sido

<~ preparado en casa del padre Mier, y su principal autor fué el -
“diputado por Guatemala José del Valle. E1 referido plan consig
naba- entre los derechos de los ciudadanos: "E1 de libertad, gue
-e5 el de pensar, hablar, escribir, imprimir y hacer todo ague--
il gue.;no ofenda los derechos de otro", y entre los deberes el
primera.®s gl de "profesar la religidn catbélica, apostédlica y -
romang, domo Gnica del Estado"; sin embargo no alcanzb a ser -
discutido.  Como a la postre no se le reconocié a este Congreso
como constituyente, sino tan sélo como convocante, el 17 de oc-
-tubre expide las bases para las elecciones del nuevo cuerpo le-
gislativo.

La Comisidn de Constitucibn, presidida por D. Miguel Ramos
Arizpe, presenta el 20 de noviembre ante el nuevo Congreso el ~
Acta Constitugional (4), para asegurar el sistema federal, que
anticipbd lo mas substancial de la Constituciédn que habria de pro

- mulgarse el 4 de octubre de 1824. En la parte que nos interesa,
el Acta estableciz en su articulo 4o0. que: "La religibén de la -
nacibén mexicana es y seri perpetuamente la catélica, apostdlica
romana. La nacibn la protege por leyes sabias y justas, y pro-

- hibe el ejercicio de cualquiera otra".

(1).-CUEVAS, T.V, op.cit .122,

(2) .-HERRERA Y LAS§87—EK§6E€. Estudios Constitucionales. México,

; Polis, 1940, p.40. - ‘ ‘

{(3).-TENA RAMIREZ, FELIPE: Leyes Fundamentales de México. México,
Porrua, 1967, pp.l46-152. . , ;

(4).-E1 documento completo en TENA RAMIREZ, op.cit., pp.l54-161.
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Del lo. de abril al 3 deé octubre de 1824 el Congreso discu-

tid el proyecto de Constitucién Federal. En su predmbulo se --
lee: "En el nombfe de Dios Todopoderoso, autor y supremo legis-
lador de la sociedad...". Inspirada en algunas materias en la
Constitucién de Cé4diz, la mexicana establecia en su articulo =

3o0. que:

"La religién de la nacién mexicana es y seré perpe-
tuamente la catblica, apostédlica romana. ILa nacién la
protege por leyes sabias justas, y prohibe el ejerci
cio de cualquiera otra"(lg. ' -

Dicho articulo fue combatido con mucha fogosidad, pero sin
éxito, por el diputado de Jalisco Juan de Dios Cafiedo %2). Re-
jbén, por su parte, aun cuando muy probablemente no participaba
de la fe catblica, toda vez que estaba afiliado a la masoneria,
replica a los impugnadores del articulo 30. arguyendo que: "Cuan
do nosotros ponemos en la Constitucién cudl ha de ser la Reli-~—
gibén de la ReplGblica Mexicana, es porque estamos en un pueblo ca
télico, apostglico, romano, y pars dar & nuestros comitentes el”
testimonio de que seguimos esa misma religién"(3).

Este principio de la unidad religiosa, establecido por el -
~articulo 30., pasd a todas las constituciones de los Estados de
la Repfiblica, aunque en algunas sufrid modificaciones que lo -
desnaturalizaron (4).

Con una clara tendencia regalista, la fraccién XII del arti
culo 50 de la Constitucibn Federal ponia entre las facultzdes -
del Congreso la de "arreglar el ejercicio del patronato en toda
la federacién", dando a entender con esto que ya se tenia arre-
glado el derecho de Patronato; lo cual era enteramente falso, =
pues, como ya dijimos, habia quedado abolido al declarar México
su independencia, y nunca mAs habria de restablecerse a pesar -
de todos los intentos, presiones y amenazas gque se hicieron.

Haciendo caso omiso de la inexistencia del Patronato, y sin
. que se hubiera celebrado concordato alguno entre el gobierno de
México y la Santa Sede, los constituyentes de 24 en un verdade-
ro atentado contra la libertad e independencia de la Iglesia es
tablecieron en la Frac.XXI del articulo 110 como facultzd del =~
Presidente de la Rep@blica la de: "Conceder el pase o retener -
los decretos conciliares, bulas pontificias, breves y rescrip--
tos"., De ese modo la documentacibn oficial proveniente de Roma

(1).-Véase el texto completo de la Constitucidn de 1824 en TENA
RAMIREZ, op. cit., pp.l1l67-196.

(2).-HERNANDEZ OCTAVIO.La Lucha del Pueblo Mexicano por sus De-
rechos Constitucionales. En Derechos del Pueblo Mexicano.
México, Cémara de Diputados, 1967. T. I.p.180. ‘

3).-CUEVAS, T.V. op. cit., p.180. :

§4).—Véase en DE LXK PENA las disposiciones relativas de las cong
t%tuciones de diversos estados de la Repiblica. Op, eit.pp.
18 y ss.
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tendria que ser vista en primer término por la autoridad civil,
la que, si no lo consideraba conveniente, podia evitar que di--
cha documentacidn llegase a sus destinatarios.

Como se desprende de la legislaciébn antieclesiéstica de e--
sos afios (1), el ataque directo a la Iglesia se ejercié de dos
maneras: tratando de intervenir en su organizacidn y disciplina
interior y proyectando la ocupacién de sus propiedades. 4Ante -
esta agresién a la institucidén misma de la Iglesia, gcémo es po
sible, si no se obra de mala fe, que algunos historiadores acu=~
sen a los obispos de no haber obedecido las leyes reformistas?,
El mismo Quirarte, insospechable de tlericalismo, justifica la
actitud de los obispos diciendo: "E1 Episcopado se mantuvo en -
correcta disciplina frente a los cénones que le vedaban al Esta
do tomar participacidn en la organizacidn interna de la Iglesia
gin autorizacidén de la Santa Sede...Por la formacibn catdlica -
en que Gémez Farias y Mora habian sidc educados sabian perfecta
mente gque habian llevado sus innovaciones hasta un extremo que
los obispos no podian aceptar sin peligro. de cager en una posi--
cién cismbtica»(2). '

LAS BASES CONSTITUCIONALES Y EL PROYECTO DE REFORMA DE 1840.

En el siguiente Congreso federal, que se reunibé en 1835, -
los conservadores obtuvieron mayoria, por encima de la voluntad
del presidente Santa Anna y de los moderados del antiguo grupo
escocds. El presidente Barragén, que substitufa a Santa Anna -
en su licencia, al iniciar las Camaras su segundo pericdo de se
giones el 16 de julio, les pidid que tomaran en cuenta las soli
citudes de los pueblos para la adopcidn del sistema centralista.
Una comisibn examind dichas solicitudes y, como consecuencia, -
propuso en primer término que el Congreso seria constituyente,
lo que fué aceptado por ambas Cémaras. Tl Congreso confid el -
proyecto de reformas a una comisidén de su seno. La Comisibn -
presentd pocos dias después un proyecto de bases constituciona-
les, discutido y al fin aprobado el 2 de octubre; el proyecito -
se convirtibé en la ley constitutiva de 23 del mismo mes, que - .
con el nombre de Bases para la nueva Constitucidn puso fin al -
sistema federal. A este ordenamiento también se le conoce con

(1).-Véanse en DE LA PENA (op. cit., pp. 25 y ss.) y en QUIRAR-
TE (og. cit., pp.173 ¥ ss.)las disposiciones antiecleésiés-
ticas de los afios 24 a 34, cuyos principales inspiradores
fueron José Maria Iuis Mora, Valentin Gémez Farias y Joel
R. Poinsett.

(2) .-"E1 programa -habia sefialado Quirarte- era anticatbdlico, ¥y
i la Iglesia de México se reveld contra los progresistas
de 1833-1834, fué congruente no sblo con sus conveniencias
econdmicas, sino con sus principios dogméticos y su organi
zacién canbénica". QUIRARTE, op. cit., pp.177 y 188.
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los nombres de Bases Constitucionales ¥y Constitucibén de las Sie
te Leyes (1).

Herrera y Lasso dice que una de las causas que acabd de desg
prestigiar la Constituciédn de 1824, 'y el régimen federal esta-—
tuido en ella fue "la desenfrenada demagogia anticatédlica de G§
mez Farias" (2),

Las Bases Constitucionales, en su articulo lo., establecian
que: .

“La nacibén mexicana, una, soberana e independiente
como hasta aqui, no profesa ni protege otra religibn -
que la catblica, apostbélica, romana, ni tolera el ejer
cicio de otra alguna“.

La Constituciédn de las Siete Leyes va precedida de la invo-
cacidén a "Dios Todopoderoso, trino y uno, por quien los hombres
estén destinados a formar sociedades y se conservan las que for
man...". En la fraccién I del articulo 3 sefiala como una de =
las obligaciones del mexicano, la de "Profesar la religibn de -
su patria, observar la Constitucién y las leyes, obedecer las ~
autoridades". Siguiendo a la de 24, establece el juramento '"por
Dios y los Santos Evangelios", para el presidente de la RepGbli
ca.

Entre las atribuciones de este Gltimo pone las de:

“"Celebrar concordatos con la Silla apostbélica arre-
glado a las bases que le diere el Congreso".

"Conceder el pase o retener los decretos concilig--
res, bulas pontificias, breves y rescriptos... En cual
quier caso de retencién deberd dirigir al Sumo PontifI
ce exposicibn de los motivos, para que, instruido Su =
Santidad, resuelva lo que tuviere a bien".

"PreV1o el concordato con la Silla apostéllca, y se
gin lo que en é1 se disponga, presentar para todos los
obispados, dignidades y beneficios eclesidsticos, que
sean del patronato de la Nacidén, con acuerdo del conse
JO"

En el articulo 30 de la 5a. Ley preserva los fueros ecle---
gidstico y militar: "No habrd mds fueros personales que el e--
clesiéstico y militar",

A Santa Anna sucede en la presidencia con el carécter de in
terino el general Miguel Barragén, tras cuyo gobierno ocupa la~

(1).-TENA RAMIREZ, op. cit., Dp.201-202. En la misma obra puede
verse el texto completo de la Constituciédn de las Siete Le
yes. pp.202-248.

(2) ._HERRERA Y LASSO, MANUEL.Centralismo y Federalismo. En Dere

" chos del Pueblo Mex1cano. México, Cémara de Diputados, -

1967. T.I. p.615.
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Presidencia D. José Justo Corro por tiempo limitado, y éste a -
su vez cedié el Poder Ejecutivo al general Anastasio Bustamante,
que por segunda ocasién llegd a la Primera Magistratura. En es
te tiempo Espafia reconoeié la independencia de México, y la San
ta Sede la soberania mexicana. :

Rehabilitado Santa Anna fue designado en enero de 39 para o
cupar la Presidencia en substituciédn de Bustamante, gquien salia
a campafia, A su arribo & la capital, pide al Congreso gque esta
ba en funciones reformara la Constitucién, el cual elabora el =
Proyecto de Reforma de 1840. En el aspecto que nos interesa el
Proyecto comienza invocando el nombre de Dios, y establece des-
pués, en su articulo lo., la religién catbélica como la de la na
cién mexicana, la cual "no profesa ni protege...ni tolera el e~
jercicio de otra alguna". En su articulo 10 sefiala como obliga
¢ibén del mexicano “profesar la religién de su patria". Ademés
de la "causa criminal® y el "estado de vago® el articulo 17 es-
tablece como causas de suspensidén de los derechos del ciudadano:
las de “"estado de sirviente doméstico" y "estado religioso”.

Después de sofocado el movimiento revolucionario, acaudilla
do por Gbémez Farias, en julio de 1840, en contra del presidente
Bustamante, que habia reasumido el Poder Ejecutivo, el 28 de -
septiembre de 1841, los generales Valencia y Paredes, recono---
ciendo como general en jefe a Santa Anna, firmaron las llamadas
Bases de Tacubaya, por las que se declaraba haber cesado los po
deres supremos, con excepcién del judicial; se resolvia convo--
car a una junta de personas designadas por Santa Anna, a fin de
elegir presidente provisional, y convocar a un nuevo Congreso -
Constituyente. Santa Anna fue elegido presidente y Bustamante,
después de renunciar sale al extranjero. En esa forma termina
%a)vigencia de la Constitucibn centralista de las Siete Leyes.

1

LOS PROYECTOS DE CONSTITUCION DE 1842,

E1l 10 de diciembre de 41 se expide la convocatoria para el
nuevo Constituyente, el cual inicia sus sesiones el 10 de julio
del afioc siguiente, integrado en su gran mayoria por liberales,
entre los que destacaron Ocampo, Montes, Olagufvel, Lafragua, -
Riva Palacio y Otero.

Por primera vez se admite en un documento destinado a con--
vertirse en Constitucidn, el ejercicio privadc de religiones -
distintas de la catblica. En efecto, tanto en el primero como
en el segundo proyecto, elaborados por la Comisién de Constitu-
¢ibén, en sus articulos 20. y 31 respectivamente, se establece -
que:

"La Nacién profesa la religién catélica, apostédlica
y romana, y no tolera el ejercicio plblico de otra al-
guna. ‘

-

(1).-TENA RAMIREZ, op. oit., p.251.
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Ambos proyectos sefialan como causa de suspensibn de derew=w:
chos, el estado religioso. Los dos igualmente excluyen a los -
arzobispos, obispos y vicarios generales para el cargo de dipu-
tado federal; sin embargo, los OblSpOS y arzobispos pueden ser
electos senadores., Establecen asi mismo la libertad de impren-
ta limitada (nicamente por los ataques a la religidén y la moral.
El segundo de los proyectos, entre las garantias individuales,
en su articulo 13, incluye la de la libertad de ensefianza: "La
ensefianza privada es libre, sin que el poder publico pueda tener
més intervencidn que la de cuidar gue no se atague la moral ni
se ensefien méximas contrarias 4 las leyes"(1).

LAS BASES ORGANICAS DE 1843,

El 23 de diciembre de 42 el presidente de la Repiblica D. -
Nicoléds Bravo hizo la designacibn de los 80 notables que inte—-
grando la Junta Nacional Legislativa debian elaborar las bases
constitucionales, segin lo propuesto por el Ultimo movimiento -
triunfante. Sin embargo, en lugar de bases la Junta formuld -
una Constitucién rigidamente centralista, & ls que llamd Bases
de Organizacidn Politica de la Repiblica Mexicansz, o mls breve-
mente conocida con el nombre de Bases Orgénicas,

Las Bases Orgénicas, siguiendo la tradicién de las anterio-
res constituciones que estuvieron visgentes en la Republlca Wex1
cana, establece la intolerancia religiosa en favor de le caté 11
ca, al declarar que:

"La Nacidn profesa y protege la religidn catdlice,
apostblica, romana, con exclusibén de cuslguiera otra".

Entre las causas por las gue se pierden los derechos de ciu
dadano, establece la de pertenecer al estado religioso. Exclu-
ye de la posibilicad de ser elegido como diputados a los arzcbis
pos, obispos, gobernadores de mitras, prcvisores y vicarios ge-
nerales; pero no los excluye del Senzdo. Entre las facultades
del presidente de la Rep@blica, sefiala la de celebrar ccncorda-
tos con la Silla apostélica, y la de conceder el pase a los de-
cretos conciliares, bulas, breves y rescriptos pontificios, o -
decretar su retencién(2).

(1) .~-TENA RAYIREZ, op. cit., pp. 307-402,

).-La opinién conservadora y el gobierno se inconformaron con
la obra que estaba realizando el Congreso. E1 19 de diciem
bre el presidente Nicolds Bravo, que substituiz a2 Santa =
Anna, desconocié a2l Constituyente, cuyos miembros fuercn =-
impedidos por lz fuerza pGblica de reunirse en el s2ldn de
sesiones.

(2).-TENA, op cit., pp. 405-436.



- 14 -

ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS.

!

El Congreso convocado después del triunfo de la revolucidn
contra el general Paredes expidid el Acta Constitutiva y de Re-
formas, jurada y promulgada el 21 de mayo de 1847, y que, con -
la Constitucién de 1824, regiria el pais. E1 predmbulo se ini-
cia "En el nombre de Dios, creador y conservador de las socieda
des...". Por lo que se refiere al aspecto de la religidn, que
es el que nos interesa, el acta deja subsistentes los articulos
fe%ativos de la Constitucidén de 24, ya citados con antelacién,

1). ‘

A principios de 1847, mientras el Congreso realizaba su la-
bor constituyente, Gémez Farias, que como vicepresidente habia
guedado a la cabeza del Gobierno en lugar de Santa Anna, promul
ga la Ley sobre Bienes eclesifsticos con el propésito de alle-—
garse recursos despojando a la Iglesia de sus bienes. Conirs -
esta medida estalla una violenta reaccibn popular, e inclusive
enérgicamente se oponen a ella liberales moderados como GOmez —
Pedraza, Mariano Otero, Comonfort, Lafragua, y otros. El con--
flicto termina con el regreso de Santa Anna y el derrocamiento
de Gémez Farfias, mediante la supresién de la vicepresidencia,

Después de que la capital de la Replblica cae en manos del
invasor norteamericano, Santa Anns renuncia a la presidencia y
sale con rumbo a Colombia. E1 30 de mayo de 48 fué designado -
presidente constitucional un miembro del partido moderado, el -
Gral. D. José Joaguin Herrera, quien consiguib terminar su perio
do constitucional y entregar pacificamente el poder al Gral Ma-
riano Arista que goberndé hasta enero de 53. Una sublevacidn -
que culmina con el Plan del Hospicio -dado en Guadalajara a fi-
nes de 1852-, lo obligd 2 renunciar poco despuds, quedando como
encargado del Poder Ejecutivo D. Juan B. Ceballos, guien a su -
vez cedib el sitio al general Manuel Maria Lombardini, que se -
hizo cargo de la Presidencia provisionalmente. E1 Plan del Hos
picio exigia la instalacién de un Congreso Nacional que reforma
se la Constitucibédn y la vuelta al poder del general Sante Anna,

Santa Anna, en este que seria su Gltimo periodo de gobierno,
ejerce el poder con un absolutismo ilimitado. Un decreto, ins-
pirado por €1 mismo, le prorroga las facultades extraordinarias
por todo el tiempo que quiera y le confiere el titulo de Alteza
Serenisima. "Y hay que convenir -dice Rabasa- en que anduvo mo
desto, porque algunas actas le proponian el t{tulo de Generali-
simo almirante, el de Principe, y hasta hubo un pueblo que lo
proclamé Emperador constitucional de México"(2).

€13°—E1 texto completo puede verse en TENA, op. cit., pp.472-477.
2) .-RABASA, EMILIO, op. cit., p.35.
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PLAN DE AYUTLA Y LEYES ANTIECLESTASTICAS.

E1 lo. de marzo de 1854 el coronel Florencio Villarreal pro
clamé en Ayutla, Gro., el Plan de este nombre., En su formacién
habfan participado el Gral. Juan Alvarez, antiguc insurgentes y
quien habia sido distinguido por Santa Anna meses antes como co
mendador de la Orden de Santa Maria de Guadalupe, y sun se habia
mostrado entusiasta partidario suyo; y D. Ignacio Comonfori, que
pertenecia al grupo de los moderados (1l). E1 Plan de Ayutla —--
que carecid de tendencia ideoldgica, era un llamamiento a las -
armas para derrocar la dictadura de Santa Anna porque "es un &-
mago constante para las libertades pGblicas, puesto que con el
mayor escéndalo, bajo su gobierno se han hollado las garantias
individuales que se respetan ain en los paises menos civilizg--
dos". En su punito 50, externaba el propgsito de convocar & un
Congreso extraordinario, al triunfo de las armas, gque "se ocupe
exclusivamente de constituir a la Nacidn bajo la forma de Repl-
blica representativa popular..."(2). '

Al regresar Comonfort de los Estados Unidos, con 1los recur-
sos econdmicos y armamento que habia obtenido, la revolucién lo
gra expanderse, y culmina cuando Santa Anna abandonz el poder -
el 9 de agosto de 1855, ahora s{ en forme definitiva. Una jun-
ta de representantes, que al triunfo de la revolucién se habia
nombrado, designé presidente de la Replblica al general Martin
Carrera, que renuncia poco después, y se designa en su lugar —-
como presidente interino al general Juan N. Alvarez, el 4 de ju
lio de 1855,

El 16 de octubre de 1855, Alvarez expide la convocatoria pa
ra el Congreso Constituyente, modificada posteriormente por un
decreto de Comonfort. -

E1l 23 de noviembre de 1855 se promulgd la llamada Ley Jud--
rez -por haber sido Juérez su autor-, la cual mandaba que 1oS -
Tribunales eclesiésticos cesasen de conocer en materias civiles;
que el fuero eclesiéstico, en los delitos comunes fuese renun—-—
ciable, y que los tribunales eclesidsticos pasasen a los jueces
ordinarios respectivos, los negocios civiles gque gquedaban ya --
fuera de su jurisdiccidn. ILe Ley Judrez provocd varios brotes
rebeldes en todo el paifs, siendo el més importante el encabeza-
do por el gobernador de Guanajuato, de tendencia liberal modera
da, D. Manuel Doblado. Este hecho precipitéd la renuncia de Al-
varez, quien designd como substituto a Comonfort, cuya adminis-
tgacién se extendib del 11 de diciembre de 55 al 21 de enero de
5 -

(1).-ALVEAR, op.cit., p.248. »
{(2).-E1 documento coipleto véase en TENA, op.cit., pp.492-498.
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El 5 de junio del mismo afio, se dié un decreto para suspen-
der la.Compafiia de JesGs, que durante la época del presidente -
Herrera se habia restablecido en México.

E1l 25 de junio de 1856 se promulgd la Ley Lerdo de Tejada,
redactada por el ministro de Hacienda de Comonfort, sobre desa-
mortizacidédn de fincas résticas y urbanas pertenecientes a las -
corporaciones civiles o eclesiésticas, que restringf{a el derecho
de las corporaciones religiosas hasta no permitirles la pose---
sibén de bienes raices, excepcidén hecha de los edificios gque en
aguel momento estuviesen sirviendo a los fines de las corpora--
ciones, y las privaba en lo sucesivo del derecho de adquirir -
bienes inmuebles de ninguna clase.

E1l 11 de abril de 1857 se promulgé la Ley Iglesias -elabora
da por D. José Maria Iglesias, que sefialé Tos aranceles parro--
- quiales para el cobro de derechos y obvenciones, previno que en
los bautismos, amonestaciones, casamientos y entierros de los -
pobres no se llevaran derechos algunos; siempre que la autori--
dad eclesiéstica denegase por falta de pago la orden para un en
tiefrg, la autoridad politica local podia disponer que se hicie
ra (1). -

EL ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL.

En el aspecto constitucional, Comonfort expidib el Estatuto
QOrgénico Provisional de la RepGblica Mexicana, de 15 de mayo de
56. En dicho documento, por primera vez en nuestra historia -
constitucional se omite la disposicidn que reconoce a la reli--
gién catbdlica como la de laz Nacidn mexicana.

En su articulo 29, por primera vez también en un documento
de alcance constitucional, se excluye a los sacerdotes del dere
cho activo y pasivo del voto, al establecer que: "Los eclesiésc
- ticos seculares no pueden votar ni ser votados para los cargos
de eleccién popular"., Una de las causas por la que se pierden
los derechos de ciudadano, es la de pertenecer al estado reli--
gioso (Art.25 Frac.IV). En sus articulos 38 y 39 declara que -
la enseflanza privada es libre; "pero para el ejercicio de las -
Zrofesiones cientificas y literarids, se sujeterédn, los que & -
1 aspiren a lo que determinen las leyes generales acerca de es
tudios y exémenes" (Art.39). E1 articulo 38 prohibe todos los™
monopolios relativos a la ensefianza y ejercicio de la profesién.
Contra lo que dispondfia la Ley Lerdo, que se promulgaria poco
después, el articulo 63 del Estatuto, establece que: "la propie
dad es inviolable, sea que consista en bienes, derechos o en el
ejercicio de alguna profesidén o industria". El Estatuto tebri-
camente estuvo vigente hasta la promulgacién de la Constitucidn
de 1857 (2). ,

(1).-Véase esta ley, y las dos anteriormente citadas en esta = -
parte del trabajo, en DE LA PENA, op. cit., pp.35 ¥y ss.
(2).-TENA RAMIREZ, op._cit., pp.499-517.
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.~ LA CONSTITUCION DE 1857.

El Congreso Constituyente que expediria la Constitucién de
57 se reunié el 17 de febrero de 1856, y al dia siguiente ini--
c¢i6 solemnemente sus sesiones. Aun cuando los moderados preva-
lecian numéricamente en la asamblea, los puros ganaron en el —-
primer momento las posiciones dominantes. A uno de ellos, D. -~
Ponciano Arriags, se le eligid como presidente del Congreso, y
a quien habria de sucederle otro puro, D. Melchor Ocampo.

D. Justo Sierra, autor liberal, reconocid que no era una a-
samblea popularmente elegida, en estricto sentido, sino de sblo
un grupo minoritario de mexicanos, ya que "la nacibdn rural no -
votaba, la urbana e industrial obedecia a la consigna de sus ca
pataces o se abstenia también, y el Partido Conservador tampoco
fue a los comicios. ILa nueva asamblea representaba en realidad
una minoria de la opinién"(1).

La Constitucibén, como todas las que le habian precedido, i=-
nicia su prélogo "En el nombre de Dios", pero agregendo en Se--
guida "y con la autoridad del Pueblo Mexicano". En ella se es-
- tablec{a el régimen republicanc, representativo y federal, con
divisién de poderes. Siguiendo el precedente marcado por el Es
tatuto de Comonfort, se omite la declaracién relativa al reconp
cimiento de la religién catblica.

Por primera vez se les da el rango constitucional a muchos
de los puntos del programa reformista del Partido Liberal. En
el aspecto que nos interesa, aquel se incorpora en los siguien-
tes articulos de la Constitucidns

"Articulo 30.- La ensefianza es libre. La ley deter
minara qué profesiones necesitan ti{tulo para su ejerci
cio, y con qué requisitos se deben expedir"(2).

Durante el debate, Prieto habla en favor del articulo di---
ciendo que aungue por alghn tiempo lo alucind la idea de la vi-
gilancia del Estado como necesaria para arrancar al clero el mo
nopolio de la instruccién pdblica, una reflexidn més detenida -
lo hizo comprender que las dos ideas eran incompatibles, en vir
tud de que seria imposible pretender establecer una vigla para
la inteligencia. Zarco y Arriaga en favor de la libertad abso-
luta de ensefianza, arguyen que es consecuencia de la libertad -
de pensamiento y que, por lo tanto, el gobierno no tiene dere--
cho a intervenir en ella (3).

(1).-Citado por ALVEAR, op.cit.,p.259

(2) .~-DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO-México a Través de sus Consti
tuciones-, México, Cémara de Diputados, 1967. T.III, p.93.

(3).-Véase la discusiébn sobre el articulo 3o. en la obra DERE--
CHOS DEL PUEBLO MEXICANO, T.III, pp.94-105.
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. El articulo fue aprobado por 69 votos contra 15. . No obstan
te que el motivo que llevd s establecer 1ld libertad de ensefian~
za fue el de atacar la ensefianza religiosa, su texto responde a
las exigencias de la naturaleza misma de la educacibn,

"Articulo 50.~ Nadie puede ser obligado a prestar -
trabajos personales, sin la justa retribucidn y sin su
pleno consentimiento. ILa ley no puede autorizar nine-
gun contrato que tenga por objeto la pérdida 6 el irre
vocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea -
por causa de trabajo, de educacibén, 6 de voto religio-
so., Tampoco puede autorizar convenios en que el hom-~
bre pacte su prescripcibén 6 destierro” (1).

En la discusidn de la parte del articulo relativa a los vo-
tos religiosos, Castafieda, su principal impugnador, sostiene -
que la ley no puede prohibirlos, y que el legislador no puede -
mezclarse en las relaciones intimas del hombre para con Dios. -
Ignacio Remirez, en respuesta, aduce que los votos religicsos -
son gimples actos de devocidn, los cuales no los manda 1lg Biwe=
blia ni el Evangelio (2).

El articulo fue aprobado, en la parte que nos ocupd,por 69
votos contra 22,

"Articulo 7o.~ Es inviolable la libertad de escri-—-
bir y publicar escritos sobre cualguiera materia. Nin
guna ley ni autoridad puede establecer la prévia censu
ra ni ecsigir fianza & los autores 6 impresores, ni -
coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limi
tes que el respeto 4 la vida privada, 4 la moral, y 4

- la paz pliblica..."(3).

Por primera vez en un ordenmamiento constitucional de México,
se establece la libertad de imprenta, sin sefialarle como limite
o restriccién la religibn o el dogma. Para su votacién el arti
culo se divididé en tres partes. Salvo la primera parte, que se
aprobé por 60 votos contra 33, las restantes se aprobaron por -
casi unanimidad (4),

"Articulo 13.- En la RepGblica Mexicana nadie puede
ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunales es
peciales. Ninguna persona ni corporacibén puede tener
fueros, ni gozar emolumentos Zua no sean compensacidn
de un servicio piblico, y estén fijados por la ley..."

(5).

(1).-DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, op. cit., T.III, p.409.

(2).-Véase la discusién sobre este articulo en la misma obra, -
T.ITI, pp.412-423.

(3)."Ibidem’ po 549 . "

(4).-V8ase la discusibn de este articulo en la citada obra, pp.
550-569., .

(5).-Ibidem, p.706.
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Inicislmente la Comisién habia presentado dos proyectos que
correspondian a dos articulos diferentes., A proposicién de va-
rios diputados, se funden ambos en lo que gasaria a la Constitu
cién como articulo ntmero 13. Sin discusidn, y por 78 votos =
contra 1, fue aprobado,

"Articulo 27.- 6 060000369 000N EEEICICEIEIOEROESEEY TR

Ninguna corporacibn civil 6 eclesiéstica, cualguie~
ra que sea su cardcier, denominacién G objeto, tendrd
capacidad legal para adquirir en propieded 6 adminis--
trar por si bienes raices, con la Unica escepcién de ~
los edificios destinados inmediata y directamente al -
servicio G objeto de la institucién*{(1l). -

Originalmente el proyecto del articulo simplemente decia: -~
"La propisdad de las personas no puede ser ocupada sin su coNw-
sentimiento, sino por causa de utilidad pdblica y previa indem-
nizacién". Posteriormente, la Comisidén de Constitueibn presen-
t6 une adicién al articulo declarando que ninguna corporacién -
civil o eclesiéstica tiene capacidad para adquirir ni adminis--
trar bienes raices, excepto los edificios destinados directamen
te al objeto de la institucibén. E1 sefior Mata la funde breve--
mente, recordandoc que este gran principio social, conquistado -
por la ley de desamortizacidn, ha sido ya plena y solemnemente
aceptado por el Congreso, cuando por una considerable mayoris a
probé dicha ley. Afiade que la Comisidén ha creido conveniente =
elevar este principio a precepto constitucional. Sin mayor dis
cusibdn, la adicidn es aprobada por 76 contra 3(2). -

"Articulo 123.~ Corresponde exclusivamente & los po
deres federales ejercer, en materias de culto religio-
so y disciplina externa, la intervencibn que designen
‘las leyes"%}). :

El proyecto inicial del articulo se formulaba en los si----
guientes términos:

"No se expediré en la Reptblica ninguna ley, ni or-
den de autoridad que prohiba 6 impida el ejercicio de
ningbn culto religioso; pero habiendo sido la religibn
exclusiva del pueblo mexicano la catdlica, apostdlica,
romana, el congreso de la Union cuidaré, por medio de-
leyes justas y prudentes, de protegerla en cuanto no -
se perjudiquen los intereses del pueblo, ni los dere~--
chos de la soberania nacional",

En la sesién del 29 de julio de 1856, se puso & discusién -
el proyecto del articulo, tal como lo habia presentado original

ga.-gﬁmcggs DEL PUEBLO WELICANO, T.17, .610.
.~Op. cit. T.IV,pp. -640.
3y . Thizer, T.VIIT. p.882.

.
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mente la Comisién. E1 diputado CASTANEDA inicié el debate para
hablar en contra del articulo, pregunténdose: ";En un pueblo =
en que hay unidad religiosa, puede la autoridad piblica introdu
cir la tolerancia de cultos? ;Serd conveniente atentar asi con
tra un sentimiento tan profundamente arraigado en el corazbn de
todos los mexicanos?",

Después de expresar que es absurdo que a las discordias po-
1liticas que dividen el pueblo de México, se afiada ahora las di-
ferencias religiosas, dice: "Por otra parte, la tolerancia de
cultos es el efecto de costumbres establecidas, es el resultado
de hechos existentes. La tolerancia no puede crearse por la -
ley, sino reconocerse por el legislador. ZElla nace del hecho y
no del derecho. E1 trénsito de la unidad a la tolerancia ninca
se ha verificado de ninghn pais sino despuds de los hechos...En
México con la unidad religiosa, pero con la tolerancia pasiva,
podremos caminar hacia una civilizacibn, en la cual hemos dado
ya algunos pasos".

MATA, en su intervencidn, afirma que el articulo fue produc
to de serios estudios y profundas meditaciones en el seno de la
Comisidn, no sobre el gran principio que contiene, respecto del
- cual ninguna duda se ha tenido, sino acerca de la conveniencia
o inconveniencia de implantarlo en nuestro pais, atendiendo al
estado actual de su ilustracidn, de sus hébitos y sun de sus -
preocupaciones, por lo cual "creyd satisfacerlos todos adoptan-
do el articulo en los términos en que lo ha presentado...”

Més adelante acusa a la Iglesia de haber deformado el mensa
je de Jesucristo, y se proclama en varias ocasiones como catdli
co ferviente. Sobre la unidad religiosa, a que se referia Cas-
tafieda, dice: "...si examinamos con algin detenimiento el esta
do de nuestra sociedad, veremos que esa unidad religiosa que -
tanto se nos dice gque conservemos estd mds bien en la imagina--
cién de los que as% se expresan que no en la realidad de las co
sas. ¢Qué hay de comin entre las précticas supersticiosas, en-
tre los restos de idolatria de nuestros indigenas y las précti-
cas de los verdaderos catdlicos? ¢ Y cudles son los puntos de
contacto que estas dos diferentes clases tienen con la que ni u
nas ni otras ejecutan? ; Y se puede decir que hay unidad reli--
giosa en México, cuando, por lo menos, podemos dividir su pobla
cibn en estas tres grandes secciones: idélatras, catbdlicos, e
indiferentes?"

. Después de aclarar que no es la tolerancia, sino la liber--
tad religiosa la que se pretende establecer, termina diciendo -~
que "si la ignorancia y el fanatismo popular en vez de acoger -
gustosos lo que hacemos para su bien rechazace nuestras doctri-
nas y quisiese continuar siendo victimas de las funestas preocu
paciones que han hecho su desgracia...y si por esta misién que
nos toca desempefiar en el puesto en que estamos colocados hubié
semos de sufrir la calumnia, la injuria y aGn la persecucién a
todo estamos preparados, sefior. El espiritu de Dios que nos gui
a, nos alentari y, perseguidos, en la prisibén, o en el destie--
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rro, dondequiera que nos lleven los acontecimientos, procurare-
mos propagar nuestras doctrinas para cumplir con nuesiro aposto
lado, el apostolado de la democracia, y, elevando nuestro cora-
zén al Supremo Autor del mundo, en favor de nuestros hermanos -
extraviados repetiremos lo gue Jesucristo decia en la cruz: -
Perdénalos,'Seﬁor, que no saben lo que hacen!",

E1l 26 de enero de 1857, con el voto de 57 diputados contra
22, la Comisién de Constitucién retira definitivamente el pro--
yecto del articulo a discusibn.

ARRIAGA, ese mismo dla, presenta un nuevo proyﬂcto sobre di
cho artlculo, en el que se otorga facultad a los poderes federz
les para ejercer su intervencién en los puntos relativos al cuT
to religioso y a la disciplina eclesidstica, del modo que deter
minen las leyes. Tras un breve debate, el nuevo texto es apro=
bado por 82 votos contra 4.

Como se puede apreciar, el Congreso establecid constitucio-
nalmente la facultad de los poderes federales para ejercer el -
patronato (1).

A través de los debates es curioso constatar como hombres -
agnbésticos y deistas, se hicieron pasar plblicamente por catoll
cos, obviamente por téctica politica, con el fin de facilitar -
el camino para incluir las disposiciones antieclesiésticas en -
diversos articulos de la Constitucidn. Rabasa dice que en la -
discusién del articulo 123, sobre libertad religiosa, sélc hubo
"raras intervenciones de hombres gue no temieron manifestar fran
camente sus ideas, ...pues...los reformistas procuraron apa”e~-
cer catblicos"(2).

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucibn, primero
por los diputados "puestos de rodillas ante un crucifijo, y con
la mano derecha puesta sobre el Evangelio"(3), despuds por el -
presidente Comonfort, quien en el discurso que en seguida pro--
nuncid, dijo: "Quiera el Ser Supremo, Arbitro de los destinos -
de los hombres y de las naciones, gque la discordia desaparezca
para siempre de entre nosotros"(4). E1 11 de marzo se promulgd
la Constituciédn.

(1).-2s1 To reconoce D. Emilio Rabasa al decir que: '"el articu
lo, obra de Arriagza, contenia...la declaracibdn del patrong
to del poder civil federal" (La Constitucién y la Dictadu=
ra, p. 71). Juicio al que también concurre D. Felipe Tena
Ramirez zl expresar que lz 2dicidn que propuso Arriaga "en

cierto modo reconocia en los poderes federzles el ejercicio del

atronato" (Leyes Fundamentzles de México, p.502).

2).-RABA3A, EMILIO, op. 01u., p.70.
(3).-CUEV4S, op. cit., p.310.
(4).~DE LA PEFA, op. cit., p. 37.
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D.- LAS LEYES DE REFORMA.

Como resultado de las elecciones, el lo. de diciembre de -~
1857, Comonfort es designado presidente, pasando de substituto
a constitucional., Judrez es designado presidente de la Suprema
Corte de Justicia, cargo que llevaba aparejado el de vicepresi-
dente de la RepGblica. Es indudable que al jurar la Constitu--
¢ibn, Comonfort lo hace con reservas, como tacitamente lo reco-
noceria més tarde (1).

El 17 de diciembre de 1857 se pronuncid en Tacubaya el gene
ral Zuloaga, de acuerdo con un plan -que se conoceria como =
"Plan de Tacubaya"-, en el gue se pedia el establecimiento de =
un Congreso que tendria como misién "la de redactar una Consti-
tucibn" que estuviese "en armonie con la voluntad de la nacibn,
protegiendo los verdaderos intereses del pueblo®(2). Los presi
dentes de la Corte y de la Cémara, Judrez y Olvera respectiva--
mente, fueron reducidos a prisibén. E1 presidente Comonfort se
adhiere al Plan de Tacubaya el 19 de diciembre. :

Conociendo Zuloaga el espiritu vacilante de Comonfort, y te
meroso de que se entregara a los radicales, lo desconocid el 1T
de enero de 58. Comonfort requirid el auxilio de los puros y -
puso en libertad a Judrez quien marchd al interior, asumié la -
presidencia de la Repliblica y reivindicé la vigencia de la Cong
titucibén de 57. Comenzaba la Guerra de Reforma o Guerra de Tres
Afios, que fué despiadada y sanguinaria.

Despubs de que el gobierno-de Zuloaga rechaza el tratado -
- propuesto por el Ministro Plenipotenciario de Estados Unidos, -
John Porsyth, éste es substituido por Robert Mc.Lane, quien lle
ga a Veracruz, y reconoce inmediatamente al gobierno de Juirez,
El 5 de abril de 1859, el gobierno Juarista otorga la concesidn
a Estados Unidos que se conoce por el Tratado Mac. Lane-Ocampo,
por la cual se traspasaba la soberania de la Baja Caliiornia &
Estados Unidos; se les concedia derecho de via para transitar -
por México desde el Paso hasta Guaymas en el golfo de Califor--
nia, y desde algin punto del Rio Grande hasta Mazatlén en el O~
ceano Pacifico; estas vias estarian protegidas por guarniciones
mexicanas y norteamericanas; por 4ltimo, Estados Unidos gozaria
?e)aerechos de via perpetus a través del Istmo de Tehuantepec.-

3 .

*

(1) .-"E1 proyecto de la Constitucidn -escribia Comonfort desde
Nueva York- se discutié en la Cémara en medio de la agita
cibn y del disgusto plblico, que si no se manifestd bastan
temente fué por el temor de las facultades represivas de -
que el Gobierno se hallaba investido y de que no dejé de u
sar...El grito de las iropas que ha iniciado este movimien
to (el plan de Tacubaya), no es, sin embargo, el eco de u-
na faccibn, ni proclama el triunfo exclusivo de ningln par
- tido. La nacidbén repudiaba la nueva Carta y las tropas no
. %%%V%%Cho Otratcosag %%2 gg ceder a la voluntad nacional®.
op. cit. . - .
(2).-TENK, 3pbTt., ' b 605-606.
(3).-DE LA PENA, op. eit., pp. 40-41.
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En cumplimiento del Manifiesto del Gobiernmo Constitucional
a la FNacién, de 7 de julio de 1859, Judrez expide en Veracruz -
los ordenamientos relativos a la cuestién religiosa, que se co-
nocen con el nombre de Leyes de Reforma, durante el afio de 1859.
La legislacién sobre la misma materia bajo la presidencia de
Judrez, se completa con otras dos leyes expedidas posteriormen-
te en la ciudad de México.

E1l 12 de julio de 1859, se expide la Ley de Nacionalizacidn
de los Bienes Eclesiésticos (1), algunas de cuyas disposiciones
més importantes eran las siguientes:

“"Art,l.- Entran al dominio de la nacién todos los -
bienes que el clero secular y regular ha estado admi--
nistrando con diversos titulos, sea cual fuere la cla-
se de predios, derechos y acciones en que consistan, -
el nombre y aplicacibn que hayan tenido®,

"Art.3.- Habrd perfecta independencia entre los ne-
gocios del Estado y los negocios puramente eclesidsti-
cos. El gobierno se limitaréd a proteger con su autori
dad el culto pdblico de la religion catblica, asi como
el de cualquiera otrat(2),

"Art.5.- Se suprimen en toda la Repliblica las 6rde-
nes de los religiosos regulares que existen, cualquie-
ra que sea la denominacidn 6 advocacidn con que se ha-
yan erigido, asi como tambien todas las archicofradias,
‘cofradias, congregaciones 6 hermandades anexas 4 las -
comunidades religiosas, & las catedrales, parroquias 6
cualesquiera otras iglesias". v

"Art.8.~ A cada uno de los eclesidsticos regulares
de las 6rdenes suprimidas que no se opongan & 1lo dis--
puesto en esta ley, se le ministrard por el gobierno -
la suma de quinientos pesos por una sola vez..."

"Art,23.- Todos los que directa § indirectamente se
opongan & de cualquiera menera enerven el cumplimiento
de lo mandado en esta ley, serdn, segun gque el gobier-
no califique la gravedad de su culpa, expulsados fuera
de 1a(R§pﬁbliea %Tconsignados é4 la autoridad judicial
‘CO" 3 . . - ‘

(1).-gégsz el texto completo de la ley en TENA, op. cit., pp.

38-641. :

(2).-A1 comentar Pizarro Sulrez este articulo de la Ley de Nacio
nalizacibdn, siguiendo una opinibén muy generalizada, decla-
ra simplistamente que nuestros liberales ge adelantaron 107
afios al Concilio Vaticano II en la proclamacién de la li--
bertad religiosa. En Derechos del Pueblo Mexicano, op.cit.
T.II, p. 432. Como trataré de demostrar en los dos Gltimos
capitulos,este juicio es fundamentalmente equivocado.

.~El mismo D. Melchor Ocampo diria que esta ley entrafiaba -
(3) ;Br%%gipios de injusgicig ¥y éesac%erto". TEﬁX, op. cit,, -
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El 13 de julio fue promulgada la 1ey reglamentarla del ante
rior ordenamlento' .

"Entran al dominio'de 1a Nzeidn, todos los bienes -
que el clero seculer y regulzr ha estado administrando
con distintos titulos, sea cual fuere la clase de pre-
dios, derechos y acciones en que consistan, el nombre
y la aplicacidn que hayan tenido".

Una resolucién posterlor del 28 de julio del mismo afio dec1
dib que los capitales de las capellanias también entraban en 13
nacionalizacibn. Otra de 4 de agosto incluyd los colegios cle-
ricales y curales,'hospitales, y edificios anexos a 105—templos.

Por décreto del 9 de abril de 1862 se ordené que los capita
les dejados en testamento para obgetos piadosos quedaban 1nclu1
dos en la nacionalizacién(l).

E1l 23 de julio de 1859 se explde la Ley de Matrlmonlo Civil,

en cuyo articulo lo. se declaraba:

"El;matrimonio es un contrato civil que se contrae
licita y vAlidamente ante la autoridad civil. Para su
validez bastard que los contrayentes, prévias las for-
malidades que establece esta ley, se presenten ante a-
quella y expresen libremente la voluntad que tienen de
unirse en matrimonio"(2).

‘ El 28 de julic de 1859 se promulgd la Ley Orgénica del Rew-
~gistro Civil; el 31 la de secularizaeibén de los cementerios y -
el 11 de agosto la que ‘establecia el llamado caléndario liberal,
en el que se suprimian la mayoria de las fiestas religiosas y -
se prohlbla la asistencia oficial a las funciones de la Ig1931a

LEY SOBRE _LIBERTAD DE CULTOS.

El 4 de diciembre de 1860 se promulga la Ley sobre Libertad
de Cultos. - En la primera parte del articulo lo. se declaraba -
‘que:s

"Lag leyes protegen el ejercicio del culto.catébdlico
y de los demés que se establezcan en el pafs, como la
expresion y efecto de la libertad religiosa, que sien-
do un derecho natural del hombre, no tiene ni puede te
ner més limites que el derecho de tercero y las exigen
cias del érden piblico. En todo lo demds, la indepen—
dencia entre el Estado por una parte, y las creenclas
'y précticas religiosas por otra, es y serd perfecta é
‘inviolable...". ‘

lz.-DE LA FENA, op. cit., pp. 42-43.
2)

{
(2).-TENA, op. ¢if., pp. 642-647.
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Sin embargo, en la Gltima parte del mismo precepto se res--
tringe seriamente el principio proclamado, al establecerse que:
"Para la aplicacibén de estos principios se observard lo que por
las leyes de la Reforma y por la presente se declara y determi-
n.a“ .

En su articulo 11 se limitaba el ejercicio ptblico de la re
ligién: :

"Ningun acto solemne religiogo podréd verificarse -
fuera de losg templos sin permiso escrito concedido en
cada caso por la autoridad politica...".

La fraccién 3a. advertia que si "sobreviniere algun desér--
den con ocagsibén del acto religioso permitido, se mandaréd cesar
éste y no se podréd autorizar en adelante fuera de los templos".

‘En el mismo tenor el articulo 13 concedia facultades discrg
cionales a los gobernadores para conceder o no el permiso para
recoger limosnas destinadas al culto religioso.

El articulo 9 substituia el juramento por la promesa de de
cir verdad. El 20 privaba de cualquier efecto civil al matri--
monio religioso. ¥, por 4ltimo, el 24 prohibia que la tropa -
formada y los funcionarios pablicos, con caricter oficial, ---

_sistieran a los actos de un culto religioso (1).

El 2 de febrero de 1861 expidese el Decreto por el gue gue-
dan secularizados los hospitales y establecimientos de benefi--
cencias

"Art. 1.~ Quedan secularizados todos los hospitales
y establecimientos de beneficencia gque hasta esta fe--
che han administrado las autoridades & corporaciones g
clesiésticas.

Art, 2.- El gobierno de la Unién se encarga del cui
dado, direccidn y mantenimiento de dichos estableci---
mientos en el Distrito federal, arreglando su adminis-
tracién como le parezca conveniente"%Z).

E1 26 de febrero de 1863 se expide el Decreto mediante el -
que se extinguen en toda la Replblica las comunidades religio—-
sas:

"Art. 1.- Quedan extinguidas en toda la Repfiblica -
las comunidades de sefioras religiosas”. ’

(1).-Véanse los textos completos de ésta y de las dos siguien--
tes leyes en TENA, op. cit., pp.660-664, p.665, y pp.666-,

(2).-Como lo reconocen diversos autores liberales, entre otros
Bulnes, en la préctica desaparecieron la casi totalidad de
estas instituciones de beneficencia, con el gravisimo per-

Juicio que con ello se acarred al pueblo, que en Gliima -
instancqia resultjg' ser la alfnica v]ic%ima de qtal medida,
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"Art. 3.- De estos edificios, y de todo lo gue en e
llos se encontrare perteneciente & las comunidades de -
sefioras religiosas, y no 4 estas Gltimas en particular,
se recibirén las oficinas de hacienda que designe el mi
nisterio del ramo"(1). '

Sin embargo, el articulo 8, expresamente excluye a las Herma
nas de la Caridad; aunque & la postre ni ellas se salvarian =
pues "la noche del 18 de mayo de 1873 la policia habia puesto ma
terialmente en la calle a las Hermanas de la Caridad“(2§.

Ya desde el 30 de agosto de 1859 el Episcopado protestd con-
tra las leyes de Reforma publicadas por Judrez en Veracruz. En
su "Manifestacidn" empezaba por hacer una breve relacidn de los
conflictos entre la Iglesia y el Estado en los 40 afios (ltimos.
Sostenian los Obispos que nunca habian hecho oposicién al Estado
"sino en clase de defensa canénica y cuando ha sido provocada -~
por leyes y medidas que atscan a su institucibn, su doctrina y -
sus derechos; segundo, que siempre se ha defendido exclusivamen-
te con sus armas, que son las espirituales; y por Gltimo, que -
~ aun esto lo ha hecho con prudencia y caridad heroica “(35.

(1) .~E1 resultado de la aplicacidén de las leyes de desamortiza-—-
¢ibén y exclaustraciébn, aun suponiendo rectisima intencién -
en sus autores, no pudo ser mgs desastrosa, como lo confie-
sa, en testimonio irrecusable, D. Francisco Mejia, jefe su-
premo de la oficina especial para enajenacién de los bienes
del clero, al escribir: "Alli (en 1la CéAmara de Senadores)
estableci mi despacho...NUNCA LLEGUE A SABER CUALES FUERON
LOS INMENSOS OBJETOS Y CUANTIOSOS VALORES RECOGIDOS O EXTRAL
DOS;. s6lo vi un dia sobre la mesa que estaba en la Secreta-
ria de Hacienda, frente al bufete o despacho del Ministro,
gran cantidad de brillantes sueltos, perlas y otras alhajas
pertenecientes a la Virgen del Rosario en Santo Domingo, dén
doles un valor de $300 mil pesos, y para las que en el mi--
nisterio se publich, se abrga remate al mejor postor y al -
contado; sabiendo yo después que habia fincado ese remate -
en 200 mil pesos, a favor de un joyero alemfn... En las ope
raciones vendiendo fincas urbanas y risticas, capitales re-
conoccidos al Clero y desvinculando Capellanias, deploraba -
con sentimiento, en primer lugar, que todo se enagenaba co-
mo vulgarmente se dice, por un plato de lentejas, en cambio,
pues pagaban su valor con 40 por ciento en numerario en pla
zos desde 30 a 80 meses",

"Me indignaba igualmente -continuasba Mejia- que muchos de -
los adjudicatarios y denunciantes, fueran extranjeros; por-
que veia que desamortizébamos esos inmensos valores gque acu
~mulé el Clero, para que quedaran de nuevo amortizados en fa
vor de aquellos...". CUEVAS, MARIANO. op. cit., T.V., pp.
324-327, ,

2).~PIZARRO SUAREZ, op. cit., T.II, p.457.

23)."Q§IRARTE, OE' Oi .y p. 270 .
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Muerto Judrez el 18 de junio de 1872, fue substituido por el -

presidente de la Supreme Corte de Justicia, licenciado Sebastian
Lerdo de Tejeda, quien despuéds de las elecciones correspondien--
tes queda definitivamente como presidente constitucional (19 de
julio de 1872 a 20 de noviembre de 1876). Para subsanar el vi--
cio de invalidez de que estaban afectadas las Leyes de Reforma,-
toda vez que habian modificado diversas disposiciones de la Car-
ta Magna del 57 sin haber sido aprobadas por el 6rgeno idbneo, -
el 25 de septiembre de 1873, por medio de la Ley de Adiciones y
Reformas presentada ante el Congreso, se incorporan al cuerpo de
la Constitucidn, aun cuando no se expresbd los articulos constitu
cionales que modificé.

la Ley de Adiciones y Reformas, contenfa los giguientes cin-
co articulos:

"Art., lo.- El Estado y la Iglesia son independien--
tes entre sf{, El Congreso no puede dictar leyes esta-
bleciendo religibén alguna. :

Art. 20.~ E1 matrimonio es un contrato civil. Este
v los demés actos del estado civil de las personas, son
de la exclusgiva competencia de los funcionarios y auto-
ridades del orden civil, en los términos prevenidos por
las leyes, y tendrén la fuerza y validez que las mismas
les atribuyan.

Art. 30.- Ninguna institucidén religiosa puede adqui-~
rir bienes raices ni capitales impuestos sobre éstos, -
con la sola excepcidn establecida en el art. 27 de la -
Constitueibn.

Art. 40.- La simple promesa de decir verdad y de cum
plir las obligaciones que se contraen, sustituird al ju
ramento religioso con sus efectos y penas.

Art. 50.- Nadie puede ser obligado & prestar traba--
jos personales sin la justa retribucibn y sin su pleno
.consentimiento. E1 Estado no puede permitir que se llg
ve a efecto ningin contrato, pacto o convenio gue tenga
por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sg
crificio de la libertad del hombre, ya sea por causa de
trabajo, de educacibén o de voto religioso., La ley, en
consecuencia, no reconoce 6rdenes mondsticas, ni puede
permitir su establecimiento, cualquiera que sea la deng
minacibn u objeto con que pretendan erigirse. Tampoco
puede admitirse convenio en que el hombre pacte su pros
cripeibén o destierro®(l).

(1).-DE LA PENA, Op. Cit., DP. 52-53.



- Bl 14 de diciembre fue promulgada la Ley Reglamentaria de -
las Adiciones y Reformas de la Constitucibn. Constabs de 29 ar-
ticulos, divididos en cinco secciones, Dada su extensidn nos 1i
mitaremos a sefialar algunos articulos que ayuden a dar una idea
de cbmo estaba redactada la ley:

El articulo 20. decia: "E1 Estado garantiza en la Repﬁbllca
el ejercicio de todos los cultos".

El articulo 30. suprimia todos los dias de fiesta "que no -
tengan por exclusivo objeto solemnizar acontecimientos puramente
civiles, Los domingos quedan designados como dfas de descanso -
para las oficinas y establecimientos".

El articulo 5o0. prohibia cualquier acto religioso fuera de -
los templos, y usar fuera de ellos trajes es 901a1es que caracte
rizaran a2 los ministros de cualquier culto(l). .

Los articulos 19 y 20 se referian a las érdenes monésticas.
E1 19 reputaba como 11101tas las que acaso se formasen clandesti
nemente, y el 20 determinaba las condiciones requeridas para con
siderar orden monédstica las asociaciones civiles: "Son grdenes
mondsticas para los efectos del articulo anterior, las asociacio
nes religiosas cuyos individuos vivan bajo ciertas reglas pecu--
liares a ellas, mediante promesas 0 votos temporales o perpetuos,
v con sujecién a uno o més superiores; afin cuando todos los indi
viduos tengan habitacibén distinta, Quedan, por lo mismo, sin e=
fecto las declaraciones primera y relativa de la circular del Mi
nisterio de Gobernacién de 28 de mayo de 1861"(2).

Bajo el gobierno de Lerdo de Tejada.se aplicaron con todo --
rigor las disposiciones legales de espiritu anticlerical, hasta
el grado de que se expulsaron a los jesuitas y a otros sacerdo--
tes extranjeros. E1 18 de mayo de 73 se expulsaron también a -
las Hermsnas de la Caridad, que habian sido expresamente excep--
tuadas del decreto de febrero de 1863, que declard extinguidas -
las comunidades religiosas, y no obstante gque de las 410 que ha-
bia 355 eran mexicanas, que atendian a cerca de 15 mil personas
en sus hospitales, asilos y escuelas. EIl mismo df{a se aprehende
4 muchos religiosos, se expulsa a todos los catedraticos del -
Seminario Con01liar(3§

(1).- Esta disposicién derogd el articulo 11 de 1o ley de 4 de -
diciembre de 1860, sobre libertad de cultos, que permitia -
la celebracién de actos religiosos fuera del recinto de los
templos con el permiso previo de la autoridad municipal.

{2).-Véase el texto completo de la ley en Cbdigo de la Reforma,
o coleccién de las leyes que afectan especialmente a los cag
t6licos y al clero, ordenadas y anotadas por Franelsco Pag<
cual Garcia, México, 1903.

(3) .-Véase PIZARRO SUAREZ, op. cit., T.II, pp. 457-458; CUEVAS,
op. cit., T.V., p.392; ALVEAR, op. cit., p. 294.
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En 1876 se celebran elecciones, y Lerdo pretende reelegirse.
El presidente de la Corte José Maria Iglesias, declard nulas las
elecciones y se hizo proclamar presidente. Lerdo, cuyas fuerzas
estaban siendo derrotadas por las de Porfirio Diaz, sale rumbo a
Estados Unidos. Al poco tiempo lo sigue Iglesias, al triunfo de
la revolucién de Tuxtepec.

E.- LA LEGISLACION EN EL SEGUNDO IMPERIOQ (1863-1867).(1)

El lo. de diciembre de 1864 Maximiliano recibié al nuncio a-
postélico, Monsefior Meglia, en audiencia solemne, Este le trajo
una carta de Pio IX en la que le brindaba la ocasibn para arre--
glar en forma definitiva el problema religioso y de firmar un -
Concordato con la Santa Sede que garantizase la libertad de la I
glesia en México; la respuesta del Emperador fué presentarle, Da
ra que confirmara con su firma en nombre y representecién de la~
Santa Sede, un pliego de nueve puntos, en los cuales proponia:

"lo.~ E1 gobierno mexicano toleraréd todos los cultos
que estaban prohibidos por las leyes del pais, pero con
cede la proteccidn especial a la religibn catbélica, a-=
postdlica romanz, como religidn del Estado

20. La Iglesia pasaréd a ser érgano del Estado y reci
bird una subvencién de éste.

30. Los servicios del clero serén gratuitos.

40. Nacionalizacién de los bienes eclesidsticos.

50. Establecimiento del regio patronato.

6o. Se evitarédn excesos de la vida monédstica y se da
rén reglas para este fin; el Papa y el Emperador dicta=
rén normzs al respecto.

70. Reconocimiento del Registro Civil.

8o. Secularizacidn de “cementerios.

90. Supresién del fuero eclesiéstico (2).

El 27 de diciembre de 1864 publicd un decreto confirmando -
las confiscaciones y ventas de los bienes eclesidsticos hechas -
por Juérez.

(1).-Un afio después de que Juérez habia sido designado presiden-.
te constitucional, a principios de enero de 1862, se presen
taron en Veracruz expediciones armedas de Espafia, Inglate-—
rra y Francia, para reclamar los empréstitos otorgados al -
gobierno juarista. Habiéndose pactado con las dos primeras,
Francia declara la guerra, y su ejército llega a la capital
el 10 de junio. Una Junta de Notables, previas maquinacio-
nes en el extranjero, ofrece la Corona Imperial de México -
al archiduque de Austria, Fernando Maximiliano de Hapsbur--
go, que desembarcéd en Veracruz el 29 de mayo de 1864,

(2).~QUIRARTE, op. cit., p. 334
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El 7 de enero de 1865 expldié un decreto exigiendo el "exe--
quatur", la aprobacién imperial previa para las bulas, breves, =
rescriptos y despachos de la Santa Sede. Y por cuanto no fue so
licitado ni otorgado el pase para una enciclica de Pfo IX que =
por esos dias llegb a WMéxico, no permltlé el Emperador que la pu
bllcasen los obispos.

El 26 de febrero decretaba la libertad de cultos, aunque el
Imperio se obligeba a proteger la religibn catéblica, apostéllca
¥ romana como rellglén del Estado.

El 12 de marzo, secularizaba los cementerios catblicos, man-
dando gque fueran de la exclusiva autoridad civil, con libertad -
para enterrar los cadéveres y oficiar los ministros de cualquier
religién.,

E1l 10 de abril de 1865, Maximiliano expldlé el Estatuto Pro-
visional del Imperio Mexicano, el cual carecid de vigencia préc-
tica y de validez juridica., MAs gque un régimen constitucional,
institufa un sistema de trabajo para un gobierno en el que la sg
berania se depositaba integramente en el Emperador.

“El Gobierno del Emperador -decia el articulo 58- garantiza
4 todos los habitantes del Imperio...: El ejercicio de su cul--
to". El articulo 79, siguiendo las leyes de Reforma, establecia
la simple protesta de aceptacidn del cargo para todos los emplea
dos y funecionarios publlcos°

" El 6 de julio promulgaba el Cédigo Civil del Imperio Mexica~
no. E1 titulo 17 era "Del Matrimonio®, en -cuyo articulo 101 fi-
jaba para la validez del mismo que fuera celebrado "ante funcio-
narios que ella (la ley) establece y con todas las formas y re--
quisitos que la misma ley exige como esenciales"; en el articulo
204 aclaraba; "por shora, los matrimonios celebrados por la Igle
sia, recon001da como religién del Estado, surtirdn efectos civi-
les".

El 27 de diciembre daba una ley regulando la enseflanza de ma
nera que todo quedaba bajo la vigilancia del Gobierno, fuesen es
tablecimientos piblicos o privados, y encomendaba la ensefianza -
religiosa a los sacerdotes:

"esta (la enseflanza religiosa) corresponde por dere-
cho y obligacién a los sacerdotes de los diversos cul--
tos, a ellos gqueda encomendada, bajo la coaccidn de su
conciencia, que es y debe ser la sola norma de sus debe
res”,

Otro acontecimiento fue la supresibn definitiva de la Univer
. sidad. Esta gloriosa institucibn fundada por Bula Pontificia =
del 21 de septiembre de 1551, habia seguido los vaivenes de la -
turbulenta historia mexicanaj suprlmlda por Gémez Farias la pri-
mera vez, fue restablecida a la caida de éste para ser suprimida
después, y asi cuatro veces hasta llegar a Maximiliano que lo hi:
Z0 ceflnltlvamente. La supresién de la Universidad fue siempre
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uno de los propésitos de todas las revoluciones liberales. Su -
Gltimo rector fue la egregia figura de Diaz de Sollano.

La politica liberal de Maximiliano produjo el desconcierto y
un profundo sentimiento en el pueblo, que se expresaron en las -
palabras del Arzobispo de México:

"la Iglesia sufre hoy los mismos ataques que en tiem
pos del gobierno de Judrez, en la plenitud de sus inmu-
nidades y derechos; jamés se vio perseguida con tanto -
encarnizamiento; y segin la posicidn en que se nos ha -
colocado, nos encontramos peor que en aguel tiempo"(1).

(1).-Las leyes. y documentos del Segundo Imperio que se han men--
cionado, fueron tomados de La Legislacién Mexicana en Rela-
cién con la Iglesia. Medrid, Rialp, 1965, pp.49 y ss.
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CAPITULO IT
LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917.

Antecedentes histéricos inmediatos: 1la Revolucibn.
El Congreso Constituyente de Querétaro.

Los debates de los erticulos 30.,50.,24,27 y 130.
Evaluacidn del Constitﬁyente y de su obra.

Reglamentacidn de las disposiciones constituciona-
les en su contexto histérico.
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A.~ ANTECEDENTES HISTORICOS INMEDIATOS: LA REVOLUCION.’

Al alborear el siglo XX el régimen porfirista empieza a en-
trar en crisis, e inicia el cemino de su decadencia que pocos &
fios después lo llevaria a su aniquilamiento. La injusticia so--
cial y la opresidn politica en que vivia el pueblo de México a--
crecenta el malestar popular, surgiendo los primeros brotes de o
posicidén organizada en contra del viejo dictador. Camilo Arria-
ga funda el 5 de febrero de 1901 el Partido Liberal Mexicano, en
cuyo congreso se adoptan las resoluciones de luchar por la liber
tad de prensa y municipal, ¥ ...contra el clero. Se multiplican
los clubes politicos y los peribdicos de oposicidn, desaténdose
una implacable persecucidn contra sus dirigentes. Sin embargo,
los ataques al régimen segulan siendo indirectos, por cuanto to-
maban de blanco la politica de toleranciz para el clero, al no 2
plicar el gobierno las Leyes de Reforma (1?°

El periddico "Regeneracién", instrumento de lucha del Parti
do Liberal, promueve la agitaecién en toda la Rep@blica. En 1908
estalla la huelga de Cananea que es sofocada por los guardias -
blancos de la empresa, Surgen varios brotes rebeldes en distine
tas partes del pais; como el asalto a la aduana de Nogales y los
conatos de levantamientos en Jimenez, Coahuilaj; Acayucan, Vera--
cruz; Chinameca, Morelos, etc., & los que seguiria la huelgs de
Rio Blanco, reprimida violentamente,

El lo. de julio de 1906, desde la ciudad de San Luis Missou
ri, los dirigentes de la oposicidn lanzan el "Programa y manifiesg
to del Partido Liberal Mexicano"(2),en el que ademds de los pun-
tos en materia de reivindicaciones sociales, se proponia:

La multiplicacién de escuelas primarias, y la clau--
sura de las que pertenezcan al clero (punto 10).

La obligacién para los templos de llevar contabili--
dad y pagar contribuciones, considerdndolos como nego--
c¢ios mercantiles (punto 175

Lz nacionalizacién de los bienes raices que el cle-
ro tiene en poder de testaferros. (punto lB?. .

La agravacibn de las penas que las Leyes de Reforma
gefialan para los infractores de las mismas (punto 19).

La supresién de las escuelas regenteadas por el cle
ro (punto 20).

(I).-TENA RAMIREZ, FELIPE. Leyes rundamentales de MBXico. MEXLCO,
Porrta, 1967. p.722.

(2).~E1 Documento completo puede verse en TENA RAMIREZ, FELIFE,
op.cit., pp.728-732. .
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A fines de mayo de 1909, D, Francisco I. Madero fundd el -
. "Centro Antirreeleccionista". Después de fugarse el 5 de octu--
bre de 1910 de San Luis Potosi, en donde el general Diaz lo te--
nia confinado, expide desde San Antonio, Texas, el Plan de San -
Iuis Potosi (1) en el que llamaba al pueblo a la insurreccién y
sefialaba el 20 de noviembre como la fecha en que deberia de to--
mar las armas para derribar la dictadura. En el aspecto que nos
interesa, el religioso, nada decia el documento., Sin embargo la
conviceidén personal del Apdstol a este respecto, como lo ha pro-
bado més de uno de sus bidgrafos, era en el sentido de respetar
los derechos de la Iglesia y la libertad de conciencia, mediante
la abolicibdn de las leyes antirreligiosas.

En contra de la posicibn de los lideres del Partido Liberal
que luchaban por la rigurosa aplicacidén de las Leyes de Reforma,
Madero -nos dice Tena Ramirez ?2)- no sélo aplaudia la politica
de conciliacién del porfirismo, sino que durante su gira, en la
ciudad de Durango, habia expresado plblicamente su conviccidn de
que aquellas Leyes (de Reforma) deblan ser derogadas, pues si ha
bian sido un arma pars combatir al y& desaparecido partido con-=
servador, no se justificaban en una época en donde "nadie aspira
ba a dominar por medio de la fuerza religiosa"(3). Segin la ver-
sién que de sus palabras ofrece quien las escuchd (Roque Estrada),
“consideraba la aplicacién de dichas leyes atentatoria para las
libertades pliblicas, y que el goce de esas libertades debia ser
absoluto"(4). Quirarte a su vez, escribe que durante el régimen
maderista la Iglesia y los catdlicos gozaron de la mayor canti-
dad de libertades, pues Madero quiso lograr para México un régi-
men polfitico digno de un pais civilizado (5).

Despubs de la.caida de Diaz, y del interinato de Lebn de la
Barra, en un primer emsayo democrético se celebraron las eleccio
nes en donde resultarian triunfadores Madero y Pino Suérez. La
candidatura de Madero fué sostenida por el Partido Antirreelec—-
cionista , el Constitucional Progresista, que se habia segregado
del anterior, y el Partido Nacional Catélico, fundado poco antes.
. Este (ltimo, en las mismas elecciones, logrd el triunfo de 4 se~
nado€e§, 29 diputados, 4 gobernadores y de varios diputados loca
les (6). ‘ ’

{1).~ E1 Documento integro puede verse en BOJORQUEZ, JUAN DE -
: DIOS. Crénica del Constituyente. WMéxico, Edicién del Go~--
bierno Federal, 1967, pp.l6-26 ,
(2).- TENA RAMIREZ, FELIPE, op. cit., p.726.
(3) .~ Idem. R
5).- QUIRARTE, MARTIN. E1 Problema Religioso en México. México,
: Iggtiguxo Nacional de Antropologia e Historia, 1967, pp. -
3 "3 7v
(6).- ALVEAR ACEVEDO, CARLOS. Historia de México. México, JUS, -
1967, p.322.
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Madero, que gobernd al pais del 6 de noviembre de 1911 8l
19 de febrero de 1913, vié frusiado su intento de llevar a la na
cibén por los senderos del orden, del derecho y de la libertad, =
por la traicibén del infidente Victoriano Huerta, gquien pacté con
los sublevados de la ciudadela, para derrocar y asesinar al Apbs
t0ol y a Pino Suldrez. Ia guerra civil se prolongeria atn siete &
flos.

A raiz de la renuncia de Madero y Pino Sudresz, de acuerdo -
con el articulo 81 de la Constitucidn de 57, el Secretario de Re
laciones, licenciado Pedro Lascurdin, ocupd la presidencia de la
Reptiblica, gquien después de designar a Victoriano Huerta para o-
cupar la Secretaria de Gobernacidn, renuncid a su encargo, en --
virtud de lo cual Huerta ocupbd la Presidencia. ILa Cémara de Di-
gutados, en ejercicio de la facultad que le conferia el articulo

2, aceptb las rénuncias. E1 Poder judiecial, el ejérecito y los
gobernadores de los Estados, excepcidn hecha del de Coahuila, re
conocieron la legalidad del nuevo régimen (1). -

No obstante la habilidad manifieste de Huerta para envolver
su traicién en el ropaje de la legalidad, desde el punto de vis-
ta de la Moral se justificaba la rebelibén en contra del poder --
constituido, desprovisto de verdadera autoridad. En ese momento
se habian reunido las condiciones de excepcibn que légitiman la
aceibén revolucionaria, '

Esto justificé en sus inicios el levantamiento del goberna-
dor de Coahuila, D, Venustiano. Carranza, quien el 19 de febrero
de 1913 promulgd el decreto por el que la legislatura desconocia
a Huerta. ILa misma actitud adoptd la legislatura de Sonora el 4
de marzo. EL grupo de jefes y oficiales que estaban a las érde-
nes de Carranza firman el 26 de marzo de 1913 el Plan de Guadalu
pe, elaborado por D, Venustiano, por medio del cual se descono--
cian los tres Poderes de la Federacidn, y se acordaba la organi-
zacibén del ejército "Constitucionalista", designéndose al propio
Carranza como su Primer Jefe (2).

Derrotado el ejéreito huertista, mediante el Pacto de Teolg
yucan se entrega la ciudad de México al ejéreito revolucionario.
Sin embargo la desunién y las diferencias entre los diversos je-
fes revolucionarios se acentfan. Para encontrar una férmula que
conciliara los distintos intereses en pugna, en Octubre de 1914~
se convoca a una Convencidn cuyas primeras sesiones tuvieron lu-
gar en la capital y las posteriores en Aguascalientes. En ellas
se nombra Presidente de la Repablica a D, Eulalio Gutierrez (3
de noviembre de 14 a 28 de mayo de 15), con el consiguiente dis-
gusto de Carranza, que es obligado por las tropas convencionis—-
tas a salir de la capital y dirigirse rumbo a Veracruz.

(1) .-TENA RAMIREZ, FELIPE. Derecho Constitucionel Mexicano. Méxi
¢o, Porrfa, 1961, pp.60-61. ‘

(2) .~E1 Documento que se menciona puede verse en BOJORQUEZ, JUAN
DE DIOS, op. cit., pp.42-45, v
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La lucha mds sangrienta empezaria desde ese momento entre -
las diversas facciones revolucionarias, las mis importantes de .
las cuales eran la de los carrancistas y la de los villistas. =
El 12 de diciembre de 14 expidib en Veracruz Carranza las Adicio
nes al Plan de Guadalupe, en cuyos considerandos ataca a Villa -
diciendo que tenfa "el propbsito de frustrar el triunfo completo
. de la revolucién". Expresa la necesidad de expedir leyes sobre
materia social y, en su articulo 20., declara gue se revisarén -
"las leyes relativas que garanticen el estricto cumplimiento de
las Leyes de Reforma.,."(1l). En Veracruz, entre otras leyes, ex
pide la del Divorcio, el 25 de diciembre de 1914.

Inesperadamente la revolucibén carrancista fué tommndo un -
fuerte sabor antirreligioso., Taracena d4 testimonio de los ro--
bos, despojos, sagueos, incendios, muertes violentas, destierro
de prelados y eclesidsticos, y cierre de conventos e iglesias, -
que se cometieron. Cuando Obregbn queda como autoridad princi--
pel en México en agosto de 1915, dispuso la ocupacibn de varios
templos y la aprehensibén de los sacerdotes del Arzobispado de M§
xico para exigirles medio milldén de pesos; posteriormente decre-
t6 la exgulsién de los sacerdotes extranjeros. X1 gobernador de
Nuevo Lebn, Villarreal, iguslmente expulsa a los sacerdotes eXw-
tranjeros y a los jesuitas, mientras quema confesionarios e imé-
genes religiosas en la plaza de Monterrey. Manuel M. Diéquez, en
Jalisco, ordena detener a todos los sacerdotes y tomar posesién
de todas las Iglesias, y "a2lli mismo los caballos se adornaban -
con las vestiduras sagradas"(2).

En el afio de 1916, vencida la faccidn villista -derrotada -
por Obregdn en los combates de Celaya y Ledn de abril a junioc de
1915- , y recluida la zapatista en su regibn de origen, habia -
llegado el momento de restablecer el orden constitucional. Pero
contra lo que era de esperarse, supuesto que habfa sido la bande
ra y el fundamento de la rebelidn carrancista, no iba a restable
cerse simple y llanamente la Constitucidn de 57 con las reformas
de carfcter social que habia propuesto Carranza en las Adiciones
al Plan de Guadalupe. En lugar de ello, se convocaria a un Con-
greso Constituyente para que expidiera una nueva Constitucién,

B.~ EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE QUERETARO

. TPelix F, Palavicini, inspirador y principal propagandista
de la idea de formulsr una nueva Constitucibn, escribia: "Por -
fortuna ya se ha generalizado el criterio de revisar la Consti-
tucibn de 57, y después de algunas reticencias y vacilaciones, -

(1).~E1 Documento completo vease en BOJORQUEZ, op. c¢it., pp.57-—

5. ;
(2).~-TARACENA, ALFONSO. La Verdadera Revolucibn Mexicana. Segun-
da Etapa 1913 a 1914. México, JUS, 1960, pp.314-315.
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la mayoria de nuestros correligionarios estéd de acuerdo en que la
revisibén debe efectuarla un Congreso Constituyente; para que, en
una forme expedita y préctica, expida modificaciones, discuta -y
apruebe las reformas y haga de nuestra Carta Magna una ley con--
gruente, racional y de aplicacién positiva"(1l). Mé4s adelante ta
chaba a la Constitucibén de 57 de tibia y adelantaba la tendenciZ®
marcadamente radical, y antirreligiosa en muchos aspectos, que =
tendria la nueva Constitueibén: "La Constitucién de 57 -se pregun
taba Palavicini- fue realmente un gran paso progresivo en todas

y cada una de sus partes? Nosotros decimos que no, ya que & €x—-
cepcibédn de las garantias individuales y del juicio federal, la -
de 57 fue una Constitucibdn moderada. El1 adelanto efectivo, el -
progreso real y evidente, fue la Reforma. Esta si atacéd uno de
los grandes estorbos del progreso nacional; desde el punto de vis
ta ideolégico, libertd a la conciencia y apoybd la libertad de --
pensamiento; desde el punto de vista econbmico, levantd al pais
la pesada carga de las gabelas religiosas"(2).

E1l 14 de septiembre de 1916, Carranza expide el Decreto me-
diante el que se reforman varios articulos del Plan de Guadalupe.
En los considerandos se hace la distincién entre las reformas so
ciales, que podian ser expedidas y puestas en prédctica en forma
inmediata y sin inconveniente alguno, por no afectar a la organi
zacidn y funcionamiento de los poderes plhblicos, de aguellas o-~—
tras reformas de cardcter politico, que por afectar al orden de
los poderes podian ser tachadas de inconstitucionales por los e
nemigos de la revoluciébn. : :

Para salvar este problema, "desde luego se ve, dice el docu
mento, que el tnico medio de alcanzar los fines, es un Congreso
Constituyente®, en el que deberéd respetarse la forma de gobierno
establecida y el espiritu liberal de la Constituciébn de 57. E1
Decreto, por otra parte, facultaba al primer jefe para convocar
a elecciones para un Congreso Constituyente; el Distrito Federal
y cada Estado o Territorio nombrarian un Diputado propietario y
un suplente por cada 60,000 habitantes o fraccibn que pasara de
20,000 (3). .

Los requisitos para ser electo diputado serian los mismos -
que exigia la Constitucibn del 57, pero con la modalidad de que
no podrian participar como candidatos los que hubieren ayudado -
con las armas u ocupado empleos piblicos en servicio de los go--
biernos o facciones héstiles a la causa constitucionalista, Esta
blecia también el Decreto que el primer jefe presentaria el pro-
yecto de Constitucibén reformada para que se discutiera, aprobara
o modificara, sin que pudiera el Congreso ocuparse de ningin o-—-
tro asunto.

(1) .-PALAVICINI, FELIX F. Historia de la Constitucién de 1917.
México, Sin nombre editorial, 1937. T.I, p.33. ‘

EZ).-PALAVICINI, op. cit., p.35.

3).-El Docugento completo puede verse en BOJORQUEZ, op. cit.,
pp.72-78, ‘
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Como se puede apreciar en el Decreto que comentamos, finies
¥y solamente los partidarios de Carranza, podian aspirar a ser de
signados, que no electos, diputados al Congreso Constituyente.
Es decir, que representaria a una faceidén revolucionaria, y no a
la nacién., Esto explices el hecho de que los constituyéntes en -
. materia religiosa, legislaran en contra de la manifiesta volun<-
tad popular. Unas elecciones democridticas implican siempre la -
opeidns la alternativa para escoger entre dos o mids candidatos.
No hubo tal en las elecciones para el Constituyente toda vez que
~en la mayoris de los casos participaba un solo candidato.

El diputado constituyente Bojérquez confiesa que fue candi-
dato dnico y que, como muchos otros, no tenia siquiera la edad -
reglamentaria: "Los hombres...pertenecientes al 4o0. Distrito E--
lectoral de Sonora, votaron por mi como lo hubiesen hecho por 0-
tro. Ful candidato Gnico...con.que sencillez hicimos aguella -~
campafia electoral. Un autombévil nos llevd por todas partes. -
Contratébamos la mejor misica o charangs, para reunir a la gente.
.. .Era tanta mi juventud, que me faltaban unos meses para comple
tar la edad reglamentaria del diputado. Pero en Querétaro no se
dieron cuenta. Otros llegaron con menos afioS qUE JO...y PESBmm=
ron" (1), .

El 19 de septiembre de 1916, Carranza lanza la convocatoria
para elecciones del Congreso Constituyente, en cuyo articulo pri
mero se decfa: "Se convoca al pueblo mexicano a elecciones de 41
putados al Congreso Constituyente, el que deberi reunirse en la
ciudad de Querétaro, y quedar instalado el primero de diciembre
del corriente afio"(2). ,

Verificadas las elecciones, el Congreso Constituyente quedd
instalado en la ciudad de Querétaro, y el 21 de noviembre de ~--
1916 inicid las juntas preparatorias. En ellas se hizo pblica
la maniobra del general Obregdn, cuyo instrumento fue el enton--
ces Secretario de Gobernacién, licenciado Jests Acufiz, para impe
dir el ingreso de los diputados que habian pertenecido al llama-
do Grupo Renovador, integrante de la diputacién maderista en la
- XXVI Legislatura Federal, a los que se acusaba de haber colabora
‘do con el usurpador Victoriano Huerta. Miembros de ese grupo e-
ran Macias, Rojas, Palavicini y Cravioto, los cuales por instrue
ciones de Carranza habian redactado y preparado el proyecto de =
Constitucibn, principalmente los dos primeros. , .

Es claro que en el fondo no se trataba més que de una manig
bra tendiente a evitar que se presentara un proyecto constitucio
nal en el que no aparecia tan acusada la tendencia radicalmente
antirreligiosa que pretendian, como se demostrd en el curso de -
los debates y en los textos relativos de la Constitucién, los di
putados integrantes del grupo obregonista que asi mismo se deno-
mindé de izquierda radical y jacobina, : :

21).-:BOJQRQUEZ; oP. oit.,p.456.
2).~Ibidem., pp.79-82.
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Los diputados ex-renovadores fueron precisamente quienss, -
g8in perjuicio de su inocultable anticlericalismo, durante los de
bates defendieron la libertad de educacién y religiosa, en con-~
tra de los excesos de jacobinismo ultramontano; tendencia esta -
Altima que & la postre resultd triunfante. Sin embargo las cre-
denciales de los amigos personales de Carranza, al final fueron
aprobadas.

E1l 30 de noviembre el Congreso eligid su mesa directiva, cu
yo presidente seria Luis Manuel Rojas. Posteriormente se desig-
nbé a la Comisidén de Constitucidn, formada por Enrique Colunga, -
Francisco J. Migica, Enrique Recio y Alberto Romén; el criterio
radical de la mayoria prevalecib sobre la planilla primeramente
propuesta por el presidente Luis Manuel Rojas,

El dfa lo. de diciembre de 1916 inaugura Venustiano Carranza
las labores del Congreso y presenta su "proyecto de Constituciébdn
reformada”, En el mensaje gue dirige a la asamblea, en la parte
que interesa al objeto de este estudio, reitera su propdsito de
respetar el espiritu liberal de la Constitucibn de 57. Al ha---
blar del articulo 27 de la Constitucidén de 1857, expresa que:

"ol proyecto de Constitucién ademés de dejar en vigor
la prohibicién de las Leyes de Reforma sobre la capaci
dad de las corporaciones civiles y eclesidsticas para
adquirir bienes rafces, establece también la incapaci-
dad en las sociedades anbnimas, civiles y comerciales,
para poseer y administrar bienes raices..."

"La necesidad de esta reforma se impone por si sola, -
pues nadie ignora que el clero, incapacitado para ad--
quirir bienes raices, ha burlado la prohibicién de la
ley, cubriéndose de sociedades anbnimas...Finalmente,
el articulo en cuestidn establece la prohibicidn expre
sa de que las instituciones de beneficencia privada -=
puedan estar a cargo de corporaciones religiosas y de
los ministros de los cultos, pues de lo contrario se -
abriria nuevamente la puerta del abuso®(l).

Aun cuando se conserva el atentado, elevado a norma consti-
tucional por la Carta Magna de 57, en contra del derecho de pro-
piedad de las comunidades religiosas, nada trasluce el mensaje -
en el sentido de negar a las mismas el derecho a ensefiar, y des-
conocer su personalidad. :

El proyecto del Primer Jefe fué aceptado, modificado y adi=-
cionado en diversos aspectos. Fué aceptado en la casi totalidad
de las innovaciones.gue respecto a la Constitucién de 57 propo--
nia en punto a organigzacién politica. Al decir de Tena Ramiresz,
lag ideas que al respecto habia sustentado en sus obras D, Emi-.
lio R?b?sa influyeron poderogamente en el proyecto y en la asam-
blea (2). :

glj.-TENA RAMIREZ, Leyes Fundamentales de México, pp.745-764.
2).-Ibidem., p.812. .
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El proyecto de Carranza no tocaba la parte de la Constitu--
- cibdn de 57 que en su texto primitivo o a través de las Leyes de
Reforma, regulaba las relaciones del Estado con la Iglesia., El
Constituyente fué més alld, modificendo en sentido radical los -
artfculos relativos del proyecto. Al respecto comenta Palavici-
ni: "Los espectaculares debates del art. 30., sobre libertad de
ensefianza, y del 129, después 130, sobre materia religiosa, que
di6 la apariencia de avanzados a algunos representantes, no fue,
en realidad, sino anticlericalismo, que durante los debates reci
bid el nombre caprichoso de jacobinismo"(1). -

La obra. original y propia de la asamblea de Querétaro, con-
9istibé en las trascendentales novedades que introdujo en las ma-
terias obrera y agraria, bastantes por si solas para convertir -
eléproyecto en reformas del Primer Jefe en una nueva Constitu——-
¢idn,. .

C.- LOS DEBATES
Sin duda alguna los temas relativos a la educacién, la reli
gibn y el Estado, fueron los que provocaron los més tormentosos

debates del Congreso Constituyente de Querétaro(2).
EL ARTICULO 30.

El espiritu de secta hizo su violenta irrupcién al presen--
tarse a discusién el articulo 30. del proyecto de D, Venustiano
Carranza, que establecia la libertad de ensefianza. Su texto era
el siguiente:

Y"Art, 3o0,- Habrd plena libertad de enseflanza; pero
seré laica la que se dé en los establecimientos ofi-e
ciales de educacidn, y gratuita la enseflanza primaria
superior y elemental, que se imparta en los mismo es-
tablecimientos", '

La Comisidn de Comstitucién, presidida por Migica, quizé el
més destacado de los lideres de la corriente antirreligiosa del
Congreso, presentd a la asamblea un nuevo dictamen rechazando el
texto propuesto por el Primer Jefe, tendiente a suprimir total--
mente la intervencidn del clero en la ensefianza,

{1) .-PALAVICINI, op. cit., p.47
(2).-Con el fin de evitar la profusibén de citas en el pie de ph-
gina, las transcripciones textuales de los discursos pronun
. ciados en el seno del Constituyepte, que en esta parte del
presente estudio se hagan, debera entenderse, cuando no se
indigue otra obra, que fueron tomadas del DIARIO DE LOS DE-
BATES DEL CONGRESO CONSTITUYENTE, 1916-1917. México, Comi-w
sién Nacional para la celebracién del sesquicentenario de -
la proclamacién de la independencia nacional y del cincuene

tenario de la revolucién mexicana,




- 43 -

En la exgosicién de motivos del citado dictamen, entre otras
cosas, se decia lo siguiente: "es justo restringir un derecho na
tural cuando su libre ejercicio alcance a afectar la conservacidn
de la sociedad o a estorbar su desarrollo. Ia enseflanza religio
sa, que entrefia la explicacibén de las ideas més abstractas, ideas
que no puede asimilar la inteligencia de la nifiez, esa enseflanza
contribuye a contrariar el desarrollo psicélégico natural del ni
#o,...La ensefianza religiosa afecta, ademds, bajo otra face, el =
desarrollec de la sociedad mexicana., No siendo asimilables por -
la inteligencia del nifio las ideas abstractas contenidas en cual
quier dogma religioso, quedan en su esgiritu en la categoria de
sentimientos, se depositan alli como gérmenes prontos a desarro-
llarse en un violento fanatismo," por ello "es preciso prohibir
a los ministros de los cultos toda ingerencia en la ensefianzg -
primaria®,

Precisaba por otra parte el dictamen el significado que ha-
bria de darse al término laico: "Dando a este vocablo la signifi
cacidédn de neutral, se ha entendido que el laicismo cierra los la
bios del maestro ante todo error revestido de alguna apariencia
religiosa. Lz comisidn entiende por ensefianze laica la ensefian-
za ajena a toda creencia religiosa, la enseflanza gue transmite -
la verdad y desengafia del error inspiréindose en un criterio rigu
rosamente cientifico; no encuentra la Comisibn otro vocablo que
exprese su idea, més que el de laico, y de éste se ha servido, ~
haciendo constar que no es su propésito darle la ascepcién de -
neutral indicada al principio”. Expresamente se declaraba, pues,
la intencién de implantar una educacibn definidamente antirreli-
glosa,

El texto propuesto por la Comisién en su dictamen, se formu
laba en los siguientes términos:

“"Art, 30.- Habrd libertad de enseflanza; pero serd -
laica la que se dé en los establecimientos oficiales -
de educacién, lo mismo que la ensefianza primaria ele--
mental y superior que se imparta en los establecimien-
tos particulares. Ninguna corporacién religiosa, mi--
nistro de algin culto o persona perteneciente a alguna
asociacibén semejante, podréd establecer o dirigir escue
las de instruccidn primaria, ni impartir enseflanza peT
sonalmente en ningln colegio. Las escuelas primarias™
particulares sélo podrén establecerse sujeténdose a la
vigilanciza del gobierno.

La ensefianza primaria serd obligatoria para todos -
los mexicanos y en los establecimientos oficiales serd
impartida gratuitamente". ‘

Por su parte LUIS G, MONZON, miembro de la Comisibn, presen
t6 un voto particular, en el cual proponia la substitucibn de 13
palabra "laica" por la de "racional", pues entendia que la prime
ra recomendaba "respetar estrictamente las creencias religiosas
del hogar", en tanto gque "la escuela racional destruye la menti-
ra, el error y el absurdo donde gquiera se presenten ...y en los

asuntos religiosos es donde se hayan s er
Bountos Teligiosos yan los errores méis monstruosa
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, La discusién del dictamen presentado por la Comisidén de -
~ Constitucidén, se prolongd durante las sesiones del 13 al 16 de =
© diciembre de 1916 (1).

. El primero en hablar en favor del dictamen, fue el general

MOGICA, quien después de decir que aquel era el momento mids so--
lemne de la revolucibn, por estarse jugando el porvenir de la ju
ventud y de la patria, expresd: "La ciencia pedagbgica ha habla<
4o ya mucho sobre la influencia que la ensefianza religiosa, que

la enseflanza de las ideas absurdas, ejerce sobre los individuos

" para degenerarlos, no sb6lo en lo moral, sino también en lo fisi-
co", Acusd al clero de ser enemige de las instituciones democrd
ticas, de Jesucristo, y de la revolucidn, para terminar asi: "SI
dejamos la libertad de ensefianza absoluta para que tome partici-
pacién en ella el clero, con sus ideas rancias y retrospectivas,
no formaremos generaciones nuevas, de hombres intelectuales y =
sensatos, sino que nuesiros pbsteros recibirédn de nosotros la he
rencia del fanatismo, de principios insanos, y surgirin mis tar-
de otras contiendas que ensangrentarin de nuevo a la patria, que
la arruinarén y que quizd la llevarédn a la pérdida total de su -
necionalidad”,

En contra del dictamen, LUIS MANUEL ROJAS, que entre otras
cosas, dijo: "Podrd suceder que de aqui salga un cbédigo netamen
te liberal, tolerante, progresista y moderno...que sirva para -
restablecer cuanto antes la paz en México". "Podri ser también
que esta Constitucibén, por circunstancias especiales...sea impru
dente e inoportunamente jacobina, y por consiguiente reacciong--
ria"%, Hace una exposicibn sobre la evoluciébn de la libertad de
ensefianza en Europa, diciendo que parece lbgico que exista una -
reaccibén de jacobinismo en aguellos paises donde el catolicismo
es la religibén de Estado, pero "que en el caso de México, donde

la iglesia catblica ha perdido ya su antiguo control, no era dis
" culpable el jacobinismo en el mismo grado. En México, es extem-
poréaneo la formula intolerante y agresiva que nos propone la co-
misién para el articulo 30., después de haberse dado las leyes -
de reforma y de realizada la independencia de la Iglesia y del -
. Estado". Finaliza sosteniendo que es impropio que se incluya ese
articulo dentro del capitulo de las garantias individuales.,

En contra del dictamen hace uso de la palabra ALFONSO CRA--
VIOTO;. para evitar que lo acusen de clerical, inicia su discurso
con estas palabras: "Si cuerdas faltan para ahorcar tiranos, tri
pas de fraile tejerén mis manos", M4s adelante expresa su enér-

(1).-Para el objeto de este ensayo he considerado conveniente =
presentar con toda objetividad la forma como se desarrolla-
ron los debates sobre los articulos constitucionales que a-
luden a la materia religiosa, para lo cual he tratado de re
sumir con la méxima fidelidad posible los més importantes -
discursos que se pronunciaron a ese respecto, transcribien-
~ do textualmente, en la mayoria de los casos, las palabras -
de los oradores tal como se reproducen en el DIARIO DE ILOS
DEBATES.
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gica oposicibn al dictamen del articulo 30. diciendo que aunque
en apariencia "halaga por de pronto nuestro radical sentimiento
unénime en contra del clericalismo, pero que estudiado més a fon
do, resulta arbitrario, impolitico, imprudente,insostenible, se=-
cularmente regresivo y tan prefiado de consecuencias funestisimas
para nuestras labores constitucionales, que de aceptar el crite-
rio excesivo de ese dictamen, tendremos, si somos légicos, y si-
guiendo naturales consecuencias, que dar al traste con muchas de
las preciosas conquistas consegradas ya en la Constitucidn de 57
...el proyecto jacobino de la comisién no aplasta a la frailerie,
ique val!, si nos la deja casi intacta, vivita y coleando; lo que
aplasta verdaderamente ese dictamen son algunos derechos funda--
mentales del pueblo mexicano..."

Cravioto termina su large intervencién con un llamado a la
asamblea: "no olvideis que estamos aqui por voluntad del pueblo,
no para hacer obra de partido sino pars hacer obra de patria., =
La revolucibn se ha hecho no sbdlo en beneficio de los revolucio-
narios, sino en beneficio y bienestar de todo el pueblo mexicano,
Hay que subordinar a este grande interéds colectivo, nuesiros mez
quinos intereses parciales". -

LOPEZ LIRA habla en pro, argumentando que el derecho de en-
gseflar tiene limites: "tenemos derecho de ensefiar, pero de ense-
fiar las verdades conquistadas, los derechos positivos, los cono-
cimientos comprobados no tenemos el derecho, sefiores diputados -
de ensefiarle errores o de ensefiarle mentiras..." Por Gltimo va-
ticine que 2l implantarse la ensefianza laica los colegios catéli
cos se clausurarian, porque sus fundadores no podrian conseguir
adeptos, que es el Gnico fin de la ensefianza religiosa.

JOSE NATIVIDAD MACIAS, principal redactor del Proyecto de
Constitucidn presentado por Carranza, habla en contra del dicta
men, Para demostrar gue defendia el Proyecto del Primer Jefe,
vy no el de la Comisidn, por razones ajenas a las de clericalise
mo, inicia su discurso con una filipica acusando al clero de ha
berse opuesto permanentemente al progreso y 2 la civilizacidn,
y haber vivido siempre "haciendo intrigas para poder oprimir a
los pueblos, para poder explotarlos y para poder vivir entera--
mente a satisfaccidn sin que haya trabajo de su parte." Ense--
guida hace un largo resumen de la historia de México desde Jud-
rez hasta Carranza, para concluir diciendo que la Comisién, lle
vada de su jacobinismo, pretende ignorar la época y regresar al
obscurantismo de hace 300 afios. Finaliza con las siguientes pa
labras: "...el pueblo mexicano seguird tan ignorante, superti--
cioso y enteramente apegado a sus antiguas creencias y sus anti
guas costumbres, si no se le educa".

El jueves 14 de diciembre, bajo la presidencia del licen—-
ciado Luis Manuel Rojas, se reanudd la discusidn sobre el arti-
culo 30. Despubs de que el general NAFARRETE pronuncid un dis-
curso absolutamente ininteligible, pues "no estaba en aptitud -
de exponer sus ideas", dice Palavicini (1), intervino en contra

(1).-PALAVICINI, op.ctt.,p.241,
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PEDRO CHAPA, para advertir que: "Contra esa constitucidn secta
ria y para unos cuantos, se levantaria una nueva revolucidn que
llevaria por bandera la grandiosa carta magna del sefior Presi-—-
dente". A continuacién CELESTINO PEREZ, en su intervencién, di
ce, entre otras cosas, que en las escuelas catdlicas se le ense
fia al nifio la mentira de que la libertad es un don de Dios, =
cuando en realidad "no. es un don de Dios, sino que estd en la -
conciencia de todo un pueblo".

PALAVICINI, en su turno, después de la consabida declarg---
cibn de anticlericalismo,pide que se establezca la libertad de
ensefianza. Sin embargo, se pronuncia por la exclusidn del cle-
ro en la educacidn, pero proponiendo que se consigne esta prohi
bicibn en el articulo 27, y no en el 3o0., argumentando que: "S1
en ese punto todos estamos conformes, liberales y radicales; si
todos si pudiéramos noscomeriamos a los curas; si yo, sefiores -
diputados, que no soy un jacobino sectario, no bautizo a mis hi
jos ni tengo ninguna de las esclavitudes del catolicismo tradi-
cional; si soy liberal y estoy seguro que 1o es la meyor parie
de ustedes., (Por qué no aceptar la disciplina filosdfica y la
unidad de la Constitucibn? ®, estableciendo las limitaciones al
clero dentro del articulo 27.

. La asamblea aprueba la proposicidén de Palavicini, y la Comi

sidn retira el dictamen., No obstante, el nuevo dictamen que se
presenta en la sesibn del dia 16, es précticamente igual que el
anterior, DPalavicini acusa a la Comisidén de haber traicionado
y desvirtuado el acuerdo del Comgreso. ALON3S0 ROMERO la defien
de, argumentando que hubiera sido absurdo suprimir del texto -~
del articulo 3o0. la prohibicién de que las corporaciones reli--
giosas participaran en la enseflanza, pues se hubiera repetido -
el mismo error de los constituyentes de 57 que dejaron abiertas
las puertas "a la reaccidén y a las hordas del clero”.

El mismo dfa fue aprobado el articulo 30. tal como lo pre--
senté la Comisibn, por 99 votos contra 58. Su texto, como ya -
se dijo, fue substancialmente el mismo que elabord originalmen-
te la Comisién de Constitucibn(l).

EL ARTICULO 5o0.

Como es bien sabido, durante la discusidn del articulo 5o.
surgibé el famoso capitulo sobre garantias sociales, que pasaria
a ser el articulo 123, que sin duda alguna constituye la més 10
cida y encomiable obra de los constituyentes del 17.

(1).-E1 articulo 3o0. fue reformado el 13 de diciembre de 1934,
y el 30 de diciembre de 1946, gque es su texto vigente.
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El1 pérrafo tefcero de dicho articule, que es el que interesa
para nuestro propésito, paséd en idénticos términos de la Consti
tugién de 1857 al Proyecto de Carranza y al dictamen de la ComI
gion:

"Art. So. (pérrafo tercero).-El Estado no puede per
mitir que se lleve a efecto ningin contrato, pacto o =
convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida
o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre,
ya sea por causa de trabajo, de educacidén o de voto re
ligioso. La ley, en consecuencia, no reconoce érdenes
monésticas, ni puede permitir su establecimiento, cual
quiera que sea la denominacibn u objeto con que preten
dan erigirse"(1)., -

No hubo propiamente discusidn en torno a esta parte del ar-
ticulo, pues ésta versd tnicamente sobre el tema del trabajo. -
No obstante las interminables manifestaciones que hicieron los
diputados en defensa de la libertad de trabajo, no hubo uno so-
lo que se atreviera a oponerse 2 esta disposicidn que expresa--
mente desconoce el derecho a la libertad religiosa en varios de
sus aspectos esenciales, mismos que precisaremos en el Ultimo -
capitulo de este estudio.

Debe seifizlarse que durante el debate relativo a la libertad
de trabajo, la inquina contra la religidn seguia manifesténdose
bajo cualquier pretexto. Asi,sin venir a cuento, el diputado -
MONZON, en otro de sus discursos contra la Iglesia y la religién,
se satisfacia de que: "La mayor parte de los habitantes de @--
quel lugar (Sierra Madre Occidental) no estan bautizados; mis -
hijos tampoco lo estan, ni siquiera tienen nombres cristianos..

. tienen nombres numéricos"™. GONZALEZ GALINDO, por su parte, pe
dia que se suprimieran todos los dias de fiesta religiosa.

El dictamen sobre el articulo 50. fue aprobado por unanimi-
dad de 163 votos.

EL ARTICULO 27

Su discusidn se efectud en sesibn permanente celebrada los
dias 29, 30 y 31 de enero de 1917. En varios aspectos el arti-
culo constituyd uno de los grandes aciertos del Constituyente -
de Querétaro, por cuanto postula importantisimas reivindicacio-
nes de justicia social en lo relstivo &l problema del campo., -
Sin embargo, también contiene elementos de injusticia en cuanto
mantiene, trasladadas de la Constitucién de 57, las disposicio-
nes que atentan contra el derecho primario de las comunidades -
religiosas de adquirir, poseer y administrar edificios destina-
dos al culto religioso o a las necesidades de sus ministros. I-
gualmente consigna la prohibicién absoluta de que las iglesias,

(1) .~Este pérrafo no ha sufrido modificacibén hasta la fecha.
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sus ministros, o sus asimilados, promuevan o dirijan institucio
nes que tengan por objeto la beneficencia pGblica o privada, la’
investigacién cientifica, la difusién de la ensefianza, etc.

Las fracciones II y III, en donde se establecen las disposi
ciones antieclesiésticas que arriba hemos mencionado, fueron mo
dificadas al pasar del proyecto de Carranza al dictamen de la =
Comisién, pues aquel reconocia el derecho de las corporaciones
religiosas para adquirir los edificios destinedos directa e in-
mediatamente al servicio u objeto de las mismas. Durante el de
sarrollo del debate el dictamen sufrid enmiendas de forma, cu--
: %o? textos aprobados no han sufrido modificacién hasta la fecha
1). ,

En la discusidn de estas dos fracciones participaron MUGICA,
MEDINA, LIZARDI, ALVAREZ, MACIAS, y DE LOS SANTOS. Todos ellos,
sin excepcién, hicieron uso de la palabra para proponer pequefias
modificaciones al dictamen, con el objeto de que estas fracecio-
nes quedaran de tal manera redactadas que no hubiera la menor -
posibilidad de que la Iglesia pudiera violar las prohibiciones
que en contra suyz se habian establecido. A este efecto DE LOS
SANTOS, habia dicho: "Me permito hacer constar que cuando se es
tudibé este asunto, yo, en compafifa de otros diputados, me opuse
a que se permitiera gque en lo sucesivo se erigieran templos pa-
ra el culto pdblico, porque sé que en todos estos casos el cle-
- ro se sirve de los particulares para tal objeto". ' -

Como en las discusiones sobre los articulos 30., 50., 24 ¥
130, ya se habia dicho todo contra la Iglesia, en el debate de
lag fracciones II y III del articulo 27, que fue posterior, los
diputados se concretaron a hacer breves proposiciones y aclara-
ciones para el efecto que se ha sefialado, Las demés partes del
articulo fueron largamente debatidas,

Poco antes de que se votara el articulo 27, el Presidente -
. del Congreso habia tenido que llamar la atencidn de los sefiores
diputados en estos términos: "La presidencia suplica a los CC.
diputados se sirvan permanecer despiertos, puesto que, al ace
tar la sesidn permanente, se han impuesto la obligacién de votar
esta ley; como algunos diputados estan durmiendo no se sabe co-
mo irén a dar conscientemente su voto".

El articulo 27 fue aprobado en todas sus partes por unanimi
dad de los 150 diputados presentes en la madrugada del 30 de e-
nero, resultado que se consigna tanto en el diario de los deba-
tes como en el estudio de De La Madrid (2). Sin embargo, el di
putado constituyente Palavicini dice que la fraccién II se apro
b6 tnicamente por 88 votos contra 62 %3).

(1).~En virtud de gue las extensas fracciones II y III del arti
culo 27, se encuentran reproducidas en la parte correspon-
diente del Gltimo capitulo de este trabajo, se omite trans

( ¢ribirlas en este lugar. .

2).-DE LA MADRID HURTADO, M . i -
)85 16\ TS, TR AR S QongEsss Sonsthtaronte
mara de Diputados, 1967 , p.6l4. -

(3).-0p. cit., p.675. '
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EL ARTICULO 24

Al iniciarse el debate sobre el dictamen de este articulo,

v en virtud de que muchos diputados pretendian establecer en -
las garantias que concede el articulo 24, las restricciones im-
puestas por las Leyes de Reforma, ademés de otras nuevas, se -
convino en efectuar simulténeamente la discusién de los articu-
los 24 y 129 (después 130), aun cuando se procediera a recoger
la votacién por separado. Sin embargo, los dictamenes relati--
vos a los articulos mencionados, se discutieron no simulténea -
sino sucesivamente.

En la sesién del 27 de enero de 1917, se presento el dicta-
men correspondiente al articulo 24, en el cual la Comisién acla
raba que el proyecto respondia a los articulos 20. y So. de la
Ley Orgénica de las Adiciones y Reformas Constitucionales de -
1873, refundiendo los puntos pertinentes de las Leyes de Refor-
ma.

El Proyecto de la Comisibn, salvo una ligera modificacién -
de estilo, era igual al presentado por el Primer Jefe:

"Articulo 24.- Todo hombre es libre para profesar -
la creencia religiosa que més le agrade y para practi-
car las ceremonias, devociones o actos del culto reg--
pectivo, en los templos o en su domicilio particular,
siempre que no constituyan un delito o falta penados -
por la Ley.

Todo acto rellgloso de culto pGblico deberd cele---
brarse prec1samenue dentro de los templos, los cuales
estarén siempre bajo la v1gllan01a de la autoridad"(l).

En la misma sesidén ENRIQUE RECIO, miembro de la Comisibn, -
formuldé un Voto Particular, con el objeto de adicionar el arti-
culo con las siguientes dos fracciones:

"I.- Se prohibe al sacerdote de cualquier culto, im
partir la confesibn auricular.

II.- E1 ejercicio del sacerdocio se limitari a los
ciudadanos mexicanos por nacimiento, los cuales deben
ser casados civilmente, si son menores de cincuenta a-
fios de edad".

En la fundamentacidn de su Voto expresaba que: "La confesibn
es un acto que ata fuertemente la conciencia y pone, en conse--
cuencia, la vida privada de las familias bajo la inmedimta fis-
calizacibén del sacerdote. Demostrado y& que la confesidn auri-
cular no tiene ni puede tener como fin una accién moralizadora,
creo que debe suprimirse". Terminaba con las siguientes pala--
bras: ",,.me declaro partidario de que para ejercer el sacerdo-
cio de cualquier culto, se requiera ser casado civilmente, ...
porque creo que las leyes de la naturaleza son inviolables y --
que es una necesidad la conservacién de la especie; y persistir

(1).-E1 texto del artimlo 24 no ha sufrido reforma alguna has-
ta nuestros dias.
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céndidamente en que los sacerdotes viven en castidad perpetua,
es sencillamente una irricibn, toda vez que violan constante--
mente estas leyes llevando, en consecuencia, la ignominia y la
desolacién a los hogares. Esta medida dari al sacerdote cier-
to grado de respetabilidad®,

Durante el debate se discute indistinta y confusamente tan-
to el proyecto de la Comisién, como el Voto Particular de Recio.
E1l primero en hacer uso de la palabra es ALONSO ROMERC quien en
apoyo al Voto de Recio, argumenta que durante los primeros cine
co siglos de la Iglesia existibé la confesién pdblica, la cual -
se substituyd por la privada, por el escéndalo suscitado por "u
na mujer que tenia no sé& qué asuntos particulares con un alto =
prelado...". Mis adelante afirma que la confesién es la peor in
" moralidad que existe, y que "cada mujer que se confiesa es una
adfiltera y cada marido que lo permite es un alcghuete y consen-
tidor de tales précticas inmorales™. En la Gltima parte de su
discurso dijo que Inocencio III prohibib el matrimonio de los -
sacerdotes para evitar las intrigas que ocasionaban sus descen-
dientes, agregando que: "Ledn XIII tenia en cartera, segin me -
contdé una persona que esta bién relacionada en esos asuntos, que
dichos sefiores (sacerdotes) llevaran a cabo el lazo conyugal ..
pero desgraciadamente ge murib®,

LIZARDI interviene en contra, diciendo que aunque la confe-
. 8ibn auricular es una gran inmoralidad, no puede estar prohibi-
da por la Constitucibn, porque en ese caso "tendriamos que de--
cir, por ejemplo, que quedaba prohibido el onanismo, que es tan
inmoral como la confesidén.” En cuanto & la obligacibn de que el
sacerdote sea casado, considera que aun cuando seria uwna medida
moralizadora, contrariaria la libertad individual, ademés de -
que en el caso que se les obligara a casarse "no les faltaria -
alguna hija de Maria o alguna hija de cuaslquier otra cosa, y le
dirfia: vamos a hacer una obra de caridad verdaderamente intere-
gsante en pro de la religién si te casas conmigo”.

"TERRONES, por su parte, en pro del Voto de Recio, sostiene
que las religiones son las més grandes superticiones y mentiras,
de las cuales debe liberarse al pueblo. Mis adelante lanza los
consabidos ataques a la Iglesia acuséndola, entre otras cosas,
de haber "desvirtuado los preceptos...tal como los explico el -
gran jacobino Cristo”.

MEDINA defiende el dictamen de la Comisién, diciendo que el
equivocado Voto Particular de Recio, que no esté a discusibn, -~
lo desnaturaliza totalmente. Hace una erudita exposicibn sobre
el origen y desarrollo de las religiones, para concluir. "Nos=
otros no podemos con ese pasado que vale cuarenta siglos, y se-
ria ridiculo que una linea de la Constitucibn viniera a destru-
ir la obra de cuarenta siglos..." Sostiene que el articulo 24
tal como estd en el dictamen de la Comisidn establece la liber-
tad de conciencia que "es una de las més altas conquistas del -
espiritu humenc... y cualquier ataque contra ese principio, sea
que se trate de la confesibn auricular, sea que se trate del ma
trimonio, sea de_cualquiera otra f un dogma, es
obrar contra la liberfad de concieégggi %9%1?23%%%sto solemne—-
mente contra todo ataque a la libertad de conciencia”.
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RECIO (1) interviene como Gltimo orador en el debate., Ini=-
cia su discurso diciendo, en una clara referencia al diputado -
Medina, que "el elemento intelectual, mientras més intelectual
se le considera, més retardatario es en el camino del progreso
de los pueblos™. Enseguida explica que la razén por la que ha
propuesto gue su Voto Particular se incorpore en el articulo 24,
obedece al propbsito de que "se consigne como derecho natural",
v se pueda pedir amparo contra su violacibén. Ademds de reiterar
los argumentos expuestos en la fundamentacién de su Voto, agrega
el de que si se establece la obligacién para los sacerdotes de
que sean casados, &stos automfticamente se revelarian contra el
"principe de Roma", y "entonces no dependerén de ese principe,
no tendrén sobre ellos esa autoridad ni ese peligro, sino que - .
fundarén la verdade¥a iglesia mexicana,m

El articulo 24 fué aprobado como lo presentd la mayoria de
la Comisibén por 93 votos contra 63. En esta ocasién la liber--
tad religiosa, aunque muy menguada, supuesto que el articulo -
prohibe el ejercicio piblico de la religién, habia salido victo
riosa.

EL ARTICULO 130

El mismo dia en que se discutié el articulo 24, la Comisibn
de Constitucibdn ?resenté el dictamen sobre el articule 129 ~-que
" pasaria con el ntmero 130 a la Coanstitucién-, en el cual se in-
trodujeron importantes modificaciones al proyecto del Primer Je
fe. EI1 proyecto carrancista seflalaba la competencia exclusiva
de los poderes federales para ejercer en materia de culto reli-
gioso y disciplina externa la intervencién que designsran las -
leyes; en el dictamen de la Comisidén fué suprimida la palabra -~
"exclusivamente”, a efecto de otorgar competencia a las autori-
dades locales, como auxiliares de los poderes federales, en es-
ta materia.

La reforme més. importante fué la supresién del texto carran
cista que declaraba, siguiendo a la Constitucién de 57 y a las”
Leyes de Reforma, que: "el Estado y la Iglesia son independien~
tes entre si". La Comisidn, en su dictamen, en lugar de la in-
dependencis establecid la supremacia del poder civil sobre el -
religioso, y llegd al extremo de desconocer la personalidad ju-
ridica de las iglesias. Se privd del voto activo y pasivo a los
sacerdotes; se restringib la libertad de prensa a las publica--
ciones confesionales, y privd de algunos derechos civiles a los
sacerdotes.

(1).-"era -dice Palavicini- un obrero yucateco, perfectamente -
ignorante y exaltado anticlerical naturalmente su coopera=-
¢cibn, para discernir sobre el magno cargo que se le daba -~
(co?o miembro de la Comisién) tenia que ser nula". op. cit.,
p.163,
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En resumen, el articulo 130 otorga facultades & los Poderes
Federales para intervenir "en materia de culto religioso y dise
ciplina externa"; niega toda personalidad "a las agrupaciones -
religiosas denominadas iglesias™; considera como profesionistes
¥ sujetos a las leyes sobre profesiongs a los sacerdotes; facul
ta a las Legislaturas de los Estados federales para determlnar
el nfimero méximo de "ministros de los cultos", autorizados para
ejercer su ministerio; prohibe este ejercicio a los extranjeros;
prohibe también a los sacerdotes criticar en actos de culto o =
en reuniones piblicas o privadas leyes y autoridades y les nie-
ga el derecho de voto activo y pasivo y el de asociarse con fi-
nes politicos; exige el permiso de la Secretaria de Gobernacién
para dedicar al culto nuevos locales y establece que juntas de
vecinos comuniquen a la autoridad municipal, en unién del sacer
dote encargado, quién haya de substituir a éste como nuevo en-—
cargado y responsable del cumplimiento de las leyes en el tem--
plo y de los objetos del culto, sustraidos también a la propie-
dad y a la libre administracién de la Iglesia; prohibe asimismo -
en forma absoluta el otorgamiento de validez a estudios hechos
en seminarios y el comentario, por publicaciones periédicas con
fesionales o de simple tendencia religiosa, sobre actos de auto
ridades o de particulares "que se relacionen directamente con -
el funcionamiento de las instituciones pablicas"; deja estricta
mente vedada "la formacién de toda clase de agrupaciones politl
cas cuyo titulo tenga alguna palsbra o indicacién cualquiera =
que las relacione con alguna confesidén religiossa" y restringe -
el derecho de heredar de los sacerdotes, limiténdolo & los ca--
s0s en que el autor de la herencia sea pariente del heredero -
dentro del cuarto grado. Corona esta ennumeracidn de atentados.
disponiendo que "los procesos por infraccién a las anteriores =~
bases nunca serédn vistos en jurado™ (1).

Es de sefialarse que el texto que se aprobd en el Congreso -
fue modificado, por no se sabe quien, en sus pérrafos segundo,
octavo, undécimo y decimoquinto, al imprimirse la primera Cons-
titucidn, pasando en esa forma a todas las subsecuentes gque se
han editado. Dichas modificaciones, aunque no de fondo, quizé
vayan un poco mis alléd de las de mero estilo(2),.

GONZALEZ GALINDO inicia el debate Jacténdose de que no le -
tiene miedo a la excomunién, &l infierno, ni a la condenacién g
terna. Critica a los diputados que se dicen liberales y "usan
escapulario, van a misa, se persignan, se santiguan a la hora -
de acostarse, tienen su pile de agua bendita". Después de pedir
que se ineluya la supresién de la confesibén auricular, como par
te de las disposiciones del articulo a discusibn, se burla de -
la pureza de la Virgen Maria.

(1).-Para obviar espacio, dada la extensidn del texto del Art.
130, optamos por presentar solamente un resumen fidedigno
del mismo.

{2).-Véase PALAVICINI, op. cit., pp.581-583.
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PASTRANA JAIMES, en su turno, niega que el pueblo de México
sea catélico, sino fandtico e idblatra. Afirma que el clero no
ha hecho mAs que dafio en toda la historia de México. Propone -
una adicién al articulo 129 (130) para que "los templos que se
han destinado o destinaren al culto religioso y sean propios de
la Nacibn, no podrén darse en arrendamiento, uso, explotacidn,
administracién, ...a ministros de cualquier culto religioso o =
secta que reconozca la autoridad, jurisdiccidn o dependencia de
alguna soberania o poder extranjero®. Finalmente sugiere la con
veniencia de que se establezca "un culto verdadersmente nacio--
nal",

PALAVICINI, en una larga intervencidn, se lamenta de que "to
davia debajo de cada uno de esos valientes jacobinos, bajo de -
cada uno de esos furiosos incendiarios de iglesias estéd palpi--
tando el escapulario de la virgen del Carmen y de la virgen de
Guadalupe; porque todavia sefiores diputados, no habeis podido sa
cudiros de esa pesantez abrumadora de la tradicidn religiosa..”.
Aunque manifiesta que lo substancial estd de acuerdo con el ar-
ticulo a debate, estima que hay algunos puntos que deben modifi
carse, como el que establece la nacicnalidad mexicana para ejer:
cer el ministerio religioso. En cuanto a la proposicién de que
se establezca una iglesia mexicana, advierte que lo Gnico que -
se conseguiria es substituir a la religidn catélica por la pro-
testante, suprimiéndose de tal forma uno de los elementos funda
mentales de nuestra nacionalidad.

MUGICA, Gltimo orador en el debate, pide que se apruebe el
més radical ¢e los articulos de la Constitucién. Ocupa la ma--
yor parte de su tiempo en leer diversos documentos en los que -
se habla de las grandes propiedades de la Iglesia, y de las ma-
niobras para apoderarse de la propiedad ajena, con el propdsito,
seglin declara el propio Migica, de que el Presidente Wilson se-
pa que ha sido neceserio tomar tan drésticas medidas en contra
del clero. ZExhorta, finalmente, tanto a los diputados,para que
no olviden esos documentos que "debemos gravarlos en el alma y
‘salir de aqui con el propésito sincero y firme de no descansar
hasta que no hagamos desaparecer el pequefio nimero de vampiros
que tenemos en México, y hasta que no consigemos exterminarlos,
porque pare mi, sefiores, lo confieso, que seria el ideal", como
& la prensa extranjersa, para que conozca la gran justicia que se
ha empleado al procederse "con tanta safia, con tanta crueldad,
a veces con tanta ferocidad increible, para perseguir lo que a-
gui llamamos clero y que debia llamarse una banda de ladrones,
de foragidos y estafadores". ’

El articulo 130, que desde entonces no ha sido objeto de re
forma alguna, fue aprobado por unanimidad de votos.

El instrumento constitutivo emanado del Congreso, bajo el =
nombre de "Constitucibén Politica de los Estados Unidos Mexic@e-
nos, que reforma la del 5 de febrero de 1857", fué promulgada -
el 5 de febrero de 1917 y entrd en vigor el lo. de mayo del mis
mo afio.
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D.- EVALUACION DEL CONSTITUYENTE Y DE SU ORRA.

La Constituciédn no fue popular, no hebria podido serlo en -
- lo tocante a los preceptos en los que se atacaba a la religién

del pueblo, a la creencia religiosa que tan cara es a la nacibn
mexicana, El mismo diputado Machorro Narvaéz, uno de los mis -
- destacados miembros del Congreso Comstituyente, habia dicho, -
aunque ocultando los motivos, que: "La revolucidn actual toda-
via no es popular en México., ILa mayoria del pueblo mexicano es
ta todavia contra la revolucién. Todavia somos la minorfa®, ST
la Constitucidn consigue poco a poco la adhesién de la voluntad
popular y adquiere prestigio, es sin dude alguna gracias a sus

aspectos en donde se plasman muchas de las reivindicaciones so=
ciales y politicas del pueblo mexicano.

Fue tal la inconformidad y protesta del pueblo, que Carran~
za no exigid el cumplimiento de los articulos constitucionales
que atacan a la Iglesia, antes pretendid, si no remediar el mal,
por lo menos aminorarlo, y envid al Congreso dos iniciativas de
ley que publicd el "Diario Oficial™ los dias 21 de noviembre y
22 de diciembre de 1918 proponiendo la reforma del articulo 3o.
y del 130. Nec tuvieron eco estos esfuerzos quedéndose desgra--
ciadamente las reformas sin hacer, '

Estd claro, por otra parte, que el poder constituyente de -
Querédtaro que emitid nuestra Constitucidn vigente, se extralimi
t4 en sus funciones por cuanto desconocid derechos fundamenta--
les de la persona humana. Pues aun cuando es cierto que el au-
tor de la Constitucidn carece en su tarea de limitaciones juri-
-~ dicas, esto no puede entenderse en términos absolutos, supuesto
que el fin de toda Constitucidn consiste en implantar un orden
juridico dentro del cual se garanticen los derechos inherentes
al hombre, sefialadamente el de la libertad religiosa.

El poder constituyente, en efecto, no se encuentra por enci
me del Derecho, de manera que pueda sustraerse del Derecho mis-
mo. De su poder depende Gnicamente, no el saber si el orden ju
ridico y los derechos humanos deben existir, sino sélo como ha
‘de organizarce aquel y como han de garatizarce éstos., Princi--

igs que constituyen limites inmanentes del poder organizador -
l - ’

Tampoco le es dado al Constituyente prescindir de los facto
res politicos, gque condicionan el éxito de su obra. Estos fac-
- tores en si mismos extrajuridicos, con frecuencia introducen en
la obra del Constituyente elementos auténticamente juridicos =
que ya existian con anterioridad. Tener en cuenta estos facto-
res reales de poder, que tiemen su raiz en la conciencia popu--
lar, constituye un limite & la tarea del poder constituyente. -
De lo contrario nace la incongruencia entre la reglidad de la -
vida y la regla de Derecho, entre lo normal y lo normado, enton
ces la Constitucién deja de merecer el calificativo de vigente

(1) .~-TENA, Derecho Constitucional ..., op. cit., p.23
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en los preceptos que no estén incbrporados a una conducta real
y efectiva y que por ello no pasan de ser mero conjunto de pro-
posiciones (1?.

Tal ocurrib con el Constituyente de Querétaro que al desco-
nocer la realidad espiritual del pueblo para el cual legislaba,
provocd el divorcio entre lo previsto por la norma y lo practi-
cado por la vida, Las consecuencias necesarias fueron la esci-
¢ibén del cuerpo social, y la no vigencia, por lo mencs parcial
de los preceptos constitucionales incompatibles con la vida re-
ligiosa del pueblo(2). :

Contra una Constitucidn que violaba los derechos més funda-
mentales de la Iglesia catélica, ésta alzd su voz para protes--
tar contra el atentado. El Episcopado mexicano lo hizo ofieial
mente por medio de la Pastoral del 29 de febrero de 1917, 7y & =
é1 se unieron los Obispos de diversos paises de América y de Eu
ropa, 2si como el Papa Benedicto XV, que hizo suya la protesta
de los prelados mexicanos (3).

La reprobacibén de las disposiciones antirreligiosas de la -
Constitucibn, no sélo se originaban en el campo catdlico. En--
tre otros, el distinguido Jurista atec Jorge Vera Estafiol escri
bia en 1919: "Aunque la Constitucién de Querétaro de nombre re-
conoce la libertad de conciencia, de hecho viola sus més elemen
tales manifestaciones..."(4). "Si los catélicos -expresaba mis
adelante-, los protestantes, y en general, los miembros de cual
quier religién o secta, deben tener el derecho de darse a si =
mismos sus propios pastores y de sefialar el nimero de ellos, se
ghn las necesidades del culto, toda limitacidn a ese derecho es
un atropello a la libertad de conciencia; pues la prédica, la -
doctrina, las ceremonias y la propaganda, son manifestaciones g
gencisles de semejante libertad"(5).

Es evidente, pues, que los preceptos de contenido antirreli
gioso que se encuentran en nuestra Constitucidn, no correspon--
den ni correspondie. ron en 1917 a la situacién social-politica
de México, ni a la Voluntad manifiesta de la comunidad nacional.
Nuestros constituyentes que con tan profunda sensibilidad supig
- ron comprender y reivindicar los derechos sociales de las gran-
des masas en estado perpetuo de injusticia y de indefensibn, no

%l).-TENA, Derecho Constitucional..., op.cit.,p.25.

2).-Ranelleti a este respecto ha dicho que: "...toda manifesta
cibén del poder del Estado que choca con las exigencias de
la vida de un pueblo y con lod principios y el grado de su
dignidad civica, no puede durar y ni siquiera es posible’,
En TENA RAMIREZ, loc. cit.

(3).-DE LA PENA, ILUIS J. La Legislacién Mexicana en Relacién con
la Iglesia. Madrid, Rialp, 1965, p.69.

(4).-VERA ESTAROL, JORGE. Al Mirgen de la Constitucibén de 1917.
Los Angeles, Wayside Press, 1919, p.27.

(5).-Ibidem., p.29.
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supieron 0 no quisieron ver que al atentar contra el derecho a
la libertad religiosa, conculcaban uno de los derechos méds fun-
damentales de la persona humana.

, No obstante que los constituyentes del 17 establecieron en

el articulo 24 la libertad religiosa, aunque seriamente regatrin
gida en la misma disposicién, por cuanto prohibe el culto péblI
co, la intencién manifiesta era precisamente el de suprimir el
ejercicio de esta libertad; conclusién & la que también llege -
el gran jurista italiano Pietro Pavan, al estudiar este punto -
de nuestra Carta Magna, Sobre el particular, escribe que: "...
mientras por una parte se afirma el derecho a la libertad de —-
culto, por la otra se limita su ejercicio con tan particulariza
das restricciones que se le reduce casi a nada, Esto se expli-
ca si se tiene presente el doble objetivo que se proponian al--
canzar los constituyentes de 1917: con la proclamacign del dere
cho a la libertad de culto entendian favorecer las escisiones
de la religién catélica; mientras con las restricciones en el e
jercicio de aquel derecho pretendian hacer diffiecil la vida de =
la misma religién"(1).

Solamente una idea equivocada sobre lo gque significa e im=-
plica la nocibdn de la verdadera libertad religiosa, pudo haber
“hecho sostener al maestro de Derecho Constitucional Miguel De -
~ La Madrid que en "La Constitucién de 1917...la libertad religio
sa se reconoce sin limitaciones que la desvirtfen sustancialmen
te", no obstante que, por otra parte, reconoce "que algunos de
sus preceptos implican la posibilidad de una seria disciplina -
al clero y al culto externo"(2).

La libertad religiosa -como ensefia el gran agnéstico Lebn -
Duguit- no sélo implice la libertad de opinién y de asociacibn,
sino la de manifestar la creencia en una fuerza sobrenatural y
de practicar el culto que a ella corresponde. Pero atn més, 'si
gue diciendo el autor citado, supone también "la libertad para
el individuo de formar parte de una Iglesia y la libertad para
las iglesias de constituirse, de vivir, de poseer, de obrar con
forme a sus leyes propias y de ejecutar todos los actos que per
miten alcanzar la finalidad de orden religioso que ellas persi-
guen. La libertad religiosa es una limitacién a los poderes del
Estado. Este nada puede hacer que estorbe las manifestaciones
de las creencias, el ejercicio plblico del culto, la formacibn
y el funcionamiento de una iglesia cualquiera y la posibilidad
para los fieles de reunirse con objeto de celebrar su culto y =~
también la libertad de llamer a &1 al phblico"(3).

No es posible, pues, si se estudia nuestra Constitucibén un
minimo de objetividad y sin prejuicios, resolver la antinémia -

(1).-PAVAN, PIETRO. La Libertad Religiosa y los Poderes Pabli-
cos. Madrid, Peninsula, 1967, pp.l3-14.

(2).-DE LA MADRID, op. cit., p.606.

(3).-Lebén Duguit, citado por HERRERA Y LASSO, MANUEL en Estu--
dios Constitucionales, pp. 154-155.
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que presenta el articulo 24, por una parte, y los articulos 3o.,
50., 27 y 130, por la otra. DPues mientras el primero, aunque -

limjitademente, recondce la libertad religiosa, los demés cita--

dos la niegan categbricamente. Como tampoco se puede solucionar
la contradiccidn que dfrecen el articulo 30, que prohibe el de-

recho de engefiar a los ministros de los cultos, y el articulo -

130,que priva hasta del voto pasivo a 1los ministros de la reli-

gibén, con el articulo 40, que instituye la forma democrética pa

ra el gobierno de la Reptblica (1).

. Si aceptamos, por otra parte, que para que un orden legal -~
merezca el calificativo de juridico y sea eficaz, se requiere -
que esté fundado en la justicia (2), debemos admitir igualmente
que nuestra Constitucién en sus normas de carécter antirreligio
so, establece un orden legal, pero no juridico. Pues no puede
haber justicia ah{ donde se desconocen los valores més substan-
ciales de un pueblo y los derechos mAs importantes de las comu-
nidades religiosas y de las personas.

En verdad los constituyentes del 17 no le hicieron justicia
al pueblo de México @l legislar en materia religiosa en contra
de sus més legitimas exigencias, como son las exigencias del es
-piritu. Y esas leyes injustas, tarde o temprano, "més bien que
en el orden desembocan en la revolucibdn®(3)

Si es cierto, por Gltimo, que el derecho busca la realiza--
‘eibén del bien comfin, que es aquel conjunto de las condiciones -
sociales mediante las cuales la persons humena puede cumplir su
destino temporal y eterno, se tendré que conceder que 1as nor--
mas constitucionales a que nos hemos venido refiriendo, no sélo
no se ordenan al bien comin, sino que lo obstruyen e impiden de
liberadamente. v :

(1).-Respecto a la prohibicién que consigna el articulo 3o., -

' bien puede aplicarse el juicio hecho por Duguit en el caso
anédlogo de Francia: "Tachar de incapacidad a cualquier ciu
dadano francés porque ha hecho ciertos votos y contraido -
determinadas obligaciones dependientes exclusivamente de su
fé y de su conciencia, es inferir a la autonomia de la per .
sona humana una profunda ofensa contra la cual se alzan -
los principios esenciales del derecho moderno..." Citado -
por REYNOSO CERVANTES, LUIS. Los Principios Fundamentales
de la Constituciébén. Roma, Obra inédita, 1955, T.II, p.799.
En cuanto a la privacidén del derecho de voto TENA RAMIREZ
dice que: "carece de justificacibn democrética...la priva-
cidn del voto a los ministros de los cultos que consigna -
el artigg%o 130 y sus correlativos. (Derecho Constitucio--
nal, p. . .

(2) .-PRECTADO HERNANDEZ, RAFAEL. Lecciones de Filosofia del De-
recho. México, JUS. 1967, p.236.

(3) .-CARNELUTTI, citado por Preciado Hernéndez, op. cit., pp. -
236-237.
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E,- REGLAMENTACION DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES EN SU
CONTEXTO HISTORICO.

Tres dias despuéds de que Carranza fue asesinado en la ran~-
cherfa de Tlaxcalantongo (21 de mayo de 1920), el Congreso nom=
‘bré Presidente Provisional a D. Adolfo de la Huerta (lo. de ju-

:nio al 30 de noviembre de 1920), quien con espiritu conciliador
dejé de aplicar la legislacidn antirreligiosa. Fue sucedido
por el general Alvaro Obregbn (lo. de diciembre de 1920 al 30 .-
de noviembre de 1924), en cuya época se expulsd del pais al De-
legado Apostélico, Monsefior Filippi, por haber bendecido la pri
mera piedra del monumento & Cristo Rey en el Cerro del Cubilete
en 1923, con motivo de haberse celebrado el Congreso Eucaristi-
co Nacional, En 1924, se hizo la consignacién de varias perso-
nas y fueron cesados los empleados phblicos que habian partici-
pado en dicho Congreso. AdemAs de éstos hubo varios actos de =
tendencia antieclesiéstica, como la bomba que un empleado de O-
bregbn hizo estallar en el altar de la Virgén de Guadalupe, y -
las bombas con que atentaron contra los arzobispados de México
y Guadalajara (1).

Durante la época de Plutarco Elfas Calles (lo. de diciembre
de 1924 al 31 de noviembre de 1928) se intentdé la aplicacién es
tricta de la legislacidn antirreligiosa. Se fomentd inclusive
la creacibn de una Iglesia cismética mexicana "separada de Roma".
A la consignacidén de que se hizo objeto al Arzobispo de México,
Mons. Mora y del Rio, por haber manifestado puntos de vista o--
puestos a la legislacidn antirreligiose, siguid la expulsiébn de
200 sacerdotes extranjeros, la clausura de diversos templos, co
legios y casas de beneficencia, y la expulsién del Delegado A==
postélico Mons. Jorge José Caroana. ‘

Contra las medidas extremas del gobierno, los militantes ca
télicos organizsron la LIGA DEFENSORA DE LA LTBERTAD RELIGIOSA,
la cual infructuosamente presentd al Congreso, avalada con més

. de dos millones de firmas de ciudadanos, la derogacién de las -
leyes antirreligiosas, E1l Episcopado, con el consentimiento de
la Santa Sede, ordend la suspensién de los ac¢tos del culto en -
toda la RepUblica., Ante la imposibilidad de que por las vias -
legales se encontrara una solucidn pacifica al conflicto surgi-
do entre el gobierno y los catélicos, acudieron éstos a la rebg
1ién armada, conocida como "Guerra Cristera®, que se extendi -
por la mitad de la Reptblica(2). v

Cuando en febrero de 1926 se ordena el cierre del templo de
la "Sazgrada Familia", D. Manuel Herrera y Lasso (3) protesta e-
nérgicamente contra el atentado, escribiendo, entre otras cosas,
lo siguiente: "La libertad religiosa, la libertad de conciencia,

(1) .~ALVEAR ACEVEDO, CARLOS. Historia de México. México, JUS, -
1967, p.330. :
(2).-0p. cit., pp.332-333. :

(3).-HERRERA Y LASSO, MANUEL. Estudios C i i ‘
: . onstitucionales. Méxj
Polis, 1940, p.101. Bies. Mexico,
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son de aquellas condiciones de vida espiritusl que hacen tantsg

falte como, en la vida fisica, el aire que se respira. Ningln

hombre que tenga conciencia de si mismo y respeto de su propia

personalidad, puede tolerar los atentados a estas libertades, =~

gin e§derfpor ello mismo el derecho a una vida noblemente vivi
a" (1), >

El 4 de enero de 1926 se expidid la Ley Reglamentaria del -
articulo 130 de la Constitucibén, la cual sigue las lineas gene-
rales del articulo constitucional, superindolo a veces: Deter-
mina que la Autoridad Federal tiene competencia para regular la
disciplina externa de la Iglesia; que la Iglesia no tiene perso
nalidad juridica de ninguna clase; que los ministros del culto
quedan clasificados como profesionales, pero en cambio no gozan
de los derechos de éstos; que las legislaturas de los Estados -
tienen facultades para determinar el ntmero mdximo de ministros
de culto; que para ser ministro de cualquier culto hace falta -
ser mexicano por nacimiento; que no pueden abrirse lugares al -
culto sin permiso de la Secretaria de Gobernacibn; que los érga
nos de informacibén de la Iglesia o de una sociedad religiosa, -
no podrédn comentar asuntos de la politica nacional, de las auto
ridades o de los particulares que se relacionen directamente --
con el funcionamiento de las instituciones pGblicas; que los mi
nistros de culto quedan incapacitados para recibir herencias, -
donaciones, etc.; que los funcionarios piblicos gue no denuncien
cualquier violacidn de la ley quedan sujetos 2 la pena de 1,000
pesos de multa y pérdida del empleo; que los procesos por infrac
%i?n a lo prescrito por esta ley nunca serén vistos en jurado -

2).

Los estados de la Replblica, de conformidad con el articulo
130 de la Constitucibén Federal, fijaron en diversas leyes, el -
nlimero méximo de los ministros de los cultos y, excediéndose en
las facultades relativas, expidieron "Leyes de Cultos", en don-
de establecen una serie de disposiciones que son todavia més ti
rénicas que las consignsdas en el articulo constitucional., A =
titulo de ejemplo sefialaremos dos decretos expedidos por la Le-
gislatura del estado de Chiapas:

A.-Decreto nlmero 11, publicado en el Periddico Oficial del
31 de enero de 1934, el cuzl establece que, como los hzbitantes
del estado de Chigpas "en su inmensa mayoria no comulgan con -
creencias religiosas, resulta excesivo el nGmero de 4 ministros
de cualquier culto religioso gue sefiala el Decreto ntmero 40 -
del %05 de febrero de 1933 y en ese concepto, se reducen a sélo
uno®(3).

(1).~-Terminaba con estas palabras: "Bien venga la persecucidn;
pero la persecucibn franca, decidida, no solapada y artera
que, so pretexto de cumplimiento de textos constituciona--
les y proclamando su respeto fundamental a la religibn, -
pretende hacerla afiicos con ensafiamiento de hombres sin cul

tura, que ignoran que el sentimiento religioso es la flor

méiogreciada de la civilizacién" ,HERRERA Y LASSO, op. cit.,
(2)‘-Eéy cémpleta en DE LA PENA, op.cit., pp.71-T72.

(3).-ULLOA ORTIZ, MANUEL. (véase cita completa en la sig. pag.).
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B.-Ley de Previsibn Soeial, de 20 de Jullo de 1934 (1), en
cuyo artfculo 3o0. se establece que "podrédn ser considerados co-
mo malvivientes y someterse a las medidas de seguridad de la -
ley:

"I.~- Los mendigos; .

I1.- Las prostitutas;

III.~ Los que explotan & menores, lisiados, enfer--
mos o prostitutas;

IV.- Los sacerdotes de cualquier denominacién reli-
giosa que ejerzan sin autorizacién legal, sin perjui--

“eio de la responsabilidad penal en que incurren; las -
personas que celebren actos de culto religioso en lugs
res pGblicos o ensefien dogmas religiosos a la nifiez.

V.- Los fabricantes y expendedores de fetiches y es
tampas religiosas asi como & los expendedores de li--—
bros, folletos o cualquier impreso por los gque se pre-
tenden inculecar prejuicios religiosos,

VII.- Los que observan conducta reveladora de incli -
nacién al delito, manifestada por el trato asiduo con
delincuentes o personas de mal vivir, por la frecuenta
¢ién de lugares donde se reunan maleantes, o de casas”
clandestinas de juego, o centros donde se efectlien ac-
tos religiosos no autorizados"(2).

E1l 22 de febrero de 1926 la Secretaria de Educacién Péblica
reglamentd el articulo 3o. de la Constitucién; los puntos més -
1mportantes de esta reglamentacién son los 51guientes-

"Artfculo 50. Por lo gque toeca a la denominacién, no
podréd tener la escuela un callflcatlvo que 1nd1que na-
turaleza sectarla o religiosa, y ningin pose81vo de -~
santo de ningin culto, ni de iglesias, ni de corpora--
ciones u b6rdenes religiosas".

"Articulo bo. Los edificios de las escuelas particu
lares reunirén las siguientes condiciones:

a) No tener sala, oratorio o capille destinada a -
servicios de culto, ni decoraciones, pinturas, estam--
pas, esculturas y objetos de intencién o naturaleza re
ligiosa.

b) No tenmer comunicacién con templos, oratorlos, ca
pillas destinadas a cultos rellglosos"(3).

(1).-Aun cuando los decretos a que se hace mencién fueron expe-
didos en 1934, y por tanto no corresponden a la época que
se trata (1926), hemos considerado adecuado hacer su sefia-
1amiento en esta parte por conectarse con la reglamenta---
cién del Art.130, que acabamos de indicar.

{2).-ULLOA ORTIZ, MANUEL. Estudio Comparativo entre las DlSpOSl
ciones Constltu01onales, Leyes Orgénicas y Reglamentarias
de las mismas y los Principios de la Declaracibn Universal
de los Derechos del Hombre. México, Ensayo inédito, pp.30-
31.

(3).-DE 1A PENA, 1UIS J., op.cit., p.72.
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El 2 de julio de 1926 Calles publich en el Diario Oficial de
la Federacién la "Ley Reformando el C6digo Penal para el Distri-
t0 y Territorios Federales sobre delitos de fuero comun y deli-
tos contra la FederacidOn en materia de culto religioso y disci-
plina externa", que amplia y hace mas hostiles las disposicio--
nes de la Constitucidn (1).

Esta Ley contiene 33 articulos. De algunos de ellos presen
tamos enseguida un breve resumen:

Art.lo. Todos los ministros de la religién han de -
ser mexicanos por nacimiento. La pena a los violado--
res serd de 500 pesos de multa o quince dias de cércel.
El Jefe del Ejecutivo tiene facultad de expulsar al -
transgresor, sin més requisitos.

Art. 20. Cualquiera que celebre actos de culto, es
decir, que administre los sacramentos, o predique ser-
mones doctrinales, podréd ser castigado con la penz an-
teriormente mencionada.

Art. 3o0. Nadie puede ensefiar religién en ninguna es
cuela primaria, atn particular, bajo la multa de 500 =
pesos o guince dlas de chrcel, pero una reincidencia a
merita castigo méds grave.

Art. 6o. Prohibe estrictamente el emitir votos reli
giosos.

Art. 10. Pena de cinco afios de prlslén al ministro
de un Cilto que crlthue cualquier articulo de la Cons -
titucidn, ora sea en piblico o en privado.

Arts. 14 y 15, En ellos se suprime por completo la
libertad de prensa en materia religiosa, bajo amenaza
de severos castigos.

Art, 22. Todos los templos, residencias episcopales,
casas curales, seminarios y asilos pertenecientes a a-
socilaciones religiosas, son propiedad de la Nacidn.

Art. 32. Las autoridades munic1pales que permitan -
que un templo sea abierto, sin el permiso previo del -
Gobernador del Estado, serédn suspendidas por un perio-
do de seis meses en el ejercicio de su cargo, o total-
‘mente privadas de é1 (2).

Al terminar Calles su periodo, el Congreso designé al licen
ciado Emilio Portes Gil como Presidente Provisional, toda vez -
que el general Alvaro Obregbdn, elegido por segunda ocasibn para
ocuzar la Presidencia de la Replblica, habia sido muerto por -
José de Lebén Toral antes de tomar posesién de su czrgo. En esa
época termind la guerra cristera, mediante los llamados "arre--
glos"™ concertados entre el goblerno y dos miembros del Comité E
piscopal; convenio gue nunca respetd el gobierno.

(1).-Esta ley est4 vigente, de conformidad con el articulo 3o.
transitorio del Cbdigo Penal de 13 de agosto de 1931.
(2).«DE LA PENA, LUIS J. op. cit,, pp.74 ¥y ss.
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La aplicacidén de las disposiciones constitucionales anti---
eclesidsticas y la multiplicacién de leyes antirreligiosas, prue
ban hasta la evidencia que el odio contra la Iglesis no conocia™
%imites; la persecucidén contra la religién catbélica fue implaca

le. . .

El doctor Charles S, Macfarland, reconocids autoridad pro--
testante, al respecto escribifa: "El Estado estd interfiriendo
- las funciones espirituales de la Iglesia y de la feligresia ca-
télica. El Estado esta suprimiendo la libertad religiosa, cuan
‘do clausura la Iglesia del fiel, cuando le priva de su sacerdo-
te, cuando impide la entrada de la religién en su hogar, ya sea
" como enseflanza o como ministracién. Suprime la libertad reli--
giosa, a la Iglesia como institucién, no sbélo por las menciona-
das restricciones, sino al destruir la identidad de la Iglesia -
¥y demoler su organizacién"(1l). Juicio al que concurre, entre -

otros muchos, el testimonio irrecusable de Quirarte (25.

Durante el breve periodo presidencial de D. Pascual Ortiz -
Rubio (5 de febrero de 1930 a septiembre de 1932), sucesor de -
Portes Gil, continud la persecucidn legal y material en contra
" de los catdlicos. Hecho sintomético de la situacidn fueron las
censuras que lanzaron los diputados con motivo de la conmemors-
cibn del IV centénario de la aparicidén de la Virgén de Guadalu-~
pe.

Con motivo de la renuncia de Ortiz Rubio, el Congreso nom--
bré Presidente Provisional, para. completar el periodo correspon
diente, al general Abelardo L. Rodriguez (3 de septiembre de =
1932 al lo. de diciembre de 1934). 'La situacién conflictiva en
tre el gobierno y la Iglesia, siguid siendo tensa en razbén de -
las leyes conculcadoras de la libertad religiosa. Con motivo - -
de la violecibén por parte del gobierno de los "arreglos" que pu
so fin a la revolucign cristera, el Papa Pio XI protest6 por me
dio de la enciclica "Acerba Animi", cuya respuesta por parte -~
del gobierno mexicano fue la expulsién del Delegado Apostélico
Mons. Leopoldo Ruiz y Flores y la amenazg de convertir los tem-
plos en talleres, .

Durante la administracidén cardenista (lo. de diciembre de -
1934 a lo. de diciembre de 1940) prosiguibé la persecucidn reli-
giosa tanto "de facto" como "de iure"., ELl Secretario de Agri--
cultura, Tomds Garrido Canabdl, con sus "camisas rojas" se dedi
c¢b incesantemente a hostilizar -y adn a asesinar-, catbdlicos.

El 13 de diciembre de 1934 aparecié en el Diario Oficial 1la
reforma al articulo 3o0. de la Constitucibédn. Su primer pérrafo
estaba redactado en los siguientes  términos:

(1).-Citado por BATES, SEARLE M., Libertad Religiosa, Estudio His
gérico—Critico—Filoséfioo. Buenos Aires, Libertad, 1948, p.
8. ,
" (2) .-QUIRARTE, MARTIN. El Problema Religioso en México. México,

Instituto Nacional de Antropologis e Historia, 1967, p. 389,
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, "Articulo 30. Ia educacibén que imperta el Estado -
serd socialista, y ademds de exluir toda doctrina re--
ligiosa, combatird el fanstismo y los prejuicios, para
lo cual la escuela organizaréd sus ensefianzas y activi-
dades en forma gue permita crear en la juventud un con
cepto racional y exacto del universo y de la vida S0-=—
cial"(1).

En 1935 se expidié el "Reglamento del articulo 3o0. constitu-
cional sobre escuelas primerias, secundarias y normaies" en el
gque se confirman y aclaran todos los extremismos del articulo -
constitucional, como se podrd apreciar en los siguientes parra-
fos:

"La educacibn pliblica es un servicio social, contrg
lado por el Poder, para realizar la cultura, y la uni-
ficacidn nacional",

"La ensefianza es una funcibn exclusiva del Estado,
sb6lo delegable a los particulares cuando se garantice
plenamente la ensefianza socislista, la exclusibn de —-
toda prédica religiosa, la accién desfanatizadora y la
preparacibn de la juventud, libre del actual régimen -
de especulacibn individualista®™ (2).

Estas medidas tuvieron como consecuencia el cierre de muchi
simas escuelas: en Monterrey cerraron 27 en un sblo dia, en =
Chilapa 10, en Leén 70, en Guadalajara 86, etc.(3).

El 26 de agosto de 1935 se expidid la Ley de Nacionaliz@——-
¢ibn de bienes, reglamentaria de la fraccidn 1L del articulo 27
constitucional:s

"Articulo lo. Son bienes de propiedad de la Nacibn
representada por el Gobierno Federal: ’

I. Los templos que estén destinados al culto pibli-
co y los que a partir del lo. de m=yo de 1917 lo hayan
estado alguna vez, asi como los que en lo sucesivo se
erijan con ese objeto. .

II. Los obispados, casas curales y seminerios; los
asilos o colegios de asociaciones, corporaciones ¢ ing
tituciones religiosas: los conventos y cualquier otro
edificio que hubiese sido construido o destinzdo a la
administracién, propaganda o ensefianza de un culto re-
ligioso, ¥y :

ITI. Los bienes raices y capitales impuestos sobre
ellos que estén posefdos o administrados por asociacio
nes, corporaciones o instituciones religiosas, directs
mente o a través de interpbsitas personas®(4),

{1).~Veéase el texto completo de la reformz y sus proyectos en -
ALVEAR ACEVEDO, CARLOS. La Educacibén y la Ley. México, JUS,
1963, pp.256-264,

.~0Op. eit., pp.265-266,

(2)
(2

3).-DE,Ls PEFA, op,cit. o
543.-Ibidem, ipfgﬁ%‘g?_.a p.85.
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En la exp051016n de motivos de la Ley de Nac1onallzac16n, -
se decia: -

"Desde que fué expedida la Constltuclén de Queréta-
ro, ha sido objeto de continuo esfuerzo por parte de -
los gobiernos revolucionarios, la obra de nacionaliza-
cibén de los bienes del clero, pues se ha apreciado -

~ siempre la transcendencia politica y social, que tiene
el cumplimiento de este gran postulado"(l).

. Mas-la ley no sblo nacionaliza los templos y demés bienes -
“pertenecientes o que pudieran pertenecer a la Iglesia, sino -
~"cualesquiera otros locales en que se realicen habitualmente y
con conocimiento del propietario, actos de culto plblico", ade-
mds de aquellos en donde "se lleven a cabo habitualmente actos
que impliquen propaganda piblica de un credo religioso; ete.(2).
Demés estéd decir que esta ley es anticonstitucional, por cuanto
-permite que sin intervencidn de la autoridad judiecial, y sin =
que los interesados- puedan hacer valer sus recursos, se les pri
- ve de sus posesiones, derechos y propiedades. Y esto no sélo =

por lo que respecta a los bienes de la Iglesia, sino a los de -
cualguier particular, :

El historiador protestante Macfarland al referirse al régi-
men de Chrdenas declara que: "esté perfectamente claro que el -
Estado mexicano esta persiguiendo a la Iglesia". WMAs adelante
.dice: "...si consideramos al individuo catélico romano, mexica-

no, hallamos que con pocas excepciones, no ha enajenado su dere

cho a la libertad. E1 Estado, en su ataque institucional, no -
ha hecho el menor esfuerzo para salvaguardar la. libertad indivi
dual. Parece que buscara represalias mis bien que justicia. Ha
- estado, en cierto modo, castigando & los hombres, y ello, en -
gran pafti, por los errores de sus antecesores mAs o menos leja
nos..."(3

En el perlodo presidencial de D. Manuel Av1la Camacho se ina
uguré una politica de tolerancia en las re1a01ones entre la I--
gle51a y el Gobierno.

Con el prop031to de suavizar un poco 1os extremos de la re-
forma del articulo 3o0., promulgada en 1934, el Presidente Avila
Camacho ‘envié a la Cmara de Diputados un proyecto de ley que,
a pretexto de interpretacién de la norms constitucional, en rea
lidad modificé sus principios. Después de ser aprobada, se pu~
blicd en el Diario Oficial de la Federacién de 23 de enero de -
1942 con el nombre de Ley Orgdnica de la Educacién PGblica.

(1).-ULLOA, op. cit., p.46.

2) .~Véase 1z ley completa en DE LA PENA, op. cit., pp.85-88.

3)--En otra parte reconoce con toda honradez que las iglesias
protestantes no habian sufrido graves perjuicios, pues ob
viamente "los recientes atagues mexicanos a los cuerpos -
religiosos organizados y las restricciones corrientes, am
bas (estan) dirigidas prigeipal %EE%EhOCla el sistema do-

minante de creencia®™, En BAT op._cit, 86,
87 y 564. ’ PE




-65 =

En la Exposicién de Motivos de la nueva ley se declaraba .=
que: "El articulo 3o.constitucional, estatuye que la educacién
que imparta el Estado serd socialista. Pero el sociaslismo en -
s{ mismo considerado,es una férmula general... y nos es licito

pretender que a la férmula general... hayan de agregarse califi

“eativos". Luego agregeba que el socialismo de la educacidén era
"el socialismo que forjé la Revolucién Mexicana",

Algunas de sus disposiciones mis importantes son las siguien

tes:

en cuaslquiera de sus grados o tipos, sujetdndose a las
normas de la Constitucidn, seréd socialista:
Sus bases generales, son las siguientes:

««.IV.- Excluird toda ensefianza o propaganda de cual

quier credo o doctrina religiosa"(1l).

El 8 de agosto de 1944 se publicéd en el Diario Oficial de la
Federacién la Ley de Nacionalizacién de bienes vigente, que dero

g8 la anterior del 26 de agosto de 1935. Sin embargo, dejé sub
sistentes la mayoria de los preceptos de la ley derogada(2).

El 30 de diciembre de 1946 se publicd la reforma del articu~

lo 3o. constitucional, mediante la que se suprimié la orienta--
cidn socialista de la ensefianza, conservando, sin embargo, las
disposiciones atentatorias contra el derecho de los padres de -
Iamllla v de las comunidades religiosas sobre la educacibdn(3).

Durante los regimenes presidenciales de Miguel Alem&n (1946-

"Articulo 16.- La educacién que imparta el Estado -

1952), de Ruiz Cortines (1952-1958) y de Lépez Mateos (1958-1964)

se ha seguido la politica de tolerancia iniciada en 1940, Sin -
embargo, en 1959, se consumbé un nuevo atentado contra la liber-
tad de ensefianzas, y aun de la misma Constitucibén, al expedlr el
gobierno el llamado "texto gratuito" que con el cardcter de uni
co y obligatorio se impone a todos los alumnos de las escuelas
primarias y secundarlas del pais.

La Barra Mex1cana de Abogados, después de un minuciocso es--
tudlo, el 29 de julio de 1960 da a conocer oficialmente su dic-
tamen sobre el texto Gnico y obligatorio. En dicho documento -
ge dice, entre otras cosas, que el establecimiento del texto =
con las caracteristicas sefialadas: a).- es un acto 1legal, por
que contravlene, entre otras disposiciones, la Ley Orginica de
la Educacidn Péblica; b).- es un acto anticonstitucional, or—-
que pugna con lo dlspuesto por los articulos 3o0., 70., ¥ 2
la Constitucién Federzl; c).- es un acto antidemocritico, por—-

(1) .~ALVEAR, La Educacién y la Ley, op. cit., pp.280-292.

(2).~ULLOA ORTIZ, op. cit., pPp.46-51.

(3).-Es el texto que estd vigente. Véanse antecedentes y comen
tarios en CHRISTLIEB IBARROLA, ADOLFO. Monopollo Educatlvo
o Unidad Naciocnal. México, JUS, 1962,



- 66 ~

- que cuando en una sociedad pluralista el Estado pretende ence--
rrar a 1los ciudadanos en los limites estrechos de un programa ~
finico y obligatorio, se lesiona gravemente el criterio .democré-
tico y se atenta contra la dignidad del hombre (1),

(1) .-E1 documento completo puede verse en ALVEAR, La Educacién

¥y 1a Ley op.cit., pp.313-316, o en CHRISTLIEB IBARROLA, op.
Si;b_" pp'53"'57n .
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CAPITULO III

LA LIBERTAD RELIGIOSA EN LA HISTORIA DE LA IGLESIA.

Ad.-
Bo?
Ct-

Prenotandos.
En la época pre-constantiniana.

De la conversién de Constantino (312) el pontificado de
Nicolds I (858-867).

?esdg)Gregorio VII (1073-1085) hasta la paz de Westfalia
164 . :

De la revocacién del edicto de Nantes (1685) hasta el
pontificado de Leén XIII (1878-1903).

Desde Pio XI (1922) hasta el Concilio Vaticano II.

Conclusién,
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A.- PRENOTANDOS.

La Declaracién del Concilio Vaticano II sobre la libertad re
ligiosa, en el pdrrafo nGmero 1, de carécter introductorio, con-=
tiene una referencia a la doctrina catélica tradicional y a la -
doctrina de los Gltimos Papas: "Ahora bien, como quiera que la -
libertad religiosa que exigen los hombres para el cumplimiento de
su obligacibn de rendir culto a2 Dios se refiere a la inmunidad de
coaccibn en la sociedad civil, deja integra la doctrina tradicio-
nal catélica acerca del deber moral de los hombres y de las socig
dades para con la verdadera religién y la Gnica Iglesia de Cristo.
El Sagrado Concilio, ademés, al tratar de esta libertad religiosa
pretende desarrollar la doctrina de los Gltimos Pontifices sobre
los derechos inviolables de la persona humana y sobre el ordena--
miento juridico de la sociedadﬁ%l).

El Concilio manifiesta, en este texto, una conciencia de -~
tres hechos importantes, que se realizan en la Declaracidn sobre
la libertad religiosa: 1la continuidad con una tradieién anterior
(tradicién perenne, secular); la referencia a una doctrina que, -
en su formulacidn expresa, .es propia de los Ultimos Papas; un de-
sarrollo doctrinal, fundado en esta doctrina de los (ltimos Papas,
pero que constituye, respecto & ella, una mayor explicitacién, -~
une ampliacién,

En el pérrafo 12 de la Declaracién sobre la libertad religio
ga, se afirma que: "La Iglesia, por consiguiente, fiel a la ver—
dad evangélica, sigue el camino de Cristo y de los apbstoles cuan
do reconoce y promueve la libertad religiosa como conforme a la -
dignidad humana y & la revelacién de Dios. Conservé y ensefié en
el decurso de los tiempos la doctrina recibida del Maestro y de -
los apbstoles. Aunque en la vida del pueblo de Dios, peregrino &
través de las vicisitudes de la historia humana, se ha dado a ve-
ces un comportamiento menos conforme con el espiritu evangélico e
incluso contrario a &1, no obstante siempre se mantuvo la doctri-
na de -la Iglesia de que nadie sea forzado a2 abrazar la fe "(2).

- Este modo de obrar "menos conforme con el espiritu evangéli-
" ¢o, @ incluso contrario a é1", que afectd a la vida del Pueblo de
Dios, jera un modo de obrar en que participaba la jerarquis o era
exclusivo de los laicos, a espaldas de la jerarquia?. Y la afir-

(1) .-DECLARACION SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA. En Documentos Com--
pletos del Vaticano II. Bilbao, El Menszjero del Corazén de
Jestis, 1966, pp.427-439.

(2).-0p. _ecit.,
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macibén de que la libertad religiosa, la Iglesia la "conservéd y en
sefib en el decurso de los tiempds" ;quiere significar que esta =
doctrina, siempre profesada, haya sido siempre adecuadamente com-
prendida en todas sus implicaciones y sus consecuencias?.

: A todas estas preguntas y cuestiones, hay que responder con
une reflexidn histérico-teoldgica, sobre una base documental sufi
ciente. Trabajo que con mucho excede mis capacidades. IntentarE,
por lo tanto, dnicamente sintetizar algunos ensayos que sobre es-
ta materia han realizado algunas de las autoridades més connota-~-
das. ~ ' ) .

La nueva ley promulgada por Cristo -nos dice Joseph Lecler-
esta animada de un espiritu real y verdadero de libertad. Este -

“espiritu se encuentra en la forma mis aunténtica en los textos de

la Iglesia antigua durante las persecuciones. La Iglesia no sélo
esta separada del Estado, sino que se ve sometida a leyes persecu
torias por relegar los dioses de Roma (1). Como toda ciudad anti
gua, la ciudad romana, esta estrechamente ligada con sus dioses.
Toleraba a los judios a titulo de nacién sometida. Igualmente to
leraba a los diversos cultos orientales en la medida en que repre
sentaban a los pueblos antiguos sometidos al poder imperial. Por
el contrario, negaba la tolerancia al cristianismo, religiédn uni-
versal e independiente que disociaba la indivisible soberanfa del
Estado y reservaba Gnicamente el &mbito de lo civil su respeto de
las leyes (2).

Siguiendo las ensefianzas de Jests y de los apbstoles, espe--
¢ialmente de San Pablo, los escritores eclesidsticos de los tres
primeros siglos de nuestra era suponen la incompetencia de la ju-
risdicecién coactiva del Estado en materias religiosas, y, sobre -
esta base, reclaman la libertad de los cristianos para ejercitar,
segin el mandato de Dios, la religidén verdadera. Los textos més
netamente favorables a la libertad religiosa general, son los de
Justino, de Ireneo y de Tertuliano. Para Justino, al Estado no se
le debe obediencia en las cosas referentes a la religién, sino s§
lo "en las otras cosas". San Ireneo ensefia que el fin.de la auto
ridad c¢ivil es la conservacién y restauracibn de un orden de jus—
ticia, "para que los hombres no se devoren mutuamente a la manera
de los peces". Tertuliano exige la libertad religiosa en térmi--
nos lapidarios: "Tened cuidado, no sea que la supresién de la 1i
bertad religiosa venga a contribuir a que la irreligiosidad sea e

logiada"(3)

(1) .-LECLER, JOSEPH. La libertad Religiosa a Través de la Histo--—
© 'ria. En Conecilium No. 18. Madrid, Ediciones Cristiandad, -
1966. p.T. : .
(2).~Idem, : . !
(3).-Citados por DIEZ-ALEGRIA, JOSE Ma. La Libertad Religiosa en
el Despliegue Histérico de la Iglesia. En Vaticano II, La -

libertad religiosa. Madrid. Razén y Fe, 1966. pp.471-472.
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Lactancio con un gran conoc1mlento de la naturaleza religio-
sa, poco después escribe: "No hay nada ten voluntario como la re
ligidén; esta desaparece y se hace nula si el sacrificio es ofrecl
do contra la propia voluntad®"(l).

. Origenes distlngue bastante claramente entre el 4mbito suje-

to por Dios a la temporal coactiva, y el &mbito sujeto a la auto-
ridad episcopal; éste Gltimo, Dios no ha querido someterlo a la -
coactividad estatal (2).

Tenemos, pues, en la era pre~constantiniana, la clara distin
cién de las dos esferas, religiosa y civil, la afirmacién de la =
incompetencia del Estado para intervenir coactivamente en asuntos
religiosos, en tanto que religiosos, y la exigencia de la libertad
religiosa personal frente & la autoridad social temporal (3)

C.- DE LA CONVERSION DE CONSTANTINO (312) AL PONTIFICADO DE NICO-
LAS T (858-867).

Con la conversidn de Constantino y el advenimiento de los Em
peradores cristianos, la situseibn histérico-social de la Iglesia
cambia. Los emperadores~herederos de un imperio pagano, en que &
titulo de Imperator se unia el de Pontifex Maximus-, se ven lleva
dos naturalmente, por razones, a la vez, de celo polltlco y de ce
lo religioso mal entendido, a intervenir con su poder imperial y
coactivo en la esfera religiosa, al servicio de la "unidad" y de
la "paz religiosa™ (cristiana),

A fines-del afio 320, Constantino, en una ley de 12 de diciem
bre, adoptaba una actltud ecléctica respecto de los ritos paganos.
En una ley de lo. de septiembre del 326, privaba a los herejes y
cisméticos de los privilegios otorgados a la rellglén y disponia
que fueran sometidos a diversas cargas (4).

El Emperador Constancio, hijo de Constantino, hacia el afio =
341, urge de nuevo la proscripcién de los sacrificios paganos pro
hibidos por su padre, y establece que los contraventores sean casg
tigados. Pero, en la contienda entre arrianos y catélicos, ut111
za su poder coactivo en favor de la herejia. Esto provoca una -
clara toma de posicidn por parte de los Padres occidentales del -
Concilio de Sértica, que en el afio 343 dirigen al Emperador una E
pistola sinbdica, en la cual exponen la mas completa doctrina so-
bre la libertad religiosa, y exigen al Emperador que se abstenge
de intervenir en la vida religiosa,de sug subditos, pues.ello acg

(1) .~Citado por LECLER, op. cit., p.7.

52;.-DIEZ-ALEGRIA, 0p. ¢it., P. 4?2.

3).-Como se podré apreciar en el siguiente capitulo, la doctrina
de la Declaracmgn del Concilio Vaticano II sobre la libertad
religiosa, en sus puntos esenciales, estd enteramente en la
1inea del §ensamlento patristico orlglnarlo.

(4),.-DIEZ-ALEGR A, op. cit., p.474.
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rrea divisiones y odios: "La Uinica manéra de que puedan arreglar
se las cuestiones que se han puesto en agitacidn, la dGnica manera
de que puedan ordenarse las divisiones es que cada uno, libre de
cualquier género de sometimiento forzado tengan plena libertad en
su vida (religiosa)"(1) (2).

Desgradiadamente, esta actitud tan clara de exigir la plena
libertad para la religibén sobre la base del principio universal -
de la justa libertad de las conciencias en materia religiosa, se
obnubild muy répidamente. Firmico Materno, retérico siciliano =
convertido al cristianismo, hacia el afio 346 propugnaba y& uns in
tolerancia religiosa extremada contra el paganismo, abogaba por -
las conversiones forzadas, quériendo fundarse en el antiguo testa
mento. Diez afios después de su tremenda invitacién a la intoleran
cia, el gran Atanasio, en defensa de la libertad de la Iglesia, 2
boga por la distincién de la esfera de lo eclesiéstico y la esfe
ra de lo civil, aportando un texto de Osio de Cdrdoba: "Esta es- .
erito, dad al César lo que es del César y a Dios lo de Dios. Por
consiguiente, ni a nosotros nos corresponde mandar en la tierra,
ni tu Emperador tienes la potestad del culto®(3).

A fines del 373, San Gregorio Nazianceno hace una afirmacién,
que es necesario recoger, porque tuvo una gran influencia en la -~
especulacidn medieval. En el Sermdn XVII, invita al prefecto a la
clemencia, en ocasidén en que se esperaba un castigo al pueblo por
un desmén colectivo., ' Justificando su mediacibn, Gregorio se eX--
presa en estos términos: "También a vosotros (los principes y -
prefectos) os sometid la ley de Cristo a mi imperio y a mi trono.
También nosotros imperamos: y afiadiré que con el imperio mejor ¥y
més perfecto: a no ser que el espiritu hay de ceder a la carne y
las cosas celestiales a las terrenas. Sé que tomards a bien mi -
sinceridad de elnguaje, porgue eres oveja de mi rebafio, sagrada -
(oveja) del sagrado erebaﬁo) ¥y criatura del gran Pastor"(4).

El pasage fue recogido por Graciano, en versién bastante li-
bre. A través de Graciano entrd en la corriente de la especula--
cién medieval. En realidad, el Nazianceno se limita a afirmar -
que la potestad espiritual supera en dignidad a la temporal, y - -
que los gobernantes cristianos, en lo religioso, son personalmente .
gGbditos espirituales del oblspo. Pero la especulacign medieval,
forzando la comparacién entre las relaciones espiritu-carne y "po
testad eclesidstica"-"potestad temporal", encontrd agui una de =
las fuentes para fundar una concepcidn hieroerdtica, que, como ve
remos, muestra ain sus huellas en los grandes teblogos del siglo
XVI. : .

. (1).-Citada por DIEZ~-ALEGRIA, op. cit.,p.475.

(2).-Este texto de los Padres occidentales del Concilio de SArdi-
ca es de una impresionante coherencia con la Declaracidén del
) Vaticano II sobre la libertad religiosa.
3).-LECLER, op. cit., p.9.
£4).—DIEZ—ALEGRIA, op. cit., Pp.476-477.
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Por el mismo tiempo, los obispos africanos, en las dificiles
circunstancias del cisma donatista, se van inclinando a una solu-
¢idn de intolerancia y de intervencidn coactiva del Estado en a--
suntos religiosos. Por este camino, Optato, obispo de Milevi, en
la Numidia, llega a congcesiones muy peligrosas para la libertad -
de la Iglesia, sosteniendo que es la Iglesia la que estd en el Es
tado y no el Estado en la Iglesia, y que sblo Dios esth sobre el”
Emperador, :

Desde el 2 de marzo de 372 hasta el 11 de mayo de 391, una -
serie de disposiciones de Valentiniano I. Valente, Graciano, Va--
lentiniano II, Teodosio y Arcadio, habfan aplicado fuertes medi--
das coactivas contra los manigueos, los herejes, los paganos y los
apbstatas pasados del cristianismo al paganismo (1).

Vemos, pues, que, a fines del siglo IV se produce en el Pue~
‘blo de Dios una desviacidn en su actitud y comportamiento frente
a los paganos, apdstatas y herejes: "un modo de obrar menos con-
forme e incluso contrario al espiritu evangélico" como dice la De
claracién del Concilio Vaticano II sobre la libertad religiosa., =
Se comienza a usar la coaccidn en materia de fe. Ia iniciativa -
del cambio de actitud viene de la autoridad civil, que estaba ya
en manos cristianas. La actitud de algunos obispos es ambigua; -
ni aprueban ni condenan las actitudes imperiales.

San Ambrosio de MilAn, reaccionando contra esta tendencia, -
en una carta del afio 386 habla contra el empleo de la coaccién en
materia religiosa.

San Juan Crisbstomo tiene una postura singularmente nitida.
La competencia del Estado se refiere al orden piiblico temporal: -
la autoridad civil -explica en su comentario homilético a la Epis
tola de San Pablo a los Romanos- procura el orden, la paz y las o
tras prestaciones, la plblica administracibn, el servicio militar,
el cuidado de los intereses comunes. Se opone decididamente al -
empleo de la coaccidn en materia relidiosa.

Esta doctrina expuesta por San Juan Criséstomo va a experi--
mentar con San Agustin una evoluciébn regresiva, que se agravari -
en el curso de la edad media, Es,pues, de la mayor importancia,

analizar las sucesivas posiciones de San Agustin, en la gque segui

ﬁ€é5basicamente la exposicién que de las mismas hace Diez-Alegria
2). '

En la primera época de su actividad pastoral, entre 391 y ~
400, San Agustin, que se enfrenta con el cisma donatista, es par-
tidario de métodos de persuasidn y didlogo, rechazando toda coac-
c¢idn por parte del poder secular.

En el periodo que va del afio 400 al 405, la posicidén de San
Agustin cambia pero no sustancialmente. Cayendo en la cuenta de

(1).-DIEZ-ALEGRIA, op. cit., pp.477-478.
(2).-Ibidem, pp.479 y ss.
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que los donatistas proceden con frecuencia de mals fe y empleando

violencias y coaccioneés, propugna shora una intervencidn del poder
del Estado, pero sblo para crear un clima de libertad y un ambien

te pacifico, que hiciersa posible la propaganda de la verdad caté=-

lica, y diera a todos concreta libertad para seguir la religién -

que mejor creyeren, y, por consiguiente, que asegurase a los dona

tistas la libertad de poder convertirse al catolicismo, sin temor
de las terribles represalias de los circumcelliones, es decir, de -

los terroristas del donatismo. :

Hacia el afio 406, en su obra "Contra Cresconium", San Agus--
tin da un paso decisivo y funesto, que aparece con toda su grave-

- dad en estas palabras: "Los reyes, cuando estén en el error, dan

~leyes en favor del propio error contra la verdad, cuando estédn en
la verdad, de manera semejante, dan decretos contra el error en -
favor de la propia verdad (..,S Porque este es el modo con que -~
los reyes sirven a Dios en cuanto son reyes, si en su reino pres-
criben los bienes, prohiben los males, no ya sdlo los pertenecien
tes a la sociedad humana, sino también los (pertenecientes) a la~

“religibn divina", Hay, sin embargo, un punto en el que permanece
irreductible: rehusa admitir contra los herejes y cisméticos la
aplicacién de la pena de muerte.

. La posicidn Gltima de San Agustin lleva, por su interna dia-
léctica, al cesaropapismo. Al aceptar, primero, y reclamar, des-
pués, la ayuda de la comstriccién del Estado, no sélo para protec
¢ibn juridica de la recta libertad religiosa, sino para forzar 13
expansién o conservacién de la verdad (compelle intrare), la Igle
sia iniciaba un camino, queera también para ells un camino de =
servidumbre, no de auténtica y evangélica libertad. No vié la in
- compatibilidad entre la compelle intrare y su doctrina de la inte

riocridad y de la libertad de la .fe,

Sin embargo, no hay que pensar que la Iglesia Catblica haya
aceptado inmediatamente y sin vacilaciones los puntos de vista fi
nales del Obispo de Hipona, Desde el siglo V hasta fines del si-
glo IX, hay una serie de documentos, que, méds o menos inequivoca-
mente, estdn orientados en el sentido de una recta doctrina de la
libertad de lasgonciencias y de una justa libertad religiosa fren
te a los poderes civiles. .

San Cirilo de Alejandria, nombrado Patriarca el afio 412, rea
firma con gran fuerza la inhonestidad del empleo de la coaccidn =
contra los herejes. El gran exegeta de la escuela antioquena Teo
doreto de Ciro %muerto hacia el 460) sigue fielmente las huellas
de San Juan Criséstomo. Lo propio del poder del Estado es la sal

vaguarda del bien comin civico y de la paz piblica: "Porque td -

~ duermes, y é1 sostiene el cuidado comfn; y td, por tu parte, es--

?é§ en casa, mientras é1 para comseguir la paz soporte la guerra"
1. L ' .

{1).-DIEZ-ALEGRIA, op. oit., p.488
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El siglo V se termina con un documento de extrsordinaria im—
portancia, el “"Tomo acerca del vinculo del anatema™, escrito por
el Papa San Gelasio I el afic 495. En el aborda el Papa el problg
ma de la distincién y separacibn de las potestades eclesidsticas™
y civil. En la doctrina gelasiana -expresa Dlez—Alegrla- estd .
contenida, como necesaria consecuencia la superacién de los equl-
vocos del agustinismo politico. ILa autoridad jurisdiccional coag
tiva del Estado no se extiende a materias directa y formalmente -
religiosas. ILa pastoral de la Iglesia no puede recurrir a proce-
dimientos de coactividad politica, para imponer el culto catblico
o reprimir las disedencias -salvo, evidentemente, el deber del Es
tado de reprimir abusos y violencias contrarios a la dignidad y -
derechos de la persona y a las verdaderas exigencias de una recta
libertad religiosa, de una justa libertad de las conciencias~-(1).

Sin duda alguna la doctrina de Gelasio posee una gran impor-
tancla,tya gue fue la primera disposicibén resumida de lo que esta
ba destinado a ser la docirina bésica de la Iglesia catélica en -
sus relaciones con el Estado (2).

Un siglo después de San Gelasio I., el Papa San Gregorio T -
el Magno-, reivindica enérgicamente, en tres de sus cartas, la 1i
bertad religiosa de las conciencias y la exclusién de toda conver
gién coactlvamenue forzada. ILs segunda de estas cartas, contiene
esta enérgica afirmacidn: "Hemos sido hechos pastores, no perse--
guidores. Arguye, suplica, amonesta, con toda paciencia y doctri
na, Cosa nueva e inaudita es esta predicacién, que exige la fe @
palos"(3).

En San Gregorio I, sin embargo, la idea ds una funcién minis
terial de la realeza respecto de la Iglesia, se va abriendo cami=
no. En San Isidoro de Sevilla, contemporéneo de Gregorio, se ex-
presa en forma muy acentuada. Al repsecto escribe: "Las potesta
des del mundo estén sometidas bajo la dlsclpllna de la religién;™
v aunque estan dotados de la soberania del reino, sin embargo, su
jetos al vinculo de la fe, estén obligados tanto a predicar la fe
de Cristo con sus leyes, como a conservar con las buenas costum--
bres la misma predicacién de la fe. Los principes seculares a ve
ces retienen dentro de la Iglesia la soberania de la potestad re=
cibida, para defender la disciplina eclesiéstica mediante dicha -
potestad®(4).

Sin embargo, la tendencia a fundir el Estado y la Iglesia en
una sola v, misma sociedad crlstlana, tendencia que se haré sentir
cada vez més a partir del afio 800, en cuya Navidad el Papa Lebn
IIT impuso 2 Carlomagno la corona imperial de "piadosisimo Augus-
to, coronado por Dios, grande y pacifico, emperador de los Roma--
nos", no impide todavia en la primera mitad del siglo VIII la cla

El).-DIEZ-ALEGRTA op. cit., pp.489, 490 y 491.

2).~-EHLER, SIDNEY 7. Historia de las Relaciones entre Iglesia y
Estado, Madrid, Rialp, 1966, pp.32-33

(3).-Citado por DIEZ- ALEGRIA, op. cit., p.492.

(4).-Idem.
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ra conciencia de una rigurosa distincibén de los poderes eclesifs:
ticos y civil, distincién que no se opone & una fructifera concor
dia. : -

El Papa Gregorio II, entre 726 y 730 escribe a8l Emperador vi
zantino Leén III Isauro, (con ocasién de la controversia sobre =
las imfgenes y frente al cesaropapismo creciente de Vizancio), en
estos términos: "Sabes, emperador, que los dogmas de la santa i-
glesia no son de los emperadores, sino de los pontifices, y que -
requieren ser definidos seguramente. Por esto,. los pontifices han
sido puestos al frente de las iglesias, manteniéndose apartados ~
de los asuntos politicos, y, del mismo modo, los emperadores man-
ténganse apartados de las cosas eclesiésticas y pongan mano en lo
gque les ha sido encomendado"(1), ,

La constitucidén del Estado . temporal de los Papas (creado en
754), que se delinea ya bajo Gregorio II, y se consolida en los -
sucesivos pontificados, no llevaba & una clarificacién de los con
fusionismos entre Iglesia y Estado. Menos aln, la formacién del
nuevo Imperio de Occidente con Carlomagno. No obstante, todavia
a mediados del siglo IX, el gran Papa Nicolds I, que representa -
un movimiento de reaccidén en favor de la independencia del poder
pontificio contra las tendencias invasoras de los emperadores céa-—
rolingios, reafirma las posiciones de Gelasio I y de Gregorio Mag
no.

D.~ DESDE GREGORIO VII (1073-1085) HASTA TA PAZ DE WESTFALIA (1648)

Desde el punto de vista de nuestro estudio, interesan, ante
todo, dos problemas. El des las relaciones del Estado con la Igle
sia, y el de la libertad religiosa frente al Estado. Sabemos ya,
incluso partiendo de una consideracidén histérica concreta, que am
bos problemas estan mOltiplemente relacionados.

Debemos recordar aqui que estamos ya en plena cristiandad, y
precisar el significado de éste término: "Bajo el nombre de crig
tiandad (christianitas) -la palabra con su sentido social aparece
en el siglo IX- se designa un sistema politico fundado sobre la u
‘'nidad de fe "(2)., Esta nueva civilizacién se distinguia, en efec
to, por una influencia predominante de la Iglesia sobre el mundo
temporal. En oposicién al imperio de los césares cristianos, es-
ta nueva civilizacidn estaba enteramente inspirada por la Iglesia
tras el largo y oscuro movimiento de pueblos que resultd de las -
invasiones. En un sentido muy real, el imperio y la realeza, por
una parte, y el sacerdocio, por otra, eran como los érganos, los
ministerios de un organismo unico, de una especie de ciudad de =
Dios. .El Papa era su jefe supremo como custodio de la fe (3).

(1).- DIEZ-ALEGRTIA, op. cit., p. 493.
2} .- LECIER, op. cit., P, 1l.
e Ibiden, 312+
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Respecto al problema de la naturaleza del Estado en el mundo
eristiano, y de su situacién respecto a2 la Iglesia, el pensamien-
to medieval se va encaminando, sucesiva y paulatinamente, hacia =~
la concepeidn propiamente hiercrdtica., Un paso importante estd -
representado por San Gregorio VII. En algunas de las proposicio-
nes del "Dictatus Papae", redactado el afio 1075, se lee lo siguien
te: "VIII. Que sdlo (el Romeno Pontifice) puede usar las insig-
nias imperiales"; "VIIII. Que Gnicamente del papa besan los pies
todos los principes"; "XII. Que a &1 le compete deponer a los -
emperadores"; "XVIII. Que su sentencia no debe ser reformada por
nadie y que &1 puede reformar las de todos"; "XXVII. Que puede
liberar de la fidelidad a los stGbditos de los injustos"(1).

En realidad, la concepcidén de Gregorio VII no es todavia la
de la hierocrécia y el poder directo del Papa sobre el Estado y -
el ordenamiento c¢ivil. Pero hay una orientacidén innegable en esa
direccidn. Gregorio VII reacciona contra la situacién de horri--
ble sumisién del Pontificado Romano al poder secular en el siglo
X. Lo que él1 reivindica, en esencia, es la independencia de la I
glesia. Pero, desgraciadamente, en razén de circunstancias his-
téricas muy complejas, no podia hacerlo con un planteamiento ade-
cuado del problema, ’

Veintiseis afios después de la muerte de Gregorio VII, el Pa-
pa Pascual II, en febrero de 1111 trata de separar la potestad e-
"~ clesiéstica de las regalias imperisles pero frecasa por la oposi-
cién de los obigpos alemanes y lombardos, hédbilmente manejada por
el emperador Enrique V.

Siguiendo la tendencia hierocrética de Gregorio VII, en una
carta de 30 de octubre de 1198, Inocencio III escribe estas pala-
bras: "...la potestad real recibe de la autoridad pontificia el
esplendor de su dignidad; y cuanto mds se vincula a su presencia,
con tanta mayor luz se ennoblece, cuanto mis se aleja de su vista,
tanto més decae en su esplendor"(2).

Conviene agui abrir un amplio paréntesis para escudrifiar el
pensamiento de los més notables maestros catdlicos sobre la liber
tad de conciencia y religiosa, en la época gue nos ocupa.

Entre Gregorio VII e Inocencio III se sithan los dos grandes
doctores del siglo XII, Hugo de San Victor y San Bernardo. Sus -
formulaciones estén orientadas en el mismo sentido que las de Ino
cencio III, Hugo llega a afirmar: "“Porque la potestad espiritual
tiene la facultad de instituir la potestad terrena, para que sea,
y tiene la facultad de juzgarla si no es buena"(3). Aqui la posi
cién de Hugo de San Victor pareceria estrictamente hierocrdtica,
pero, en realidad, su pensamiento es también ambiguo.

San Bernardo, por su parte, elabora la famosa concepcibn de

"Las dos espadas", que basaba en un versiculo del Evangelio de =~
San Lucas relativo a cémo Nuestro Sefior, antes de dirigirse al -

l).~ DIEZ-ALEGRTA, op. cit., p. 496.
2) .- Idem,
3) .- EHLER, SIDNEY 2., op. cit., p. 52.
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Monte de los Olivos después de la Gltima Cena, fue informado por
los apbstoles de que tenia dos espadas con ellos: "Sefior, conside
ra que aqui hay dos espadas". EL replicé: "Es bastante"(l).

San Bernardo de Claraval dié a estas palabras el significado
de que Nuestro Sefior confiaba ambas espadas a la Iglesia, con lo
que conferia a ésta absoluto poder en el mundo; pero San Bernardo
ensefid al mismo tiempo que la Iglesia debia abstenersé de hacer u
so directo de la espada temporal, que se tifie necesariamente de =
sangre humana, Inmediatamente, los polemistas de la Iglesia empe
zaron a prozagar la doctrina de San Bernardo como inseparable del
sigtema Jerarquico establecido por Gregorio VII. Sostenian que -
Nuestro Seflor otorgd todo poder en la tierra a la Iglesia, la --
cual lo posee de tal modo que ejerce el poder espiritual directa-
mente, al tiempo que deja, o mejor dicho, cede, el ejercicio del
poder temporal a los reyes. DPero si cede este poder a los reyes,
se reserva, en cambio, el derecho a supervisarlo y a intervenir -
-por medio de la jurisdiceidn jerdrquica- en caso de abuso del -
mismo (2). .

Por lo que se refiere al problema de la conciencia, tan inti
memente vinculado con el de la libertad religiosa, encontramos -
que en la doctrina de Anselmo de Labdn (+ 1117) y su escuela, a -
quienes se les reconoce una intervencién preponderante en la ela-
boracibén de la "Glossa ordinaria", tanto "interlinearis" como -~
"marginalis", se establece una distincién neta entre la moralidad
objetiva y la moralidad subjetiva. La moralidad subjetiva es pre
sentada como decisiva en el sentido de que siempre es pecado el =~
actuar contra la conciencia. La glosa marginal agrega una preci-
$16n importante: No todo lo que se hace de buena fe es bueno, -
porgque la ignorancia culpeble es imputable. 8i es ilicito actuar
en oposicibén a la conciencia, no se sigue de ello que todo acto -
conforme al juicio de conciencia sea bueno, pues la ignorancia -
culpable perjudica su bondad, Esta restriccidn implica evidente-
mente la distincidn entre ignorancia culpable y no culpable (3).

Pedro Abelardo, discipulo de Anselmo de Ladn, continfa el de
sarrollo de esta doctrina. Siguiendo la larga y completa exposi-
cibén que de ella hzce Jansens podemos resumirla en cuatro puntos:
1) Actuar en oposicidn a la conciencia es siempre pecado, visto -
- que el juicio de conciencia interviene como un elemento constitu-
tivo en la definicién misma del pecado; 2) Seguir unz conciencia
errénea de buena fe no es un pecado propiamente dicho, pues en e-
se caso lg ignorancia no es culpable y no hay culpa de negligen--
eia; 3) Sin embargo, en este Gltimo caso, el acto no es bueno o -
meritorio, porque el fin de la intencién volitiva no nos conviene
realmente. (Aqui Abelardo tiene conciencia de apartarse de otra
opinidn que sostiene que la intencién es buena y recta cada vez -

El).~0itado por BHLER, op., cit., P. 93.

2).-Ibidem, pp. 53-55.

(3).-JANSSENS, LOUIS. Libertad de Conciencia y Libertad Religiosa.
Buenos Aires, Guadalupe, 1964, p. 25.
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que en conciencia se estima lo que es agradable a Dios); 4) La in
eredulidad, sun debida e la ignorancia invencible o a2 un error no
culpable, excluye de la salvacién (1). '

Los maestros franciscanos del siglo XIII, reaccionan contra
la introduccién del juicio de conciencia en la definicién misma -
del pecado, tomando como punto de partida la definicidn de San A-
gustin: peccatum est dictum vel factum vel concupitum contra le-
gem Dei. Su aporte caracteristico consiste en distinguir tres ti
pos de actos: actos intrinsecsmente buenos, actos esencialmente
malos y actos indiferentes (2). '

Gauthier de Chateau-Thierry, como los deméds maestros secula-
res, se ocupa del problema de la obligacién de conciencia. Se u-
bica en una tercera solucidn: la conciencia no obliga por ella -
misma (per se), no tiene fuerza obligatoria sino en virtud de al-
guna otra cosa. En efecto, lo que obliga, es la ley natural o el
precepto de Dios. La conciencia no hace sino dictar y expresar -
esta obligacibén. En otros términos, no es la causa de la obliga-
¢ibén, sino su condicibn sine qua non.

En cuanto a la conciencia errbnea, es necesario derse cuenta
de que es a la vez conciencia y errbnea. En tanto que errénea, -
al no poder apoyarse en ningin precepto para proponer unz obliga-
cibén, debe ser reformada. No obliga, porque se equivoca y se opo
ne a Dios. Al seguirla, se expresa por lo tanto un scto malo en
si. Pero en tanto conciencia, durante todo el tiempo que persis-
ta, la conciencia errénea obliga a la manera de la conciencia rec
ta puesto que en virtud de un precepto de Dios dicta efectuar u o
mitir un acto(3). -

Al iniciar el estudio de la doctrina de Santo Tomés de Aqui-
no (1225-1274), veremos primero su posicién frente a lz cuestidn
de las relaciones entre el poder temporal y el espiritual: E1 -
Doctor Angélico representz una via media, una reaccibn ante las -
tendencias que conducian a la hierocracia, y que, poco después de
su muerte, alcanzan su médxima expresidn, Pero esta via media es
poco consistente, esta reaccidén sbélo relativa. Ciertamente, la -
recepcibn de Aristételes le ayuda a Santo Tomés a acentuar el ca-
rédcter neutral del Estado y el dualismo de los poderes espirituzl
y temporal. Pero es demasiado fuerte en é1 el peso de la tradi--
cién medieval. La relacién entre lo natural (Estado) y lo sobre-
natural consiste para Aquino en una subordinacién directa, positi
va y adecuada de la comunidad politica al fin sobrenatural. De =
este modo, la comunidad politica queda reducida a un papel puramen
te instrumental respecto del fin de la Iglesia y la potestad re--
gia q?e§a sometida al poder papal de una manera virtualmente abso
luta (4).

{1).-JANSSENS, LOUIS, op, cit., pp. 26 y SB.
%2).-Ibidem, Pp. 33-36. ’

3).-Ibldem, pp. 36~38.

(4).-DIEZ-ELEGRIA, op. cit. pp.499-500.
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En cuanto al problema de la libertad de conciencia Sto. To-=-
més tiene el gran mérito -nos dice Janssens- de haber estudiado,
en conjunto y en su conexidn reciproca el problema de la concien-
cia y el de la ignorancia y del error(l).

En la terminologia de Sto. Tomés, el calificstivo rectus de-
signa la conformided a la verdad objetiva., La conciencia es rec-
ta cuando su juicio es conforme a las exigencias objetlvas de la
norma moral., Sto., Tomés opone siempre la conciencia recta a la -
conciencia errénea, Asi afirma que toda conciencia, ya sea cier-
ta (recta) o errénea obliga, aunque en forma diferente, Distin--
gue netamente la obligacidén de conciencia de la morzlidad objeti-
va de los actos. Por una parte, un acto puede ser obligatorio en
- conciencia aun no estando conforme a la verdad objetiva de la nor
ms moral, Por otra parte, en materia de consejos, un acto puede
ser objetlvamence honesto y no ser obligatorio en conciencia.

Sto. Tomds utiliza el término ratio para designar tanto la -
norma moral objetiva como la norma moral subjetiva que es el jui-
c¢io de la conciencia. La recta ratio (recta razén) es la regla -
de nuestra voluntad en tanto que refleja la ley eterna o, en un -
caso particular, cuando es conforme a la voluntad de Dios. A4si,
la razbn es la regla inmediata de la actividad volitiva, la ley ¢
terna es la regla suprema: el szcto es recto (actus rectus) si es
conforme la orden de la razdn y de la ley eterna., ILa rectitud de
la razbén y la del acto humano son entonces definidas por la cone-
formidad a las exigencias de la moralidad objetiva (2).

En la concepcidn de Sto. Tomés "recta consc1ent1a" es, por -
lo. tanto, evidentemente la conciencia formada segin las exigen---
cias de la verdad, de la norma moral ob;etlva.

La libertad de conciencia; la tolerancla para con los infie-
leg, es un principio que sub31st1ré siempre. "La fe -dice Sto. -
Tombs en el siglo XIII- es una cuestidn de voluntad"(3). Nadie -

~ 1o ha discutido jamds. Es en virtud de este pr1n01p10 que, por e

jemplo, se concederéd a los judios el derecho de vivir segin su fe.

Sin embargo, esta libertad de los infieles es muy distinta -
de la libertad de opinibén tal como se concibe hoy. En la Edad Me
dia, la sociedad es cristiana, y se estima un deber de los gober—
nantes Proteger la verdad, y por consiguiente la fe cristiana. -
Los judios son libres de practicar su fe, pero deben evitar toda
manifestacién que pudlera parecer propaganda, 0 incluso que supu-
siera que sus opiniones tienen el mismo valor que las de los cris
tianos. A pesar de todo el principio fundamental subsiste siem—-
pre: "Los cristianos -dice el Aquinatense- deben, si es posible,
obligar a los infieles a no impedir la fe con sus blasfemias, pre

1 o"'J NS 0P 01to P. 4‘0-
2 —Ibidem, ﬁp. 9-13. ’
(3 ,~TEUEEECQ JACQUES. La Libertad de Opinibn y los Catélicos. =

Barcelona, Estela, 1964, p. T79.
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siones en favor del error o persecucién ebierta. Por eso a veces
los fieles de Cristo hace la guerra a los infieles; pero no para

forzarles a creer, puesto gque incluso en caso de retenerlea cauti
vos despuéas de haberlos vencido, deben dejarles libre de creer o

no creer, segin su voluntad"(l).

Duns Scoto difiere de Sto, Tomds, y funda la segunda gran co
rriente doctrinal sobre el problema de la conciencia, En efecto;
mientras Sto. Tomds considera la rectitud del juicio préctico par
tiendo de la rectitud de la voluntad antecedente, Scoto se atiene
a la rectitud de la voluntad subsecuente, esclarecida por el jui-
cio préetico. Por lo tanto, seghn é1, ese juicio es précticamen-
te verdadero, cuando el acto de voluntad es juzgado honesto aun--
gue quizéd no lo sea objetivamente (2). .

Esta concepeibn de Scoto, Sudrez la desarrolla en su doctri-
na sobre la recta conciencia. ILa conciencia puede ser cierta o e
rrénea de dos formas: especulativa y précticamente. Es cierta es
peculativamente, si su juicio es conforme a 1as exigencias obgetl
vas de la norma moral; lo es pricticamente segin la situacién par
ticular del sujeto. La coexistencia de verdad préctica y de error
egpeculativo se realiza en el caso de la conciencia errénea en -
forma invencible y, por lo tanto, no culpable. En efecto, en tal
caso, el juicio de conciencia es especulativamente falso, pero -
précticamente cierto, porque la voluntad consecutiva a ese juicio
es recta (3).

Es de hacerse notar que esta concepcidn de la rectitud de la
conciencia, aungue fundada en la dignidad del sujeto moral, no es
subjetivista. Al contrario, implica la realizacidén de exigencias
universalmente vélidas. En efecto, para esta doctrina, no cual--
guier conciencia errénea puede ser llamada recta., ILa rectitud -
préctica no es admitida sino en el caso de error invencible, es -
decir cuando el sujeto se encuentra en la imposibilidad moral de
alcanzar la verdad objetiva. La rectitud de la conciencia presu-
pone el amor a la verdad, el esfuerzo sostenido para promover el
conocimiento y la apreciacidn del bien objetivo, a fin de que la
bondad subjetiva de los actos pueda coincidir cada vez mds con —-
las exigencias de las normas objetivas.

Sin embargo, en la época medieval no hubo propiamente un de-
recho natural a la libertad religiosa. Serfa indtil, como dice -
Guy de Broglie, tratar de negar que la cristiandad medieval tuvo
un lamentable desconocimiento del derecho natural del hombre a u-
na verdadera libertad en materia religiosa (4). Una razén que -
puede ayudar a comprender porgue no existié un completo derecho a
la libertad religiosa en el medioevo es la imperfecta distincién,

élg,-01tado por‘LECLERCQ, op, cit., P. 19.

2) .~JANSSENS, op. cit.,P.13.

53) ““Toiden, ppAi=20- oF

4).-DE BROGLIE, GUY. El Derecho Natural a la Libertad Religiosa.
Burgos, ldecoa, 1964. p. 85.
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que dura hasta el fin de la edad media, entre el campo de accién
- de la actividad religiosa y el de la autoridad civil ( aun cuan--
do distinguieron siempre claramente a los titulares de ambos pode
re?; la confusién tuvo lugar en los campos especificos de cada u=
no). : :

En efecto, después de las exageraciones hierocréticas del o-
caso de la edad media, la renovacidén de la teologia en el siglo -
XVI marca una vuelta a la concepcidén dualista. Perc, por desgra-
cia, sin superar los equivocos que quedaban todavia en los mis e-
quilibrados maestros del siglo XIII, pues se sigue pensando ~-ense
fla Diez Alegria~ que el Estado de los cristianos esté, como tal,”
integrado intrinsecamente en la Iglesia, de la que forma parte. -
Es -impresionante ver esto explicita e inequivocadamente afirmado
%gg un teblogo tan moderno, para su tiempo, como Francisco Suérez

Esta ambigua, y en parte francamente equivocada concepcidn -
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado de los cristianos,
1llevé al hombre medieval a desconocer, cada vez mis, la incompeten
cia del Estado para intervenir coactivamente en materia religiosa.
Esto condujo a una denegacibn siempre mAs acentuada de la liber--

- tad religiosa,

El problema se plantea respecto a los herejes. BEl principio
de que los no cristianos no han de ser constrefiidog-e@.recibir el
bautismo y a profesar la fe, 1o mantuvo siempre el Mzgisterio su-
premo de la Iglesia, DPero, evidentemente, no se concedia el dere
cho a la libertad religiosa en #l1 plano externo y social con toda
la amplitud exigida por la Declsracidén del Concilio Vaticano II -
sobre la libertad religiosa. “Mas, en todo caso, la intolerancia
medieval se ejerce fundamentalmente, por parte de los catdlicos,
contra los bautizados disidentes. :

Aun cuando puede hablarse con verdad de tolerancis con res--
pecto a los judios y a los musulmanes, en cambio la intolerancia
de la Iglesia medieval frente a los herejes debe ser calificada -
de absoluta. EIl mismo Doctor Angélico comparaba a los herejes -
con los fabricantes de moneda falsa y los criminales de lesa mo~-
jestad. Y es que toda tentativa de corromper la fe introducia un
elemento de divisién grave en el conjunto social. Como el apbsta
ta en el Islam, el hereje se convertia dentro de la cristiandad -
‘en un hombre fuera de la ley. Sin duda se era libre para aceptar
la fe, pero se carecia de libertad para salir de ella (2).

La herencia medieval pesa, en este punto, exactamente igual
sobre los catbélicos que sobre los protestantes. Es inexacta ~co-
mo prueba Leclercq- 1la afirmacidn de que la reforma protestante -
tuvo como uno de sus propbsitos el establecimiento de la libertad
religiosa. Muchas veces se ha hecho de la Reforma el punto de -

(I).-DIEZ-ALEGRIA, op. Cit., pP. D04,
(2).-LECLER, JOSE@H, Ta LiEértad Religiosa & Través de la Histo~--
ria, pp.l3-14
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partida del movimiento de libertad religiosa y del movimiento ge=-
neral de libertad de nuestro tiempo. Pero, seadn cuales sean las

repercusiones histéricas de la reforma, en el momento de su naci-
miento, la preocupacién de los reformadores no es instaurar una e
ra nueva de libertad. Quieren simplemente “"reformer" la Iglesia,
Estiman que la Iglesia esta corrompida, que es necesario de- “olver
la a su pr 1m1t1va pureza, Los reformadores mantienen intacta la~

doctrina de Sto. Tomés sobre los herejes, y utilizan tan duros o

peores procedimientos que los de la inquisicién (1).

A principios del siglo XVI la idea de una libsrtad religiosa
general continuaba siendo completamente ajena & la mentalidad de
la época. Aun cuando la cristiandad se habia dividido en nacio--
nes en el plano temporal e iba a dividirse igualments en el plano
espiritual por la aparicién de las iglesias protestaates, las es
tructuras sociales y mentales de los pueblos y de los gobernantes
no se modifican. Los estados catblicos, como las nuevas naciones
y pr1nc1pados protestantes, conservan el pr1n01D10 de una religidn
inica estrechamente ligada en el érden politico. En los Estados
Generales de 1560 a 1561, bajo el reinado de Carlos IX, el canci-
ller Michel de 1'Hosp1tal recuerda una vez €l principio tradicio-
nal: "una fe, una ley, un rey". Un poco antes habia dicho en la
misma alocucidn: "La divisién de lenguas no lleva consigo la sepa
racién de los reinos; la divisidn de religibén y de leyes hacen dz
un reino dos"(2).

La Paz de Augsburgo, que en 1555 puse provisionalmente térmi
no a las luchas religiosas en Alemania, estlpulaba que 10s suje--
tos podian siempre elegir entre las dos Gnicas religiones recono-
cidas (catolzc1smo y luteranismo); pero en el caso en que la reli
glén de un stGbdito no coincidiera con la del principe, aguel debe
ria emigra 2 otro Estado de su confesién. Es decir el Estado no
admite méAs que una religibén. Este principio fue condensado cug--
renta afios més tarde por. el canonista luterano José Stephani en -
la célebre férmula : "cuius regio, eius religio"(3).

La nueva férmula -ensefia Lecler- no era, por lo demis, idén-
tica a la antigua. Esta, en efecto, mAs auténtlcamente medieval,
ponia por delante la unldad de fe: 1la fe se imponiz al principe,
en lugar de ser el principe quien imponia la fe. La férmula "eui
us regio, eius religio" se adabtaba mejor a la nueva situacién -~
creada por la Reforma: era el principe quien, de hecho, se cOn--
vertia en jefe de la religidn, pudiendo cambiarla a su antogo. -
El poder religioso no era més que un anexo de la soberania del -
principe sobre su territorio. La libertad rellglosa no ganaba na
da con ello. Por el contrario, la religién se veia més estrecha<
mente sometida al arbitrio del monarca o del magisterio. E1 regz
lismo de los Estados modernos no ha hecho més que prolongar duran

1).-LECLERCQ, JACQUES, op. cit., p. 94.
§2;.-LECLBR, JOSEPH, oé.‘§i¥77‘§f 15.
3).-DIEZ-ALEGRIA, op. ¢it. p. 513.
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te largo tiempo y bajo formes més insoportables aln la tolerancia
medieval (1).

S36lo en Francia y en Polonia, dos Estados catdlicos, se ve a
. parecer en el siglo XVI, tantc en las doctrinas politicas, como =
en los hechos, algunos indicios mAs favorables para la libertad -
religiosa. En Francia, son los politicos catdlicos los gque, ante
la imposibilidad de rehacer la unidad religiosa, y ante la presibén
de las luchas religiosas, empiezan a defender la neta distineién
del orden temporal y del orden religioso, y la necesidad de no in
cluir entre los deberes politices las actitudes religiosas. El1 =
canciller Michel de 1l'Hospitel pronuncia las siguientes pslabras
“ante la Asamblea del Clero: "La conciencia es de tal naturaleza
gue no puede ser forzada, sino ensefiada..., y la fe forzada deja
de ser fe"(2). E1l catbdlico rey de Polonia Esteban Bathory (reiné
de 1576 a 1586), establecié y manituvo enérgicamente la libertad -
religiosa, no obstante las presiones de que fue objeto por parte
de sus amigos los obispos y los jesultas.

El edicto de Nantes (1598) abre una brecha a la libertad re-
‘ligiosa. En efecto, mediante este documento se otorgaba en Fran-
cia a los protestantes una libertad de culto limitada, pero real.
Sancionaba uvna ideologia polfitica mucho més favorable a la tole--—
ranciamzue los principios de la paz de Ausburgo. Esta no consa--
graba s que la libertad religiosa de los principes por su despo
tismo. E1 edicto de Nantes aseguraba la coexistencia pacifica de
las dos confesiones en un mismo reino, solucidn casi Gnica por a-
quellas fechas y sin paralelo en el mundo protestante.

A principios del siglo XVII, existia una situacién de toleran
cia legal de las confesiones disidentes en cuatro Estados catéli-
cos: Polonia, PFrancia, Austria y el reino de Bohemia, y en el =
protestante Brandeburgo.  Sin embargo, el principio: cuius regio,
eius religio, y la continue interferencia de intereses politico--
dindsticos e intereses: religiosos, acabaron por conducir a la de-
sastrosa guerra de Treinta Afios. Pero, tras el agotamiento de la
lucha feroz, la paz de Westfalia (24 de octubre de 1648) fue una
reafirmacién del principio: cuius regio, eius religio, una consa-

gracibén de la supremacia del Estado en materia religiosa, una a—-
firmacibn de libertad religiosa de los principes, que no era la -
libertad religiosa de la persona humans ante la sociedad y la au-
toridad civil (3). : :

E.~ DE 1A REVOCACION DEL EDICTC DE NANTES 51585! HASTA EL PONTIFI-
-CADO DE LEON XTIT (1876~1903).

La libertad religiosa segiia précticamente en un callején -
sin salida. Si se exceptla el principado de Brandeburgo, el mun-
do protestante no cambid en absoluto de actitud. Del lado de los

3.-LECLER, JOSEPH, Op. Clite, PD. 15-16.
.-Tbidem. p. 17. ~

él
2
(3).-DIEZ-ALEGRIA, op. cit., pp. 515-516,




- 85 -

catdlicos, la revocacibn del edicto de Nantes por Luis XV en 1685
constituye una decisibn catastréfica que levantaréd un verdadero -
muro de odio contra la Iglesia romana. Los ataques de Bayle y de
los protestantes del Refugio -y los de Voltaire y los enclclope--
distas més tarde- resonarén hasta el siglo XIX y darén la impre--
sibén de que el espiritu de tolerancia es privilegio del esceptl--
cismo y la 1rre11g16n (1).

Las ig leslas lamentablemente llegan & oponerse a toda clase
de innovaciones sin tratar de discernir entre lo v4lido y lo no -
vélido. Esto provoca que el movimiento de libertad se hay presen
tado con gigno antieristiano, no obstante,que nacido en tierra =
cristiana, se haya desarrollado casi exclusivamente en ella. Ios
paises musulmanes o los de Extremo Oriente han quedado completa--
mente al margen, y si las ideas de libertad han llegado a pene—we-
trar en ellos ha sido casi siempre mucho més tarde y & través de
Europa (2). .

A fines del siglo XVIII, la idea de libertad religiosa pasa
a2l mundo de las realizaciones sociales, al orden del derecho, re-
conocido en las constituciones de los pueblos., En buena parte e=~
llas se inspiran en la doctrina de Juan Locke, quien en el otofio
de 1585, en Amsterdam, escribe su "Epistola de Tolerancia", en la
que se afirma la libertad religiosa frente a la sociedad y a la -
autoridad civil, y la incompetencia de esta para dirigir la vida
religiosa de los ciuvdadanos, para intervenir coactivamente, fuera
de las exigencias del orden publico civil, rectamente entendido.

Las colonias inglesas de América del Norte dan el primer paso
1nspiradas en las ideas y en la moderacidn de Locke. EI1 lo. de -
Junio de 1776, el "Bill" de Derechos del Estado de Virginia decla
raba: "La rellglén, o nuestro deber respecto del Creador, y la -
manera de cumplirlo, pueden ser guiados tnicamente por la razén -
y por la conviceidn, no por la fuerza o la violencia; por tanto,
todos los hombres tienen igual derecho al ejercicio de la religiémn,
seglin los dictémenes de la conciencia. Es, por otra parte,deber
mutuo de todos practicar la tolerancia cristiana, el amor y la ca
ridad con los demés¥. Andlogas afirmaciones se encuentran en las
Declaraciones de Derechos de Pensilvania y de Maryland (28 de sep
tiembre y 14 de agosto, de 1776, respectivamente). Finalmente, -
el Bill de Derechos de la Constltuclén federal de los Estados Uni
dos (1791), garantiza la libertad de conciencia y la libertad re-
ligiosa (35

La herencia de Locke fue recogida parclalmente tamblén por -
los escritores de la Ilustracibn francesa, - Pero aqui la idea de
la tolerancia viene integrada en un contexto deista (o ateo) en -
un indiferentismo religioso muy acentuado, en una actitud anti—--
cristiana., Voltaire, d'Alembert y Diderot representan al espiri-

.~LECLER, JOSEPH, op. cit. p. 22
EZ}.—LECLERCQ, JACQUES, La Livbertad de Opinién y los Catélicos, -
. p. 113.
- (3).-PAVAN, PIETRO. La Libertad Religiosa y los Poderes Pdblicos,
Madrid, Peninsula, 1967, pp. 45,46 3 47,
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tu de la Ilustracién, Por ello la Revolucidn francesa se llevd a

_ cabo bajo un signo enteramente diverso de la americana. Su acti-
tud anticatd§lica-persecutoria-, es patente. La filosofia que la
inspira es netamente racionalista. En la Declaracibén de los Dere
chos del hombre y del ciudadano, adoptada por la Asamblea Nacional,
el 26 de sgosto de 1789, promulgada el 3 de noviembre del mismo a
flo, se establece:  "Nadie debe ser molestado por sus opiniones,
aun religiosas, con tal que sus manifestaciones no perturben el -
orden piéiblico establecido por la ley"(1).

La actitud filosbfico-religiosa y politica de la Revolucidén
francesa no ayudbé a los catédlicos a comprender el contenido de =
verdad de la doctrina de la libertad religiosa. Para el pensamien
- to catbdlico europeo, concretamente para Roma, América del Norte y
su experiencia estaban demasiado lejos. ILa ciencia teolégica y -
canbnica de la época era, por lo dempas, decadente. De aqui que
el pensamiento catdlico del principio del siglo XIX establezca u-
na conexién absoluta entre estos dos conceptos, en realidad dis—-
tintos y enteramente separables: libertad religiosa (libertad de
cultos frente al Estado, libertad de conciencia en la sociedad y
ante los demés hombres) e indiferentismo (o0 autonomismo) religio-
80, - Sin duda, la concepcidén de libertad religiosa de la Revolu--
cibn francesa era de cufio indiferentista, racionalista o autono--
mista.

Pero a esta concepcibén equivocada, el pensamiento catdlico,
en conjunto, y los Papas del siglo XIX, desde P{o VII (que fue e~
legido Papa el 14 de marzo de 1800), hasta Pio IX (muerto el 7 de
febrero de 1878), no acertaron a oponerle una doctrina positiva -
de la justa libertad religiosa. Se limitaron a condenar, como im
pia, la doctrina de la libertad religiosa, entendiéndola siempre
en el contexto ideolégico de la Revolucién francesa. Leén XTII -
(elegido Papa el 20 de febrero de 1878, muerto el 20 de julio de
1903), avanzb en el esclarecimiento de la doctrina de la toleran-
cia. Respecto de la de P{o IX, su doctrina representa un gran -
progreso, Pero todavia no llega a desarrollar explicitamente la
concepcibn positiva del derecho a°'la justa libertad religiosa(2).

La conciencia histérica de esta situacién -de este peculiar
y muy condicionado punto de vista-, de los Papas del siglo XIX, -
es mis Atil para comprender el sentido de sus afirmaciones doctri
nales y de sus condenas, que un andlisis puramente literal de los
textos (aunque tampoco este (iltimo deba ser descuidado). Por ex-
plicitas y apasrentemente absolutas que puedan resultar, en su te-
nor literal, sus proscripciones de la libertad religiosa y de la
libertad de cultos, estéd siempre, de hecho, la circunstancia con-
dicionante de que estos Papas no pueden concebir otra libertad de
religibén y de culto, que la que se afirme sobre la base del indi-
ferentismo religioso. 4si todas las condenas se reducen & la con
dena del indiferentismo religioso (3).

{1).-DIEZ-ALEGRIA, op. Cit., P- 18
(2).-Ibidem, p. 519. ’
(3).-Idem.
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La Enciclica Mirari Vos, Gregorio XVI y més tarde la Quanta
Cura y el Syllabusg de Pio IX respiran la inquietud y la indigne--
cidn que causen a los Papas las libertades modernas, en las que -
ven ante todo la libertad de atacar a la Iglesia y combatir las -
instituciones y doctrinas més venerables, Los jeTes de la Igle--
sia no distinguen entre los diversos matices de liberalismo, se -
fijan tGnicamente en las tesis que postulan la libetad absoluta, -
que desde luego son inadmisibles para la Iglesia., El1 hecho es =
que, por otra parte, las reivindicaciones de libertad van unidas
a un movimiento de ofensiva anticlerical. Asi por ejemplo en el
Syllabus, publicado el 8 de diciembre de 1864, Pio IX se limita a
condenar las libertades liberales y la libertad religiosa, en: -«
cuanto ligada a una concepcidn indiferentista y racionalista. Lo
que se condena es el indiferentismo religioso (o el racionalismo
absoluto) y consecuentemente la libertad religiosa, es decir, la
?o?cepcién de la libertad religiosa fundada en el indiferentismo.

1).

La ensefianza de estos dos Papas (Gregorio XVI y Pio IX) se -
reduce, en Ultimo andlisis, a la proclamscidn de éstos principios:
El Estado no debe ser positivamente agnéstico, laicista y anti-re
ligioso; la libertad religiosa sin ningin limite, fundada en la -
concepciédn de une autonomia absoluta de la conciencia humana, en
el indiferentismo religioso o en la concepcidn laicista (positiva
mente agndstica) del Estado, debe ser rechazada.

Durante el pontificado de Lebén XIII (1878-1903) se compar---
tian ampliamente corrientes de pensamiento que, ya desde siglos -
anteriores penetraban en Europa, el mundo cultural, como eran el
naturalismo, el racionalismo, el idealismo, el agnostisismo, el -
positivismo, el faustismo. Corrientes en las que se negaba la e-
xistencia de un orden moral objetivo, universal, absoluto que tu-
viera como primer fundamento y como dltimo términc el verdadero -
Dios, trascendente y personal y, por consiguiente, se negaba tam-
bién el orden sobrenatural.

En la Enciclica Inscrutabili Dei Consilio del 21 de abril de
1878, acusaba como primero de los males "la universal subversién
de los principios por los que, como por un fundamento, estd regi-
do el orden social".

En la Enciclica Inmortale Dei condena el liberalismo, que o=
rigina las "mAximas de las libertades modernas". Igualmente afir
ma que el liberalismo es contradictorio: mientras por una parte -
establec{a la libertad religiosa, por la otra se oponia al dere--
cho de la Iglesia, se desconocia su personalidad y se impedia con
mil expedientes que los catdlicos llegaran a los puestos piblicos,

En la Enciclica Libertas dice que en el Liberalismo el Esta-
do saca su autoridad Je primera fuente no de un orden objetivo =
fundado por Dios (del que no se admite su existencia o de la que

(1).-Las Enclclicas que se mencionan en esta parte del capitulo -
pueden verse completas en DOCTRINA PONTIFICIA. Madrid, B.A.C.,
1959. Ts. II y III.
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‘se duda), sino del sufragio de le mayorfa. Naciendo as{ el indi-
ferentismo religioso de los poderes piblicos y la libertad absolu
ta en materia religiosa. ' -

En la Enc{clice Sapientise Christianae (10 de enero de 1890),
reivindica Leébn XIII con singular energia la incompetencia de la
autoridad del Estado para dirigir la vida religiosa de los ciuda-
danos.

La doctrina .de Lebn XIII puede sintetizarse en los siguien--
tes puntos: 1) E1 Estado no debe ser dogméticamente agnéstico; u
na libertad religiosa sin ningtn limite, fundada en la concepcidn
de la autonomia absoluta de la conciencia, etc., debe ser rechaza
da, 2) Ia tolerancia del error y del mal es funcidén de la pruden
cia, en razdn de obtener un mayor bien o de evitar un mayor mal.
3) Donde no sea posible otra cosa pueden los catdlicos procurar -
positivamente que se de a la Iglesia una situacién de sincera li-
bertad, en plano de estricta igualdad con otros cultos. 4) Pero
tal situacidédn no puede ser considerada como la mejor de suyo, ni
como deseable a priori, sino que es un bien relativo, supuesta u-
na determinada situacidén ~la imposibilidad de obtener una condi--
cibn mejor-. .

F.- DESDE PIO XI (1922)'HASTA EL CONCILIQ VATICANO IT.

El paso decisivo en el Magisterio de los Papas de nuestro si
glo, acerca de la libertad religiosa, lo da Pio XI, sobre la base
de la experiencia de las formas del totalitarismo socio-politico
realizadas histéricamente entre 1917 y 1937, afio de la publicaciébn
de cuatro de sus Enciclicas: Mit brennender Sorge (13 de marzo),
sobre las condiciones de la Iglesia Catdlica en el régimen Nazi;
Divini Redemptoris (19 de marzo) sobre el comunismo ateo; Nos es
muy conocida (23 de marzo) dirigida al Obispado Mexicano sobre la
situacidén religiosa en México, gobernada por un régimen filo-mar-
xista. - ’

Ya en la Enciclica Non abbiamo bisogno {20 de junio de 1931),
hacia P{o XI una oportuna distincidn entre "libertad de las con--
ciencias" y "libertad de conciencia", "manera de hablar equivoca
-afiadia el Papa, refiriéndose a la segunda expresién- y con dema-
siada frecuencia empleada abusivamente para significar la absolu=-
ta independencia de la conciencia, cosa absurda en almas creadas
y redimidas por Dios". En virtud de tal distinecién, afirmaba Pio
XI que, al defender frente al Estado fascista italiano los invio-
lables derechos de las almas y de la Iglesia a vivir y ejercitar:
libremente la religién catblica, estaba combatiendo "la buena ba-
talla por la libertad de las conciencias".

Del contexto de los documentos -sefiala Pavan- es licito dedu
eir que Pfo XI afirma el derecho a cumplir con el deber de concien
cia no sblo los catblicos, sino & 1los que no lo son; siempre que
no se viole un derecho ajeno, ni se oponga abiertamente el orden
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moial objefivo, o sea ue'né estorbe la paz social y no ofenda -
la piblics moralidad (1), .

P{o XII, en su radiomensaje de 4 de diciembre de 1942, Se~—=
guia la misma linea de pensamiento de Pio XI, respecto a la liber
tad religiosa. Al hacer una ennumeracidn de algunos "fundamenta-
les derechos de la persona", cuenta entre ellos "el derecho al cul
to de Dios privado y pfblico comprendida la accién caritativa re=
ligiosa". El Pspa no puede referirse alli sélo a los catélicos,
ya que el Mensaje va con solemnes palabras dirigido & todos los -
hombres y pretende establecer normas que puedan ser comprendidas
por todos.

En la doctrina de Pio XII, en efecto, a los catllicos les =
pertenece ciertamente el derecho a la libertad en el campo religio
so, y les pertenece como un derecho natural de la persona, o sea,
que nace de su naturaleza de seres inteligentes y libres, y ésto
"porque ellos estén en la verdad"; los demfs, puesto que en el =
campo religioso estén todos en el error, pueden poseer aguel dere
cho como ciudadsnos, o sea como un derecho que no nace de su natu
raleza de seres inteligentes y libres, sino que deriva de una nor
ma de derecho positivo, emanada por los poderes péblicos por razo
nes de bien comfin: normz que con toda probabilidad serd adoptada
por las comunidades politicas y regionales y por la comunidad po-
1itica mundial en camino de formacidn (2).

Para Pio XII la funcién primaria del gobierno es juridica, a
saber, la promocién del ejercicio de los derechos humanos y civi-
les; la proteccién de la libertad (3). No habla, pues, de una po
sible libertad que pudiéramos llamar teolbgica, situada en la -
perspectiva de las relaciones personales del hombre con Dios y -~
con la verdad. Tampoco de una libertad que pudieramos llamar e--
clesidstica y que se define en relacidn con la sutoridad de la I-
glesia. Sino de la libertad a la que Setién en una expresidn a—-
fortunada llama politico-religiosa (4).

Juan XXIII en la Enciclica Pacem in Terris (11 de abril de -
1963), se ocupa -de los derechos de lz persona humena "que brotan
inmediata y simultaneamente de su misma naturaleza; que son, por
. tanto, universales, inviolables, inalienables". Entre estos dere
chos, se cuenta el siguiente: '"que se puede dar culto a Dios, se

(1) .~PAVAN, PIETRO, op. cit., pp. 147-148.

(2).-Ibidem, p.l65.

(3).-MURRAY, J. COURTNEY. La Declaracidn sobre la Libertad Reli-w
giosa, En Concilium No. 15. Madrid, Ediciones Cristiandad,
1966, p.lé. .

(4).-SETIEN, JOSE MARIA, Libertad y Libertades Polf{ticas. Bilbao,
Ethos, 1965, pp. 20 y ss.
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glin la recta norma de la conciencis propia, y profesar la religiém
privada y plblicamente" (1). Inmediatamente surge la pregunta so-
bre el sentido exacto del término "recta": ;La conciencia es rec-
ta s6lo cuando es verdadera, o sea, cuando impone actos de culto
conformes al orden objetivo establecido por Dios? ;0 es recta -
también cuando es invenciblemente errénea, o sea, cuando impone -
actos de culto no conformes al orden objetivo establecido por --
~Dios, pero los impone porque, de buena fe, los cree conformes a a
quel orden?. ‘ -

Cuando se examina el texto referido en el contexto del Docu~
mento no parece que se puedan levantar dudas sobre su sentido: se
reconoce un derecho genuino a cada ser humano de profesar exte—--
riormente la propia religién, o sea, se reconoce a cada ser huma-
no el derecho de cumplir los actos de culto externo que se siente
en deber de cumplir: sean o no conformes al orden objetivo, En e
fecto, en la Enciclica el Pontifice se dirige a todos los seres =
humanos, y el texto se encuentra introducido en una lista de O-—w
tros textos en los que se afirman derechos que son inherentes a -
los seres humanos como personas, Hay, pues, que creer que tam—--
bién el derecho contenido en el texto examinado sea de la misma -
especie, 0 sea un derecho de la perscna que pertenece a todos los
seres humanos, sean catélicos o no (2)., La incorporacién del de-
recho a la libertad religiosa al conjunto de las libertades poli-
ticas -que hace Juan XXIII siguiendo la doctrina de Pio XII- no -
puede ser més expreso (3).

E1l Papa reinante, Pablo VI, en su discurso con ocasién de la
apertura de la segunda sesibén del Concilio Vaticano II, proclama
a la libertasd religiosa como un derecho universal y fundamental -
del hombre: ";Cuénta amargura al ver que en ciertos paises la 1i
bertad religiosa asi como otros derechos fundamentsles del hombre,
son conculcados por principios y métodos de tolerancia politica,
racial o antirreligiosa!"(4). Ademds, la define como "la honrada:
¥ libre profesién de la propia fe religiosa", y el adjetivo "pro-
pia" muestra que se. trata de la fe religiosa a la cual uno se ad-
hiere personalmente, siguiendo la conviceién de su propia concien
cia. o

Situando la libertad religiosa dentro del marco de los dere-
‘¢chos fundamentales del hombre e insinuando que ella depende del -
campo de la convicecidn de la conciencia personal, Pablo VI retoma
la doctrina de su antecesor., La libertad religiosa es por lo fan
to un caso de aplicacién ~jy un caso de capital importancial- de
la libertad de conciencia (5). No se debe olvidar, por otra par-

TIJ<=JUAN ZXIII. Pacem in Terris. W&xico, Bdiciones Paulinas, 1963.

(23.—PAVAN, op. cit., pp.167-177.
(3).-SETIEN, JOSE MARIA. Iglesia y Libertades Politicas. Madrid,

Ediciones Cristiandad, 1964, p. 251.

(4).-Discurso de 29 de septiembre de 1963. En Ecclesia de octubre
5 de 1963. pp. 5-13.

(5) .-JANSSENS, op. cit., pp.7-8.
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te que es bajo el reinado del actual Pontifice cuando el Concilio
Vaticano II promulga la Declaraoién sobre la libertad religiosa.

Podemos hacer aqui una recapitulacibén de los dos Ultimos pun
tos de esta parte de nuestro estudio diciendo que la doctrina so-
bre la libertad religiosa, desde Gregorio XVI hasta el Concilio
Vaticano II, presenta una enorme evolu01on, pero que, estrictar
te hablando, no hay en esta evolucidn momentos propiamente cor
dictorios. Lo que hay es un inmenso progreso, en cuanto a preci
5ibén y adecuacidn de los planteamientos de la doctrina, a la luz
de su contexto histérico, social y psicolégico. Es, en cambio, e
vidente, que, entre los Papas del siglo XIX y el Conecilio Vatica<
no II, hay, por lo que a libertad religiosa se refiere, una verda
dera opos1c16n de puntos de vista.

n
2

4 fines del siglo XIX, Ledén XIIT representd ya una cierta me
diacidén entre los puntos de vista contrapuestos, el pasadc y el =
futuro. La doctrina de Leén XIII sobre la libertad reliziosa ==
de transicién. En el segundo tercio del siglo XX, la doctrina ie
Pio XI, Pifo XII y Juan XXIIT (1923-1963), significa la entrada, -
en el Magisterio pontificio, de la nueva perspectiva, en gue, al
fin, se hzce posible llegar a la formulacién de la Declaraciébn S0
bre la libertad religiosa, del Concilio Vaticano II.

G.- CONCLUSION.

De acuerdo con el estudio que acabamos de hacer sobre la con
cepcibén de la libertad religiosa en la historia milenaria de la T
glesia, creemos poder desprenaer védlidamente los siguientes pun-=
tos conclusivos, refericdos a importantes afirmaciones de la Declz

racién del Vaticano II:

lo.~ No puede caber la menor duda de que el Concilio Vatlca~
no IT, al afirmar que su Declaracidn sobre la libertad relisio:z
deja integra “"la doctrina catdlica tradicional ue1 deber moral de
los hombre v las sociedzdes para con la verdaderz relizidn g
nica Iglesia de Cristo"(1l), se refiere so1amente al nacleo
doctrlna, es decir, a la afirmaciébn de que las sociedades
un deber gue cumplir respecto a la rallolén verdadera y a
sia de Cristo. No se refiere al modo concreto con gque est
ha sido concebido a través de la historia por la concienci
tiana.

20.~ E1 deber de las sociedades para con la religidn no bk
sido concebido siempre de la misma manera a lo largo del de
1lo histérico de la Iglesia Catélica. Ha habido periodos,
el pensamiento cristizno erz enteramente coherente con lov
de vista de la Declaracibn conciliar sobre 1z libertad rel
Este es el interés especial que presenta el eﬁtudlo del pr
lenio cristiano. ©Pero no siempre ha sido asi., En realidad,
de San Agustin, 1z doctrina de la Iglesia sobre litertad re*
sa y sobre lsz competencia {(incompet cnyla) del Estado vara i: 2
nir coactivamente en materia fcormalmente rel1g10ea, se he movido

{1).-Declaracion sobre la livertad religiosa fum.l
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‘en un eémulo de ambigliedades y de tensiones internas no resueltas.
. De ningdn modo se podris oponer, en este campo, a la doctrina con
ciliar, una tradicién constante y clara. '

3o.- La Edad Media cristiana -como la Edad Media en general-,
estuvo muy lejos de la comprensién clara y explicita de una docw-
trina de los derechos inviolables de la persona humana, tal como
los Papas han podido ensefiarla en los Qltimos cuarenta afios, y co
mo el Concilio. la ha proclamado. Tampoco la verdadera estructura
de la sociedad civil podia ser claramente discernida en el poten-
te, pero confuso mundo de ideas de la "cristiandad" medieval. De
aqui que, durante largos periodos, concretamente a partir del si-
glo XII, el modo de concebir los cristianos los deberes de la so-
ciedad para con la Iglesia haya sido opuesto a puntos esenciales
de la doctrina de Vaticano II sobre la libertad religiosa.-

40.- La afirmacidén de la Declaracidn sobre la libertad reli-
giosa, de que "en la vida del Pueblo de Dios, que peregrina a tra
vés de las vicisitudes de la historia humana, ha existido a veces
un modo de obrar menos conforme e incluso contrario al espiritu e
vangélico"(1l), adquiere un grave relieve a la luz de la historia;
especialmente a partir del siglo XII,

50.~ La afirmacién del Concilio, de que "permanecid siempre
como doctrina de la Iglesia que nadie debe ser constrefiido a la -
fe"(2), es, como hemos visto, histéricamente cierta. Pero, duran
te muchos siglos, se aplicd s6lo a los no bautizados, excluyéndo-
se de su aplicacién a los herejes. Es decir, permanecid siempre
esta doctrina, pero no siempre adecuadamente comprendida, ES,; ==
gin embargo, histdéricamente importante, hace notar, con el Conci-
lio, que, en medio de seculares equivocaciones, esa doctrina, aun
sin sacarse siempre todas sus consecuencias, permanecid viva en -
la Iglesia.

) Es oportuno, por Gltimo, agregar que "es bastante curioso --
comprobar -como sefiala Maritain- que cuando se ha obtenido un pro
greso en el desarrollo de la historia (como, por ejemplo, la tole
rancia civil o la libertad religiosa) después de haber servido de
" méscara o de pretexto a las energias de error que alzan contra el
cristianismo verdades cautivas, es el cristianismo quien se apli-
ca a mantener este progreso que se pretende ganado contra é1, --
mientras las energias de error, cambiando repentinamente de cami-
“no, tratan apresuradamente de destruir éste mismo progreso del --
cual anteriormente se habian glorificado"(3).

%l).-Declaracién gobre la libertad religiosa Num.lZ2.

2).-Ibidem NGm.12 ‘

(3).-MARITAIN, JACQUES. Humenismo Integral. Buenos Aires, Carlos
"~ Lohlé, 1966, p. 132.



- 93 -

CAPITULO IV

GENESIS Y DESARROLLO DE LA DECLARACION SOEBRE LA
LIBERTAD RELIGIOSA EN EL CONCILIO VATICANO IT.
A.- Preparacién del Concilio.
B.- Anteproyectos y proyectos de la Declaraciédn.
- Texto I 1962,
- Texto II 1962,
- Texto III 1962.
- Texto IV 1963.
- Texto V 1964,
- Texto VI 1964 enmeﬁdado.
- Texto VII 1965 reenmendado.
- Texto VIII 1965 revisado.

- Texto definitivo.
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Hemos de advertir que en el presente capitulo nos limitare--
mos Gnicamente a la historia del documento gque nos ocupa, es de--
cir, 2 la descripeidn de su proceso de elaboraciébn. El plan seré,
pues, el de presentar cada esgquema o anteproyecto de la Declargw-
¢ibén, precedido de una breve relacibén. S6lo incidentalmente nos
referiremos a algunas intervenciones de los Padres conciliares,

Las razones gue nos inclinaron a seguir el método sefialado -
son: a) la limitacidn de espacio, dada la naturaleza del estudio
gue estamos desarrollando; b) porque creemos que la fuerza y el -
sentido preciso del texto definitivo de la Declaracibén no se apre
cia en todos sus matices sino compardndolo con los textos anterio
res y atendiendo a las razones que indujeron a las diferentes mo-
dificaciones. ,

A,- PREPARACION DEL CONCILIO.

El Concilio BEcuménico Vaticano II fue objeto de una cuidado-
sa prepasracibén durante varios afios. El1 16 de mayo de 1959 el Pa-
pa Juan XXIII nombré una Comisibén Anteprepzratoria, que colocd ba
jo la presidencia de Mons, Tardini, ayudado por el gue luego se--
ria Secretario General de Concilio, Mons. Pericles Felici. Su ta
rea principal consistib en une gran encuestz hecha a todo el epis
copado, superiores de Ordenes y Congregaciones religiosas, y Uni-
versidades catblicas, pidiendo sugerencias sobre los temas a tra-
tar en el Concilio y sobre el modo de enfocar los problemes.

En las respuestas, contenidas y sistemstizadas en 16 vollme-
nes de actas ya publicados, se encuentran las primeras alusiones
2l tema de la libert:sd y a otras msoterias con &1 relacionadas: re
laciones Iglesia y Estado, tolersncia, etec,

E1l 5 de junio de 1962, con la publicacibén del motu proprio -
"Superno Dei nutu" se inicia uns nueva etapa: la preparatoria. -
El motu proprio cred para ello diez comisiones y dos secretarig-=
dos, & los que se confid la tarea de preparar inmediatamente el -
Concilio bajo la direccién de una Comisignlcentral Prepearatoria.
Ademés de esta Gltima, para nuestro tema interesa fijar la aten--
cibén en la labor de dos organismos preparstorios: lo. La Comisibn
teolégica, que se ocupa de sopesar las cuestiones referentes a la
Sagrada Escritura, la Sagrada Tradicién, laz fe y las costumb. °s -
20. El1 Secretariado psra Unién de .los Cristianos, cuyo objeto es
encontrar el camino para conseguir aquella unidad por la "gque Je-
sucristo pidibé al Padre Celestial con ardientes preces"., Para -
presidir estos organismos Su Santidad nombré respectivamente a -
los cardenales Ottaviani y Bea (1).

(1).-GARCIA GOMEZ, MATIAS. An&lisis Histdrico, En vaticano 1I, La
livertad religiosa. Medrid, Razén y Fe, 1966, pp. 51-53.
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B.- ANTEPROYECTOS Y PROYECTOS DE LA DECLARACION.

TEXTO I 1962.- La Comisién teolbgica trabajd dividida en 5 -
subcomisiones; una de ellas, llamada De Ecclesia, se reunid alre-
dedor de 80 veces y el resultado de sus trabajos fue un ESQUEMA -
DE CONSTITUCICK SOBRE LA IGLESIA; contenia dos partes y 11 capitu
los. Nos interesa sélo el capitulo IX, titulado RELACIONES ENTRE
LA IGLESIA Y EL ESTADO Y TOLERANCIA RELIGIOSA, al que nosotros -
1lamaremos texto I 1962.

Refiriéndose a este documento Martin Descalzo dice que es la
historia de una ausencia, porque en este capitulo se plantea sblo
los derechos de la Iglesis en materia religiosa, pero se ignora -
rotundamente el derecho del hombre a la libertad en esta misma ma
teria (1). . ’

TEXTO I 1962
Elaborado por la Comisidn teoldgica preparatoria.
ESQUEMA DE CONSTITUCICON SOBRE LA IGLESIA (2).

CAP, IX: RELACTIONES ENTRE L4 IGLESIA Y EL ESTADO Y TOLERANCIA RE
LIGIOSA.

I. DOCTRINA GENLRAL

: 1. Principio: Distincién entre la Iglesia y la Sociedad ci--
vil, y subordinacidén del fin de la Ciudad al fin de la Iglesia

a) Ambas son sociedades perfectas y distintas con --
distintos fines. ) :

: b) Ambas ejercen su poder sobre las mismas personas
¥y, con f?ecuencia, sobre los mismos objetos: necesidad
de armonia.

¢) E1 fin de la Sociedad civil no se ha de procurar
con exclusidn o lesién del fin Gltimo. :

2. Potestad de la Iglesia y sus limites: deberes de la Igle-
sia respecto al Poder civil

a) Potestad de la Iglesia sobre lo temporal: sbélo en
cuznto se ordena al fin sobrenatural (2 juicio de la I-
glesia), '

b) Limites: estén donde comienza lo puramente tempo-
ral,
¢) Servicios que la Iglesia presta a la Sociedad ci-
vil: induce a cumplir sus obligaciones a ciudadanos y -
gobernantes. ~

{17 .-MARTIX DESCALZO, JOSE LUIS. Un Periodiste en el Concilio (4a.
Etapa). Madrid, Propaganda Populer Catdlica, 1966, pp. 63-64

(2).-Las divisiones de este y de los siguientes esquemas, Se con-
servan tal como se encuentran en 1los originales; en las demés
partes nos fundamos en la obra de NMatias Garcia Gbémez, citada
en la pagina anterior.




- 87 -
3. Deberes religiosos del Poder civil

No pusde ser indiferente respecto a la religibn, sino
que debe:

a) Ayudar a los ciudadanos & levar una vida religi
sa,

b) El1 mismo Poder civil, que representa a la Socie--
dad, debe honrar a Dios con culto pUblico; puesto que -
este Poder civil puede y debe aceptar la revelacidn, es
te culto serd el de la Ig1651a catblica

¢) Conformer la legislacidén a la ley natural y tener
lz debida cuenta de la positiva.

Todo ello supone gue los ciudadanos y el Poder plibli
co conocen la revelaciédn.

d) Defender y respetar la plena libertad de la Igle-
sia en el cumplimiento de su misién.

e) Excluir de lez legislzcidn y accién todo lo que, a
juicio de la Iglesia, impida la consecucidn del fin e--
terno. Igualmente facilitar unz vida imbuida en princi
pios cristianos.

IT. APLICACICN DE LA DCCTRINA EXFUESTA,

4, Principio general de aplicacidén de la doctrina expuesta
El diverso grado en que "el Poder civil, haciendo -
las veces del pueblo, conoce & Cristo y a la Iglesia”,
determina las mutuas relaciones entre ésta y el Poder -
civil,

-

5. Aplicacidbn en laz Ciudad catdlica

a) S6lo en ella se pueden aplicar {ntegramente los -
principios expuestos; son en el fondo los ciudadsnos 1lcs
que eligen libremente informar su vida piblica por esos
principios. :

b) En partlculsr h:y que tener en cuenta:

-Que ndnca es licito coaccionar a nadie para gue
abrace la fe,

-Se justifica sin emburoo el que se establezcan u
nas condiciones gque hagsn més fécil la peroeve--
ran01a, sobre todo & los menos cultivados: de =
ah{ que se pueda defender a los ciudadanos catd-
licos prohibiéndo 1z difusién de otros cultos.

6, Tolerancia religiosa en la Ciudad catélica

a) A veces el bien comin de la Iglesia y el de l= So
ciedad civil exigen tolerancis pars sacar mayores bie--
nes o evitar mayores males.

b) En ello hay que ztender también al bien comin de
la Iglesia universal.

7. Aplicaciédn en la Ciudad no cstblica
a) Actitud qus debe 2doptar el Poder civil:
~Ccnformarse al menos & los preceptos de la ley -
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natural. -
-Dar libertad a todos los cultos no opuestos a -
la ley natural.
b) Actitud de los catblicos en ella:
. ~Procurar para la Iglesia plena libertad en el —--

cumplimiento de su misién,

-Procurar que la Iglesia y el Poder civil se pres
“ten mutuo auxilio. ‘

~Prudencia en la defensa de sus derechos,

8. Conclusién

a) las m1t1g301ones aoeptadas no deben conduclr a un
laicismo.
b) La doctrina como tal no cambia, pues se apoya en:
~Los derechos de Dios, .
-La naturaleza de la Iglesia,
-La naturaleza social del hombre, :
gue determinan el fin esencial de la sociedad -
civil.,

TEXTO II 1962.- E1 23 de noviembre de 1962, se entregb a los
Padres, ya reunidos en Concilico, el segundo esquema de Constitue-
cibn Dogmétlca sobre la Iglesia, dentro del cual volvemos a encon
trar, aunque notablemente acortzdo y con algunas otras modifica--—
ciones, el capitulo IX, que ahora estéd simplemente titulado "Rela
ciones entre la Igle51a y el Estado"; toda su segunda mitad, que
aplicaba los principios de la primera al tema de l= toleranc1a, -
ha sigo resumida en unas-breves lineas, Llamaremos & este texto
IT 1962.

~ E1 problema de la libertad (o mejor tolerancia) religiosa, -
se asomb por primera vez en este texto. Sin embargo no hay pro-- -
clamacidn alguna del derecho a la libertad religiosa por parie de
todos. Por otra parte se ha perdido el pliunteamiento casi monoli
ticamente objetivista de la anterior redaccidn. Se han 1ntroducl
do cufias doctrinales gué subrayan la obligacidbn que el Estado tle
ne de respetar la dignidad del hombre y la plena distincién de a<
quel respecto a la Iglesia (1).

TEXTO II 1962

Elaborado por la Comisién teolbgica preparatoria.
ESQUEMA DE CONSTITUCICN DOGMALTICA SOBRE LA IGLESIA (2).
. CAP. IX: RELACIONES ENTRE LA IGLESIA Y EL ESTADO.

1. Igual al correSpondiente del anterior.

(17~ -GARCIA GOMEZ MATIAS, op. cit., pp.lll.

(2).-Para evitar inGtiles Tepeticiones, hemos suprimido de este -
esquema lag partes que son idénticas al anterior. Unilcamen-
te se presentan las divisiones que fueron modificadas.
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2, Igual al correspondiente al anterior.
3. Deberes religiosos del Poder civil (1).

El mismo bien de la Ciudad pide gque no sea lndlferen-
te frente a religion, sino que debe:

v &) Ayudar a los ciudadanos a llevar una vida religig
sa,

b) Puesto que también la sociedad tiene, en cuanto -
tal, deberes respecto a Dios, ella debe honrarle de al-
guna manera piblica (aunque el culto litdrgico pertene-

~ce unicamente a la Iglesia), sobre todo observendo las
leyes de la presente economia de salvacidn.
En particular:
-Dando libertad a Ig1951a.
-Excluyendo de la gestién publlca cuanto a juicio
de ésta impida la consecucibn del fin eterno.
~Facilitando una vida imbuida de principios crls-
tianos,

4, Principio general de aplicacidn

a) Sblo estd obligada la comunidad civil & honrar a
Dios del modo establecido por Cristo, si los ciudada~-

nos y la autoridad en cuanto los representa, aceptan la
revelacién.

b) Las concretas relaciones entre la Iglesia y el Po
der civil dependen del grzdo de este conocimiento y aceE
tacién,

c¢) Los ciudadanos deben gozar de- libertad para infor
mar la vida social con los principios cristianos.

5. Igual al correspondiente del anterior.

TEXTO IIT 1962.- Paralelamente ante la Comisidn teolégica, el
Secretariado para la Unibn de los Cristisnos, por su parte, prepa
ré un esquema de "Constitucibén sobre la Libertad Religiosa", y =
aunque incorpora algunos elementos de los documentos preparados -
por la Comision teologica, difiere substancialmente de aguellos.
E1l fundamento de la libertad (la dignidad de la persona humana) -
esta sdlo insinuedo en el planteamiento. Ia misma libertad reli-
giosa se concibe como un "derecho ‘a', sunque, por otro lado, se -
habla "de un derecho a la libertad rellgmosa", queda asi suficien
temente insinuada la distincién -gque mAs tarde se hard explicita~
entre la libertad (civil y social), que ya desde ghora se define
como inmunidad de coaccién externa, y el derecho propiamente tal
a -esa libertaed religiosa- o inmunidad de coaccibn (2).

(1).~-Los elementos nuevos gque aparecen en cada eSQUemMA ¥ QUE 8-=—-—
fectan a la estructura del texto, van subrayados.
(2).~-GARCIA GOMEZ, MATIAS, op. cit., p. 101,
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En esta etapa -relata Martin Descalzo- estaban clarificadas
dos tendencias extremas, radicalmente opuesta la una gl mismo --
planteamiento del esquema, plenamente de acuerdo con su fondo y -
su forma la otra. Para aquéllos, no se podia hablar ni siquiera
de un "derecho a la libertad religiosa"; habia que hablar, cuando
més, de una tolerancia de la d1vers1dad de cultos, tolerancia de
un mal menor, en modo alguno "derecho basado en la naturaleza hu-
mana". Para los segundos, la "Declaracién sobre libertad religio
sa" no sblo era absolutamente positiva, sino algo 1mpre501na1ble,
urgentlslmo, que podia y debia proclzmarse tal y como estaba 0 —=
sin més neta y tajantemente. Ambas posiciones eran, al parecer,
minoritarias en el Aula. ILa primera estaba representada por los
Padres que agrupaba el "Coetus internationalis Patrum", junto con
20 por -100 de los obiszpos espafioles. La segunda era sostenida por
el Episcopado norteamerlcano ¥ no pocos obispos de la "Iglesia =—-
del silencio" y de paises de misiones, en los que la Iglesia se -
encontraba perseguida o en minoria (15.

1i‘n’t:r-e estos dos extremos se columplaban otras dos tendencias
también netamente distintas entre si. Ambas veian la necesidad -
de una Declaracién sobre este tema, amoas tenian algunes dificul-
tades contra el texto propuesto y lo crelan mejorable. Pero mien
tras una defendfa el textc al 20 o al 30 por 100 y pedia muy gran
des modificaciones, la otra estaba mucho mis a favor del texto: —
pedia modificaciones notablemente menores y en muchos casos modi-
ficaciones para hacerlo més abierto de lo que era. Diriamos que
estaban con é1 en un 70 u 80 por 100 (2).

TEXTO III 1962

Elaborado por el Secretariado para la Unién de los Cristiancs.

ESQUEMA DE CONSTITUCION SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA. -
INTRODUCCION

~a) Enfogque del problema. atender a la defensa del
-Honor de Dios
-Dignidad de la persona.
b) Consecuencias
-Promocién de los valores comunes.
-En las divergencias, atender a:
‘-La verdad objetiva.
~Derechos y deberes de la persona.

CAP.kI PROMOCION EN LA CARIDAD DE LOS BIENES DE LA FE.

A) MNodo de co;portarse los catbélicos respecto a 1os;gue no lo
son

1. Deber de extender su fe con una accidn positiva
~Orar por todos; culto. '
~Anunciar a %todos el evangelio (evitando el proselltlsmo)
predicecibn, ejemplo, testlmonlo.

(T —ToRTT TES0ETi0, 73T T0TS oo i 5505 =56

{2).-Ibidem, p. 66
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2. Condiciones del recto ejercicio de esa accidn

a) Tratar amable, prudente y pacientemente con los - '
que no han llegado a la plena luz del evangelio.
Fundamento: Siempre habréd errores; modo progresi-
vo de la vocacibn (medida de la gracisz) y derechos de -
la persona.
b) Abstenerse de toda coaccién.
Fundamento: naturaleza del acto de fe,
-Por parte de Dios: don gratuito. ’
-Por parte del hombre: respuesta libre.

B) 3. La libertad religiosa én la convivehcia humena en general,

a) Ha de ser respetada por todos: incluso por los gue
no conocen las exigencias del acto de fe.

b) Razdén: La persona no puede obtener su Gltimo fin,
sino formando un juicio de conciencia y siguiendo su =
dictamen.

0) La libertad religiosa se extiende a la promocidn de la pro-
pia fe por actos externos.

4, Concepto de libertad que se propugna :
~-No basta: "libertad de oplnlén" de "cumplir los ritos -
de la propia religién'.

-Se requiere: derecho a la observancia y proclamacidén pl-
blica y privada de los deberes religiosos, extendida a -
los principios gque inciden en el orden temporal,

-Por parte de las personas y de las comunidades.

5. Consecuencias y puntualizaciones respecto al ejercicio =~
del derecho

a) En general: Se extiende a la vida péblica.
Tiene sus limites: los derechos de o-
tros seghn pide el bien comin.

b) En particular:

-Hay que respetar al menos un "minimo" de llber--
tad, que salve la esencial autonomia de la persg
na y haga posible la convivencia,

-Se rechaza: la persecucibn, discriminacién etec.,
especialmente por motivos religiosos.

¢) Este derecho vale siempre, pero hay que urgirlo de
" un modo especial en nuestros dias, por haberse intensi-
ficado las relaciones,

CAP. II COOPERACION DE LOS CATOLICOS CON 10S QUE NO LO SON

6., La colabora016n° con quien y para qué:
a)Con los cr15t1anos* para promover el depésito de la
vide cristiana,
b) Con todos: para una ordenacién de la sociedad con

forme a las exigencias de la dignidad humana,
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o d' 7. En todo ello el eristiano esta demés regido por 1a carl-
~dad. . )
8. Vigilancia de la Igle31a sobre la colaborac16n con los -

.no. catéllcos. Importancia para ello de las asociaciones catéli-
cas. ‘

' CAP. III RELACIONES ENTRE LA IGLESIA Y LA SOCIEDAD CIVIL.
1) Distincidn de la Iglesia respecto & la sociedad civil v su -
guperior excelencia

9. Unlversalldad de la mlslén de 1a Ig1e31a v su distincibn
de la misién de la sociedad ClVll Diferencia respecto a Israel,

10. Se rechaza la confu316n de Iglesia ¥y sociedad civil ¥y la
posibilidad de una teocracia,

11. La misién de la Iglesia trasciende el orden temporal. La
sociedad civil debe llmitarse a lo temporal y a dar libertad a la
Igles1a.

12, La Iglesia no puede ser nscional; la autoridad civil no
debe impedir la unidbn de los ciudadanos en la Iglesia universal.

2) Libertad religiosa en la sociedad civil

13. Se rechaza el indiferentismo estatal, pero se admite un -
régimen de libertad religiosa e igualdad politica para todos.
Razones,

14. Se rechaza la discriminacibn civil por motivos religiosos.

‘15, Legltlmldad de ciertos limites (comunes para todos) exigi
dos por el bien comin temporal.

16. Si bajo capa de bien comin se oprime la libertad, preva--
lece la obligacibn de obedecer a Dios.

3) Concordia entre las comunidades rellglosas Y la sociedad ci-
vil.

17. La llbertad concedida a los cludadanos debe extenderse a
- las comunidades, reconociéndoles ademfs a toda igualdad civil.

18. Cabe variedad en el estatuto guridlco concreto, pero es de
desear que la Iglesia Catblica y las demés a5001aclones reciban g
yuda de la sociedad civil,

19, La sociedad civil debe honrar a Dios segln su naturaleza
y misién propia: la proteccién de la dignidad del hombre ayude a
instaurar todas las cosas en Cristo,
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TEXTO IV 1963.- Es presentado como capitulo V del esquema de
Ecumenismo, por el Secretariado para la Unidn de los Cristianos.
Es précticamente una copia del capitulo primero del anterior tex-
to "Constitucidén sobre la libertad religiosa", més un par de nfme
ros del segudno. De su temAtica ha desaparecido toda considera--
c¢ibn explicite del papel del Estado y de las relaciones de éste -
con la Iglesia. En la parte conservada, ademds de una adicibn de
cierta importancia, se observan pequeflas, aunque significativas,
modificaciones. : :

TEXTO IV 1963

Elaborado por el Secretariado para la Unidn de los Cristianos.
ESQUEMA DE DECRETO SOBRE EL ECUMENISNO
' CAP, V., LIBERTAD RELIGIOSA
INTRODUCCION

a) Importancia del tema:
-ecumenica
-para la convivencia en general.
b) Enfoque del problema: atender a la defensa del
-Honor de Dios
~Dignidad de la persona.
¢) Consecuencias ‘
~-Derechos de Dios y verdad objetiva,
~Derechos y deberes de la persona.

4) Modo de comportarse los catdlicos respecto & los que no lo
son., -

1. Deber de extender su fe con una accibn positiva
-0Orar por todos; culto. _
~Anunciar a2 todos el evangelio; predicacibn, ejemplo,
testimonio.

2, Condiciones del recto ejercicio de esa accién

a) Tratar amable, prudente y pacientemente con los =
que no han llegado a la plena luz del evangelio.

) Fundamento: Siempre habré errores; modo progresi-
vo de la vocacién (medida de la gracia) y derechos de -
la persona.

: b) Abstenerse de toda coaccién.

Fundamento: natureleza del acto de fe,
-Por parte de Dios: don gratuito.
-Por parte del hombre: respuesta libre.

B) 3. La libertad religiosa en la convivencia humesna en genersal.
a) Ha de ser respetada por todos: incluso por los -

que no conocen las exigencias del acto de fe. Todos tie-
nen derecho a ella, -
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b) Razones: La persona no puede obtener su Gltimo -
fin, sino formando un juicio de conciencia y siguiendo
su dictémen

¢) Explanacién del argumento.

-Doble aspecto en el acto moral:

-Hay una tnica verdad, & la que el hombre de-
be someterse. .

-Dios pide asentimiento libre.

-ET problema que el zcto moral plantea sélo
se puede resolver en la ultlma instancia de
un modo personal,

-591 se llega a una solucidn errénea, nadie -
tiene derecho & suplantar la conciencia de
otro.

d) Conclusidn: Condena de la intolerencia.

C) La libertad religiosa se extlende a la promocién de la pro--
pia fe por actos externos.

4, Concepto de libertad que se propugna

~No basta: "libertad de opinidén", de "cumplir los ri-
tos de la propia religién®.

-Se requiere: carencia de coaccién para la observancia
¥ proclamacidn publica y prlvada de sus deberes reli
giosos,

-Por parte de las personas y de las comunldades.

5. Consecuencias y puntualizaciones respecto al ejercicio del
derecho.
2) En general: --Se extiende & la vida pliblica.
--Tiene sus limites: En el bien comin
objetivo y en los derechos de los o
tros.
b) En partloular.
-Hay que respetar al menos un "minimo" de liber
tad, que salve la esencisl autonomia de la per
sona y haga posible la convivencia,

-Se rechaza:-el conato por extinguir le religibn.
. -Ia imposicidn . de una religiSn#para
- el pleno ejercicio de los derechos:
necesidad de igualdad juridica.
-La discriminacidn por motivos reli=-
giosos (o de raza, color, ete.).
¢) Este derecho vale siempre, gero hay que urgirlo =
de un modo especial en nuestros dias, por haberse inten
gificado las relaciones. :

D) Cooperacibn de los catbdlicos con los que no lo son,
6. La colaboracién: con quién y para qué:

a) Con los cristianos: para promover el depéslto de
la fe cristiana, :

b) Con todos: para una ordenacién de la sociedad con
forme a las exigencias de la dignidad humena,

rad 7. En todo ello el cristiasnd estd ademéds regido por la cari-
aad,
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TEXTO V 1964.- Presentado por el Secretariado para 12 Unifn,
como apéndice al esquema de Ecumenismo, como "declaratio prior",
Este documento fue el primero que s2 sometid a discusidén pormeno=-
rizada en el aula conciliar. Presenta notables diferencias con -~
el anterior. Hace la clarificacidén de la nocién de libertad reli
giosa, diciendo que '"conviene distinguir la libertad en relacién
a Dios y la libertad en relacidn a los hombres". Por oira parte
explicita los derechos de los grupos religinscs, y precisa el --
principio de limitabilidad en el ejercicio de 1 derechos, asi -
como el de la actitud del poder civil respectc lz religién,

TEXTO V 1964

]
03
a

Elaborado por el Secretariado para la Unién de los Cristianos,

ESQUEMA DE DECRETO SOBRE EL ECUMENISMO
APENDICE,-~-DECLARACION PRIMERA ACERCA DE LA LIBERTAD
RELIGIOSA O DEL DERECHO DE LA PERSONA Y TE ILAS COMU-

NIDADES A LA LIBERTAD EN MATERIA RELIGIOSA.

INTRODUCCION

Importancia ecuménica del tema
Se describe la naturaleza de la libertad reliziosa

a) La vocacidn divina como fundamento.

b) Definicidn descriptiva: consecuencia.
¢) To que no significa libertad reliziosa.
d) Intencidn y propdsito.

4) Modo de comportarse los catélicos respecto a los que no lo
son.
Papel de la Iglesia. Deber de extender la fe con una ac
¢idn positiva. -
~Orar por todos; culto.
~Anunciar a todos el evangelio: predicacién, ejemplc,
testimonio,

Nadie sea obligado a abrazar la fe. Condiciones del reg
to ejercicio de esa nacién.
a) Tratar amable, prudente y pacientemente a los que ye
rran en la fe, v
Fundamento: Modo progresivo de la vocacidbdn y derechos
de lz persona,
" b) Abstenerse de toda coaccibn,
Fundamento: naturaleza del acto de fe,
- Por parte de Dios: don gratuito.
- Por parte del hombre: respuesta libre,

B) Libertad religiosa de la persona en la sociedad.

a) Todos la deben respetar respecto a todos los hombres
¥y grupos reliziosos.
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b) Prueba: la vocacién divina gue fundamenta la dignidad
humana. -

.¢) Ta norma gque orienta la vocacidn divina es la ley di=
vina, gue cada uno debe segulr,

d) Derecho de la persona & obedecer a su conciencia rec
ta {verdadera o falsa). -

e) Extensién de la libertad religiosa: incluso a 'la pro
fesibn externa y plblica e informaciédn de toda la vi-
dao )

f) Principio de limitabilidad en el ejercicio de los de
rechos: por el fin de la sociedad. -

g) Deberes de los gobernantes:
lo. Represién de las menifestaciones perversas del -

sentido religioso.

20, No diseriminar por motivos religiosos.
3o. Defensa y promocibn de la libertad religiosa.

C) Libertad de los grupos religiosos en la sociedad;

a) Afirmacidn v prueba: voluntad libre de las personasg
y caracter social del hombre.

b% Derecho a regirse segln sus propias leyes.

¢) Se reclama libertad religiosa para la lglesia catbd-
lica, : ~

d) Tondenacidn de cualquier injuria o atagque injusto =
contra la misma religidn.

e) Se reclama el derecho & la propasgacibn de la religiébn,
evitando medios deshonestos e injustos.

f) NMutua relacidn entre lo sociedad Civil y 10S grupos
religiosos. :
I. Incompetencia de la sociedzd civil en la religibn.
2, Ventajas que tiene el proporcionar condiciones -

propicias a la religidn,

D) Libertad religiosa en la época actual.

‘'a) Hey que concederla y reconocerla principalmente en -
nuestros tiempos,
b) Razones:
-Por las mis estrechas relaciones entre los hombres
de diversa cultura y religién.
-Por la conciencig mis profunds de responsabilidad
personal. .
~-Por el desenvolvimiento de las estructuras juridi-
cas en las instituciones civiles.
¢) Sin ella no se daria hoy una pacifica cohabitacidn de
1a familia humana. Su observancia conduce a la liber-
Tad superior de Cristo.
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TEXTO VI 1964,- ENMENDADC.- Al iniciarse la discusibén del -
texto "prior", que nosotros hemos denominado "texto V 1964", se -
plantea en toda su crudeza el problema de la libertad. Como con-
secuencia de ello se elabora el presente texto, que es una enmien
da del anterior. "La gran batalla -dice Matias Garcia- se gané —
en estos ,jmeses, aunque no terminase con la aprobacién conciliar -
de este Gltimo texto. E1 punto de vista del Secretariado y de la
mayoria del Concilio -algo oculto hasta ahora en las notas y en -
las explicaciones- saltarla al texto fnico coqflrléndole UNE €S==
tructura que ye seria casi la definitiva"(l).

La Comisibn del Secretariado gue hace la enmienda llega & --
las siguientes conclusiones generales: excepto dos Padres tcdos
"desean una declaracién del Concilio acerca de la libertad reli--
giosa" y casi todos quieren gque se haga "en un lenguaje que los -~
hombres de hoy puedan entender", La excepcién = esta mayoria la
formaban aguellos Padres "que creian su deber oponerse & los mis-
mos principios de la Declaracidn". Seghn ellos tal "Declaracién
debe ser simplemente rechazada", "totalmente rehecha", "remitida
a las conferencias episcopales" o, al menos, dejar de ser "un ac-
to conciliar", para convertirse en un mero "acto de los Padres -
del Con01110"(2§

Una de las novedades més importantes introducida en el docu-
mento lo constituye el tema de la libertad de asociacién religio-
sa. Dicha libertad de asociacidén viene considerada desde dos -
perspectivas diferentes: una se refiere a la libertad personal pa
ra entrar o salir en una comunidad religiosa, y la oira a la li-~
bertad de emprender socialmente algunas acciones (no necesariamen
te religiosas) movidos por motivos religiosos,

TEXTO VI 1964 ENMEKDADO

Elaborado por el Secretariado para la Unibén de los Cristianos.

ESQUEMA DE DECLARACION SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA O DEL
DERECHO DE LA PERSONA Y LAS COMUNIDADES A LA
- LIBERTAD EN MATERIA RELIGIOSA

I. Naturaleza de la Libertad religiosa

l. Estado actual de la cuestiébn.
a) Exigencias actuzles de los hombres.
b) Modo de entender la libert=d religiosa.
c¢) Lo gue no significa libertad religiosa.

2, Cuestibn Histérica (Nuevo),
a) La libertad en el siglo XIX.
-Laicismo (absoluta autonomia individual, relati-
vismo, indiferentismo).
-Omn1§otenc1a del Estado (sujecibn de la Igliesia
a el

TY.<GARCTA GOWEZ.WATIAS, op. 6it.. p. 134.
fef “Toidem, p. 136. PR SRkes B
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b) La libertad en nuesiro tiempo.
-Peligros de totalitarismos.

-Evolucidn de la doctrina de la Ig1931a. mayor -

itencion a la persona,
-Aplicacidn a libertad religiosa.

3. Declaracibn: ,
Intencién de declarar lo que piensa la Iglesia

a) Hay una tGnica religién verdadera.
b) Ello no obsta a la doctrina de la llbertad civil en

materia religiosa.
¢) EL rézimen juridico gue 1a aprueba es honesto.

d) Es un verdadero derecho fundado en la dignidad de la

persona.

II. La doctrina de la libertad religiosa tomada de la razén.

III.

4. Fundamentos de la libertad religiosa.

ag Integridad de la persona.
b) Blsqueda de la verdad.

) Indole de la religidn (social y exterior)
4) La conciencia humana,
e¢) Incompetencia por parte de la ciudad.

5, Limites de la libertad religiosa.

z). Norma moral, -
o) Norma juridica.

Consecuencias précticas.
Va .
6. Promocibén de la libertad religiosa.
a) Promocibn positiva.
b) Promocibn negativa.
¢) Exhortacibn y ventajas que viene de esa promoclén.
7. Libertad de las comunidades rellgmosas.
a) Afirmacién y prueba.

b) Inmunidad e independencia en su actuacidn interna
(positiva y negativamente).

8. Libertad religiosa de la Familia,

9, Libertad de asociacibén religiosa.

a) Pars pertenecer a una comunidad.
B) Para asociarse con fines culturales, ete,
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I¥. Doctrina de la libertad religiosa a la luz de la revelacibn.
10. Libertad de la Iglesia. '

a) Necesidad: es el punto fundamental de las relaciones
entre la Iglesia y el Estado. »

b) Doble argumento: sobrenatural y natural.

¢) Cuando hay libertad religiosa, la hay para la Iglesia;
concordancia de ambas concepciones.

11. Libertad de la fe.
12. Doctrina evangélica.

a) La libertad religiosa, fundada en la dignidad humana,
tiene raices en la revelacién,

b) Modo de obrar de Cristo.

¢) De. los apbstoles.

d) De la Iglesia.

13. Papel de la Iglesia.

a) Deber de extender la fe: oracién por todos, culto.

b) Los cristianos al formar su conciencia deben atender
g la doctrina de la Igzlesia y adem@s procurar exten-—
der su fe a los demas.

¢) Condiciones de esta accidn: trato amable y ademis a-
tender a los derechos.

14, Conclusién,

a) Luces v sombras de la situacidén actual. Reaccidn de
la Iglesia.

b% Razbénes gue hacen hoy més necesaria la libertad,

¢) Hacia la libertad superior de Cristo.

TEXTO VII 1965.- REENMENDADO.- Atendiendo varias observacio-
escritas llegadas al Secretariado, éste decide reenmendar el tex-
to anterior. En virtud de que todas las modificaciones sufridas
por el texto anterior e incorporadas en éste, versan sélo sobre -.
cuestiones de detalle, omitiremos presentar el esquema de este nue
vo texto reenmendado, que substancialmente es idéntico al que lo
precedib.

Las observaciones que provocaron la elaboracibn del nuevo =—-
texto, son una reiteracidn a las que se habian formulado & los -
textos anteriores: que la doctrina del esguema contradice al m--
gisterio de los Sumos Pontifices, principalmente del siglo XIX; -
que el error solamente tiene derecho a la tolerancia, pero no a -
la libertad; que favorece al subjetivismo y al indiferentismo; --
que otorga los mismos derechos a la verdad y al error, etc,
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- Contra esas observaciones argumentan, entre otros el cardenal
Jaeger, quien dice: M“El1 esquema no favorece en absoluto al indi-
ferentismo, puesto que afirma, sin dejar lugar a duda, que la ﬁn;
ca verdadera Iglesia fundada por Cristo es la catbdlica y que a és
ta compete el derecho de predicar el Evangelio. El esquema pro--—
clama con toda claridad la obligacidn de buscar la verdad. Y no
pone, en absoluto, a todas las religiones en el mismo plano, ni -
de el mismo aprecio & la verdad que al error. No se trata de pro
clamar la libertad moral del hombre ante la verdad, lc que se pro
clama simplemente es la libertad civil®{1). E1 cardenal Lefebvre,
por su parte sostenia:s "Se dice gque el texto favorece al subjeti
vismo y al indiferentismo. Pero en este esquema se precisa con -
toda claridad que se trata de la libertad civil en el orden pura-
mente juridico. Y en el propio texto se rechaza abiertamente to-
© do indiferentismo al afirmarse la obligaciédn del hombre a buscar

la verdad®"(2).

El cardenal Heenan en su intervencidn argumentaba: "Cuando
se habla de que el esquema da los mismos derechos a la verdad y -
al error, se dice algo simplemente fuera de sitio. DPropiamente -
ni la verdad ni el error tienen derechos. Los derechos no pueden
tenerlos ni las cosas ni las ideas, sino sblo las personas. No -
es lo mismo conceder un derecho al error que conceder un derecho
al que yerra"(3).

En su turno el cardenal Seper insistia en que "es necesario.
eliminar del esquema cualquier alusidén que pueda atribuir al Esta
do una competencia para juzgar sobre la religidn o las concien-—-—
cias. El Estado no es un 4rbitro entre las diversas confesiones
religiosas y la libertad religiosa no es algo que el Estado conce
de, sino algo que tiene obligacién de reconocer, algo que no bro-
ta de é1 y que es anterior a é1, El texto deberia reprobar ezpre
samente cualquier tipo de discriminacidn en la sociedad por moti-
vos de indole religiosa y precisar que si un Estado reconociese -
especialmente a una religidn este reconocimiento sbélo podria ba--
sarse en aguellos motivos de los que el Estado puede ser Jjuez en
el 4mbito de su competencia especifica; es decir, en motivos so--
ciales o culturales, en el influjo que una determinada religibn e
" jerza en la sociedad, las ciencias y las artes del pais"(4).

El 21 de septiembre de 1965 los Padres Conciliares aprueban
el texto para el efecto de que sirva como base de una Declaracidn
definitiva que debe ser ulteriormente perfeccionada sezin la doe-
trina catdlica acerca de la verdadera religibén y las enmiendas de
los Padres (5). Esto significaba, sin duda, la aceptacidn de la
linea del Secretariado.

' I .-¥%RTfﬁ DESCATZ0, JOSE LUTS, 0B, ©it., »- 9.
.~Ibidem, pp. -117. ;
3 .—Ibidem: p. 98.
- (4).-Ibidem, pp. 99-100. .
(5) .-GARCIA GOMEZ, MATIAS, op. c¢it., p.183



- 111 -

TEXTO VIII 1965.- REVISADQ,.- Consecuente con el sentido de la
votacidn relativa al texto anterior, el Secretariado hace la revi
sién correspondiente y produce un nuevo esquema manteniéndose siem
pre en la linea ya trazada, pero recordando con claridad las exi-=
gencias que, en otro orden de cosas, tiene la verdad objetiva. Por
tanto precisa mejor ‘la distincién del concepto de libertad social
vy civil (que viene exigido por la dignidad de la persona y que de~
be ser moralmente reconocido por todos), del plano de los deberes
morales de cade uno hacia Diocs, la Iglesia etc,

A estas alturas de la discusidn, expresa Matias Garcia, las -~
principales puntualizaciones pedidas versan sobre dos puntos prin-
cipalmente: el sentido en que la libertad religiosa puede llamarse
un derecho y la concordia de la doctrina ensefiada por el esquema -
con el resto del magisterio de la Iglesia (1). v

A la grlmera cuestidn respondia el Relator De Smedt, diciendo:
"En estos Gltimos decenio los estudios teolégicos y las alocu01o—-
nes y escritos de los Romanos Pontifices desarrollaron més y més -
exactamente la verdad acerca de la dignidad de la persona humana.
Esta doctrina estd ahora suficientemente establecida para que pue-
da emplearse en un documento conciliar psra apoyar el derecho a la
libertad social y civil en materia religiosa"%2§

Sobre la segunda cuestibn observaba el cardenal Lefebvre: "Se
arguye que el esquema estéd en contradiccidn a los textos del magls
terio eclesidstico. Mas hay que tener en cuenta que no es lo mis=~
mo estar en contradiceidn con una cosa que tener con ella algunas
diferencias. E inevitablemente unas diferencias de planteamiento
y de enfoque con el magisterio de hace un siglo ha de haberlas: a-
plicamos las ideas a unas circunstancias blen diversas y distintas
de aquéllas"(3).

TEXTO VITI 1965 REVISADO

Elaborado por el Secretariado para la Unibén de los Cristianos,

ESQUEMA DE DECLARACION SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA
SOBRE EL DERECHO DE LA PERSONA Y LAS COMUNIDADES A LA
LIBERTAD SOCIAL Y CIVIL EN MATERIA RELIGIOSA

1. Introduceidn.

a)Exigencias actuales de los hombres e intencién de la
Iglesia de responder a ellas.

b)La religidn catblica es la tinica verdadera: consecuen-
clas,

c¢)Ia Tibertad religiosa no obsta a la doctrina de la re-
ligién verdadera. ,

El) +=GARCIA GOMEZ,MATIAS,0p. cit., g. 186

2).-DE SMEDT, ENILE JOSEPH Relacidn Presentada al Concilio Ecumé
nggz. En gépez Jordén, Libertad Religiosa, Madrid, Studium, -
1 y P.d

(3).~MARTIN DESCALZO, JOSE LUIS, op. cit. pp. 116-117.
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I. Naturaleza de la libertad religiosa
2. Objeto y fundamento de la livertad religiosa.

a) Doble declaraclén' :
-Del derecho a la libertad; definicién de libertad
y determinacidn de su obgeto. Reconocimiento ci-
vil del derecho.
~Del fundamento.
b) Insinuacién del ‘argumento. Consecuencia: la libertad
también al que obra de mala fe,

3. Libertad religiosé vy relacién del hombre con Dios.

.a) La norma suprema de la vida humana es la ley divina.
El hombre estd obligado a buscar y adherirse a la —- -
verdad,

b) La blhsqueda de la verdad ha de hacerse de un modo hu
mano (social y personalmente).

¢) E1 hombre percibe la verdad mediante su conciencia, ,

-d) La naturaleza social del hombre pide la manifestacién
externa.

e) Lo religioso trasciende el orden temporal.

4. Libertad de las comunidades religiosas.

a) Afirmacidn y prueba.

b) Inmunidad e independencia en la actuacién 1nterna -
(positiva y negativamente).

c; Libertad externa y de difusién.

d) Implicacidén en la vida profana (derecho de asociacién
para ello).

5. Libertad religiosa de la familia.
6. Promocidén de la libertad religiosa.
a) ¢A quien corresponde?.
b) Promocibn positiva:
deberes del poder civil.
;Especial reconocimiento?.
¢) Promocién negatlva- no oprimir.
7. Limites de la libertad religiosa.

8. Educacién para le libertad.

II. Ia 1ibértad religiosa a la luz de la revelacién,

g. La doctrlna de la libertad rellglosa tiene raices en la -
revelacibn,

a) No estd contenida formal y explicitamente.



10.
-11.

12.

13.

14.

15.
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b) Tiene rafces (dignidad de la persona, ejemplo de Cris-

$0, espfritu cristiano en el modo de tratar).
c) Coherencia con la doctrina de la libertzd de la fe.

Libertad del acto de fe,
Modo de obrar de Cristo y los discipulos.

a) Cristo. »
b) Los diseipulos.
c) Mértires y fieles.

La Iglesia sigue los pasos de Cristo y los Apéstoles.
Libertad de la Iglesia,

a) Necesidad: es el punto fundamental de las relaciones
Iglesia-Estado.

b) Doble argumento: natural y sobrenatural,

¢) Cuando hay libertad religiosa la hay para la Iglesia:
concordia de ambas concepciones.

Papel de la Iglesia.'

a) Deber de extender la fe con una accibdn positivamente
difusora: oracibn por todos, cultos.

b) Los cristianos al formar su conciencia deben atender
a la doctrina de la Iglesia y ademds procurar comuni
carla a los demis, -

¢) Condiciones de esta accibén: trato amable y atencién
también a los derechos.

Conclusiédn.
a) Luces y sombras de la situacién actual. Reacciébn de
la Iglesia.

b) Ragzones que hacen hoy méds necesaria la libertad.
¢) Hacia la libertad superior de Cristo.

TEXTQ DEFINITIVO

En sus lineas fundamenteles y en su estructura el texto defi
nitivo es pricticamente idéntico al anterior (VIII 1965 Revisado]
qgue hemos esquematizado. De las cientos de proposiciones, obser-
vaciones y enmiendas, casi todas reiterativas, que se le hacen al
texto VIII 1965 revisado, la Comisibén del Secretariado para la U-
- nién sélo acepta 59, "Y de éstas més de 50 son simples cambios -
gramaticales, sustituciones de tal particula o de tal adjetive --
por aqu?l)otro. Sélo 5 enmiendas tienen longitud mayor de una 1i
nea..."(1).

(17}~MARTIN DESCALZ0, JOSE LUIS, op. cit., p. 454.
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B En esa virtud, estimemos initil presentar el esquema del tex
~to~definitivo que, como ya se dijo, es casi idéntico al anterior.
Enseguida nos limitaremos finicamente a sefialar los cembios acepta
dos por la Comisidn e incorporados en el texto definitivo, de a-—-
%§§rdo con la relacibdn que de ellos hace José L, Martin Descalzo

1) Se afiade en el primer pirrafo del esquema una frase que
pone entre las causas de esta declaracién la de que con
viene "una delimitacibén juridica de la autoridad pibli=
ea, no sea que se restrinjan méds de lo justo los confi-
nes de la justa libertad". ’

2) Se puntuzliza mAs claramente el papel del Estado en ma-
-teria religiosa al afirmar que "la autoridad civil, cu-
yo fin propio es velar por el bien comin temporal, debe
reconocer la vida religiosa de los ciudadanos y favore-
cerla; pero habria que afirmar que excede los limites &
de su competencia si pretendiera dirigir o impedir los
‘actos religiosos”.

3) Se hace una més clara condenacidn del “proselitismo" al
- afirmar que es ilicita toda coaccidn o persuasibn menos
recta", Tal comportamiento -se aliade~ debe considerar-
se como un abuso del propio derecho y como una lesidn -

del de los demés®,

4) Se definen con mayor precisién y cuidado los conceptos
de orden phblico y bien comin, siguiendo la linea que -
Juan XXIIT trazara en la "Pacem in terris".

5) Se insiste més claramente en el derecho de la familia a
educar a sus hijos "segln sus propias ideas religiosas"
y de proclamar cbémo el Estado no puede imponer "ni diw-
recta ni indirectamente" cargas injustas a las escuelas
en las que los padres realizan esta educacidn religiosa
de sus hijos.

El 19 de noviembre de 1965, Mons. de Smedt leyd por séptima
y Gltima vez una relacién presentando las modificaciones introdu
cidas en el texto. Ese mismo dia se propuso una votacidén de con
junto sobre todo el esquema con el resultado de 1,954 sufragios
positivos, 249 negativos y 13 nulos, entre 2, 216 votantes. E1
4 de diciembre el Papa Paulo VI decidid que el esquema fuese pre
?e?tado en la préxima y Gltima sesibén plblica del 7 de diciembre

2 o

En ella fue definitivamente aprobado por 2,308 votos positi
vos contra 70 negativos. Un nutrido y prolongado aplauso acogi
el final feliz, que coronaba el camino tal vez més abrupto dé --

(1§TZMKﬁTTﬁ DESCALZ0, JOSE LUIS, op. ¢it., Pp.456 7 S5.
(2).-CAPRILE,GIOVANNI, Historia de la Declaracibén. En Concilio -

Vaticano II. Bilbao, Ediciones Paulinas, 1966, p. 411.
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los recorridos por un documento conciliar.

La Declaracidn sobre la libertad religiosa, como acabamos de
~ ver, fue el producto de una lergzs, complicada y penosa gestacidn.
Sin duda alguna es el documento del Conecilio Vaticano II gque den-
tro de la Basilica de San Pedro y de la Iglesia catdlica ha levan
tado las més acerbcs polémicas y el que fuera del &mbito eclesial
ha tenido mayor eco en las demds comunidades religiosas, cristia-
nas o no, y aun en la misma esfers politica de los Estados y de -~
la Organizacibén de las Naciones Unidas, e incluso en la misma ca-
1le.

Y en verdad no podiz haber sido de otro modo pues el Conci--
lio, como dice Courtney Murray, ha elaborado una nueva filosofia
de la sociedad y del Estado que es més transiemporal en su modo -
de concebir y formular, menos condicionada per el tiempo, mAs di-
ferenciada, un progreso en la inteligencia de la tradicién. Los
elementos estructurales de esta filosoffa son los cuatro princi--
pios del orden social establecido, y desarrollados por lo gue se
refiere a sus exigencias, en la Pacem in Terris, los principios =-
de verdad, justicia, amor y libertad (1).

(1).-MUORRAY, J. COURTNEY. La Declaracidn sctre la Libertad Reli--
giosa. En Concilium No. 15, Madrid, Ediciones Cristiandad, -
1966. p.19.



- 117 -

CAPITULO V

ANALISIS DE LA DECLARACION SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOCSA

A.~
Be-
Com
D.-

F.-
G.-
H.-

{ ® DIGNITATIS HUMANAE " )

Introduccibn,

Sujetos del derecho & la libertad religiossa.
El campo de la libertad religiosa.

Derecho estricto, no tolerancia.

Contenido del &erecho a la libertad religiosa.
Los limites de la libertad religiosa.
Fundamento del derecho a la libertad religiosa.

La proteccién de la libertad religiosa.
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A.- INTRODUCCION,

Para evitar confusiones es pertinente aclarar que la Declara
cidn sobre la libertad religiosa del Vaticano II es un documento
gue sélo se ocupa del orden juridico-social y de la validez, den-
tro de este orden, de un derecho humano y civil al libre ejerci--
cio de la religidn; su exigencia esencial consiste en que el hom-
‘bre, dentro de la sociedad, se vea libre de toda coaceibn y de to
do obstéculo, legales o extra-leégales, en lo referente a la reli=
gibn: fe, culto, testimonio y préctica religiosa tanto privada co
mo phblica. La "Declaracién”, por tanto, tiene como objeto direc
to la libertad religiosa de todo ser humano ante los demAs hom~--
bres o poderes meramente humanos.

En efecto, ante hombres o poderes humanos y sblo ante ellos,
proclama la "Declaraciédn" el derecho & la libertad religiosa. Es
algo que se evidencia a través de todo el documento conciliar, y
que se sefiala ya en el subtitulo de la misma: "E1 derecho de la
persona y de las comunidades a la libertad social y civil en mate
ria religiosa". Este enfoque se presenta en el mismo planteamien
to del problema, al decirnos que el pensamiento actual pide"...la
delimitaciébn juridica del poder phiblico a fin de que no se res——-
trinjan demasiado los confines de la justa libertad tanto de la -
persona como de las asociaciones. Esta exigencia de libertad en
la sociedad humana se refiere, sobre todo, a los bienes del espi-
ritu humano, principalmente a aquellos que atafien al libre ejerci
cio de la religibn en la sociedad"(l). -

Ante cualquier persona, sociedad, Estado, puede pues, invo--
car el hombre el derecho a la libertad religiosa. Por tanto, an-
te el estado pluralista y ante el estado confesional; més ain, an
te el mismo Estado confesional catédlico. Para disipar toda duda
hace el Concilio esta indicacién: "Si consideradas las circunstan
cigs peculiares de los pueblos, se da a una comunidad religiosa un
especial reconocimiento civil en la ordenacidén juridica de la so=-
ciedad, es necesario que a la vez se reconozca y respete el dere-
cho a la libertad en materia religiosa a todos los ciudadanos y -
comunidades religiosas®(2). ‘

La "Declaracién" expresamente afirma que se trata de liber--
tad en la sociedad civil, NO ANTE LA IGLESTA NI ANTE DIOS; "Ahora
bien, como quiera que la libertad religiosa que exigen los hombres

(1) .~DECLARACION SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA. En Documentos CoOml=-
pletos del Vaticano II. Bilbao, El Mensajero del Corazén de
Jests, 1966, Nim.1l, :

(2).-Ividem, NGm.6,
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para el cumplimiento de su obligacién de rendir culto a Dios, se

refiere a la inmunidad de coaccibén en la sociedad civil, deja in-
" tegra la doctrina tradicional catélica acerca del deber moral de

los hombres y de las sociedades para con la verdadera Religidn y

la finica Iglesia de Cristo"(1), .

- B.- SUJETOS DEL DERECHO A IA LIBERTAD RELIGIOSA.

Los sujetos del derecho a la libertad en materia religiosa -
son sobre todo los seres humanos en cuanto personas., El1 hombre,
. pues, es el sujeto de. este derecho, en primer término. Por consi
guiente, tanto el catbélico que profesa su religién, como el pro--
testante o el budista que profesan religiones distintas. Tanto -
. el que profesa una religidn de buena fe, es decir plenamente con-
vencido que su religién es verdadera y que estd obligado a seguir
la, como el que la profesa de mala fe, es decir, sabiendo que su
religién es falsa y que no tiene obligacidn al de practicare-
la., Tanto el hombre gue profesa alguna religi%n como el ateo que
no profesa ninguna. En una palabra todo hombre puede invocar el
derecho de la libertad religiosa.

Al dar el concepto de libertad religiosa, la "Declaracibn" -~
(2) expresamente universaliza el sujeto de tal derecho: "Esta 1i
bertad consiste en gue todos los hombres han de estar inmunes de
coaccibdn...". Més adelante declara gue "el derecho a la libertad
religiosa estd realmente fundado en la dignidad misma de la perso
na humana, tal como se la conoce por la palabra revelada de Dios
y por la misma razén natural". Por lo que este derecho "permane-
ce tembién en aquellos que no cumplen la obligacibén de buscar la
verdad y de adherirse a ella; y su ejercicio no puede ser impedi-
do con tal de gue se guarde el justo orden plblico"(3).

Igualmente son sujetos del derecho a la libertad religiosa -
las comunidades religiosas. Es dec¢ir, el hombre es sujeto de es-
~ te derecho, no sélo individualmente considerado, sino también en
‘su proyeccidn social: "La libertad o inmunidad de coaccién en ma
teria religiosa que compete a las personas individualmente consi-
deradas ha de serles reconocida también cuando actdan en comin, -
-Porque las comunidades religiosas son exigidas por la naturaleza
social tanto del hombre como de la religién misma"(4). En el mis
mo nimero (4) se expone la amplitud del derecho a la libertad en
materia religiosa de las comunidades. . '

Ante todo -comenta Pavan- es un derecho que comporta que no
se les impida con medios coactivos el organizar segin las propias

{I).-Declaracidn sobre la libertad religiosa, Num.l. .

(2).~En adelante cuando citemos al pie de pégina la Declaracidn -
sobre la libertad religiosa, lo haremos coén laes siglas LR, -
seguidas del nfimero del pérrafo al que corresponda la cita.

§3g.-—LR n.2.

4‘ ‘-I&R n.‘&'o
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normas su vida en lo que respecta & la celebracién del culto, la

educacibn de los propios miembros, la creacibén de instituciones -
para tal fin, la eleccién, la formacién y el nombramiento de los

propios ministros, las relaciones con autoridades y comunidades ~
de otros paises, la construccibén de edificios religiosos, la ad--
guisicibn y uso de los bienes convenientes (1). : )

En segundo lugar, el derecho & la libertad religiosa compor-
ta que las comunidades no sean "impedidas en la ensefianza y en la
profesién pdblica, de palsbra y por escrito, de su fe. Pero en -
la divulgacién de la fe religiosa y en la introducciédn de costum-~
" bres hay que abstenerse siempre de cualquier clase de actos gue -
puedan tener sabor a coaccidén o a persuacidn inhonesta o menos --
recta, sobre todo cuando se trata de personas rudas o necesitadas.
Tal comportamiento debe considerarse como abuso del derecho pro--
pio v lesibn del derecho ajenoc"(2). -Desde luego la afirmacidn ha
de entenderse en el cuadro y en el espiritu de todo el documento,
pues es obvio que el abuso de un derechc propio no siempre se con
creta en una violacidn del derecho ajeno.

_Por otra parte, ese derecho implica "el que no se prohiba a.
las comunidades religiosas manifestar libremente el valor peCu-e—-
liar de su doctrina para la ordenacién de la sociedad y para la -
vitalizacién de toda actividad humana"(3).

Por #ltimo, son sujetos de derecho a la libertad en materia
religiosa las familias, en cuyo &mbito pertenece a los padres or-
denar la vida religiosa, a ellos compete también el derecho de dg
terminar la educacidn religiosa de sus hijos y, por consiguiente,
de escoger a tal fin escuelas y otros medios; los poderes plbli--
cos estan obligados a reconocer y respetar tal derecho, no dificul
tando su ejercicio con gravédmenes injustos. "Se violan, ademis -
los derechos de los padres -declara el Documento- si se obliga a
los hijos a asistir a lecciones escolares que no correspondan a -
la conviceién religiosa de los padres o si se impone un sistema 14
nico de educacibn del cual se excluya del todo la formacidn reli-
giosa"(4).

C.- EL CAMPO DE LA LIBERTAD RELIGIOSA.

La "Declaracidn", en su subtitulo, sefiala con toda claridad
el campo en que el hombre invoca la libertad ante cualquier auto-
ridad humana, esto es, "en materia religiosa",

La religibén, claro estd, es un fenbémeno universal y la Decla
racibn sobre la libertad religiosa se dirige 2 todos los hombres,
Y estos hombres ‘estan en conexidn con las més variadas religiones
¥ poseen los mds diversos conceptos de las mismas., El1 documento
conciliar toma el término religién en dos sentidos: en un sentido

(1).-PAVAN, PIETRO.E1 Derecho a la Libertad Religicsa en la Decla
racién Conciliar. En Concilium No.18, Madrid, Ediciones Cris
tiandad, 1966,p.46.

(2)'-LR no4‘o

%33,~LR n.4.

4).-LR n.5-
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concreto cuando bajo.este término comprende ftnicamente a la Igle-
sia Catblica, y en un sentido génerico bajo el cual caben todas -
- las religiones.

En el primer sentido, o sea el relativo al derecho especial
y sobrenatural que puede invocar la Iglesia de Cristo en orden a
la libertad religiosa, se destaca como un derecho ciertamente ex-
cepcional; "excepcional, explica Lépez de Prado, porque sélo ella
_tiene la plenitud de la verdad religiosa y s6lo ella ha recibido
del mismo Dios la misién de evangelizar al mundo. ZEs excepcional
también, porque sblo la Iglesia Catbélica puede invocar un derecho
a2 la libertad religiosa basado en un fundamento tan amplio. ILa I
glesia Catélica, en efecto, y cualquier cristiano convencido de =
su fe, puede basar su derecho en un itriple fundamento: en la bone-
dad del objeto, es decir cumplir la misién salvadora que Jesucrig
t0 les ha impuesto; en la bondad de la accidn misma, ya que la I=
glesia y el catélico convencido no pueden menos de obrar de buena
fe; y ademfs en la dignidad humana que radica en cada catdlico y
que garantiza su accign comunitaria en la Iglesia Catélica"(1l).

Pero afirmar que la Iglesia Catblica disfruta de un derecho
excepeional a la libertad religiosa, no es lo mismo que decir que
ese fundamento sea el -Gnico gque exista. En efecto, todo hombre y
todas las comunidades religiosas, pueden invocar también un funda -
mento firmisimo en pro de su libertad religiosa. Su calidad de —
personas humanas, es decir inteligentes y libres, les da derecho’
también a una indiscutible libertad religiosa. Derecho que seré
alin mAs respetable si su actuscibn religiosa, ademds de ir funda-
da en su dignidad personal; se apoya también en la buena fe.

En el segundo sentido, o sea el que se refiere al concepto -
genérico de religibn, aunque la "Declaracién" no define que entien
de por religibn en sentido genérico, claramente indica que se re-
fiere a todas las religiones., ©S8i se examina el fin, circunstan--
cias y discusién en el aula conciliar, o si se analiza internamen
te el texto conciliar, salta la evidencia de que el Concilio pre-
tende dar la mayor comprensién posible al término religidn.

Entre varios textos en los que la "Declaracién" explieitamen
te da la méxima amplitud al término religibn, podemos citar, por
ejemplo, el gque habla del Estado confesional: "Si consideradas -
las circunstancias peculiares de los pueblos, se da & UNA comuni-
dad religiosa un especial reconocimiento civil en la ordenacién =
juridica de la sociedad, es necesario que a la vez se reconozca y
respete el derecho a la libertad religiosa a TODOS LOS CIUDADANOS
Y COMUNIDADES RELIGIOSAS"(2). . )

Naturalmente que cuando se afirma que el derecho a la liber-
tad se refiere sélo al campo religioso, no se quiere decir sola--
mente que cada uno goza de ese derecho siempre que de alguna mane

(I).-I0PEZ OF PRADO, JOAQUIN, AnZlisis Juridico. En vaticano 11,
(2) La libertad religiosa. Madrid, Razén y Fe, 1966, pp.309=310,
2).<IR n.6., ;
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ra proceda religiosamente. También se afirma ese derecho cuando

por el agnosticismo o por el ateismo, uno niega la religién y se

conduce arreligiosamente. La "Declaracidn" es explicita en este

sentido:  "Por lo cual, dice, el derecho a esa inmunidad permane-
ce también en aquellos que no cumplen la obligacidn de buscer la

verdad y de adherirse a ella; y su ejercicio no puede ser impedi=-
do con tal de que se guarde el justo orden péblico"(1).

De los elementos que se desprenden de la "Declaracién®, asi
como de su finalidad que mira a un mundo religiosamente pluralis
ta, y el valor que se reconoce a las propias y personales convic
ciones religiosas, podemos establecer, siguiendo a De Broglie, -=-
que bajo el concepto genérico de religién ha de entenderse "dos =
cosas estrechamente vinculasdas entre si: un conjunto de creencias
de orden intelectual seguras, aungue experimentalmente no demos-«
trables, y un conjunto de précticas, inspiradas en esas creencias
v de orden al menos parcialmente ritual. (...) En la mayor parte
de los casos ese objeto consiste en 1a existencia de una o varias
divinidades y, por tanto, de cierto ser personal e invisible res-
pecto del cual el hombre se reconoce dependiente. Viene entonces
el honrar a ese ger, o a esos seres, y tenerlos propicios bien por
medio de ceremonias realizadas en su honor o mediante un modo de
vida conforme a lo que ellos desean (2).

S3in embargo, es un hecho que algunas religiones, como, por e
jemplo, el budismo primitivo, no implican "la afirmacién de un --
ser divino subsistente en si, sino Gnicamente la firme creencia -
en ciertos valores de orden moral a los que se rinde un efectivo
homenaje para beneficiarse de su fecundidad espiritual®(3). Pero
lo que es comin a todas las religiones, y por tanto indispensable
a toda creencia autenticamente religiosa, es que los seres o valg
res reconocidos por ella sean considerados como pertenecientes a
un mundo invisible, esencialmente superior al mundo de nuestra ex
periencia ordinaria y con el que nuestra fidelidad a las précti--—
cas fe%igiosas nos hace entrar en relaciones misteriosas y benéfi
cas (4).

D.~ DERECHO ESTRICTO, NO TOLERANCIA.

Para que podamos decir correctamente que alguien "tolera" u-
na cosa, no basta que sufra un mal con paciencia y no intente opo
nerse & el; es preciso que tenga un derecho al menos radical para
obstaculizarle. Pues no hay que olvidar, recuerda Setién,"que la
tolerancia hace referencia necesaria al mal intelectual o moral,
al error o al pecado, y que el bien no puede ser objeto de toleran
cia"(5), Y la "Declaracién" proclama y reconoce categbricamente

(1).~LR n,2.

{(2).-DE BROGLIE, GUY. El Derecho Natural a la Libertad Religiosa,
Burgos, Aldecoa, 1964, p. 17.

(3).=0p. cit., p.18.

(4‘) «=ld€m.

(5

) .-SETIEN, JOSE MARIA, Tglesia y Libertad i
Ediciones Cristiandad? 1964,yp. 237. es Polfticas, Madrid,
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un bien esencial del hombre: su inmunidad de coaccidn en materia
religiosa, Es decir, el derecho de todos los hombres a una am——-—
plia libertad en materia religiosa. Por tanto el documento conci
liar no trata de una simple tolerancia sino de una libertad de 1a
més alta jerarquia (1).

Ya el subtitulo de la "Declaracién" comienza proclamands "E1
derecho a la libertad religiosa". En el pirrafo fundamental de =
todo el documento, "(...) el Conecilio Vaticano declara que la per
sona humana tiene derecho a la libertad religiosa (...)", que es
un "(...) derecho (...) fundado en la dignidad misma de la perso-

'na humana, tal como se conoce por la palabra revelada por Dios y
por la misme razén nstural (...)", que "Este derecho (...) ha de
ser reconocido por el ordenamiento juridico de la sociedad {(...)",
gue, puesto que "(...) no se funda en la disposicién subjetiva de
la persona, sino en su misma naturcleza (...? permanece también
en aguellos gue no cumplen la obligacibn de buscar la verdad y de
adherirse a ella", El cardcter estricto de tal derecho se reafir
ma2 al concluir que la negacién del mismo en la sociedad es "(...)
injuria a la persona humana y al orden gue Dios ha establecido pa
ra los hombres"(2). ' -

La Declaracién del Concilio, pues, es trascendentzal. Frente
a los que afirmaban que el hombre, todo hombre en el ejercicio de
su religibn sélo deb%a ser tolerado, el documento conciliar que &
nalizamos le reconoce un derecho natural dentro de los justos 1i-
mites., Ante el hombre investido de este derecho, todos, incluso
1 Estado, y afin el Estado cristiano, no pueden limitarse a ofre-
cerle la generosidad de su tolerancia, sino que deben rendirse an
te 61 si quieren cumplir toda justicia.

(1) .-No han faltado, sin embargo, autores catédlicos, como JOAQUIN
MARTA ALONSO, por ejemplo, para quienes la libertad religio-
sa en el sentido gque la venimos expresando repugna al princi
pio de que tinicamente la verdad tiene derechos, el error no,
Dichos autores prefieren hablar de tolerancia.(Derechos de -
la Conciencia Errbnea y Otros Derechos. Madrid, Coculsa, ==
1964, pp.249-278). Sobre ese argumento DESQUEYRAT dice que
"pocas férmulas han sido més equivocas., Ia verdad y el e-—-
rror no son personas, sujetos de derechos o deberes. ILa ver
dad y el error son hechos. Para desenmascarar la duplicidad
de la férmila basta con expresarla correctamente: Los gue =~
poseen la verdad, tienen todos los derechos; los gue se en—-
cuentran en el errcr, no tienen ninguno. Pero traducida de
este modo nedie querra derenderla (Doctrina Politica de la I
glesia. Bilbao, Desclee de Brouwer, 1966. T.I.,p.203.).
El mismo Papa Juan XXIIT declaraba que: "No se tiene gue con
fundir nunca el error con el equivocado, aun cuando se trate
de error o de conocimiento inadecuado de la verdad en el cam
po moral-religioso. ELl equivocado es siempre .y ante todo un
ser humano y conserva, en cada caso, su dignidad de persona;
y hay que considerarla siempre y tratarlo como conviene & -=-
tanta dignidad" (Pacem in Terris, México, Ediciones Paulinas,

- 1963, Nam. 159).
(2).-IJR no3¢
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E.- CONTENIDO DEL DERECHO A LA LIBERTAD RELIGIOSA.

Es evidente que el contenido-de ese derecho no puede ser ni
el mal ni el error. Basta una sencilla reflexidn: Derecho es la
facultad moral inviolable sobre una cosa mia, es decir, sobre una
cosa ordenada a mi bien, a2 mi utilidad. Is evidente que tanto el
error como el mal, lejos de ordenarse a mi bien, son para t0do --
hombre un mal., ILuego no pueden ser objeto del derecho.

El objeto del derecho a la libertad religiosa no lo constitu
ye tampoco el contenido de las creencias religiosas en razén de -
que los contenidos de las religiones no pueden constituir el obje
to del derecho a la libertad en materia religiosa ya que los dere
chos tienen como sujetos sblo a las personas; y las relaciones en-
tre persgonas y objetos o0, como nuestro caso, entre personas y va-
lores espirituales no son relaciones juridicas; son, en Ultimo —-
término, relaciones metafisicas, lo6gicas, o morales. Las relacio
nes intersubjetivas, esto es, entre sujetos y sujetos o personas
v personas, tanto fisicas como morales (1).

Pero entonces icual es el contenido de aquel derecho?, E1l -
contenido de aguel derecho,como ensefia Pavan, es suficientemente
exacto; y consiste, como ya se ha explicado, en la garaniia ofre-
cida a los ciudadanos de una inmunidad de toda coercidn que venga
de particulares o de grupos sociales, o de los mismos funciong—-—-
rios plblicos; la inmunidad de la coercidn en el ejercicio de la
facultad, reconocida como inherente a su persona, de moverse a su
iniciativa y a su responsabilidad, o sea, libremente, en aquella
zona humana en la que se plantean, se resuelven, y se viven 1los -
més profundos y delicados problemas del espiritu, o sea los pro--
blemas religiosos (2). .

Por tanto el contenido del derecho a la libertad religiosa -
puede expresarse de una manera negativa y de otra positiva, De -
la manera negativa lo formulamos asi: E1 hombre tiene derecho a_
no ser coaccionado por otros hombres dentro del 4mbito de su vida
religiosa, de manera que ni se le imponga una conducta en contra
de sus decisiones religiosas ni se le impida conducirse conforme
a las mismas, ya en su actuacién privada ya en su conducta plbli-
ca. En consecuencia, el contenido o el objeto del derecho a la -
libertad religiosa es sencillamsnte LA EICLUSION DE TODA COACCICN:

Positivamente formulamos asi el derecho a la libertad reli--
giosa: El hombre en su vida religiosa tiene derecho a la autono-
mia frente 2 los demAs hombres, dentro, claro estéd, de los justos
limites que més adelante se precisardn. Y como la razbn que jus-
tifica esta autonomia es la misma condicidn de persons humana, ==

(1).-PAVAN, PIETRO, E1 Derecho a la Libertad Religiosa en la De--
claracién Conciliar, pp. 40-55.

(2) .~-PAVAN, PIETRO. La Libertad Religiosa y los Poderes Pablicos.
Madrid, Peninsula, 1967, p. 109,
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condicibén que todos conservamos afn en las mayores aberraciones,
de ahi que el derecho 2 la autonomia religiosa persiste en noso--
tros independientemente de la calidad de las acciones, buenas o0 -
malas, que actuemos dentro del citado campo de autonomia. Pero -
ain en el caso extremo de que nuestra actividad, dentro de ese --
campo de autonomia, fuese moralmente reprobable, el conteanido, el
objeto del derecho a la libertad religiosa, no lo constituiria la
accidn mala, sino la autonomia del hombre como debida a su digni-
dad de persona humana. "Y es que deniro de ese campo de autono--
mia ~como exprésa Lépez de Prado-, el hombre es independiente, en
su actividad, de los demAs hombres; sélo estd obligado a responder
ante Dios de sus actos*(1).

Todo esto esté planteado con meridiana claridad en la "Decla
racibfn". Alli se hsbla de una exigencia del mundo de hoy prinei=
palmente traténdose de el libre ejercicio de la religién en la so
ciedad: "que los hombres en su actuacién gocen y usen de su pro--
pio criterio y de una libertad responsable, no movidos por coac~-
cibn, sino guiados por la conciencia del deber. Piden, igualmen-
te, la delimitacién juridica del poder pifiblico & fin de que no se
restrinjan demasiado los confines de la justa libertad, tanfto de
la persona como de las asociaciones"(2). Y més adelante, en el -
pérrafo fundamental de toda la "Declaracién" se determina con to-
da precisién al decir que "en materia religiosa, ni se obligue a
nadie a obrar contra su conciencia, ni se le impida que actiie con
forme a ella en privado y en pdblico, sbélo o asociado con otros,
dentro de los limites debidos"(3). Por (ltimo expresamente se ex
eluye la coaccién producida"por medios legales o por la accibén ad
ministrativa de la autoridad civil"(4) a las comunidades religio=-
sSas. ’ .

Finalmente se excluye la coaccidn que naceria de un trato ju
ridico desigual para con los distintos grupos religiosos, y por e
go "la autoridad civil debe proveer a que la igualdad juridica de
los ciudadanos, la cual pertenece al bien comin de la sociedad, -

jemds, ni abierta ni ocultamente, sea lesionada por motivos reli-
giosos y que se establezca entre ellos ninguna discriminacién®(5).

Esta incompetencia del Estado para ejercer coaccién en mate-
ria de fe y en la confesién de la misma, como elemento del conte-
nido del derecho a la libertad religiosa, como bien dice Huizing,
se halla implicado en la autonomia de la persona, cualesquiersa -
que sean los argumentos aducidos para justificarla: dignidad de -
la persona, reconocimiento de que el hombre esta sujeto al orden
moral, libertad de conciencia, la naturaleza del acto de fe, la -
i{ndole peculiar de la relacién del hombre con Dios, o el testimo-
nio de la escritura. Algunos afiaden un argumento basado en la ng
turaleza mismae de la autoridad estatal (6).

' Py PRADO, Op. Cit. P. 257,
2).-LR n.l.
3;.~LR n.2,

4 .-LR 'n.4‘0

a-LR n.lo.
(23.- HUIZING, PETRUS J.M. Bibliografia sobre la libertad religig
gai n Concilium No, 18. Madrid,Ediciomes Cristiandad, 1966,
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No faltan en la "Declaracién" férmulas gue expresan de ung =
menera positiva el contenido del derecho que estudiamos, presen—-
téndolo como una libertad, una autonomia del hombre. En la intro
duccidn se habla de un campo de actuacidédn humana dentro del cual
los hombres "gozen y usen de SU PROPIO CRITERIO Y DE SU ACTIVIDAD
RESPONSABLE" %1) Finalmente se cierra la "Declaracién" con un -
deseo: "que se respeten los supremos deberes y derechos de 1os ==
hombres para desarrollar LIBREMENTE la vida religiosa dentro de -
la sociedad" (2),

Este es, pues, el contenido del derecho a la libertad reli--
giosa segln la misma "Declaracidn". Es decir la afirmacidén de u-
na autonomia, de una libertad, de una independencia del hombre y
de las comunidades en su vida religiosa; y una negacién de toda -
coacecidn que pueda atentar contra esa autonomia,

F.- LOS LIMITES DE LA LIBERTAD RELIGIOSA.

La libertad ilimitada en si misma no es humana. Es un absur
do ético. Por tanto los limites son verdaderamente constitutivos
positivos de la libertad integral, de la libertad civil (3). Y -
esto es asi porque los derechos del hombre se ejercen en la socie
dad. Y en la sociedad, no sélo yo tengo derechos, los tienen tam
bién los otros, individuos y sociedades y esos otros y yo estamos
sujetos al error y al peczdo. De ahi la posibilidad y aln certe-
za moral de un conflicto de derechos.

Jacques Maritain, al hablar del cardcter inalienable de los
derechos naturales humanos (como el de la libertad religiosa) nos
dice: "Son inalienables porque se basan en la naturaleza misma -
del hombre, gue por suspuesto nadie puede perder. Lo que no sig-
nifica que no admitan limitaciédn alguna ni que sean derechos infi
nitos como los de Dios"(4). Més adelante expresa que el bien co-
mén se pondria en peligro "si el cuerpo politico no pudiera res--
tringir en cierta medida estos derechos gque los hombres poseen de
un modo natural, Digamos también cue son inalienables sélo subs-
tancialmente"(5). Termina precisando que aun cusndo los derechos
absolutamente inalienables son posibles de limitacidn, no lo son
en cuanto a su posesién, sino solemente respecto a su ejercicio -

-

Como todos los derechos, también el derecho a la libertad re
ligiosa tiene, pues, unos limites, DPero ante todo aclaremos gque
cuando se habla de limitacién de un derecho, no se quiere decir -
con eso que se elimine, trunque o cercene ese derecho, en nuestro

1).-IR n.1.

2).-LR n.15, _

3).~VELA,IUIS. Andlisis Filoséfico. En Vaticano II, La libertad
religiosa, Madrid, Razbén y Fe, 1966, p.359.

(4) .-MARITAIN,JACQUES. El Hombre y El Estado. Buenos Aires, Kraft,
1956, p.l21.

(5).-0p. cit.,, p.122.

(6) .~Tb10eW., P.123
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caso el de la libertad religiosa sino, sencillamente, se sefiala -
hasta donde llega ese derecho, dénde termina y desde donde no se
extiende més. Consiguientemente se impone la necesidad de unas -
normas rectoras que seflalen los confines de los distintos dere---
chos o autonomfas, y hagan asi posible la vida social.

Dados estos antecedentes se comprende perfectamente la prime
ra afirmacibén que hace la "Declaracign" al tratar de los limites™
de la libertad religiosa: "E1 derecho a la libertad religiosa se
ejerce en la sociedad humana y, por ello, su uso estd supeditado
a ciertas normas rectoras"(1l). El documento conciliar de que tra
tamos establece vairass normas, pero hay un principio fundamental
que las preside y que se formula con estas palabras: "Por lo de-
méds, se debe observar en la sociedad la norma de la integra liber
tad, segin la cual, la libertad debe reconocerse en grado sumo al
hombre, y no debe restringirse sino cuvando es necesario y en la -
medida en que lo sea™(2). - :

0 de otra manera, como lo propone Luis Vela, esa suprema re-
gla ético-juridica, puede expresarse asi: "SIEMPRE LA MAYOR LIBER
TAD POSIBLE Y LA MINIMA COACCION NECESARIA"(3).

Aunque resulta obvio, no es por demds recordar gue en el pla
no individual interno la libertad religiosa es méxima; tanto.gue,
lejos de sufrir limitacidbén alguna de parte de los hombres, es an-
te estos juridicamente ilimitada, como lo afirma la "Declaracidn":
"Porque el ejercicio de la religién, por su propia indole, consis
te, sobre todo, en los actos internos voluntarios y libres (...)
actos de este género no pueden ser mandados ni prohibidos por una
potestad meramente humana'(4). .

"La "Declaracién" ante todo diétingue-entfe 1imites. impuestos
por la ley moral y limites impuestos por el -ordenamiento juridico
y por tanto exigibles coactivamente por la autoridad publica.

Los limites establecidos por la ley moral, los formula asi -
‘el documento: "En el uso de todas las libertades hay que salva--
guardar el principio moral de la responsabilidad personal y SO==--
cial: en el ejercicio de sus derechos, cada uno de los hombres y
grupos sociales estén obligados por la ley moral a tener en cuen-
ta los derechos de los otros, los propios deberes para con los de
mds, y el bien comin de todos. Con todos hay que obrar segin jus
ticia y humanidad®(5).

Se trata, pues, de unos limites impuestos directamente por -~
la ley moral. ZEsos limites estan sefialados por los derechos de -
los demds y por nuestros propios deberes. Y mientras que no pa--
sen a formar parte del ordenamiento juridico de un Estadc, no po-
drén ser exigidos por la autoridad pablica.

(1).~LR n.7.

(2).-IR n.7. .
(3).-VELA,LUIS, op. cit., p. 359.
(4Y.-IR n.3.

(5) .~LR n.7.
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En cuanto a los limites del ordenamiento %uridico estatal, la

"Declaracién" distingue claramente entre la autoridad a quien co-=-
rresponde la custodia de estos limites juridicos, y las normas que
han de establecer, : :

Sus palabras relativas a la autoridad son: "Ademds, dado que
la sociedad civil tiene derecho a protegerse contra los sbusos que
puedan darse so pretexto de libertad religiosa, corresponde princi
palmente a la autoridad civil prestar esta proteccibn ?1) Antes
nos ha dicho gue "la proteccién del derecho a la libertad religio-
sa concierne a los ciudadanos, a las autoridades civiles, a la I--
glesia y demAs comunidades religiosas, segin la indole peculiar de
cada und de ellas, a tenor de su respectiva obligacibn para con el
bien comén"(2). A todos estos sujetos, seghn su indole y obliga-=
cibén para con el bien comfn, les corresponde esa proteccibén; por g
so al hablar de la autoridad piblica se afirma que 2 ésta le CO-~=
rresponde PRINCIPALMENTE., Esta proteccidn principal se centra en
la determinacidn legislativa, definicién judieial y defensa coacti
va de los derechos de los miembros de la comunidad politica, funle-
ciones todas exclusivas de la autoridad pfGblica, salvo, claro esté,
el derecho de legitima defensa. '

En cuanto a las normas juridicas limitativas de la libertad -
religiosa externa, la "Declaracién" se expresa con guma precaucidn.
Empieza indicando negativamente 1o que no deben ser esas normas: -
"Sin embargo, esto no debe hacerse de forma arbitraria, o favore--
ciendo injustamente a una parte", Viene luego la formulacidn posi
tiva: "sino segin normas juridicas conformes con el orden moral ob
jetivo™, Y no contento el Concilio con esta afirmacién general pa
sa a determinar cuales son las exigencias de ese orden moral obje-
tivo, con estas palabras: "Normas que son requeridas por la tute-
la eficaz, en favor de todos los ciudadanos, de estos derechos, y
por la pacifica composicién de tales derechos; por laz adecuada pro
mocidn de esta con esta paz plblica, que es la verdadera conviven=—
cia en la verdadera justicia; y por la debida custodia de la mora=-
lidad pGblica"; estas precisiones se cierran con la siguiente ob--
servacién: "Todo esto comstituye una parte fundamental del bien -
comin y estd comprendido en la noecibn de orden plblico"(3).

Como se ve, el orden pliblico es la UNICA causa limitativa de
la libertad religiosa y, por consiguiente, 8e excluye al bien co==
min en cuanto contrapuesto al orden plhblico.

Bien comfn y orden pGblico.- Para una clara comprensién del -
orden publico como uUnica causa limitativa del derecho a la libertad
religiosa, es necesario ante todo distinguir este concepto del de
bien comin. "La misma "Declaracién", comenta Lépez de Prado, al -
decir que el orden plblico es la parte fundamental del bien comin,
¢laramente indica que tales conceptos se distinguen inadecuadamen-
te: el orden phblico serd siempre una parte constitutiva del bien

%l).-LR n.7.
2).-IR n.6.
(3).-LR n.7.
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com@in; no todo lo que sea parte integrante del bien comin entraria
en el orden phblico"(1)

. Avanzando mfs en el anflisis de ambos conceptos a base de la
misma "Declaracidn", se pueden configurar asi: Bien comfn: "...el

. bien comin de la sociedad, que es la suma de las condiciones de la

vida social mediante los cuales los hombres pueden conseguir con -
mayor plenitud y facilidad su propia perfeccibdn, se asienta sobre
todo en la observancia de los derechos y deberes de la persona hu-
mana"(2). :

El orden péblico comprende s6lo aquellas condiciones minimas
necesarias para la existencia misma de la sociedad, es decir, el -
bien politico, que es la paz pfiblica; el bien moral, que es la de-
bida custodia de la moralidad; y el bien juridico, que es la tute-
la y composicién de los derechos de todos (3).

Siguiendo la Relacibn oral al "Textus reemendatus”, de De ——-
Smedt, podemos sefialar estas notas distintivas, que arrancan de sus
respectivos conceptos: EL1 bien com@n mira al bienestar social, --
formado por toda clase de bienes cuantos més mejor, es decir a to-
do lo que es Gtil para la sociedad. El orden plblico mira solamen
te a aquellos bienes que son esenciales para el ser mismo de la so
ciedad, es decir necesarios para la subsistencia de la misma. De
aqui, que,lo que se opone al orden pGblico, debe ser reprimido con
la correspondiente restriccién de libertad, ya gue sin ello no he-

bria sociedad y por consiguiente las condiciones minimas de existen
cia.

Por el contrario lo que se opone al bien comfin en cuanto con-
trapuesto a orden pQblico no tiene por .qué ser reprimido necesaria
mente, restringiendo la libertad de los ciudadanos, pues, la liber
tad debe ser salvada siempre gue sea posible, y la maxima libertad
civil posible, en concreto la misma libertad religiosa, es parte -
integrante del bien comfin (4). :

En forma expresa la "Declaracibn" excluye al bien comin en --
cuanto contrapuesto al orden piblico como razén limitativa de la -
libertad religiosa, al afirmar que "...el bien comin de la socie--
dad consiste primordialmente en la observancia de los derechos y -
‘deberes de la persona humana", y "la proteccidn y promocién de los
derechos inviolables del hombre es un deber esencial de toda auto-
ridad ecivil®(5).

Dado que el derecho a la libertad religiosa es parte esencial
del bien comin, y la autoridad phblica tiene por fin la proteccibn
de ese bien com(n, es una contradiccibdn que la autoridad phblica -
en nombre del bien comin pueda poner limites a la libertad religio
sa utilizando cualquier clase de coaccibén. Esta conclusién la sus
eribe expresamente el Concilio: "De aqui se sigue que la autori--
dad phblica no puede imponer a los ciudadanos por la fuerza, o por

{1).-LOPEZ DE PRADO, op. cit.,p. 275.
(2)--LR n-60 :
i3go-LR n.7.

4).-DE SMEDT, citado por LOPEZ DE PRADO,pp.276 y ss.
(5)--‘LR n.s—' B




- 131 -
miedo, o por otros recursos la profesién o el abandono de cugl-w—-

quier religibn, ni impedir que alguien ingrese en una comunidad re
ligiosa o la abandone"(1).

Y para eliminar afn la més ligera posibilidad de que el bien
comin fuera invocado como limite de la libertad religiosa, exige -
la "Declaracién" la igualdad juridica de los ciudadanos como garan
tia de la misma. Dice asi: "Finalmente, la autoridad civil debe -
proveer a que la igualdad juridica de los ciudadanos, que pertene-
ce al bien comin de la sociedad, jamés, ni abierta ni ocultamente,
sea lesionada  por motivos religiosos y & que no se haga discriming
cibn entre ellos"(2). -

La tésis de la "Declaracién" es, pues, la de que el orden pl-
blico es la fnica causa de limitacidén juridico-coactiva de la li--
bertad religiosa. Aunque no se d4 una definicidn del orden phbli-
co, sin embargo se enuncia su triple contenido: La garantia y ar-
monizacibén de los derechos a todos los ciudadanos, la paz phblica
y la moralidad phblica. _

Tutela y administracibén de los derechos.-~ "La tutela eficasz,

- en favor de todos los ciudadanos, de estos derechos, y la pacifica
composicién de los mismos"(3)es el primer elemento del contenido -
del orden pliblico. Pues, como dice Courtney Murray, lo primero de
bido al pueblo en Jjusticia es sw libertad, el goce normal de sus -
derechos personales y sociales. No son los ciudadanos para el Es-
tado, para "su bien" plGblico. Es al revés. Nunca, bajo pretexto
de un pretendido bien comfn, podréd menoscabarse la dignidad de la
persona en sus derechos (4).

La honesta paz pfiblica.- El segundo elemento esencial del con
tenido del orden publico es el Bien Politico, o sea, "la adecuada
promocidén de esta honesta paz phblica, que es la ordenada conviven
cia en la verdadera justicia"(5). -

Bien dice Carlos Corral que no es la paz plblica, a la que cQ
mo expediente constrefiidor de conciencias acudieron en tiempos pa-
sados los reyes absolutistas y hoy los estados totalitarios, Ni -
la paz a cualquier precio. Es la paz plblica honesta, consistente
en la"ordenada convivencia en la verdadera justicia“$(6).

La custodia de la moralidad phblica.-~ Bl tercer elemento es -
"la debida custodia de la moralidad pubiica"(7). Podriamos decir
con Corral que "tanto en la doctrina juridica como en el derecho =-
estatal, plblico y privado, suele entenderse la Moral Pfblica como

.~LR n.6, » ;

.~MURRAY, J.COURTNEY. La Declaracibn sobre la Libertad Religio-
) sa, En Concilium No.l1l5., Madrid, Ediciones Cristiandad, 1966.
o"IJR no?- . -

) «=CORRAL, CARLOS. AnAlisis Politico. En Vaticano II, La libertad
) religiosa, Madrid, Razbén y Fe, 1966. P.438.

.=-LR n.7.
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el conjunto de normas éticas de conducta social, relevantemente ex
teriores, observadas consuetudinariamente por la casi unanimidad -
de un pueblo y tuteladas por el propio ordenamiento, como exigeNw-
cias fundamentales para la existencia de la Comunidad Politica y -
de la sociedad"(1). : '

G,~-FUNDAMENTO DEL DERECHO A LA LIBERTAD RELIGIOSA.

Ante los textos que hemos presentado a nadie se le puede o-
cultar que la "Declaracibn" caracteriza el derecho a la libertad
religiosa como un derecho natural. En su misma introduccibn se e
videncia esta realidad., No se trata de investigar si este dere--
cho es un anhelo para el hombre de hoy; por el contrario, esto se
supone como algo dado. Lo que el Concilio se propone declarar, -
es "cuén conformes son con la verdad y con la justicia"(2). Y -
es claro que verdad y justicia no son otra cosa que las exigencias
del Derecho natural, como lo demuestra el caracter absoluto de eg
tas afirmaciones, y su contraposicién al ordenamiento juridico-ci
vil y al derecho divino positivo. '

Haciendb 2 un lado las bases falsas o discutibles, la "Decla
racibn", fundamenta el derecho natural a la libertad religiosa en
la dignidad de la persona humana, : : '

En los esquemas, nos dice Lépez de Prado, se intentd funda--
mentar la libertad religiosa en el derecho de la conciencia inven
ciblemente errbdnea. Este fundamento, al menos discutible entre =
los pensadores catdlicos, con muy buen acuerdo fue abandonado to-
talmente en la "Declaracién". En la #ltima relacibén de De Smedt
se decia: "Por consiguiente, el derecho a la libertad religiosa
no se funda en la disposicibdn subjetiva de la persona, sino en su
‘misma naturaleza"(3). Lo cual confirma la "Declaracidn", al de--
eir:  "Por lo cual el derecho a esta inmunidad permanece también
en aquellos que no cumplan la obligacidn de buscar la verdad y de
adherirse a ella"(4). ‘

Para disipar hasta la més minima duda, el documento conCi-—=w
liar afirma asi el cardcter extensivo del fundamento: "Cuanto es
te Concilio Vaticano declara acerca del derecho del hombre a la -
libertad religiosa tiene su fundamento en la dignidad de la perso
na"(5). Resulta claro, pues, que el fundamento no descansa ni en
la coneciencia actual de la dignidad humana, ni en los anhelos de
que esta conciencia sea reconocida por los -gobiernos en cuanto ta
les, sino en esa verdad objetiva que es la realidad misma de la -~
persona humana, de donde brotan unas exigencias de justicia, en--
tre ellas el derecho a la libertad religiosa.

(l)o-CORRAL’ OE. cit., po 4390

2).=-LR n.1,.

3).~Citado por Lépez de Prado, p. 292.°
4).-IR n.2,

(5)0"113 n.g.
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Una segunda afirmacién del Concilio se dirige a precisar el
sentido de esa dignidad humana. Entre las diversas concepciones
del hombre, concepciones que conducen & tan dispsres conclusioness
la "Declaracidn" se refiere a aquella dignidad humana "tal como -
" se la conoce por la palabra revelada de Dios y por la misma razbdn
natural®{l). De ese texto se deducen los dos medios a través de
los cuales conocemos la dignidad de la persona humana: la razdn y
la revelacibn. :

Refiriéndose al plano de la razbdn nos habla de la dignidad -
de la persona "cuyas exigencias se han ido haciendo més patentes
cada vez a la razén humana a través de la experiencia de los si-=-
glos, A través de la revelacién, nos dice el documento, sbélo la
concocemos por deduccidn, donde "tiene sus raices", puss, "aunque
la revelacidn no afirme expresamente el derecho a la inmunidad de
coacecibn externa en materia religiosa sin embargo manifiesta la -
dignidad de la persona humana en toda su amplitud, demuestira el -
proceder de Cristo respecto de la libertad del hombre en el cum~
plimiento de la obligacidn de creer en la palabra de Dios y nos -
ensefia el espiritu que deben reconocer y seguir en todo los disoi
pulos de tal Maestro (2).

Un elemento fundamental de la doctrina catélica constantemen
te ensefiado, y explicito en la "Declaracién" es que el acto de fe,
con el cual se entra en el orden sobrenatural, ha de ser realiza-
do LIBREMENTE, pero no en el sentido -~precisa Pavan- de que se =
pueda arbitrariamente poner o no, sino en el sentido de que, una
vez llegados a un suficiente grado de conocimiento de la verdad -
revelada, cuando ya se advierte el deber de adherirse a ella, la
adhesibn no puede ser realizada més que en virtud de una libre de-
cisién personal, corroborada con una ayuda especial de Dios que se
suele designar con el nombre de gracia. De esta suerte el acto de
fe excluye por su propia naturaleza, toda forma de coaccibn (3).

En cualquier forma que se consideren las relaciones entre —-
persona y libertad, la conclusién es siempre la mismas: las perso-
nas, los seres humanos, no pueden establecer esas relaciones de &
cuerdo a su naturaleza y a su dignidad, es decir, "consciente, 1i
bre, responsablemente’™, si dentro de la sociedad no gozan de li-=
bertad en el campo religioso. Por tanto, con razén se puede y de
be afirmar que semejante derecho se funda en la dignidad de la -
persona y, consiguientemente, que es un derecho natural, aunque -
plenamente sblo en la época moderna haya sido afirmado: época en
que los seres humanos han llegado a ser més conscientes de la pro
pia dignidad, entendida tanto en un sentido ontolégico como en un
sentido moral,

(1 ,
gzg,_-ma n.9. : . :
3).~PAVAN,PIETRC, E1l Derecho a2 la Libertad Religiosa..., p.49.
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H.- LA PROTECCION DE LA LIBERTAD RELIGIOSA.

La "Declaracién" formula asi el principio general: "la protec
¢ibn del derecho a la libertad religiosa concierne a los ciudada~—
nos, a las autoridades civiles, a la Iglesia y demfs comunidades -
religiosas, seghn la indole peculiar de cada una de ellas, a tenor
de su respectiva obligacidn para con el bien comin"(1).

Es conveniente advertir que el documento conciliar no se en--
frenta al problema entre la Religién y el Estado, sino con un as-—-
pecto del mismo: el reconocimiento y defensa por parte del Estado
de la libertad religiosa de los ciudadanos. Sobre este punto afir
ma categbricamente que: "Este derecho de la persona humana a la =
libertad religiosa ha de ser reconocido en el ordenamiento juridi-
co de(l? sociedad de forma que llegue a convertirse en un derecho
civi(2). )

, Y esto no podria ser de otra manera, aungue parezca obvio de-

cirlo, en virtud de que la libertad religiosa, como todas lag li--
bertades espirituales, requiere . de normas juridicas que la garan-
ticen y le den eficacia, "La libertad,sefiala Folliet, por el he--
cho de que somos alma y cuerpo, supone la libertad de expresarse -
exteriormente. ILa libertad puramente interior que consiste en de-
negar el asentimiento no va muy lejos (...) La libertad no es posi
ble sino con un minimo de expresiones exteriores, que suponen a su
vez un minimo de libertades exteriores"(3).

Més adelante la "Declaracién" condena la concepcién atea, an-
tirreligiosa, del Estado, al decir: "Y tanto méds se obra contra -
la voluntad de Dios y contra los sagrados derechos de la persona y
de la familia humana, si la fuerza se aplica bajo cualquier forma
con el fin de eliminar o cohibir la religién, ya sea en todo el gé
nero humano, ya en alguna regibdn, o en un determinado grupo"(4).

También la Iglesia, ademés del Estado, seghn su indole pecu--
liar, debe proteger el derecho a la libertad religiosa. Lo mismo
habria que decir de cualquier comunidad religiosa. Esta protec——-
cibn y esta custodia ciertamente no es una actitud nueva en la hig
toria de la Iglesia.

Yves Congar, en magistral estudio, ha demostrado cémo el cris
tianismo, es decir, el evangelio predicado por la Iglesia y vivido
en la Iglesia, ha creado una doctrina de la libertad que, a lo lar
go de la historia, se ha expresado en el pensamiento de doctores -

%13.-LR n.6.

2).-LR n.b6.

(3).-FOLLIET, JOSEPH M. Libertad Espiritual y Libertad Temporal, -

' En La Iglesia y la Libertad. Valencia, Fomento de Cultura, --
1961, p.182.

(4).-IR n.6.
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catbélicos, en la vida social y que ademés ha debido afrontar en e=
1lla otros conceptos procedentes de inspiracibn distinta (1), no =-
obstante que en ocasiones -como dice el documento conciliar- en el
pueblo de Dios se ha dado un comportamiento menos conforme e inclu
so contrario al espiritu evangélico.

El servicio que la Iglesia ha prestado a este derecho fundg--
mental del hombre, queda sintetizado en el siguiente texto de la -
"Declaracibdn®: "La Iglesia, por consiguiente, fiel a la verdad e-
vangélica, sigue el camino de Cristo y de los apbstoles cuando re-
conoce y promueve la libertad religiosa como conforme a2 la digni--
dad humana y a2 la revelacién de Dios (...) De este modo el fermen-
to evangélico fue actuando durante largo tiempo en la mente de los
hombres y contribuyd poderosamente a que éstos, en el decurso de -
los siglos, percibieran con mis amplitud la dignidad de su persona
y madurara la persuasibn de que, en materia religiosa, esta digni-
dad debia conservarse inmune de cualquier coacciédn humana, dentro
de la sociedad"(2).

Ademés de la Iglesia y del Estado, todos los hombres y de ma-
nera especial todos los cristianos -expresa el Documento- tienen -
~ la obligacibn de velar por el reconocimiento y promocidn del dere-

¢cho a la libertad religiosa.

De lo que hemos visto en el presente capitulo nos interesa --
. destacar, a guisa de conclusibn,aquellos aspectos fundamentales —-
que comporta la libertad religiosa, tal como la proclama la Decla-
racién del Vaticano II:

1).- Es un derecho natural de la persona humana & la inmuni--
dad de coaccibn en materia religiosa ante los demés hombres o pode
res humanos., Inmunidad entendida en doble sentido: a)nadie debe =
ser forzado en materia religiosa a obrar contra la propia concien-
cia, b)a nadie se le debe impedir que, en esta materia, acthe con-
forme a su conciencia, tanto privada como pGblicamente, en forma -
individual o asociada,

Igualmente implica el derecho & inspirar la propia concepcibn
religiosa, o ateista, en la educacién de los hijos.

2).- Es un derecho de las comunidades religiosas a la inmuni-
dad de coaccidn ante los demés hombres o poderes humenos, que se -
traduce en la posibilidad de cumplir con toda libertad actos exter
nos de culto, de naturaleze tanto particular como piblica, y en la
facultad de ordenar libremente la propia vida interna en sus aspeg
tos estructurales, educativos y econbmicos, y a dirigir libremente
las relaciones externas con las otras personas, tanto fisicas como
morales, en el interior de la propia comunidad politica como en el
plano mundial.

- 3).- Es un derecho de las personas y de la respectiva comuni-
dad religiosa a comunicar a otros y a difundir la propia religidn,
utilizando todo tipo de medios expresivos en las formas considera-
das idéneas a este fin, y a configurar las realidades sociales de
acuerdo con la propia doctrina.

(1) .-CONGAR,YVES.EL Cristianismo Doctrina de la Libertad.kn la Igle
sia y la Libertad.Valencia,Fomento de Cultura,l96l, pp.23-48.
~-LR n.l2. '
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CAPITULO VI

ARTICULOS CONDUCENTES DE LA CONSTITUCION A LA
DE LA DECLARACION SOBRE LA LIBERTAD RELIGIOSA.
Articulo 3o,
Articulo So.
Articulo 24
Articulo 27
Articulo 130

Conclusidn.
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Estudiada en los capitulos precedentes la forma como se ha -
considerado el ejercicio de la religidn en la historia y en los -
textos de nuestra legislacién constitucional, asi como en la doc-
trina de la Iglesia catbdlica, nos proponemos ahora estudiar los -
art{culos 3o0., 50., 24, 27 y 130 de la Constitucibn de 1917, a la
luz de los principios de la Declaracibén sobre la libertad religio
sa, del Vaticano II.

Bisicamente el método que emplearemos en esta Gltima parte =
de nuestro ensayo, serd el de hacer el cotejo o comparacién entre
los textos de cada una de las normas constitucionales citadas con
los correspondientes del documento concliliar, haciendo en cada ca
s0 las consideraciones u observaciones que nos parezcanpertinen--
tes.

A,- "ARTICULO 3Jo.

I.- Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias,
el criterio que orientard a dicha educacién se mantendri por com-
pleto ajeno a cualquier doctrina religiosa y, basado en los resul
tados del progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y sus
efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuiciosS....

a

b)

c) -

II.- Los particulares podrén impartir educacién en todos sus
tipos y grados. Pero por lo que concierne a la educacién prima--
ria, secundaria y normal y a la de cualguier tipo o grado, desti-
nada a obreros y a campesinos, deberén obtener previamente, en ca
da caso, la autorizacibn expresa del poder phGblico. Dicha autori
zacibén podrd ser negada o revocada, sin que contra tales resolu-—
ciones proceda juicio o recurso alguno;

III.- Los planteles particulares dedicados a la educacibn en
los tipos y grados que especifica la fracciédn anterior, deberédn z
justarse, sin excepcibn, a lo dispuesto en los pérrafos inicial,
I y II del presente articulo y, ademds, deberdn cumplir los pla--
nes y los programas oficiales; '

IV.- Las corporaciones religiosas, los ministros de los cul=-
tos, las sociedades por acciones que, exclusiva o predominantemen
te, realicen actividades educativas, y las asociaciones o socieda
des ligadas con la propaganda de cualquier credo religioso, no in
tervendrdn en forma alguna en planteles en que se imparta educa=
cibén primaria,secundaria y normal y la destinada a obreros o a --
campesinoss

V.- E1 Estado podré retirar discrecionalmente, en cualquier
tiempo, el reconocimiento de validez oficial a log estudios hee—-—
chos en planteles particulares;
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De la simple lectura del articulo 30. constitucional, de cu-
yo texto hemos transcrito las partes que nos interesan, salts & -
la vista la paradoja que resulta de que dicho precepto, violato--
rio de derechos fundamentales de la persona humana, se encuentre
precisamente en el capitulo de nuestra Constitucién destinado a -
consagrar las garantias individuales. &Entre los diversos dere---
chos naturales que conculca, esta el derecho de la familia a la -
libertad religiosa, que se concreta en la prerrogativa de los pa~
dres de familia a educar a sus hijos de acuerdo con su propia con
cepcibn de la vida.

: En contraposicidén abierta con el espiritu y el texto consti-
tucional, la Declaracibn sobre la libertad religiosa condena el -
monopolio estatal en la educacién y proclama el derecho prevalen-
te de los padres de familia sobre ella, al decir que: “"Cada fami
lia, en cuanto sociedad que goza de un derecho propio ¥y primor-=
dial, tiene derecho a ordenar libremente su vida religiosa domés-
. tica, bajo la direccidn los padres. A éstos corresponde el dere-
cho de determinar la forma de educacibn religiosa que se ha de -
dar a sus hijos, segln sus propias convicciones religiosas. Asi,
pues, la autoridad civil debe reconocer el derecho de los padres

a elegir con verdadera libertad las escuelas u otros medios de e-
ducacibn, sin imponerles ni directa ni indirectamente gravémenes
injustos por esta libertad de eleccibmn*(1l).

Tan indiscutible principio se encontraba ya afirmado en otro
documento del Concilio Vaticano II denominado Declaracibén sobre -
la educacibn cristiana: "Puesto que los padres han dado la vida
a sus hijos, estan muy gravemente obligados a la educacidén de la
prole, y por tanto, hay que reconocerlos como los primeros y prin
cipales educadores. El deber de la educacibn, compete en primer
lugar a la familia..."(2)., MAs adelante insiste en este derecho
y en la obligacibn ineludible del Estado de garantizar la liber--
tad de educacibn: “"Conviene que los padres, cuya primera e ine---
transferible obligacibdn y derecho es el de educar a los hijos, --
tengan absoluta libertad en la eleccidn de las escuelas. Bl po~-
der pablico, por lo tanto, a quien pertenece proteger y defender
las libertades de los ciudadanos, atendiento & la justicia distri
butiva, debe procurar distribuir las ayudas plblicas de forma que
los padres puedan escoger con libertad absoluta, seglin su concien
cia, las escuelas para sus hijos"(3).

Al estatuir la fraccibn I del articulo 30. de la Constitue-—-
cibén que "el criterio que orientaré a dicha educacibén se mantendréd
por completo ajeno a cualguier doctrina religiosa", se hace eviden
te el desconocimiento absoluto del derecho a la libertad religiosa,
proyectada en el campo de la educacibn, pues, como afirma el docu
mento conciliar,"se violan, ademds, los derechos de los padres si
se obliga a los hijos a asistir a lecciones escolares que No CO-=

l .—LR n.s.

ée;.nDECLARACION SOBRE LA EDUCACION CRISTIANA, En Documentos Com-
pletos del Vaticano II. Bilbao, E1l Mensajero del Corazén de
JestGs, 1966, Nam.3. ’

(3).-Ibidem, Nam.6.
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rrespondan a la conviceién religiosa de los padres o si se impone
un sistema Gnico de educacién del cual se excluya del todo la for
macidn religiosa"(l),

Esta prohibicidn constitucional para impartir ensefianza reli
glosa en la escuela, se encuentra considerads en el siguiente pé=-
rrafo del documento coneciliar como incompatible con la libertad -
religiosa, los derechos fundamentales de la persona humana y de -
los pueblos (2). .

Es necesario insistir, para evitar interpretaciones equivoca
das, que la "Declaracidn" consagra el derecho a la libertad reli=
giosa para todos los hombres cualquiera que sea su actitud frente
a la religidén. Por tanto al hablar de que se violan "los dere---
chos de los padres si se obliga a los hijos a asistir a lecciones
escolares que correspondan a la conviceidn religiosa de los pa-—-
dres", obviamente se est4 refiriendo no sbélo a los padres que pro
fesan la religibdn catédlica, judia, budista, etec., sino también a
los gque no profesan ninguna o son enemigos de ella, es decir, a -
los padres agndsticos o ateos, pues, como quedd demostradec en el
capitulo precedente, la "Declaracidn" toma el término religidn en
su méxima amplitud, y el atefismo implica una opcién religiosa aun
que de carécter negativo.

) De acuerdo con la doctrina conciliar expuesta, nunca es el -

Estado, sino sblo en forma supletoria o subsidiaria, quien debe -
determinar la orientacién filosbéfica de la educacibn, pues este -~
derecho corresponde en primer término a los padres respecto de --
sus hijos. ;

Derecho que se impone a la razbén como derivado de la misma -
naturaleza humana en virtud de que, como expresa Christlieb Iba—-
rrola, "Los padres de familia adquieren por la paternidad, la o--
bligacidén de formar a sus hijos con la mira de gue sean aptos pa-
ra realizar los fines Gltimos de la persona, Podrad un padre de -
familia sefialar o no a la persona humana fines ultraterrenos, o -
fines temporales mis o menos deleznables; pero cualquiera que sea
la concepcidén de la vida que tenga un padre, no puede abandonar -
al Estado, es decir, concretamente al grupo o partido que en un -
momento gobierna el Estade -cualquiera que sea su denominacidn- -
el cuidado de elegir el tipo humano sobre el cual serd formada el
alma, la persona de un hijo. Y es que la paternidad, que no se -
reduce a un simple concepto juridico, porque antes que €S0 €S G--
mor, que es carne y es espiritu, lleva en si misma una responsabi
lidad intransferible, la del destino de los hijos, gue no admite
ni declinaciones ni abdicaciones"(3).

. El articulo 3o0. viola igualmente el derecho & la libertad re
ligiosa de la persona, individual y socialmente considerada, al =

{1).~LR n.5.

(2).-IR n.6. ’

(3) .~CERISTLIEB IBARROLA, ADOLFO, Monopolio Educativo o Unidad Ra
cional., México JUS, 1962, pp.l4-15.
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prohibir, en su fraceibn IV, que las corporaciones religidsas ya
sociaciones ligadas con la groiaganda de cualguier credo religio~
80, asi como los ministros de los cultos, funden instituciones e-
-ducativas e impartan ensefianza, no sblo religiosa, sino de cual--
quier indole. '

Siguiendo principios racionales, incorporados en casi todas
las constituciones del mundo, la "Declaracign"'proclama que: "Las
comunidades religiosas tienen también el derecho & no ser impedi-
das en la ensefianza y en la profesién phblica, de palabra y por -
escrito, de su fe", pues "forma también parte de la libertad reli
gilosa el que no se prohiba a las comunidades religiosas manifes—=
tar libremente el valor peculiar de su doctrina para la ordena--=
cibén de la sociedad y para la vitalizacidén de toda actividad huma
na"(1). v

Finca el Documento este derecho de las comunidades y asocia=-
ciones religiosas a fundar instituciones educativas en la propia
" naturaleza social del hombre y de la religibén: "Finalmente, en -
la naturaleza social del hombre y en la misma indole de la reli---
gibén se funda el derecho por el que los hombres, impulsados por -
'su propio sentimiento religioso, pueden reunirse libremento o es-

tab%?gir asociaciones educativas, culturales, caritativas y socia
leS . : -

La prohibicién establecida para los ministros de los cultos
a8 que nos acabamos de referir, por otra parte, constituye un caso
tipico de discriminacién por razones de orden religioso, a la ——-
cual se opone enérgica y vigorosamente la Declaracibn sobre la 1i
bertad refigiosa: "La autoridad civil debe proveer a que la igual
dad juridica de los ciudadanos, la cual pertenece al bien comfin -
de la sociedad, jamés, ni abierta y ocultamente, sea lesionada =
por motivos religiosos ni que se establezeca entre ellos ninguna -
discriminacién®(3).

A esta arbitrariedad bien puede aplicarse el juicio hecho -
por Duguit en el caso anélogo de Francia: "Tachar de incapacidad
a2 cualquier ciudadano francés porque ha hecho ciertos votos y con
traido. determinadas obligaciones dependientes exclusivamente de -
su fe y de su conciencia, es inferir a la autonomfa de la persona
humana una profunda ofensa contra la cual se alzan los principios
" esenciales del derecho moderno..."(4).

Rebasando los limites de este estudio hacer una critica més
amplia, y desde otros é&ngulos,del articulo 3o. constitueional, es’
timamos, sin embargo, importante sefialar que aun desde el punto -
de vista de nuestra propia Carta Magna es inadmisible, por cuanto
viola derechos en ella consagrados, En la fraccidén II,por ejem=-
plo, que establece el monopolio estatal de la educacibn, otorga -

L

2

3).-IR n.6. ,

4).-DUGUIT, LEON, oitado por LUILS REYNOSO CERVANTES en Los Prin-
cipios Fundamentales de la Constitucidén. Roma, Obra inédis,
1955, T.III, p.782. i
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al poder piblico la facultad arbitraria de negar o revocar la au-

torizacién para que los particulares impartan educacibén primaria,

secundaria, normal, y para obreros y campesinos, sin que contra -

tales resoluciones proceda Juicio o recurso alguno, con 1lo cual -

arrasa con las garantias procesales estatuidas en los articulos - -
‘14 y 16 de la Constitucibn Federal, y establece en materia educa-

tiva la denegacibn de justicia prohibida por el articulo 17 de la

misma Constitucibn (1).

'B.— "ARTICULO 50. (Segundo pArrafo):

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningin con
trato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pég
dida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya -
sea por causa de trabajo, de educacibn o de voto religioso. La -
ley, en consecuencia, no permite el establecimiento de bérdenes mo
nésticas, cualquiera que sea la denominacién u objeto con que pre
tendan erigirse®.

El articulo 50. constitucional, que consagra la libertad de
trabajo, incluye entre sus disposiciones sendos atentados al dere
cho a la libertad religiosa, desde el momento que prohibe los vo-
tos religiosos y la ereccidn de brdenes monésticas o religiosas.

Aparentando una defensa de la libertad del hombre, que encu-
bre en realidad un proditorio ataque a la religibn, el articulo -
50. equipara, en cuanto a sus consecuencias, el voto religioso al
contrato leonino de trabajo. . ‘

Casi resulta superfluo recordar que ambos son actos de muy -
distinta naturaleza. E1l contrato o pacto de trabajo a que se re-
fiere la disposicidn citada, es aquel mediante el cual el traba--
jador impelido por su miseria y su ignorancia se obliga a traba--
jar en condiciones inhumanas por un salario de hambre; es decir,
en funcibn Gnicamente de imperativos biolégicos, aliena su liber-
tad. Es de elemental justicia, pues, que en proteccidn a la ver-
dadera libertad y dignidad del trabajador este tipo de contratos
o0 pactos quede proscrito por la ley.

E1l voto religioso, que pertenece @ un orden de cosas distine.
to, por el contrario, por su propia naturaleza exige el perfecto
conocimiento del acto y sus consecuencias, y estéd ordenado a la -
perfeccibén del hombre y a la realizacibén de una libertad més alta
y més plena: la libertad espiritual. .

La Iglesia catélica, contra quien principalmente va dirigido
el precepto que comentamos, en el cAnon nimero 572 del Cbédigo de

(1I7.-"Es asi -sefala Christlieb lbarrola- COmMO Segun disposicion
expresa del citado Articulo 30., el Amparo, juicio constitu-
cional destinado precisamente a 1la proteccién de los derechos
de la persona humana, defensa de la cual no se priva ni a los
parricidas ni a los traficantes de drogas, es improcedente -
contra la revocacién arbitraria de una autorizacién para ense
fiar,.." (En Mondpolio Educativo o Unidad Nacional, pp.44-45).
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Derecho Canénico, establece para la validez de cualquier profe-w-
sibén religiosa, entre otros requisitos, el libérrimo y pleno con-
sentimiento de quien la realice. Y el cénon. nf@mero 2352 estable-
ce la pena més grave de la Iglesia para quienes obliguen a otro a
abrazar el estado clerical o religioso: "Incurren ipso facto en
excomunién no reservada a nadie todos aguellos, cualquiera que --
sea la dignidad de que se hallen investidos, que de cualquier mo-
do obliguen a un hombre a abrazar el estado clerical, o & un hom-
bre o una mujer a entrar en religién (o sea a tomar hébito reli-e.
gioso), o a emitir la profesién religiosa, sea solemne o simple,
perpetua o temporal®"(l). :

La vida religiosa, 2 la que se entra a través de los votos,
es una vocacibn particular a la santidad que contribuye a alcane--
zar la libertad de espiritu por la sujecibén a Dios (2). Impedir,
como lo hace el articulo 50. constitucional, que un hombre pueda
cumplir su altisima vocacién dentro de una comunidad religiosa, -
constituye una grave injuria a la dignidad de la persona humana, .

Independientemente de las anteriores consideraciones, el vo- .
to religioso es ante todo un acto religioso, que escapa de la po-
testad del poder phblico o de la ley prohibirlo. Con el misSmo -
fundamento que nuestro articulo 5o0. prohibe este acto-religioso,
hubiera podido prohibir el contrato sacramental del matrimonio --
(que en el sentido que le d4 el articulo constituye un "menoscabo

~de la libertad del hombre"), el bautismo, o hasta pronunciar el -
nombre de Dios. , .

Ya se ha sefialado antes que la "Declaracibdn"afirma la income
petencia del Estado en el campo religioso; los poderes phblicos -
no son aptos para emitir juicios de mérito en los valores del es—
{iritu en virtud de que "los actos religiosos (como, por ejemplo, -

0s votos religiosos) con que los hombres, partiendo de su intima
conviceidn, se relacionan privada y plblicamente con Dios, tras—-.
cienden por su naturaleza el orden terrestre y temporal. DPor con

giguiente, la autoridad civil, cuyo fin es velar por el bién co-=
min temporal, debe reconocer la vida religiosa de los ciudadanos
y favorecerla, pero hay que afirmar que excede sus limites si pre .
tende dirigir o impedir los actos religiosos"(3). Como se ve, no
ge puede dar mayor antinomia entre la libertad religiosa y el ar-
ticulo So. de nuestra Carta Magna. ‘

Conviene precisar que la incompetencia de los poderes pabli-
cos para emitir juicios de mérito sobre los valores del espiritu
y también en orden a la creencia religiosa, de ninguna manera --
quiere decir que tengan que ser indiferentes a la religién; incom
petencia no es lo mismo que ausencia de interés. Dado que la li-
bertad religiosa es parte substancial del Bien Com(n gque persigue

(1).-CODIGO DE DERECHO CANONICO, Madrid, B,A.C.,1962.
(2).-CONSTITUCION DOGMATICA SOBRE LA IGLESIA. Madrid, B.A.C.,1966,

, Nm.46. ,
(3).-LR n.3. ‘
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el Estado, la neutralidad de éste debe ser de signo positivo, es
decir, garantizando para todos los ciudadanos la libre profesiém

de la propia fe religiosa.

Por ello el documento conciliar insiste tanto en que el dew-
recho de la persona humana a la libertad religiosa debe ser recpo
nocido en el ordenamiento juridico de la sociedad (1), y que la
autoridad debe reconocer la vida religiosa de los ciudadanos y -

favorecerla (2).

Mientras el articulo 5o0., en la disposicién a que nos hemos
venido refiriendo, desconoce el derecho del ser humano a actuar
conforme a su conciencia, impidiéndole el ingreso & una orden re
ligiosa, la "Declaracién" proclame abiertamente este derecho co-
mo consubstancial a la libertad religiosa, que la hace consistir
"en que todos los hombres han de estar inmunes de coaccibn, tan-
to por parte de personas particulares como de grupos sociales y
de cualquier potestad humana, y esto de tal manera, que en mate-
ria religiosa ni se obligue a nadie a obrar contra su conciencia
ni se le IMPIDA que actie conforme a ella en privado y en plbli-
co, solo o asociado con otros"(3). MAs adelante califica de abu
sivo al Estado que viole el derecho a ingresar en una comunidad
religiosa: "el poder plblico comete un abuso al imgedir que 8le-
guien ingrese en una comunidad religiosa o la abandone®.

En una nueva e ilicita intervencibn en el campo religioso y,
por comsiguiente, configurativa de una nueva violacibn al derecho
a la libertad religiosa, el mismo parrafo del precepto constitu-
cional que comentamos, prohibe el establecimiento de aquellas co
munidades religiosas denominadas 4rdenes mondsticas. El documen
to coneciliar, por su parte, afirma que la libertad en materia rg
ligiosa que corresponde a las personasg individualmente considera
das, debe ser reconcocida también cuando actlan en comin, "por--
que las comunidades religiosas son exigidas por la naturaleza so
cial tanto del hombre como de la religidn misma"(4). -

Con antelacibn hemos sefialado como la autonomia de las comu
nidades religiosas esté implicada dentro del derecho a la liber=
tad religiosa; autonomia que consiste en la facultad de ordenar
libremente su propia vida interna, en este caso, la ereccibn de
ordenes monésticas, De més esta decir que el articulo 50. de la

Constitucibn, ignora olimpicamente este principio fundamental.

La Declaracibén sobre la libertad religiosa es radical al re
conocer la autonomia que les corresponde a todas las comunidades,
cualesquiera sea la religién a que pertenezcan: "A estas comuni

dades, con tal de que no se violen las justas exigencias del or-

(1).-~LR n.Z2.
223.-LR n.3.
3).~LR n.é6,
(4) "LR no40
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den plhblico, se les debe por derecho la inmunidad para regirse -
por sus propias normas, para honrar a la divinidad con culto pl--
blico, para ayudar a sus miembros en el ejercicio de la vida reli
iosa y sostenerles mediante la doctrina, asi como para promover
‘instituciones en las que colaboren los miembros con el fin de or=-
denar la propia vida segln sus prineipios religiosos"(l). Ila --
Constitucibén mexicana también es radical para negar hasta el dere
cho a la existencia misma de estas comunidades, "cualquiera que -
sea la denominacién u objeto con que pretendan erigirse",

C.- "ARTICULO 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que m&s le agrade y para practicar las ceremonias, devo
ciones o actos del culto respectivo, en los templos o0 en su domi-
~cilio particular, siempre que no constituyan un delito o falta pe
nados por la ley.

Todo acto religioso de culto pliblico deberéd celebrarse preci
samente dentro de los templos, los cuales estarén siempre bajo la
vigilancia de la autoridad".

. El articulo 24 de nuestra Constitucidn Politica consagra la
libertad religiosa, o para ser mls exactos la la libertad de cul-
tos, aunque con la severa limitacién de constrefiir al &mbito inte
rior del domicilio particular o de los templos, la realizacibébn =
del "acto religioso de culto pfiblico".

Al prescribir el articulo citado, gue todo acto de. culto ph=-
blico deberd celebrarse precisamente en el interior de los tem-~-
plos, no se refiere tnicamente a los actos meramente lithrgicos,
sino a cualquier acto relacionado en alguna forma con la religidn,
como, por ejemplo, una peregrinacibn de fieles, una manifestacibn
de ciudadanos para exigir la enseflanza religiosa en las escuelas,
0 una campafia de proselitismo religioso, etc. Interpretacibdn que
se desprende tanto del texto constitucional, como de los mismos -
debates del Constituyente de 17, y de las ocasiones en que se ha
querido aplicarlo rigurosamente, como en la época callista.

Estéd claro, pues, que la Constitucidn en su articulo 24 ga--
rantiza la libertad de creencias y de culto religioso, pero redu-
cido el ejercicio de aguella Gnicamente al domicilio particular y -
a los templos. Cualquiera otra manifestacidn externa y plblica -
de un acto religioso, sea.de culto o de distinta indole, estéd ob-
viamente prohibida. . v

La "Declaracibn", ya lo hemos expuesto, proclama en forma am
plisima el derecho a la libertad religiosa para las personas y pa
ra las comunidades religiosas; libertad que comporta desde luego
no s6élo el ejercicio privado de la religidn, sino su ejercicio pi
blico en toda su variada gema de manifestaciones, ya que "esta 1i

(1) -"'LR n.4o
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bertad consiste en que todos los hombres han de estar inmunes de

coaccibn, tanto por parte de personas particulares como de grupos
sociales y de cualquier potestad humana, y esto de tal manera, -
que en materia religiosa ni se obligue a nadie a obrar contra su

conciencia ni se le impida que actle conforme a ella en privado y
en PUBLICO, s6lo o asociado con otros, dentro de los limites debi
dos"(1). Més adelante reitera esta idea deciendo que "Es eviden=
te, pues, que los hombres de nuestro tiempo desean poder profesar
la religién en privado y en PUBLICO..."(2), insistiendo en que -~
"se debe observar en la sociedad la norma de la integra libertad,
seglin la cual la libertad debe reconocerse en grado sumo al hom--
bre y no debe/restringirse sino cuando es necesario y en la medi-
da en que lo sea"(3). ‘

Este derecho a la inmunidad en materia religiosa tiene como
sujetos también a las comunidades religiosas, las cuales deben —-
tener libertad "para honrar a la divinidad con culto PUBLICO...",
pero ademés del culto plblico el documento conciliar consagra el
derecho 2l proselitismo y la propaganda religiosa, al decir gue "
las comunidades religiosas tienen también el derecho & no ser im-
pedidas en la ensefianza y en la profesién PUBLICA, de palabra y -
por escrito, de su fe"(4§.

El articulo 24, por tanto, parcializa el rico y amplio conte
nido del derecho a la libertad religiosa, tomando la totalidad -
del derecho por uno s6lo de sus aspectos, pues ademés de proscri-
bir el proselitismo, la propaganda y el ejercicio pfiblico de la -
religién, ignora el derecho que en la misma materia corresponde a
las comunidades religiosas.

Es de advertirse, por otra parte, gue dicha norma constitu--
cional contiene en su segundo parrafo una contradiccién con la 1i
bertad religiosa restringida que consagra el primero, al estable~
cer que los templos estarén siempre bajo la vigilancia de la auto
ridad. El término "vigilancia en el contexto de los articulos -
27 y 130, implica tanto el mandato constitucional en el sentido -
de que los templos nunca pueden ser propiedad de las sociedades g
clesiales, sino de la "Nacién", como a las prerrogativas que cons
titucionalmente tiene el Estado para ejercer un control absoluto
sobre aquellos, que incluyen la facultad de autorizar o no la a--'
pertura de un nuevo templo, y la de fiscalizar su funcionamiento
interno, para que se cumplan las leyes sobre disciplina religiosa.

Resulta innegable que el control por parte de la autoridad -
sobre los templos, constituye una seria violacién a la libertad -
religiosa, por cuanto esta supone el derecho de autonomia de las
comunidades religiosas, que entre otras cosas consiste, como dice
la "Declaracién", en la posibilidad de eregir libremente edifi---
cio? geligiosos, sin vigilancias o controles ilegitimos del Esta-
do (5).
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- PFinalmente, aun cuando el articulo 24 establece en forma par
cial el derecho a la libertad religiosa, con las limitaciones y =
~deficiéncias que hemos sefialado, desgraciadamente este derecho se
hace nugatorio e inoperante en virtud de las .distintas disposicigp
nes de cardcter abiertamente antirreligioso que contienen los ar-
ticulos 30., 50., 27 y 130 constitucionales, que niegan toda posi
‘bilidad de una auténtica libertad en materia religiosa.

D,- "ARTICULO 27

II.- Las asociaciones religlosas denominadas iglesias, cual-
quiera que sea su credo, no podrén, en ningin caso, tener capaci-
dad para adquirir, poseer o administrar bienes raices, ni capita-
les impuestos sobre ellos; los gée tuvieren actualmente por si o
por interpbsita persona, entrarin al dominio de la Nacién, conce-
diéndose accidn popular para denunciar los bienes que se hallaren
en tal caso. La prueba de presunciones seréd bastante para decla-
rar fundada la denuncia. Los templos destinados al culto pGblico
son de la propiedad de la Nacién, representada por el Gobierno Fe
deral, quien determinaréd los que deben continuar destinados a su
objeto. ©Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o0 cole-
glos de asociaciones religiosas, conventos o cualquier otro edifi

" ¢io que hubiere sido construido o destinado a la administracidn,
gropaganda o enseilanza de un culto religioso, gasarén desde luego,
e pleno derecho, al dominio directo de la Nacibn, para destinar-
se exclusivamente a los servicios piblicos de la Federzcidn de -
los Estados, en sus respectivas jurisdicciones. Los templos gue
en lo sucesivo se erigieren para el culto pGblico, serén propie--
dad de la Nacidnj

III.- Las instituciones de beneficencia, pGblica o privada,
que tengan por objeto el auxilio de los necesitados, la investiga
cibn cienti{fica, la difusibn de la ensefianza, la ayuda reciproca
de los asociados, o cualquier otro objeto lfcito, no podrén adgqui
rir més bienes raices que los indispensables para su objeto, inme
diata o directamente destinados a él; pero podrén adquirir, tener
y administrar capitales impuestos sobre bienes raices, siempre -
que los plazos de imposicidn no excedan de diez afios., En ningin
caso las instituciones de esta {indole podrén estar bajo el patro-
nato, direccidn, administracién, cargo o vigilancia de corporacio
nes o instituciones religiosas, ni de ministros de los cultos o -
de sus asimilados, aunque éstos o agquéllos no estuvieren en ejer-
ciciog"

Hemos de repetir de nuevo que la "Declaracién" afirma como -
inherente a la libertad religiosa la autonomia de las comunidades
religiosas, uno de cuyos aspectos mAs importantes es el reconoci-
miento de su capacidad juridico-econémica de las comunidades reli
giosas, o sea, el derecho de adquirir, poseer y administrar los g
dificios y bienes convenientes al cumplimiento de sus fines: "A
las comunidades religiosas les compete igualmente el derecho de -
no ser impedidas por medios legales -0 por la accién administrati-
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va de la sutoridad civil...en la ereccibn de edificios religiosos
y en la adquisicibén y uso de los bienes convenientes"(1l). '

El articulo 27 en su fraccibén II, por el contrario, en una =
de las més ominosas prescripciones que contiene nuestra Constitu-
cibn, establece la prohibicibn absoluta para todas las comunida--
des religiosas de adquirir, poseer o administrar edificios y bie-
nes rafces, incluyendo expresamente en esta disposicién, no sblo
obispados, casas curales, seminarios, asilos, colegios, etc.,, si-
no hasta los mismos templos en donde el creyente rinde cultoc & -=-
Dios; todos los cuales son propiedad de la Nacibn, correspondien-
do al Gobierno Federal, en una intromisién definitivamente intole
rable, determinar cuales continuarén destinados a objetos religio
sos y cuales se destinardn al servicio piblico de la Federacién y
de los Estados. :

Es casi una axioma juridico afirmar que toda sociedad humana,
y por mayoria de razbén las comunidades religiosas, tienen derecho
a poseer y administrar bienes; "la prueba contundente del derecho
a la propiedad y a la autonomia con respecto al Estado de dichas
gociedades concretas -ensefla Reynoso Cervantes-, reside en el de-
recho natural que toda sociedad tiene de poseer bienes. Ahora —-
bien, puesto que el derecho es un medio y por lo mismo se especifi
ca por el fin, siguese que para especificar el derecho de la Igle
sia y de cualquier otra sociedad eclesiéstica a poseer bienes, es
necesario atender a los fines propios de la misma Iglesia y de --
cualguier sociedad eclesiéstica"(2).

. Ante las disposiciones de nuestro ordenamiento constitucio--
nal que analizamos, cabe preguntarse cbémo podrian cumplir las i--
glesias y cualquier otro sociedad religiosa su misibn, si no con-
taran con los bienes necesarios para ello, pues aungue es verdad
que son sociedades espirituales, es indudable que tienen sus as--
pectos externos y sensibles gue las ponen en contacto con el mun-
do material y, por consiguiente, deben contar con los medios nece
sarios para sus fines; esto es: para la conservacibdn del culto y
de los lugares dedicados al mismo, para el sostenimiento del per-
sonal eclesiéstico, para las obras de caridad, beneficencia y edu
cacionales, y finalmente para la propaganda y difusibén de su.pro-
pia fe religiosa. i

Como expresamente 1o reconoce el Documento del Concilio, la
autonomia de las comunidades religiosas también supone, evidente-
mente, la capacidad para darse a si mismas sus propios ordenamien
tos legales: "A estas comunidades...se les debe por derecho la -
inmunidad para regirse por sus propias normas"(3). En ejercicio
de este derecho natural a legislar, que conculca el articulo 27,-
la Iglesia catblica, en la fraccibén 1 del cénon 1495 del C6digo -

1 o“'LR n-4‘. )
E2;.-REYROSO CERVANTES,LUIS. Los Principios Pundamentales de la -
(3) Constijucién. Roma, .Obra Inédita, 1955,T. III, p.766.

3).-1LR n.4.
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de Derecho Candnico, declara su derech6, también natural, a "ad--
quirir, retener y administrar bienes temporales para el lovro de
sus propios fines", y en la fraccién 2 del mismo cénon reconoce e
se mismo derecho a todas las demés comunidades religiosas:

"También las iglesias particulares y demAs perso--
nas morales erigidas por la autoridad eclesiéstica en -
persona juridica tienen derecho, a tenor de los sagra--
dos cénones, de adquirir, retener y admlnlstrar bienes
temporales"(1l).

En la misma linea antlecle51ést1ca que la anterior, la frac-
c¢ién III del articulo 27 prohibe que las comunidades o institucio
nes religiosas, los ministros de los cultos o sus asimilados, pa~
trocinen, dirijan, administren o vigilen cualquier 1nst1tu016n -
que tenga por objeto la beneficencia, la 1nvest1 -acidn cientifica,
la difusién de la ensefianza, la ayuda reciproca de los asociados,
0 cualesquiera otra de obJeto 1licito.

En contraposicibn radical a este texto, el documento conci--
liar sobre la libertad religiosa declara que "en la naturaleza so
cial del hombre y en la misma {indole de la religibn se funda el =
derecho por el que los hombres, impulsados por su propio senti--—=
miento religioso, pueden reunirse libremente o establecer asocia-
ciones educativas, culturales, caritativas y soc1ales"(2) Por -
tanto, dice mé&s adelante la "Declaracién", "el poder pablico debe,
pues, asumir eficazmente la proteccidn de la libertad religiosa -
de todos los ciudadanos por medio de leyes justas y otros medios
apropiados y crear condiciones propicias al desarrollo de la vida
religiosa, a fin de que los ciudadanos puedan realmente eaercer -
los derechos de la relmglén y cumplir sus deberes y la misma sQ==
ciedad gzoce asi de los bienes de la justicia y de la paz que pro-
v1en?n)de la fidelidad de los hombres a Dios y a su santa volune-
tad"(3

- Nuestro articulo 27 constitucional, en los aspectos que he--
mos comentado, no sb6lo desconoce la autonomia que por derecho na-
tural corresponde a las comunidades religiosas, no sbélo viola la
libertad religiosa en una de sus més fundamentales expresiones, -
sino que atenta contra pr1n01plos universales de convivencia y ci
vilizacidn, que en teoria incorporan a sus ordenamientos constltu
cionales hasta Estados de signo abiertamente totalitario, para no
ser calificados de bérbaros por la conciencia universal. Sirva a
titulo de ejemplo la Constitucidn de Yugoslavia, promulgada el 7
de abril de 1963, en cuyo articulo 33, en la parte que nos intere
sa, establece que: ,

"Las comunidades religiosas son separadas del Esta
do, estan libres de ejercer funciones religiosas y de =
culto"

élg.-conmo DE DERECHO CANONICO. Medrid, B.4.C., 19562.
2).=LR n 4.
(3).-LR n.
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"Las comunidades religiosas pueden fundar escug-——=
las confesionales destinadas a la formacibén de sacerdo-

tes",

"La comunidad social puede otorgar una ayuda mate-
rial a las comunidades religiosas", .

"Las comunidades religiosas pueden tener un derec--
cho de propiedad sobre bienes inmuebles en los limites
preseritos por la ley federal"(l). #

Ante un caso de aplicacién concreta del articulo 27 de nues=
tra Constitucién, el cierre de un templo por la autoridad en 1926,
el gran jurista mexicano D. Manuel Herrera y Lasso, con justifica
da indignacibn desafiaba a "todos los sabedores del Derecho cons-
titucional" a que resolvieran la antinomia de los articulos 24 y
27 que por una parte garantizan la libertad religiosa y por otra
autorizan el cierre de las Iglesias, "y a que demuestren que al -
clausurarse un templo y al privarnos con ello, a mi, a los mios y
a mis vecinos de los servicios religiosos, no se v1ola, en perjul
cio de todos nosotros, la libertad rellglosa que, si no se ejerci
ta, si no se traduce en actos externos y plblicos, respetados por
la autoridad, es una de tantas mentiras de las que informan nues-
tra vida constltu01onal. como el federalismo, como la democracia,
como la libertad de sufragio"(2).

E.- "ARTICULO 130. (Resumen integral): Concede facultades a los -
Poderes Federales para intervenir "en materia de culto religioso

y disciplina externa"; niega toda personalidad "a las agrupacio--
nes religiosas denominadas iglesias"; considera como profesionis-
tas y sujetos a las leyes sobre profesiones a los sacerdotes; fa-
culta a las Legislaturas de los Estados federales para determinar
el ntmero méAximo de "ministros de los cultos", autorizados para e
jercer su ministerio; prohibe este ejercicio a los extranjeros; -
prohibe también a los sacerdotes criticar en actos de culto o en

reuniones pGblicas o privadas leyes y autoridades y les niega el

derecho de voto activo y pasivo y el de asociarse con fines poli-
ticos; exige el permiso de la Secretaria de Gobernacién para dedi
car al culto nuevos locales y establece que juntas de vecinos co=-
munigquen a la autoridad municipal, en unibén del sacerdote encargg
do,- qulén haya de substituir a éste como nuevo encargado y respon
sable del cumpllmlento de las leyes en el templo y de los objetos
del culto, sustraidos también a la propiedad y a le libre adminig
tracibén de la Iglesia; prohibe asimismo en forma absoluta el otor
gamiento de validez a estudios hechos en seminarios y el comenta=
rio, por publicaciones peribdicas confesionales o de simple ten--
dencia religiosa, sobre actos de autoridades o de particulares -
"que se relacionen directamente con el funcionamiento de las ins-
tituciones plblicas"; deja estrictamente vedada "la formacién de

toda clase de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna pa-

(1).-PAVAN,PIETRO, La Libertad Religiosa y los Poderes Pablicos.
Madrid, Peninsula, 1967, p.306.

(2).-HERRERA Y LASSO,MANUEL. Estudios Constitucionales. México,
Polis, 1940, p.102.
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labra o indicacidén cualquiera que las relacione con alguna confe-
sibén religiosa" y restringe el derecho de heredar de los sacerdo-
tes, limiténdolo a los casos en que el autor de la herencia sea -
pariente del heredero dentro del cuarto grado. Finalmente dispo-
ne gge "los procesos por infraccidn a las anteriores bases nunca

geran vistos en jurado".

El articulo 130, cuyo texto acabamos de resumir, es el Glti-
mo eslabdn de la larga cadena de atentados contra la libertad re-
ligiosa, que contiene nuestra Carta Magna de 17. Examinando su -
contenido a la luz de los principios de la Declaracibn del Vatica
no II, se revela como un acabado modelo de lo que no es el dere--
cho a la libertad religiosa.

Aun a riesgo de parecer prolijos, creemos conveniente expo~-
ner una vez mds la doctrina del documento conciliar sobre el dere
cho a la libertad en materia religiosa que corresponde a las comﬁ
nidades religiosas, para que aparezca di&fano el contraste con —-
nuestro texto constitucional: "La libertad en materia religiosa
que compete a las personas individualmente consideradas, ha de --
serles reconocida también cuando actdan en comtn. Porque las co-
munidades religiosas son exigidas por la naturaleza social tanto
del hombre como de la religidn misma"(1l).

En el mismo nfimero -4- se expone la amplitud del derecho a -
la libertad en materia religiosa de las comunidades. Ante todo,
es un derecho gque comporta que no se las impida con medios coacti
vos el organizar segin las propias normas su vida en 10 que res-=

pecta a la celebracidn del culto, la educacibén de los propiocs —- -

miembros, la creacidn de instituciones para tal fin, la eleccién,
la formacién y el nombramiento de los propios ministros, las rela
ciones con autoridades y comunidades de otros paises, la construc
cibn de edificios religiosos, la adquisicibén y uso de los bienes

convenientes. En segundo lugar, el derecho a la libertad en el -

campo religioso comporta que las comunidades no sean "impedidas -

en la ensefianza y en la profesién phblica, de palabra y por eseri
to,de su fe". En tercer lugar, ese derecho comporta el que no se
prohiba a las comunidades religiosas manifestar libremente el va-
lor peculiar de su doctrina para ordenar y vitalizar actividades

e instituciones del orden temporal. Finalmente, declara que "en

la naturaleza social del hombre y en la misma indole de la reli--
" gibén se funda el derecho por el que los hombres, impulsados por -
su propio sentimiento religioso, pueden reunirse libremente y dar
vida a asociaciones educativas, culturales, caritativas y socia--
les". '

De lo expuesto se infiere necesariamente que la autonomia y
la personalidad juridica de las comunidades, son elementos.esen--
ciales del derecho a la libertad religiosa que "ha de ser recono-
cido en el ordenamiento juridico de la sociedad, de forma que lle
gue e convertirse en un derecho civil"(2). Es de advertirse que

R
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el Documento no dice que el Estado debe crear u otorgar este dere
cho, sino que debe ser simplemente reconocido por aquel; esto por
la sencilla razdén de que la autonomia y la personalidad_de las so
ciedades eclesiales no son creaciones artificiales del Estado, sT
no exigencias inmanentes a su Erogia naturaleza, que imponen al =
Estado la obligacidbn ineluctable de reconocerlas y protegerlas ju
ridicamente. ]

El articulo 130, por el contrario,expresamente niega a las -
comunidades religiosas hasta la posibilidad misma de ser sujetos
de derecho, las excluye del mundo juridico, les niega toda perso-
nalidad legal: "La ley -dice el precepto- no reconoce personali=-
dad alguna a las agrupaciones religiosas denominadas iglesias”". =
Es paraddjico constatar como en nuestro derecho una simple asocia
cibén de colombdfilos, por ejemplo, puede llegar a tener personali
dad juridica; en cambio una comunidad religiosa, en donde el hom-
bre cumple su més intima vocacién y desarrolla su mds trascenden-
tal actividad, carece de esa personalidad por obra y gracia de un
precepto constitucional.

No falta a la verdad Meyssztowic al decir que no hay otra -
Constitucibén en el mundo que contenga una negacibén igual, pues al
menos existe en numerosas constituciones un expediente especial -
que permite conciliar, aungue sea en apariencia, la personalidad
juridica de la Iglesia y demfs comunidades espirituales con la --
teoria del Estado como unica fuente del Derecho. El1 expediente -
consiste en crear ciertos érganos colectivos dotados por el Esta-
do de capacidad juridica y destinados a representar los intereses
de las sociedades religiosas (1).

Mientras la Declaracién sobre la libertad religiosa, como ca
‘81 todas las constituciones del mundo, sostiene la incompetencia
radical del Estado en meteria religiosa, nuestra Constituecibdn,en
el primer pirrafo del articulo 130, afirma el principio contrario:
"Corresponde & los Poderes federales ejercer en materia de culto
religioso y disciplina externa la intervencidn que designen las -
leyes™. La legislacién reglamentaria, como se puede apreciar en
la transcripcidn parcial que de ella hemos hecho en el capitulo -
11, gg?cerban en vez de moderar las disposiciones constituciona--
les (2).

En el parrafo 6o. del mismo precepto constitucional los mi-—-
nistros de los cultos son considerados no como tales, sino como -

(l).—MEYggZng%C, ¢itado por REYNOSO CERVANTES, op. cit., T.III,

pp. 751~ .

(2).~Algunas legislaturas de las entidades federativas, desbordan
do la fobia persecutoria de la norma constitucional, expidie
ron leyes en las gque se exige que el ministro del culto sea
casado para poder ejercer su ministerio. En la ley que re--
formd el Cbdigo Penal, de 1926, se hacen del culto y del a--
postolado figuras delictivas, de los ministros del culto de-
lincuentes sujetos a sanciomnes graves, y de la organizacidn
jerérquica y disciplina interna de la Iglesia materias de de
recho comin, sometidas sin reserva ni recurso a la jurisdic-
cibn de las autoridades civiles. (Véase al respecto el inci=-
so E del capitulo II de este ensayo).
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profesionistas, sin perjuicio de que, por otra parte, no se les -
reconozcan los derechos que a las personas que ejercen una profe-
sign les garantizan los articulos 4o0. y 50. de la propia Constitu
¢ibn, ‘ : ' , -

Llevando a sus (ltimas consecuencias su ataque contra la li-
bertad religiosa, para nuestro méximo ordenamiento juridico no -
son las comunidades religiosas a las que les corresponde determi-
nar las necesidades espirituales de sus fieles, Es el Estado, en
su cardcter de supremo juez de la vida religiosa, quien juzga de
estas necesidades y fija el nlUmero de sacerdotes necesarios para
satisfacerlas: "Las Legislaturas'de los Estados -dice el pérrafo
T7o. del articulo 130~ fGnicamente tendran facultad de determinar,
segln las necesidades locales, el nimeroc méximo de ministros de -
los cultos. Es el mismo Estado, de acuerdo con los pirrafos 10Oo.
y 1lo., 2 quien le corresponde decidir el nimerc y el lugar en -—-
donde se podridn abrir nuevos locales al culto religioso, y tener-
los bajo su vigilancia y control. ' . o

En franca posicidn antitética a estas normas, la "Declaracién'
niega la competencia del Estado para dirigir-la vida religiosa: -
"la autoridad civil, cuyo fin es velar por el bien comin temporal,
debe reconocer la vida religiosa de los ciudadanos y favorecerla,
pero hay que afirmar que excede sus limites si pretende dirigir o
impedir los actos religiosos"(1l). :

. En tanto que la Declaracibn sobre la libertad religiosa exige
que "la autoridad civil debe proveer a que la igualdad juridica -
de los ciudadanos, la cual pertenece al bien -comin de la sociedad,
jemés, ni abierta ni ocultamente, sea lesionada por motivos reli-

10808 ni que se establezca entre ellos ningunz discriminacidén® -
%2), el articulo 130 en diversas formas hace objeto de discrimina
cién juridica a los ministros de los cultos: a)estatuyendo que pa
ra ejercer el ministerio de cualquier culto se requiere ser mexi-
cano por nacimiento; b)estableciendo que no se les reconoceré va-
lidez a sus estudios, por el hecho de haberlos cursado en semina-
rios; ¢)menoscabando sus derechos c¢iviles, como la capacidad para
heredar; d)despojéndolos de todos sus derechos politicos, aun el
del voto pasivo ?3).

‘En nueva antinomia con la "Declaracién" (NGm.4) y con los ar
ticulos 60.y To.de la Constitucibn, que consagran las libertades
-de expresién y de imprenta, el articulo 130 prohibe a las publica
ciones periddicas confesionales o de simple tendencia religiosa -

2).-LR n.b6.
3).=Sobre este particular D.Felipe Tena Ramirez dice que: "la -
Constitucidén se contradice a si misma y es antidemocrética -
cuando en su articulo 130 y demés correlativos prive del.vo-
to activo a los ministros de los cultos; la capacidad civica
- del mexicano ro le viene de que sea o0 no ministro de un cul-
t0 sino de que alcance el minimum de requisitos que, confor-
me a la Constitucién, hace suponer la existencia de la apti-
tud" (citado por REYNOSO CERVANTES...T.III,p.782.).

sy
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que comenten asuntos politicos nacionales, o informen sobre actos
de las autoridades del pais, o -de particulares, que se relacionen
directamente con el func1onamlento de las instituciones phblicas.

Ante la deformada concepcién que del Estado, en su posicibn
frente a la vida religiosa, proyecta el articulo 130, estimamos -
conveniente seflalar una vez mis que de acuerdo con la doctrina de
la Declaracibn del Concilio, & la cual nos adherimos, el Estado -
por su naturaleza no es idbneo para emitir autoritariamente jui--
cios de valor sobre los contenidos doctrinales o sobre los elemen
tos constitutivos de la religibn; ni tiene poder suficiente para
impedir o restringir actos de culto piblicos; ni puede desarro--—-
llar, directamente, ninguna funcidbn legislativa, administrativa o
judicial en el gobierno de la comunidad eclesiéstica, Le autori-
dad estatal no comporta, pues, como un poder suyo, ningin poder -
de naturaleza religiosa. Su misibn es reconocer, garantizar,y --
promover el amplio derecho a la libertad religiosa.

El Estado de Derecho, tal como hoy est& configurado o como -
tiende a configurarse, en lo gue atafie a la religidn, se funda, -
como ya se ha visto, en la no competencia de los poderes publicos
en materia religiosa. Se puede comprender, por qué no pocos pien
san, con razbén, que el Estado asi concebido y asi realizado, en-—
cuentra su origen, su justificacibn y su consistencia en la neta
distincidn entre las-.autoridades eclesiales y la autoridad civil;
distincién introducida en la historia, por primera vez, por el —-
cristianismo, y con claridad y fuerza reazfirmada y reivindicada -
hoy por la Declaracién sobre la libertad religiosa del Concilio -
Vaticano II.

Jesucristo, en efecto, reconocidé la autoridad civil y sus de
rechos, ordenando pagar el tributo al César, pero advirtié con to
da claridad que habia que guardar los derechros superiores de Dios:
"Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios". Y
es obvio que los derechos de Dios son superiores, pues, como dice
Maritain, no hay distineidn posible sin un orden de valores. 3i
lo gque es de Dios es distinto de lo gue es del César, ello expre-
sa que lo de Dios es mejor (1).

El articulo 130 constitucional no s6lo desconoce esta jerar-
qula de valores fundamental, no sb6lo no otorga al "César lo del -
César y a Dios lo de Dios¥, sino que, dentro de la especie més =
censurable y primitiva de cesarismo, entrega al César lo de Dios.

(1).-NARITAIN,J ACCU: S. £l Hombre y ELl Estado. Buenos Aires, Kraft,
1956, p.l175. ‘
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 F.- CONCIUSION

Del somero andlisis que hemos hecho de las disposiciones cons
titucionales relativas a la religién, contempladas a la luz del de
recho a la libertad religiosa, como lo entiende y proclama la De-—
claracibén que sobre esa materia aprobd el Concilio Vaticano II, se
evidencia con toda claridad que los articulos 30., 50., 27 y 130 -
de nuestra Constitucidén contienen diversos y graves atentados a la
libertad religiosa, y que el articulo 24, que consagra ese derecho

.en forma parcial y limitada, deja de ser operativo por la accibn -
nulificadora de las normas contenidas en los articulos antes men--
cionados. ‘ '

Los dos documentos examinados: la Constitucidn Mexicana de —-
1917, en los aspectos que-han sido objeto de nuestro estudio, y la
Declaracibn Conciliar sobre la libertad religiosa, de 1965, repre-
sentan actitudes frente a la cuestidn religiosa y a las libertades
espirituales no sdlo divergentes, sino absolutamente inconciligw--
bles; radicalmente incompatibles y antitéticas.

La "Declaracibn" estd fundamentada en el reconocimiento de la
eminente dignidad de la persona humana, e informada por las més pu
ras esencias democréticas que hunden sus profundas raices en el —-
mensaje evangélico.

La Constitucibn, en sus preceptos de cardcter antirreligioso, |
se encuentra inspirada en un jacobinismo decimondnico, el cual con
catena al positivismo juridico que hace del Estado la tnica fuente
del Derecho y, que, por consiguiente, desconoce los derechos ina--
lienables de la persona humana, anteriores y superiores a la misma
Sociedad Politica. '

Y ante ese régimen juridico-constitucional de opresidn de la
libertad de conciencia, fundamento de todas las demés libertades -
espirituales, y de su més importante expresidn que es la libertad
religiosa, resultan deleznables los argumentos justificativos que
esgrimen los que sefialan que de hecho no se cumplen los preceptos

" constitucionales antirreligiosos, 0 no se aplican en toda su rigi-
- dez; como si las libertades espirituales pudieran ser objeto de --
simple tolerancia extralegal por concesibn gratuita del poder pl--
blico,

El modus vivendi que al mérgen de la Constitucidn existe en -
México para las comunidades religiosas, no viene sino a confirmar
categoricamente . la afirmacidn de que las normas constitucionales -
y sus leyes reglamentarias son conculcadoras del derecho a la li--
bertad religiosa pues, como expresaba el maestro Gonzélez Luna, --
"entre un modus vivendi negociado o administrado, si se quiere, --
con la méxima habilidad politica y un régimen estable de libertad
y acatamiento préctico por el Estado de las prerrogativas esencia-
les de la persona y de la comunidad, hay la misma distancia que se
para a una enfermedad en proceso fatal de desarrollo, exteriormenw
te disimulada o precariamente soportada a base de embotamientos t6
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xicos de la sensibllidad, y uwna salud robusta. La primera es un
encaminamiento a la muerte; la segunda, el fruto supremo y el jum=
bilante gozo de la V1da"(15

Al amparo de una tolerancis precaria, que supone la violacién
sistemé&tica de las normas constitucionales, tanto por parte de los
titulares de la autoridad, como de las comunidades religiosas y de
los ciudadanos mismos, se pretende soslayar la obvia necesidad de
reformar dichos preceptos para conformarlos dentro de una estructu
ra democrédtica de la sociedad. En esta materia, como en ninguna @
tra, se confirma categbdricamente el viejo y reconocldo apotegma de
que 36lo cuando las leyes son humanas, racionzles y no atentan con
tra la conciencia, pueden ser respetadas y cumplidas (2).

S61lo una actitud conservadora, y aun francamente retrbgrada,
dicho sin énimo peyorativo,ha impedido la reforma de los articulos
30., 50., 24, 27 y 130 constitucionales, y ha insensibilizado la =
conciencia histérica para no ver que "es evidente, como dice la De
claracién, que los hombres de nuestro tiempo desean poder profesar
libremente la religién en privado y en pablico"(3).

El mismo hecho de que la libertad religiosa haya sido recono-
cida en casi todas las constituciones de los Estados modernos y en
multitud de documentos internacionales, dificilmente podria encon~
trar explicacién si no es admitiendo que dicha libertad estd arrai
gada en exigencias de fondo de los seres humanos. Es pertinente -
recordar que el més importante . de esos documentos internacionales,
que es la Declaracidn Universal de los Derechos del Hombre, sin re
servas fue suscrito por el Estado mexicano a través de sus repre-—
sentantes, con el compromiso moral,que aun no se ha cumplido, de -
conformar nuestras disposiciones constitucionales a los principios
que sobre la libertad religiosa, entre otros, consagra el documen-
to de las Naciones Unidas, y que sustancialmente coinciden con los
gque sustenta la Declaracibn del Vaticano II.

No hay ninguna razbén de tipo Juridlco, politico, o de otra in
dole, para seguir considerando como tabll las disposiciones antlrre
‘ligiosas de la Constitucibén. Mediante el establecimiento de una -
estructura juridica y féctica "la libertad religiosa ~como pide --
Christlieb Ibarrola- debe reconocerse plenamente, de hecho y por -
derecho, no como juego de palabras en ocasiones electorales; ni co
mo hueco respeto al asentimiento interno de la fe o de la incredu-
lidad en las intimidades de la conciencia, donde el Estado no pue-
de penetrar; ni como zona de tolerancia que para el espiritu se --
permite por complacencia del poder, sino abierta y limpiamente, —-
con toda la amplitud que requiere el eaer0101o de las libertades -
espirituales..."(4).

(1).-GONZALEZ LUNA,EFRAIN,. La Condicibn Politica de los Catolicos
Mexicanos. Obra inédita, pp.55-56.

(2) .~-LANZ DURET,MIGUEL. Derecho Constitucional Mexicanmo. México, -
Compafiia Fdltorlal Continental, 1968, p.399.

(3) -LR n.15.

(4;.—CHRISTLIEB IBARROLA, ADCLFO., Discurso sobre la Libertad Rellglo

‘ sa. México, Peribdico "E1 Dia", mayo 20 de 1968. p.3.
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"Por consiguiente se requiere que, como expresa el documento
conciliar, la libertad religiosa sea protegida por una eficaz tu-
tela juridica y que se respeten los supremos deberes y derechos -
de los hombres para desarrollar libremente la vida religiosa den-
tro de la sociedad (5).

Podemos, por tanto, finalizar este Gltimo capitulo de nues--
tro modesto estudio, sosteniendo la afirmacién de que la reforma
de la Constitucibn, tendiente a reconocer el derecho a la liber-e
tad religiosa, ahora més que ninca, es una exigencia inaplazable
que reclama la dignidad de la persona humana, la verdadera unidad
nacional, la concepcién democrética del Estado, y la voluntad ma-
nifiesta del pueblo mexicano.

" T1).-IR @.15.
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