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l.-ANTECEDENTES. 

Nos ha LLamado La atención .La figura deL práctico por la 
poca reLevancia que se le ha dado en nuestro derecho, cierto 

que se trata de una figu.ra de carácter secundario', pero su i!!! 
portancia en la vida mar(tima es innegable~ 

En Ipocas pasadas la tarea de los prácticos era réaliza
da por simpLes pescadores cuyos conocimientos del Lugar eran 

suficientes, ya que además del reducido toneLaje de las embaE. 

caciones el tráfico no era mucho; "el práctico es uno de los 
personajes más antiguos y oscuros Que presentó. el derecho ma

r(timo. Hay que tener en cuenta, que históricamente han apar~ 
cido dos clases de pilotos: el piloto de altura y el piLoto -
costero, el "leman"o Los primeros, el "nauclerus" del ConsulB' 

do del lrfar, eran personas en las cuaLes el capitán (maitre) -

tenta confianza y guiaban las naves por estar dotados de unos 
determinados conocimientos técnicos mar(timos de Los que el -

capitán carecía en la época del Consulado y tiempos posterio

res hasta llegar casi al Siglo XVII. A partir de esta éooca, 
el capitán posee los conocimientos n~cesar~os para guiar el -
buque y asume las funciones tradicionales de los pilotos de -
altura." "Junto a estos oilotos de altura había otros marinos 
que, por sus conocimientos particulares de ciertos lugares y 

sin estar en los buques, los guiaban a través de los arreci-
fes que bordeaban las costas. En la evolución histórica se -
Les Llam6 piLotos costeros, y en las Ordenanzas de BiLbao de 
L?J?, pilotos Lemanes, y estos st que son eL precedente de -
Los prácticos actuales, porque La denomina'ción de práctico, -

corresponde con Las de "pilot" en Ing~aterra, "piLote" en --
Francia, "Lostman" en ALemania y "Pilota Práctico" en ItaLia"; 

(I). En nuestro derecho, espec(ficamente en el Reglamento pa

ra el Servicio de Pilotaje se le llama piloto de puerto, nos 
parece más apropiada la denominaci6n "práctico ll porque nos 
permite diferenciarlo más claramente del piloto de altura. 

EL Estudio etimoLógico de La paLabra práctico nos IIlLeva 
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con toda verosimilitud a la lengua holandesa, y a consid~rar -

las palabras "peilen" (medir) y "Loot" (escandallo) ya que pa

ra adquirir pericia suficiente en un pasaje determinado fué 

rante mucho tiempo imprescindible navegar por él con la sonda 

en la mano". (2) 

El práctico ha dejado de acompañar al capitán, actualmen

te se le exigen amplios conocimientos náuticos y sobre todo r~ 

ferentes a las condiciones topohidrográficas del lugar donde -

la intervención de este personaje se ha hecho imprescindible -

pues su ayuda que es mero as~soramient~ es una garantía de se
guridad y rapidez para lograr la en¿rada o la salida de las e~ 

barcaciones; por la rapidez con que ha evolucionado el tr6fico 

mar(timo, ésta como muchas otras figuras no han tEni~o una de

bida sistematizaci6n en el derecho, ase aparecen varias inte-

rrogantes respecto al práctiCO que a continuaci6n cretendemos 

resolver. 

2.-PUSICIUN DE LA DOCTFcINA HESPLl/TU AL CONTRATU DL P¡:';Aí.-TICAJ¿. 

Partiremos de la idea de qUG existGn dos tioos dE oracti

caje, el facultativo y el obligatorio, entend1Énaos~ cor el -
primero"aquel en el que oueda al criterio del cocitón el tomar 

o no práctiCO, en forma ceneral el practicaje oblicatorio es 

aquel en que el capitán en toao caso debe tener oráctico sin -

mediar su arbitrio. Atendiendo a las anteriores definiciones. 

en el practicaje faculta ivo estamos viendo una clara relación 

que nos indica que el acuerdo celebrado entre ~Z or6ctico u ~l 

naviero representado por el capitán llena los requisitos nece

sarios para la formación de un contrato, hasta aquí no existe 

ning~n problema, este surge cuando los autores examinan La ji

gura del oracticaje que entre otras cosas es el más común en 

las legislaciones y es que la razón de la obli9atoriecad de e~ 

te contrato es precisamente por el interÉs público que imoLi

ca @l que la nave lleg~e a lugar SEguro sin ocasionar daños u 

ocasionarselo a la misma, se trata de casos en que jur{dicurnE!3: 

te se le está imponiendo a alguien el deber de contratar con -
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otro "a v~ces se ha advertido que, cuando hay obligaci6n de -
contratar, en los contratos forzosos hay una "contraditio in 

terminisn:~l contrato expresa el modo de constitu(r volunta-
riamente las relaciones jur(dicas, y si falta en absoLuto La 
libre decisi6n de la voLuntad no habrá contrato, sino un acto 

de soberan(a estatal que bien directamente (por obra de la -
Ley) o bien a travÉs de una resolución administrativa o judi

cial, se impone eL nacimiento de una relaci6n obLigacional. -

Es evidente que a quienes as( piensan, Les asiste un fondo de 

razón, sobre todo si se parte del concepto de contrato tan -
arraigado durante siglos que encuentra la esencia del mismo en 

eL acto originador de La relación y no en la relación consti~ 
tu{da. Pero tampoco debe oLvidarse que no es el acto estataL 

heterónomo eL que por s( soLo produce ciertas obLigaciones. -

Hay casos en los que además se utiliza el esquema deL contra

to. Podría decirse que La heteronom(a no se manifiesta mera-
mente en prescindir del contrato, sino en servirse de éL vara 

imponerlo. Entonces eL contrato, en Lugar de actuar en coope

ración con La norma como fuente productora de obLigaciones, es 
éL mismo eL que viene a expresar La obligación resultante H

• 

Este tico de reLación que por una parte es impuesta por 

eL Estado y que por otra parte crea obligaciones entre práctl 
co lf naviero ha hecho pensar a algunos tratadistas que no con 
tiene Los requisitos necesarios oara La formación de un con-
trato y que se trata de una figura distinta a La del contrato. 

En efecto, en nuestra doctrina, siguiendo al maestro Rafael -

Rojin~ ViLZegas, quien define el contrato como "un acuerdo de 

voluntades para crear o transmitir derechos y obLigacionQs" y 

tomando como base ~sta definici6n que es muy sQmejante a La -

de nuestro Código Civil diremos, que no puede existir acuerdo 

de voLuntades en una relación que ha sido imouesta por el Es
tcido, pero para dilucidar Istp problema es necesario estudiar 

si Ésta obligaci6n de contratar eLimina por completo la uolu!1 
tad de contratar de las partes o si realmente se trata de un 
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contrato que genera derechos y obligaciones interviniendo la -

voluntad de Las partes, para elLo es necesario saber cual es -

la raz6n que impulsa al poder p6blico a tutelar el contrato de 

practicaje, sin duda alguna es Dar el interls p6blico qUE exi~ 

U: /en que la entrada y salida de los puertos se realice sin -
contratiempos evitando con los conocimientos Que el oráctico -

tiene del lugar, accidentes que pongan en peligro la seguridad 

com~n; en el practicaje existe, adem6s de dicho inter6s c6cli

ca, o sea el de la seguridad de la naueQac~ una coincid~n-

cia de intereses oouestos entre el naviero y el práctico. Esa 

coincidencia de intereses, tivificada en el contrato, en Que-

rer preservar el buque contra un oosible peligro por cartE del 

naviero y del pr6ctico vor cobrar la tarifa estiDula~Q, se 

duce en la configuración ae un veraaafro contrato. Es i2ent 

que por encima de los intereses particulares, el conzrate for

zoso repercute en la colectividad y Est6 oor ello plenamente -

justificado que no pueda el libre arbitrio de los contratantes 

determinar el conteniao y efectos de los contratos Que. cb~o -

el de practicaje, responden más qJe otros a una intervenci6n -

del coder o6bLico en la esjera de la voluntad oriv~aa CE los 

contratantes. Lo que ocurre-es que, como dice Ossorio ~or~lf • 
se est6 produciendo en nuestros d(as una crisis En n dosn6ti

ca del contrato que cambia aquella concepci6n que ieron los -

romanos, y aicho cambio tiene lugar, precisamente, Dor a debi 

litaci6n de la autonomía de La voluntad de los contratantfs --

con la consiguiente interuenci6n del poder estatal, En 

tiua de la Ley". (4) Luego, con fundamento en el ~nl€r 

lisis creemos que el seruicio de practicaje s( ES ~n 

to, pues en él existen los elementos q~e integran L 

'" or ana-

contra-

con t r·c;. .... -

tos, elementos y requisitos que analizaremos con mas dfieni--

miento en los cap(tulos subsiguientGs. 

J.-DEFI;dCION Di:.JL CONTfr:ATO Dii. PnACTICA.Ji. 

Siguiendo al Licenciaao Luis Fern6nde2 Ruíz diremos qur::: 

el contrato de practicaje es "aquel contrato en virtud deL 

cual el Dr6ctico, mediante un~ retribuci6n que percibe n~ 
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uiero, se comoromete a amarrar o desamarrar un buque o a condu 

cirlo dentro o fuera de un puerto det~rminadoN. (5) 

A este resoecto nuestro Reglamento de Pilotaje dice en su 
artrcuZo lO: "Los pilotos de puerto Est6n autorizados para pi

lotear toda clase de embarcaciones, ya sea a su entrada, sali

da ~ cualquier otra maniobra que ejecuten dentro dE los l(mi-

tes de los puertos que autorice su Certificado de Competencia, 

ase como en los reos; canales y dem6s l:.J.gares de su jurisdic-

ción, ya sea que estos buques se mueuan por s( solos o lleuen 

remolque ll
• (6) 

En lo que se refiere a la retribución obtenida oor el --
pr6ctico el mismo RegLamento antes citada seffaLa en su art(cu

lo 38 qU(: "Las cantidades que deban cobrarse por seruicio de 

pilotaje ser6n fijadas por medio de tarifas aorobadas Dar la -
Secretar(a de Marina ll

• (7) 

4.-CIiKACTERTSTICAS DEL CONTRATO DE PRACTICAJE. 

Dentro de Las princioales clasificaciones de Los contra-
tos encontramos que el contrato de practicaje coincide con las 

siguien'tes: 

a). .- El contrato es bilateral cuando Las car--
tes se obligan rec(procamente (art(culo l836 de nuestro Código 

Civil). Decimos que es bilateral el contrato sometido a estu-

dio porque ambas partes, que son el naviero representado por -

el capit6n de la embarcación lj el pr6ctico, se obligan m.utua-

mente, eL pr6ctico a llevar el buque a seguro fondeadero, el -

naviero a su VEZ a re~ribu(r el servicio pagando la tarifa or! 

viamente estipulada. Ahora bien la imoortancia de encuadrar el 

oracticaje en esta clasificaci6n es el oroblem.a de los riesgos 
licuando en un contrato existen obligaciones rec(orocas que im

pliquen la transmisión de una cosa, si ésta se destru~e Dor c~ 

so fortuito o fuerza mayor, ¿Quién debe sufrir las pérdidas?,
¿El enajenante o el adquirente? En otras palabras, si la cosa 
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perec~ por causas ajenas al enajenante, ¿debe el adquirente aa

gar el pr~cio de la misma o por el contrario queda liberado de 

pagar su precio en virtud de que la cosa no ¿e fu~ entregada?". 
(8) 

En este caso el Reglamento para el Servicio de Pilotaje r! 

suelve el deslinde de responsabi¿idades en su art{cuZo 30 que -

dice: "Las averCas que hagan los pilotos de ouerto como conse-

cuencia de las maniobras que ejecuten, serán sometidas a una -
averiguaci6n levantada oor el caoitán de puerto de que se trate, 

para que la autoridad correspondiente determine las resDonsabi

lidades que les puedan sobrevenir". 

"Los pilotos de puerto serán resoonsa~~_3 de ~odas las ave 

rías causadas por impericia, dEscuido, te·neriC1.ad o la en -

sus indicaciones durante las maniobras que ejecuten, debiendo -

ser consig~ados al Ministerio'P~blico Federal para los ctos 

de ley". (9) 

La Ley de Navegaci6n y Comercio Mar(timos en su art(culo -

22 dice: "La autoridad del capitán del buque no sujrir6 ~enosc3 
bo con la presencia del oráctico Q bordo, y lE corresponderá en 

todo caso la responsabilidad de la seguridad de la nave.EL prác 

tico ser6 responsable por las averCas que cause durante la eje

cuci6n de sus maniobras, de acuerdo con el reglamento resDecti

va". (lO) 

Entonces, tanto el naviero representado por el caoitán de 

la embarcaci6n, como el práctico deben responder en for~a oar 

cular de los daños que puedan resultar al realizarse el contra

to" 

El tema de la responsabilidad analizado con más detalle -

nos llevarCa a adentrarnos más en este p:.J.nto lo cual haremos en 

un cap(tulo posterior, s6lo haremos el comentario refirilndose 

al último art(culo citado en el que se responsabiliza siemore -

al capitán de la seguridad de la nave, creemos que la razón es 

no porque se considere que el práctiCO no puede adquirir esa --
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responsabilidad sino porque se supone que en los casos de daño 

a terceros es el armador o naviero el que cuenta con la capaci 

dad económica suficiente para pagar los "daños, en éste caso el 

naviero tiene una acción obl!cua contra el práctico cuando és
te resulta responsable. 

b).-Oneroso.- Porque existen provechos y gravámenes rec{

procos. Es decir el beneficio del naviero al atracar felizmen

te u obtener una salida sin contratiemDo ~ Dor su oarte el --
pr6ctico la remuneració~ por-su trabajo. 

c).-Consensual.- Oponiéndolo a los formales pues estos se 

deben presentar por escrito mientras que el consensual "es --

aquel que para su validez no requiere que el consentimi~nto se 

manifieste por escrito y, por lo tanto, p~ede ser verbal, o -
puede tratarse de un consentimiento tácito, mediante hechos -

que necesariamente lo supongan, o derivarse del lenguaje m(mi

co, que es otra forma de expresar el consentimiento sin recu-

rrir a la palabra o a la escritura también puede eXDresarse, -

puede el consentimiento desprendérse de hechos que necesaria-
mente los supongan. La importancia del consentimiento entre 
las partes es la validez o nulidad del contrato". (l¿) 

d).-Contrato TiDO.- Fernández Ru{z dice: "que por contra

to tipo se entiende en general aquellos que se realizan en se
rie y cuyo contenido uniforme ya está establecido de antemano 
con sujeci6n a tarifas y reglamentos que, las más de las veces, 
son impuestos por el poder pablico; es decir, que en esta cla

se de contratos, el contenido regido de [os mismos se repite -

muchas veces en una serie de contratos iguales. Si aceptamos -

estas proposiciones, no no~ cace duda que el contrato de --

practicaje m6s que su firma a un esquema contractual ya prede

terminado con sujeción a las tarijas a que antes alud(amos y -

señaladas con arreglo a la aprobaci6n aoriori de la autoridad. 

Por otra parte, el contrato se recite innumerables veces, tan-
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tas como en cada puerto entran y salen los buques sujetos al -

practicaje. En fen, el papel de una de las partes, el del na-

viero representada por el capit6n en el contrato es poco visi

ble, y tanto él como el pr6ctico, pertenecen a categor(as org~ 

nizadas de interesados". (l2) Es pues un tipo de contrato que 

se está repitiendo constantemente y para ~ayor faciLidad se ha 

cen formularios que están señalando condiciones que siempre se 

presentan sin negar las individuales que puede hacer el prác 

co en cada caso. 

5.-DIFERENCIAS ENTRE iL CONTRATO DE PRACTICAJE Y EL CONTRATO -

DE A DhES ION • 

Es importante establecer estas diferencias porque hay en

tre ellos notas de similitud que hacen pensar en el contrato -

de practicaje como un contrato dE adhesión, pero como a conti

nuación lo ueremos hay puntos qUE distinguen Q uno del otro. 
Para lograr nuestro proD6sito tenemos que analizar en 

consiste el contrato de adhesión, para ello consul~remos al -

tratadista de Derecho Ciuil, Licenciado Ernesto Gutierrez 
González, quien expone muy claramente Zas pri~cioalEs tesis ~_ 

ro definir el contrato de adhesión, dos han sido las QUE ~ayor 

n6mero de adeptos cuenta y son Zas siguientes: 

La primera afirma q!.Le el contrato de adhesión es un acr.o 

unilateral de uoluntad, definiéndolo como un "acto uni~atEral 
~manodo de una autoridad priuada y cuyos efectos una VEZ dada 
la adhesión por otro sujeto, se determinan por la sola uolu~-

tad del oferente". (l3) 

La segunda tesis afirma que el contrato de adhesión s{ ES 

un contrato. 

En oposición a las anteriores opiniones, surge la clásica 

y tradicional de ver un contrato en todo lo que se Le oa.recei 
la sintetiza Dereux quien afirma que en realidad estos actos -
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de adhesi6n s( son contratos, y bastG para demostrarlo, según -

él, considerar sucesivamente la manera como nacen y sus efectos 

jur(dicos. 
Estos actos por nacer -dice éste autor- presuponen necesa

riamente una voluntad común de dos o más pGrsonas, pues no se -
puede considerar que esos actos existen antes del momento en -
que se ha prOducido la adhesión" .. (L4-) 

La pOlimica sobre si se trata o no de un contrato, es pr~ 

blema fuera de nuestro tema solamente interesa dilucidad en que 

puntos difieren las figuras mencionadas. 

Es imoortante conocer las características del contrato de 

adhesión, una definición del mismo conteniéndolas sería la si-

guien.te: "Contratos de adhesi6n son aqu.eLLos en que una de las 

partes fija sus condiciones rígidas e inderogables (claúsuLas) 

y se las impone a otras que no hacen. sino aceotarlas, adhirié~

dose de esta manera al contrato. La aparición de los rn.isrn.os re~ 

ponde a la imposibilidad de entrar en relaci6n un industrial o 

comerciante con cada uno de los miles de individuos con quienes 

contrata cada día, viéndose así obligado a redactar de antemano 
el contrato que les ha de proponer. En la adhesi6n hay dos vo-
luntades: una constitutiva y la otra simplemente adhesiva; una 
s e i mp o n e , l a o t r a s e a e e p t a If. (l 5) 

Cuadro de diferencias entre el contrato de practicaje y el 
contrato de adhesión. 

Contratos de Adhesi6n 

aJa-El contenido es formulado 
por una de las partes y no se 

discute. 

b).-Oferta Permanente. 

c).-Parte oferente tiene pre
ponderancia económica. 

Contratos de Practicaje 

a).-La imposici6n no viene -

de la otra parte sino de la 

ley. 

b).-Oferta permanente. 

c).-Las tarifas las señalan 
el Instructivo para la apli
cación de la Tarifa General 
de Pilotaje No. I. 
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d)4-FormuLarios redactados por 

La po.rte que controla el mono

po L i o. 

6. SU NATURALEZA JURIDICA. 

d).- Tampoco las partes no 

interuinieron en la redac-

ci6n de ¿os form~l~rios. 

Para establecer la nat:1.raleza ju.r(dica dfel contrato de 

practicaje, hemos encontrado en ~l tratado de Derecho ~el Tra.-

bajo del Maestro Mario de la C~Eua, un est~dio e~ el q~e eneQ-

ja nuestro contrato, se trata del referente al contrato de ---

prestaci6n de sEruicios pr6fesionales, del cual transcribimos 

lo sig~iente: "Mucho SE ha disc~tido sobre la conVEniencia de 

mantener la distinci6n entre contrato de trabajo ~ p1'e tJci6~ -

de seruicios profEsionalEs. CelosamEnte defendida En ~n pri 

pio por los mismos profesionistas, se ha ido not~ndo, ~oco a 

poco, qUE no existen razones te6ricas fundamentales ~~e apoyen 

su subsistencia con eL rigor qUI2 SE obseru €.'1 el derEC:ro ci---

vil del si;Lc pasado !,i, por otr;] parte, [:J. ti(;~ Ll~: :_:Or(--

aiciones de la vida modErna ECEn m6s bie~ fxi ir ~na rfui--

si6n del oroblE~a". 

ta Er~ nECEsario qUE hubiEra sEQ~ido los €st~dios correspon---

dientes a la ciencia q~f SE trato1'6 En alguna Univ~r~id2d, 0,-

al ~enos en un instituto cientCfico". 

"Se ful creando ase, un grupo dE Of1'50.'10$ ~i 

trabajador ordinario y al qUE prEcisamentf por l~ 

conocÍ'r:.ientos E.spEci:iles, no ErCl posiblf or;!icrJ..'" lo ·HiriCi----

pios qu.€; reglan al arT\::ndarniento dE sfruicios, !!¡,l.d'r,~ L:] --

posici6n social de ¿os profesionistas, ase como s~ cr(~0~, ---

pUES general~Ente, SE reclutatan e~trE l:J.s ca~~s s~D~riJrES dE 

la sociEdad Exi;(cn un trato divfrso". 

"Todo proffsi6n trcJuce una nECEsidad soctCll" ílicE )hfri 

nEl ttr~ino profesi6n tienE ase un significado ampLCsimo. Desde 

el zapatero hasta El fil6sofo, todos, EjErcen una prof"sió'1. E:r_ 

6stf sentido equivale el ttr~ino a oficio, especialidad, e[c.~ 

"M6s ES claro que et ejercicio de las diferentes profe--
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siones, podr(a también decirse, actividades sociales, supone di 

versos conoci~ientos que van de lo emp(rico a Zo cientCfico". 

"Si comDara~os la prestaci6n de servicios profesionales -

con el contrato dE tra~Qjo, not~qos que en aquélZa falta la re

laci6n de subordinaci6n". (l6) 

Pensamos que el práctico ejerce una profesi6n, porque para 

ser considerado como tal, se le exigen determinados conocimien

tos qUE de~uestra con su Certificado de Competencia expedido -

por la Secretar{a de Marina. En efecto, sobre la profesi6n, el 

art{culo 3? del Reglamento para el Servicio de Pilotaje, dice: 

"Los pilotos de puerto; excepto los Dilatas mayores, no tendrán 

sueldo del erario, pero ejerciendo una oro1§.si6n civil, sus ser 

vicios serán retribu(dos por los armadores,.· •• " (l?) 

Sintetizando dirfLmos qUE creemos que la naturaleza del CO!} 

trato de practicaje se asimila a la de un contrato de servicios 

profesionales pues se adecaa perfectamente a la definici6n que 

dá nuestro C6digo Civil, cuando dice en su art(culo 2606 "El -

Que presta y el que recibe ¿os servicios orofesionales pueden -

fijar, de común acuerdo, retribuci6n decida por ellos. C~ando -

se trate de profesionistas que estuvieren sindical izados, se o~ 
servarán las disoosiciones relativas establecidas en el resoec
tivo contrato colectivo de trabajo/lo En el último oárrafo del -

art(culo 2067 del mismo C6digo, dice: "Si los servicios oresta

dos estuvieren regulados Dar arancel, 6ste servirá de norma oa

ro fijar el importe de los honorarios reclamados". (l8) 

Ha quedado establecido que se trata de una orofesi6n civil, 

y en el contrato se realiza una orestaci6n de servicios orofe-

sionales, y que el pago hecho con base en tarifas no es obst6cy 

lo para que su naturaleza sea de prestaci6n de servicios orofe

sionales. 

7.-LA NATURALEZA ¡'jERCANTIL DEL CONTkATO. 

La nauegaci6n es una empresa de tipo mercantil y ~or la -
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conexidad que existe con el practicaje, éste es un contrato de 

tipo mercantil, pues el capit6n tiene la obligación de pedir -

pr6ctico, como lo señala el artículo 36 del Reglamento para el 

Servicio de Pilotaje, que dice en su primer p6rrafo: "Los caPl 

tanes de los buques que se aproximen a Los lugares en que sea 

obligatorio el empLeo de pilotos de puerto, o Que sin serlo -
consideren conveniente utilizar sus servicios lo solfcitar6n -

mediante cualquiera de los medios prescritos en el Código In-

ternacionaL de Señales" • (l9) 

Afirmamos que el practicaje es un acto de comercio funda
mentándonos para el~o en lo dispuesto por nuestro Código de CE 
mercio en su art(culo 75, i6n XV, cuyo texto es el si---

guiente: "La ley reputa actos de comercio: Todos los contratos 

relativos al comercio marítimo y a la navegación interior y ex 

terior/l. (20) La amalitud de ésta fracción hace €ncundrar tam
tién al contrato Estudiada, puesto que es un contrato relativo 

Q la navegación. 
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CAPITULO I I. 

l. - l'iOl~¿NTO EN QUi S¿ PERFECCIONA E.L CONTitATO DE PRACTICAJE. 

a).- Contrato entre Presentes; 

b).- Contrato entre Ausentes; 

c).- Teoría que aceptamos. 



l. - MOMENTO EN QUE SE PERFECCIONA EL CONTRATO DE PRACTICAJE. 

Para establecer el momento perfectivo de¿ contrato que es

tamos estudiando, es necesario analizar algunos conceDtos de -

nuestra doctrina; primeramente veremos lo que significa el mo-

mento perfectivo del contrato, siguiendo lo eXDuesto en nuestro 

C6digo CiviL vigente en su art(cuZo l796 diremos: "Los contra-
tos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto aque--

llos que deben revestir una forma establecída Dor la ley. Desde 

que se perfeccionan, obligan a los contratantes no sólo al cum

plimiento de lo exoresamente pactado, sino tambi~n a Las conse

cuencias que, según su natura¿eza conforme a la buena fé, al -
us o o a la l e y". (l) 

Luego, se Derfecciona el contrato en el momento en Que 

existe un acuerdo de voluntades; ahora, lo que nos intfreso co
nocer es el momento en que existe ese consentimiento en el con

trato de oracticaje, siguiendo al Maestro Rafael Rojina Ville-
gas quien dice: "Es el acuerao de uoluntades que tiene oorob.i~ 

to la creación o transmisión de derechos y obligaciones. El con 
sentimiento dada su naturaleza se formo Dor una oferta o DoZí 

tación y por La aceDtaci6n de la misma. Como es el acuerdo de -
dos o más voluntades, necesariamente una voluntad dfi::;e mani.fps

tarsE primero y es la oferta o Dolicitaci6n; es decir, que una 
Darte Dropone algo a la otra resDecto a un asunto de interls 

r(dico. La aceptación implica la conformidad con la oferta". 

Necesitamos saber si es el caDitán o el oráctico el ofere~ 

tE, Dara saber lo que significa la oferta o como le llaman ---
otros autores, policitación. El tratadista GutiÉrrez y González 

nos dá el siguiente concepto: "Es una declaración unilateral de 

voluntad recepticia, tácita o expresa, hecha a D~rsona ores~nte 

o no presente, determinada o indeterminada, con la expresión de 

Los elementos esenciales de un contrato cuya celebraci6n or~te~ 

de el proponente, seria y hecha con e~ ánimo de cumplir en su -

oportunidad". (3) 
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En ésta definición encontramos todos los eLementos que ca

racterizan a la oferta, los cuales tenemos que aplicar al con-

trato de practicaje, para eso veamos el artículo 3°. del Regla

mento para el Servicio de Pilotaje, que estabLece Lo siguiente: 

"Los capitanes de los buques que se aproximen a los Lugares en 

que sea obligatorio el ~mpLEo de piLotos de puerto, o Que sin -

serlo consideren utilizar sus servicios los solicitarán m0dian

te cualquiera de los medios prescritos en el Códi90 [ntprnacio

nal de Señales. Ya muy próximos y en íii:L intr¿rior del pu.erto, Do.. 
drán solicitarlo con un silbato o sirena Dor medio de oos soni

dos largos y uno corto. Los capitanes de los bUOUES oue nec€si

ten piloto de puerto de manera urgente, por encontrarSE en iJG? 

gro, lo indicarán por medio de ¿as señales prescritas er¡ eL Có

digo [nternacional~ (4) 

Entonces aquí ZadecLaración unilateral de voluntad carti

rá del capitán de la nave, entendi~ndose asl Que la eferta está 

siendo tr¿cha por el capitán, diriQida hacia el pr6ctico, en GS

te caso se trata de una oferta tácita, porque como dice el ar 

culo arriba mencionado se está haciendo Dor medio de señaL€s. a 

este respecto el Código Civil en su artlcu¿o l80.3 f'stipuLa: l/El 

consentimiento puede ser expreso o tácito. Es exorESO cuando se 

manifiesta verbalmente, por escrito o por signos infqu(uoCos. -

El Tácito resultará de hechos o de actos que lo oresupongan o -

que autoricen a presumirlo, exceoto en los casos ~n Q~e oor L~~ 

o oor convenio la voluntad deba manifestarse exoresamente". (5 

La oferta tambi~n debe contener los eleementos ~S0ncicLt::s del 

contrato Que se desee celecrar y taL proouesta cebe ser hecna -

en forma seria ~ a oersona determinada o indeterminada, f'n el 

contrato que analizamos el sujeto en su identidad oersonal no -

interesa, lo que se está soLicitando es oue reúna los reouisi-

tos del práctico; es decir, que en un ouerto Queoen Existir 

o rnás prácticos, lo que se quiere es qu.e alQuno de eLLos resoor; 

da a la oferta, no se quiere qUf' sea uno en esofcial. La ofert 

además puede ser hecha entre oresentes o entre ausentes, ameos 

conceotos los analizaremos un poco más detenidamente Que los en 
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teriores, porque existen cuatro sistemas para considerar perfe~ 

cionado eL contrato cuando se ceLebra entre ausentes, así cada 

LegisLaci6n ha adoptado eL que ha considerado más correcto. 

Encontramos as! que: 

a).-Oferta entre presentes. 

Siguiendo la exposici6n aL respecto deL fvJaestro Rafa(?;l Ro

jina Vill(?;gas dice: u que eL cons(?;ntimiento se forma en el mome~ 

to en que el aceptante dá su conformidad a la oferta que le ha

ce eL policitante. Esta conformidad debe ser lisa y llana, pues 

si imollca modificación, el poLicitante queda desLigado y ento~ 

ces el aceptante se convierte (?;n oferente (?;n cuanto a la modif.!:.. 

caci6n oroouesta, y eL oferente s(?; convierte en Dosibl(?; acepta~ 

te respecto a esa modificaci6n". 
"Estando las personas presentes s(?; estatuye por el {}ódigo 

Civil que si el aceptante no manifiesta su conformidad en el aE 

to mismo en el que se le hace la oferta, queda el ofer(?;nte des

ligado, a menos qU(?; le haya con~edido un pLazo para otorgar la 
aceptación". 

"Se presenta el protlema del contrato celebrado por ttdéf9.. 

no. En La doctrina se considera que éste, para los efectos juri 

dicos es un contrato entre presentes, porque existe la misma 09.. 

sibilidad materiaL de discutir en el mismo acto la oferta y la 

aceptaci6n, tal como si los contratantes estuviesen materialmen 

te el uno frente al otro". (6) 

EZ oracticaje no ES un contrato celebrado entre oresentes 

cuando la oferta se haCE por medio de se~ales, oues existe dis

tancia entre ofer(?;nte y aceptante, pero existen ocasiones en -

que la propuesta se hace oor radio, entonces surte los efectos 

de una oferta oor teléfonoi que como vimos en nuestra legisla-

ci6n está aceptada como oferta entre pr(?;sentes; en los practic~ 

jes de saLida no cabe duda que se trata de un contrato celebra

do entre presentes, ahora bien, sólo nos queda despejar La in--
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c6gnita que aparece en los practicajes de entrada que realizan 

su oferta por medio de señales, Dara saber en qué momento se -

perfecciona el contrato. 

b).-Contrato entre ausentes. 

En su libro sobre Teor{a de las Obligaciones, el ,naestro 

Ernesto GutiÉrrez y Gonz6lez dice: "Estos contratos Dresentan 

un problema desde eL punto de vista jurídico en cuanto al m.o-

mento en que el contrato se entiende celebrado y tiene gran in 

terÉs determinar ese momento por lo que se refiere e le le 

aplicable y al problemn de Zos riesgos", 

!1F;'ltr,;: au.sentes pUGaen presentarse, cuandc contraton, cUQ 

tro momentos posibles, según la doctrina y las legislaciones,

para la formación de consentimiento, denominado rEsDEctiua~en

te, de la declaración, expedición, recepción e información". 

"En el primero el contrato SE forma cuando el aceDtante -

declara su conformidad con la oferta; en el segundo, cuando E! 
pide la contestación afirmativa; en el tercero, hasta Que el -

oferente recibe la conform.idad del aceptantE y el cuarto hasta 
que se informa de la misma". 

l/Nuestros Códigos aceptan el tercer sistema o sea el de -

la recepción. De acuerdo con el mismo el contrato se form.a has 
ta el m.omento en que el oferente rEcibe en su domicilio la car 

ta o telegrama que contiene la aceptación". 

"Se considera en este sistema que no basta cue el aceota~ 

te deposite en el correo su contestación, ya que pueden exis-

tir causas ajenas a la voluntad de las partes q~e irncidan la -

contestación al oferente". 

"Sostiene esta teorta, desde un punto de vista jurCdico,

que para que haya consentimiento no basta con qu~ ha~a acuerdo 

de voluntad~s,sino que debe existir la posibilidad fCsica de 

que ese acuerdo se conozca H
• (7) 

c).-Teor{a que aceptamos. 

Aceptamos que cuando el practicaje de entrada principia c 
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ejecutarse tomando en cuenta 1a oferta que por medio de señaLes 

hace eL buque, se trata de un contrato celebrado entre ausen-
tes; ahora bien, tratandose de éste tipo de oferta hemos visto 
que existen cuatro sistemas para que se considere perfeccionado 
el contrato, y que es el sistema de la recepción el que acepta 

el Código Civil, espec(ficamente en nuestro contrato de practi

caje, "el capit6n, 60n las señales reglamentarias para los praE 

ticajes de entrada y por escrito para los de salida, reclama la 

obra del pr6ctico, y éste, mediante la señal suya o simplemente 

poniendose en camino dei buque, indica que ha recogido la ofer

ta y que se presta a cumplir su obra, aceptandola por tanto. r 
entonces no cabe duda que Lo que efectúa el capitán es una uer

dadera oferta para contratar la obra del Dráctico y éste la --
acepta, entendiendose Derjeccionado el co~trato cuando dicha -
aceptaci6n suceda". (8) 

Nuestro C6digo de Comercio en su art{culo 80 nos señala: -
"Los contratos nercantiles que se celebren por corresDondencia, 

quedarán oerfeccionados desde que se conteste, aceptando la pr~ 

puesta o las condiciones en que 6sta fuere modificada". (9) 

Si aceptaramos la teorCa que propone el C6digo de Comercio; 
el contrato de practicaje ser(a perfecto, cuando hecha la ofer
ta por el capitán, el práctiCO realiza maniocras que hacen SUD~ 
ner que se dirige a la embarcación a cumplir con su cometido; -
aceptamos la tesis de nuestro Código Civil que encuentra el si! 

tema de la recepci6n como el más acertado; entonces pensamos -

que el contrato de practicaje se perfecciona en el momento en -

que el práctiCO se dispone a subir a bordo de la enbarcación. 
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CAPITULO I I I. 

I. -ELENENTOS DEL COil/TRATG DE PR:A.GTICAJE. 

a)-El práctico. 
A.-ELEMENTOS PERSONALES 

b)-El n.aviero. 
B. -ELEi1ENTOS FCRNALES. 



l. - ELEHENTOS DEL CONTRATO DE PRACTICAJE. 

El primer problema que se presenta en el estudio de éstE 

apartado es dilucidar quiEnEs son las partES; en otros paCses -

como ejemplo: España, Inglaterra, existe una Corporación de --
prácticos y se presenta la polémica para fstablecer si el nQu[e 

ro representado por el capitán, contrata con la Corporoci6n o -
con el práctico; en nuestro país no hay lugar o confusionEs, -
pues indudablemente el pr&ctico es El qUE contrato con eL nau 

ro, rEpresentado por el capitán~ Entonces Las partES En El CSln

trato de Practicaje, son el prá.ctico y eL naviero, j'igur ... 1s q'.J..€ 
a continuaci6n estudiaremos sepQradQ~E~te. 

A.-Elementos Personales. 
:2)$- El Práctico.- En El prirner cap{t:l.lo ya 'll.e r1cicna"los al 

práctiCO, aunque en forma muy somEra uirn.os el orrQen deL prac 

caje, y la razón dE su existencia, es que siendo fl caoitán U'1 

personaje apto y con amplios conoci~ientos de la f1.aVf9Qción, no 

es posible sin embargo, exigirle que conozca los ligras f:xis-

tentes a la entrad~ de rada unO de los puertos qUE va toccnio -
en sus uiajEs, de ahí La importancia aeL oróct'i.co í1'..f.f: uf,;:,-.:: 

sus conocCmientos, podr(a~os decir Espeei ¿izados, G ser i~ L

tal ay~da oara eL capitón. 
~-L práctiCO es ',¿na figi.J.ra cuya existEncia se r,¿';w~_t(l el 

historia EncontrandoLa por ori~era uez en el Derecho Ro'~~~:, 

Fern6ndez Ri.J.(z,ha hEChO una inuEstigaci6n muy co~o Eto ~0 la 
euoluci6n hist6rica deL or6ctico, q~E acont i6n trGnscr ti-
TOS, asl encuentra q~e ~el Digesto, dedica L05 fra~~(nt ~ el 
recho No.r(timo. Tambi!n L.:ls Panciectas se ocu.pan f Jr,)cUc_ 

en el Título II, Litro 19. hfi aqi. .. d La truCJ.i..l.cci(Jn: "si un ;Jr",'lCJ,-

dor env(a SU nauro a un río sin f:",'[corcar I1 pr óctLC;;:/1 (J 

df:l mal tif:lTLpo el ncuío na;;.Jro,ga, Los curgudores t'¿,'1C1r5n co"drl 

eL la Qctio Loc:ati". Por tan.to, ya ~n Gste primitiu:l qDOC~ El -

práct ieo se aproxima a lo que es en la 0.ctuaZ id'Jo. tÍ torio u'{·l 

nau(o se enc¡¡entra un capitán (el l'fI .. agis .. tEr ncwi ,q'..1.fr",-::':I-:,]_

personal rru; n te Z aman i otra, y de fse t ex to de Las Po..ndf e t ,]2 ,~)c,: \: 

mos deducir que ejectiu-:1JIl",nte, existían Los Uar.w.J.os "pi! tos -

Zemanes" y "pilotos costeros", qUE eran gEntes del pclÍs ':{:.J.f C('-
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nocían a fondo ¿as entradas y'salidas de los puertos y los -pa-
sos de ¿os ríos. El no recurrir a ellos, seg1n el texto que ac~ 
bamos de reproducir, era una faLta graue, ya que si el nauta se 

perdía, eL armador era responsaóLe ante los cargadores aungue -
hubiese sido debida tal pÉrdida a Lo q~e en la terminoLoq{a ju

r{dica se llama, ea.i.sa mayor, tipificada en el mal tiempo. Por 
el contrario, si e~ pr6etico estaba a bordo, era Él ~ismo el -
responsable, pero adem6s, en dicho supuesto, podra eL arnador -

inuocar el caso fortuito o fuerza mayor". 

"Voluiendo al Digesto, parece clud:J.rse que cuando se refie
re: "si magíster nauis sine gubernator", no autoriza, segan la 

opinión de Pardessus, a creer que el nau{o estaba desprovisto -
de pr6etico; en su opinión significa que el patrón, cuando eong 

c{q. los puertos, no lleuaba de nodo perrnanEnte a bordo un gura; 
sino usaba de ellos en los puertos de difCcil acc~so. Las Leyes 
del ImperiO de Criente siguen usando la palabra "gubernator". 

"Es preCiso llegar hasta la Eaad Redta, hacia eL Siglo 
XII[, para encontrar los textos que se ocupan del próct(eo. Los 
Rooles d'Oleron, que constituy~n una recopilación de jurispru-
dencia mar{tirna de la Época, se ocupan de su figura en los artC 
cu~os ~J, 24 Y 25. La caraeter(st [(,0 ,,!.ás acusada se eneuf:n.tra -
en el art{culo 25 que dec{a: "si un (loernan) que se ha compro'1l.~ 

tido a conducir un nauta, no lo sabe conducir y la naue perece 
por su culpa, está obligado a reparar el da~o a los cargadorf:s. 
En caso de perder la nave, el (loernan) puede responder con su -
cabeza. El Consulado de Mar segura conserv3ndo la pena caoital 
pera el piloto en eL caso de que "se nuestre incaoaz de condu-

eir la nave", pero hay que advertir que esto Lo regula con me-
nos rigor que las compilaciones anteriores corque es redactado 

En frase df2 Crisafulli-Buscemi" con Las modificaci.ones qUE la -

experiencia habCa introducido" y adends, en este s~puesto, pu~ 

de referirse al cap(tuLo 250 del Consulado de Mar, que es el ~

que lo recoge, tanto al piLoto costero como al piloto encargado 

de dirigir la naué durante la nauegación". 

"En f(n, el Guidon de la Ner dedica aL pr6ctieo numerosos 
art(culos en el Capetulo V, [legandose ci la cllebre Ordenanza _ 

francesa de la Marina de 1681, que en el t{tuLo: " des pilotes 
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lamaneurs o locmans", compuesto porl8 artículos, regula con n,52 
table amplitud la materia relativa a los prácticos. Las Ordena~ 

zas de Bilbao de l?3? dedican el capítulO 26 a la figura con el 

t(tulo: "De los pilotos lemanes o de costa, y lo que deberán hE 
cer y llevar por razón de sus limanages o atuages". También las 

ordenanzas anteriores de l531, la de 1596 sobre retribución de 

pilotos lemanes, la de l612, en concreto sobre los pilotos lema 

nes, la de 168l sobre arance l.es de l It lamanage", son dignas de -

tenerse en cuenta para un estudio histórico de la figura del -
práctiCO y sus relaciones con la nave, luego la evolución toma 
el camino de los Códigos, como en Francia el de l808 reflejo de 

la Ordenanza de l69l, y en general se tipifica todo lo relativo 
a las condiciones para ejercer el cargo, organización, etc.,en 

Reglamentos Generales en los que se apoyan los locales de cada 
puerto y Leyes especiales que regulan la Institución". 

/tEl actual C6digo de Comercio de también ha sido par. 

co en las referencias al practicaje y a la figura del práctico, 
y las que existen en él, son motivadas por exigencias derivadas 

de la regulación de otras instituciones (obligaciones del caei
tán a las entradas y salidas de los puertos, artículo 612, pá-
rrafo 7°; resnonsabiLidad del canit6n en caso de a~c !0 cuan
do se encuentra a bordo un práctiCO, art{culo 834, etc.) Y de -
ah!, tambiÉn, que en La generalidad de ¿os países, la materia -
haya encontrado un cause normal en leyes especiales, dominadas 
más por la organización administrativa que por los ascEctos ju

r(dico-privados. En Éste sentido, el Decreto francÉs de 1806 es 

verdaderamente la carta moderna del practicaje, en cuanto que -

es el precedente de dichas leyes especiales, no obstante hau -

qu.e añ.adir que, en la actualidad, los Códigos dejan sentir una 
inclinación hacia un derecho marítimo unitario, donde las mate

rias de carácter p1blico estan tratadas junto con las de car6c

ter privado". 
"En la codificaci6n mercantil, el oracticaje no tiene con

tinuidad en orden a las fuentes anteriores. Tal vez haya sucedi 
do esto porque ya en la ordenanza francesa de L661, se destaca 

la significación público-administrativa de lamatería y con --
ello perd(a sentido su inclusi6n en la parte que los Códigos d! 
dican al comercio mar{timo, inspirado actualmente en un derecho 
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priuado de la nauegaci6n mar~tima". (Z) 

Conforme a ésta euoluci6n uemos que La figura del práctico 

se ha ido transformando de acuerdo con la época y en la actuall 
dad se le considera una esoecie de asesor del capitán; y en Mé
xico contamos con un Reglamento que entr6 en vigor El II de 

Abril de 1944, en dicho reglamento se tipifica la figura del 
práctiCO se~alando ~us responsabilidades, obligaciones y otros 

lineamientos generales para ejercitar la profesión de oráctico. 

As! encontramos que en nuestro oa(s existen diversas categor{as 
de prácticos, los pilotos o práctiCOS mayores que serán nombra

dos entre los práctiCOS de puerto más capacitados, de más anti

guedad y de conducta moral más íntegra; el nombramiento será h! 

cho directamente por la Secretar(a de Marina y perCibirán su -
sueldo del erario y contarán con Las prestaciones que concede -
la Ley General de Pensiones y Jubilaci6n para los Trabajadores 
al Seruicio del Estado; consideramos que los pilotos mayores, -

son funcionarios públicos y funcionarios del Estado, oues rea 

zan una funci6n social y además son representantes del Estado -

al perCibir una remuneraci6n que está a cargo de la Hacienda PH 
blica; ahora bien, dec{amos q~e existen otras categor{as de --
práctiCOS y estos son los práctiCOS de número que a su vez oue

den ser de primera, segunda y tercera clases. Todas las catego
r(as mencionadas son agentes de la polic(a mar(tima y territo-
rial, para prestar auxilio a La misma polic(a en la uigilancia 
de los buques para facilitar el mejor tráfico. 

Para ocupar el cargo de práctico deben contar con un Certl 

ficado de Competencia con antiguedad de cinco a~os y que será -

exp~dido por la Secretar(a de Marina, sobre el particular eL ar 
t(culo 65 del Reglamento para el Servicio de Pilotaje dice: --

"Las personas interesadas en presentar exámenes para obtener -

Certificado de Competencia como piloto de puerto de un lugar, -

deberán acreditar que poseen t(tulo de capitán de altura, capi

tán de marina, piloto y autorizaci6n para patrones de costa, -
pesca y rro, seg~n la categor(a que se desee obtener, y si la -

Secretar(a de Marina acordare favorablemente la solicitud, ord! 
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nará el exámen respectiuo, qué se lleuará a cabo en el puerto -

de que se trate, de acuerdo con el reglamento de exámenes de --
personal de la Harina Mercante Nac(onal y con lo que al resn€c-
to preuiene el Reglamento de Pilotaje". (2) 

Al Certificado de Competencia aludido, tienen derecho a a~
nirar los canitanes de segunda clase, los caoitanes de altura,-

capitanes de marina, pilotos y patrones de costa de la marina -
mercante nacional, los cuales en su sol icitud deberán presentar 

un certificado médico en el que conste que reúnen las condicio-
nes físicas necesarias para un cargo de tal (ncole, presentar 
une copia certificada d~ su acta de nacimiento, con el objeto 

de conocer su nacionalidad q~e siempre deberá ser mexicana; en-

tre los conocimientos indispensables que serán objeto nrimor---
dial del exámen están, "toda clase de maniobras en buques de ug
por y de ueLa; luces a& los buques de uaDor u del puerto; cono-
cimifnto de los bajos, mareas, boyas t ualizas, enfilaciones, c~

rrientes y fondeadero de la localidad y de las costas inmedia--

tas, fuera de puntos y bajos, en la extensi6n necesaria en una -
V otra direcci6n. Tiempos y vientos reinantes y medios con que -
deben amarrarse los buques en cada caso y conocimientos de Las -
frases francesas e inglesas de más uso en la entrada y saLida -
de los buques Jl 

.. (.3) y en fín, se preferirá a los que cuenten --
con más cultura y no acostumbre embriagarse; de mucha imDortan-
cia será preferir al que seDa mavor número de idiomas, debido a 

las muchas embarcaciones extranjeras que atracan en los puer---~ 

tos. Ahora, oara obtener eL nombramiento de práctico deberá an-

teceder una Dráctica durante tres meses, la cual será imDartida 

Dar el piloto mavor o alguno de los Dilotos de nú.mero. 

Los prácticos tienen derecho a un mes de uacaciones gozan-

do de la Darte qUE les corresDonde de acuerdo con las utilida--

des del mes .. 
Hemos hablado del práctico, pero indeDendientemente del --

contrato de oracticaje, relacionado con esto, es decir, de acu~r 
do con la reLaci6n que guarda con el nauiero se ha dicho que fa! 
me parte de la tripulaci6n, en efecto uimos en su euolución his: 
tórica que durante muchos añ.os el práctico constitu(a Darte de -
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La tripuLaci6n, sin embargo actualmente no se acepta este con-

cepto deL práctico, porque hemos uisto que desarroLla una lJrof!i. 

si6n civil (refiriéndonos a Los prácticos de número); no cree-

mas que se pueda incornorar al práctico como miembro de la tri

puLaci6n porque Hel práctico no conoce al capitán ni al noui¿rc 

de la naue que es objeto de Dracti ,ni el género de EXDe6~

ci6n a La cual está destinada y, IJor tanto, es comnLetamentE E~ 

traño al organismo consiitu{do oor la naue armada u tripulada". 

(4). Por lo tanto, la reLación que tiene con el nauiero es ex-

clusiuamente inherente al contrato de oracticeje. 

En términos generales esta es La evoL~eió~ del oróctico 

has ta encon t rar lo con las carae ter (s ti cas Que ya e·r;.wnf ramos, 11 

con las cuales se encuEntra configurado actualmentE. 

b).-El Naviero.-Decíamos de los eLem.entos oerfEo!lul fE deL -

contrato, que La otra oarte La consti.tuue El naviero, ta~tas ui 
ces mencionado como rEorEsentado Dor el ceDitán. ~L nQViErO ES 

eL armador, el prooietario del buque: debido al alto valor de -

Las emb~rcaciones, en La actuaLiaad casi siemDre ¿os orocieta-

rios de Las mi~mas son accionistas de soci~dades QUE adminis--

tran grandes comDañ{as de transoortes m.arítimos, afro lo QUE -

inevitablemente sucede es que se deleouen en el caoit6n Zas fun 

ciones de mando y las consecuencias QUE ello imoUc:.:., .::~:'r tan-

to, el caoitán es un reoresentante, asCse le de!in~ de la man! 

ra siguiente, en eL art{cuLo 29 del Reglamento oar~ tu N~uecQ-

ci6n de Cabotaje; l1EL caoitán de W1a embarcación es el rpcrpspTl. 

tante de la autoridad a bordo, y estar6 obligada la tri L~ci6~ 

a orestarLe obediencia y resoeto a todas las órd~nfs Que dicte 

en reLaci6n con el servicio. EL ser6 resoonsatle df la sEcuri 

dad de la embarcaci6n, as{ como de su trioulaci6n, casaje u CC~ 

9a Que conduzca, es tando por tan t o oc l i 9ado a cu i dar de la rV1V i!. 

gaci6n, estiba, disciolina, receoci6n U entreoa de corresocnd~n 

cia, vaLores, equioos y, en generaL, de t~ao lo relacionQJo C0~ 

eL servicio N
• (5) 

Siendo el capit6n un repr~senlanteJ veremos lo que sion 
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ca la representaci6n en nuestra doctrina siguiendo al Licencia

do Ernesto GutiÉrrez y González .. "Es el medio de que disiJone la 

ley o una persona capaz, cara obtener, utilizando la voluntad -

de otra cersona capaz, los mismos ctos que si hubiera actua

do el capaz, o válidamente un incapaz". 

I'Puede afirmarse que el mundo moderno en buena carte des-

cansa sobre ista figura de la recresentaci6n, sin ella, el co-
mercio moderno se derrumbarta y las grandes emcresas se encon-

trar(an en la imposibilidad de seguir funcionando". 

"No creo equivocarme si digo que el mundo moderno descansa 

sobre tres funciones: la representación, la pfrSOno. rnoral u La 

incorporación en los tetuZos de crÉdito". 

Piensese en un mundo en donde fuera dado a los ho~brEs reo. 

lizar más actos u contratos que los ieamente ~ositles aten--

dienao a su presencia. Si una iJersona aeseora r~c izar un con-

trato en China, tendr(a indefectiblemente que constit (rse fn -

esa ant(poda, u aejar abandonados todos sus asunto~ e~ H'xico. 

No podr(a muLtiplicarse jurrdicamente". 

"Por eso afirmo qu.e la reiJrEsentación Derrr¿ite f'n Lo lL¡r(0i 

co, romoer el princiDio fCsico de que un cueroo no OU0~~ ocuo~r 

simultáneamente dos lU9ares en el eSDQcio. Con la r~cres~nta--
ci6n jur{dicamente se considera Que u.na oersona ~st5 dF mQne~Q 

sirrdú tánea en l'jÉxico 1.) en Gu.adalajara; trasi l ia :.: en t:'fol: 

en Londres u en Aosca, u en todos los jem6s sitios E0 ocu.-

"Es innEg1tle en consEcuencia, la utilidad social a~ L r~ 

presentación, pues cermite y otorga al hombre el dc~ de La uti

cuidad jur(dica que su existir f(sico LE impide, J ~fr~i aCf

~6s qUE se ejerciten los derechos de las personas inCQ~aCE~". -

(6) . 

NUEstra leu dice qUE El caoit6n es ~n reorEs~ntanie del ~.) 

viera, CEro no señala que cLaSE de rEorEsEntación, qUE O~EQE 

ser legal o voluntaria que a su VEZ se subdivide En, repres~nt~ 

ción lE~al de incaDacEs y reprEsentación legal dE caDoces, cha

ro también puede corrEsponder o la figura de Mandato Que ado~i! 

re diversas caracter(sticQs s que sea, con reprEsentaci 
sin representación, general, eSiJEcial, genEral amoZísimo. 
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Sintetizando el Estudio ,que hace en su texto el Maestro G~ 

ti6rrez y GonzáLez, extractaremos s6lo las definiciones, oara -

encuadrar en alguna de estas, la figura del capitán. 

Representación legal de incapaces. USe presenta cuando La 

ley faculta a una persona capaz para verificar actos por no~re 

y cuenta de otra, que por mandato de la ~isma ley tLene incapa

cidad de ejercicio, y entonces las conductas que realiza aq~é--

l surten efectos en el patrimonio o persona del incapaz". 

(7). No se adecú.a porque el navtero es capaz. 

Representación legal de capaces."se dá c~ando la ley impu

ta obligatoriamente a un capaz, las consecuencias de un acto -
realizadó por otra persona para evitarle ~n da~o y fundado en -
una idea de solidaridaa social". (6). Consideramos que no pert!1, . 
nece a ~ste apartado, por~~E sí bien es cierto que el represen-
tado es una persona capaz, hay actos qU.12 el c;]iJitán rGcllizc pa

ra cumplir con su función, y qu.e ;;'in erntargo le son im.putobles 

al capi tú.n. 

Representaci6n voluntaria. "Es la que se VErifico cLonao -

una persona capaz encomienda a otra t2m.bi6n capaz, que acepta,
la realización en su no~bre de ~n deter~inQdo o i~determinQdo -
namero de actos jur(dicos. La q~€ encomienda recite el nombre -
de representada y la qUE acepta el encur~o represEnt~nten. 

l/Para obtener ~stCl represEntación, es precisa qUE entre re 

presentante y representado, se uerifiq~e un contrato que se de

nomina mandato, y asC se aprecia del anterior concepto, seg1n -
el cual una persona autoriza a otra que acepta, respEcto 'ú; un 

objeto, que serd el realizar los actos jurCdicos q~e se le enc2 
mienden. Se tiene así, que la fuente de la representaci6n uolu~ 

taria no es otra que el contrato de ·nandato".(9) Afirmo.mos que 

la representación volunto.ria la que enlaza al n':lIJiero y (l¿ cap!:. 

tán, pero si es un contrato de mandato ¿a que especie corr€spo!]; 

de?, pri~ero la definición que nuestro Código Civil d1 del man

dat.o es la siglJ.iente: l/El "tandato es un contrato por eL que el 
mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los ac
tos j'ur(dico.s que éste le encargat/.(lO) 
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Existen diuersas cLases de mandato;el Nandaio con rEOreSE!];

tación.. "En este tipo dE contrato, eL mandatario debe dEclarar -

y demostrar ese cargo ante quien corresponda, al momento de or2C 

ticar LOS O el acto jurídico que se le enconiende Dor eL ¡nani\J.i,

te. De esta manera, La relación jur{dica se establece ~nica~~n: 

entre mandante y la persona frente a la cual actía ¡:1. mandata--

rio; éste realiza los actos, pero no queaa obligaao ni en lo oer 

sonal ni con su Datrimonio, y Dor lo mismo no resoonde de las -~ 

consecuencias derivadas de los Clctos que cel¡:bral/. 

fvíandato sin representación. ¡'hOl'; ocasiones en CU12 el mOl1.do'1. 

te no desea o no le conviene figurar en la realizaci6n de los ac 

tos jurídicos que encomienda al ·nandatario, L/ en,tonces celebra 

un contrato de mandato, en donde se pacta eXDreSa~E'1.te QUE El 

mandatario actuará sin mencionar eL nombre de su ~anduntE, ~ 

que es más actuará como si lo hiciera en su propio norrbre". 

Nandato GeneraLtlE¿ Código a:1toriza qJ.E se 

ma~dato para a~E una versona administre los bifnfs ic otra, 

enajene; y puede igualmente autorizarLa Dara cargo j¿ fedos 

actos judicial¡;;s en qu.e el mClndante sea oartel/. 
Mandato eSDeciaL. l/Pero Duede sucedEr aue eL ~andato se 

otorque sólo cara la atención de un asúnto, y en taL caso el man 

dato se dEnomina esoeciaL". 

Poder General Amol(simo. "PuedE al contrarie de anterior 

mandato, otorgarSE un coder que autoriCE aL manda.tario oara. rf:J

lizar toda cLase de los actos antes mencionados, u con tl reali 

zar todas las gEstiones de administración, de aominio u iR OLfL 

tos y cobranzas, con lo cual SE dice Que tl ,nCl1catario tie.·'1f' 

oodEr general amplísimo". (ll) 

Estimamos que El capit6n, tiene un poder general am~l(si

corque nos parece que coinciae con las caracter(sticas QUE crri 

ba mencionamos. hemos analizado la figura del caoit6n Dar El nf

xo tan imoortante que Le une con el naviero; y es el caoitSn 

quien contrata directamente con eL pr6ctico ~ el reSDonsatlf 0n 

los casos en qUE eL practicaje sea obligatorio, se nieaa a con

tratarlo, en Éste supuesto es él directamente quien rEsul ta N::. 
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ponsable de los daños qUE SU bmisi6n ocasionar. 

B.-E¿~mentos For~ales del Contrato. 

Sobre el formalismo en los contratos nuestro Código Civil 
en su artCculo 1832 señala: "En los contratos civiles cada uno 

SE obliga en la nanfra y t~rminos q~E aparezca que Quiso obli-

garsE, sin qu~ para La validEZ dGL contrato SE req~iErQn form3-

Lidades dEterninadas, fuera dE Los Casos expresamente designa--

dos por La l • (L2) 

Realmente no existe una forma especial fijada por la Ley _ 

para eL contrato de practicaje, nos considErar q~e cuando -

SE celebran contratos de entrada, EL reGibo de pago de la tari

fa Estipulada puede haCEr las veces de documento de contrato;-

en cuanto al los practicajes dE salida diCE nuestro Reglanento -

para el Servicio de Pilotaje, art{culo cuarto: "Los nauieros,-

agentes, consignatarios o capitanes q'~e nEcesiten los serui---

cios de los pilotos de puerto para cualquiera de l~s ~oniobras 

~itadas En 6StE Reglamento, prfsEntarón 'nstancia por escrito -

ante la Capitanea de P~erto, en l~ forma acordada por la Secr~
tarCa de ~arinQ, precisanao La hora f~ q~G aebe u~rificarse fl 

~oviniento. Estas solicit~dES de sfruicios de pilot~je ser6n -
Entregadas c~ando nenas con dos horas de ~ticipaci6n; la ~uto

ridad mar(tima libraró la orden corr,spondient~ al piloto ~ayor, 
y ~ste la t~rnQr6 al piLoto de puerto En t~rnon. (l3) 

En estos casos antES dE celebrado el contrato se llena la 

p~p, ta qUE contiene El for~uZario; tanto El recibo de pago -
cono eL formulario pueden ser medios prObatorios, pero _no cons

tit~yQn necesariamente un contrato escrito, pues el elemento --
formal no es indispensable para que s~ ione el contrato 

por q~e la ley no exige fornalidad alg~na. 
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CAPITULO IV. 

I. - EFECTOS DEL COJVTFtATO DE PRACTICAJE. 

a).-ObLigaciones deL Práctico. Derecho extranjero. 

Nuestro Derecho. 

b).-ObLigaciones del Nauieroo Referencia a la ta

rifa General aolfcada aL contrato de Dracticg 
je. 



l.-EFECTOS DEL CONTRATO DE PRACTICAJE. 

En nuestro derecho LOS contratos son aquellos que crEan o _ 

transfiEren derechos obligaciones; en el contrato de oractica

je hemos visto que las cortes lo constituyen, el cr6ctico El

naviero; existe entre ambos obligaciones y derechos rec(orocos,

por su parte el or6ctico tiene la obligaci6n de lograr Que el 

buque llegue con bien al atracadero, o a la inversa cuando se 

trata de oracticaje de salida, ooniendo sus conocimientos n6uti

cos como medio Dora lograr el Objetivo des¡;;:adoj a Sl.i. vez el rto-

viero reoresentado oor el caoit6n tiene la obLioaci6n correla i

va de cagar oar los seruicios q~e recibe; esto ~s en t~r~inos 

genErales la oblioaci6n orimordial de cada uno df los conrratQ~

tes, ahora las examinaremos seearadamente. 

a).-ObligacionEs del Práctico. 

Dec(amos que la obligaci6n orincioal del or6c ieo fS l ce 

conduc ir, QU iar el buqu e, aqu ( nos Encon t ramos COl'( "líl orob l e r(,: -

que ha dado lugar a mGltioles ooinionEs, oues en c~8i tOdas los 

legislaciones enconrramos orEcEotos que COnCeCETI.. 
m.ando al capitán, y la resoonsabi liaaa oor la sEcuriaad de La -

nave. Por tanto, el problema que Sí? oresen.ta E8 ¿,Q r:uibl cor."'¡;s 

Dance el mando de la nave c~ondo se Está realizanao El eOrttrato 

de oracticaje, al pr6ctico o al cODit6n? Esto ti~ne m~cho imccr 

taneia en el caso de deslihdar resoonsabilidaces cuando se or 

el abordaje u otras consecuencias lamentables, y aunnUE deseQ~cs 

tratar en distinto coartado eL tema ce la resDonsati ido~ d~ l~s 

oarres, nos parece aorooiado adelantarnos tratondo estE ounto -

Que tan relacion0~c pst6 con la obligaci6n del or6ctico. Desea-

mos establecér, si el or6ctieo al subir a tordo u hacerse CJrac 

ci e la d i r e e e i 6 n del a E mb a r e a ció n e s t 6 a l m.b n d o d e e U a u d. E S e <1 

20 al caoitón en sus funciones, o si su actuaci5n es la ce u~ -

asesor que sólo est6 sugiriendo una serie de maniobras Dora jaci 

litar la entrada o salida de la embarcaci6h. Sobre ¿ste crcLLe 

cada país ha adoptado la tesis que ha considerado m6s aeertoac.

tornando en cuenta las diversas ooiniones de los aútor€s úe'l'.os --
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que en ltaLia: Brunetti, con~idera que la obra del práctico a -

bordo se extiende s6Lo a ~a maniobra, pero la direcci6n t~cnica 

permanece en el capitán, del cual el práctico viene a ser s6lo 

un consejero experto. De Simone se muestra en una línea interme 
dia de opini6n al decir: "nosotros no afirmamos que con la in-

tervenci6n del práctico, el capitán quede compLetamente desao-

serdo del mando; continúa siendo eL conductor de la nave, más -

no podrá oponerSE, sino encaso de evidente impericiatl
• Pero -

más tarde concluye De Simone afirmando que el práctico no es un 

tutor del capitán, sino'un consejero del cual se vale. En fín,

Scialoja un afio desou~s de la publicaci6n del Codice della Nav! 
gazione, escrib(a: tilas atribuciones del práctico, se reducen a 

sugerir La ruta y a asistir al capitán de la nave en la manio-

bra necesaria para seguirla". Despu4s del COdice, en el mismo -

sentido, Brunetti, Lefebvre d'Qvidio y Pescatore, lngianni, Scg 

fidi, Ricardelli, Berlingieri,R.,Aliota, Con las disDosiciones 

del Codice dsUa Naviga.zione, toda dificulta.d en esta materia -
ha sido eliminada. ctivamente, el artículo 92 dice:'flEl prás. 

tico sugiere la ruta y asiste al caDitán "en la determinaci6n de 

la maniobra necesari.a para seguirla •.• " Además el art(cu[o 298 

del mismo cuerDO lEoal añ.ace: l/eL capitán, también c:.J.ando está 
obligado a tomar práctiCO, debe diri.gir personalmente la manio

bra de la nave a la entrada y salida de los puertos, canales, -

reos y en toaas las circunstancias en las cuales la navegaci6n 

presente particulares dificultades". El art(culo 2~5 tajantemE~ 
te dice: flal capitán, en modo exclusivo, le compete el mando y 

la direcci6n de la maniobra y de la navegaci6n". 

"Está claro que el oráctico no sustituye al capitán duran

te la ejecuci6n del contrato de practicaje, en el mando del bu

que, sino sólo le sugiere la ruta y le asiste en la determina-

ci6n de la maniobra necesaria para seguirla. La responsabilidad 
de dicha maniobra incumbe siemore al capitá~, debiendo someter

se a sus instrucciones, toda la trioulación y el pr6ctico a te

nor del art(culo 313 deL Codice". 

"En el derecho franc4s- La solución francesa es la misma -
que la italiana, es decir, que el pr6ctico no est6 nunca sus---
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traCdo al controL y a las 6rdenes deL caait6n, siendo su posi--

ci6n en La nave la de un subordinado y cumnliendo en La misma 

simoLe funci6n de ayuda y consejo. La interpretaci5n decisiva 

La dó l~ Jigen!e ley francesa ~€ practicaje de 29 de Marzo de 

1928 aL decir en su art(culo lO ; "el practicaje consiste en la 

asistencia dada a los capitanes por un personal nombrado cor pI 

Estado ••• " Es decir, que en la Legislación francesa estó tambi€n 

claro que la obligaci6n del próctico es de mera asistencia y auu 

da; en una palabra de consejo, cermaneciendo eL manao siempre en 

manos del caoitón". 

"Derecho Alem6n.-El sistema acuesto, en virtud del cual El 

naviero no responde cor los hechos del Dr6ctieo u, Dar tanto, 

Que se ver ca una verdadEra cesión del mando deL caoitán al 

Dr6ctico, es SEguido en Alemania. El derecho ieo invoca f:-l 

inter€s de la seguridad de la navegación y argumenta que dicho -

i n ter € s e x i 9 e un a d i r e c c i 6 n :J.n i e ci oa r a e l e u o u e u r¡ u e un a i r¡ t re -

misión del ccait6n en la oera del or6ctico, destruiría dicha 

dad y crearía un oeligro. La jurisprucencia alemana, en orine 

oio, al amparo del artículo 737 del Código de Comercio, dEclaró. 

en la sentencia del Tritunal del Imoerio del l5 aF 0ctubrp dE --

1905!, oue desd., que un ar6e t i co corni Enzq su ocra a bordo. toma. -

la dirección u resDonsati¿idaa del cuque". 
ujerEcho Ingl€s.- •.. se ha verificado, a oartir del Dilota 

Act de Z9l3, una raaical transformación en el ~odo de concebir 

las rElaciones entre el or6ctico y el caait6n mientras dura L

contrato de oructicaje. En los MercQnts ~hiDoiha Acts de l 54 --

(art(culo 366) V l894 Cart(culo 6 se dEc(a ~le Jn nauifro no 

resDonder6 a aaño causado Dor culDa o nEr;li encio rj¡;;l oráctico

Que toma la airEcci6n de La nave. La JurisDrudencia antFrior 

DiLotaJí? Act de l':Jl3, senala que el caoitón es un nuxiLíü.r do::l -

or6c ti co I.j oJ.e Dor t: II o e l armador es ir re soonsab L e de l. os r,E--

ct.os del or6ctico. rErO el artículo L5 dEL citado i::;ilo aJE? ;'ct -

t,a oroclamado el princiDio contrario haciendo rEsoonsable al nc:

viEra y al capitán de las faltas cometidas Dor El or6ctico". 

NDerecho ESDariol.-o •• el art(culo 612 o6rrafo 6°, orescriL~ 

entre las obligaciones del caoit6n, la de: uoedir oróctico Q cos 
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ta del buque ••• y más princiDalmente en las entradas, y salidas -

de los puertos, reos, etclte?a". Luego, la obligatoriedad d~l 

practicaje está clara, como antes hemos apuntado. Pero luego, 

en el párrafo 7° del mismo artículo, el Código de Comercio aña-
de: "será inherente al cargo del capitán la obligación de halla!:.. 

se sobre cubierta en las recaladas y tomar el mando en las entr~ 

das y salidas a menos de no tener práctico a bordo en el ejerci

cio de sus funciones". La interpretación del art(culo es difecil 

si hos atenemos al' sentido literal de las Dalabras, Dorque si es 

cierto que en el Dárrafo 6° se declara obligatorio el practica-

je, no se comorende la frase: Btomar el mando, a menos de no te

ner oráctico a bordo en eL ejercicio de sus funciones". "Tenien

do en cuenta La Ipoca de DubLicación del Código ~itado, es de sM 

ooner que aL decir "tomar eL mando eL caDitán", se refer(a a su 
sentido negatiuo: ~rno dejar", aunque Luego señaLe La excepción -

con la frase "a menos n • •• ". 

nA nuestro juitto La recta interoretación del oárrafo 7° -
del art(culo 612 del Código de Comercio es el siguiente: cuando 
sube a bordo el práctico, el capitón le cede la dirección naúti

ca, qUE es cosa distinta que el poder de mando sobre el buque -
constitu(do Dor ese comDlejo de funciones oertenecientes tanto -
al órden priuado como al OÚblico, y ael cual ~adie, exceoto el -

nauiero, le Duede oriuar, y oor justas causas". (l) 

,";onformf Q nuestro derfcno !j aooyándonos en fl art(culo 22 

aE la Ley de NauEgación 4 Comercio Mar(timos, que a la letra di
ce: "La autoridad del capitán del buque 1\.0 sufrirá menoscabo con. 
la presencia del práctico a bordo, !j Le corresDo~~ir5 ~n tojo ca 

so la responsabilidad de la seguridad de la naUE. El oráctico se 

rá responsable por las auerías oue cause durante La ejecución de 

sus maniobras, de acuerdo con el reglamento resoectiuo". Sin en
bargo la responsabilidad Dor una maniobra negligente oor Darte -

del Dráctico traerá consecuencias oara éste, Dues si bien es 

cierto qUE nuestras Leyes hacen resDonsabl~ al caoitán d~ la na

ue, en este caso el caoitán pensando en la seguridad de la misma 

se ha uisto en la necesidad de contratar Los servicios de un --
pr6ctico para que le asesore, en las maniobras a ejecutar, oor--
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que s~ est6 suponiendo que eL pr6ctico tiene los conoci~ientos 

suficientes del Lugar como para g~iar la nave, ahora bien, es -

tan claro q~e el capitán tiene El mando de la nave, que en to-
do caso puede oponerse a lo dispuesto por el pr6ctico c~Qndo 
consi.dere que se está proponiendo una dirección errónea qU(2 PE. 
dría provocar accidentes; en éste caso la responsabilidad sería 

imputable al capit6n; pues se está oponiendo a Lo q~e sugiere -

el práctico; pero pensemos en el caso en que internamente no es 

té muy cOf?vencido de la exactitu.d de las m.aniobras Q e cutar
el práctico y no se Lo haga saber, aq~( existir(Q responsabili

dad para ambos, pero lo que nos interesa dejar aclarado, es que 
el mando de la nove en ningún rnomento sale de las atribuciones 
del capitán, el práctico excl~sivarnente pone a d fcfón los 

conocimientos que se supone posee como lo acredita su Certific~ 

do de Competencia de los reLifiJues topohidrográficos (:erCCinos al 

pJ.erto. 
Indudablemente otras obligaciones ti~ne eL oráctico, sien

do la princiool la qu.e mencionamos anterior'!Lente; E'ltre otrc::!'

acudir a La demanda que se Le hace desde eL b~qu~, lo que ~( no 

hace, provoca una sanci6n establecida ~n el Re~lQ~€nto r~spec 

vo. 0tra obLigaci6n Lo e~ ide~tificarse co~ su Certificado de -

Co~pftencia que Lo acredite como tico de puerto que CuEnta 
con nombramiento expfdido por La Secretar(Q. de ::lcLrirw Nl1.cio:'l.Ql. 

Una m6s, presentarse sobrio a tordo de La enLarc~ci6n para el
correcto dEsempe~o de sus funciones. Otra, de n~ch~ inoort=ncia, 
e s t a r e n s u pu e s t o e n e Q s o de J e cid e n t e h a s t Q q U f S E r f:: s U E ¿ U ~z 

abandonar La naVE o conducirla a ¿'igor SEf¡:..J.ro, sólo sepa

rarse de la misma, cuando haya sido relevado; tampoco deber6 -
acandonar la nave cuando SE declare En cuarentena la entarcu--
ci6n. Todas 4stas obligacionES se enCUEntran f~tioulQdas En fl 

Reglamento que rEg~la 4ste contrato. 

b).-Obligaciones del Nauiero. Referencia a la Tarifa Ge~f

ral apLicada al contrato de oracticaje. 

Hemos uisto en nue$t~o cao(tulo anterior que El naviero ;5 
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tá representado por eL capitá~, por las razones que ya expusi-
mas, y como reaLmente creemos que el contrato de practicaje se 

reaLiza entre el práctico y el capitán, pues ambos oueden resul 

tar responsables cuando la ejecución del mismo provoca acciden

tes, el armador por ser la parte fuerte, responde pecuniariame~ 
te, aunque no se trata de actos realizados por Él mismo y en el 

no existe culpa, esto se hace oara no oerjudicar a terceros, al 

naviero se le conceden acciones para restitu(rse c~ando ha habl 

do culpa por parte ya sea del caoitán o del práctico, ahora, -
creemos que si la ley est6 haciendo responsables a las oartes -
contratantes, y estas debido a que generalmente son de pocos m~ 

dios econ6micos, debía existir una exigencia de fianza o seguro 

para estos casos. 
En cuanto a la obligación primordiaL, ya enunciamos las -

que existen por parte del práctico, digamos las que existen a -

cargo del otro sujeto, siendo La orinciDal, la de una retribu-

ción Dar los servicios prestados, la que de antemano está seña
lada en el Instructivo resoectivo, nos referimos a la tarifa, -
que var(~ según las circunstancias Que se Dresenten. Estas tari 
fas son establecidas por la Secretaría de Marina Nacional, Dara 
Lo cuaL se tomará en cuenta eL toneLaje bruto, y que será €l 

que señalen Los libros de Registro Internacional o en su defec
to el que señalen Los del Canal de SuÉz o de Pana~á; se tomará 

tambiÉn como base oara el cobro de la tarifa, el calado de la -
embarcaci6n; aSL como las conaiciones tooohidrogr icas cerca-

nas al ouerto. 

En los siguientes casos, habr6 rEcargos adicionales: cuan

do se oreste el servicio fuera de los l(mites señ.alados en el -
DUQrto, oor cada 25 kilómetros, aumentará la cuota; tambiÉn --
cuando eL servicio se preste en Domingos, Dar las noches o en -

dLas fEstivos; así mismo cuando Dar causas ajenas al Dróctico,

Éste debe oermanecer en el buque, se le pagarán sus honorarios 

Dar eL servicio de practicaje, más una cantidad extra por cada 

24 horas o fracci6n, tambiÉn tendrá derecho a asistencia en el 

b~que, estas son algunas de las consecuencias del contrato de -
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practicaje. 

Se entiende para los efectos del cobro de la tarifa como -

un s6lo servicio lo que señala el art(culo 40 del Reglamento -

tantas veces mencionado: "Se entiende como un s6lo servicio de 

pilotaje, y oor consiguiente como único conceoto de cobro: 

n l.-El tomar un buque fuera de los l(mites del puerto, -

guiarlo, conducirlo, atracarlo, amarrarlo o fondearlo en el lu

gar que hubiere sido designado por la autoridad marítima; en la 

inteligencia de que si el buque tuviere qUg permanecer fondeado 

durante una hora o más en espera de muelle u órdenes de sus ar

madores, agentes o consignatarios, o cualquier otra causa no -

oficiai, con el oiloto de ouerto a bordo, se cobrará n~eva en-

mienda. Cuando la espera sea mayor de dos horas se considerará 

interrumpido el servicio Dara el cual se solicit6 el oiLoto de 
'puerto; 

" ll.- Se considerará como enmienaa, tomar un bUQue, leuar 

o largar amarras para conducirlo a otro fondeadero, mue~le o a 

distinto tramo del mismo; 

n lll.-Respecto a las saliaas, tambi6n se considfrará co~o 

un sólo servicio el hecho de tomar un buaue donde se encuentre! 
levar, largar amarras y conducirlo hasta dejarlo fuera dG Zos -

l(mites del puerto; 
" IV.-La maniobra de amarre y desamarre en las tomas de De 

tróleo en rnar abierto". (2) 

En la primera fracción de este artículo, se está conside-

randa que el seruicio ha sido interrumoido por el capitán, u -

por lo tanto lo que sigue se considera otro servicio. 

Quedan exceotuadas del contrato ae oracticaje (obliaatari 

Zas embarcaciones m~rcantiles y las de guerra nacionaLes co~--

orendidas en los artículos 24l y 23? de la Ley de Veas Genera-

les de Comunicación. 

Son éstas en t~rminos generales las circunstancias que se 

toman en cuenta para la aDLicación ae tarifas y q_H2 se encuen-

tran reglamentados en nuestro derecho en el Instructivo Dara La 

Aplicaci6n de la Tarifa General de Pilotaje No. l. 
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Creemos que la obligaci6n primordial en este contrato es -
el pago del precio, en éste ;aso señalado por la Ley y para los 
casos no previstos eL artículo 22 del Instructivo establece: -
"Los casos no previstos en ésta tarifa serán objeto de convenio 

entre las partes y si no hubiere acuerdo, la controversia se s~ 
jetará al arbitraje del capitán de puerto,en caso de inconfor
midad se turnará a la Secretar{a de Comunicaciones y Transoor-

tes, para la resoluci6n definitiva". (3) 

Otras obligaciones subsidiarias son, el deber de tratar al 

pr6ctico con toda corr~cci6n; el facilitarle su funci6n instru
yéndolo acerca del mouimiento o gobierno de la embarcaci6n, en 
el momento de tomar o dejar al oiloto tQS caoitanes deberán ma

niobrar correctamente resultando resoonsables de accidentes sí 
no lo hicieren asto 

A "grosso modo n estas son las obligaciones entre las oar-

tes que se deriuan del contrato de practicajeo 
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CAP{TULO V. 

1.. PLANTEAPlltNTO DEL Pfi0BLí:..NA DE.; bA RESPONSABILIDAD EN LA 

DOCTRINA" 

a)- Ripert et Eoulangero 

b)- DerEcho Mexicano. Opiniones de juristas mexicanos~ 

20 RESPONSABILIDAD DEL NAVIERO. 

3. RESPONSABILIDAD DEL PR..4CTICO" 

4. SITUACION DEL C4PITAN FRENTE Ab iri-AVIEftO. 

5. DIFERENCIAS ENTRE EL CONTRATO 

ASISTENCIA. 

a)- Practicaje y Remolque. 

b)- Practicaje y Asistencia. 



Consideramos el tema de La responsabilidad el de 'nás impor:. 

tancia en éste estudio, pues en el deslinde de responsabilida-

des, casi siempre Dor casos de abordaje, palpamos más claramen

te las consecuencias de la celebraci6n del contrato de oractica 
jee 

Estimamos para nuestro estudio, que el tema de la responsa 

bilidad es el más importante pues en él se conjugan todos los -
elementos y situaciones previstas en la LeY' que hacen que a és

te servicio se le considere un contrato, decimos esto, porque -

el deslinde de responsabilidades, o en otras palabras el proble 

'na de los riesgos es uno de los atributos de los con.tratos ~ -
uno de los fines de la regLamentación de ~os mismos. 

lo PLANTEAi'JIENTO DEL PROBLENÁ DE LA fr.ESPiJNSABILIDAD EN LA DOC

TRINA. 

a).-Ripert et Boulanger. 

Ellos establecen una distinción entre la responsabilidad -

subj~tiua y la obj~tiua: "Si se toma en consideraci6n el valor 
moral y social del acto realizado, la responsabilidad es llama
da subjetivao El juez debe, en efecto, Dara determinarla, ana 
zar la conducta del autor del acto; el aue incurra en culDa se

rá condenado a la reparación, si Dor eL contrario, el juez bus

ca solamente la persona capaz de asegurar la r-eDaración y la 

condena por el sólo hecho de que el daño ha sobrevenido bajo 
ciertas condiciones, sin que haya lugar a apreciar su conducta 

la responsab i l idad es llam.ada obje t i va; s e condenará al q '.le ha 

creado el riesgo". (l) 

Ambas teor(as son mejor conocidas como la Teor(a de la C:ll 

po y la Teor{a del Riesgo. 
Al ser la Teor(a Objetiva adoptada en el cam.DO del derpcho 

de trabajo Qn la legislación francesa, estos autores la criti-
can arguyendo que no es posible que se substituya la culDa Dor 

~l riesgo, al respecto dicen: " ••• y $i, en ciertos Casas ha si
do posible organizar un derechd positiuo de responsabilidad sin 
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cuLpa, es necesario comprobar La imposibiLidad de fundar un~ -

nueva regLa generaL de responsabilidad sobre una noción nueva -

que substituya a La noci6n tradicionaL de culpa". 

"La teor{a deL riesgo no ha podido ser presentada ~ltima-

mente m6s que para expLicar La obL(gación de reparación que re

cae en aLgunos casos sobre una persona sin que se pueda repro-

char cuLpa aLguna. As{ ocurre para La reparaci6n de Los acciden 

tes de trabajo o para Los da~os causados por ciertas eXDlotaci2 
nes". (2) 

Como vemos estos autores piensan que La resDonsabilidad ci 

vil debe fundamentarse en una concepción de La cuLpa} pues no ~ 

conciben La responsabiLidad Objetiva. 

b).-Derecho Mexicano. Opiniones de Juristas Mexicanos. 

En nuestro derecho existen a[gunas valiosas opiniones a -

Éste respecto. 

As! el destacado jurista Maestro Manuel Borja Soriano con

sidfra que, "el hombre debe soportar las consecuencias de sus -

actos a6n l(citos desde el momento en que causen oerjuicio a -

otro, porque cada uno debe correr el riesgo de su acción; al -
apartar al hombre de La acci6n es condenarlo a la inercia".(3) 

Por supuesto se est6 refiriendo a La teoría de los riesgos, en 

la cual no se aLude a una responsabilidad delictuosa, sino a -
una responsabilidad legal. 

El artículo 19l0 del C6digo Civil vigente consagra la teo

r(~ de La cuLpa cuando establece: "El que obrQ~do ilCcitamente 

o contra las buenas costumbres cause da~o a otro, est6 obLigado 

a repararLo, a menos que demuestre que eL da~o se produjo como 

consecuencia de cuLpa o negligencia inexcusable de la víctima". 

(4). Aqu{ encontramos que la responsabilidad nace de la reaLiza 

ción de un hecho il(cito que perjudique a un tercero, es La re~ 

ponsabilidad llamada subjetiva. 
Respecto a la Teor{a Objetiva es aceptada Dor nuestro C6dl 

go Civil en su art(culo 19l3 que establece: "Cuando una Dersona 
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hace usos de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias -
neligrosas por se mismos, por la veLocidad que desarrollen, Dor 
su naturaleza explosiva o inflamabLe, por la energ{a de la co--

rriente eléctrica que conduzcan o Dor otras causas análogas, e~

tá obligada a responder deL daño que cause, aunque no obre iL{-

citamente, a no ser que demuestre que ese daño se Drodujo por 

culpa o negligencia ~nexcusable de la u(ctima".(5) Sobre Iste -
art(culo el Naestro Borja Soriano dice: I1 no toriam.ente, este ar-

t(culo está inspirado en la doctrina de Demoge, aceptando sin -

duda la teoría del Riesg~ Creado" .. (6) El l1aestro francés exor!i
sa: Hqueda el caso que más preocupa: aquel en qUE el daño acon-

tece sin falta un poco seria~ •• resulta de La utilización con --
las precauciones requeridas d.e un mecanismo, de un objeto en s{ 
oeligroso, aún, con el empleo de todas las medidas de orecaución 

actualmente conocidas ..• para nosotros cuando hay emoleo de un 0r 
ganismo oeligroso: la electricidad, un automóvil, si aqulL que -
lo utiliza no ha cometido al9~na falta o no ha cometido sino una 

falta ligera, debe ser plen.amen.te responsable". (7) 

Este precepto es de imoortancia para nue~tro estudio, pues 
a IstG supuesto se adecúa la conducción de un buque, ya que al -
maniobrarlo erróneamente puede convertirse en un oeLigro en DO-

tencia, pero valuamos al tema de la resoonsabilidad y oensemos -
que en ocasiones ésta puede surgi.r de un hecho no querido y oro
uocado por lo que se llama caso fortuito y fuerza ~ayor, nuestro 
derecho exhonera de responsa.biLidad cuando orocede el hecho Dar 

una de estas causas, pero se exceptúan los casos en que se trate 
de m.anejo de objetos DeLigrosss. Entonces, la irresponsabilidad 

en los casos que señala el art(cuio 19l3 del Código Civil, s6lo 

existe cuando se orueba que la u(ctima f~é la culoable del hecho 

por negligencia o culpa~ 

Sobre éste tema el connotado jurista Gutiérrez y González -

expresa: "Esa idea de hecho dañoso fundado sobre una idea de cu..!:.. 

pa, sufre un.a grave exceoción a fines del siglo pasado, con la -

teorta que sastienª la existencia de una responsabilidad sin que 
medie culoo"o (8) 

Esta teor(a ha venido a revolucionar el concepto de la res-
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ponsabil.idad y su importancia es grande com.o lo aoreciam.os al-

leer en el art{culo l2.3 constitucional, fracci6n XIV, que deter

mina: "Los empresarios serán responsables de los accidentes de _ 

trabajo y de Las enfermedades profesionaLes de LOS trabajadores~ 

sufridos con motivo o en ejercicio de la profesión o trabajo - __ 

que ejecuten; Dar tanto, los patronos deberán de oagar la indem-

nizaci6n, correseo~diente, que haya traCdo como 

cia la muerte o simelemente incaoacidad temporal o PErmanente 

para trabajar, de acuerdo con lo que las l~y€s determinen". 

Claramente eL elemento sUbjetivo, culea, no interviene al

elaborarse Ista fracció~, adoet6ndose por lo tanto la Teor{o Ot

jetiva, deL riesgo creado. 

El Naestro Rafael RoJina Villegas, sostiene q:.ie el orí9f-n -

de la Teor(a Objetiva se encuen~ra en e~ art(culo 404 dpl c6dioo 

Civil de la Uni6n Soviltica Que a la letra dice: "A La rfsoonsa

biLidad que nace del ejercicio que constituye un oeligro oara -

los demás con quienes convive la gente". (lO) 

Nos parece muy acertado cuando afirma: IfCuanao cosas o acti 

vidaaes son peligrosas po sr mismas aunque el age~te no incurra 

en culea al utilizarlas. 0uien oara su orovEcho emolea tales co

sas y en el emDleo produce el da~o que se tem(a, es justo ~UE se 

le obligue a indemnizar a la v(ctima de los da~os que ha sufri-

do l1
• (ll) Esta es la consecuencia primordial, la N¿JJaraci6.'1. del 

da~o que pueue ser moral o müterial, ¿ a quién corresoonde ésta 

reparaCl.on al práctiCO o al naviero?; es el proble!7La que 1103 

preocupa y que adelante tratamos de rEsolver. 

2.-RESPONSAEILIDAD DEL NAVlf,Rú. 

Es de importancia básica el saber que casi con unanimidad 

los autores coinciden en considerar al naviero como responsabl~, 

oartiendo del suouesto de que en caso de terceroS perjudicados 

estos siempre irán contra El propietario, pues no tienen nada 

que ver COn los contratos celebrados por eL naviero con otras 

nersonas que pueden ser encontradas con 9ulpa en el oercance, De 
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ro la causa principal de que las acciones se dirigan contra el 

naviero es por la solvencia econ6mica en que se le suoone. 

Al analizar los elementos oersonales del contrato de orac

ticaje hemos estudiado la figura del naviero en la doctrina; en 

cuanto a nuestra Ley de Navegaci6n y Com~rcio Mar(timos eti su _ 

artículo l27 cuando dice: .•. " Se entiende por naviero,el titu-

lar de una empresa marltima". (l2) En el siguiente art(culo en

contramos algo que nos oarece de inter~s Dara nuestro estudio:

"El adquirente de una empresa marCtima se subrogar6 en los con

tratos celebrados Dor la actividad de la misma, salvo pacto".-

(l3). Al aceptarse la celebraci6n de un contrato, las consecue~ 

cias que esto implica, no se pueden soslayar, en Este caso la -

resoonsabilidad, cero, aunque el naviero seg1n nuestra leyes -

responsable, ¿en qué casos lo es y en que forma responde a la -

obligaci6n? El tratadista franc~s Georges Ripert estima que la 

resoonsabilidad del prooietario del buque es limitada y se fun

damenta cartiendo con la siguiente exoosición: l/Desde la Edad -

~edia se ha tenido la idea de que un armador no debe ser resoon 

sable con todos sus bienes. Algunos autores antiguos han comoa

rado este abandono con el noxal del derecho romano, emoero, no 

es seguramente es el verdadero orígen de la institución. Este -

or(gen debe hallarse en la idea de asociación. Cuando el~ comer

cio mar{timo~sE hac(a en una societas maris, el orooietario 

aportaba a la asociación, su buque, y no resDondía m6s o~e ccn 

su buque. La regla ha subsistido. Existe en la actualidad en to 

dos los oa(ses mar(timos ll
• 

"Ella se justifica por 'las razones siguientes: 

lO.) El armador no es resoonsable de los actos de su caoit6n co 

mo mandante o comitente, porque la representación del armador -

por el capit6n no debe obedecer a las mismas reglas jur(dicas -

que la representación en materia de contrato o la comisi6n en -

materia de delito. Si un mandante es responsable de los actos -

de su mandatario, es porque lo presentó a terceres como actuan

do en su nombre. Si un comitente es responsable de los actos de 

su dependiente, es, dice la teor(a clásica, corque lo ha escogi 
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do malo vigilado mal: cu.lpa in eligiendo, o culpa i<nnegligendo. 

Hay siempre, pues, como base de la responsabilidad, una culpa -
personal de aquel que ha sido declarado responsable: la culpa 

consiste en haber elegido un mal mandatario o un mal deoendien-
te, o haberlo vigilado malu. 

UNo se puede reprochar semejante culpa al armador. El caoi
tá~ del buque está respaldado Dor un diploma de mando que hace -

presumir la aptitud para sus funciones. La tripulación está for
mada bajo el control de la autoridad pública. El armador no Due
de restringir el mandato o la representación; el capitán es en -

cierta manera un representante legal y, para todo lo que se re-

fiere a la -::iirecci6n técnica dGl viaje, el armador i"Le tiene si-
quiera el derecho de dar órdenes al capitán". 

2°.) Sin duda, el derecho civil explica la responsabilidad del 

comitente más bien por la noci6n de garantía hacia los terceros 
que por la idea de culpa. Pero entonces interuiene una nueua --
idea: la de que el armador no dá en garant(a a los terceros más 
que su fortuna de mar". 

lIes más fácil en derecho marrtimo que en derecho terrestre 
llegar a la separación de los oatrimonios. ¿Cómo conocerían los 

terceros la parte de la fortuna que constituiría la oarte comer
cial y la parte que constituye la Darte civil ? No se ha llega
do en derecho comercial a 6sta separación de bienes sino Dor me
dio de la personalidad moral; el asociado es responsable única-
mente por su aporte. Por el contrario, el derecho marítimo perm1 
te a las mil marauillas 6sta separación de los Datrimonios. -
Los terceros saben que el buque responde por los actos del caoi
tán; ellos ven la parte de los bi~nes que será su prenda. Cada -
buque constituye una fortuna de mar separada, porque cada buque 

-dice el derecho alemán- es un pequeño patrimonio con sus crédi

tos y deudas". 

3°0) En f(n, tercera raz6n, que es tal vez la más poderosa, los 
acreedores marítimos son personas que así mismo van a beneficiar 
se con la regla de la limitaci6n de la responsabilidad. ?ractic~ 

mente el abandono se aplica a los acreedores en razón del abord~ 
je o asistencia. Los armadores son rec(oroca~ente acreedores y -
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deudores unos de otros. Soportan como acreedores la responsabi

Lidad limitada, pero aprovechan de ella como deudores. Ahora -
bien, detrás de los armadores, se encuentran sus aseguradores.
Un armador asegura su buque, pero no se asegura nunca por su 
responsabilidad. El recurso de Los terceros está comprendido en 

el seguro del buque. Los aseguradores saben qu~ el l(~ite ~áxi

mo de su responsabilidad n.o puede llegar nu.nca más allá del bu

que que aseguran; entonces incluyen en. el SEguro del ~av{o el -

recu.rso de los terceros. Se llega as! a una soluci6n. más sim---

ple, pues el n.avío u{ctima del o.bordaJe está a su VfiZ. 

El derecho marCtimo, por el j~e90 de la limitaci6n dE la respo~ 

sabilidad, conoce un SEguro ~ás práctico q~e el seguro terres-

tre u .(l4) Esta es la n.oci6n. que nos dá Rioert de la resDo~sabi

lidad del naviero que como vemos responde con el valor del b~-

que; por supuesto no todos los pa{ses SE pronuncian ~or l2 res

ponsabilidad del naviero frente a terceros, antes de ~efiGl~r la 

sol'J.ci6n. que n.uestro derecho dá Q estE oroble'l1.a,uere1l.0S los 02-

sLciones de algunos países que se caracieri¿ln por S~ gr~n acti 
u i. dad rnar (t frna. 

En Francia: "La doctrina, casi con ~nQnimidad, y En uirt~d 

del art(culo 1364 del C6digo ((vil, se muestra partidicria de -
la responsabilidad del naviero frente a terceros, ya que con~i
deran los autores que el pr6ctico, durante su estancia a tordo, 
debe ser considerado como un delegado del nis~o. Se sigue el -
sistema de la responsabilidad directa del navi~ro; se estima, -
por otra parte, que ¿~ presencio Q tordo ael pr&ctico, n.o q~[t~ 

al capit6n el mando del cuque, ni La direcci6n ~e la naniobrJ,

y entonces el pr6ctico no fS n6s que "una carta mari.na parlan-

te", un agEntE de la expedici6n del n.av!o, y a Este t(t¡.do, :1f

pendiente del naviero, el cual es responsatle de s~hechos en 

virtud del art(culo l384 del Código Civil. Esta sol:1ci6n ~J1 11L:1-

teria ae abordaje la recogi6 ya la ley del l5 de jJ.Iio dE l 

en armon{a con el artículo 5° de la Convenci6n de Bruselas dQ -

L9l0" .. (l5) 

No estamos de acuerdo con esta sOluci6n, pues ~l pr6ctico 

aunque no ejercita el mando s( responde Dar las QverCas que cau 
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se, pues est6 bajo un rlgimen contractual, y su responsabilidad 

es personal o subjetiva. 

En Italia: "se puede estudiar la cuestión, antes del Codi
ce della Navigazione de 1942 y despuÉs de publicado el mismo. -

Sobre la Convenci6n de Bruselas de 19l0, se modeló la ley de --

1925 en materia de abordajes. El naviero, a tenor de esta ley, 

debla resoonder oor los hechos y omisiones del or6ctico, ya que 

se consideraba que al entrar el oráctico a formar parte de la -
tripulación, Dertenece a aquellas personas Dor las cuales está 

obligado a responder. Con la doctrina antigua se mostraban oar

tidarios algunos autores como De Simone, Giorgi, de la irrespo~ 

sabilidad del naviero; pero frente a ~~tos autores citados, la 
mayorCa de la doctrina italiana de 6Doca anterior al Codice de

lla Navigazione, basandose en la doctrina del riesgo orofesio-

nal, admite la responsabilidad del naviero por los hechos del -

práctico".(l6) El actual Código considera tambi~n que el prác 

co forma oarte de la tripulación, nosotros oor lo contrario --
afirmamos que el práctiCO no pertenece a la trioulación, siendo 

~ste el fundamento de esta teoría no nos parece aceptable, aun
qUE coincidimos en que considera al práctico como un asesor, un 
tlcnico y el caoitán siemore tiene sobre se el Doder de mando~ 

En Inglaterra: "En este punto, la legislación inglesa ha -
sufrido Drofundas transformaciones qu.e es necesario señalar, -
aunque sea a grandes rasgos. En efecto, bajo los tlrminos del -

artCculo 57.3 del Nercant Shipping Act de l894 , la expresión ser. 
vicio de practicaje comprende a todas las Corporaciones y oers~ 

nas ~~e tienen poder de dar licencia a los que conducen los bu

ques en las entradas y salidas de los puertos y bajo el imperio 

de dicho Mercant Shipping Act, el armad~r no ~espond(a del abo!:. 

daje c~usado Dor una faLta del oráctico; el art(culo 63.3 de di

cho Act, que tiene sus precedentes en el ,388 del de l854, de--

c{a: "el propietario o capitán de un nau{o no será responsable 

de un daño debido a la falta o incapacidad de un práctiCO. Es -

decir, que en esta primera fase de la evolución legislativa ma

r(tima inglesa, se considera al práctiCO "como impuesto por la 

ley y la relación de comitente y comisionista o delegado no se 
dó". 
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"Todo ello hacea necesario una legislaci6n concordante con _ 

la actiuidad del comercio mar(timo y es precisamente Dar esto,--

oor lo que Inglaterra, a pesar de su probado tradicionalismo, 

ha adoptado las disposiciones de la Convención de BruseLas de 

19l0 en eL punto referente a abordajes pLasmandolo en el art 

lo l5 deL Pilo Áct de L9l3". (l?) En la legislación inglesa -

encontramos el siguiente precepto: "No obstante toda disposi----

ci6n de un Act general o local, el orooietario o caoitán de un --

buque que nauega en circunstancias de oracti obligatorio, ---
ser6 resoonsable de toda o6rdida o da~o causado oor el buque o --

por una falta cometida en su direcci del mismo modo Que lo --

serra si el oracticaje no 

lo rebela su imoortancia, 

obUgatorio". (lB) Es e art(cu--

oorque si bif~ se está haciendo res----

oonsabLe al naviero frente a terceros, tratandose de u~ 

sucedido en la navegQción, "la resoonsabiLiaaj es realn~ oor lo -

misma circ~nstancia al nauiero no se le está negando su lC8(ti--

mo derecho a prObar que la culoa cuede estar ya sea en eL or6c--

tico o el capitán o en ambos de manera soLidaria. 

sin tener en cuenta si el or6ctico es o no miembro ae la triou

lación. La jurisprudencia americana estima, que es el ~ismo '10--

veo el que debe responder de las faltas del oráctico; oor ta'1to 

se trata de una responsabilidad real. Esta resoonsabiLijad 'lOS 

oarece, desde el punto de vista de los orincipios generales del -

derecho m.arítimo americano, más lógica que la solució'1 inalesa. 

Se est6 de acuerdo en reconocer que el naviero debe ser ifclarado 

responsable del hecho del oráctico ente a terceros, ~cro (sta -

resoonsabilidad no debe ser fundamentada en una deleaación ~n1r~ 

el nauiero y el oráctico, sino en la doctri~a del riespG ino~s--

trial "la utilitas D , ya que no existe tal delegación. Pero es ~~a 

resoonsabilidad real y no oersonal del naviero". (Z9) Est ooi--

nión nos oarece bastante pr6ctica, ou.es es claro O'U? la rESOOTl.C'j

bilidad del naviero no resulta de un hecho cometido aor ~l ~i 

Y s( que se trata de una otli ión subsidiaria a su carácter ~ 

oropietario de la embarcación. 
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El Sistema Alemán. "es el orototipo del segundo gruoo de 

legislacion~s qu~ señalan la irresDonsabilidad del naviero. ~n

cuentra Esta tesis en Alemania, su consagración lEpislativa en 

el artículo ?3? del Código de Comercio, oero es necpsario oreci 

sar a fin de no atribuír a las disDosiciones de fsta ¿egisla--

ción un sentido que no tienen. El artículo 737 señaLa q~e EL n3 

uiero no es responsable frente a los terceros de los hechos del 

pr6ctico. Este texto ha dado lugar, en Alemania, 

ro de comentarios doctrinaLes y decisionEs-dE la Jurisoruaencin. 

haciendose notar: lO que ese texto no se aolica ~6s ~f aL 

daje, 2° que el oracticaje obligatorio -SUOUEStO al se rE--

fiErE El (6digo- fUf suori~ido En AlE~ania a Darrir ln97. ~n 

el orincioal puerto de tr6fico marCtimo: hamb~r90, lo a nism 

nUyf de manEra notable la imDortuncia de La rEgla ¡;ocaL u ~ü 

que le noción de practicajE ob L torio debe ser in eroTEtaau -

rEstrictivamente, ya que la obligación de DaGar tarifa de orac

ticaje no es suficiente Dara definir EL Dracti como oblica

torio. En otros tfrminos, Dara QUE El onacticaje SEa ot icoto-

rio, siguiEndo la concEoción alemana, no es SUf¡:cLG'1ie 'J'l.f él -

nauiero deba oagar nECESariamEntE La tarifa dEL oruct caje. ES 

oreciso, adem6s, q~e Los rG9lamEntos ocalEs imocnc a l ca i--

t6n la obLigación, de ooner la cond~cci6n dEL ID ~'1 muno~ f 

un or6ctico en las entradas ~ saLidas de los D~frtos". (20) ER
ta tesis tiEne tambi~n bases s6lidas, OEro EL aerecho mar(ti~o 

ha evolucionado En tal forma q~E En la ~Doca act¡uL lo O~E inr 

rEsa es hacer m6s ExoeDitos las LEues ~ facilitar an f todo lo 

actividad comercial con la C~QL tanta rELaci6n ti~nE el dfr 

marítimo, y as{ en EL caso de daño a tErCEros, S~ lleco o "na 

sO l uc ión m6s rdoi da, cuando lo.8 terceros van CO'1 ról e [ '1'W i Ero 

a quien para esto~ efectos SE le Estima resoonsatle u es o ti 

quien le corresDonde DroCar qUE lo resoonsabiLiiod no le es i~

Dutable, en el caso que as{ SEa, los terceros SE han ahorrado -

todo el largo Droceso que significo arotar la C'.lLOO .D2ra ri (',)

Ditán o el Dráctico. 

En Esoaña, nos encontramos con que el Reglamento GenEral 

de Practicaje, dica: "que el oráctico es un aSEsor del caoit6n 
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para la conducción de los navios a las entradas y salidas de -
los puertos, quiere significar que a Él le corresponde dar las 

instrucciones necesarias para determinar la ruta a seguir y, -
además, su opinión autorizada sobre lasmodaUdades de la nave
gación y especialmente, los fondos de los puertos y maniobras a 

ejEcutar lf
• 

¡'El mismo lamento General en el pÉrrafo 2° del tantas -
veces rEpetido art(culo 9°, establece que, cuando SE causEn da

ños a terceros como consecuencia de error En las indicaciones -

formuladas por el pr6ctico, Éste es responsable sin oerj~icio -
de la responsabilidad que para el capitán y el naviero estable 

el art(culo 618 del Código de Comercio. Hay qUI2 lll2gor a la so

lución de que En este supuesto dE abordaje, el naviero resoonde 

por los hechos del oráctico, oero no oorque ÉstE sea miembro de 

la tripulación, y como consecuencia dependiente suyo, sino por 

la doctrina del riesgo profesional~ Un emoresario, como lo es -

el naviero, debe responaer de las consecuencias de aquellas oeE 

sanas de las cuales nécesita su concurso) sean o no deDendien-
tes. La actividad de obra ael práctico,por otro lado, le hace -

responder personalmente, oero contractuaLm~nte, lo que SE verá 
en. seguida". 

"Por eso no parece acertada la dicción del art(culo 9~ del 

Reglamento General de Practicaje, al señalar la responsabilidad 

del práctiCO cuando el daño sea debido a informaciones inexac-
tas dadas por Él, ya que en estos supuestos no hau razónal9una 
oara eximirle de responsabilidad y enseguida estudiaremos cómo 
se armoniza esta conclusión en el art(culo 834 del orooio Códi

go. Cierto que entonces la responsabilidad del naviero -civil-

será subsidiaria, porque de otpa forma, los terceros se ver(an 

en ocasiones, orincipalmente cuando el abordaje ocasiona daños 
de consideración, en la imposibilidad qe resarcirse de los mis

maso El potencial económico que se supone en el naviero es :J.na 

garantía de que responderá en caso de no poderlo hacer oecunia

riamente el próctico lf .(2l) Esta opinión nos parece acertado, E! 

tamos de acuerdo en que si bien el naviero es responsable como 

propü?tario por los daños que se cause con su embarcación, esto 

no exonera en ningan momento al práctiCO de La resoonsabilidad 
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que tiene como parte En un contrato, pues se ha ob¿lgado a un -

hacer determinado, y el incumplimiento dE esto, lp hace respon

sable seg6n lo corroboran las leyes como ueremos en su oDortuni 

dad, en el siguiente inciso. 

Ahora, continuando con La resDonsabilidad del nauiero, en

contrarnos qUE la de NauEgación y Comercio Marítimos, dedica 

un caDítuLo a este'tema de gran interés, cuando se .. refiere a la 

fortuna de mar, considerando esta como cada buque con sus oerti 

nHtcias y <accesorios; el artículo l3.3 de la Ley mencionada señ3. 

la que uLos derechos y obligaciones Drouenientes de la nauega-

ci6n de un buque, se EJercitar6n sóLo en el 6mbito de la fortu

na de l7'..ar que constituyeu • (22) Este postuLado resDonde a una

de nuestras preguntas sobre la naturaLEza del oatrimonio con el 

cual es responsable el nauiero. 

En cuanto al aspecto rn6s preponderante de la c..lEstión, eL 

de ~a responsajilfdad, diremos q~E nuestra ley s{ considera res 

ponsable al nauiero, pero ésta responsabilidad es objetiua, es 
decir, se parte del SUP!.U2StO del riesgo l/a sabido, el que la -
conducci6n de La nave ouede ocasionar accidentes ~ el naviero -
como eL beneficiado con el tránsito de su nave debe resDonder -
legaLmente, pero no corno comitente, ES decir, como resDonsable 
CULDOSO, ya que con.cretamente en el contrato que nos preocuDa,

la cuLDa puedf: estar en el práctiCO o en el caoitán o ser com-

partidaDor ambos, de aq¡ .. d se deriua que el naviero Duede ac--
tuar contra práctiCO o caoitán Drobando La culoabiliaaa. 

Nuestra Ley de Nauegaci6n dice en su art{cu.lo C34, refi--

riendose a los casos en que habr6 responsabilidad por parte deL 

naviero: "La resDonsabilidad de! nauiero se ¿fmitord a la fort~ 

na de mar que constituye un buque, en Los siguientf:s casos: 

l.-La responsabilidad del caDitán o de la trip~laci6n por 

dafios causados a tf:rceros durante ¿a nauegaci6n. 

[l.-Daños ca~sados al cargamf:nto. 

lll.-Obligaqiones derivadas del contrato de flet~mento. 

lV.-Obligación de mouilizar un b~que naufragado. 
V.-Gastos de salvamento. 

Vl.-contribución a las auerías gruesas o comunes. 
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VII.- Obligaciones contra{das por el capitán para la con-

servación del buque o la persecución del viaje. 

VIII.- En general toda obligaci6n derivada directamente del 

proceso de la navegación".(23) 
Esta áltima fracción es tan amplia, que es obvio que den-

tro de ella se incluye la responsabilidad del naviero. en los c~ 
sos d~ accidente en el practicaje, pero 6sta responsabilidad es 

limitada en cuanto a la cuantta del patri~onio con que garanti

za, porque sólo se puede hacer uso de la fortuna de mar, y ade

más según los artículos l.35 y l36 de la Ley arriba citada: "El 

naviero podrá hacer concreta y actual la limitación de su res-
ponsabilidad, en los términos de los art{culos anteriores, ha-
ciendo abandono del buque y de sus perten~ncias y accesorios a 
favor de los acreedores". "El abandono de un buque podrá reali
zarse en cualquier tiempo; aún despu6s de que el naviero haya -

sido condenado al pago de los créditos provenientes de la nave

gación del mismo". (24) 

Luego, según lo eXDuesto hasta aquí, pensamos que la res-
ponsabilidad del naviero en caso en caso de abordaje, aver(a u 

otro accidente, es innegable, pero esto no es obstáculo para -
que tambiGn existan (fundamentandose en La Ley) responsabilidad 
por las otras parteso 

3.-RESPONSAEILIDAD DLL PRACTICO. 

Hemos afirmado en répetidas ocasiones que existe responsa
bilidad para eL práctiCO cuando aconseja maniobras erróneas 9 y 

reaLmente ase es, el art{culo 22 de la Ley de Navegación que a 
la letra dice" ••• E.L práctico será responsable por Las auer{as -

que cause durante la ejecución de sus maniobras, de acuerdo con 
el reglamento respectiuo". (25) La Ley nos remite al Reglamento 
para el S~rvicio de Pilotaje que en sus art{culos .30 y .3l dice: 
art {culo 30: liLas aver{as que hagan los pilotos de Duerto como 

consecuen.cia de las maniobras qUE ejecuten, serán sometidas a -
una averiguaci6n levantada por eL capitán de puerto, previa pr~ 

testa presentada por eL piloto deouerto de que se trate" .para 
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que la autoridad correspondiente determine las responsabilidades 
que les pueden sobrevenir". Art(culo 3l: fflos pilotos de puertos 

serán responsables de todas las averCas causadas por i~periciQ,

descuido, temeridad o mala fé en sus indicaciones durante las ma 
nfob~as que ejecuten, debiendo ser consignados del Ministerio p~ 
blico Federal para los efectos de ley". (26) 

Estos preceptos nos hacen pensar en q~e si bien, como vimos 

anteriormente el naviero es responsable po~ su calidad de prooig 
tario, el práctiCO también lo ES, pues si Él es el culpable, una 

acci6n de pago de dafios y perjuicios sl prosperarea, pero gene-

Talmente no traería beneficio para el tercero perj~dicado, pues 

el práctico carece de recursos para responder de una deuda de -
esa rnagn i t ud .. 

Esta situaci6n. del práctico nos parece injusta, pues todo -
lo señala como la parte más débil, pensamos no en qUE se le exi

ma de ~na responsacilidad que ha adquirido por la celebración de 

un contrato, pero se en que se trate en ~l Regla~ento respectivo 
sobre un seguro para Estos riesgos, pues no existe artículo que 

dé luces en cuanto a La situ.aci6n del práctiCO a estG respf:cto,
sólo en el Instructivo de Tarifas encontramos el art(culc 2l q~€ 

dice: "Las cuotas de la preSEnte Tarifa contienen un lO , (di~z 

por Ciento) para cubrir absolutarnente todas Las ,orestaciones so

ciales y ler;ales de los ?rácticosr1 .(2?) Esto es dem.asiado vago 
y no resuelue la situaci6n del práctico ant& un h0Ch~ dE $sta en 
dole, por lo tanto creernos 12.:3 necesario se estabLezca un sis te'::o 

para que el práctico responda por mfdio de ~n sE;~ro en estos cQ 

sos; sobre esto el autor inglés Chorley-GiZes dice: "En atención 

a que una negligencia r,latiua~ente leuE del pr~ctico pUEde CQ1-

sar graves daños, es razonab l e perrn.i t L r le qu.e l i rn i t e su res oonsg 

biUdad .. Pued(i1 hacerlo así si la c.J.toriCiad de los prácticos ha -

Establecido un reglarlu;nto al efecto. EL C'ráctico, de aC:1€rdo con 

tales reglamentos, entrega una fianza, y en caso de c!.lipa, no Sf 

rá responsable con relación Q cu.alQ~i€r accidente más allá de la 

pérdida de la fianza y de Za suma debida como honorarios-de praE 
ticaje por el uiaje en c~esti5~n. 
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I1Hemos de consid€trar ahora si la presQncia d€tZpráctico Q§. 
tablee€t alguna diferencia en Ql SUPUQsto d€t que hagan reclama-
ciones contra €tl propietario dQl buquQ por daños causados por -
una nauQgaci6n negligente, o a la inversa, cuando €tl propi€tta-
río d€tl buque hac€t una reclamación a un tQrc€tro que está cubiE! 
to por la €txc€tpción de una actu.a-c-ión culposa del práctico lf

• 

"En €tL curso da la ejecución d€t sus deberes, el práctico -

expone frecuentemente al buque, cuyo cuidado le ha sido confia
do, a peligros que tl conOCEo La verdad es que ha sido contrata 

do porque existen mucho$ dE .EStOS peligrcs~ Esta consideración 

es importante. Supóngase, como sucedi6 En u.n viejo caso, un di

qw:, que estaba ati::rto al l ico, pero que aún no estaba lim

oio, ocasionó por esto un. daño a un buque mientras ten(a práctl 

co a bordo. Los propietarios del dique alEgaron frent~ a una r!i.. 
clamación de daños y perjuicios de los propietarios deL buque,

que el práctico, que era un dependiente del prooietario dEl bu

que, conocCa el car6cter peLigroso del dique, y qUE uoluntaria
mente expu.so el buque a ese peLigro, y que de este nodo hatra -

decaldo cuaLquier derEcho a reclamar por Los daños por parte -
del buque. Sin. e:ntargo, eL Tribunal estimó responsables a L9s -
oro.oir;;tarios del diqu.e .. 1/C:.J.ando u.n peLigro ha sido cread.o-dijo
eL Chief-Justice Cockburn- por un acto erróneo o negligencia de 
otro, si una persona, en cumplimiento de ~ acto ¿Ggítino, se -

expone voluntariamente a ese peligro, no pierde el dfrecho de -
reclamar por eL acto (Z(cito que resulte de ~L, saluo que las -
circunstancias SEan tales que los jurados sean dE la opinión -
qUE La Exposición propia a es, peligro fu~ una falta de pruden

cia com~n u ordinaria Dor su .oarte".(28) Ase pu.es, en lnglate-

rra se le dá este tipo de protección al prácticoe 

VOlULGndo Q la responsabilidad del práctico, y ya examina-

dos LOS art{culos arriba mencionados, agregamos, que el prácti
co s( puede resultar responsable_ pero para ello es necesario -

que su culpa sea prObada por el caoitán Q el nauiero~ 

4.-SITJACION DEL CAPITAN FRENTE; AL NAVIERO. 

Consideramos que eL capitán es una figura m.uy especial en 
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el Derecho Har{timo, y cuando nos referimo~ a sus obligaciones 

en el contrato de practicaje, abordamos La cuestión del mando -

del buque; afirmamos entonces que el cap.itán nunca cede el man

do de La embarcación y que el práctico hace las veces de asesor 
y mientras el capitán es eL responsable de la expedición mar{ti 

ma y de la embarcación, el práctico sólo ejecuta maniobras naú

ticas; sobre la posición del capitán en estas circunstancias -

Lord Chorley nos habLa de la posición del capitán cuando el --
práctico se encuentra a bordo: "No hay duda de que su reSDonsa

bilidad es ahora más pesada de lo que era con anterioridad a la 

de Pilotaje Act. Como sobre el práctico recaen solamente los di 

beres del practicaje, y estos son ejercitados má~ bien a trav~s 

de consejos que de órdenes, el capitán ya no pued~ eLudir la -

responsabilidad absteni.fndose ~Dor completo de vigilar la navegg, 

ción. ¿Cuándo y hasta dónde Está obligado a interferir ?, de--

pende de las circunstancias de cada caso. Si el práctico fu4 n! 

gLigente, los propietariOS son ~n la act'.l.:JLidad siem.pre reSDon

sables. De ésta manera todo Lo que el capitán haga o deje de hg 

cer mientras eL práctico está a bordo, eS importante con rela-
ción a su propia responsabilidad personal~ 

"Sin duda, su posición de acuerdo con eL antiguo derecho,
en el que eL práctico tomaba eL control, era simple. La ~oderna 
disciplina, que en realidad tiende a dividir eL control, puede 

originar dificultades, pero si consideramos los intereses de -
las partes, la nueva norma parece superior".(29) Luego, aunque 

el naviero siempre resulta responsable de los actos relaciona-
dos con la expedición dirigida por el capitán y por ende de los 

actos del capitán ejecutados en relación con la navegación, el 

capitán puede resultar responsable personalmente por daños y el 

naviero tiene acci6n contra ~l. 

Creemos despufs de todo lo expuesto, que La responsabili-

dad del naviero naCE del riesgo industrial que como propietario 

debe enfrentar, que su responsabiLidad es objetiva, pues no es 

el comitente y su responsabilidad no nace de la culpa o sea de 

la comisión del hecho, sino ·de lo que ya dijimos, el riesgo. 
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Ahora, el que el naviero sea responsable, no es obst6culo 
para que el práctico o el capitán, res~lten responsables cuando 

obran diligentem.ente, la ley como lo mencLonal7l.osrEpetidas ve-
ces sefiala cada caso, y los hace acreedores a resDonsabilidad -

penaL y disciplinaria, cuando se demuestra la culpa, el naviero 

puede reclal7l.ar su derecho a la restitución. Pugnamos por u'1.a -
protecci6n por medio de ~n seguro, para La parte d~bil en ~ste 

c¡]SO el capitán y el práctico, vimos que La [(;y sólo dice q'.Le -

aL práctico se Le descontarán de sus utilidades el lO~ para sus 

asuntos legales, pero no se reglamenta especial~ente para ello, 

lo c~al pensamos debe hg.cerse ,oara sol'.Lcionar ésta si t~aci6n. 

5. -DIFt.,Ri:..NCIAS ;:"NTRE PFJI.CT rc.",JL, R¿I'iOL",Ji:.. y . .iSISTLNCIA. 

En muchas ocasiones el práctico se vt precisado a arEstar 

servicios de taZ (ndole que sObrepasan Zo que son sus ¿bliyaci2 

nes comunmente, los trabajos q'.Le lleg,':! a deserrUJGifar se icentifi 
can con las fig..1ras de remolque y asistf:hcia, Dor fllo creem.os 

necesario analizar ambas figuras que junto con el prae t icaje 

han sido relegadas a segunao t~rminoJ y la principal razón ~or 
la queoensarnos es ce interÉs est·.Ldiar estas jig'1.ras es eL pro

blema dE la remuneraci6n, pues creemos q~e cuando fl pr&ctico -
dentro de stis funciones CQe en el desempe~o del servicio de re
rnolque o de asistencia, debe percibir una retrib'J.ciónespr::cial. 

a)-Practicaje y Re~oLq~e. 

Algunas veces el pr&ctico tiene la necesiaad de utilizar 

un remolque para efect'..i.ar la operación de practicaje, cuando f'~ 

to sucede, consideramos que se trata de remolque y practicaje a 

la vez; pero suele sucedfr que los buques por su gran tamaño -

no pueden desplazarse con facilidad en DOCO espacio, o que de 

do a la gran'fuerza de sus ~6quinas puestas en ~ouimi~nto pue-

den ocasionar daños y para euitar todo esto es necesario llevar 

los con u.n. remolque, en este caso creemos que es ~,tna operación 
puramente de practicaje. 
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Para efectos de estudio pr0p'0nemos la s ente d~finición 
de remolque. rr,]n servicio de rem.olqu.e pued~ describirsE COr'l.'J El 

empleo de un buque para facilitar el viaje de otro, cuando no -
se requiEre nada m.6s q~e la aceleraci6n de la ~archarr. 

Evidentemente c~ando hay maniobras odem6s de la aCEleroci6~ 

se trata de practicaje. 

En nuestro derecho, eL remolque s6lo se prEstcr6 con autor 

zaci6n, excepto en. los casos ae salvamento; y es en circ~nstcn-

cias muy especiales cuando el pr6ctico se v5 ~r~cisado Q p~fstcr 

el servicio de remolque u.nido al de direcci6n dE ~QniobrQs. 

Por lo tanto, independient~~ente del pago ae La tar por 

~L servicio de practicaje, cree~os qUE dEbe recibir unu rE r~ 

ci6n especial cuando prEsta eL seruicio adicional de rfmolqu~. 

b) Practicaje y Asistencia. 

Ahora bien, no son raras Las ocasiones en qUf El ti 

extralimitandose En sus atribucionES prEsta seruicios tales 

oodemos considErar de salVarn,Ef!.to o asistencio., ufbr¿rfio8 Estat E 

cer: ¿Cu6ndo es q~G el ~r6ctico realizo ~stos actJs?; para ell 

es necesario definir la asistencia, Rioert la dejin~ ce Z si---

9 u i en tema n e r a: 11 L a a s i s t f n (: i Q ma r í t i 1,1Q. P U e d e s f r :J. E:f i n i 1..'0'\(; 

eL auxilio proporcionado por ~n cuq~E a o'tro en ~Eiigro d~ nau-

fragar".(3l) ~sta definici6n se tasa en La onvenci6n (e Er~s~

Las de 19l0, como vemos s~ r~fier€ al saluamento dE ~n tU?~E ~ 

la ayUda de Los ocupantes de otro; en varios oa{sf3 se ~Q hec~ 

inü,rpn;;taci6n de ~ste postulado id SE ha elcho ":f: si ' .. U10 C>0rs~;

na tiene ciertos conoci~ientos_q~E ponE a disposici6n enflEr0i 

nado mo~ento) y elLos son icíentes para lograr fl S~¿u~~Enro 

del buque, esto es considerado asistencia. 

Creemos que en N~xico sí se concfde !..Lila renl1lfrc!.ción Ji -

práctico en estos casos, pues cu~ndo Los servicios Sf saLe dE l 

qUE son obLigaci6n (jel,)ráctico, se trata de u.n seruicio ~SDr--

cial que debido a las circunstancias dE peLiGro En q~e se Drf~tó 
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encuadran en la asistencia, en el Instructiuo de la Tarifa Gen~-
rol de Pilotaje se establece una cuota especial para estos ca---
sos, en los s igu.i ent es términos: rl Los seru i c íos de !ii.an iobras y 

saluamentos con motivos de accidentes (rnlr(timos, ya sean abord~-
jes,. uaradas, embarrancami en. tos, e tc o. Se cobrarán d(¿ 'lliJ. t uo oc :1 e!:., 

do con el Capitán, Agente, Armador o consignatario del buque me-

dtante carta firmada por cualq~iera de eLLos, basado en las Re--
glas de Seguro y de conformidad con. el Derecho Com1n •• ,," (32) 

La diferencia que exi~te entr(¿ la ayuda que presta el prácti 
co cumpliendO con sus funciones y corno salvador, es que en el pri 

rnEr caso se le contrata para proteger al buq".1e de un peligro que 
existe, pero sólo potencialmente y se trata de evitar a,orouechan
do los conocimientos del práctico, ahora, en el segundo caso la -

embarcación ya está dentro de un peligro que la ataca, En el pri
mer caso se trata de un hecho supuesto,en El segundo de una situ~ 
e i 6n oc t ua lo 
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CONCLUSIONES. 

Ae-Comentarios y Observaciones a nuestros Qct~a~ Regla
mento para eL Servicio de Pilotaje~ 

B,,-Propuestas .. 

C.-Ampleaci6n del Problema. 



A.-C01'iENTARIOS y OBSERVACIONES A NUESTRO ACTUAL REGLA.;liNTO 

PARA EL SERVICIO DI.. PILOTAJE. 

Nuestro lamento para eL Servicio de Pilotaje, data del 
II de Abril de 1944, y entró en vigor durante la ~poca del Pr~

sidente Manuel Avlla Camacho, consta de l05 art(cuLos. En sus -
25 arios de vigencia, la situación del práctico en nUf:stro ¡x;¡Ís 

se ha transformado totalmente, Dor supuesto resuLt2 anacrónico 

para la fealidad actual y es necesario un nuevo r~gla~€nto que 

aunqu.e sea pequeño en arti.culado, venga a ser grande en contfn~ 
do, es neCEsaria una reorganización del practicaje en ~xico y 

para ellos la solución serla una nueva legislación al respecto, 
tal vez tomando como ¡/"Lodelo legislaciones de otros paíSES de 

gran actividad mar(ttma, pero no para realizar una imitación ~x 

tralógica sino de acuerdo con nuestra realidad en [ste comoo, -
considerando a los pr6cticos como lo que son, tratajaiores E

o!J.erto y concediendoles la importancia que !i¡;,nert co/:/o te off 

La gran maquinaria que forrrw la actividad marítima. 

Es sabido el gran fut~ro q~e tiene nuestro paCs En le actí 
uidad m~r(tima COl"!. sus diez m.il Kilón~tros dE litorczLEs, conü('.§. 

mos de sobra que estal7los en el princioio y qu.t;: nuestro proQrf.'3C 
en este aspecto depende de la organización en todos los ountos 
que se relacionen con el nor y sus riq~~ZQSe 

No ignoramos que El práctico es una figura osc~ra, Dfro u 

importancia en la l"!.avegaci6n es lo Q' .. H2 no se debe ignorar, \2:;; -

inminente una nueva reglamentaci6n para darle prctfcci6n; ~UfS 

todas las cosas grandES se for~on de cosas pfq~e~as y si lQS ~

ses son sólidas, el progreso está asegurado. 

Pensamos que en un nueuo reglamento se debfr(an incl'lír ce 

mo principio, definiciones, tanto del práctico en general, 

tico de n:í.mero, práctiCO mayor, servicio de practicaje de entr] 

da, seruicio de practicaje de salida, amarraje, desamarraje, m~ 

uimiento interior, es decir los conceptos básicos del practica

je. 
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Entendemos necesaria La formación de una asociación de -
prácticos en cada puerto, para lograr superación en los serui

cías que prestan, as! como para Exigir sus derechos cuando el 

caso lo requiera o 

Otro cap!tulo regularla las obLigaciones de los prácti--

cos, que se~alar(an, tomando en cuenta lo m6s conueniente para 

la realizaci6n de un seruicio como 4ste, que es de inter~s pa
blico y por lo tanto requiere una caoacidad muy esoecial que -

se reglamentar{a en capetulo aparte, ex iendo requisitos en-
tre los que estarCa el Certificado de Competencia expedido oor 

La SecretarCa de Marina Nacional. Acta de nacimiento, cert i

cado de buena conducta, certijicaao m~dico, certificado de an

tecedentes penales, certificados de rnÉritos personales; nos ,09:. 
rece que en todos los casos si~mpre deberá preferirse al ~ás -

preparado; ahora bien, pensamos que La Jalta de centros~de ca

pacitación, es un renglón al que no se le ha dedicado aten-~-

ción, el pr.:íctico es un. técnico Ij serCa ideal qJ.e en cada pue!:. 
to existiese una escuela para práctico, sobre todo en aquellos 
como Veracruz y Nazatl6n, que son lugares en Los que el i
ca rnarítirno es rr~J.y intenso, creernos que la inc¿'..i.sir5n de las 
SES para una escJ.eLa ae capacitación en un n~€uo reQla~entot -

traería gran auance para lograr este ito; la oposición -
en los exdmenes para Los prdcticos nos parece acertada, p~es -
ese sistema trae cons o el est~dio Ij es vencedor el que nds -
conOCE, en este caso el que más conoce la sit~aci6n topohiiro

gr6fica del puerto. 

Un nUEUO capítulO serta e¿ relativo a las prestaciones -
dEL pr6ctico, las liCEncias, vacaciones, pensiones, jubilación 

y algo de gran inter~s un- seguro contra riesgos profesionales. 

Dentro del mismo reglamento se deben señalar las instruc

ciones para La aplicación de las tarifas, CJ.yo monto deberá ES 

tar acorde con las necesidades de la vida actual. 
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Esto es só~o un bosquejo dE lo que serla un nwwo regla-
m.ento, con. un estudi.o m.ás en detone de La situación actu.al -
del práctico en México. 

B.- PROPUESTAS" 

l __ Creem.os que La denom.inaci6n de piloto de puerto, se presta 

o confusiones y proponem.os que se Le llam.e práctico de puerto. 

2c_Consideramos que el servicio de practicaje es un contrato, 
porque reúne los requisitos de esistencia y ualidéz que seña
La nuestra doctrina para el perfeccionam.iento de un contrato~ 

Jo_Afirmam.os que los caracteres de este contrato son: lO-es -
un contrato biLateral; 2°_ consensual; JO- oneroso; 4°_ Con-
trato t ipoQ 

4e_SU naturaLeza es la de un contrato de prestación de servi
cios profesionales, porque como eL reg~amento Lo dice, el 
préctico ejercita una profesi6n civil, su actuación no es 

subordinada, y resuLta responsable cuando obra con negligen-
cia y en general porque tiene Los requisitos se~alados en eL 
contrato de prestación de servicios profesionales9 

50_Es incuestionable que se trata de un contrato de tipo mer
cantil, porque está (nti~amEnte relacionado a la empresa de -
la nauegaci6n" 

6o_EL contrato se perfecciona en los practicajes de entrada en 
el momento en que el práctiCO SE dispone a subir a bordo9 

7o_El práctico n.o form.a parte de la tri.p'J.lación, p!J.es el ignE, 

ro los fines de la Expedición y su única relación es la de se 

F.alar eL rumbo en las en.tradas y salidas. 

8~_Las partes en. eL contrato son el naui~ro representado por 

el capitán. y el práctiCO, ya que no existe ningun.a organiza--
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ci6n que responda por los actos de este úLtimo* 

9~_ Hemos dicho que el naviero es responsable~ no porque el --
práctico sea parte de La tripulaci y por esta razón el na--

viero deba responder, sino por el r industrial, ya que --
la em,harcación. en movimien.to) es un pe~igro en. potencio. y si __ o 

se ocasionqn dafios el propietarto debe responder por una raz6n 

de equidad, ya que €L resulta beneficiado con la empresa. 

lOo_ El práctico tiene derecho a una remuneración, cuando debi

do Q las circunstancias se vea precisado a prestar servi~ios 
especiales como de remolque o asistencia. 

ll~_ Pensamos que es necesario que se incluya en el nuevo Reglg 
m.ento que proponGmos para el Servicio de Pi. ~otaJe, W1 seguro .09. 

ro el prJctico contra los da~os que pueda ocasionrir en el ejer

cicio de su profesión. 

AJ-iPLIACION DEL PROBLEi'fA. 

No podemos eludir el reconocer la n~cesidad de un estudio 
m6s minucioso sobre el practicaje, nos ha parecido muy intere
sante y creemos que es mucho lo inexplorado en éste terreno, -
que una irwes t igac (ón en e l derecho comparado, as í corno un Q'16-

lisis más detallado del practicaje obligatorio y facultativo: -

Las diferencias y las ventajas de uno y otro, iendr(an por con

secuencia muy provechosas conc(usiones. 

Nos hemos encontrado con La barrera de la escasa Bibliogr3 

fea aL rEspecto en nuestro pa{s, y nos parece de lo más intere

sante un estudio más amplio de ésta figura, que es factible re3 

lizar, eLaborando un proyecto de Reglamento para el Servicio de 

Pilotaje, tomando como base las experiencias de otros pa(ses -
con gran avance en el Derecho Mar(timo. 
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