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CAPITULO I,

ANTECEDENTES.

POSICION DE LA DOCTRINA RESPECTO AL CONTRATO DE PRACTICA=-
JE.

DEFINICION DEL CONTRATO DE PRACTICAJE.

CARACTERISTICAS DEL CONTRATO DE PRACTICAJE.
a).= Bilateral;

t).- Oneroso;

¢).- Consensual;
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SU NATURALEZA JURIDICA.

LA NATURALEZA HERCANTIL DEL CONTRATO DE PRACTICAJE.



I.-ANTECEDENTES.

Nos ha llamado la atencidn la figura del prdctico por la
poca relevancia que se le ha dado en nuestro derecho, cierto
qué se trata de una figura de cardcter secundario, pero su im
portancia en la vida marftima es innegakble.

En €pocas pasadas la tarea de los prdcticos era realiza-
da por simples pescadores cuyos conocimientos del lugar cran
suficientes, ya que ademds del reducido tohélaje de las embar
caciones el trdfico no era mucho; "el prdctico e€s uno de los
personajes mds antiguos y oscuros que presentd el derecho ma-
ritimo. Hay que tener en cuenta, que histéricamente han aparg
cido decs clases de pilotos: el piloto de altura y el pilcto -
costero, el "leman”. Los primeros, el "nauclerus” del Consula"
do del HMar, eran personas en las cuales el capitdn (maitre) -
tenfa confianza y guiaban las naves por estar dotados de unos
determinados conocimientos técnicos mar{timos de los que el -
capitdn carecia en la época del Consulado y tiempos posterio-
res hasta llegar casi al Siglo XVII. A partir de esta época,
el capitdn posce los conocimientos necesarios para guiar el -
tuque y asume las funciones tradicionales de los pilotos de -
altura.” "Junto a estos pilotos de altura hab{a otros narinos
que, por sus conocimientos particulares de ciertos lugares y
sin estar en los buques, los gutlaban a través de los arreci--
fes que berdeaban las costas. En la evolucidn histérica se —-
les llamé pilotos costeros, y en las Ordenanzas de Biltao de
1737, pilotos lemanes, y estos s{ que son el precedente de ~-
los précticos actuales, porque la denominacidn de prdctico, -
corresponde con las de "pilot" en Inglaterra, "pilote"” en —--
Francia, "Lostman” en Alemania y "Pilota Prdctico” en Italia”;
(I). En nuestro derecho, espec{ficamente en el Reéglamento pa-
ra el Servicio de Pilotaje se le llama piloto de puerto, nos
parece mds apropiada la denominacidn "prdctico” porqgue nos --
permite diferenciarlo mds claramente del piloto de altura.

El estudio etimoldgico de la palatra prdctico nos "lleva
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con toda verosimilitud a la lengua holandesa, y a considerar -
las palabras "peilen” (medir) y "Loot" (escandallo) ya que pa-
ra adquirir pericia suficiente en un pasaje determinado fué du
rante mucho tiempo imprescindible navegar por él con la sonda

en la mano”. (2)

El prdctico ha dejade de acomparar al capitdn, actualmen-
te se le exigen amplios conocimientos nduticos y sokbre todo re
ferentes a las condiciones iopohidrogrdficas del lugar donde -
la intervencibn de este personaje se ha hecho imprescindible -
pues su ayuda que €s mero asesoramients es una garantfia de se-
guridad y rapidez para lograr la encrada o la salida de las em
barcaciones; por la rapldez con que ha evolucionado ¢l trdfico
mar{timo, ésta como muchas otras figuras ne han tenilo una de-
tida sistematizacidn en el derecho, as{ aparecen uvarigs inte—-
rrogantes respecto al prdctico que a continuacidn pretendemos

resoluer.
2.-PUSICIUN DE La DOCTRINA KESPLUTO AL CONTRATC DE PRaUTICAJE.

Partiremos de la idea de Ggue existen dos tipos de practi-
caje, el facultativo y el okligatorio, entendiénaose por ¢l --
primero aquel en el que queda al c¢riterio del capitdn el tomar
o no prdctico, en forma general el practicaje okbligatoric es -
aquel en que el capitdn en toao caso deke tener prdciico sin -
mediar su arbitrio. Atendiendo a las anteriores definiciones,
en el practicaje facultativo estamos viendo una clara relacidn
gue nos indica que el acuerdo celetrado entre el préctico Q el
naviero representado por el capitdn llena los requisitos nece-
sarios para la formaéién de un contrato, hasta aqul no existe
ningin protlema, este surge cuando los autores examinan la ji-
gura del practicaje que entre otras cosas es ¢l mds comin en -
las legislaciones y es que la razdn de la obligatoriecad de €s
te contrato es precisamente por el interés pdblico que impli-
ca el que la nave llegue a lugar seguro sin ocasionar danos u
ocasionarselo a la misma, se¢ trata de casos en que juridicumén
te se le estd imponiendo a algulen ¢l dekber de contratar con -
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otro "a veces se ha advertido que, cuando hay obligacidn de -
contratar, en los contratos forzosos hay una "contraditio in
terminis” el contrato expresa el modo de constitulr voluntg--
riamente las relaciones jurfdicas, y si falta en abscluto la

libre decisidn de la voluntad no habrd contrato, sino un acto
de soberanfa estatal que bien directamente (por obra de lg =-
ley) o tien a través de una resolucién administrativa o judi-
cial, se impone el nacimiento de una relacién okbligacional. -
Es evidente que a quienes as{ piensan, les asiste un fondo de

razbn, sotre todo si se parte del concepto de contrato tan --
arratgado durante siglos que encuentra la esencla del mismo en
el acto originador de la relacibn y no en la relacibn consti-
tufda. Pero tampoco debe olvidarse que no e¢s el acto estatal

heterbnomo el que por s{ solo produce ciertas obligaciones. -
Hay casos en los que ademds se¢ utiliza el esquema del contra-
to. Podrfa decirse que la heteronomf{a no se manifiesta mera--
mente en prescindir del contrato, sino en seruvirse de él nara
imponerlo. Entonces el contrato, en lugar de actuar en coope-
racidn con la norma como fuente productora de obligaciones, es

él mismo el que viene a expresar la obligacidn resultante”.(3)

Esté tivo de relacidn que por una parte e€s impuesta por
el Estado y que por otra parte crea obligaciones entre prdcti
co y naviero ha hecho pensar a algunos tratadistas gque no con
tiene los requisitos necesarios para la formacidn de un con--
trato y que se trata de una figura distinta a la del contrato.
in efecto, en nuestra doctrina, sigulendo al maestro KRafael -
Rojinua Villegas, quien define el contrato como "un acuerdo de
voluntades para crear o transmitir derechos y okbligaciones” y
tomando como base ésta definicidn que es muy semejante a la ~
de nuestro Cédigo Civil diremos, que no puede existir acuerdo
de voluntades en una relacidn que ha sido impuesta por el Es-
tado, pero para dilucidar éste protlema es necesario estudiar
si ésta okbligacidn de contratar elimina por completo la volun
tad de contratar de las partes o si realmente se trata de un
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contrato que genera derechos y obligaciones interviniendo la -
voluntad de las partes, para ello es necesario saber cual es -
la razdn que impulsa al poder pidblico a tutelar el contrato de
practicaje, sin duda alguna €s por ¢l interés pldtlico que exis
te en que la entrada y salida de los puertos se realice sin ——
contratiempos evitando con los conocimientos que el prdctico -
tiene del lugar, accidentes que pongan en peligro la seguridad
comin; en el practicaje existe, ademds de dicho interés oltli-
co, 0 sea el de la seguridad de la nauvegacibn, una coinciden--
cia de intereses opuestos entre el naviero y el prdctico. Esa
coincidencia de intereses, tivificada en el contrato, en cue--
rer preservar el bugue contra un positle pelicgro por pcrie del
naviero y del prdctico por cobrar la tarifa estioulauc, se tra
duce en la configuracidn de un verdacero contrato. s euidente
que por encima de los intereses particulares, el coniratc for-
2080 repercute en la colectividad y estd por ello plenamenie -
justificado que no pueda el litre artitrio de los contratantes
determinar el contenido y efectos de los contratos ;Qe. COnRG -
el de practicaje, responden mds que 0tros a una intervencidn -
del poder pltlico en la esfera de la voluntad privaae de los -
contratantes. LO que ocurre-es que, como dice Ussoric soral

se estd produciendo en nuestros dfes una crisis en ia docudti-
ca del contrato que cambia aquella concepcién que diercn los -
romanos, y aicho cambio tiene lugar, precisamente, oor la de
litacidn de la autonomfa de la voluntad de los contratante
con la consiguiente intervencidn del poder estutal, en defini-
tiva de la ley". (4) Luego, con fundamento en el gnicrior and-
lisis creemos gque el servicio de practicaje si ¢s un contra-
to, pues en él existen los élementos gue integran los conira--
tos, elementos y reguisitos gue analizaremos con mds deieni-—-

miento en los capltulos subsiguientes.
3, -DEFIHICION Dol CONTRATO D& PralTILAlL.

Siguiendo al Licenciaco Luis Ferndndez Rufz diremcs gue
el contrate de practicaje es "aguel contrato en virtud del --
cual el prdctico, mediante una retribucién que percikte zel ng
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viero, se comoromete a amarrar o desamarrar un bugue o @ condu
cirlo dentro o fuera de un puerto determinado”. (5)

A este respecto nuestro Reglamento de Pilotaje dice en su
artfculo lO: "Los pilotos de puerto estdn autorizados para pi-
lotear toda clase de embarcaciones, ya Sea a su entrada, sali-
da o cualquier atra maniobra que ejecuten dentro de los lfmi--
tes de los puertos que autorice su Certificado de Competencia,
as{ como en los r{os, canales y demds lugares de su jurisdic--
cidn, ya sea que estos buques se mueban por si solos o lleven
remolque”. (6)

En lo que se refierc a la retribucidn ottenida por el —--
prdctico el mismo Reglamento antes citado sedala en su artfcu-
lo 35 quee "Las cantidades gue detan cobrarse por servicio de
pilotaje serdn fijadas por medio de tarifas aprotadas por la -
Secretaria de #arina”. (7)

4 -CARACTERISTICAS DEL CONTRATOU DE PRACTICAJE.

Dentro de las principales clasificaciones de los contra--
tos encontramos que el contrato de practicaje colncide con las
sigulentes:

a).-Bilateral.- El contrato es tilateral cuando las car--
tes se obligan recfprocamente (artfculo 1836 de nuestro C8digo
Civil). Decimos qgue es bilateral el contrato sometido a estu--
dio porque amtas partes, que son el naviero representado por -
el capitdn de la embarcacidn y el prdctico, se otligan mutua--
mente, el prdctico a llevar el tuque a seguro fondeade¢ro, ¢l -
naviero a su vez a retribuir el servicio pagando la tarifa ore
viamente estipulada. Ahora bilen la importancia de encuadrar el
opracticaje en esta clasificacidn es el protlema de los riesgos
"cuando en un contrato existen obligaciodes recf{procas que im-
pliquen la transmisidn de una cosa, si ésta se destruye por ca
so fortuito o fuerza mayor, <Quién dete sufrir las pérdidas?,~
¢El enajenante o el adquirente?. En otras palabras, st la cosa



-6 -

perece por causas ajenas al enajenante, d{debe el adquirente pa-
gar el precio de la misma o por el contrario queda liberado de
pagar su precio en virtud de que la cosa no le fué entregada?”.

(8)

En este caso el Reglamento para el Servicio de Pilotaje re
suelve el deslinde de responsabilidades en su artfculo 30 que -
dice: "Las averfas que hagan los pilotos de ouerto como conse--
cuencia de las maniobras qde e jecuten, serdn sometidas a una --
averiguacidn levantada por el capitdn de puerto de gque se¢ trate
para que la aqutoridad correspondicnte determine las responsabi-
lidades que les puedan sotrevenir”.

"los pllotos de puerto serdn responsac..s de ‘odas

——

as ave
rfas causadas por impericia, descuido, temeridad ¢ mala |

—

§ en -
sus indicaciones durante las maniokbras gue ejecuten, detbiendo -
ser consigrnados al #inisterio-Plblico Federal para los efectos
de ley”. (9)

La Ley de Navegacidn y Comercio Harftimos en su artfculo -
22 dice: "La autoridad del capitdn del buque no surrird menosecq
bo con la presencia del prdctico a bordo, y le corresponderd en
todo caso la responsatilidad de la seguridad de la nave.El prdc
tico serd responsable por las aver{as que cause durante la ¢ je-
cucidn de sus maniockras, de acuerdo con el reglamento respecti-
vo"”. (10)

Entonces, tanto el naviero representado por el capitdn de
la embarcacidn, como el prdctico deten responder en forma parti
cular de los dados que puedan resultar al reaiizarse el contra-
10,

El tema de la responsabilidad analizado con més detalle --
nos llevarfa a adentrarnos mds en este punto lo cual haremos en
un capnftulo posterior, sélo haremos el comentario refiriéndcse
al ditimo artfculo citado en el que se responsatiliza siemore -
al capitdnh de la seguridad de la nave, creemos que la razén es
no pofque se considere que el prdctico no puede adquirir esa --
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resbonsabilidad sino porque se supone que en los casos de dafio
a terceros es el armador o naviero el que cuenta con la capaci
dad econ8mica suficiente para pagar los'daﬁos, en éste caso el
naviero tiene una accién oblfcua contra el prdctico cuando és-
te resulta responsatle.

t).-Oneroso.~ Porque existen prouechos y gravdmenes reci-
procos. Es decir el beneficio del naviero al atracar felizmen-
te u obtener una salida sin contratiempo y por su parte el =—-
prdctico la remuneraci{én por -su frabajo.

c¢).-Consensual.- Oponiéndoloc a los formales pues estos se
deten presentar por ¢scrito mientras gue el consensual ""es ---
aquel que para su validez no requiere que el consentimiento se
manifieste por escrito y, por lo tanto, puede ser vertal, 0 -=-
puede tratarse de un consentimiento tdcito, mediante hechos --
que necesariamente lo supongan, o deriuvarse del lenguaje mfmi-
co, qgue €s otra forma de expresar el consentimiento sin recu--
rrir a la palabra o a la escritura también puede expresarse, -
puede el consentimiento desprendérse de hechos que necesarig-=-
mente los supongan. La importancia del consentimiento entre --
las partes es la validez o nulidad del contrato”. (1lt)

d).-Contrato Tipo.- Ferndndez Rufz dice: "que por contra-

to tipo se entiende en general aquellos gue se realizan en se-
rie y cuyo contenido uniforme ya estd establecido de antemano
con sujecién a tarifas y reglamentos que, las mds de las veces
son impuestos por el poder plblico; es decir, que en ‘esta cla-
se de contratos, el contenido rlgido de los mismos se repite -
muchas veces en una serie de contratos iguales. SU aceptamos -
estas proposiciones, no nos cabe duda que el contrato de -—-
practicaje mé&s que su firma @ un esquema contractual ya prede-
terminado con sujecibn a las tarifas a que antes aludfamos v -
senaladas con arreglo a la aprotacidn apriori de la qutoridad.
Por otra parte, el contrato se repite innumerables veces, tan-

,
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tas como en cada puerto entran y salen los buques sujetos al -
bracticaje. En ffn, ¢l papel de una de las partes, el del na--
viero representado por el capitdn en el contrato es poco visi-
tle, y tanto &l como el prdctico, pertenecen a categorfas orga
nizadas de i{nteresados”. (12) Es pues un tipo de contrato que
se estd repitiendo constantemente y para mayor facilidad se ha
cen formularios que estdn sefalando condiciocnes que siempre se
presentdn sin negar las individuales que puede hacer ¢l Drdcti
co en cada caso.

5.=-DIFERENCIAS ENTRE EL CONTRATO DE PRACTICAJE Y EL (UNTHATO -
DE ADRESION.

Es importante establecer estas diferencias porque hay en-
tre ellos notas de similitud gue hacen pensar en el contrato -
de practicaje como un contrato de adhesibn, pero como a conti-
nuacibn lo veremos hay puntos que distinguen a uno del oiro.

iy

Para lograr nuestro prop8sito tenemos gue analizar en cu
consiste el contrato de adhesidn, para ello consultaremos al -
tratadista de Derecho Civil, Licenciado Ernesto Gutiérrez y --
Gonzdlez, quien expone muy claramenie las principales tesis pz
ra definir el contrato de adhesidn, dos han sidc las gue mayor
ndnero de adeptos cuenta y son las siguientes:

La primera afirma que el contrato de adhesién es un acio
unilateral de voluntad, definiéndolo como un "acto unilateral
emanado de una autoridad priveda y cuycs efecios una vez dada
la adhesi{dn por otro sujeto, se determinan por la sola volun--
tad del oferente”. (l3)

La segunda tesis afirma que el contrato de adhesibn s{ es
un contrato.

En oposicién a las anteriores opiniones, surge lda cldsica
y tradicional de ver un contrato en todo lo que se le oparece;
la sintetiza Dereux quien afirma que en realidad estos actos -
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de adhesidn s{ son contratos, y baste para demostrarlo, segin -
él, considerar sucesivamente la manera como nacen y sus efectos
jurfdicos.

Estos actos por nacer -dice éste autor- presuponen necesa-
riamente una voluntad comdin de dos o mds personas, pues no se -
puede considerar que esos actos existen antes del momento en —-
que se ha producido la adhesién”. (l#)

La polémica sobre si se trata o no de un contrato, es pro
tlema fuera de nuestro tema solamente interesa dilucidad en gque
puntos difieren las figuras mencionadas.

Es importante conocer las caracteristicas del contrato de
adhesibn, una definicidn del mismo conteniéndolas serfa la si--
guiente: "Contratos de adhesidn son aguellos en que una de las
partes fija sus condiciones rfgidas ¢ inderogatles (clalsulas)
y se las impone a otras que no hacen sino aceotarlas, adhirién-
dose de esta manera al contrato. La aparicién de los mismos res
ponde a la impositilidad de entrar en relacidn un industrial o
comerciante con cada uno de los miles de individuos con quienes
contrata cada dfa, viéndose as{ otligado a redactar de antemano
el contrato que les ha de proponer. En la adhesién hay dos vo--
luntades: una constitutiva y la otra simplemente adhesiva; una
se impone, la otra se acepta’. (15)

Cuadro de diferencias entre el contrato de practicaje y el
contrato de adhesién.

Contratos de Adhesidn Contratos de Practicaje

a).-EL contenido es formulado
por una de las partes y no se
discute.

t).-Oferta Permanente.
¢).~-Parte oferente tiene pre-
oonderancia econdmica.

a).-La imposicién no viene -
de la otra parte sino de la
ley.

t).-Oferta permanente.
¢).~-Las tarifas las seralan
el Instructivo para la apli=-

cacibn de la Tarifa General
de Pilotaje No. I.
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d).=Formularios redactados por
la parte que controla ¢l mono=-
polio.

d).- Tampoco las partes no
intervinieron en la redac—-

cidn de los formularios.

6._SU NATURALEZA JURIDICA.

Para estatlecer la naturaleza
practicaje,

del con
tratado de

Jurfdica trato &

m

hemos encontrado en el Derechc del

tajo del #aestro #ario de la Cuecva,

Ja nuestro contrato,

un estudio en el qgue

se trata del referente al contrato

prestacidn de servicics profesionales, del cual truenscr

lo siguiente: "Hucho se ha discutido sobre la conveniencia

mantener la distincidn entre contrato de trabajo y prestact

de servicios profesicnales. Celosamente defendida en

plo por los mismos profesionistas, se ha ido notuaac,

pOCO, Qque no existen razones tedricas fundamen

su sutsistencia con el rigor gue s¢ observo en

vil del siglec pasado y, por otra parte, la ord

dicicnes de la vida moderna parecen mds tien

sidn del croblema

"Para que una perscnu mereciera el tltulo de srofesionis——
to era necesario que hubiera segulido los €studics correspon—---
dientes o la ciencia que se tratord en alguna Universicad, o,--
al menos en-un instituto cieniifico”.

"Se fué c¢reando asi, un grupo de sersonas “igt nics Adel -
tratajador ordinaric y al que Jreczea cnte por la wosgesidn de -
conocimientos especiales, no era podzole anlicar 1os 2rinci-——-
pios gue reglan al arrendamiento de¢ servicios, wix‘ae e 1o --
posicién social de los profesionistas, asi como sz orlgen, ----
pues generalmente, se recliutatan entre las €ansis suz=ricres de

la socicedad exigflen un tratc diverso®.

"Toda profesidn trauuce una necesidad social” dice Jheri-

"El tiene asi

el zapatero hasta el fildsofo,

término profesién un significadoc Qwhizsl”

todos, €jercen una pro
éste sentido equivale el término a oficio,

"Hds

Gspecialldac,

es claro gque el ejercicio de las diferentes

profe—-—
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siones, podrfa también decirse, actividades sociales, supone di
versos conocimientos que van de lo empfrico a lo cientifico”.

"S{ comoaramos la prestacibén de servicios profesionales —-
con el contrato de trakajo, nctzuos gue en aquélla falta la re-
lacién de subordinacién”. (l6)

Pensamos que el prdctico ejerce una profesidn, porque para
ser considerado como tal, se le exigen determinados conocimien-
tos que demuestra con su Certificado de Competencia expedido -=-
por la Secretarfa de #arina. En efecto, sotre la profesidn, el
artfculo 37 del Reglamento para el Servicio de Pilotaje, dice:
"los pilotos de puerto, excepto los pilotos mayores, no tendrdn
sueldo del erario, pero ejerciendo una profesibn civil, Sus ser

vicios serdn retritufdos por los armadores,...” (l7)

Sintetizando dirgmos que creemos gue la naturaleza del con
trato de practicaje se asimila a la de un contrato de serviclios
profesionales pues se adecla perfectamente a la definicidn que
dd nuestro C8digo Civil, cuando dice en su artfculo 2606 "El —-
que presta y el que recibe los servicios profesionales pueden -
fijar, de comin acuerdo, retritucién detida por ellos. Cuando -
se trate de profesionistas que estuvlieren sindicalizados, se ot
servardn las disposiciones relativas establecidas en el resnec-
tivo contrato colectivo de trabajo”. En el ditimo pdrrajo del -
artfculo 2067 del mismo Cd8digo, dice: "Si los servicios presta-
dos estuvieren regulados por arancel, éste seruvird de norma pa-

ra fijar el importe de los honorarios reclamados”. (1&)

Ha quedado establecido que se trata de una profesibn civil
y en el contrato se realiza una prestacidn de servicios profe--
sicnales, y gue el pago hecho con kase en tarifas no es obstécg
lo para qgue su naturaleza sea de prestacién de servicios profe-
stonales.

7e—LA NATURALEZA HERCANTIL DEL CONTRATO.

La navegacién es una empresa de tipo mercantil vy por la -
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conexidad que existe con el practicaje, éste es un contrato de
tipo mercantil, pues el capitdn tiene la obligacidn de pedir -
prdctico, como lo sefala el artfculo 36 del Reglamento para el
Servicio de Pilotaje, que dice en su primer pdrrafo: "Los capl
tanes de los bugues gue se aproximen a los lugares en que seaq

otligatorio el empleoc de pilotos de puerto, o gue sin serlo --
consideren conveniente utilizar sus servicios lo solicitardn -
medignte cualquiera de los medios prescritos en el C8digo In--
ternacional de Serales”. (19) :

Afirmamos que el practicaje es un acto de comercio funda-
mentdndonos para ello en lo dispuesto por nuesiro Cédigo de Co
mercio en su artfculo 75, fraccida AV, cuyo texto es el Si--—-
gulente: "La ley reputa actos de comercio: Todos los contratos
relativos al comercio marftimo v a la navegacibn interior y ex
terior”, (20) La amplitud de ésta fraccién hace encundrar tam—
tién al contrato estudiado, puesto que e¢s un contrato relativo

. a la navegacidn.
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CAPITULO II.

Io=- nOMENTO EN QUE Sk PERFECCIONA EL CONTHEATO DiE PRACTICAJE.
a).- Contrato entre Presentes;
t).- Contrato entre Ausentes;

¢).~ Teor{a que aceptamos.



I.~ HOMENTO EN QUE SE PERFECCIONA EL CONTRATO DE PRACTICAJE.

Para establecer el momento perfectivo del contrato que es-
tamos estudiando, es necesarlo analizar algunos conceptos de —-
nuestra doctrina; primeramente veremos lo que significa el mo--
mento perfectivo del contrato, siguiendo lo expuesto en nuestro
Cédigo Civil vigente en su artfculo 1796 diremos: “Los contra--
tos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto aque-——-
llos que dekben revestir una forma establecida por la ley. Desde
que se perfeccionan, okbligan a los contratantes no sélo al cum-
plimiento de lo expresamente pactado, sino también a las conse-
cuencias que, segln su naturaleza conforme a la tuena fé, al --
uso o a la ley". (1) ‘

Luego, se perfecciona el contrato en el momento en que ---
existe un acuerdo de voluntades; ahora, lo gue nos intcrese co-
nocer es €l momento en gue existe ese consentimiento en el ccn-
trato de practicaje, siguiendo al MHaestro Rafael khojina Viile--
gas guien dice: "Ls el acuerao de voluntades que tiene oor obje
to la creacidn o transmisién de derechos y obligaciones. £l con
sentimiento dada su naturaleza se formc por una oferta o polici
tacibn y por la aceptacidn de la misma. Como es el acuercdo de -
dos o m&s voluntades, necesariamente una voluntad dekbe manifes—
tarse primero y es la oferta o policitacibn; es decir, gue una
parte propone algo a la otra resvecto a un asunto de interés Ju
r{dico. La aceptacién implica la conformidad con la oferta”.(”)

Necesitamos saber si es el capitdn o el prdctico el oferen
te, para sakter lo gue significa la oferta o comc le llaman ----
otros autores, policitacidn. El tratadista Gutiérrez y Gonzdlez
nos dé el siguiente concepto: "Es una declaracidn unilateral de
voluntad recepticia, tdcita o expresa, hecha a persona presente
o no presente, determinada o indeterminada, con la expresidn de
los elementos esenciales de un contrato cuya celebracién preten
de el proponente, seria y hecha con el dnimo de cumplir en su -
oportunidad”. (3)
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En ésta definicidn encontramos todos los elementos que ca-
racterizan a la oferta, los cuales tenemos que aplicar al con--
trato de practicaje, para eso veamos el artfculo 3°. del Regla-
mento para el Servicio de Pilotaje, que establece lo sigulenie:
"Los capitanes de los buqgues que se aproximen a los lugares en
que sea okligatorio el empleo de pilotos de puerto, ¢ cgue sin -
serlo consideren utilizar sus servicios los solicitardn mediagn-
te cualguiera de los medios prescritos en el C8dico Internacio-
nal de Serlales. Ya muy préximos y en el interior del puerto, fele)
drén solicitarlo con un silbato o sirena por medio de dos soni-
dos largos y uno corto. Los capltcnes de los buoues que necesSi=-
ten piloto de puerto de manera urgente, por encontrarse en pell
gro, lo indicardn por medio de las serales prescritas en ¢l (8-
digo Internactional® (4)

Entonces aquf la declaracidn unilateral de voliuntad parti-
rd del capitdn de la naue, entendiéndose as{ que la c¢fe €

siendo hecha por el capitdn, dirigide hacia el priciico, en és-
te caso se trata de una oferta tdcita, porgue comc dice el arti
culo arrikba mencicnado se estd haciendc por medio de sedales, o
este respecto el Cbédigo Civil en su artfculo I803 estipula: "&1
consehtimiento puede Ser expreso o tdcito. £S5 e€xpreso cuando se
manifiesta verbalmente, por escrito o por signos inegufvocos. -
El Tdcito resultard de hechos o de acios gue lo mpresupocngan ¢ -
que autoricen a presumirlo, €xcepto en losg casos en wude por lev

o por convenio la voluntad deta manifestarse expresamente”. (5

La oferta también dete contener log elementos esencicies del ~-
contrato gue se desee celecrar v tal propuesta cete ser hechna -~
en forma seria y a persona determinada o indeterminada, en el -
contrato gque cnalizamos el sujeto en su identidad personal nc -
interesa, lo gue se estd solicitando es que redna los resuisi--
tos del prdctico; es decir, que en un puerto pueaen existir dos
o mds prdcticos, lo que se quiere es gue alguno de ellos resporn
da a la oferta, no se¢ gulere qgue sea uno en esoeclal. La ofertu
ademds puede ser hecha entre presentes O entre ausentes, ombos

conceptos los analizaremos un poce mds detenidamente oue los an



- 1l5 -

teriores, porque existen cuatro sistemas para considerar perfec
cionado el contrato cuando se celebra entre ausentes, as{ cada
Zegislacién ha adoptado el que ha considerado mds correcto.

Encontramos asf que:
a).-Oferta entre presentes.

Siguiendo la exposicibn al respecto del Haestro Rafael Ro-
Jina Viliegas dice: "que el consentimiento se forma en el momen
to en que el aceptante dd su conformidad a la oferta que le ha-
ce el policitante. Esta conformidad dete ser lisa y llana, pues
si implica modificacibn, el policitante queda desligado y enton
ces el aceptante se convlierte en oferente en cuanto a la modifi
cacién propuesta, y el oferente se convierte en posiktle aéeptag
te respecto a esa modificacidn”.

"Estando las personas presentes se estatuye por el Cdédigo
Civil que si el aceptante no manifiesta su conformidad en el ac
to mismo en el gue se¢ le hace la oferta, cueda el ofcrente des=-
ligado, a menos gque le haya concedido un plazo para otorgar la
aceptacidn”.

"Se presenta el protlema del contrato celetrado por teléfo
no. En la doctrina se considera que éste, para los efectos jur{
dicos es un contrato entre presentes, porque existe la misma fole}
sitilidad material de discutir en el mismo acto la oferta -y la
aceptacidn, tal como si los contratantes estuviesen materialmen
te el uno frente al otro”. (6)

El practicaje no e€s un contrato celebrado entre presentes
cuando la oferta se hace por medio de senales, pues existe dis-
tancia entre oferente y aceptante, pero exissen ocasiones en --
que la propuesta se hace por radio, entonces surte los efectos
de una oferta por teléfono, que como vimos en nuestra legislag--
cibn estd aceptada como oferta entre presentes; en lLos practica
Jjes de salida no cabe duda que se trata de un contrato celekra-
do entre presentes, ahora bien, sdlo nos gueda despejar la in--
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¢bgnita que aparece en los practicajes de entrada que realizan
su oferta por medio de serales, para sakter en qué momento se -
perfecciona el contrato.

b).=Contrato entre ausentes.

En su lLitro sobre Teorfa de las Obligaciones, el maestro
Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez dice: "Estos contratos presentan
un problema desde el punto de vista jurf{dico en cuanto al mo--
mento en que el contrato se entiende celebrado y tiene gran in
terés determinar e€se momento por Lo que se refiere ¢ lo leu —-
aplicable y al protlemn de los riesgos”.

"AZatre ausentes pueden presentarse, cuandc contraton, cug
tro momentos positles, segin la doctrina y las legislaciones,-
para la formacidén de consentimiento, denominado resnectivamen—
te, de la declaracidn, expedicibn, recepcibén e informacidn”.

"En el primero el contrato se¢ forma cuando el acentante -
declara su conformidad con la oferta; en el segundo, cuando ex
pide la contestacidn afirmativa; en el tercero, hasta que ¢l -
oferente recite la conformidad del aceptante y €l cuarto hasta
que se informa de la misma”.

"Yuestros C8digos aceptan ¢l tercer sistema o sea el de -
la recepcidn. De acuerdo con ¢l mismo el contrato se forma has
ta el momento en que el oferente recite en su domicilio la car
ta o telegrama que contiene la aceptacidn”,

"Se considera en este sistema Que no basta cue el acestan
te deposite en el correoc su contestacidn, ya que pueden exis--
tir causas ajfenas a la voluntad de las partes gue imoidan la -
contestacidn al oferente”.

"Sostiene esta teorfa, desde un punto de vista juridico,-
qQue para que haya consentimiento no basta con que haya acuerdo
de voluntades, sino que dete existir la posibilidad fisica de
que ese acuerdc se conozca”. (7)

c).-Teorfa que aceptamos.

Aceptamos que cuando el practicaje de entrada principia c
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¢jecutarse tomando en cuenta la oferta gque por medio de senales
hace el buque, se trata de un contrato celebrado entre ausen--
tes; ahora bien, tratandose de &€ste tipo de oferta hemos visto

que existen cuatro sistemas para que se consldere perfeccionado
el contrato, y que es el sistema de la recepcidn el que acepta

el C8digo Civil, especl{ficamente en nuestro contrato de practi=-
caje, "el capitén, con las sedales reglamentarias para los prac
ticajes de entrada y por escrito para los de salida, reclama la
otra del prdctico, y éste, mediante la seral suya o simplemente
poniendose en camino del buque, indica que ha recogido la ofer-
ta y que se presta a cumplir su oktra, aceptandola por tanto. Y

entonces no cate duda que lo que efectia ¢l capitdn es una ver-
dadera oferta para contratar la obra del ordctico y éste la ---~
acepta, entendiendose perfeccionado el contrato cuando dicha --
aceptacidn suceda”. (8)

Nuestro Cddigo de Comercio en su articulo 80 nos seAala: -
"Los contratos mercantiles que se celebren por corresoondencia,
quedardn perfeccionados desde que se conteste, aceptando la pro
puesta o las condiciones en que ésta fuere modificada”. (9)

Si aceptaramos la teorfa que propone ¢l (8digo de Comercig
el contrato de practicaje serfa perfecto, cuando hecha la ofer-
ta por el capitdn, el prdctico realiza maniobras que hacen Suno
ner que se dirige a la embarcacidén a cumplir con su cometido; -
aceptamos la tesis de nuestro Cédigo Civil que encuentra el sis
tema de la recepcién como el mds acertado; entonces pensamos --
que el contrato de practicaje se perfecciona en el momento en -
que €l prdctico se dispone a subir a tordo de la embarcacién.
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CAPITULO III.

[ ~ELEHENTOS DEL CONTRATO DE PRACTICAJE.
a)-El prdctico.
A+ -ELEHENTCS PERSONALES
E)-El naviero.
B ~ELESENTOS FCRMALES.



I.=~ ELEHENTOS DEL CONTRATO DE PRACTICAJE.

El primer protlema que se presenta en ¢l estudio de éstec -
apartado es dilucidar quienes son las partes; en otros pafses -
como ejemplo: Espana, Inglaterra, existe una Corporacidn de ---
prdcticos y se presenta la polémica para establecer si el navie
ro representado por el capitdn, contrata con la Corporacidn o -
con el prdctico; en nuestro pafs no hay lugar a confusiones, -~
pues indudatblemente el prdctico es el gue contrata con el nauile
ro, representado por el capitdn. Entonces las partes en ¢l (on-
trato de Practicaje, son el prdctico y el naviero, figuras gque
a continuacibn estudiagremos separadamente.

A.-Elementos Personales.

a).~ EL Prdctico.- En el primer capfltulo ya mencicnamos al
prdctico, aunque en forma muy somera vimos el orfigen del pra cti
caje, y la razén de su existencia, es que siendo el capiidn un
personcje apto y con amplios conocinientos de la navegacidn, no
€s positle sin embargo, exigirle que conozca los peligros exie-
tentes a lao entradc de rada uno de los puertos que ua tocondo -
en sus viajes, de ah{ la importancia del aordctico gue uviens wun
sus conocimientos, podr{amos decir especiaiizados, o ser Je vi-
tal ayuda sara el casiltdn.

El prdctico es una jigura cuya existencia se reaonta e+ 1o
historia encontrandola por orimera vez en el Derecho Rowanz, --
Ferndndez Rufz,ha hecko unc investigacidn muy con
evolucidn Ristdrica del prdctico, gue acontinuacii

nos, asi encuentra que "el Digesto, dedica lO5 frag
recho #arftimo. También las Pandectas se
en el Pfltulo II, Likro 1l9. he agul la tra

dor ernvfa su navfo a un rfo sin encarcar "pr

ocupan ael pracviivas
ccidn: "=l un armo--
5 tico" y oa Causa -
del mal tiempo el ncuvfo naufraga, los cargadores ténarin conir:
el la actio locati”. Por tanto, ya en éste primitiva €poca el -
prdctico se aproxima a lo gue es en la actualidad. A4 tordo del

navfo se encuentra un capitdn {el magister navis), gue =onch: --
personalmente la manictra, y de ese texto de las Pandectaz noie

mos deducir que efectivamsnte, existfan los llamados "pilctos -
lemcnes” y "pilotos costeros”, que eran gentes del pals que co-
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nocfan a fondo las entradas y‘ salidas de los guertos y los pa--
sos de los rfos. El no recurrir a ellos, segin el texto que acg
tamos de reproducir, era una falta grave, ya que si el navfo se
perdfa, el armador era responsatle ante los cargadores aunque -
hubiese sido debida tal pérdida a lo qgue en la terminologfa ju-
rfdica se llama, causa mayor, tipificada en el mal tiempo. Por

el contrario, si e¢. prdctico estaba a tordo, era él nismo el -~
responsatle, pero ademds, en dicho supuesto, podfa el armador -
invocar el caso fortuito'o fuerza mayor”,

"Voluviendo al Digééto, parece dudarseé que cuando se refle-
re: "si magister nauvis sine gukternator”, no autoriza, segin la
opinién de Pardessus, a creer que el navfo estata desprovisto'-
de prdctico; en su opinién significa que el patrén, cuando cono
cfg los puertos, no llevata de modo permancnte a tordo un-gufa;
sino usaba de ellos en los puertos de dificil acceso. Las Leyes
del Imperio de Criente siguen usando la palabra "gubernataor’.

"Es preciso llegar hasta la zaad #edia, hacia el Siglo ===
XIIl{, para encontrar los textos que se ocupan del prdctico. Los
Rooles d'Cleron, Que constituyen una recopilacidn de jurispru--
dencia marf{tima de la época, se ocupan de su figura en los artl
culos 13, 24 y 25. La caracterf{stica wds acusada se¢ encuentra -
en el artfculo 25 que decfla: "si un (locman) que se ha comprome
tido a conducir un navio, no lo sate conducir y la nave perece
por su culpa, estd otligado a reparar ¢l dardo a los cargadores.
En caso de perder la nave, el (locman) puede reéponder con su -
cateza. El Consulado de #ar segufa conservando la pena caplital
pera el piloto en el caso de que "se muestre incaepaz de CONUU~-
cir la nave", pero hay que advertir que esto lo regula con me--
nos rigor gue las compilaciones anteriores oorque es redactado
en frase de Crisafulli-Buscemi” con las modificacicnes Que la -
experiencia hatfa introducido " y adends, en este sSupuesto, pue
de referirse al capftulo 250 del Consulado de #ar, que €5 el ==
que lo recoge, tanto al piloto costero como al piloto encargado
de airigir la nave durante la navegacién”, '

"En fin, el Guidon de la ¥er dedica al prdctico numerosos
artfculos en el Capltulo V, llegandose a la céletre Ordenanza -
Francesa de la Marina de 1681, que en el t{tulo: " des pilotes
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lamaneurs o locmans”, compuesto por 18 articulos, regula cen no
table amplitud la materia relativa a los précticos. Las Ordenan
zas de Bilbao de 1737 dedican el capi{tulo 26 a la figura con el
tftulo: "De los pilotos lemanes o de costa, y lo que deberdn ha
cer y llevar por razén de sus limanages o atuages”. También las’
ordenanzas anteriores de 1531, la de 1596 sobre retribucién de
pilotos lemanes, la de L6l2, en concreto sobre los pilotos lema
nes, la de 168l scbre aranceles del "lamanage", son dignas de -
tenerse en cuenta para un estudio histdérico de la figura del --
prdctico y sus relaciones con la nave, luego la evolucidn toma
el camino de los (Cédigos, como en Francia el de 1808 reflejo de
la Ordenanza de 1691, y en general se tipifica todo lo relativo
a las condiciones para € jercer el cargo, organizapién, €icCa,en
Reglamentos Generales en los que se apovan los locales de cada
puerto y Leyes especiales que regulan la Institucidn”.

"El actual Cédige de Comercio de 1855, también ha sido par
co en las referencias al practicaje v a la figura del prdctico,
y las que existen en él, son motivadas por exigencias derivadas
de la regulacibn de otras instituciones (obligaciones del capi-
tdn a las entradas y salidas de los puertos, artfculo 612, pd--
rrafo 7°; responsatilidad del capitdn en caso de arsrizj:z cuan-—
do se encuentra a borde un prdctico, artfculo &34, etc.) Y de -
ah{, tamtién, que en la generalidad de los palses, la materia -
haya encontrado un cause normal en leyes especiales, dominadas
mds por la organizacién administrativa que por los aspectos ju-
rf{dico-privados. En éste sentido, el Decreto francés'de 1806 es
uerdaderaﬁent@vla carta moderna del practicaje, en cuanto que -
es el precedente de dichas leyes especiales, no obstante hav --
que aradir gqgue, en la actualiddd, los C8digos dejan sentir una
inclinacidn hacia un dereého mar{timo unitario, donde las mate-
rias de cardcter pitlico estan tratadas junto con las de cardc-
ter privado”.

"En la codificacibn mercantil, el practicaje no tiene con-
tinuidad en orden a las fuentes anteriores. Tal vez haya sucedl
do esto porque ya en la ordenanza francesa de 1681, se destaca
la significacién plitlico-administrativa de la materia y con ---
ello perdfa sentido su inclusibén en la parte que los C8digos de
dican al comercio maritimo, insplirado actualmente en un derecho
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privado de la navegacién marftima”. (1)

Conforme a ésta evolucibn vemos que la figura del prdctico
se ha ido transformando de acuerdo con la época y en la actuali
dad se le considera una especie de asesor del capitén; y en Mé~
xico contamos con un Reglamento que entrd en vigor-el ll de ==
Abril de 1944, en dicho reglamento se tipifica la figura del --
prdctico sedalando sus responsabilidades, otligaciones y otros
lineamientos generales para ejercitar la profesidn de prdctico.
As{ encontramos que en nuestro pals existen diversas categorfas
de prdcticos, [os‘pilotos 0 prdcticos mayores que serdn nombra-
dos entre los prdcticos de puerto mds capacitados, de mds anti-
gueddd y de conducta moral mds {ntegra; el nombramiento serd he
cho directamente por la Secretarfa de Marina y percibirdn su --
sueldo del erario y contardn con las prestaciones gue concede =—

~la Ley General de Pensiones y Jutilacidn para los Tratajadores
al Servicio del Estado; consideramos que los pilotos mayores, -
son funcionarios plblicos y funcionarios del Estado, pues reali
zan una funcidn social y ademds son representantes del Estado -
al percitbir una remuneracién que estd a cargo de la Hacienda pu
tlica; ahora bien, decfamos que existen otras categorfas de ---
précticos y estos son los prdcticos de nidmero que a su uez pue-
den ser de primera, segunda y tercera clases. Todas las catego-
rfas mencionadas son agentes de la policfa mar{tima y territo--
rial, para prestar auxilio a la misma policfa en la uigilahcia
de los buques para facilitar el mejor trdfico.

Para ocupar el cargo de. prdctico debten contar con un Certi
ficado de Competencia con antiguedad de cinco anos y que serd -
,exbedido por la Secretarfa de Marina, sobre el particular el ar
tfculo 65 del Reglamento para el Seruvicio de Pilotaje dice: —--
"l.as personas interesadas en presentar exdmenes para obtener —-
Certificado de Competenciayccmo piloto de puerto de un lugar, -
deberdn acreditar que poseen t{tulo de capitdn de altura, capi=
tén de marina, piloto y autorizacidn para patrones de costa, --
pesca y. rfo, segin la categorf{a que se desece obtener, y si la -
Secretarfa de Marina acordare favorakblemente la solicitud, orde



- 22 =

nard el exdmen respectivo, qué se llevard a cabo en el puerto —--
de que se trate, de acuerdo con el reglamento de exdmenes de —--
personal de la #arina Mercante Nacional y con lo que al respec--
to previene el Reglamento de Pilotaje"”. (2)

Al Certificado de Competencia aludido, tienen derecho a as-
oirar los caoitanes de segunda clase, los capitanes de altura,--
capitanes de marina, pilotos y patrones de costa de la marina --
mercante nacional, los cuales en su solicitud deberdn presentar
un certificado médico en el que conste que relnen las condicio--
nes fisicas necesarias para un cargo de tal i{ndole, presentar -«
unc copia certificada @z su acta de nacimiento, con ¢l objeto --
de conocer su nacionalidad que siempre deterd ser mexicana; en--
tre Zés conocimientos indispensatles que serdn objeto primor--—--
dial del exdmen estdn, “toda clase de maniotras en Luques de va-
por y de vela; luces de los bugues de vapor v del puerto; cono--
cimiento de los tajos, mareas, ktoyas, valizas, enfilaciones, co-
rrientes y fondeadero de la localidad y de las costas inmedia—--
tas, fuera de puntos y bajos, en la extensidn necesaria en una -
y otra direccién. Tiempos y vientos reinantes y medios con que -
deben amarrarse los buques en cada caso y conocimientos de las -
frases francesas e inglesas de mds uso en la entrada y salida --
de los bugues”. (3) Y en fin, se preferird a los que cuenten -—--
con mds cultura y no acostumtre emtriagarse; de mucha importan--
cia serd preferir al que sepa mayor nfimero de idiomas, debido a
las muchas embarcaciones extranjeras que atracan en lOS puer----
tos. Ahora, oara obtener el nombramiento de prdctico deterd an--
teceder una prdctica durante tres meses, la cual serd {moartida
cor el piloto mayor o alguno de los pilotos de nimero.

Los prdcticos tienen derecho a un mes de vacaciones gozan--
do de la parte gue les corresponde de acuerdo con las utilida---
des del mese.

‘Hemos hatlado del préctico, pero independientemente del ==--
contrato de practicaje, relacionado con esto, es decir, de acuegr
do con la relacidn que guarda con el nauviero se ha dicho que for

ma parte de la tripulacidn, en efecto vimos en su evolucién his~
térica que durante muchos ados el prdctico constitufa parte de -
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la tripulacién, sin embargo actualmente no se acepta este con--
cepto del prdctico, porqgue hemos visto que desarrolla una brofg
sién civil (refiriéndonos a los prdcticos de nimero); no cree—-
mos que se pueda incorporar al prdctico como miembro de la tri-
pulacibn porgue "el prdctico no conoce al capitdn ni al

de la nave que €s objeto de practicaje, ni el género de expedi-
cidn a la cual estd destinada y, por tanto, es completamente ex
trado al organismo constituldo por la nave armada v trioulada”.
(4#). Por lo tanto, la relacidén que tiecne con el naviero €s ex—-
clusivamente inherente al contrato de practicaje.

En términos gencrales esta es la evolucidn del orictico —-
hasta encontrarlo con las caracteri{sticas que yQ enumeramos, Uu
con las cuales se encuentra configurado actualmente.

E)o=El Naviero.=Decf{amos de los elementos personules del -
contrato, cue la otra onarte la constituye el naviero, tantas ve
ces mencionado como representado oor el capltdn. k'l naviero es
¢l armador, el propietario del tugue: debido al alto valor de -
las emtarcaciones, en lLa actualidad casi siempre los orocieta--
rics de las mismas son accicnistas de sociedades cue adninis---
tran grandes companflas de transportes mar{timos, nero lo gue --
inevitablemente sucede € que se delecuen en el capitdn lus fun
ciones de mando y las consecuenclias cue ello implicu, sor tan--
to, el capitdn es un representante, as{ se le define J¢ iz mane
ra siguiente, en el artfculo 2Y del Reglamento oara ia Waveca--
cién de Catotaje; "ELl cavnitdn de una emtarcacién es el recresen
tante de la autoridad a bordo, v estard otligeda la trinuziccida
a orestarle okbediencia y respeto a todas las Srdencs cue dicte
en relacibdn con el servicio. £l serd responsakle de la securi--
dad de la embarcacidn, as{ como de su trivulacidn, pasaje u ccr
ga que conduzca, estando por tanto obligado a cuidar de la nuve
gacién, estita, disciplina, recepcidn y entreca de correspcnden
cia, valores, equipos y, en general, de todo lo relacionuao run
el servicio”. (5).

Siendo el capitdn un representante, veremos lo gque signifi
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ca la representacién en nuestra doctrina siguiendo al Licencia-
de Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez. "£s el medio de gue disoone la
ley o una persona capaz, para obtener, utilizando la voluntad -
de otra persona capaz, los mismos efectos gue si hubiera actua-
do el capaz, o vdlidamente un incapaz’.

"Puede afirmarse que el mundo modernc en tuena rvarte des-—-
cansa sobre ésta figura de la representacién, sin ella, el co--
mercio moderno se derrumbarfa y las grandes empresas se encon—-
trarfan en la {mpositilidad de seguir junctonando”.

“No creo equivocarme si digo cue el mundo =
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sobre tres funciones: la representacién, la perscna meral v la
incorporacién en los t{tulos de crédito”.
Piensese en un mundo en donde fuera dedo a los hombreg rea
l

lizar mds actos uy contratos gue los fisicamente positles aten—--

-

diendo a =u presencia. Si una persona desecra reclizor un CoOne-
trato en China, tendrfa indefectiblemente que constitulrse en -
esa antipoda, v aejar abandonados todos sus qsuntos en HEXICO.~
No podrfa multipiicarse juridicamente.

" . Y T
Por esc afirmo gue la representacidn nerm

~
-~

€

co, romoer el principio flsico de gue un cuerpc no ousde ocunar
simultdneamente dos lugares en el espacio. Con la recre

cidn jurfdicumente se considera aue una oersona estd de manerqy
simultdnea en réxico u en Guadalajara; Erasilia u en =0

en Londres u en #Aoscd, y en todos los demds sitios cue e OCu-
rran”.

"Es innegatle en consecuencia, la utilidad soctal ae la re

oresentacidn, pues permite u otorga al homire el o
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cuidaed jurf{dica cue su existir filsico le¢ impide, u oermite ace-
mds que se € jerciten los derechos de las personas tacanaces” . -

(6).

Nuestra ley dice que el capitdn es un representante del 12
viero, pero no serdala que clase de representacidn, que ouede —-
ser legal o voluntaria que a su vez se subdivide en, representa
cién lecal de incapaces y representacién legal de capaces, acho-
ra también puede corresponder a la figura de MNandato gue adoulg
re diversas caracterf{sticas segin que sea, con representacidn, -
sin representacidn, general, especial, general amolisimo.
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Sintetizando el estudio ,que hace en su texto el Haestro Gu
tiérrez y Gonzdlez, extractaremos sélo las definiciones, para -
encuadrar en alguna de estas, la figura del capitdn.

Representacidn legal de incapaces. "Se presenta cuando la
ley faculta a una persona capaz para verificar actos por nomktre
y cuenta de otra, que por mandato de la misma ley tiene incapa-
cidad de ejercicio, y entonces lus conductas que realiza aqué--
lla, surten efectos en el patrimonio o persona del incapaz”. -=
(7). No se adecia porqgue el naulero es capaz.

Representacidn legal de capaces.”se¢ dd cuando la ley impu-
ta obligatoriamente a un capaz, las consecuencias de un acto -=-
realizado por otra persona para euvitarle un daro y fundado en -
una tdea de solidaridaa social”. (&). Consideramos gue no perte
nece a éste apartado, porque'si tien es cierto que el represen=
tado es una persona capaz, hay uctos que el canitdn realiza pa-
ra cumplir con su funcibn, y qué gin embargo le son imputables

al capitdn.

Representacidn voluntaria. "£s la que se verifica ciando -
una persona capaZ encomicndc a otra también casaz, gue aceota, -
la realizacibn en su nonktre de un deierminado o iadeterminado -
nimero de actes jurfdicos. La que encomienda recite el nomntre -
de representada y la que acepta el encurgo representante”.

"Para okbtener ésta representacidn, es preciso que entre re
presentante y regresentado, se¢ verifique un contrato que se de-
nomina mandato, y asi{ se aprecia del anterior concepto, segin -
el cual una persona autoriza a otra que acepta, respecto e un
otbjeto, que serd el realizar los actos jurfdicos gue ge le enco
mienden. Se tiene as{, que la fuente de la representacién volun
taria no es otra que el contrato de mandato”.(9) Afirmamos que
la representacidn voluntaria la que enlaza al naviero y al capl
tan, pero si es un contrate de mandato da que especie correspon
de?, primero la definicién que nuestro Cddigo Civil dd del man-
dato es la sigulente: "El mandato es un contrato por el que ¢l

mandatario se okliga a ejecutar por cuenta del mandanie los ac-
tos jurfdicos que éste le encarga".(l0)
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Existen diversas clases de mandatosel Handato con reoresen-
tacién. "En este tipo de contrato, el mandatario debe declarar -
y demostrar ese cargo ante quien corresponda, al momento de oruc
ticar los ¢ el acto juridico qgue se le encomiende por el mandu

te. De esta manera, la relacidn jur{dica se establece Jnicamen:s
entre mandante y la persona frente a la cual actla el mandata—--
rio; éste realiza los actos, pero no quega obligago ni en lo oer
sonal ni con su patrimonio, y por lo misno no resoonde de las —-
consecuencias derivadas de los actos que célebrc”.
Mandato sin representacibn. "Hay ocasiones en cuc

©
—

mandan

te no desea o no le conviene figurar en la realizacidn d

i8]

los ac
tos jurfdicos gque ercomienda al mandatario, y entonces celebra -

un centrato de mandato, en donde se pacta expresquente sue €l —-

A

mandatario actuard sin mencionar el nombre de su mandunie, y lo
que es mds actuard como st lo hiciera en su gpropio norkbre”,

Kandato General."El (8digo autoriza que £€ puexz cnnfer

o
\

mardato para guec-una persona admninistre los Licne

{

iz O

=y

ra, S0
sin que pueda enajenarics; puede tamtién facultiarse tare g
encjene; y puede lgualmente autorizarlia parc cargo de tcdos los
actos judiclales en gue €l mandante sea onarte”.

dandato especial. "Perc puede suceder que €l mandatc s¢ ---
otorgue sélo oara lc atencidn de un asunto, y en tal caso el man

dato se dencmina espvecial”.

I
o

Poder General amol{simo. "Puede al contraric del a

€
mandato, otorgarse un voder cue autorice al mandatario oara

lizar toda clase de los actos antes mencionadcs, u con é1 reali-
zar todas las gestiones de administracidn, de dominio v de cole

tos v cobranzas, con lc cual se dice gue ¢l mandatario tiene un

poder general ampl{simo”. (1)

Estimamos que el capitdn, tiene un poder general amol{si-c,
00rQue nos parece Gue colncide con las caracteristicgs gue orri-
ta mencionamos. Hemos analizade la figura del canitén por el ne-
xo tan importante que le une con el naviero; y es el capitdn ---
quien contrata directamente con el prdctico y el responsatie en
los casos en que el practicaje sea obtligatorio, se ntega a con-

tratarlo, en éste supuesto es €l directamente quien resulta re:
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ponsatle de los daAos gue su bmisidn puede ocasionar.

B.=Elementcs Formales del Contrato.

Sotre el formalismo en los contratos nuestro Cédigo Ciuvil
en su articulo 1832 serdala: "En los contratos civiles cada uno
se obliga en la manera y términos que aparezca que quisSO Obliw==
garse, sin que para la validez de¢l contrato se requieran forma-
lidades determinadas, fuera de los Casos cxopresamente designa—-

dos por la ley". (12)

Realmente no existe una forma ¢special fijada por la ley
para el contrate de practicoje, podemos considerar que cuando -
s¢ celebran contratos de entrada, el recibo de¢ pago de la tari-
fa estipulada puede hacer las veces de documento de contrato;--
en cuanto @ los practicajes de salida dice nuestro Reglamento -
para el Servicio de Pilotaje, artfculo cuarto: "Los navieros,--
agentes, consignatarics o capitanes Que necesiten los servi----
clog de los pilotos de puerto para cualguiera de las ~cnictras
citadas en éste keglamento, sresentardn instancia por escrito -
ante la Capitanfa de Puerto, en la forma acordada por la Secre-
tarfa de warina, orecisando la hora ea gue deke verificarse ¢l
movuiniento. Lstas solicitudes de servicics de pilotaje serdn --
entregadas cuando menos con dos horas de anticipacidn; la auto-
ridad mar{tima litrard la orden correspondiente al piloto mayor,
y éste la turnard al pciloto de puerto en turno”. (13)

En estos cascs antes de celetrado el contrate se llena la
pape  ta que contiene ¢l formulario; tanto el recito de pago --
como el formulario pueden ser medios protatorios, 2ero .no cons-
tituyen necesariamente un contrato escrito, pues el elemento --
formal no es indispensatle para que se perfeccione el contrato
oor que la ley no exige formalidad alguna.
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CAPITULO IV.
I.- EFECTOS DEL CONTRATO DE PRACTICAJE.
a).-Obligaciones del Prdctico. Derecho extranjero.
Nuestro Derecho.
t).-0Obligaciones del Naviero. Referencia a la ta-

rifa General aplicada al contrato de practica
Jje.



I.-EFECTCS DEL CONTRATO DE PRACTICAJE.

£n nuestro derecho los contratos son aquellos gue crean o -
transfieren derechos y otligaciones; en el contrato de practica-.
Jje hemos visto que las partes lo constituuen, el ordctico v el -
naviero; existe entre ambos obligaciones u derechos reciorocos, -
por su parte el prdctico tiene la obligacibn de lograr ocue el --
tugue llegue con bien al atracadero, o a la inversa cugndoc se --
trata de practicaje de salida, poniendo sug conocimientos nduti-
cos como medio para lograr el objetivo deseado; @ su vez €l NO——
viero reoresentado por el capitdn tiene la oktlicacidn correlati-
va de pagar por los servicios que recibe; esto ¢s en términos --

generales la otlicacidn primordial de cada uno de

1]

contratan-

.

tes, ahora las examinaremos senaradamente.
a).-Obligaciones del Préctico.

Dec{amos que la cbligacidn principal del ordciico es la de

conducir, guiar el bugue, aqul nos enconiramos con

gue ha dado lucar a nilltioles opiniones, pues en ca
legislaciones encontramos precenptcs gue conceden idoi
mando al capitdn, v la responsatilidad oor la securigad de la --

nave., Por tanto, el problema que se presenta e¢s <da oul

Fe

oonde el mando de la ncve cuando se e€std realizandoe el contrato

ge oracticeje, al prdctico o al capitdn?., Esto tiene mucha imoor
tancia en el caso de deslindar responsabilidaces cucndc se orodu
ce abordaje u otras consecuencias lamentatles, y aqunoue deseamcs
tratar en distinto apartado el tema de la responsabliidad de las
partes, nos parece apropiado adelantarnos tratando este ounto --
cue tan relacionncc estd con la obligacidn del prdctico. Deseq--
mos establecér, si el ordctico al subir a kordo u hacersge carsc

de la direccibn de la embarcacidén estd al mando de ella v desolx
za al capitdn en sus funciones, 0 si su actuaciin es la de ur —--
asesor gque sSlo estd sugiriendo una serie de maniobras pora jacl
“litar la entrada o salida de la embarcacidn. Sotre éste zroclema
cada pafs ha adoptado la tesis que ha considerado mds acertuocc.-

tomando en cuenta las diversas opiniones de los autores vemos --
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que en Italia: Brunetti, confidera que la obra del précticq a -
borcdo se extiende sélo a la maniobra, pero la direccidn técnica
permanece en el capitdn, del cual el prdctico viene a ser sélo
un conse jero experto. De Simone se muestra en una linea interme
dia de opinidn al decir: "nosotros no afirmamos que con la i{n--
tervencidn del prédctico, el capitdn quede completamente despo——
sefdo del mando; continda siendo el conductor de la nave, mds -
no podrd oponerse, sino en caso de¢ evidente impericia”. Pero —-
mds tarde concluye De Simone afirmando que el prdctico no es un
tutor del capitdn, sino-un consejero del cual se vale. En fin,-
Scialoja un afo desoués de la opublicacién del Codice della Navi
gazione, escritfa: "las atribuciones del prdctico, se reducen a
sugerir la ruta y a asistir al capitdn de la nave en la manio--
kra necesaria para seguikla”. Después del Codice, en el mismo -
sentido, Brunetti, Lefebure d’'Cuvidio y Pescatore, Ingilanni, Sca
fidi, Ricardelli, Berlingleri,R.,Allota, Con las disposiciones
del Codice della Naviguzione, toda dificultad en esta materia -
ha sido eliminada. Efectivamente, el articulo 92 dice: "zl prdc
tico sugiere la ruta y asiste 2zl capitdn en la determinacién de
la maniotra necesaria para seguirla...” Ademds el artfculo 298
del mismo cuerpo leoal afade: "el capitdn, también cuando estd
obligado a tomar prdctico, debe dirigir personalmente la manio-
tra de la nave a la entrada y salida de los puertos, canales, -
rfos y en todas las circunstancias en las cuales la navegacidn
presente particulares dificultades”. El artfculo 295 tajantemen
te dice: "al capitdn, en modo exclusivo, le compete el mando y
la direccién de la maniotra y de la navegacidn™.

"Estd claro que el ordctico no sustituye al capnitdn duran-
te la ejecucibn del contrato de practicaje, en el mando del bu-
que, sino sélo le sugiere la rutec y le asiste en la determina—-
¢cifn de la maniobra necesaria para seguirla. La responsabilidad
de dicha maniobra incumbe siemore al capitdn, detbiendo someter-
se a sus instrucciones, toda la tripulacidn y el prdctico a te-
nor del artfculo 313 del Codice”,

"En el derecho francés- La solucibn francesa es la misma -

que la italiana, es decir, que el prdctico no estd nunca sus---
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trafdo al control y a las drdenes del cavitdn, siendo Su pOSi-——
c¢idn en la nave la de un subordinado y cumpliendo en la misma ——
simple funcidn de ayuda y consejo. La {nterpretaci’n decisiva --
la dd la vigente ley francesa cde practicaje de 2% de #arzec de --
1926 al decir en su articulo 1° : "el practicaje consiste en la
asistencia dada a los capitanes por un personal nombrade por ¢i
Estado...” Es decir, gue en la legislacidn francesa estd también
claro que la obligacidn del prdctico es de mera asi{stencia ¥y auvu
da; en una palaktra de consejo, permaneciendo el mandc siempre en
manos del capitdn”,

"Derecho Alemdn.~-ELl sistema oouesto, en virtud del cual ¢l
naviero no responde por los hechos del ordciico w, vor tunto, --
que se verifica ung verdadera cesidn del mando del capitdn al --
ordctico, e€s seguido en Alemania. £l derecho germdnico invoca el
interés de la seguridad de la navegacién y arcumenta oue diche -
interés exige una direccidn dnica para €l Lugue v Gue una intro-
misidn del capitdn en la obra del prdctico, destruirfa dicha uni
dad v crearia un celigro. La jurisprudencia alemana, €n orinci--
nio, al amparo del artfculec 737 del C8digo de Comercic, decliard.
en la sentencia del Tritunal del Imperioc del 15 e Cctubre de -—
190%, oue desde que un oréctico comienzg su ocra a bordo, toma -

la direccidén v responsatilidaa del cugue”.

s

"Herecho Inglés.-...se ha verificado, a partir del piloiaie
Act de lYl3, una racical transformacidn en el modo de concebir -
las relaciones entre el préctico v el capitdn mientras durc el -
contrato de practicaie. £En los #ercants Chipoing Acts de &34 —-
{artficulo 3&&) y 189« (artfculo 633) se decla <ue un nauiero no
responderd a aaro causado oor culoa © neglicencia el ordctico -
oue toma la direccidn de iLa nave. La jurisorudencia anterior al
cilotaie Act de 1413, seriala que el capitdn es un auxiliar del -
oréctico v gue por ello el armador es lirresponscble de log fhe---
chkos del ordctico. Perc el artfculo (5 del citade Filotajie Act -
hka proclamado ¢l princlipio contrario haciendo resoonsable al nu-
viero y al capitén de las faltas cometidas por el ordctico”.

"Derecho Espariol.-...el articulo 612 pdrrafc 6°, prescrice

entre las otligaciones del canitdn, la de: "ovedir prdctico a cos
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ta del buque... y mds principalmente en las entradas y salidas -
de los puertos, rfos, etcétera”. Luego, la obligatoriedad del —-
practicaje estd clara, como antes hemos apuntado. Pero luego, ==
en el pdrrafo 7° del mismo artfculo, el CS8digo de Comercio afa--
de: "serd inherente al cargo del capitdn la obligacién de hallar
se sobre cublerta en las recaladas y tomar el mando en las entra
das y salidas a menos de no tener préctjco a bordo en el ejerci-
cio de sus funciones”. La interpretacibn del artfculo es diffcil
sl nos atenemo$‘al'sentido literal de las palatras, porgue si es
cierto que en el odrrafo 6° se declara obligatorio el practica--
Jje, no se comprende la frase:; "tomar el mando, a menos de no te-
ner prdctico a tordo en el ejercicio de sus funciones”. "Tenien-
do en cuenta la época de putlicacibn del Cédigo citado, es de su
ooner que al decir "tomar el mando el capitdn”, se referfa a su
sentido negativo: "no dejar”, aunque luego sedale la excepcibn -
con la frase "a menos”...”.

"4 nuestro juicto la recta interpretacibn del odrrafo 7° --
del artfculo 612 del (8digo de Comercio es el siguiente: cuando
sube a kordo el prdctico, el capitdn le cede la direccidn nailti-
ca, gue e€s cosa distinta que el poder de mando sobre el tuQue --
constituf{do por ese complejo de funciones pertenccientes tanto -
al S8rden privado como al odblico, y del cual nadie, excento el -

naviero, le puede privar, y oor justas causas”". (1)

Jonforme o nuestro derecho y apoydndonos en el artfculo 22
de la Ley de Wavegacidn y Comercio Karftimos, que a la letra di-
ce: "La autoridad del capitdn del buque no surrird menoscako con
la presencia del prdctico a tordo, y le correspondird en todo ca
so la responsabilidad de la seguridad de la nave. El prdctico se
rd responsable por las averfas ocue cause durante la ejecucibn de
sus maniotras, de acuerdo con ¢l reglamento respectivo”., Sin en-
targo la responsatilidad por una maniobra negligente oor parte -
del prdctico traerd consecuencias para éste, pues si tien es ---
cierto que nuestras leyes hacen responsatle al capitdn de la na-
ve, en este caso el capitdn pensando en la seguridad de la misma
se ha visto en la necesidad de contratar los servicios de un =--
préctico para que le asesore, en las maniotras a ejecutar, por--
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que sé estd suponiendo que el prdctico tiene los conocimientos
suficientes del lugar como para guiar la nave, shora bien, es -
tan claro que el capitdn tiene ¢l mando de la nave, gue en to--
do caso puede oponerse a lo dispuesto por el prdctico cuando --
considere que se¢ estd proponiendo wuna direccibn errdnea gque oo
dria provocar accidentes; en éste caso la responsakbilidad serfa
imputatle al capitdn; pues se ¢std oponiendo a lo gue sugiere -
el prdctico; pero pensemos en ¢l caso en qgue internanente no €s
té muy convencido de la excctitud de las maniotras a ejecutar -
el préctico y no se lo haga sater, aquf existirf{a responsabili-
dad para ambos, pero lo que nos interesa dejar aclarado, es que
el mando de la nove en ningin momento sale de las atritbuciones
del capitdn, el prdctico exclusivanente pone a disposicidn los
conocimientos que se supone posee como lo acredita su Certifica
do de Competencia de los reliecves topohidrogrdficos cercancs al
pUErto, ) )
Indudatlemente otras otligaciones tiene el ordctico, sien-
do la principal la gue mencionamos anteriormente; e
ceudir ¢ la demanda que s¢ le hace desde el bugue, lo gue i no
hace, provoca una sancidn establecida en el Reglamento respecti.
vo. Utra okbligacidn lo es identificarse con su Certificado de -
Competencia que lo acredite como prdctico de puerto yue cuenta
con nombramiento expedido por la Secretarfu de Harina #ucicnal.
Una mds, presentarse soktrio a tordo de la entarcacién para el -
correcto desempero de sus funciones. Gtra, de mucha imsortcncia
estar en su puesto ¢n caso de accidente hasta que se resuelva
atandonar la nauve o conducirla a lugar seguro, sbio podrd sepa-
rarse de¢ la misma, cuando haya sido relevado; tampoco dekerd
atandonar la nave cuando se declare en cuarentena la encarcu---
cidn. Todas éstas obligaciones se encuentran estinuladas en

Reglamento que regula éste contrato.

E).-Obligaciones del Naviero. Referencia a la Tarifa Gene-
ral aplicada al contrato de oracticaje.

Hemos visto en nuestro capftulo anterior que el navicro £s
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td representado por el capitdn, por las razones que ya expusi-—--—
mos, y como realmente creemos que el contrato de practicaje se
realiza entre el prdctico y el capitdn, pues ambos pueden resul
tar responsables cuando la ejecucidn del mismo provoca acciden-
tes, el armador por ser la parte fuerte, responde pecuniariamen
te, aunque no se trata de actos realizados por él mismo y en el
no existe culpa, esto se hace para no perjudicar a terceros, al
nauiero se le conceden acciones para restitufrse cuando ha habl
do culpa por parte ya sea del capitdn o del prdctico, ahora, --
creemos gque si la ley estd haciendo responsables a las partes -
contratantes, y estas debido a que generalmente son de pocos me
dios econdmicos, detla existir una exigencia de fianza o seguro
para €stos €asos.

En cuanto a la otligacidn primordial, ya enunciamos las --
que existen por parte del prdctico, digamos las que existen a -
cargo del otro sujeto, siendo la principal, la de una retribu--
ci8n por los servicios prestados, la que de antemano estd seAa-
lada en el Instructivo respectivo, nos referimes a la tarifa, -
que varfa segln las circunstancias que se presenten. Estas tari
Fas son estatlecidas por la Secretar{a de Harina Nacional, para
lo cual se tomard en cuenta ¢l ionelaje truto, y que serd el --
que senalen los libros de Registro Internacional o en su defec-
to el que serialen los del Canal de Suéz o de Panamd; se tomard
tamtién como tase para el cobtro de la tarifa, el calado de la -
emtarcacién; as{ como las condiciones tooohidrogrificas cerca--

nas al puerto.

En los siguientes casos, hatrd recargos adicionales: cuan~
do se preste el servicio fuera de los limites senalados en el -
pusrto, por cada 25 kilémetros, aumentard la cuota; también ---
cuagndo el servicio se preste en Domingos, por las noches o en -
dfas festivos; asi mismo cuando por causas ajenas al prdctico,-
éste dete permanecer en el tugue, se le pagardn sus honorarios
por el servicio de practicaje, mds una cantidad extra por cada
24 horas o fraccidn, también tendrd derecho a asistencia en el
buque, estas son algunas de las consecuencias del contrato de -
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practicaje.

Se entiende para los efectos del cobro de la tarifa como -
un s6lo servicio lo que seriala el articulo 40 del Reglamento —-
tantas veces mencionado: "Se entiende como un sélo servicio de
pilotaje, y por consiguiente como Inico concepto de cobro:

" I.-El tomar un buque fuera de los limites del puerto, --
gutarlo, conducirlo, atracarlo, amarrarlo o fondearlo en el lu=-
gar gque hubiere sido designado por la autoridad mar{tima; en la
inteligencia de que si el buque tuviere gue permanecer fondeado
durante una hcora o mds en espera de muelle u Srdenes de sus ar-
madores, agentes o consignatarios, o cualguier otra cagusa no --
oficial, con el piloto de puerto a bordo, se cobrard nueva en--
mienda. Cuando la espera sea mayor de dos horas se¢ considerard
interrumpido ¢l servicio para el cual se solicitd el oiloto de
‘buerto;

" [[.- Se considerard como enmienda, tomar un tucue, levar
o largar amarras para conducirloc a otro fondeadero, muelle o a
distinto tramo del mismo;

" III.-Respecto a las salicas, también se considerard como
un sélo servicio el hecho de tomar un bucue donde se encuentre,
levar, larcar amarras y conducirlo hasta dejarlo fuera de los -
limites del puerto;

" IV.-La maniobra de amarre vy desamarre en las tomas de pe
tr8leo en mar cbierto™., (2) '

£n la primera fraccidn de este articulo, se¢ estd conside--
rando cue el servicio ha sido interrumpido por el capitén, v --
por lo tanto lo que sigue se considera otro servicic.

Guedan exceptuadas del contrato ae practicaje (okligatoric)
las emtarcaciones mercantiles y las de guerra nocicnuales com——-
prendidas en los artfculos 24l y 232 de la Ley de V{as Genera--
les de Comunicacidn.

Son éstas en términos generales las circunstancias gque se
toman en cuenta para la aplicacidn de tarifas y gue se¢ encuen--
tran reglamentados en nuestro derecho en el Instructivo para la
Aplicacidn de la Tarifa General de Pilotaje No. I.
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Creemos gue la obligacidn primordial en este contrato es -
el pago del precio,'en éste caso seAalado por la ley y para los
casos no previstos el artfcule 22 del Instructivo establece: --
"[os casos no previstos en €sta tarifa serdn objeto de conuenio
entre las partes y si no hublere acuerdo, la controversia se su
jetard al arbitraje del capitdn de puerto, en caso de inconfor-
midad se turnard a la Secretarfa de Comunicaciones y Transpor—-
tes, para la resolucién definitiva”. (3)

Otras oktligaciones subsidiarias son, el dekber de tratar al
préctico con toda cofrecciéﬁ; el facilitarle su funcién instru-
yéndolo acerca del movimiento o gobierno de la embarcacidn, en
el momento de tomar ¢ dejar al piloto los capitanes dekerdn ma-
niotrar correctamente resultando responsatles de accidentes si
no lo hicieren asf.

A "grosso modo"” estas son las otligaciones entre las par--
tes que se derivan del contrato de practicaje.



BIBLIOGRAFIA.

"El Prdctico de Puerto y ¢l Contrato de Practicaje”. José
Luis Fernéndez Ruflz. Editorial Nauta. Pdgs. G6-97-G&-93-
{00=-101=102=-103.

"Reglamento para el Servicio de Pilotaje”. ELditorial Lito
rales. Pigs. 207-208.

"TInstructivo para la Adplicacidn de la Tarifa General de -
Pilotaje No.I ". Editorial Litcrales. Néxico D,F. 4A0 --
1966. Pdg. 4#23.



IO

2,

3._

4o

2.

CAPITULO V.

_ PLANTEAHIENTO DEL PROBLLHNA DE &A RESPONSABILIDAD EN LA
DOCTRINA.

a)~ Ripert ¢t Eoulanger.

L)~ Derecko Mexicano. Opiniones de juristas mexicanos.
_ RESPONSABILIDAD DLL NAVIERC.
RESPONSABILIDAD DEL PRACTILC.
SITUACICGN DEL CAPITAN FRENTE Ak WAVIZRU.

_ DIFERENCIAS ENTRE EL CONTRATC DE‘PRACTlﬁaJE, REFOLWUE ¥
ASISTENCIA .

a)- Practicaje y Remolque.
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Consideramos el tema de la responsabilidad el de mds impor
tancia en éste estudio, pues en el deslinde de responsabilidg--
des, casi slempre por casos de abordaje, palpamos mds claramen-—
te las consecuencias de la celetracidn del contrato de practica
Je.

Estimamos para nuestro estudio, gque el tema de la responsa
bilidad es el mds importante pues en élL se conjugan todos los -
elementos uy situaciones previstas en la ley que hacen cue a és-
te servicio se le considere un contrato, decimcs esto, porgue -
el deslinde de responsatilidades, o en otras palabras el proble
ma de los riesgos es uno de los atributos de [os contratos y —-
uno de los fines de la reglamentacidn de los mismos.

le_ PLANTEAMIENTO DEL PROBLENMA DE LA RESPUNSABILIDAD &N LA DOC-
TRINA.

a).-Ripert et Boulanger.

Ellos establecen una distincién entre la responsatilidad -
subjetiva y la okjetiva: "Si se toma en consideracidn el valor
moral y social del acto realizado, la resoonsabilidad es llama-
da subjetiva. £l juez debe, en efecto, pnara determinarla, anali
zar la conducta del autor del acto; el que incurra en culpa se-
rd condenado a la reparacidn, si por el contrario, el juez bus-
ca solamente la persona capaz de asegurar la reoparacién y la ~-
condena por el s6lo hecho de que el dafo ha sobrevenido tajo --
ciertas condiciones, sin que haya lugar a apreciar su conducta
la responsabilidad es llamada objetiva; se condenecrd al que ha
creado el riesgo”. (L)

Ambas teorfas son mejor conocidas como la Teoria de la Cul
pa y la Teorfa del Riesgo. _

Al ser la Teorfa Objetiva adopiada en el camoo del derecho
de téabajo en la legislacidn ffancesa, estos autores la criti--
can arguyendo que no es positle gque se substituya la culpa por
él riesgo, al respecto'dicen: “,..y st, en ciertos casos ha si-
do posible organizar un derecho positivo de responsatilidad sin
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culpa, es necesario comprobar la imposibilidad de fundar uhq -
nueva regla general de responsatilidad sotre una nocidn nueva -
que substituya a la nocién tradicional de culpa”.

"La teor{a del riesgo no ha podido ser presentada 4ltimg--
mente mds que para explicar la okbligacidn de reparacién qﬁe re-
cae en algunos casos gobre una persona sin que se pueda repro-—-
char culpa alguna. As{ ocurre para la reparacién de los acciden
tes de trataje o para los danAos causados por ciertas explotacio
nes”. (2)

Como vemos estos autores piensan que la responsatilidad ci
vil debe fundamentarse en una concepcidn de la culpa, pues no -
conciben la responsabilidad objetiva.

t).-Derecho #exicagno.Qpiniones de Juristas /Hexicanos.

En nuestro derecho existen algunas valiosas opiniones a --
éste respecto.

Asf{ el destacado jurista iaestro Manuel Borja Soriano con-
sidera que, "el hombre dete soportar las consecuencias de sus -
actos atin Ifcitos desde el momento en que causen perjuicio @ —--
otro, porgue cada uno debe correr el riesgo de su accidn; al --
apartar al hombre de la accidn es condenarlo a la inercia”.(3)
Por supuesto se estd refiriendo a la teorf{a de los riesgos, en
la cual no se alude a una responsabilidad delictuosa, sSino a --
una responsatilidad legal.

El artfculo 1910 del C8digo Civil vigente consagra la teo-
rfa de la culpa cuando estatlece: "El que otrardo flicitamente
o contra las buenas costumbres cause dario a otro, estd obligado
a repararlo, a menos que demuestre que el daro s¢ produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusatble de la victima”.
(4). Aqui encontramos que la responsabilidad nace de la realiza
cidn de un hecho ilfcito que perjudigque a un tercero, es la res
ponsabilidad llamada sukbjetiva.

Respecto a la Teorfa Otbjetiva es acentada por nuestro Cédi
go Civil en su artfculo 1913 que establece: "Cuando una persona
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hace usos de mecanismos, instrumentos, aparatos 0 substancias --
pveligrosas por s{ mismos, por la velocidad que desarrollen, por

su naturaleza explosiva o inflamatle, por la energfa de la CO==w
rriente eléctrica que conduzcan ¢ por otras causas andlogas, €S-
td otligada a responder del dafAo que cause, aunque no okre ili--
citamente, a no ser que demuesire que e¢se dano se¢ produjo por --
culpa o negligencia inexcusable de la victima”.(5) Sobre éste --
artfculo el Haestro Borja Soriano dice: "notoriamente, este ar—-
ticulo estd inspirado en la doctrina de Demoge, aceptando sin --
duda la teorfa del RiesgB Creado” . (6) El Maestro francés expre-~
sa: "gueda el caso que mds preocupa: aquel en que el dafo acon--
tece sin falta un poco seria...resulta de la utilizacidn con —---
tas precauciones requeridas de un mecagnismo, de un objeto en sf

peligroso, ailn, con ¢l empleo de todas las medidas de precaucidn
actuaimente conocidas...para nosotros cuando hay empleo de un or
ganfismo peligroso: la electricidad, un automdvil, si aquél que -
lo utiliza no ha cometido alguna falta o no ha cometido sino una
falta ligera, debte ser plenamente responsatble”. {(7)

£ste precepto es de importancia para nuestro estudio, pues
a éste supuesto se¢ adecida la conduccidn de un buque, ya que al -
maniobrarlo errdneamente puede convertirse en un oelicro en po--
tencia, pero volvamos al tema de la responsabilidad y pensemos -
que en ocasiones ésta puede surgir de un hecho no querido y pro-
vocado por lo que se llama caso fortulto y fuerza mayor, nuestro
derecho exhonera de responsabilidad cuando procede el hecho por
una de estas causas, Dero se exceptilan los casos en qde Se trate
de mane jo de objetos peligroses. Entonces, la irresponsabilidad
en los casos que sefiala el artfcule 1913 del C8digo Civil, sblo
existe cuando se pruebc que le vfctima fué la culpatle del hecho
por negligencia o culpa.

Sobre éste tema el connotado jurista Gutiérrez y Gonzdlez -
expresa: "Esa idea de hecho daAoso fundado sobre una idea de c&i
pa, sufre una grave excepcifn a fines del siglc pasado, con la -
teorf{a que sostiene la existencia de una responsatilidad sin que
medie culpa”. (8) '

Esta teorfa ha venido a revolucionar el concepto de la res-
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ponsabilidad y su importancia es grande como lo apreciamos al --
leer en el artfculo 123 constitucional, fraccidn XIV, que deter-
minc: "Los empresarios serdn responsables de los accidentes de -
tratajo y de las enfermedades profesionales de los trobajadoress
sufridos con motivo o en ejercicio de la profesidn o trakajo —--
que e jecuten; por tanto, los patronos deberdn de pagar la indem—
nizacibn, correspohdiente, seglin gue haya trafdo como consecuen~
cia la muerte o simplemente incavacidad temporal o permanente —--
para tratajar, de acuerdo con lo gue las lewes determinen”. (9)

Claramente el elemento subjetivo, culpa, no interviene al -
elaborarse ésta fraccidn, adoptdndose por lo tanto la Teorfa Ob-
Jetiva, del riesgc creado.

El Haestro Rafael Rojina Villegas, sostiene gue el crigen -

{
de la Teoria Objetiva se encuentra en el artfculo 4C%4 del Cédico
Civil de la Unidn Soviética oue a la letra dice: "4 la responza-
tilidad que nace del ejercicio que constituye un peligro oara --

los demds con quienes convive la genie”. (10)

Nos parece muy acertado cuando afirma: "Cuando cosas o acti
vidades son peligrosas po si mismas cungue el agente no incurra
en culpa al utilizarlas. cuien para su provecho emplea tales co-
sas y en el empleo produce el danc gue se¢ temfa, es justo cue se
le otligue a indemnizar a la vfctima de los daros gue ha sufri--
do”. (ll) Esta es la consecuencia primordial, la reparccidn del
dano gque puede ser moral o muterial, ¢ a guién corresponde ésia
reparacién al prdctico o al nauviero?; es el protlema gue nog —--

preocupa y que adelante tratamos de resoluver.
2. =RESPUNSABILIDAD DiL KAVILRO.

Es de importancia bdsica el saber que casi con unanimidad -
los autores coinciden en considerar al naviero como responsatle,
partiendo del supuesto de que en caso de terceros perjudicgdos -
estos siempre irdn contra el propietario, pues no tienen nada —--
que ver con los contratos celetrados por el nabiero con otras -
versonas que pueden ser encontradas con culpa en el percance, e
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ro la causa principal de que las acciones se dirigan contra el
naviero es por la soluencia econdmica en que se le supone.

Al analizar los elementos personales del contrato de prac-
ticaje hemos estudiado la figura del naviero en la doctrina; en
cuanto a nuestra Ley de Navegacidn y Comeércio Maritimos en su -
articulo 127 cuando dice:..."” Se entiende por naviero,el titu--
lar de una empresa marftima”. (l2) En el siguiente artfculo en-.
contramos algo que nos parece de interés bara nuestro estudio:-
"El adquirente de una empresa mar{tima se sutrogard en los con-
tratos celetrados por la actividad de la misma, .salvo pacto”.--
(l3). Al aceptarse la celetracién de un contrato, las consecuen”
clas que esto implica, no se pueden soslayar, en este caso la -
responsatilidad, pero, aungue el naviero segin nuestra ley es -
responsable, <en qué casos lo es y en gue forma responde a la -
otligacidn?. El tratadista francés Georges Ripert estima que la
responsatilidad del propietario del bugue es limitada v se fun-
damenta partiendo con la siguiente exposicidn: "Desde la Edad -
redia se ha tenido la idea de gque un armador no dekte ser respon
satle con todos sus bienes. Algunos autores antiguos han compa-
rado este atandono con el noxal del derecho romano, empero, no
¢s seguramente es el verdadero origen de la institucidn. Este -
orfgen dete hallarse en la idea de asociacidn. Cuando el  comer-
cio marf{timo_se hacfa en una societas maris, el propietario —---
aportaba a la asociacidn , su buque, y no respondfa mds cue cun
su bugue. La regla ha subsistido. Existe en la actualidad en to
dos los pafses mar{timos".

"Ella se justifica por ‘las razones sigulentes:

1°.) El armador no e¢s responsable de los actos de su capitdn co
mo mandante o comitente, porque la representacidn del armador -
por el capitdn no debe otedecer a las mismas reglas jurfdicas -
que la representacidn en materia de contrato o la comisidn en -
materia de delito. Si un mandante e¢s responsatle de los actos -
de su mandatario, es porque lo presentd a tercercs como actuan-
do en su nomtre. Si un comitente es responsatle de los actos de
su dependiente, es, dice la teorfa cldsica, porque lo ha escogi
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do mal o vigilado mal: culpa in eligiendo, o culpa innegligendo.
Hay siempre, pues, como base de la responsatilidad, una culpa —~-
personal de aquel que ha sido declarado responsable: la culpg --
consiste en haber elegido un mal mandatario o un mal dependien-—
te, o haterlo vigilado mal”.

"o se puede reprochar semejante culpa al armador. El capi-
tdn del bBuque estd respaldado por un diploma de mando que hace -
presumir la aptitud para sus funciones. La tripulacidén estd for-
mada tajo el control de la autoridad pitlica. £l armador no pue-
de restringir el mandato o la representacidn; el capitdn es en -
cierta manera un representante legal y, para todo lo que se re--
fiere a la direccidn técnica del viaje, el armador nc tiene si--
quiera el derecho de dar 8rdenes al capitdn”.

2°.) Sin duda, el derecho civil explica la responsatilidad del -
comitente mds bien por la nocién de garantfa hacia los terceros

que por la idea de culpa. Pero entonces interviene una nueva —--
idea: la de que el armador no dd en garantfa a los terceros mds

que su fortuna de mar”.

"es mds fdcil en derecho mar({timo que en derecho terrestre
llegar a la separacidn de los patrimonios. {C8mo conocerfian los
terceros la parte de la fortuna que constituirfa la oarte comer-
cial y la parte que constituye la parte civil ?. No se ha llega-
do en derecho comercial a ésta separacidn de bienes sino por me-
dio de la personalidad moral; el asociagdo es reéponsable dnica-~
mente por su aporte. Por el contrario, el derecho mar{timo permi
te a las mil maravillas ésta separacidn de los patrimonios. —=-
Los terceros saten QUe el tuque responde por los actos del capi-
tdn; ellos ven la parte de los bienes que serd su prenda. Cada -
tugue constituye una fortuna de mar separada, porque cada bugue
~dice el derecho alemdn~ es un peqguedo patrimonic con sus crédi-

tos y deudas”.

3°,) En fi{n, tercera razén, que es tal vez la mds poderosa, los
acreedores marf{timos son personas que asf{ mismo van a beneficiar
se con la regla de la limitacibn de la responsatilidad. Practica

mente el atandono se aplica a los acrecedores en razdn del aborda
je o asistencia. Los armadores son recf{orocamente acrcedores y -
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deudores unos de otros. Soportan como acreedores la responsabi-
lidad limitada, pere aprovechan de ella como deudores. Ahorg —-
tien, detrds de los armadores, se encuentran sus aseguradores.-
Un armador asegura su buque, pero no se asSegura nunca POr Su —-
responsabilidad. El recurso de los terceros estd comprendido en
el seguro del buque. Los aseguradores sakben que el limite ndxi-
mo de su responsabilidad no puede llegar nunca més alld del bu-
que que aseguran; entonces incluyen en el seguro del navfo el

recurso de los terceros. Se¢ llega asi{ o una sclucidn mds sim-—-
ole, pues el navio vfctima del abordaje estd asegurado a su vez
El derecho mar{timo, por el juego de la limitacidn de la resgon
satilidad, conoce un seguro =ds prdctico que el sequrd terres—--
tre”.(l4) Esta es la nocidn que nos dd Rioert de la resoonsakbi-
lidad del naviero gue como vemds responde con el valor del bu--—
que; por supuesto no todos los pafses se pronuncian sor la res-
ponsatilidad del naviero frente a terceros, antes de sgenaczlar la
solucidn que nuestro derecho dd a este oroblema, verenos las po
siciones de algunos pafses gue se caracterizin oor st gran acti
vidad mar{tima.

En Francia: "La doctrina, casi con unanimidad, y en virtud
del artfculo 1384 del C8digo Civil, se muestra particdicria de -
la responsabilidad del naviero frente a terceros, ya que consi-
deran los autores que el prdctico, cdurante su estancia a tordo,
detbe ser considerado como un delegado del mismo. Se sigue el --
sistema de la responsatilidad directa del navierc; se¢ estima, -
por otra parte, gque la presencia a bordo dgel prdéctico, no guita
al capitdn el mando del tuque, ni la direccidn ze la maniokru, -
y entonces el prdctico no ¢s mds que "una cartg marina sarlan--
te”, un agente de la expedicidn del navfo, y a este tfltule, Je-
pendiente del naviero, el cual es responsatle de sis hechos en
virtud del artfculo 1384 del C8dige Civil. £sta solucibn en wa-
teria de abordaje la recogib ya la ley del 15 de julio de =15
en armonfa con ¢l artfculo 5° de la Convencién de Bruselas de -
lgto”. (15)

No estamos de acuerdo con esta solucibn, pues el préctico

aunque no ejercita el mando s{ responde oor las averfas que cau
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se, pues estd bajo un régimen contractual, y su responsabilidad
es personal o subjetiva.

En Italia: "se puede estudiar la cuestidn, antes del Codi-
ce della Navigazione de 1942 y después de publicado el mismo. -
Sotre la Convencidn de Bruselas de L910, se modeld la ley de =
1925 en materia de abordajes. El naviero, a tenor de esta ley,
detfa responder por los hechos y omisiones del prdctico, ya que
se consideraba que al entrar el prdctico a formar parte de la -
tripulacidn, vertenece a aquellas personas por las cuales estd
otligado a responder. Con la doctrina antigua se mostrakan par-
tidarios algunos autores como De Simone, Giorgi, de la irrespon
sakilidad del naviero; pero frente a estos autores citados, la
mayoria de la doctrina italiana de época anterior al Codice de=-
tla Wavigazione, tasandose en la doctrina del riesgo profesio--
nal, admite la responsatilidad del naviero por los hechos del -
prdctico”.(16) El actual C6édigo considera también que el prdcti
co forma parte de la tripulacidn, nosotros wor lo contrario —--
afirmamos que el prdctico no pertenece a la tripulacidn, siendo
éste el fundamento de esta teorfa no nos parece aceptatle, aun-
que coincidimos en qgue considera al prdctico como un asesor, un
técnico y el capitdn siemore ticne sobre si{ el poder de mando.

En Inglaterra: "En este punto, la legislacidn inglesa ha -
sufrido profundas. transformaciones que es necesario seralar, --
aunque sea a grandes rasgos. En efecto, tajo los términos del -
artfculo 573 del Mercant Shipping Act de 1894, la expresidn ser
vicio de practicaje comprende a todas las Corporaciones y perso
nas uue tilenen poder de dar licencia a los que conducen los bu-
ques en las entradas y salidas de los puertos y tajo el imperio
de dicho Mercant Shipping Act, el armador no respondfa del ator
daje causado por una falta del prdctico; el artfculo 633 de di-
cho Act, que tiene sus precedentes en el 388 del de 1854, de---
cfa: "el propietario o capitdn de un navio no serd responsatle
de un darfio detido a la falta o incapacidad de un ordctico. £s -
decir, que en esta primera fase de la evolucidn legislativa ma-
rftima inglesa, se considera al prdctico "como impuesto por la

ley y la relacidn de comitente y comisionista o delegado no se
agr.
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"Todo ello hacfa necesario una legislacidn concordante con -
la actividad del comercio mar{timo y es precisamente pOr esto,—--
por lo que Inglaterra, a pesar de su probado tradicionglismo, =---
ha adoptado las disposiciones de la Convencidn de Bruselas de ---
l910 en el punto referente a abordajes plasmandolo en el aftfcg-w
lo 15 del Pilotaje Act de L9L3". (1l7) En la legislacibn inglesa -
encontramos el siguiente precepto: "Ho obstante toda disposi~——mw—-
cién de un Act general o local, el propietario o capitdn de un --
tugue que navega en circunstancias de practicaje otligatorio, =---—
serd resoonsatle de toda pérdida o darAo causado oor el buque 0 --
por una falta cometida en su direccidn, -del mismo modo que lO —--
serf{a si el practicaje no fuera oblicatorio”. (18) ESste artfcu---
lo retela su importancia, vorque si bicn se estd haciendo res—-—--
ponsable al navierc frente a terceros, tratandose de un AEChO ~—-

sucedido en la navegacidn, “la responsakbilicgd es r

0
l

o

al™, sor
misma circunstancia al naviero no se le estd negando su lec{t{---
mo derecho a protar que la culpa puede estar va sea en el ordc——-
tico o el capitdn o en ambos de manera solidaria.

Estados Unidos..."se basa en el principio de la "utiiitas” . -
sin tener en cuenta si el prdctico es o no miembro de la tr
lacidn. La jurisprudencia americana estima, que €& el mismo na——-—
vio el qgue dete responder de las faltas del ordctico; vor ianto -
se trata de una responsabilidad real. Esta responsabiliidad nos -
parece, desde el punto de vista de los principios generales del -
derecho mar{timo americano, mds l8gica que la solucidn inglesa.
Se estd de acuerdo en reconocer que ¢l naviero dekte ser declar
responsable del hecho del ordctico frente a terceros, nero fsta -
responsabilidad no debe ser fundamentada en una delecacidn en

“
~
T

el naviero y el ordctico, sino en la doctrina del riescc i{nous——-
trial "la utilitas”, ya que no existe tal delegacidn. Pero ¢
responsatilidad real y no oversonal del nauiero”. (19) Esta opi---
nidn nos parece bastaate prdctica, pues es claro gie la responsa-
bilidad del naviero no resulta de un hecho cometido sor &1 mirmo
y s{ que se trata de una otligacidn subsidiaria a su cardcter ¢
propietario de la embarcacidn.
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El Sistema Alemdn. "es el prototipo del segundo gruoo de
legislaciones que serdalan la irresponsakilidad del naviero. En-
cuentra esta tesis en Alemania, su consagracidn lecislativa en
el artfculo 737 del Cdédigo de Comercio, pero es necesario oreci
sar a fin de no atrikbuir a las disposiciones de ésta legisla---
cidn un sentido que no tienen. El artfculo 737 sedala gue el na
viero no es responsakble frente a los terceros de los hechos deli
prdctico. Este texto ha dado lugar, en dlemania, a un cran nime
ro de comentarios doctrinales y decisiones-de la Jurisprudencina,
haciendose notar: t° que ese texto no se aplicg mds nue al ator
daje, 2° que el practicagje otligatorio -sunuesto al ouz se re—-

fiere el (3digo- fué suorimido en Alemania a vartir de lo97. ¢

3

el orincipal puerto de trdfico mar{timo: Hamburgo, lo oue dismi

nuye de manera notable la importancia de la regia lecal, u 2o L
que lc nocidn de practicaje obligatoric dete ser interoretaca -
restrictivamente, ya qgue la otligacidn de pagar tarifa de nrac-
ticaje no es suficiente para definir ¢l practicaje como otlica-
torio. £n otros términcs, para que el practicaje sea oblicato--
rio, siguiendo la conceocibn alemana, no ¢& suficiente 2ue el -
ncuiero detba pagar necesariamente la tarifa del oractic
preciso, ademés, que los reclamentos lccales imncncan al cani--
tén la okligacidn, de poner la conduccidn del navfo en manns de¢
un ordctico en las entradas y salidas de los puerios”. (20) Es-
ta tesis tiene también bases sSiidas, pero el derevho maritimo

ha evolucionado en tal forma gue e¢n la énoca actuul lo gue inte
resa es hacer mds expeditas las leves y facilirar aate todo lo

r

actividad comercial con la cual tanta relacidn ticne el dereccs

[w]

mar{timo, y as{ en el caso de¢ dado a tercercs, se¢ lleca a e
solucidn mds rdpida, cuando los terceros van contra el naviero
a guien para estos efectos se le estima responsatle v es a €0 ©
quien le corresponde protar que la responsabicidad no le €5 im-
putatle, en el caso gque as{ sea, los terceros s¢ hon ahorrado -
todo el largo proceso que significa orobar la culna para el cuo-

pitdn o el prdctico.

En Espafia, nos encontramos con que el kReglamento Genecral -

de Practicaje, dice: "gque el prdctico es un asesor del canitin
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para la conduccibn de los navfos a las entradas y salidas de —-
los puertos, quiere significar que a él le corresponde dar las
instrucciones necesarias para determinar la ruta a seguir y, --
ademds, su opinidn autorizada sobre las modalidades de la nave-
gacibn y especialmente, los fondos de los puertos y maniokras a
e jecutar”.

"El mismo Reglamento General en el pérrafo 2° del tantas -
veces repetido articulo 9°, estatlece que, cuando s¢ causen da-
Ros a terceros como consecuencia de error en las indicaciones -
formuladas por el prdctico, éste es responsable sin verjuicio -
de la responsatilidad que para el capitdn y el naviero estatle
el artfculo 618 del Cédigo de Comercio. Hay que llegar a la so-
lucidn de que en este supuesto de akbordaje, ¢l naviero resoonde
por los hechos del ordctico, pero no porque éste sea miembro de
la trioulacidn, y como consecuencia dependiente suyo, sino opor
la doctrina del riesgo profesional, Un empresario, como lo €s -
el naviero, dete responder de las consecuencias de aquellas ver
sonas de las cuales necesita su coneursoy sean o no dependien--
tes. La actividad de obra ael prdctico,por otro lado, le hace -
responder personalmente, opero contractualmente, lo que se verd
en seguida”. k

"Por eso no parece acertada la diccidén del articulo 9% del
Reglamento General de Practicaje, al senalar la responsatilidad
del prdectico cuando el dado sea debido a informaciones inexac--
tas dadas por él, ya que en estos supuestos no hau razén alouna
para eximirle de responsabilidad y enseguida estudiaremos cémo
se armoniza esta conclusidn en el artfculo 834 del prooio Cédi-
go. Cierto que entonces la responsatilidad del naviero -civil--
serd subsidiaria, porque de otra forma, los terceros se verfan
en ocasiones, principalmente cuando el atordaje ocasiona darfios
de consideracidn, en‘la imposibilidad de resarcirse de los mis-
mos. El potencial econdmico que Se supone en el naviero es una
garantfa de gque responderd e¢n caso de no poderlo hacer pecunic-
riamente el prdctico”.(2l) Esta opninidn nos parece acertada, €g
tamos dé acuerdo en que 8l bien el naviero €s responsatle como
propietario por los danos Que Se cause ¢€ON su embarcacidn, esto
no exonera en ningdn momento al prdctico de la responsakbilidad
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que tiene como parte en un contrato, pues se¢ ha obligado Q. un -
hacer determinado, y el incumplimiento de e¢sto, Lo hace respon-
sable segin lo corroboran las leyes como veremos én su oportunt
dad, en el siguiente inciso.

Ahora, continuando con la responsabilidad del naviero, en-
contramos que la Ley de Nauegacidn y Comercio #dar{timos, dedica
un canftulo a este tema de gran interés, cuando se.refiere a la
fortuna de mar, considerando esta como cada buque Con sus overte
nencias y accesorios; el artfculo 133 de la Ley mencionada senig
la que "Los derechos y obligaciones provenientes de la navega--
cibén de un buque, se ejercitardn sdio en el dmbitc de la fortu-
na de mar que constituye”. (22) Este postulado responde a una -
de nuestras preguntas soktre la naturaleza del patrimonio con el
cual es responsatle el naviero.

&£n cuanto al aspecto mds preponderante de la cuestidn, el
de la responsasilidad, diremos gue nuesira ley sf considera res
ponsakble al naviero, pero ésta résponsabilidad es objetiva, es
decir, se parte del supuesto del riesgo ya sabido, el que la --
conduccidn de la nave puede ocasionar accidentes y el naviero -
como el Ebeneficiado con el trdnsito de su nave debe responder -
legalmente, pero no como comitente, e€s decir, como responsakble
culposo, ya que concretamente zn el contrato gue nos preocuna,-
la culpa puede estar en el pféctico 0 en el capnitdn o ser com—-
partida por ambos, de aquf se deriva que el naviero puede ac---
tuar contra prdctico o capitén probando la culpakilidad.

Nuestra Ley de WNavegacidn dice en su articulo 134, refi---
riendose a los casos en que habrd responsatilidad por parte del
naviero: "La responsatilidad del naviero se limitard a la fortu
na de mar que constituye un btuque, en los sigulentes casos:

I.-La responsabilidad del capitdn o de la tripulacién por
dafios causados a terceros durante la navegacidn.
II,-Darics causados al cargamento. o
ITI.-Obligagiones derivadas del contrato de fletamento.
IV.-Obligacidn de movilizar un buque naufragado.

V.-Gastos de salvamento.
vI.-Contritucidn a las aver{as gruesas o comunes.
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VII.- Gbligacionés contraldas por el capitdn'para la con~-
servacidn del bugue o la persecucidn del viaje.

VIII.- En general toda otligacién derivade directamente del
‘proceso de la navegacidn”.(23) '

Esta dltima fraccibn es tan amplia, que es obuio que den--
tro de ella se incluye la responsabilidad del naviero. en los ca
sos de accidente en el practicaje, pero ésta responsabilidad es
limitada en cuanto a la cuantfa del patrimonio con que garanti-
za, porque sélo se puede hacer uso de la fortuna de mar, y ade-~
mds segin los artfculos 135 y 136 de la Ley arriba citaeda: "El
naviero podrd hacer concreta y actual la limitacidn de su res—-
ponsakilidad, en los términos de los artfculos anteriores, ha—-
ciendo abandono del buque y de sus pertenencias y accesorios a
fauvor de los acreedores”. "ELl abandono de un buque podrd reali-
zarse en cualquier tiempo, ain después de que el naviero haya -
sido condenado al pago de los créditos prouvenientes de la nave-
gacién del mismo". (24%)

Luego, segin lo expuesto hasta agqul, pensamos que la res--
ponsabilidad del naviero en caso en caso de abordaje, averfa u
otro accidente, es innegabtle, pero esto no es obstdculo para --=
que también existan (fundamentandose en la ley) responsatilidad
por‘las otras partes.

3.~RESPONSABILIDAD Dl PRACTICO.

Hemos afirmado en repetidas ocasiones que existe responsa-
bilidad para el prdctico cuando aconseja maniotras erréneas, y
realmente asf es, el artfculo 22 de la Ley de Navegacidn que a
la letra dice”...El prdctico serd responsable por las averfas -
que cause durante la ejecucidn de¢ sus maniotras, de acuerde con
el reglamento respectivo”. (25) La Ley nos femite al Reglamento
para el Servicio de Pilotaje que en sus artfculos 30 y 3l dice:
artfeulo 30: "Las averfas que hagan los pilotos de puerto como
consecuencta de las maniobras que ¢jecuten, ser&n sometidas g -
una averiguacidn levantada . por el capitdn de puerto, previa pro
testa presentada por el piloto de nuerto de que se trate, para
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que la autoridad correspondiente determine las responsabilidades
que les pueden sobrevenir”. Artfculo 3l: "los pilotos de puertos
serdn responsables de todas las averfas causadas por impericia,-
descuido, temeridad ¢ mala fé en sus indicaciones durante las na
niotras que ejecuten, detiendo ser consignados del Hinisterio Pg
blico Federal para los efectos de ley”. (26)

Estos preceptos nos hacen pensar en que si tlen, como vimos
anteriormente el naviero €s responsable por su calidad de propie
tario, el prdctico también lo es, pues si &l es el culpable, una
accidn de pago de dafios y perjuicios si prosperar{a, pero gene—-
ralmente no trcerfa beneficio para el tercero perjudicado, pues
el prdctico carece de recursos para responder de una deuda de —-—
esa magnitud.

Esta situacidn del prdctico nos parcce injusta, pues todo -
lo seAala como la parte mds débil, pensamos no en que se le exi-
ma de una responsatilidad gue ha adquirido por la celebracidn de
un contrato, pero si{ en que se trate en gl Reglamento respectivo
sokbre un seguro para e¢stos riesgos, pues no existe artfculo que
dé luces en cuanto a La situacidn del prictico a este respecto,-—
s8lo en ¢l Instructive de Tarifas encontramos el artfculc 21 que
dice: "Las cuotas de la presente Tarifa contienen un lO 4 (diez
pbr ciento) para cubrir atsclutamente todas las prestacicnes so-
ciales y legales de los Prdcticos”.(27) Esto es demasiado vago
y no resuelve la situacidn del prdctico ante un hecho de ésta in
dole, por lo tanto creemos es necesario se estabitezca un sistema
para que el préctico responda por medio de un $eégurd en €stos ca
s0s; sobre esto el autor inglés Chorley-Giles dice: "En atencidn
a que una negligencia relativamente leve del oréctico puede cou-
sar. graves danos, €s razonatle permitirle que limite su resoonsa
Bilidad. Puede hacerlo asi si la cutoridad de los précticos ha -
estatlecido un reglamento al efecto. £l prdctico, de acuerdo con
tcles reglamentos, entrega una fianza, y e€n caso de culpa, no s¢
rd responsable con relacidn @ cualguier accidente mds alld de la
pérdida de la fianza y de la suma debida como honorarios -de pragc
ticaje por el viaje en cuestidn”,
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"Hemos de considerar ahora si la presencia del prdctico es
tablece alguna diferencia en el supuesto de que hagan reclamg--
ciones-contra el propletario del bugue pok danfios causados por -
una navegacidn negligente, o a la lnuversa, cuando el propieta--
rio del tugue hace una reclamacién a un tercero que estd cubier
to por la excepcidn de una actuaeidn culposa del prdciico”.

"En el curso de la ejecucidn de sus deberes, el prdctico =
expone frecuentemente al bugue, cuyo cuidado le ha sido confia-
do, a peligros que &l conoce. La verdad es que ha sido contrata
do porque existen auchos de estos peligros. Esta consideracién
¢s importante. Supbngase, como sucedid en un viejo caso, un di-
que, que estaka abierto al pdtlico, pero que alin no estata lim—
pio, ocasiond por esto un dafio a un tuque mientras tenfa précti
¢co a bordo. Los propietarios del dique alegaron frente a una rg
clamacidn de dafos y perjuicios de los propietarios del buqgue,-
que el ordctico, que era un dependiente del provietario del bu-
Ggue, conocfa el cardcter peligroso del dique, y que voluntaria-
mente expuso el buque a ese peligro, y que de este modo hatfa -
decafdo cualquier derecho a reclamar por los dados por parte —-
del buque., Sin emtargo, el Tribunal estimd responsatles a Los =
propietarios del digue. "Cuando un peligro ha sido creado-dijo-
el Chief-Justice Cockburn- por un acto erréneo o negligencia de
otro, si una persona, en cumplimiento de un acto legf{timo, se -
expone voluntariamente a ese pelligro, no plerde el derecho de -
reclamar por el acto {l{cito que resulte de ét, salvo que las -
circunstancias sean tales que los jurados sean de la opinidn --
que la exposicidn prosia a ese peligro fué una falta de pruden-
cia comln u ordinaria por su parte".(28) Asf pues, en Inglate——
rra se le dd este tipo de proteccidn al prdctico.

Voluiendo a la responsabilidad del prdctico, y ya examing--
dos los artfculos arrika mencionados, agregamos, que el prdcti-
co sf{ puede resultar responsable, pero para e¢llo es necesario -

que su culpa sea probada por el capitdn a el naviero.
4,-SITJACION DEL CAPITAN FRENTE AL NAVIERO.

Consideramos que el capitdn es una figura muy especial en
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el Derecho Hdrftimo, y cuando nos referimos a sus obligaciones
en el contrato de practicaje, abordamos la cuestién del mando -
del buque; afirmamos entonces que el capitdn nunca cede el man-
do de la embarcacibn y que el prdctico hace las veces de asesor
y mientras el capitdn es el responsable de la expedicidn marfti
ma y de la embarcacién, el prdctico sélo ejecuta maniobras nat-
ticas; sobre la posicidn del capitdn en estas circunstancias --
Lord Chorley nos hatla de la posicién del capitdn cuando el ---
prdctico se encuentra a btordo: "No hay duda de que su resnonsa-
tilidad es ahora mds pesada de lo que era con anterioridad a la
de Pilotaje Act. Como sobre el prdctico recaen solamente los de
teres del practicaje, y estos son ejercitados mds Lbien a través
de consejos que de brdenes, el capitdn ya no puede eludir la --
responsabilidad absteniéndose por compieto de vigilar la navega
cidn. <¢Cudndo y hasta ddnde estd obligado a interferir ?, de--
pende de las circunstancias de cada caso. Si el prdctico fué ne
gligente, los propietarios son ¢n la actualidad siempre respon-
sables. De ésta manera todo lo que el capitdn haga o deje de ha
cer mientras el prdctico estd a bordo,. ¢s importante con rela--
cibn a su propia responsabilidad personal®

"Sin duda, su posicidn de acuerdo con el antiguo derecho,-
en el que el prdciico tomaba el control, era simple. La moderna
disciplina, que en realidad tiende a dividir el control, puede
originar dificultades, pero si consideramos los intereses de --
las partes, la nueva norma parece superior”.(29) Luego, aunque
el naviero siempre resulta responsable de los actos relacionag--
dos con la expedicidn dirigida por el capitdn y por ende de los
actos del capitdn ejecutados en relacidn con la navegacibn, el
capitdn puede resultar responsable personalmente por daros y el
naviero tiene accidn contra €l. :

Creemos después de todo lo expuesto, que la responsabili--
dad del naviero nace del riesgd industrial que como propietario
debe enfrentar, que su responsabilidad es objetiva, pues no es
el comitente y su responsabilidad no nace de la culpa o sea de
la comisién del hecho, sino.de lo que ya dijimos, el riesgo.
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Ahora, el que el naviero sea responsable, no es obstdculo
para que el prdctico o el capitdn, resulten responsables cuando
obtran diligentemente, la ley como lo mencionamos repetidas ve--
ces serala cada caso, y los hace acreedores a responsatilidad -
penal y disciplinaria, cuando se demuestra la culpa, el naviero
puede reclamar su derecho a la restitucidn., Pugnamos por una —-
proteccidn por medio de un seguro, para la parte débil en éEste
caso el capitdn y el ordctico, vimos gue la ley sdlo dice gue -
al prdctico se le descontardn de sus utilidades el 10X para sus
asuntos legales, pero no se reglamenta especialmente para ellio,
lo cual pensamos debe hacerse para solucionar ésta situacidn.

5. =DIFLRENCIAS aNTRE PRACTICAJL, Ro#Olide Y ASISTENCIA.

En muchas ocasiones el prdciico se vé€ precisado a orestar
servicios de tal fndole que sotrepasan lo gue son susg 6bligaci9
nes comunmente, los tratajos que llega a desemoefar se¢ identifi
can con las figuras de remolque y asistehcia, por ello creemos.
necesario analizar ambas figuras que junto con el practicaje -
kan sido relegadas a segundo término, y la principal razdn sor
la que pensamos e€s de interés estudiar estas figuras es el pro-
blema d¢ la remuneracidn, pues creemos qQue cuando el prdctico -
dentro de sus funciones caé en el desempeno del servicio de re-
molque o de asistencia, debe percibir una retribicidn especial.

a)~Practicaje y Remolgue.

Algunas veces el prdctico tiene la necesidad de utilizar
un remolque para efectuar la operacidén de practicaje, cuando €s
to sucede, consideramos que se trata de remolque y practicaje u
la vez; pero suele suceder que los buques por su gran tamano -
no pueden desplazarse con facilicdad en poco espacio, 0 que dekbl
do a la gran fuerza de sus mdquinas puestas en movimiento pue—-
den ocasionar dafos y para evitar todo €sto es necesario llevar
los con un remolque, en este caso cCreemos qQue €8 una operacién
puramente de practicaje.
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Para efectos de estudio proponemos la siguiente definicién
de remolque. "Jn servicio de remolque puede describirse coms el
empleo de un buque para facilitar el viaje de otreo, cuando no —-
se requiere nada mds que la aceleracidn de la marcha”. {30)

Evidentemente c.ando hay maniobras ademds de la acecleracidn
se trata de gracticcje.

En nuestro derecho, el remolqgue sd8lo se vrestord con autor:
zacibn, excepto en los casos de salvamentiC; y €s en Clrcunston——
clas muy especiales cuando el prdctico se vé srecisacdo ¢ prestar
¢l servicio de remolgue unido al de direccidn de maniobras.

Por lo tanto, independientemente del pugo ae la tarifa por
el servicio de pracéicaje, creenos que debe recibir una remunera

cidn especial cuando presta el servicio adicional de remolouc.
t)- Practicaje y Asistencia.

Ahora bien, no son raras las ocasiocnes en que ¢l préctice -
extralimitandose en sus atribuciones presta servic
oodemos considerar de sclvamentc o asistencia, cvebemos estoblie~——
cer: <Cudndo es gue el prictico realizo estos actos?; para €ilc
€s necesario definir la usistenclia, Rivert la define ce 1
guiente manera: "La asistencia maritina p&ede ser definiza cong
el aquxilio proporcionado por un cugue a 0tro en peilg
fraegar”.(3l) Lsta definicidn se tasa en la <on A

las de 1910, como vemos se refiere al salvament
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la ayudc de los ocupuntes de 0iro; en varios zu

interpretacién de €ste postulado y se ha clcho gie gl una nersu-
na tiene ciertos conocimientos.que pone a disposicidn en .¢teral
nado momento, y ellos son suficientes gara lograr =l salvamento

del buque, esto es considerado asistencia.

Creemos que en #éxico s{ se concede una remuneracidn al - .-
prdctico en estos casos, pues cuando los servicios se¢ sale de lo
que son obligacidn adel ordctico, se trata de un servicio gsog-—Q
cial que debido a las circunstancias de peligro en guie se prests
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encuadran en la asistencia, en el Instructivo de la Tarifa Geng--
ral de Pilotaje se estatlece una cuota especial pard €stos CQmm—m—
sos, en los sigulentes términos: "Los servicios de maniokbras y -
salvamentos con motivos de acclidentes marftiﬁos, ya sean abordg--
Jes, varadas, embarrancamientos, etc.. Se cobrardn de mutuo acuer
db con el Capitdn, Agente, Armador o consignatario del buque me--
diante carta firmada por cualquiera de ellos, basado en las Re———
glas de Seguro y de conformidad con. ¢l Derecho Comin...” (32)

La diferencia que existe entre la ayuda que presta el précti
co cumpliendo con sus funciones y como salvador, es que en el pri
mer caso se¢ le contrata para proteger al bugue de un peligro que
existe, pero sblo potencialmente y se trata de evitar aprovechan-
do los conocimientos del prdctico, akora, en el segundo caso la -
embarcacidn ya estd dentro de un peligro que la ataca, en el pri-
mer caso se trata de un hecho supuesto,en el segundo de una situag
cibén actual.
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CONCLUSICNES.
A.=-Comentarios y Observaciones a nuestros actual Regla-
mento para el Servicio de Pilotaje.
B.-Propuestas.

C.=Ampleacibn del Prokblema.



Ao~COHMENTARIOS Y OBSERVACION&ES A NUESTRO ACTUAL REGLAHLHTC
PARA EL SERVICIO Db PILUTAJE.

Nuestro Reglamento para el Servicio de Pilotaje, data del
ll de Abril de 1S4%4, y entrd en vigor durante la época del Pre-
sidente Manuel Avila Camacho, consta de 105 artfculos. En sus -
25 aflos de vigencia, la situacidn del préctico en nuestro pafs
se ha transformado totalmente, por supuesto resulta agnacrénico
para la realidad actual y es necesario un nuevo reglamento que
aunque sea pequeno en articulado, venga a ser grande en conten
do, es necesaria una reorganizacidn del practicaje en Xéxico y
para ellos la solucidn seria una nueva legislacidn al respecto,
tal vez tomando como modelo legislaciones de oiros paises Jde —-
gran actividad marftima, pero no para realizar una imitacidn €x
traldgica sino de acuerdo con nuestra realidad en &ste campo, -
considerando a los prdcticos como lo que son, trabajaiores <e¢ -
puerto y concediendoles la importancia que tiénen comoe sarte e
la gran maquinaria que forma la actividod marf{tima.

Es sakido el gran futuro gue tiene nuestro nals en lg zct
vidad marftima con sus diez mil kildmeircs de litorales, conoc
mos de sotra que estamos en el principlio y Gue Nnuestrc progres
¢n este aspecto depende de la organizacidn en todos los suntos
que se relacionen con €l mar y sus riguezas.

No ignoramos que ¢l prdctico es una figura oscura, peérc su
importancia en la navegacidn es lo que no se debe ignorar, ¢s -
inminente una nueva reglamentacidn para darle prcteccibn; pucc
todas las cosas grandes se forman deé cosas pegueRas y si lus ¢
ses son s8lidas, el progreso estd asegurado.

Pensamos que en un nuevo reglamento se deberfan inclulr cc

mo principlo, definiciones, tanto del crdctico en general, pri

O

!

tico de nimero, prdctico mayor, servicio de practicaje de enir

[

da, servicio de practicaje de salida, amarraje, desamarraje, =

o

vimiento interior, es decir los conceptos bdsicos del practica-
J€o
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Entendemos necesaria la formacidn de una asociacién de ——
précticos en cada puerto, para lograr superacidn en los servi-
cios que prestan, as{ como para exigir sus derechos cuando el
caso lo requlieras

Ctro capftulo regularfa las obtligaciones de los prdcti---
cos, que seAalarfan, tomando en cuenta lo mds conueniente para
la realizacién de un servicio como éste, que es de interés pl-
tlico y por lo tanto requiere una capacidad nuy especial que -
se reglamentarfa en capltulo aparte, exigiendo requisitos en--
tre los que estarfa el Certificado de Competencia expedido por
la Secretaria de Harina Nacional. Acta de nacimiento, certifi-
cado de buena conducta, certificado médico, certificado de an-
tecedentes penales, certificados de méritoes personales; nos oa
rece que en todos los casos siempre deberd preferirse al mds -
preparado; ahora tien, pensamos que la jalta de centros—de ca-
pacitacidn, es un rengldn al que no se le ha dedicado gten—=-—
cidn, el prictico es un técnico y serfa ideal gie en cada puer
to existiese una escucla para préctico, sobre todo en aquellos
cono Veracruz y #azatldn, que son lugares en los que ¢l trdfi-
co mar{timo es muy intenso, creemos que la incliusién de las ba
ses para una escuela de capacitacidn en un nusvo reglamento, -
traerf{a gran auance para lograr este gropdsito; la oposicidn -
en los @xéménes para los prdcticos nos parece acertada, pues =
¢se sistema trae consicgo el estudio y es vencedor el que nds -
conoce, en este caso el que mds conoce la situacidn topokidro-
grdfica del puerio.

Un nuevo capftulo serfa el relativo a las prestaciones —--
del prdctico, las licencias, vacaciones, pensiones, jubilacién
y algo de gran interés un seguro contra riesgos profesionales.

Dentro del mismo reglcmento se¢ deten senalar las instruc-
ciones para la aplicacién de las tarifas, cuyo monto deberd €s
tar acorde con las necesidades de la vida actual.
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Esto es sblo un bosquejo de lo que serf{a un nuevo regla-—
mento, con un estudio mds en detalle de la situacidn actual =-
del prdctico en Héxico.

B.- PROPUESTAS.

I._Creemos que la denominacién de piloto de puerto, se presta
a confusiones y proponemos que se lLe llame prdctico de puerto.

2._Consideramos que el servicio de practicaje es un contrato,
porque retne los requisitos de esistencia y validéz gque seAa-
la nuesira doctrina para el perfeccionamiento de un contrato.

3._Afirmamos que los carucicres de este contrato son: l°-es =
un contrato bilateral; 2% consensual; 3°- oneroso; 4° Cone—=-
trato tipo.

4._Su naturaleza es la de un contrato. de prestacibn de servi-
cios profesionales, porque como el reglamento lo dice, €l —w=
prdctico ejercita una profesidn civil, su actuacidn no es ——=
sutordinada, y resulta responsatle cuando obra con negligen=-—
cia y en general porgque tiene los requisitos sedalcdos en el
contrato de prestacibn de servicios profesionales.

5._Es incuestionable que se trata de un contrato de tipo mer-
contil, porque estd fntimamente relacionado a la empresa de -
la navegacibn.

6._El contrato se perfecciona en los practicajes de entrada en
¢l momenio en que ¢l prdctico se dispone a subir a bordo.

7._E1l préctico no forma parte de la tripulacibn, pues el igno
ra los fines de la expedicidn y su Unica relacibn es la de se

ralar el rumbo en las entradas y salidas.

8. _Las parties en el contrato son el naviero representado por

¢l capitdn y el prdctico, ya que no existe ninguna organizag-=-
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cidn que responda por los actos de este dliimo.

9._ Hemos dicho que el naviero es responsable, no porque el ---
pricticb sea parte de la tripulacidn y por esta razén el ng——-
vierce deba responder, sino por el riesgo industrial, ya que ——-
la embarcacién en movimiento, es un peligro en potencia y si —-
se ocusiongn dafos el propictario debe resgponder por una razdn
de equidad, ya que &l resulta beneficiado con la empresa.

l0._ El prdctico tiene derecho a una remuneracién, cuando debi-
do a las circunstancias s¢ vea precisado a prestar servicios -
especiales como de remolque o asistencia.

ll._ Pensamos que e¢s necesario que se incluya en el nuevo Regla
mento que proponemos para el Servicio de Pilotaje, un seguro pa
ra el préctico contra los defios que pueda ocasionar en el ejer-
cicio de su profesién.

C.- AHPLIACION DEL PROBLEHA.

No podemos eludir el reconocer la necesidad de un estudio
m&s minucioso sokbre el practicaje, nos ha parecide muy intere-
sante y creemos que es mucho lo inexplorado en éste terreno, --
que una investigacidn en el derecho comparado, asf como un and-
lisis mds detallado del practicaje obligatorio y facultativo, -
las diferencias y las ventajas de unc y otro, tendrfan por con-
secuencia muy provechosas conclusiones.

Nos hemos encontrado con la btarrera de la escasa Bibliogra
ffa al respecto en nuestro pafs, y nos parece de lo mds intere-
sante un estudio mds amplic de ésta figura, que es factible reg
lizar, elakorando un proyecto de Reglamenic para el Servicio de
Pilotaje, tomando como base las experiencias de otros pafses --
con._gran avance en el Derecho Narltimo.
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