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CAPTIULO I

Para mi, la ciencia no es la biisqueda de

la verdad eterna, sino una especie de

juego, al que jugamos, en parte, para di-

vertirnos, y en parte porque pensamos

que asi aumenta nuestra comprensidn de

la vida.

ROBERT C. BOLLES

Si observamos las investigaciones que durante afios se han venido
haciendo en ciencia bésica, notaremos que en casi todas ellas,
los sujetos utilizados se encontraban bajo un estado de privacién
severo.
El uso tan amplio que en psicologia experimental se ha hecho de
sujetos privados de alimento, estd basado en la suposicidn impli-
cita de que este déficit fisiolbgico es esencial para el manteni-
miento de una motivacién apetitiva o pulsional y es por lo tanto,
w estimulo necesario para la ejecucidn de conductas .asociadas
a la comida; de esta manera, se habla de un. "modelo homeost&tico"
de "deplecifn-replecifn", comp explicacién de la motivacién con~
ductual y/o conducta apetitiva (Collier, Hirsch y Hamlin, 1972).
De acuerdo a este modelo se considera que el estado motivacional
empleado en un experimento determina la facilidad con la que es

aprendida una respuesta y permite manipular ficilmente la conduc-

ta del organismoe.



Este modelo explica la conducta sobre la base de condiciones
homeostéticas Sptimas, que son "monitoreadas" fisioldgicamente
por el animal, la conducta es entonces reforzada cuando sirve
para mantener un estado interno en condiciones Sptimas (Hull,
1943} . Por tanto, se considera que la privacidn alimenticia,
puede muy bien ayudar a controlgr la conducta animal y es

por &sto, que se ha utilizado exhaustivamente en los estudios
experimentales sobre aprendizaje animal.

Con este modelo homeostftico, camo referencia,se ha tratado de
establecer lo que se conoce como una "Teoria General del Apren—
dizaje", con la que se pretende establecer leyes generales que
-describan el aprendizaje en toaas las especies involucrando
‘cualquier clase de respuestas, estimulos y reforzadores.
Recientemente han surgido criticas a la teorfa general del aprén—
dizaje y al modelo homostdtico en el cual esté basado. Por lo
qué respecta a la bfisqueda de una teoria general del aprendiza— ‘
je, se ha cuestionado el uso de pocas especies y la utilizacidn
en el laboratorio de estfmulos y respuestas grbitrarios (selig-
man, 1970). Por lo que respecta al modelo homeostitico, las
criticas se basan en el hecho de que un modelo de este tipo di-
ficilmente describe la conducta apetitiva de los animales en su
medio ambiente natural, sugiriendo que la conducta de un animal
severamente privado puede estar controlada por variables cuali=-

tativamente diferentes o distintas a las de un sujeto con



alimentacidn libre y que por lo mismo no sigue la prediccién
de un modelo homoestético. (Collier, Hirsch y Hamlin, 1972;

y Panksepp, 1973).

Es por ésto, que éutores camo  Bolles (1972), Seligman (1970),
Shettleworth (1972-1975), Staddon y Simelhag (1971), han suge-
rido que los eventos estudiados experimentalmente no pueden ser
tratados como variables homogéneas; no se les puede considerar
igualmente asociables; por el contrario afirman que el uso de’
diferentes especies, respuestas, estfmulos, reforzadores, y esta-
dos motivacionales, resultan en efectos conductuales especificos
y no necesariamente similares. Esto es, factores distintos a
las contingencias experimentales manipuladas, pueden determinar
los efectos conductuales: observados.

‘ En relaci6n al uso de la privacién como variable experimental,
autéres como Breland y Breland (1961) consideran que estas va-
riables determinan’la ocurrencia de conductas prepotentes en el
repertorio conductual de los animales, interfiriendo con la ad-
quisicifn y mantenimiento de respuestas arbitrarias que se pre-
tenden establecer y son irrelevantes al estado rrotivaéional del
sujeto. ’

As{ mismo, ademds de estos problemas netodoiégicos que el uso de
la privacién ha planteado a la investigacifn conductual, todavia

hoy en dfa, no se tiene una explicacidn tefirica satisfactoria de



los efectos que sobre la conducta tienen las maniéulaciones de
privacién (Bindrla,v 1958; Bolles, . 1975) y, ante la diversidad
de datos contradictorios que imposibilitan una integracidn te6-
rica adecuada se han venido planteando una serie de alternativas
‘al estudio de los efectos de privacién scbre la actividad de
los animales. 4
Una de las alternativas consiste en emplear métodos de cbserva-
cidn directa los cuales permiten cbservar en forma precisa 1os
efectos gue la privacidn tiene sobre conductas especificas en
distintos animales, permitiendo asi, eva‘luarv la suposicidn de
gue las operaciones de ‘privacién afectan diferencialmwente a la
" conducta de los animales (Moran, 1975; Shettleworth 1975);
. evaluar la validez de los resultados encontrados al estudiar
los efectos que la privacidn tiene sobre la actividad general
medida con distintos aparatos (Gross, 1968); tener un registro
lo suficientemente sensible que permitird contrastar y evaluar
las hipStesis de la motivaci6n incentiva y la energetizacifn
(Bolles, 1975). El uso de métodos de observaci®én directa ha
planteado nuevas perspectivas a problemas tefricos tradicionales;
Sttadon y Simelhag (1971), empleando un método observacional
replicaron el trabajo de Skinner (1948), sobre el fenfmeno de la
supersticién y llegaron a conclusiones que cuestionan cosas tales

camo el concepto clisico de contingencia de reforzamiento.



Shettleworth (1975), también empleando un sistema observacional,
encuentra que las conductas que se ven incrementadas a consecuen—
cié de la privacidn de alimento, una vez que son reforzadas con
el mismo alimento, muestran un notable incremento, cosa que no
se observa con conductas que fueron insensibles o modificadas en
poco por la privacifn; estas conclusiones le permiten a Shettle-
worth, aventurar una nueva explicacidn al fenfmeno de reforza-
miento.

Este "nuevo" tipo de investigacién ha determinado los objetivos
del presente trabajo.

Pretendemos mostrar la aplcaddénde un método observacional en
el registro de los efectos conductuales de la privacitn alimenti-
cia. Consideramds que el tipo de investigacién que proponemos
puede llegar a ayudar a resolver las controversias que se han
planteado en relacidn a dichos efectos, asi como fundamentar las
criticas, hoy tan de moda, que se hacen al modelo homeostdtico
de la conducta y a la bfisqueda de una Teoria General de la Con~
ducta.

Por otra parte, con nuestro trabajo pretendemos mostrar la viabi-
lidadkdel quehacer eﬁ{permental relevante a pesar de contar con

pocos recursos de instrumentacidn.

Antes de describir la aplicacifén del método cbservacional (Capitulo

V), hemos considerado pertinente resenar de que manera la



investigacifn psicol8gica ha autorizado las distintas operaciones
de privacién (Capitulo II); revisar brevemente los efectos que

la privacidn tiene sobre la actividad de los organismos asi camo
sus principales explicaciones tebricas (Capitulo III); evaluar
"los distintos métodos que se han empleado en el registro de la
actividad y describir el fundamento del métodb que proponemos
(Capitulo IV) ; en el Capitulo VI describimes los principalés
resultados, discutimos su relevancia para la solucifén de los pro-
blemas planteados y sugerimos una serie de modificaciones que
habrén de hacerse al método propuesto si es que se quiere obtener
resultados concluyentes. ‘ '

" Consideramos pertinente hacer notar el predominio que la obra de
R. C. Bolles ha tenido en nuestro trabajo; reconocemos su valiosa
influencia en nuestra ooncepciéh de los problemas conductuales

que tratamos.



CAPTTULO IT

EL USO DE LA PRIVACION EN IA INVESTIGACION EXPERIMENTAL

"...Se sugiere que la privacién severa

de alimento es una condicidn critica y
anormal para el sujeto. La conducta de

un animal de laboratorio en tdl condicidn
es mAs probable que no sea mids representa-
tiva de la conducta normal de su especie
qué su conducta en situaciones de labora-
torio que predicen choques elé&cticos ".

G. MORAN

Haremos una breve revisidn histdrica de los hallazgos experimenta- i

les encontrados al manipular la privacifn en_sujetos de laborato-

[
SE AT i
s
t

/ri.p; Las conclusiones tefricas generales a las que han llevado

estos hallazgos; un modelo alternativo a la invéstigacién tradi=-
cional y evidencia experimental que lo soporta.

Origen de la utilizacidn de sujetos experimentales privados

Eéte origen no es muy claro; Small, 1901 (citado en Morgn, 1975)
parece ser uno de los primeros investigédores ‘que utilizé como
variable la privacién de comida empleéndola en ratas trabajando
en laberintos, atribuyendo lé ejecucidn de sus sujetos a una
"Psicosis Tigomotéctica de la rata", asi como a los efectos de

la privaci6n.



De acuerdo a ciertos autores como Moran (1975) la introduccidn
al laboratorio del uso generalizado de la privacifn de alimentos
fue mis que nadadictada por razones de conveniencia mds que
tebricos o netodolééicos; se supone que la primera rata blanca
que fue utilizada en un laboratorio no fue cooperativa, y se
razond que si el sujeto estuviera hanﬂbriento, serfia mds probable

que se comportara de la manera deseada, obteniendo comida. Desde

Pu—

entonces, se han estudiado wna gran diversidad de conductas en
varias situaciones experimentales utilizando ratas severamente
privadas.

Definicién, medicién y control de la privacidn:

La privacidn de comida, consiste en limitar la ingestifn de ali-
mentos de un organismo, esta limitaci6n puede ser contfinua, es
decir, cuando se retira por campleto el alimento (privacidn ter—
minal), o puede ser intermitente, que consiste en retirar y
ofrecer peribdicamente el alimento.

Supuestamente, se in;;retr\enta la actividad del animal a instancias
de la privacién'sin enbargo, si se prolonga la privacifn se
encuentra un descensob en las medidas conductuales, para evitar
esto, se ha recomendado establecer horarios alimenticios adecua—(
dos', que generalmente se hacen tomando en cuenta el peso corporal

del animal. A pesar de que generalmente los efectos del hambre



se han at.ribﬁido a las horas de privacidn, 'algunos hallazgos ex~
perimentales han considerado més recomendable camo fndice del
harbre la pérdida de peso del animal, mis que el tiempo de pri-
vacién.'

Con respecto a la importancia de la pérdida de peso, los fisif-
logos han descubierto que el camer se rige principalmente por
el déficit calbrico (equivalente a la pérdida de peso), se consi-
dera que: "dentro de ciertos limites las ratas comen para conse-
guir calorias" (Adolph, 1947; citado en iBolles , 1974}, de tal
manera que el hambre parece resultari de deficienéias en la inges~
tidn total de calorfas. Sin embargé, la idea de manipular el
peso del animal, oomo una condicidn antecedente que controla su
motivacién, no ha venido a gozar de aceptacidn sino muy lenta-—
mente. Es relativamente reciente el uso de variaciones en el
volGmen de la comida de la rata, con el fin de darle mis o menos
motivacién de acuerdo con algln criterio conductual (Skinner,
1940), y dado que se supone que la conducta instrumental estd en
funcidn de la pérdida de péso y se considera que se puede oonti:o—
lar la ejecucifn al controlar el peso.

Asi, se ha afirmado que tiene mis sentido la manipulacién de la
motivacién de una respuesta instrumental cuando se lleva a cabo
en términos de la pérdida de peso del animal, que cuando se usan
las horas de privacién. Uno de los criterios para considerar la

pérdida de peso como base del hanbre, consiste en que para



estimar esta pérdida se debe tomar en cuenta el peso libremente
fijado anterior a la privacih (p=so ad libitum), o el peso que
tendria el animal si se c_onsjiderara su peso en crecimiento nor-
mal (Moskowitz, 1959; citado en Bolles, 1966). Otro elemento que
refuerza el uso del peso corporal como condicién antecedente de
motivacidn radica en que hay discontjnuidades y diferencias indi-
viduales en el peso, ‘afin cuando se trate de ratas criadas en el

laboratorio, (Kaplan y colaboradores, 1959).

DE AGUA:

También se ha utilizado la privacidn de agua para motivar anima-
les, sin érrbargo, su empleo con respecto al uso de la privacidn
de comida ha sido muy reducido, esto lo indican el peguefio nGme-
v ro de estudios publicadosvutilizando la privacién de agua. Por
otro lado se oonsidera que la sed no es sino otra condicifn
productora de pulsién que no se distingue mucho del hanbre, a no
ser por el requisito de emplear un objetb meta distinto (sin
enbargo, véase Capitulo IIT). De manera semejante a la privacién
de -alimento, se suele manipular la sed al imponer privaciones de
agua durante determinado nfimero de horas, pero asi como la moti-
vacién del hambre de un animal se correlciona mis con su peso
perdido que con las horas de privacifn, la practica mis genera-

lizada para medir la privacitn de agua consiste en medir el

10



ntmero de horas sin acceso al agua. Aqui tocamos brevemente
este punto ya que se considera que el inters de este trabajo

se basa principalmente en la privacién de comida.

DE SEXO:
Con respecto a la privacifn sexual, (que también se mencionard
brevemente) se pueden hacer analogias entre esta y la del co-
mer y el beber aunque uno de los factorgs que distinguen la con-
ducta sexual especifica de la especie, de oﬁas clases de con-
ducta es que depende de cuestiones hormonales. Al hablar de
privacidn sexual, se puede hacer en términos de necesidad,de
esta manera, 'brivar" al animal de conducta sexual consiste
en apartar al sujeto de sus compafieros sexuales; en los primeros
estudios sobre este topico (Jenkings, 1928; Warver, 1927; Stone,
1935; citados en Bolles, 1974)‘ en los cuales se utilizd la caja
de obstruccién de Colunbia, se encontrd que al apartar al macho
de la hembra durante doce horas se muestra un incremento en la
fuerza de su respuesta, pero que con una separacidn mayor (24
horas) la fuerza de la respuesta disminuye. Sin embargo, se
encuentran dificultades en tales estudios ya que no se contrelan
ni se especifican la cantidad de conducta consumatoria anterior
~a la privacién (Bolles, 1974); una alternativa dada por Beach y
Jordan, 1956 ,(citados en Bolles 1974), consite en poner juntos

a macho y hembra y dejarlos copular hasta que se obtenga un cri-

terio de saciedad.
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Camo se menciond anteriormente se considera que la conducta sexual
requiere de bases hormonales. Un estudio realizado por Beach
(1942) , describe una relacidn entre la testosterona y la conducta
sexual del macho, investigando la generalizacién de estimulos de
los sujetos a objetos sexuales adecuados e inadecuados, en este
estudio se desg:ubrié una amplia capacidad al -aceptar objetos sexua-
les. ; Sin embargo, también se encuentran ’dificultades al emplear
una concentracidn hoxmonal} ya que se »sabe que ocurren diferencias
en la respuesta sexual habiéndo sblo pequelios cambios de \}ariacién
normal de hormonas; de la misma manera, al castrar a los ‘animales
y después de administrarles cierta cantidad de hormonas se obser-
van diferencias en la motivacidn sexual, se considera que estas
diferencias no se deben al nivel hormonal, sino que la motivacidn
sexual puede dependér tanto del contexto de la conducta como de
cualquier otro factor. Asi, se concluye que las condiciones hor-
monales constituyen una base necesaria, pero no suficiente de la
motivacidn sexual, por tanto, se considera que no hay condiciones
sexuales antecedentes de las que se pueda decir que proéucen

pulsién.

DE ACTIVIDAD Y CONDUCTA EXPLORATORIA:
Se han utilizado también otras condiciones de pulsidn o privacién

como por ejemplo la actividad y la conducta exploratoria. Durante



las décadas de 1930 y 1940, se solia considerar 1la
exploracibn como una especie de actividad general,

que recibia energfa del estado de pulsibén del animal,
sin embargo, en 1950, se empezd a ver en la explora-
cidén una pulsidn autdnoma (Harlow, 1950; Berlyne, 1972)
y esta se considerd como una conducta consumatoria de
pulsidn, a la que llaman pulsidn de curiosidad y una

de sus condiciones antecedentes es . el carécter novedo-
so de la estimulacibén, sin embargo, se encuentra un
aspecto obscuro en la exploracién: qdé es la ausencia
de condiciones antecedentes obvias. Se han hecho in-
tentos de privar a un animal de la oportuni@gd de ex-
plorar, confinéndolo durante varios dias; Montgomery,
1953 (citado en Bolles, 1974) observd que este confina-
miento no tenia efectos en la conducta subsequente de
exploracién. En todos estos estudios se ha definido

la exploracidn en términos de lqcomocién.

Con respecto a la actividad se han hecho algunos inten-
tos de manipularla, al imponer a los animales algo pa-
recido a una privacién de actividad. En grin medida
se“considera gue los resultados de estos estudios de-
penden de los instrumentos usados, y por esta razdn,
también de la respuesta empleada como criterio (Millen-

son, 1974 ). 8Se han utilizado aparatos tales como ruedas

13



dg actividad y estabilimetros que supuestamente indican
la especifidéd de las reacciones que expresan la pulsidn
de actividad general. '

En el siguiente capitulo se(hablaré mis detalladamente
sobre la utilizacidn y los problemas encontrados al
usar estos instrumentos para medir la actividad.

La conclusidn general‘es que la actividad como la explo-
racidn, no dependen més‘que ligeramente, de cualesquie-

ra condiciones de privacidn previa de conducta.

Efectos conductuales y explicaciones tebricas:

En 1353, Campbell y Sheffield sugieren que la privacidn
no incrementa la actividad, sino, m&s bien incrementa
la reactividad a estimulos externos y esta reactividad
incrementada es manifestadarcomo més actividad locomo-
tora. Los estfidios que se hiciéron sobre esta hipbte-~
sis (Hall et al., 1353; citado en Bolles, 1974) falla-
ron al encontrar efectos de las condiciones de esfimu—
lo sobre el nivel de actividad tanto en ratas privadas

como saciadas. Sin embargo, Sheffield y Campbell, (1954)

mostraron que las ratas privadas son particularmente

activas en presencia de estimulos que generalmente pre-
ceden a la comida; también Hall (1956, citado en Bolles,
1974) estudid la actividad como una funcién de la pri-

vacibn continua bajo estimulacidn medioambiental tanto

14



normal como incrementada.

Segal (1959) baséndose en los resultados'de Campbell y
Sheffield (1953, 1954), considera que no hay una ele-
vacién en el nivel de actividad o en la presidn de

una palanca por parte de los animales privados en la
ausen¢ia de cambios en la estimulacibn externa, sino,
una elevacidn considerable donde estuvieron presentes
cambios en la estimulacidn. Los resultados obtenidos
por Segal, demuestran que la actividad general estd
reflejada en la presibn de la palanca recompensada por
luz, pero inversamente reflejada en la presidn de la
palanca no recompensada. Los resultados de Segal,
implican la hipdbtesis gue establece gue el efecto de
privacidén no estd directamente sobre la actividad sino,
por los umbrales de la estimulacidn externa (en el
capitulo siguiente describimos con mayor detalle esta
hipbtesis).

Volviendo a hacer énfasis sobre la privacidn alimenti-
cia, los psicblogos han considerado que la pulsidn pro-
ducida por el hambre conduce directamente a la energe=
tizacidn del comer, como se observd anteriormente, las
ratas comen con el fin principal de mantener sus reser-
vas de energia y gue de esta manera los animales en
privacidén comen mientras gue los saciadoé no comen, sin

embargo, lo gue se ha buscado es una cuantificacidn

15



sistem&tica de la relacién entre el hambre y la conduc-
ta de comer, Zimbardo y Méntgomery (1957) y Bolles,
(1962; 1965) midieron la latencia a comer en funcidn
‘de las horas de privacién con animales inexpertos. Loé
resultados encontrados indican que la fuerza de la res-
puesta de comer, medida en términos de probabilidad de
ocurrencia, es una funcidn egponencial del tiempo de
privacidn. Moll (1964; citado en Bolles, 1974) obser-
v6 que las ratas mantenidas al 80% de su peso, comian
con una lentitud significativamente mayor, aungue con
m&s probabilidad que los animales mantenidos al 90% de
su-peso. Allison (1964; citado en Bolles, 1974), mi-
dié la proporcidn del tiempo durante el cual las ra-
tas colocadas en una arena experimental estdn més cer-
ca de la comida que de otras ratas u objetos de juego.
Observd que ese indice de conducta consumatoria crece

- sistemfticamente junto con el tiempo de privacidn.

- Todas estas medidas del comer, nos indican que la fuer-

za de la respuesta consumatoria se incrementa junto con

la severidad de las condiciones de privacibn, lo que
permite concluir que la hip&tesis de que la pulsidn
producida por el hambre energetiza las conductas rela-
cionadas a la ingestidn de alimentos, encuentra gran

sustento experimental.
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Anteriormente se menciond que la conducta‘experimental
estd en funcidn de la pérdida de peso y gue de esta ma-
nera se pﬁede controlar la ejecucidn del sujeto contro-
laﬁdo su peso. Asi, se considera que la respuesta
experimental sigue aumentando de fuerza (o de probabi-
lidad) a medida que la privacibn crece, de tal manera
que esta manera se vuelve més rdpida cuando las condi-
ciones productoras de pulsidn (o privacibn) son més se-
veras. Se han encontrado relacionés parecidas emplean-
do medidas tanto de latencia como de resistencia a la
extincidn, Horenstein (1951); Koch y Daniel (1954);
Saltzman y Koch (1948}, citados en Bolles 1974).
También se encuentra una relacibn parecida con respecto
a la extincidn, ya que la resistencia a la extincidn
crece junto con las horas de privacidn, sin embargo, en
ocasiones se han descrito resultados contrarios (Skinner
1936) , aunque se atribuyen a la enorme variabilidad

que es caracteristica de las mediciones de resistencia
a la extincidn. Por esto podemos decir, que las condi-
ciones dé privacidn tienen relativamente poco que ver
con la resistencia a la extincibén de una respuesta ins-
trumental, aunque se considera que la privacibn si tie-

ne alglin efecto en la direccidn esperada.
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Por otro lado, varios autores insisten en que lo que
caracteriza al animal motivado, es la persistencia en
las actividades con respecto a las cuales se hace con-
tingente el reforzador. Por otra parte,ﬁse afirmayque
51 se refuerza intermitentemente se puede réforza; di=-
ferencialmente a los animales para obtener persistencia.
En estas condiciones, la tasa de respuesta crece junto
con la severidad de la privacidn de alimentos, Skinner
(1936); Heron y Skinner (1937); Weiis y Moore (1956);
Clark (1958).

En relacidn acerca de las medidas de fuerza o intensi-
dad de la respuesta, se plantea el problema de si estas
" medidas dependen funcionalmente tampbién de las condicio-

nes de pulsifn. En gran parte los resultados indican

gque la respuesta se vuelve mids vigorosa a medida gue

las condiciones de motivacidén son més severas iNotter—
man y Mihtz, 1965). Sin embargo, se encuentra una opo=-
sicidén grave a esta hipdtesis de energetizacibn que se
ha planteado a partir de estudios del aprendizaje dis-
criminativo. La importancia que tiene para las teorias
de la motivacifén la ejecucidn en problemas de aprendi-
zaje, radica en las relaciones arbitrarias de dependen-

cia gue se pueden establecer entre la conducta animal y
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el reforzamiento. La situacibén de discriminacibn difie-
re de la situacidn de una respuesta instrumental simple
en que la primera requiere asociai la respuesta con es-
timulos especificos, mientras gue la segunda se puede
asociar a la respuesta con cualquier estimulo de la si-
tuacidn; asi, se indica que una de las razones por las
que la ejecucidn de discriminacibén depende en tan peque-
fia medida de las condiciones de pulsidn, puede deberse
é que el animal altamente motivado.puede tener mucha
prisa, debido al efecto energetizador de la pulsidn so-
bre la rapidez de la respuesta, y por eso, el sujeto

no se expone suficientemente a los estimulos que debe
discriminar.

Asf, podemos ver que el camino gue han seguido casi
todos los tedricos de la pulsidn, ha sido el de corre-
gir el principio de energetizacidn, afirmando que la
condicién de pulsidn que energetiza no debe causar
ademds tendencias de respuesta que compitan con las
respuestasvseleccionadas como criterio para la entrega
del reforzador.

En conclusidén, la mayor parte del apoyo al principio

de energetizacidn procede en situaciones sencillas. En
estas'situaciones, la mayor parte de las medidas de
probabilidad y vigor de respuesta, crecen al aumentar

la severidad. de las condiciones de pulsidn.
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Un modelo alternativo; evidencia experimental:
Por mucho tiempo se ha considerado que la privacién es
una manipulacibn, gracias a la cual es mds factible gque
el organismo presente una serie de actividades en rela-
cidn a ciertas condiciones experimentales arregladas
por el investigador (curiosamente, esta concepcidn es
semejante a las propiedades conceptuales que original-
mente se le asignaron al instinto, Herrnstein, 1972)
es por esto que se ha visto que en casi todos 1los ex-
perimentos de laboratorio en psicologfia es indispensa-
ble utilizar la variable privacidn, debido a los efec-
tos que supuestaménte produce en el organismo y que ya
se han mencionado.
Sin embargo, y a pesar del uso tan ektendido gue se ha
hecho de la privacidn y los supuestos efectos conduc-
tuales que produce en el organismo, una serie de inves-
tigadores han cuestionado las conclusiones sobre estos
efectos; a continuacidn revisaremos brevemente algunos
de sus estudios.
Se puede observar a lo largo de los estudios menciona-
dos anteriormente sobre la privacibn, que la mayoria
de los investigadores wutilizan el modelo homeostético.
En los estudios gue vamos a revisar se cuestiona preeci-

samente la utilizacibn de este modelo.
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Collier, Hirsch y Hamlin (1972), realizaron una serie
de estudios con diversas especies utilizando un método
de alimentacidén libre. Concluyen gque bajo circunstan-
cias normales, los.animales no tienen hambre en el sen-—
tido de deplecidn. Collier y colaboradores sugieren
que el estado fisioldgico momentdneo del organismo es
irrelevante en la determinacién de las conductas de
alimentacibn, para las cuales la clase de variable
critica es la gque se relaciona a la economia total del
organismo.

Panksepp, (1973) proporciona evidencia complementaria

a éste estudio, sus observaciones al igual que las de
Collier y colaboradores afirman que la conducta de un
animal severamente privado estd controlada por varia-
bles muy diferentes a las de un sujeto en alimentacidn
libre.

El mérito de estos estudios es la ;ugerencia de que el
modelo tradicional homeostdtico de la motivacidn es
inadecuado para explicar la conducta alimentiéia (Moran
1975).

Por otro lado, Bolles (1970 ; 1972) arguye que ciertas
conductas de la rata tales como correr, quedarseinmdvil

(freezing) son adquiridas f&cilmenté como conductas de
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evitacidn o escape, en donde otras, tales como esionar
la palanca no lo son, sugiriendo que ciertas conductas
son mmrte del repertorio defensivo innato de la especie
.g las llama: "reacciones defensivas especificas de la
especie, (RDEE)". Bolles hipotetiza que si la contin-
gencia de evitacidn o escape involucra dichas reaccio-
nes especificas, esta conducta serd exhibida por el
sujeto répida vy confiabléﬁente; sin embargo, las res-
puestas gue son seleccionadas arbitrariamente no pueden
ser fdcilmente adquiridas en este tipo de situaciones,
de tal manera que el grado con el gue la respuesta de
evitacibén o escape que se define experimentalmente se
asemeje a una respuesta especifica de la especie, de~-
.terminard la facilidad con que pueda ser aprendida.

Asi mismo, Shettleworth'(1972), examind la cuestidn

més general de si las respuestas especificas son m&s
probables de ser aprendidas o exhibidas simplemente
bajo ciertas condiciones de motivacidn y/o en presen-
cia de ciertos reforzadores, sefiald que el privar a

uﬁ animal de comida puede tener efectos sobre conduc-
tas distintas a las respuestas consumatorias apetiti-
vas.

Se pueden considerar como experimentos en apoyo de las

sugerencias de Shettleworth, los realizados por Herrnstein



.y Loveland (1974) y (Adamec, 1974; citado en Moran,
1975).

Herrnstein y Loveland (1974), indican Que la conducta
de los animales en una situacidn operante tradicional
puede mostrar variaciones cualitativas como funcion de
los niveles de privacibén. Su experimento reveld que

el nivel de reforzamiento en un segmento de ﬁn progra-
ma multiple, tenia pocos efectos sobre la respuesta de
picotéo en el segundo segmento cuando los sujetos estéd-
ban al 80% de su peso, sin embargo, a niveles bajos de
privacidn y cuando el sujeto no estaba privado, el pa-
trén de conducta mostrd una marcada alteracidn.

Adamec, (1974, citado en Moran, 1975), demostrd que én
un animal privado, las conductas que no eran obviamente
apetitivas, eran cualitativamente aiferentes de las del
mismo‘sujeto no privado (dividiendo un grupo de gatos
domésticos para ver si mataban ratas estando privados
unos, y otros no).

Regresando al argumento presentado por Shettleworth,
(1972)se sugiere que si las condiciones especificas de
privacifn pueden afectar directamente la probabilidad
de ocurrencias de ciertas conductas, entonces estas
conductas, pueden mostrar diferentes grados de condi-~

cionabilidad cuando su ocurrencia es seguida por el
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reforzador apropiado. Si como se ha indicado, di-
ferentes estados de priwacién facilitan selectiva-
meﬁte respuestas especificas, se puede esperar que
'1a introduccidén de una segunda fuerza motivacional
interfiera indirectamente con la ejecucién de una
respuesta que sea apropiada aiesa otra fuerza moti-
vacional. Esta evidencia es apoyada por Leander
(1973, citado en Moran, 1975) quien encontrd gque el
privar a las ratas daba una interrupci8n significa-
tiva de una ejecucibn de evitacibn, Leander atribuye
estos éfectos a una pérdida de peso. La posibilida&
de gque la privacidn pueda haber predispuesto a los
animales a ejecutar conductas asociadas a la comida
que podfan interferir con la ejecucibn de la respues-
ta de evitacién, se ofrécé como una explicacibn alter-
nativa. Esta interpretacibén apoya las observaciones
de Breland y Breland (1966); quienes trabajaron con
una amplia variedad de especies (gallinas, mapaches,
cerdos, etc.) y su procedimiento de entrenamiento
consiste en las técnicas tradicionales de privacifn
seguidas por moldeamientos usando comida como refor=-
zador, encontraron serios problemas, ya que llegb un

momento en que los animales no hacfan las tareas para

lo gue se les habfa condicionado. "Tenemos animales que,
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después de haber sido condiciona@os para gue aprendie-
ran una respuesta especifica, se desvian gradualmente
hacia conductas completamente diferentes de las que

se condicionaron. Se puede notar que estas conductas
particulares hacia las cuales derivan los animales,

son ejemplos claros de conducta instintiva gque tienen
que ver con las conductas naturaleé de obtencidén de
comida por parte de la especie en particular" (Breland

y Bfeland, (1966 p.p. 373-378).

Asi mismo, interpretando este fendmeno como el resulta-
do directo de ura combinacién de privacibn y presenta—
cidén de comida, encontraron que condiciones de privacidn
mds severa producen més interruéciones de la operante
reforzada.

Quizd la investigacibn mds sistemética al problema de
seleccidn de la respuesta en el condicionamiento operan-
te o consecuencia de la privaciénrha sido la realizada
por Shettleworth (1973), en su trabajo con hamsters do-
rados. Encontr6 que ciertas conductas incremehtan su
frecuencia cuando la comida es contingente sobre la eje-
cucidn, mientras que otras, teniendo niveles operantes
comparables, no fueron susceptibles a la contingencia

de reforzamiento'tradicional. Shettleworth, reconoce
los problemas inherentes a su explicacibn, proponiendo

que esos efectos diferenciales de contingencias de
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reforzamiento idénticas sobre conductas especificas
pueden ser el resultado del hecho de que todas las con-
ductas son parte concebible del repertorio conductual ‘
'apetitivo de la especie, aquellas que no fﬁeron‘suscep-
tibles de reforzamiento, se pueden ver que estaban ba=-
jo el control primario de sistemas motivacionales con-
flictivos y no son funcionalmente relevantes a la ad-
quisicibdn de comida.

Se considera importante, tanto la conclusién de Shettle-
worth, como la de Bolles de que las diferentes respues=-
tas pueden variar en el grado en que estén influencia-
das por una condicibn éspecifica de privacién.

Asf, los hallazgos presentados sugieren que la privacidn
provee un estado motivacional Que selecciona ciertas
conductas especificas de una manera andloga a las RDEE
propuestas por Bolles. Sin embargo, se ha llevado a
cabo poca investigacidn sobre este punto, aungue los
pocos hallazgos proveen una confirmacidn directa de tal
proceso de seleccibn y existen suficientes evidencias
para que se lleven a cabo lasvcondiciones necesarias.
Por estas razones, Moran (1975) propone la investiga=-
cibn sistemitica de los efectos de la privacidn pero
empleando un método distinto al tradicional, sugirien-

do el propuesto por Collier y colaboradores (1972), donde
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deberian de wilizrse sujetos no privados y bajo condiciones
andlogas a las de su hibitat natural, demostrando que uﬂ
diseno de sesidn continua es altamente adaptable para
estudiar los efectos de una dmplia variedad de variables
sobre la conducta. Asi, sus resultados apuntan el hecho
de gue la conducta del sujeto severamente privado es
cualitativamente diferente de la de organismos con ali-
mentacién normal. De tal manera, se considera que las
leyes de la conducta obtenidas en sujetos severamente
privados, no pueden explicar adecuadamente la conducta

de sujetos no privados.

En base a las criticas revisadas en relac&én al problema
de la  concepcidén . de la privacidn de acuerdo al modelo
homeostdtico tradicional, consideramos importante la
elaboracién de investigaciones sobre este punto, asi,
este trabajo hace un intento por encontrar las implica-
ciones relacionadas a los hallazgos mencionados, propues-—
tos como alternativas a la explicacidn tradicional (véase

Capitulo V).
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CAPITULO III

EL USO DE LA ACTIVIDAD GENERAL EN EL ESTUDIO DE

LOS EFECTOS DE LA PRIVACION

Debe notarse de que manera nuestra
perspectiva sobre la actividad general
ha cambiado. Hace veinte afios la con-
‘ceptualizacidn mis aceptada de la acti-
vidad de la rata estaba basada en la
suposicidn de que toda la conducta no
era sino la manifestacidn de necesidades
fisioldgicas.

Los desarrollos logrados en los Gltimos
afios han alterado nuestra concepcibn de
la conducta animal de forma tal que re-
sulta legitimo preguntarse si la priva-
cidén de alimentos tiene algin efecto di-
recto (tipo pulsidn) sobre la conducta
de la rata.

Despus de todo, quizd resulte desafor—
tunado que debamos admitir que tales
efectos existen, pero esto no debe obs-
curecer la principal conclusidn a la que
hemos llegado en los Gltimos afios: los
animales hacen lo que hacen porque tienen
razones para hacerlo y la activacidn au-
tomatica e inmediata de la conducta pro-
ducida por necesidades fisioldgicas, vie-
ne a ser uno de los determinantes secun-
darios de la conducta.

R. C. BOLLES

En el capitulo anterior, describimos los principales tipos
de privacibn empleados en la investigacidn conductual, asi

como los principales efectos que tienen sobre conductas
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consumatorias, sobre respuestas instrumentales y sobre
algunas ejecuciones discriminadas.

Por la relevancia hist6érica que el uso de la actividad
general, como variable dependiente, ha tenido para estu-
diar los efectos de las operaciones productoras de pulsidn
(privacidn de comida, etc.), asi como la relacidn que tie-
ne con nuestro- trabajo, hemos decidido discutir en este
capitulo las principales investigaciones relacionadas con
los éfectos de la privacidn sobre la conducta medidos en
términos de la actividad general, asi como los problemas
tebricos y metodoldgicos relacionados con la explicacibn,

definicidén y medicibén de la actividad general.

La actividad general

En su blsqueda de relaciones entre ambiente y conducta, el
cientifico ha enfrentado el problema de elegirbalgﬁn aspec-—

"to de la conducta que le permite encontrar dichas relacio-

~ nes.

Ya desde el siglo pasado {(Stewart, 1838; citado en Bolles,
1975) se considerd que el registro del efecto que sobre el
ambiente tuviera el movimiento total del animal, seria una
medida conductual adecuada y asi sé introdujo al laboratorio
conductual el uso de ruedas de actividad y plataformas mon- |

tadas en tambores {Szymanski, 1914; citado en Bolles, 1975),



30

Originalmente, esta conducta motrlz fué llamada de muchas
maneras. Dado gue en este tipo de actividad es dificil
observar alguna direccidn o meta especifica y dado gue apa-
rentemente ocurre en ausehcia de estimulacibn, se utiliza-
fon para deséribirla términos como "actividad esponténea",
"actividad aleatoria" o "actividad‘general". Sin embargo,
de acuerdo a Bolles (1975), fue gracias a la obra de Munn
(1950) , que se empezd a preferir el nombfe de "actividad
general".

El estudio de la actividad general y sus determinantes, ha
sido muy importante ya que sentd las bases para el concep-
to de pulsidn tal y como lo formuld y empled Hull en su
teoria de la conducta, concepto que ha influenciado en for-
ma importante la mayoria dé las investigaciones conductua-
les (Bindra, 1968; Bolles, 1974).

El concepto de pulsibn fue postulado para dar cuenta del
hecho de gue los animales "tfabajaban" solo bajo ciertos
estados biblégicos tales como los del-hambre y sed., (VE&anse
los comentarios de la introduccién sobre el modelo homeost&-
tico tradicional). Se considerd que estos estados bi?%??%:
cos ¢ pulsiones instigaban directamente la ocurrencia de
actos consumatorios particulares y de respuestas instrumenta-

les (véase el Capitulo I).
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e .
“El trabajo de Richter (1922; 1927; descrito en Bolles, 1975,

Capi;ulo V), en el que mostrd como uﬁa variedad de manipula-
ciones productoras de pulsidn (privacidn alimenticia, etc.) .
incrementaban el nivel general Ge actividad, llevd a genera-
lizar la suposicién.que las pulsiones, las consecuencias
fisiol8gicas de las manipulaciones experimentales, desenca-
denaban directamente un factor energetizante que incrementa-
ba la actividad./ Este‘incremento se llegd a considerar como
una condicidn aine;quawngg de la presencia de un estado de
pulsidn (Bindra, 1968).
La correlacidn entre el hambre y la actividad se demostrd
midiendo la actividad por medio de ruedas de actividad; de
laberintos de Dashiell; de campos abiertos, de estabilime~
tros y de fotoceldas (Gross, 1968), estﬁ%@elacién entre ac-
tividad general y hambre se interpretd como el incremento
de un estado de drive que surge a consecuencia de una ne-
cesidad: si un animal se encontrara privado.de algo necesa-
rio para su bienestar, responderia mostrandose més activo.
Estas interpretaciones influenciaron a la inveétigacién‘
conductual en el estudio y explicacidn de fenbmenos como el
~de "hambres especifica" y no ha sido sino hasta afios recien-
ztes que han empezado a hacer cuestionadas. (Para una des-
\
é:ipcién de la influencia del concepto tradicional de pul-
sién en la interpretacidn del fendmeno de "hambres especi-

ficas" asi como nuevos intentos tedricos de explicacidn,



véase Rozin y Kalat, 1971; Bolles, 1975, Capitulo V).

Los Estudios de Campbell-Sheffield

Engi954; Sheffield y Campbell, cuestionaron }g cgnceptuali—
zapién tradicional de la actividad general. Ngéa;on que
cuando las ratas eran observadas en situaciones no restrin-
gidas, pasaban gran parte del tiempo dormidas y no se mos-
traban muy activas. Estando severamente privadas las ratas
se mostraban més activas qué cuando esthaban saciadas siempre
y cuando existiera algfina estimulacidn externa. Las ratas
privadas se mostraban m&s activas cuando eran expuestas a
estimulacibén que regularmente hubiera precedido la entrega

P
de alimento o la oportunidad de comerv/
Sheffield y Campbell concluyeron que el mecanismo bé&sico que
explicaba el aumente en la actividad general a consecuencia
de la privacibén de alimento, era el condicionamiento de las
respuestas consumatorias a los estimulos ambientales. Se
postuld gue la actividad general era una conducta aprendida;
esta conceptualizacibn ha venido a conocerse como larde mo~
tivacidn incentiva (Bindra, 1968). El aspecto mds importan-
te de esté interpretacidn era el cuestionamiento a la idea
tradicional de la motivaci6n: 1la actividad general por
estimulos ambientales externos, no por estimulos relaciona;
dos a la necesidad como fué postulado.por los primeros teb-

ricos (véase Bolles, 1974).

32
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A pesar de que el trabajo de Sheffield y Campbell ha sido
replicado (Amsel y Work, 1961; Amsel et al; 1962); de que
se han demostrado efectos semejantes utilizando ratas pri-
vadas de agua (Campbell, 1960) v empleando estabilimetros

en lugar de ruedas de actividad (Hall, 1956; 1958, citado
en Bolles, 1975) sus interpretaciones enfrentan bésicamente'
dos problemas.

La mayorfa de los estudios han mostrado que exiéte no solo
una responsividad aprendida a las seﬁales que preceden la
entrega de alimento, sino también muestran un efecto global
significativo de la privacidn sobre los puntajes de activi-
dad cotidiana. Este hallazgo sugiere la accidn de algln
mecanismo de pulsidn, adicional a cualguiera de aprendizaje
que se proponga.

Por otra parte, la interpretacién de Campbell y Sheffield
incorpora también la idea de que los efectos de privacién
incrementan la responsividad del animal a estimulos exter-
nos. Sin embargo, no ha guedado claro en que aspectos este
mecanismo hipotético difiere del mecanismo energetizador
que se ha usado tradicionalmente en la teorfa de la activi-
dad general.

Si se piensa del incremento en la responsividad como una
caracteristica de respuesta, no‘hay mucha diferencia con

la interpretacidn tradicional; si, por otro lado, se piensa



' ’‘es que cuando un animal estd hambriento responde a la esti-
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del incremento en la responsividad como una mayor probabili-
dad de detectar estimulos externos, las conclﬁsiones son muy
diferentes. Una implicacidn obvia, resulta el suponer que
un animal privado deberd mostrar umbrales m&s bajos, esto es
se incrementa su sensibilidad a sus estimulds externos.

En un estudio realizado por Bolles y Younger (1967) en el
gue presentaron seflales auditivas breves a animales priva-
dos y saciados, se encontrd que los animales hambrientos
presentaban umbrales mis bajos; sin embargo, encontraron
también que un factor determinante més importante gue la
privacién, fue el tipo de actividaquue estuvieron reali-
zando los animales al momento de la presentacién de los
estimulos.

Los autores concluyeron gue la privacidn no facilita la de-
;eccién de estfmulos externos; lo gque parece mis probable,
mulacidén de manera més vigorosa 0‘persistente?/ En suma,

la rata se muestra mag§ activa cuando detecta ﬁn estimulo
externo. .

Resultados como los del trabajo anterior, han llevado a al-
gunos investigadores {(Bindra, 1968; Bolles, 1375), a consi~-
derar a la actividad general no solo la manifestacifn de
factores energetizadores (tal y como lo suponia la teoria

tradicional) ni tampocd como una actividad totalmente



aprendida (tal y como era sugerido por los estudios de
Campbell y Sheffield) sino como una combiﬁacién de con-
ductas tanto no aprendidas como aprendidas.

Sin embargo, a pesar de reconocer la multideterminacidn

de la actividad general, tanto por factores de aprendiza-
je comé de energetizacibn, los distintos autores gque se
han avocado a su estudio énfatfzan uno u otro factor, de-
pendiendo de sus preferencias tebricas y tratando siempre
de realizar investigacion gque demuestre 1 predpminante de
uno u otro factor.

Factores de Aprendizaje en la actividad general

Si una rata confinada en una rueda de actividad es alimenta-
da una vez al dia, en un lapso de aproximadamente 15 dias,
su actividad diaria habri aumentado en mis de veinte veces
(Bolles, 1973): La pregunta importante consiste en saber
siwggéewincremento se debe a unincremento en la pulsidn a

lo largo de este periodo o se debe a algln mecanismo de

aprendizaije.

‘ !
Trabajos como el de Finger et al. (1960) en los gue se ma- ‘g4)

i

nipula la éontingencia entfe la actividad y la entrega de
alimento, empleando ratas con distintoé grados de privacidn,
muestran que un factor que puede contfolar la actividad
(medida en ruedas de actividad), es el esfuerzo reforzante

de la alimentacidn entregada periddicamente, por lo que se
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puede concluir que el correr en una rueda de actividad puede
aprenderse y este aprendizaje contribuye al nivel tan alto
observado caracteristicamente en el correr de ratas privadas.

Otros autores han propuesto mecanismos distintos a la rela-

cidn entre actividad y alimento. Seward y Pereboom (1955; Ziﬂ ;ﬁ
citado en Bolles, 1975) sugiéren que la actividad mostrada -
por ratas privadas en ruedas de actividad, es autoreforzante.
Stevenson y Rixon (1957; citado en Bolles, 1975), sugiéren kwg//

gue las ratas privadas corren mis con el objetivo de regular
su temperatura corporal. Otros autores han sugerido que la
actividad de las ratas privadas se incrementa debido al au-
mento en la concentracién de glucosa en la sangre, lo que
puede eliminar algunas de las estimulaciones producidas por
la privacidn. Otros autores (Campbell 1964), sugleren que
un factor importante es la historia de los organismos. En
otro estudio, (Collier, 1970; citado en Bolles, 1975) se
propone para explicar la actividad de las ratas pri;adas el
hecho de que al perder peso a consecuencia de la actividad
mantienen un balance celular y de composicidn adecuado.
Morrison (1968), presenta una explicacibn semejante, propo-
ne que la rata tiene un nivel casi fijo de consumo de ener-
gia que se invertird en la alimentacibn en caso de que ha-
ya comida disponible y en actividad general en ausencia de

ella.



Recientemente, ha habido una polémica respecto al papel que
juegan estimulos como los de las contracciones estomacales
en la provocacibén de la actividad, en donde los resultados
parecen sosteﬂer el punto no que el estbmago vacio provo-
can el correr en la rueda de la actividad, sino que el est6-
mago lleno inhibe el comer y que si existe un estimulo pro-
vocador de la actividad, este se encuentra en otro lugar
(Bolles, 1975).

Como hemos visto, se han propuesto uﬁa gran variedad de me-
canismos para explicar el aprendizaje del correr en las
ruedas de actividad, pero a la fecha ninguno de tales me-
canismos ha sido lo suficientemente atractivo como para
generali;arse su aceptacidn.

Lo inico que se puede concluir a la fecha, es que la activi-
dad (medida por medio de ruedas de actividad) es reforzante
para las ratas, especialmente para las hambrientas; el por-
qué, no lo sabemos.

La energetizacidn de la actividad general

Es ya un hecho comprobable que las ratas con las que se tra-
baja en ruedas de actividad y no se les alimenta ahi; mues-
tran, a pesar de la‘imposibilidad de operacidn de los me-

canismos de aprendizaje propuestos, un incremento en su ac-

tividad como una funcidén de la privacién‘(Bolles, 1975).
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Duda y Bolles, (1963), encontraron una alta correlacidn en-
tre el peso corporal perdido y la actividad mostrada por ra-
tas en ruedas giratorias, independientemente de la formé como
se logrd la pérdida de peso (con privacidn periddica o con
una sbla y severa pfivacién) concluyendo, gue dado que no se
entregd comida en las ruedas,'el nivel de actividad dependid
del peso corporal perdido mé&s que de las condiciones de pri-
vacidn que produjeron tal pérdida de peso.

Wright et al. (19266), encontraron resultados semejantes uti-
lizando sesiones tan cortas (una hora), que supuestamente
excluyen la posibilidad de la intervencidn de mecanismos de
aprendizaje.

Finger (1965), llevd a cabo un experimento donde controld la
experiencia de las ratas, logrando eliminar la posible in-
fluencia de factores de aprendizaje y encontrd que la acti-
vidad incrementaba con la privacién. Algunos autores han
criticado los trabajos que demuestran efectos energetizado-
res sobre la actividad, en ausencia de mecanismos de apren-
dizaje, arguyendo que es imposible eliminar tales mecanig-
mos por los gque Bolles (1975), conclﬁye que quizd llegue a
ser imposible determinar si una rata hambrienta come en una
rueda giratoria dado que estd motivada o porque resulta re-

forzante hacerlo.
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La especificidad de la actividad general

Otro tipo de evidencia en contra de una interpretacién pura-
mente energetizadora de actividad general, ha provenido de
estudios realizados con aparatos diferentes a la ya clésica
rueda giratoria o con el empleo dé privaciones distintas a
la de comida. Por ejemplo, bajo una privacidn de alimento,
la actividad en una rueda giratoria se incrementa progresi-
vamente a lo largo de dos semanas; por el contrario, con
una privacidén de agua la actividad se incrementa al doble
del nivel inicial pero se estabiliza rdpidamente por lo que
se puede afirmar que muchas de las generalizaciones hechas
en relacidn a los efectos de la privacibn son mds que nada
especificas de la privacién de alimentos (Bolles, 1975).
Asi mismo, parece ser que los resultados encontrados con
priyacién alimenticia no son replicables fdcilmentes si se
utilizan instrumentos para medir la actividad distintos a
la rueda giratoria (aunque el mismo Bolles recomienda ser
cautos en esta conclusifn debido a la falta de datos obte-
nidos con otros instrumentos).

Por otra parte, existe evidencia de que el ajuste de los
aparatos de medicidén de la actividad, permite encontrar
relaciones mds precisas entre la privacidn y la actividad.
Otro tipo de evidencia en contra de las idea energetizadoras

proviene de la investigacidn donde se comparan los efectos




de una misma privacifn sobre distintas especies, encontrén-
dose que mucho de lo que se ha descubierto (y gue se pre-
tendid fuera generalizable) sobre efectos de la privacibn,
es aplicable solo a las ratas, a la privacibén de alimento
v a las ruedas giratorias o de actividad (Bolles, 1975).
A1, lo que una vez se considerd un fenbmeno muy general;
{(cualquier pulsidn estimularia actividad general), parece
ser un fendmeno muy especifico. )
De este cuestionamiento surgen dos problemas importante de
resolver: ¢de qué manera explicamos el efecto aparente de
energetizacidn de la actividad en ruedas giratorias a con=-
secuencia de privacién de alimento?; el segundo problema es
sobre la medicién; va que aparatos distintos arrojan resul-
tados distintos; ¢de gué manera habremos de definir y medir

la activacibn?.

Una ﬁueva aproximacién al estudio de la actividad general
Ante los broblemas tebricos de la interpretacién de la ac-
tividad general y ante los problemas metbdolégicos que im=-
plica su medicién algunos autores se han propuesto un nue=-
vo punto de partida‘para el estudio de la actividad gene-~
ral. La pregunta inicial consiste en saber gue es lo gue
hacen los animales cuando est&n activos (Bindra, 1961).

Por ejemplo, Bindra y Blond (1958, citado en Bindra y
Spinner, 1958), desarrollaron un método de muestreo conduc-

tual con el gque pudiéron analizar en sus distintas
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respuestas componentes como la actividad general de las
ratas. Aunque el intefes inicial fué el de observar
los efectos de situaciones novedosas en la actitivad
general, otros autores utilizaron un método de registro
semejante con el objetivo de encontrar la forma como se
distribuyen las actividades de un animal a consecuencia
de distintos tipos de privacién (Bolles, 1960), este
mismo tipo de registro observaciénal fue utilizado con
el objetivo de dilucidar los mecanismos de aprendizaje

y de energetizacidn que determinan la actividad general
(Bolles, 1975), en donde los resultados apoyan una
interpretacién de motivacidn incentiva.

Asf mismo, Finger (1969), utilizando la misma técnica
observacional tratd de investigar la relacibn entre el
ciclo estructural y la actividad general en ratas hem—
bras, encontrando los mismos resultados QUe los halla-
dos utilizando ruedas giratorias, aungue en menor pro-
porcidn.

Asi mismo, Mathews y Finger (1966), aébyaron una interpre-
tacidén de la privacidn como energetizadora utilizando esta
técnica observacional.

Es nuestra opinién que con técnicas observacionales como
las descritas puede ser factible dilucidar muchos de los

resultados contradictorios que en el estudio de la activi-

dad general se han obtenido, asi mismo, consideramos que



con una técnica como esta se podrén llegar a encontrar los
efectos que sobre respuestas especificas tienen distintos
tipos de privacibn (Moran, 1975), y quiz§ a encontrar los
mecanismos de aprendizaje especificos que dan cuenta del
incremento de respuestas especificas bajo situaciones de

privacibn.
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CAPITULO IV

PROCEDIMIENTOS PARA MEDIR LA ACTIVIDAD: ALGUNOS

PROBLEMAS METODOLOGICOS Y UN TIPO DE REGISTRO

ALTERNATIVO

Todo experimentador siente cierta
inclinacidn a atenerse a determinado
método que le ha sido Gtil y le ha
dado resultados. Esto no resulta
inesperado en los casos que se han
usado dispositivos experimentales
complicados, sin embargo, dicha ac-
titud suele llevar a cierta exagera-
cidén del valor de un tipo especial de
experimento. Por ejemplo, en la Psi-
cologia Norteamericana, la consecuencia
ha sido disponer todo el campo alrede-
dor de unas pocas técnicas, tales como
laberintos, cajones de prueba aparatos
de eleccidn multiple, etc. Por mas
valiosos que hayan sido y sigan siendo
estos métodos, su valor, comparado con
el de otros miles de métodos (va usados
o bien imaginables), se ha cotizado de-
masiado. El cientifico que se limita
de esta manera, tiende cada vez méds a
dejar que su tarea sea determinada por
cierta preocupacidn acerca de una pre-
gunta: "jqué puedo conseguir con este
método?".

Sin embargo, no es esta la manera natu-
ral de expansidn de una ciencia. Deseo
subrrayar la necesidad de volver a un

enfoque mis sano, en el cual el proble-
ma es la preocupacidn primaria y dicta-
los procedimientos especiales de obser-
vacidn y experimentacidn requeridos para
su estudio. A la larga, es mids Gtil la
pregunta: ";qué método utilizaré para

resolver este problema?", que preguntar:
",qué puedo conseguir con este método?".

N. TINBERGEN



Los aparatos para medir la actividad se han dividido en dos clases:
ruedas de actividad e instrumentos en los que las jaulas permanecen
relativamente inmGyiles. ILa rueda de actividad consiste en un tambor
montado scbre un eje horizontal, donde el animal es libre de correr
scbre la supeificie interna del tambor provocando el movimiento.
La medida usual de actividad en este aparato es el nfmero de rotacio-
nes. Entre las jaulas estacionarias o inmbiiles, eﬁcontraxros los
estabilimetros, jaulas sensibles al movimiento y aparatos con foto-
celdas. El estabilimetro consiste en una jaula colocada sobre algfin
aparato sensible que detecta los movimientos ligeros de la jaula prb—
ducidos por la actividad del animal.
Las jaulas sensibles al movimiento son similares a aparatos en los gue
1la jaula estd suspendida en un resorte cuyo desplazamiento es la medi-
da basica de la actividad. El aparato con fotoceldas, son jaulas in-
tercectadas por rayos de luz que proveen los datoé de la actividad.
Existe otra variedad de aparatos que son muy sensibles a movimientos
pequenos, tales como movimientos respiratoripos u orales asi como movi~
mientos mis gruesos. (Wood y Stern, 1958, Peacock y Williams, 1962;
Mitchel, 1959, citados en Gross, 1968).
Las medidas de la actividad registrada en las ruedas de actividad, di=~
fleren de las de las jaulas relativamente estacionarias, en variaé for-
mas:

12 Las ruedas de actividad son més sensibles a la actividad

locomotora, mientras que las jaulas‘ relativamente estacio—

narias son mas sensibles a conductas no locomotoras como
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Vrascarse, trepar, etc.

2¢ Las ruedas de actividad, proveen mds estimulacidn visual
auditiva, vestibular, tactil y quinestééico.

32 En las ruedas de actividad, las ratas tardan cerca de cinco
semanas para obtener una tasa estable y en el estabilimetro
la habituacidn se obtiene en pocas horas o cuando mucho en
pocos dias.

42 En la rueda de actividad, es probable que sean reforzadas
otro tipo de respuestas como presionar la palanca.

De acuerdo a las diferencias entre estos aparatos, se ha visto que varios
tratamientos afectan diferencialmente el nivel de actividad en los ins-
trumentos mencionados; ya que se ha cbservado que la privacidn de comida
tiene mayores efectos sobre las ruedas de actividad que sobre las jaulas
estacionarias.

Sin enbargo, existen otro tipo de contradicciones que no dependen simple-
mente del tipo de aparato utilizado, sino que més bien resultan de dife-
rencias en el grado de exposicién previa a la situacién de pruebas.

Serd necesariodistinguir entre medidas de actividad cbtenidag bajo condi~
ciones mediocambientales constantes y familiares (actividad locomotora
basal) vy las cbtenidas mediante alg@in canbio nedioarbiental (reactivi-
dad locomotora). Queda claro que el animal debe estar habituado al apa=
rato de actividad antes de que se pueda estar seguro de poder medir la
actividad basal como opuesta a la reachividad. Es decir, que las medidas

de reactividad son medidas de movimientos después de un cambio de



estimulo o durante un periodo despuds de la introduccidn al apafato de
actividad.

Sin embargo, existen dificultades al hacer esta distincifn como resulta-
do de discrepancias encontradas en la literatura, por ejemplo: como se
discutié previamente, el efecto de la privacidn sobre la actividad ba-
sal es pequenio o casi nulo, al compararse con sus efectos scbre la
reactividad.

Por otra parte, existen otros aparatos que también se utilizan para me-
dir la actividad como los contadores o registradores acumulativos. Les
contadores se ponen en marcha durante un periodo de tiempo, por un inte-
rruptor operado por un mecanismo de reloj que puede registrar el aumento
total de la actividad, su tiempo total, su distribucidn en el tiempo y
la proporcitn de tiempo en que ocurre. Cabe mencionar la opinién de
Bateson (1968}, cuando nos habla de que el registro automitico, nos pue-—
de da.r una interpretacidn muy diferente de la conducta gue realmente
presenta el animal.

El problema-seglin Bateson- radica en toda la actividad del animal que
queda fuera jiel registro y lo explica dando el ejemplo de un caso ex-
tremo: el que el animal al presionar la palanca cierre el micro switch
puede ser a causa de que estaba saltando, corriendo, etc., y este tipo
de actividad queda fuera del alcance del registro del cierre del micro
switch, asi,este tipo de medicién no serviria para los propGsitos de

los estudios que tratan de detectar la actividad general.

'La cfitica es valida en el sentido de que si estamos registrando la
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activiéad general del organismo, no podemos hacerlo con el registro

de una sola conducta; sin enbargo, se puede diseflar (y de hecho existe)
un tipo de registro automdtico, que detecte varias conductas a la vez,
pero siguen quedando muchas otras sin registrar. Otra desventaja de
este tipo de registro es el costo que representa.

El mismo Bateson (1968), considera que la necesidad de una evidencia
cuantitativa, acarrea principalmente dos problemas:

1?2 Es decidir qué patrones de conducta necesitan ser regis-—
trados. -

2% BEs registrarlos confiablemente cuando ocurren. ILos in-
vestigadores, bas@ndose principalmente en estos problemas,
buscan evitar errores al elegir un tipo especifico de re-
gistro.

Por otro lado, para clarificar las diferencias en las forma de medicidn,
Hinde (1959, 1970), ha hecho una distincifn entre describir la conducta
por sus consecuencias y 1 a descripeidn "fisicas" de patronés motores,
ésta (ltima, raramente ha sido utilizada por los investigaddres, a pe-
sar que es muy necesario cuando se trata de observar al organismo en

su medioambiente, como lo han propuesto Hinde y Stevenson (1973) .

Aunque ya existen aparatos que reemplazan la necesidad del observador
para la descripcién fisica, existen ciertas dificultades en su utiliza-
cibn: estos aparatos pueden interrumpir la conducta del animal, una
segunda dificultad es el limitado avance de estos instrumentos; otro

problema es, que los aparatos presentan un costo elevado y ademis,



no miden con presicidn la actividad general y por otro lado, las ruedas

de actividad y los estabilimetros afectan la actividad del organismo

con respecto a la privacibn, ¢qud es lo que nos queda por hacer, para

encontrar un buen método de medicidn?. Como ya hemos mencionado, auto—

res como Bindra (1958), y Bolles (1960; 1963), para resolver este pro-
blema, han empleado registros de observacidn directa de la conducta
empleando observadores humanos. En nuestra opinidn, estos registros
deben generalizarse en la investigacién i:)sicolégica, el problema que
se plantea agqui, es como desarrollar un tipo de registro observacio-
nal.

Se plantea primero la necesidad de clasificar la conducta en catego-
rias, de wna manera inductiva (Marler y Hamilton, 1966), 'tanando en
cuenta las consecuencias, factores causales comunes y las correlacio-
nes. temporales al establecer las equivalencias entre eventos, todo
esto llevard al observador a un grupo de categorias que estén carac-;
terizadas tan claramente que puedan ser manejadas por otro experi-
menbadof.

Como un requisito para obtener dichas categorias, se puede mencionar
que deben, ser variadas y mutuamente excluyentes. Para saber qué tan
explisitas son las definiciones elaboradas para cada cate§oria con-
ductual, pueden registrar dos chservadores los mismos eventos a un
mismo tiempo. ‘

- Alin cuando se propone trabajar con cada éategoria como un evento se-

parado, se hace notar que el observador debe tomar en cuenta que esos
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eventos separados son parte de un contfnuo.

Bateson (1968), considerd que los sentidos humanos, con entrenamiento
y disciplina, son mejores instrumentos de registro que los aparatos
automdticos. En base a esto, Hinde (1959; 1970), propone tres "apara-
tos" simples como son 18piz, papel y crondmetro, que aunados ala utili-
zacién de los sentidos, resulta suficiente para regiétrar el orden
temporal de los eventos y la frecuencia con la que ocurren.

Por ejemplo, Bindra y Spinner (1958), realizaron un exper‘inento en don-
de registréron la conducta de sus sujetos experimentales  (ratas blan-
cas), empleando un procedimiento cbservacional con las caracteristicas
sehaladas. Clasificaron la condﬁcta‘ en categorfas , utilizaron los
sentidos papel y 1l8piz, sdlo que en lugar de utilizar un crondmetro,
como indicador de las ocasiones de registro, estas eran senaladas por
medio del encendido de una luz lo que supuestamente optimizaba la cb-
tencidn de los registros (cabe aclarar que los autores nunca mencio—
nan si la luz era visible s6lo para los observadores o lo era tanbién
para los sujetos).

Otras investigaciones recientes y de gran relevancia tebrica en las
que se emplearon registros observacionales, son las realizadas por
Sttadon y Simelhag (1970), v Shettleworth (1975).

En el siguiente capitulo se reseha el disefic y la aplicacifn de un
registro observacional para el estudio de los efectos conductuales

de la privacibn, como ya habiamos mencionado en la seccidn anterior

creemos, haber reforzado en esta seccidn,  éste tipo de



registro abre nuevas perspectivas en la investigacifn experimental en

Psicologia.
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CAPITULO V

ALIMENTICTA SOBRE LA CONDUCTA EN RATAS

“El cientifico a partir de la observacidn
cuidadosa de los eventos busca encontrar
orden; busca encontrar consistencia y
uniformidades; busca encontrar relaciones
funcionales, relaciones legales entre los
eventos que estudia. :

Comenzande con un evento aislado, intenta
encontrar mis y mds informacidn que le per-—
mita relacionar eventos de manera signifi-
cativa y consistente. C laro que para llevar
a cabo todo esto, el cientifico parte del
supuesto que los eventos en la naturaleza
ocurren de una manera uniforme.
B. F. SKINNER
En el Capitulo II concluimos en la necesidad de llevar a
cabo investigaciones que muestren los efectos incondiciona-
dos de la manipulacidn de la privacién de alimentos con el
fin de empezar a determinar los limites de los principios
conductuales encontrados con sujetos experimentales severa-
mente privados,
En el Capitulo III concluimos con respecto a los problemas

tefrico y metodoldgicos involucrados en la interpretacidn

de los efectos de la privacidn alimenticia sobre la actividad
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general, mencionamos la necesidad de proseguir el camino
iniciado por autores como Bindra y Bolles en el estudio de
la actividad general ya no con los iﬁstrumentos tradiciona-
les sino, con el uso de técnicas de observacibén directa.

En el Capitulo IV, evaluamos el uso de los instrumentos tra-
dicionales con los que se ha estudiado la actividad general
y presentamos las caracte;isticas de un método alternativo
de registro asi como ejemplbs de investigaciones fructife-
ras llevadas a cabo empleando tal mé&todo.

Este capitulo no viene a ser sino un corolario obligado de
las conclusiones de los capitulos anteriores. Preséntamos

el reporte de un estudio piioto sobre los efectos que la
privacién alimenticia tiene sobre la conducta de dos ratas;
efectos medidos por medio de una técnica observacional dise-
nada exprofeso.

Dadas las limitaciones naturales de todo estudio inicial,
por el momento, hemos dejado a un lado las interpretaciones
tebricas haciendo hincapié unicamente en la posibilidad de

la aplicacién de un método como el propuesto.




METODO

Sujetosﬂ

Se emplearon dos ratas macho obtenidas del bioterio de la
Facultad de Psicologia de lé U.N.A.M. y que pertenecian a
un pié de cria de la cepa Long and Evans. Estas ratas,
junto con toda su camada habian sido destinadas a servir
como sementales, por lo cual estaban apartadas de ratas
ﬁe otra raza y se les habla colocado‘en un cuarto cerrado
‘con condiciones de temperatura y humedad constantes y
tenfan muy pbco contacto con.seres humanos, estas ratas
vivian en cajas comfines que compartian con cuatro o mis
ratas.

/Gozaban asf mismo de alimentacidn y agua a racidn libre

y nunca antes habfan estado bajo ninglin tratamiento ex~
perimental.

Al iniciaf el estudio tenifan ambas una edad de 90 dias

y siete dias antes del experimento fueron trasladadas a
una caja individual en un cuarto que compartian‘con ratas
de otra raza, en donde hay un trafico variable de seres
humanos.

Las condiciones del cuarto fueron constantes en humedad
y temperatura con una iluminacidn de 12 por 12. Durante

los siete dias previos al inicio del experimento fueron
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transladadas diariamente a una seccifn de adaptacidn de 30
minﬁtos en la cémara experimental.

Aunque la comida (durante el experimento) fue racionada se-
gﬁn un programa alimenticio, gozaron siempre de agua a ra-
cidén libre.

Su peso ad libitum fue calculado en la semana previa al ex-
perimento, (semana de adaptacién a la cémara experimental

y al hébitat individual) y estos pesos ad libitum fueron:
RATA A - 545.9grms. y

RATA B -~ 433.2grms.

Aparatos

Como cdmaras experimentales se utilizaron dos cajas de Skinner
esténdard parakratas, integradas a su unidad de control (BRS
Foringer, Multi-schedule Programing System, Mod. MSP 801A)
cuyas dimensiones son: 30¢ms. de largo por 20cms. de ancho y
25cms. de alto, contiene dos paredes de plexiglass situadas a
lo largo dos paredes de aluminic situadas a lo ancho y el te-
cho era también de plexiglass, el piso estaba formado por ba-
rrotes de acero de 2.5mms. de didmetro y con un espécio entre
ellos de 1/2 pulgada. Bajo el piso se encontraba una charo-
la colocada a 3cms. de los barrotes, gque servia para recoger
las heces fecales.

En su,interioi, la caja estaba provista de una caja-comedero

y una palanca, situadas ambas en una de las paredes de aluminio
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el techo contenia un foco gue servia para la iluminacidn
general de la caja.

Para una idea mds amplia de estas cémaras, vér las fotos

de la pédgina 6 del libro de "Pr&cticas de Psicologia Expe-
rimental" de la Facultad de Psicologia de la U. N. A. M.,
1976.

También se utilizaron:

4 grabadoras para cassettes.

2 cassettes grabados con un ruido blanco por un periodo de
30 minutos, este sonido se utiliz6 para el enmascaramiento
de todos los posibles ruidos externos, este ruido blanco
fue proporcionado por el Maestro. Florente L8pez de una gra=-
bacidn del ruido blanco que.se utiliza en la experimenta-
cidn en el laboratoric de la Maestria en An&lisis Experimen-
tal de la Conduéta de la Divisidn de Estudios Superiores de
la Facultad de Psicologia, U. N. A. M.

2 cassettes que contenian la grabacifn de un sonido que in-
dicaba el paso del tiempo cada 5 segundos.

La grabacifn de este sonido fue hecha con 2 timbres de di=-
ferente intensidad, asi, uno servia para indicar el paso
cada 5 seg. y el otro para indicar el final de cada minuto
(con objeto de guiar a los observadores), .y sonidos conti-

nuos que indicaban el final de la sesidn.



2 bocinas (cada una fue colqcada en el techo de cada una de
las cajas de forma tal gque el ruido blanco era audible al
animal).

4‘audifonos (que llevaban la grabacién del sonido que indi-
caba el paso del tiempo, a los observadores).

64 hojas de registro como la que se muestra en la ltima ho-
ja del Apéndice. |

Variables

La variable independiente manipulada fue la privacidn de co-
mida la cual fué definida como: "limitar la ingestidn de
alimentos de un organismo" (Bolles, 1974 p. 165).

La variable privacién se manipuld en forma alternada para
cada sujeto, de acuerdo a un disefio de linea base con re-
versién (A-B-A), (Emilio Ribes, 1976 p.60) es decir, para
cada réta, una fase de observacién sin la variable priva-
cidn una fase de observacidn con la manipulaéién de dicha
variable y por Gltimo una fase de observacidn sin ella.

La manipulacién de la variable independiente en forma al-
ternada para cada sujeto, tuvo como - finalidad principal
gue cada sujeto sirviera como su propio control y a su

vez como control del otro, asi pues, a través de las 32
sésiones, cuando un sujeto se méntenia en privacidn el

otro estaba a racibén libre, esto se puede observar en la

figura No. 1.
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La restriccién de alimento, fué dada en base al peso ad

libitum y se calculd que no bajara mds del 80%.

Las variables dependientes a registrar fueron 12 y se

utilizd un cddigo para llevarlas a la hoja de registro

(ver tabla No. 3).

Estas conductas a registrar fueron obtenidas de las 7

sesiones de entrenamiento previas al experimento (mis-

mas que sirvieron para gque las ratas se habituaran a la

c@mara experimental y a su caja individual). .

Fig.

RATA, A

12 32
RACION PRIVACION RACION LIBRE

LIBRE ‘
A B A

RATA B

1 16 24 ‘ 32

RACION LIBRE PRIVACION RACION LIBRE \

A B A
No. 1 Representacifn de las manipulaciones hechas con la variable

privacién.
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La eleccidn ae las conductas a registrar, fuéd de acuerdo a
los siguientes criterios: que fueran mutuamente excluyen-
tes; elegir las mds frecuentes y obtener una definicidn que
fuera tan clara que cualquier observador entrenado las pu-
diera registrar. De &ste modo, se eligieron 12 conductas,
siendo estas:

E (echarse), TT (tocar techo), HP (husméégv;;;fiila), ocC
(Hocico en comedero), AT (atender?, C {caminar), R, (rascarse)
P (palanca), M (morder), L (morder cola), A (frotar cara)

e I (introducir). La definicidén de las conductas podré ob-
servarse en la tabla No. 3 que se incluye en el apéndice.

En ésta tabla puede notarse que dos conductas (I y &, ver
nota en la tablé No. 3), fueron respectivamente, eliminada
la primera e integrada ia segunda.

Ya que uno de los criterios era que las categorias fueran
mutuamente excluyentes, se did prioridad de registro a aque-
llas gque podian confundirse, de hecho, la finica conducta en
que se encontrd este problema fué con E, la cual, podia con-
fundirse con R. HP, TT, M y L, en estos casos en que la rata
se encontraba echada y podia realizar cualquiera de las con-

ductas mencionadas, se le daba prioridad a las segundas.
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Procedimiento

La duracidn del experimento fue de 32 dias (64 sesiones),
trabajando simult&neamente con ambas ratas (en su respec-
tiva cé&mara experimental) y existiendo siempre.Z observa-
dores.

Las sesiones por sujeto fueron 32,vcon una duracibén de 30
minutos cada una.

El lugar del experimento fue un cuarto obscuro con una di-
visién para trabajar separadamente, la luz de las ventanas
fue tapada con cortinas negras y estuvo casi completamente
aislado de ruido externo. En cada una de las divisiones

del cuarto habia una mesa rectangular, donde fueron coloca-
das las cajas y los aparatos; existiendo también 2 sillas
para los observadores gue eran colocadas en los extremos de
la mesa, una frente a otra'(y guedando el observador colo-
cado frente a los costados de la c8mara experimental). Pa=-
ra mayores detalles del espacio experimental ver tabla No. 1
de Alonso Gutiérrez y Kurc, 1976.

El peso de las ratas era tomado antes de empezar la sesidn,
anotdndolo en una hoja de registfo,‘en'relacién a este peso, .
al finalizar la sesifn se le daba una razbn de mantenimiento.
Esta razbn de mantenimiento le era dada al sujeto inmediata-.
mente después de salir de lé cémara experimental, es decit,

cuando se le ponia otra vez en su jaula. Dependiendo del peso
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que mostraban los sujetos, antes de empezar el experimento,
se le daba una racidn de mantenimiento que fluctuaba entre

2 y 10 gramos de alimentq, calculando gue si estaba priva-
da, no bajara a mas del 80%. ’
Esta razén de mantenimiento estuvo determinada tanto por el
peso como por las fases de privacidn.

Se tuvo cuidado de revisar y limpiar la caja experimental,
antes de cada sesibn para librarla de cualquier tipo de
olor u otra estimulacién. Asi mismo, se tuvo cuidado de
limpiar la charola colectora de heces y se le colcocaba una
‘servilleta limpia antes de introducir a la rata.

El instrumental se preparaba antes de empezar la sesidn de
la siguiente manera:

Se colocaban dos grabadoras para cada cémara experimental,
una con la grabacidn del ruido blanco y la otra con la gra-
bacién del sonido gue marcaba la ocurrencia cada 5 segundos,
después se colocaban las bocinas en el techo de las cajas y
se éonectaban a las grabadoras gue contenian el cassette del
ruido blanco. A la grabadora que contenia el sonido cada 5
segundos se le conectaba los audifonos.

Una vez arreglados los instrumentos, se colocaban los obser-
vadores unc frente al otro en las sillas a los lados de la

mesa, con sus respectivas hojas de registro.
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Para evitar en lo posible la estimulacibn externa para los
sujetos, el sonido cada 5 segundos era llevado a.los obser-
vadores por medio de audifonos y para extremar un poco mas
las precauciones, los observadores se sentaban aproximada-
mente a medio mefro de la cémara experimental.

Una vez colocado (instrumental y observadores) se ilumina-
ba la caja (con la luz general interior) y se meti&‘a la
rata para empezar la sesién. Al tiempo de meter en la rata
en la cémara, se activaba el ruido blanco y el sonido de

los 5 segundos.

Todas las sesiones se llevaron a cabo a la misma hora (de
13:00 a 13:30) d&ndose por concluida la sesidn al llegar a
360 sub-intervalos, es decir el té&rmino de la hoja de regis-
tro de la grabacidn gue marcaba el paso del tiempo y del
ruido blanco (30 minutos). k

Es necesario enfaéizar que los sujetos fueron simplemente
observados, es decir, nunca se manipuld$ ningln tipo de esti-
mulacidn externa, mis aufi, se controld en medida de lo po-
sible, ejemplo de esto es gue se utilizé un sonido para mar-
car el momento de registro que sblo era audible para los
observadores, (los cbservadores fuéron 4). |

Registro ‘

El registro utilizado fue de muestreo de tiempo o flash

(Ribes, E, 1976 p.75) con un intervalo de 30 minutos y
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60 sub-intervalos de 5 segundos. Cada observador registra-
ba la conducta que se presentaba exactamente en el momento
indicado por el sonido (cada 5 segundos) sin importar la con=-
ducta que mostrara el sujeto antes o después del sub-inter-
valo maréado por el sonido.

Todos los datos fueron obtenidos de sesiones de 30 minutos
durante las cuales la conducta de las ratas fue registrada
en categorias utilizando un cédigo (ver descripcidn en la
tabla ¥o. 3). ‘

Originalmente se consideraron como datos vdlidos aquellos
que estuvieran dentro del 75% de confiabilidad aungue a
través de las sesiones nunca estuvieron abajo del 80%.

La confiabilidad era obtenida de la siguiente manera:

El total de desacuerdos por sesidn fue restado del total de
sub-intervalos (360) y el producto de esto fue a la vez di-
vidido del total de sub-intervalos.

Los desacuerdos se anotaban en la primera columna de la hoja
de registro (ver ltima hoja del Apéndice).

Diseho

El disenio consta de 5 fases experimentales y una no experi-
mental, las cuales tuvieron diferente duracidn, a saber:
Fase I- 4 sesiones Fase IV=- 8 sesiones
Fase II- 8 sesiones . Fase V- 8 sesiones

Fase III- 4 sesiones
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La variacidn en -nfimero de las sesiones para cada fase fue
de acuerdc‘a la manipulacidén de la variable privacién (V.I.)
en forma alternada para cada sujeto y esta fue hecha de la
siguiente manera:

Fase i— ambas ratas a racibn libre.

Fase II- rata (A), privacidn. Rata (B), racibén libre.

Fase III- ambas ratas a racidn libre.

Fase IV~ rata (A), racidn libre. Rata (B), privacibn.

Fase V- ambas ratas a racidn libre.

Para una mejor comprensidn de las fases véase la figura No.l
Le llamaremos fase experimental a las 7 sesiones que se hi-
cieron antes de empezar con el experimento, las cuales sir-
vieron para que los sujetos se adaptaran a su nuevo hébitat
y a la cé@mara experimental. En este periodo no experimental
se obtuvieron-las categoriés conductuales a registrar y sir-
vid de entrenamiento a los observadores en la forma de re-
gistro. En estas sesiones también se determinan el peso

ad libitum que habia de servir de base para determinar los

porcentajes de peso a lo largo de las sesiones.

Por razones administrativas se trabajd s8lo 4 dias por se-
mana pudiéndose obeservar en el calendario de la tabla No.
2, que las fases del programa no fueron tan precisas como

se planed ya que existiéron mis dias de los programados por



fase, provocando en ocasiones que los sujetos bajaran de peso
mds de lo deseado. A

Se sufrieron también varios paros universitarios existiendo
en ocasiones hésta 5 dias en que no pudimos tener contacto con
nuestros sujetos, lo que descompensd alin mds el peso al 80%
gque era en un principio, lo méximo que se dejarfa bajar a ca-
da animal. »

Sin embargo, considerando estos déficits se decidid tomar en
cuenta estos cambios y analizar los datos en base a ellos. Se
sac6 una matriz de pesos calculada en base al peso ad libitum
obtenido en el periodo no experimental y asi mismo se tomaron
en cuenta los dfas que el animal no tuvo contacto con la c&~
mara experimental.

Para una mayor comprensién del porcentaje de peso para cada
sujeto y las sesiones en las que hubo uno o més dias sin se-
sibn experimental, ver la figura No. 2. (Seccidén de Resulta~

dos) .

64
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RESULTADOS

Dado que inicialmente se tomd como peso ad libitum para cada
uno de los sujetos el peso promedio registrado durante la
seﬁana anterior al inicio de las sesiones experimentales y
ya que no se calcularon curvas de crecimiento (Kaplan, 1959)
y agregando a ésto el que los sujetos una vez que regresaron
a la condicidén de alimentacifn libre siguieron aumentando de
peso, llegando a sobrepasar en mucho el peso ad libitum ini-
cial, se tuvo que haqer una correccﬁh al disefo inicial.

Los porcentajes de peso ad libitum que sirven de base para
el anédlisis de los resultados, fueron calculados tomando

los pesos corporales miximos registrados para cada uno de
los sujetos (véase Tabla No. 2-).

De acuerdo a esta correccifn las sesiones en total fueron:
Para la Rata A:

15 sesiones al 100% del peso ad 1ibitum, 8 al 95%, 5 al 920%,
1 al 85% y 3 al 80%.

Para la Rata B:

Se obtuvieron 11 sesiones al 95% (10 de é&stas fueron al ini=-
cio del trabajo), 12 a 1 100%, 1 al 90%, 2 al 85%, 1 al 80%
y 5 al 75%.

Debido a la falta de control en nuestra variable independie~-
te, resulta dificil y arriesgado hacer comparaciones entre

ambos sujetos, asi mismo, ya que el nlimero de sesiones para



sesiones.

cada fase experimental (para ambos sujetos) fue muy variado,
resulta muy dificil y arriesgado comparar los datos de un
sujeto de condicibn a condicibn.

Tomando en cuenta esta limitacidn, describimos los efectos
conductuales mids obvios y en nuestraAopinién més importantes.
De los datos arrojados por los 64 registros se obtuvo lo
siguiente:

Por cada sesidn y para cada uno de log sujetos se obtuvo el
nlimero de veces que fue registrada cada una de las categorias
conductuales.

A partir de estos resultados se calcularon los porcentajes o
proporcibén de ocurrencia de cada una de las categorias en
cada una de las sesiones.

Se calculd también el porcentaje promedio de ocurrencia de
cada una de las conductas para cada uno de los periodos expe-
rimentales.

Asf mismo, también se obtuvo la frecuencia de ocurrencia de

i

cada una de las categoriaé por minuto para cada una de las

En base a estos datos se hicieron las grificas que se descri-
ben a continuacidn, aungqueg la figura No. 2 no estd tomada de
los datos mencionados anteriormente consideramos pertinente

describirla en esta secciQn de resultados.




g

En la figura No. 2, se muestra la representacibdn gré&fica
de. los pesos ekperimentales, por cada sesifn, su equiva-
lencia en relacidn a su porcentaje de peso ad libitum y
se sehalan con barras verticales todas aquellas sesiones
en las que hubo més de un dia intermedio. Estos datos

estdn representados para ambos sujetos.

" Para las figuras que se describiradn a continuacidn, cabe

aclarar que sblo se graficaron los datos de cinco conduc-
tas, que fueron las que arrojaron datos mis significati-

el
vos, estas conductas son: )

ho (echarsei, HP (husmear parrilla), R (rascarse), AT
(atender) y TT (tocar techo).

Para elAanélisis de los resultados, consideramos necesa-
rio hacer una divisi®n de las conductas:

las que implican poco movimiento. E y AT;

las que implican mds movimiento. R, HP y TT.

En las figuras No..3 v 4, se muestra la proporcidén de
ocurrencia de todas las sesiones de acuerdo con 'los pe-
sos experimentales en las ratas A y B, respectivamente,
en las conductas ya mencionadas. Conforme los sujetos

se encontraban m8s por debajo de su peso ad libitum, las
conductas gue implicaban m&s movimiento tendfian a presen-
tarse con mayor frecuencia y por él contrario, las con~
ductas gque implicaban poco movimiento, tendian a disminuir

en su ocurrencia. Cabe aclarar, que en los datos de la
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conducta E, para la rata B, esta relacidn no se mantiene
durante las {iltimas sesiones en las que se encontraba al
100% de su peso libre. Desgraciadamente, ya que la rata
B sufrid con anterioridad una privacidn mis severa que la
rata A, no podemos concluir que la relacidn general encon-
trada, se haya replicada cabalmente.

En las figuras No. 5 y 6, se muestra el procentaje prome-
dio de las respuestas bajo cada una de las condiciones de
la privacidn, para las ratas A y é en las conductas va
mencionadas. Este promedio s2 obtuvo sumando todos los
fesos presentados en cada fase experimental de acuerdo al
nfimero de dias gque duraba cada fase. En estos resultados
de nuevo tenemos el problema de la no replicacidn inter-
sujetos; y aungue los datos para ambos, nos sugileran que
la privacién puede tener un efecto mis determinante y
ordenado sobre cierfas respuestas (TT y AT) que sobre
otras (E, Ry HP), es necesario tomar con reservas es-
tas conclusiones ya que los efectos sobre las otras res-
puestas no son parecidos para ambas ratas (Shettleworth,
1975) , encontrd un efecto similar utilizando hamsters
doradosg) .

De la figura No. 7 a la No. 10, se hace una comparacidn
de sesiones de acuerdo a la frecuencia de ocurrencia por

minuto de cada conducta, en las figuras No. 7 y 8 se
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analizan los datos de la rata A y en las figuras Nos.

9 y 10, los de la rata B.

Debido a que las sesiones no fueron continuas y a que
existen marcadas fluctuaciones en los pesos, se ha
considerado necesario coﬁparar las sesiones que sufrie-
ron esos cambios para observar si hubo algfin efecto.
Asi, uno de los efectos mis interesantes obgervados en
el presente estudio, es el encontrado al comparar las
distribuciones temporales por minuto de sesiones en las
que hubo cambios de peso experimental, con las sesiones‘
en las que entre ellas hubo varios dias en las que no
se trabajé y concesiones en las gque no hubo ninguno de
estos dos cambios.

Se han escogido las sesiones mis representativas en 4
situaciones:

1.~ Cambio de sesifn.- Se llamard cambio de sesidbn, al

intervalo aproximado entre sesiones es decir, los dias
en los cuales no se trabajé. Esta situacibn se repre-
senta en las gr&ficas denominadas A.

2.- Cambio de peso.- Esto es, ei cambio de peso del

animal segln la fase experimental en la que seé encontraba.
Esta situacibn se representa en las gridficas denominadas B.

3.- Cambio de sesidn y peso.- Cuando se dieron las dos
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situacioneé al mismo tiempo {(inciso 1 y 2). Esta situa-
cidn se repreéenta en las graficas denominadas C.

4.- Sin cémbio .~ Cuando no hubo ni cambio de sesibn ni
cambio de peso . Esta situacibn se representa en las
grdficas denominadas D y E.

De la figura No. 7 a la No. 10, se comparan dichas sesio-
nes para ambas ratas, de su comparacidn resulta evidente
gque una condicidn que tuvo un efecto similar o mayor que
la privacidn, fue el hecho de que‘entre sesiones hubiera
mds de un dia; quizd este hecho puede explicar la varia-
bilidad de los resultados de las figqurasNo. 3 y 4.

Para la rataVA, el llevar a cabo una sesidn después de
varios dfas de no efectuar ninguna, independientemente
de que hubiera cambiado su peso corporal, se produjo un
efecto notable en la distribucién temporal de las con-
ductas especialmente en E y HP (figuras No. 7 y 8).

Esto nos lleva a suponer que el hecho de gue la rata
regrese a la condicidn de prueba después de no hacerlo
durante varios dias, puede tener un efecto pérecido al
de la privacibn; esta variable, hasta donde sabemos, no
ha sido estudiada de manera sistemdtica.

Para la rata B el efecto anterior no se reproduce; aqui
el mayor efecto se néta cuando hay cambio en el peso y |

las conductas més aplicadas son AT y R (figuras No. 9 y 10).




Consideramos que estos efectos guedan cabalmente |

demostrados ya que al comparar sesiones donde no hubo
entre ellas ningfin dia y en las gue no hubo variacio-
nes de peso, las distribuciones temporales de las res-

puestas resultan sorprendentemente semejantes.
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Figura No. 2.-

Pesos experimentales por cada sesifn, su equivalencia en
relacidn con su porcentaje de peso ad libitum y sesiones en
que hubo méds de un dia, para cada sujeto (sefialadas por las

barras verticales).
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

El primer paso en el disefioc de un expe-
rimento, consistiri, por lo tanto, en
evaluar su adecuacidn técnica. E1 obje-
tivo eventual del experimentador puede
ser demostrar o comprobar una hipStesis
o simplemente puede interesarle conse-
guir una informacidén nueva e impredeci-
ble. Sin embargo, e independientemente
de su posible objetivo, el investigador
debe dirigir su atencifn, de un modo
primordial, a sus técnicas experimenta=-
les y debe decidir cuales serdn las
variables a controlar seleccionando al
mismo tiempo los métodos apropiados pa-
ra este control. (Cuil deberia ser la
1inea de base a partir de la cual medir
los cambios que tengan lugar y que medi-
dasseran factibles y apropiadas para la
conducta particular que se generard?
iresultard posible generar el tipo de
conducta que seria de mAxima utilidad en
la investigacidn?.

Problemas como estos son los que dan lu~
gar a los estudios piloto, puesto que el
experimentador desconoce con frecuencia
las respuestas y debe actuar "a tientas"
haciendo estimaciones lo mAs exactas que
pueda de la adecuacidn y aptitud de su
técnica, despuds de lo cual pasa a efec-
tuar el experimento, En algun punto de
su itinerario puede resultar evidente que
la t&cnica que ha escogido adolece de un
defecto grave. Es en este punto que el
experimento se convierte en un estudio
piloto y sus datos sdlo son {itiles en la
medida que han puesto de manifiesto la
insuficiencia técnica, aunque también
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pueden contener alguna indicacidn en
cuanto a los medios a emplear para
rectificar el fallo. Después de intro-
ducidos los cambios necesarios, el ex-
perimento sigue su curso y el investi-
gador se siente en todo momento opti-
mista en cuanto a sus resultados, los
cuales acecha atentamente dando por
sentado que su procedimiento es técni-
camente adecuado y que su experimento
le proporcionard una informacidn vi-
lida. Dado que emplea toda la destre-
za y conocimientos de que dispone al
emprender cualquier experimento, siem-
pre espera finalizar la investigacidn
con una conclusidn satisfactoria. Esta
investigaciofi se convierte en un estu-
dio piloto, sdlamente cuando algin fac-
tor que habia pasado desapercibido en-
tra en escena y pone de maunifiesto un
fallo técnico en el procedimiento.

M. SIDMAN

Sobre los resultados.

A pesar de las limitaciones del estudio realizado, los
resultados obtenidos nos permiten considerar que el mé-
todo de observacidn propuesto para el estudio de los
efectos de la privacidn sobre la actividad general, es

lo suficientemente prometedor como para proponer sSu uso
generalizado una vez gue haya sido perfeccionado, confor-
me a los resultados y problemas encontrados en estudios

como el presente.
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En general, podemos concluir que con el método utilizado
hemos encontrado resultados semejantes a los reportados
por -distintos investigadores: bajo condiciones de priva-
cidn, los sujetos se muestran mis activos gue cuando
estén saciados; la privacidn alimenticia no produce los
mismos efectos sobre todas las conductas; ciertas conduc-
tas se ven mis afectadas que otras. Por otra parte, he-
mos encontrado que una variable, quiz& importante en la
determinacidn de los efectos de la privacifén sobre la eje-
cucidn sea una de las condiciones bajo las cuales se lle-
va a cabo la investigacibn: la continuidad de lés sesio-
nes.

SOBRE EL CONTROL EXPERIMENTAL

Dado gue la interpretacifn de nuestros resultados se ve
limitada por diversas fallas de control experimental, con-
sideramos necesario discutirlas y propéner algunas suge-
rencias para su control en posibles investigaciones futu-
‘ras:

Sobre el método -de registro

Una pregunta inmediata que surge al emplear un método ob-
servacional es la que se refiere al hecho de gue hasta que‘

punto los resultados no son mds que producto del sistema
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de observacidn. Consideramos factible esta posibilidad y
sugerimos que antes de llevar a cabo investigaciones siste-
mdticas con este fipo de registro, es necesario validarlo,
comparando los aatos obtenidos con este sistema de obser-
vacién y otros posibles (véase Galvan y Ribes, 1975).
Ademds, cabe la posibilidad de que el regisfro que emplea~-
mos {donde se registraba cada 5 segundos la ocurrencia de
una conducta determinada) no permita.disponer de informa-
¢idn importante, ya que quiié durante los cuatro segundos
en los éue no se registra, ocurran conductas relevantes.
Quizd fuera necesario investigar qué diferencias se encuen-
tran cuando al mismo sujeto y bajo las mismas condiciones
se le registra con distintos tipos de registro flash. Este
problema estd siendo investigado por J. Martinez Stack
(comunicacién personal) quién estd comparando los datos de
una misma situacién conductual obtenmidos en un registro flash
de 3 segundos y otro de 5.

Quizd la situacidén ideal seria contar con un sistema obser-
vacional continuo tal como el empleado por Shettleworth
(1975) o el propuesto por Moreno, Sdnchez y Villa (1976).
Otro problema relacionado al sistema de observacibn, es el
de cuantas categorias conductuales hay que registrar. En
el estudio que realizamos, nuestro interés radicaba en ob-

servar las conductas que ocurren en una cimara experimental
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de las més empleadas en la investigacidn Psicolégica; sin
embargo, es ocbvio gque los sujetos pueden hacer més cosas

de las gue es posible registrar en una cdmar estandard. Tal
vez una linea de investigacidn interesanté seria el compa-
rar en qué forma los efectos de la privacidn se ven afecta-
dos dependiendo de si las observaciones se realizan en la
caja~habitacidn o en la cémara experimental, donde su acti-
vidad es severamente restringida. De la caja-habitacidn
podemos decir que los sujetos pueden hacer més cbsas y quiza
mids interesantes para ellos (Shettleworth, 1975, encontrd
que dependiendovdel lugar de prueba, las conductas se veian
afectads diferencialmente por condiciones de privacidn).
Otra situacidn podria ser la empleada por Sttadon y Ayres
(1975, en la que la éémara donde se lleva a cabo la obser-
vacibn permite que los sujetos exhiban un gran nlmero de
conductas.

Agui hay que tomar en cuenta la distincidn gue Gross (1968)
hace en relacibfn a las medidas de actividad locomotora ba-
sal y las de‘reactividad locomotora (véagé Capitulo IV).
Sobre el control de la privacidn L”//fge

Lamentablemente, una falla de control importante en nuestro
trabajo fue la que se refiere al control de la privacidn.
Esta falla, resulta mis sorprendente cuando la privacidn

era la que se investigaba y sobre la cual debid haberse
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tenido un control extricto. La consecuencia fué ia
imposibilidad de comparar los datos de condicién a con-
dicibn (los sujetos permanécieron muy pocos dias bajo

las condiciones de Qrivacién) y de sujeto a sujeto,

(los sujetos difirieron en cuanto a sus condiciones de
privacidn y duracidn de ellas) impidiendo llegar a con-
clusiones precisas.

Ademds de las razones administrativas por las gue no se
controld el peso, no se tomd en cuenéa que los sujetos
afin estaban en desarrollo, resultando que bajo la condi-
cibn que originalmente se pensd seria'el 80% de la Rata
B, se encontrd quizd realmente incluso por debajo del
75%.

Para poder haber concluido sobre los efectos de la priva-
cidén hubiéra sido necesario haberktenido a sujetos bajo
cada condicibn de privacidén un mayor tiempo y a un nivel
lo mé&s estable posible, permitiendo la adaptacidn al cam—~
biar de un nivel al otro, no tomando en cuenta los datos
obtenidos en la transicién de una condicidn a otra. Ade-
mds hubiera sido menester haber trabajado con sujetos ya
desarrollados o haker calculado sus curvas de crecimiento
(Kaplan, 1959).

Un punto de partida importante para la determinacidn de

los niveles de privacidn es el cdlculo del peso ad libitum



78

Una semana antes de iniciar nuestra investigacibn, los
sujetos fueron cambiados de una jaula colectiva a una
individual, donde permanecieron al final de la investi-
gacidén. Este hecho quizi determind que el cidlculo del
peso ad libitum no fuera tan exacto como era de esperar-
se. '

Hubiera sido mds adecuado haber dejado m&s tiempo a los
sujetos viviendo en sus cajés individuales antes de cal-
cular su peso libre ya que existe la posibilidad de que
la conducta de ingestidn esté controlada por variables
sociales (Rozin y Kalat, 1971), las que al ser retiradas
determinarén que los sujetos durante la primera semana
dé aislamiento hubieran reducido de peso, resultando esto,
en que su peso ad libitum real estuviera muy por arriba
del calculado.

Por otra parte, como ya mencionamos en el Capitulo III,
las ratas priVadas de alimento se muestran mas activas

en presencia de los estimulos que sistemiticament prece-

-~
P

den a la entrega de comida. e

En la‘seccién de p;ocedimiento sefialamos que la racidn de
mantenimiento les era entregada a los sujetos al final de
cada sesidn. Por esta razdn, cabe la posibilidad de que

los efectos que hemos reportado se deban m8s a la antici=-

pacidn de comida que un efecto de la privacidn per se.



Para poder haber aislado este efecto, hubiera sido necesa-
rio haber entregado a lds sujetos su racidn de mantenimiento
en forma no correlacionada con las sesiones ekperimentales,
en un procedimiento semejante al "verdaderamente aleatorio"
propuesto por Rescorla ( 1967 .

Sobre el control de lg'estimulacién externa

Aunque yva quedaron mencionadas en el Capitulo IV ciertas téc=-
nicas para controlar todos aquellos estimulos que en alglin
momento podian contaminar nuestros resultados, consideramos
necesario hacer algunas recomendaciones.

La razbn de hacer énfasis en este control, estd dada por las
caracteristicas del experimento, como se recordard, se tra-
ﬁé sb6lo de observar qué sucedia con la conducta del animal
utilizando como @inica variable la privacién de alimento. Asi,
nuestro principal enemigo en las situaciones experimentales
serfa el ruido, mismo que se elimind en la medida de lo posi-
ble,oon la introduccién de un sonido gue enmascarara 10S pos-
sibles ruidos externos. Otro factor importante fue que el
sujeto no detectara olores o manchas en la cdmara {(que podian
haber influfdo en su actividad), para lo cual se tenfa cui-
dado de limpiarla antes de empezar el experimento. Algo més,
- fué la visidn, que de los observadores puediera tener el ani-
mal, por lo cual se trabajaba en completa obscuridad externa

a la cdmara. Autores como Shettleworth (1975), proponen
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incluso, que la vestimenta de los observadores sea de color
obscuro y otra recomendacidn serfa registrar a una distancia
fuera del alcance visual del sujeto;

Por otro lado, nos encontramos con otros factores que si bien
'se trataron de controlar, seria recomendable tratarlos -con
mayor cuidado, uno de estos es el lugar en donde el sujeto
pasa el tiempo que no se trabaja con él, es decir, su hébitat.
A este respecto, podemos decir que es de recomendar trabajar
con sujetos que siempre hayan vivido en el mismo lugar, tanto
en relacién a la jaula como a la habitacidn, para evitar gque
tal vez el animal se encuentre m&s activo a causa de cambios
en su ritmo normal de vida, esto incluye también la estimula-
cibn externa en este hdbitat, procurando que sea poca o por
lo menos constante, también seria recomendable mantener el
lugar con un ruido blanco o mds afin llevar a cabo el experi-.
mento en el propio hé&bitat para evitar estimulacidn novedosa.
Para concluir sefialaremos la importancia de mantener constan=-
te la disponibilidad a otro tipo de reforzadores como seria
el agua.

Sobre la continuidad de las sesiones experimentales

Ya se ha mencionado, el problema de la pérdida de dias entre
sesiones, por lo cual se tuvo que trabajar discontinuamente,
debido a las causas mencionadas anteriormente, (paros uni-

versitarios etc.) que se encontraron fuera de nuestro control.



Esta variable no controlada, parece afectar significati-
vamente la ejecucidn del organismo bajo un estado de pri-
vacidn, se sugiere tomar en cuenta esta variable y contro-
larla ya sea haciendo una investigacidn con sesiones no
continuas y observar si esto afecta la ejecucidn, o por
otro lado, llevarka cabo la investigacidn de modo gue se
trabaje continuamente. Ya que seria interesante el ob-
servar si los efectos encontrados en este estudio se pue-
den comprobar en futuras investigaciones.

Sobre. el andlisis e ihterpretacién de los resultados

Como podri haberse observado, en ningln momento hemos in-
tentado dar una explicacién tebrica de los resultados.
Adem&s de las razones metodoldgicas que nos impiden inter-
pretar nuestros resultados, consideramos que a la fecha no
existen elementos para hacerlo, sino por el contrario, es
nuestra opinidn que hasta que no se lleven a cabo mis in-
vestigaciones como la sugerida agqui, las interpretaciones
tebricas sobre los efectos de la privacidn (véase Capitulo
IV), sequirdn siendo como hasta ahora:‘incompletas y pqlé—
micas.

Por otra parte, el andlisis de nuestros datos estd lejos
de ser completo. No hemos éresentado datos que sugieren
gue la privacidn y el periodo entre sesiones pueden te-

ner efectos distintos sobre la proporcidén en gque distintas
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conductas son seguidas por otras conductas. Esto de ser
cierto, resultaria interesante de ser investigado y for-
taleceria las criticas que se han hecho al uso de anima-
les severamente privados en la experimentacidn de labora-
torio (véase Capitulo I).

Como ya mencionamos, los efectos de la privacidn fueron
semejantes a los producidos por el tiempo entre sesiones,
sin embargo, cuando se analizan secuencias los efectos son
distintos, esto significaria que la privacidn puede tener
efectos distintos dependiendo de que as?ectos midamos de la
condﬁcta, lo cual‘resulta evidentemente contradictorio a la
conceptualizacidn de la pulsidn como energetizadora genera-
lizada (véase Capitulo III).

Asi mismo, no presentamos datos en los que se muestre, por
fase experimental, la probabilidad que tuvieron las distin-
tas conductas registradas de ocurrir a lo largo de la se-
sibn, datos que parecen Suderir que ciertas conductas tien-
den a ocurrir més al final de las sesiones que al princi-
pio, lo gue parece indicar que estdn involucrados ciertos
mecanismos de aprendizaje; lo gue apoyaria una in;erpre-
tacidn de motivacidn incentiva (véase Capitulo III).

El gue no hayamos presentado estos datos tan interesantes y

sugerentés se debe a las fallas metodolbgicas de nuestro

estudio; fallas que nos imposibilitarian llegar a alguna



conclusidn sin riesgos de ser aventurados. Estos datos
los comentamos aqui simplemente como una forma de suge-
rir las posibilidades e implicaciones tebricas del mé-

todo de observacidn gue proponemos.

COMENTARIOS FINALES
Creemos haber demostrado las ricas posibilidades de investi-
gacidn que se derivan de la utilizacidn de un método observa-
cional como el gue empleamos.
Hemos descrito los resultados encontrados con su utilizacibn;
resultados que a pesar de las limitaciones de nuestro estudiod
no dejan de’ ser sugerentes.
Hemos discutido sugerencias para la optimizacidn del método,
asi como variables gque deberdn ser controladas en futuros
estudios.
No nos hemos comprometido con un marco tedrico especifico;

todavia queda mucho por hacer.
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TABLA No. 1l.-

PROPORCION DE OCURRENCIA DE CADA UNA DE LAS CONDUCTAS EN AMBOS
SUJETOS A LO LARGO DE TODAS LAS SESIONES.

Sesidn 1 [ Sesifn 4 SesiBn 3|Sesifn 4 [esion 5|Sesidn 6 [Sesifn 7 [Sesitn 8

Rata [Rata [Rata Rathata Rata|R ata|RatalRata |Rata| Rata] RatefRata| Rata [Rats|Rata

G8Te8d 4 | 5 (A |Bla |3 |alnla |3 |a|Bla B [a]es
TT |14 |10 11 6| 3 6 6 (10 6 6 5 5 3 3 6 5
HP|{26]33 |27(31{24 (37 |16 |32 |31 (35 |17 |22 |11 {19 |17 {21
oc| 1.5 6| -l4a |58 |5 |1 ]5]5].5]2|-/3].5
AT| 1624 |27 | 25/18 9 {10 {17 (11 |19 4 ]15 |10 |10 7121
P 1|- |- |.s5l.5 .5 |- [.5 (- |.5]|- |- |- (5] |5
c 51 .5 5| .5] 2 2 [.5 3 1.5 |- .5 5 1.5 |- 5 1

R | 18 15 10 8f 7 |10 9 (12 2 115 3 110 3110 . 3123

E 17| 22| 12| 2841 |34 |50 |25 |46 |21 |67 |42 |68 |56 |58 |27
L R R R T T E PR I R N IR N R R i

M 1| - 1| .5|.5 (.5 - |- .5 2 2.5 21.51- <5

Kesitn 9BesidnlfSesidnliSesidnidSesidnlj)SesidnliSesidnlySesidnl

_Rata ataRataRatqRatdRatdRataRatdRatdRatdRatafRatqRatgdRat Rat%ata
Yal%la s |a |3 a8 |a |8 |a |8 |a B |{a]B|a]l B
T T 8 7 7 11113 5 18 7 11 9’ 3 |17 4 4 3 6
H P |32 3211|3018 {17 |22 |17 |16 |20 6 |30 }10 |20 9| 30
0 C 3 1 34 1) 3 {.5 3 (.5 3 1 2 1.5 3 2 2 1
A T 8 9| 11]17]15 |15 | 9 |16 7 |11 7 {15 8 |12 1126
P - .51 .5 1= - - W5 - - - ‘5' - .5 - -
c 4 2 5 371 5 3 3 2 5 1.5 9 3 51.5 2
R 9119 41 10121 |13 3 |24 6 |19 8 6 2 130 6 6
E 37 28| s8] 26128 |44 |42 |32 |54 34 |73 |21 |69 [26 | 78] 28
L T U I P P U U T U i TR T A
M - 5] .54 .51.5 - - - WS- - - - - - -




Continfia Tabla No. 1.~

qgg;sniy esitnl8 |Sesionl9 Besidn 20[Sesidn 21 Sesitn22|Sesidn 23Besidn 24
Rata| Rata|RataRataRata | RataRata [Rata|Rataf RataRatal Rata]Rat4Rata Rata|Rata
TaleEo| A B|a{B|lAa]|lsB]als |a]|B|afB |a]|B]|aAa]| B

TT 61 6 j111}11 519 247 5.121 5 7 3 g 111 2

HP |22 [23 (17 |30 |10 p7 10 a5 |22 p3 7 f24 fi1r J25s p7 |19

oc 1} a3 -4 | s5l2)2] 2 {s5]- |.5¢.51{51].5

AT 8 |32 |10 [28 | 6 |24 6 |14 | 8 Ja6 |3 |42 | 5 )34 19 |32

P - - |- 1- 1- [- -l -1 - 1- 1- Sl )=

c N ) 213].5]5 216 | 213 J21]511.5] 3|4 1

R 4 {23 | 822 | 4 |16 613 |17 14 | 3] 2 |11 7 l18 17

E 57 112 {48 2 | 74 |15 73112 |42 |- 64 {20 |68 ]| 21 {20 |23

L - - - |- - 1- - 1.5 2 |- - - S~ - -

M S5 l-0-1-1- - - |- ].5]- )= 1~} |-
Sesifn 25| Sesidn26] Sesidn 27 Sesitn28|Sesidn 29 Sesidn 34 Sesidn3lsesidn 3
Rata|Rata| Rata]Rata| Rata|Rata [Rata |Rata|RatafRata [Rata|Rata |[Ratd RatafRatalRata

2281 a 18 lals |als f{a |s |afs |als |a|lslales

TT 4 J13 | 2]10 | 2]8 509 |4 it |8 J6 17 10 2] 6

HP 18 (23 110933 {14 {19 |40 |23 [43 o4 |38 |31 38 [30 |8 |21

oc 3 .5 1f.5 |51 715 [ 2|5 2 1 |5} o2 |- 3

AT 10 |43 | 5 {32 | 5 {16 12 136 |26 Ja0 |20 |37 |11 [41 |3 |18

P S P M R U 2 R I O M M DU 1

c 23 |.sle | 3|5 | 9fl2 {33 {57 (3]s |1]6

R 7, 7 |12 w | s |3 15 |23 11 19 fi2 17 |4 |9 |5 |4

E 55 |10 ] 63| 5 |70 {18 2] s w05 [ |5 |26 |- |so |-

L Sl - - - s |- - Sk - - - t- 1= |5

M - - - |- - l.s - |- - }.5 |- - S - |- .5




TABLA No.

2.-

CALENDARTO DE SESIONES, PESOS EXPERIMENTALES Y SU PORCENTAJE DEL

PESO AD LIBITUM DE CADA UNO DE LOS SUJETOS.

Rata A Rata B
Peso % del Peso % del

Sesién | Fecha Rata A peso ad | Rata peso ad

libitum libitum
1 15 Oct. 545.9 grms,| 100 433.2 g 95
2 16  Oct 532,5 °® 100 428,00 v 95
3 17 Oct. 534.9 " 100 [425.7 " 95
4 18 Oct. 542.4 " 100  |429.2 " 95
5 20 Oct. 547.2 " 100 [431.6 " 95
6 21 Oct. 515.7 " 95 [436.2 " 95
7 22 Oct. 502.0 " 90 [437.6 " 95
8 23 Oct. 493.7 " 90 la38.7 " 95
9 28 Oct. 451.1 " 85 |441.8 " 95
10 29 Oct. 448.8 " 80 [442.4 " 95
11 30 Oct. 435.8 " 80 [443.4 v 100
12 31 Oct. 435.6 " 8o _ [450.0 " 100
13 4 Nov. 492,0 " 90 |455,7 ™ 100
14 5 Nov. 492.4 " 90 [458.8 " 100
15 6 Nov. 501.0 " 90 [|462.0 - " 100
16 7 Nov. 512,2 " 95 [462.6 " 100
17 10 Nov. 528.1 " 95 l455.4 100
18 11 Nov. 520.0 " 95 l448.9 " 100
19 13 Nov. 525.5 " 95 l408,5 " 90
20 14 Nov. 526.1 " 95 [391.2 " 85
21 17 Nov. 526.9 " 95 |335.5 " 75
22 18 Nov. 530,0 " 95 349,1 " 75
23 19 Nov. 539.3 " 100 [348.8 " 75
24 21 Nov. 537.0 " 100 [349.5 " 75
25 24 Nov. 534.4 " 100 [335.4 " 75
26 25 Nov. 543.5 " 100 [366.5 " 80
27 27 Nov. 539.1 " 100 [391.0 " 85
28 1 Dic. 544.3 " 100 [429.4 v 95
29 2 Dic. 544.9 " 100 l446.9 " 100
30 8 Dic. 558.8 " 100 |468.4 " 100
31 9 Dic. 545.0 " 100 l467.5 " 100
32 10 _Dic, 557.4 " 100 J469.2 100




TABLA No. 3

DEFINICION NOMBRE Y CODIGO DE LAS 12 VARIABLES DEPENDIENTES

NOMBRE CODIGO DEFINICION
TOCAR
Tocar con la nariz cualquier parte
TECHO TT de la camara excepto la parrilla (ya
sea caminando o permaneciendo en un
solo  lugar).
HUSMEAR Husmear O tocar la parrilla con la.
H P nariz (ya sea caminando o permane-
PARRILLA ciendo en un solo lugar).
HOCICO Introducir la cabeza dentro del
oC )
EN comedero,
COMEDERO
Mantener por lo menos dos patas en
ATENDER contacto con la parrilla y que no
AT
toque con la nariz, ninguna parte de
la c8mara.
Desplazarse a través de la cémara sin
CAMINAR tocar con la nariz ninguna parte de
C
ella y sin husmear la parrilla.
Rascarse, mordisquearse o frotarse
RASCARSE
R la cara © cabeza con las patas de-

lanteras.




ContinGa Tabla No. 3

NOMBRE CODIGO DEFINICTION

PALANCA P Cualquier respuesta de la rata que

cierre el interruptor de la palanca.

Mantener las cuatro patas dobladas
y el cuerpo en contacto con la pa-
ECHAR E rilla (sin husmear ni tocar con la

nariz ninguna parte de la cémara) .

Mordisquear cualgquier parte de la

MORDER N
cémara.
MORDER
L Manipular la cola con la boca.
COLA
FROTAR Que la rata se frote la cara o
A * " la cabeza con las dos patas de-
CARA lanteras.
Introducir alguna pata entre las
INTRODUCIR L%
barras de la parrilla
NOTA:

* La conducta A a lo largo de la investigacidén se elimind a causa de que
se considerd inclufida en la conducta R,
** I3 conducta I fue eliminada por la frecuencia casi nula con que se
present&.
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