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INTRODUCC ION:

Durante 80 sesiones cuatro sujetos humanos
fueron expuestos a diferentes tipos de interace-
ciones consistentes en Instrucclores, No Instruc
ciones y Costo: de Respuesta (CRF y. FRh) ’

Al observar los efectos colaterales del cas’
tigo bajo esta situacidn exper;mental eSpec1fsca,
se encontr©®o que para dos de los sujetos la tasa
de respuesta en Error en Discriminacion fue baja,
ha biendo pocas presentaciones de conductas emo--
cionales y conductas sociales. Los resultados -
de los otros -2 sujetos fueron similares, aunque
con rangos menos- bajos. :

"Los datos obtenidas muestran que -el Castigo
puede tener efectos controlantes de decremento -
o incremento sobre determinadas conductas especi
ficadas por el programa, -sin producir otras al-=
teraciones o preSentaC|ones de emisiones conduc-
tuales baJo lTa situacidn de investigacidn como -
las aqui sefialadas.

De alto contenido son los resultados obteni_
dos bajo este tipo de disefio (A-B-A) con la manl
pulacidn estricta que representa el manejo de --
las variables, ya que el argumento de efectos --
tan importantes sobre la conducta producidos por
el-Castigo como controlante de las mismas ,.,ho de
be ponerse en duda.

ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

El1 presente trabajo tiene como objeto am---
pliar trabajos realizados en el drea experimen--
tal dentro de la Psicologia Moderna; tratando de
aportar nuevos enfoques, siendo su finalidad ---
principal el estudio de los Efectos Colaterales
del Castigo. -

El Castigo es quizi, una de ias técnicas -



del An3lisis. Experimental de la Conducta menos -
utilizada. Existen mGltiples razones que debili
tan socialmente el uso del mismo en todas sus ==
formas, incluyendo las técnicas de investigacion,
no obstante que esta misma sociedad utiliza el -
Castigo para controlar conductas no deseadas en -
dicho nicleo.

Sin embargo a pesar..de lo expuesto anterior
mente, en los Gltimos afios se han logrado teali-
zar una gran cantidad de estudios que han permi-
tido la recopilacidon de los datos necesarios pa-
ra observar las formas de aplicacidn y efectivi-
dad del castigo, de lo que se ha probado que es
una técnica adecuada para la eliminacidn de con-
‘ductas que interfieran con otras socialmente con
sideradas como inadecuadas., ‘ -

THORNDIKE fue el primerb que trabajd con --
Castigo, con su ''Ley del Efecto Positivoy = ==
Ley del Efecto.Negativo!'',

La primera era una forma subjetiva de repre
sentar el principio de reforzamiento, diciendo =
que si una respuesta ante una situacibén de estT-
mulo dada, era seguida por un estado satisfacto-
rio, era fortalecida la relacidn entre ambas. La
negativa decia que si una respuesta dada ante un
estimulo X se veifa seguida por un estado pertur-
bador, entonces. la relacidn tendia a debilitarse,

Es en realidad la técnica del castigo una -
reduccidén de la probabilidad futurade una res--
puesta especifica como resultado de la presenta-
cidon inmediata de un estimulo para dicha respues
ta. Sin embargo, una simple disminucién de la -
respuesta no es razdn suficiente para clasificar
un procedimiento como castigo.

Solo cuando una reduccidon de respuesta es -
‘producida por un estimulo especifico, podemos ha

blar de castigo.

Keller y Schoenfeld, ademds de otros, reco-



nocen como Castigo el procedimiento de la presen
tacién de un estimulo aversivo posterior-a la =--
respuesta, tomando como estimulo aversivo aquel -
que aumenta la probabilidad de las respuestas --
que terminan con el estimulo.

Se ha llegado a suponer que el castigo no -
tiene ni cumple la funcidn que se le atribuye,
El efecto de reduccidn en una tendencia de con--
ducta puede inducirnos a confusidn, ya que por -
el tipo de técnica que es el castigo, se le atri
buye que no debilita la conducta, por lo cual la
reduccidn no es permanente, efectudndose de esta
manera una supresion temporal.

Skinner (1953), hace un interesante andli--
sis de los Efectos Colaterales del Castigo, Pri-
meramente enuncia que el efecto de los estimulos
aversivos usados en el castigo se iimitan a la -~
situacidn inmediata, es decir que la reduccibn -
de conducta se generaliza, :

Un segundo efecto del Castigo, se produci--
ria si la conducta que ha sido convenientemente
castigada se convierte en una fuente de estimu--
los condicionales que provocan una conducta in--
compatible. Esto suscitaria estimulos emotivos
condicionados que van a alterar la conducta ante
riormente establecida, de 10 cuatl concluye que -
si la conducta se encuentra temporalmente supri-
mida serd por una reaccidén de tipo emotivo o emo
cional,

Un tercer efecto del Castigo seria el condi
cionamiento de conductas que acompafian a la res-
puesta que se pretende castigar, de tal forma =--
que cualguier conducta que reduzca esta estimula
cién aversiva condicionada se verd reforzada, --
por lo cual la intensidad de la respuesta casti~
gada no es reducida, sino evitada por medio de -
conductas incompatibles, ya que al no hacerlo la
conducta castigada puede aparecer con toda inten
sidad.



De los efectos Colaterales del Castigo SKin
ner considera de principal importancia los si-=~~=
guientes: el conflicto que se-crea entre la res-
puesta que suscita el castigo y la que lo evita.

La conducta castigada es a menudo muy fuer-
te, por tanto la persona castigada inicia con --
frecuencia las.primeras etapas de la misma, aun-
que la estimulacidh producida de esta manera con
sigue impedir que la.conducta castigada se mani-
fieste de una forma completa provocando los re--
flejos caracteristicos del miedo, la ansiedad vy
otras emociones, ‘

, Ademas de lo anterior, Skinner enuncia que
quizad el resultado mds perturbador se obtiene -
cuando la conducta castigada es refleja, por =---
ejemplo el llanto.

A pesar de lo expuesto, la introduccidn re-
pentina del castigo hace producir una reduccion
mucho mayor de las respuestas castigadas en lu--=-
gar de aumentar gradualmente la intensidad del -
castigo. '

Se ha encontrado que un aumento repentino -
y substancial de las intensidades prevalentes =--
del estimulo contingente acentuard el grado de =
de supresidn producida (AZRIN y HOLTZ, 1966). --
Aunque las bases de esta centrada efectividad --
del castigo no estdn completamente claras,

Por otra parte, }a gran mayoria de los estu
dios realizados sobre este contexto han sido -~ =
efectuados en hospitales, en donde se ha preten-
dido eliminar conductas inadecuadas en los pa-=--
cientes.

Los resultados que dichos estudios han dado
a conocer no aclaran ninguno de los efectos que
supuestamente produce el Castigo.

Se pueden extraer una serie de conclusiones
respecto a las condiciones en que debe aplicarse



el castigo y su efectividad (E. Ribes 1970).

1. El Castigo es un procedimiento altamente
efectivo en la eliminacidn de conductas indesea-
bles, tanto en lo que se refiere a la rapidez de
sus efectos como a la permanencia de los mismos.
El Castigo con choque eléctrico y el castigo f7-
sico 'social'" son mucho mds efectivos en cuanto
a su rapidez que el castigo por otras técnicas.

2, El castigo no parece producir efectos no
civos sobre el sujeto en términos de supuestos -
efectos emocionales o de otro tipo que reduzcan
la sensibilidad a las contingencias de reforza--
miento social. Por lo contrario, como se mues-
tra en la presente investigacidn se redujo la --
presentacidn de dichas conductas.

3. E1 castigo fisico "social'' conlleva menos
estimulos discriminativos respecto a sus condi--
ciones de aplicacién, por lo que son mds recomen
dables que el choque eléctrico. Sin embargo, -
este puede utilizarse en aquellas circunstancias
en que se desea reducir una tasa de respuesta =--
muy elevada.

L. El Castigo debe aplicarse fundamentalmen
te en dos tipos de situaciones distintas.

a) Aquellas en las cuales las contingencias
que mantienen una conducta son intrinsecas a su
emisién y que por consiguiente se carece de con-
trol alguno sobre los reforzadores disponibles,

b) Cuando la emisidén de respuesta incompati
ble con las conductas reforzadas, impiden poner
al sujeto bajo el control directo inmediato de -
contingencias positivas de refuerzo.

Recientemente se han desarrollado tecnolo--
gias que permiten especificar momento a momento
la ocurrencia de respuestas condicionadas operan.
tes (Ferster vy Skinner, 1957), ya que anteriormen
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te solo se registraba por procedimientos de ensayos
discretos. Dichas técnicas nos permiten evaluar con
mayor exactitud los efectos del Castigo.

Las nuevas teorias del Castigo se han dividido
en dos tipos de teorfas. Una es la llamada de '"UN -~
SOLO PROCESO'" que supone que el efecto supresor del
castigo se explica en funcidén de un solo proceso.lLa
segunda es la BIFACTORIAL que alude a dos tipos de
procesos que explican la supresidn (P. DUNHAM 1971).

Skinner se inclina por un seguimiento de la -
primera teoria (UN SOLO PROCESO) estableciendo que
cuando se aplica. la contingencia punitiva sobre la
respuesta; la supresidon de la respuesta se debe fun
damentalmente a que los estimulos asociados a la -~
iniciacidon de la misma se convertiran en estimulos
condicionados aversivos. ‘

Las teorfas de Miller, que también correspon--~
den a la de Un Solo Proceso, sostienen que cualquier
respuesta que no sea la castigada serd una respues-
ta reforzada negativamente.

La diferencia entre Skinner y Miller es que el
primero atribuye el castigoc a la conducta que estd
antes de la respuesta castigada y Miller.a la con--
ducta que estd después.

Las teorTas de '"Dos Factores o Bifactorial'' es
tan ilustradas por la teorfa de Mawrer o Solomon.
Mencionan dos procesos supresores los cuales deter-
minan la supresidon, ya que uno s6lo no la determina.
En este caso las teorias bifactoriales en una forma
u otra presuponen que cuando se aplica el castigo -
se produce una respuesta emocional, a la que basica
mente llaman 'miedo' y ésta por ser producida por -
una respuesta distinta a la castigada produce refor
zamiento. ' '

Tanto las teorTas de '"UN SOLO PROCESO' como la
"“"BIFACTORIAL', suponen que cuando se suprime una -~
respuesta diferente, y esta respuesta que aumenta -
explica la supresidn.



Podemos considerar al estudiar el Castigo y -
sus efectos dos divisiones bdsicas que tedricamen-
te hacen posible el medir las consecuencias del =-
mismo. Dichos estudios han sido realizados por di-
versos autores, los cuales han usado indiferente--
mente en sus investigaciones el SHOCK ELECTRICO o
el COSTO DE RESPUESTAS (AZRIN 1966,BARON 1966 ,WEI-
NER 1962,KAUFMAN 1969,L0VAAS 1967,L. MAC DONALD --
1971,BURCHARD 13972).

La estimulacidon aversiva condicionada como --
castigo es usada frecuentemente en humanos;el dafio
fisico es poco frecuente,ya que se ha logrado una
medicidon bastante exacta del castigo,por medio de
las técnicas antes mencionadas.

EL CHOQUE ELECTRICO

Ha sido una de las mds usadas en animales; se
ha realizado a través de la electrificacidn del pi
so de las jaulas de los mismos o de sus palancas -
proporcionadoras de alimento (AZRIN 1966).En Huma=
nos se ha realizado colocando un electrodo al tobi
1lo que produce descargas bastante pequefias e ino-
fensivas.Los resultados obtenidos por este procedi
miento son muy satisfactorios,mds aln cuando se IE
gra reforzar o incrementar una conducta incompati-
ble con la que se pretende desvanecer (LOVAAS 1966)

El castigo fisico usado por Lovass en sus in-
vestigaciones para eliminar conducta de autodaiio -
principalmente, tienen una mayor probabilidad de -
-efectos colaterales no controlables. De ahi el uso
del Reforzamiento para incrementar una conducta vy
el Castigo para debilitar otras.

En cuanto a los estudios en animales se ha en
contrado con respecto a las propiedades aversivas
del electroshock que se reduce cuando un estimulo
precede al mismo. (BADIA,SUTER y LEWIS, 1967).

CASTIGO POR MEDIO DEL COSTO DE RESPUESTA

Un segundo tipo de castigo condicionado es el
Costo de Respuesta que Weiner (1962) ha usado con
humanos. Después que la conducta era estable, -
cada respuesta daba como resultado una sus--===-=---



traccidn de un punto del fichero a 1o que se de-
signd '"Costo de Respuesta'l,

Los efectos encontrados fueron: la reduc-=--
cion de la respuesta fue inmediata y casi comple
ta al igual que el choque eléctrico, no permitid
recuperacidon de la respuesta.

Dentro de la técnica de Castigo por Costo -
de Respuesta, dos consnderacnones son de funda-~-
mental importancia:

1.- El poder utffizar algln nivel de refor-
zamiento positivo para poder retirarlo.

2.~ Contar con un reforzador secundario, ya
que no serla posible retirar uno primario.

En situaciones sociales (hospitales) los -~
sustemas de puntos son establecidos para lograr
iertos tipos de conductas reforzdndose con un -
”ambio de estos puntos por privilegios, pero en
este caso el quitar puntos por cada conducta no
deseada establece un sistema de costo de respues
ta muy efectivo y faca} de aplicar.

- Podemos observar cdmo este sistema o técni-
ca dentro del Castigo nos presenta grandes venta
jas sobre las anteripres, sin pretender enunciar
que sea la md8s adecuada, ya que en dado momento
las circunstancias y el medio son los principa=-=-
les factores que determinan el uso o no de una u
otra teoria

Sin embargo el Costo de Respuesta por su ca
racteristica prnnCIpal de mantener tasas bajas -
de respuesta y su "aceptacion' social nos facili
ta la investigacién basada en humanos. -

Los Gltimos estudios realizados por Weiner
(1969) presentan una investigacién basada en el
control de la ejecucidn de la Conducta Humana =~
por medio de un programa de intervalo fijo (FI)



y Costo de Respuesta.

El objeto de dicho estudio fue el observar
como la historia de condicionamiento y el Costo
de Respuesta eran factores importantes en el con
trol de las ejecuciones bajo este tipo de Progra
mas.

Los resultados obtenidos ‘nos indican que el
Costo de Respuesta fue efectivo en generar tasas
bajas de éjecucién dentro de estas contingencias
(F1) pero incapaz de eliminar completamente eje-
cuciones con altas tasas.

Sin embargo el Costo incrementd notablemen-
te la probabilidad de generar tasas bajas, ya que
a la introduccidn del mismo se redujeron consis-
tentemente las tasas de respuesta,

Ellos demostraron que la variabilidad inter
sujeto no es intrinseca a la conducta humana ope
rante, pero si a la funcién ordenada de varia---
bles manipuladas tales como Costo de Respuesta e
Historia de Reforzamiento.

Burchard y Barrera (1972) efectuaron un and
lisis del costo de Respuesta y el tiempo fuera,
donde plantean la posibilidad de que el Costo de
Respuesta determinard tasas altas en la supre---
sidén de conductas antisociales, dando por resul-
tado que el Costo no tiene una supresidn mayor -
en conducta indeseable; sin embargo un andlisis
més a fondo de los datos sugiere que los efectos
de supresidn del Costo de Respuesta pueden estar
en funcidén del nimero de fichas que posee el su-
jeto, y no con el ganar mis fichas.

En otras palabras, que el nimero de fichas
que fueron quitadas al sujeto en este caso du--
rante cada Tiempo fuera, fue controlado por el -
nimero de fichas en posesidn del sujeto y no por -
la oportunidad de ganar méas.
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Parece que cuando los sujetos tenTan algu=-~-
nas fichas en su poder y tenfan oportunidad de =
ganar mas evitando el Tiempo fuera, la afectivi-
dad del primero fue relativa, ya que los sujetos
optaron por el Tiempo fuera para no perder o ga-.
nar mas fichas.

Los efectos encontrados en la presente in=--
vestigacidon confirman los efectos que dicha téc-
nica préduce'en la conducta, un decremento en =--
las tasas de respuesta (tasas bajas), pero en --
contraste nlnguna conducta o efecto colateral hi
zo aparicidn después de la introduccidon del Cas~-
tigo.

En cuanto al manejo de la Instruccidon, di--
versas investigaciones han enunciado que &sta ==
ejerce un control sobre la conducta produciendo
diversos patrones en la Conducta Humana Operante.

ARNOLD KAUFMAN, ALAN BARON y R. E. _KOPP -
en 1966 realizaron un estudio que pretendia in—-
vestigar algunos efectos de la instruccién en la
conducta humana, encontrandose que la Instruc---
cidn podria inducir-a los sujetos a adoptar pa--
trones de respuesta que fueron inapropiados con
el programa de reforzamiento programade en la. =-=-
situacidn de test.

Ademds de demostrar el control que las Ins-
trucciones pueden ejercer sobre las conductas de
los sujetos humanos, los resultados obtenidos. -
por estos investigadores |nd|can que los efectos
de la instruccion difieren como una funcidon de la
natura]eza de la lnformaC|ono

Sin embargo, no aq]aran el por qué las ins-
trucciones‘ejercen'diferencia!mente influencia,
enfatizando la complejidad de la alteracidn en -
las respuestas.

Una hipdtesis importante es presentada en -
este estudio, ya que los resultados proporcionan
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informacidn de que el Control Instruccional se--
ria debilitado cuando las instrucciones estuvie-
ran en conflicto con las contingencias realmente
programadas en la situacidn de entrenamiento'ope
rante.

La introduccidn de dicha variable dentro de
la presente investigacidn de Castigo no preten--
dié en ningln momento el comprobar o no dichos -
hallazgos. Sin embargo, los resultados aportan
‘datos importantes, ya que de los cuatro sujetos,
los dos que se sometieron a No Instruccién e Ins.
truccidn subsecuentemente, muestran patrones se-
mejantes en la reduccién de sus tasas de respues
ta, contrastando diferencialmente con los dos -~
que estuvieron sometidos durante todo el estudio
a la variable Instruccidn.
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METODO
SUJETOS:

Los sujetos fueron cuatro nifios normales -~
preescolares que asistfTan a una guarderia infan-
til oficial. Ninguno de los cuatro sujetos te--
nia historia previa como sujeto experimental,

Los sujetos 1, 2 y 3 cursaban segundo grado
de jardin de Nifios y el sujeto cuatro el tercer-
grado.

El nivel socio~econdmico de los cuatro ni-~
fios era bajo: el sujeto 1 fue nifio, con una edad
de 5 a fos, el sujeto 2 nifia de 4 y medio afios, =
el sujeto 3 nifia de 4 afios y el sujeto 4 también
nifia de 5 afios -y medio,

ESPACIO0 EXPERIMENTAL

Las sesiones experimentales se llevaron a -
cabo en el mismo plantel al que asistian los su-
jetos.

Se desarrollaron en un saldn con medidas de
3 mts. de ancho por 5 mts. de largo, en dicho sa
16n se encontraban 16 sillas, 16 mesas, 5 biom=--
bos, dos de madera con una altura de 1 mts. y me
dio y un ancho de 70 cms. y 3 de triplay de 1.30
mts. por 90 cm. de ancho.

Se encontraba ademds 1 pizarrdn, dos rope--
ros con objetos para trabajo de la Guardertia y -
una vitrina. Una de las paredes del cuarto era
de cristales y daba al jardin del plantel,

APARATOS Y MATERIAL
Los aparatos y el material usado fueron: un

crondmetro, hojas de registro, 3 cajas de fichas
de poker en colores blanco, azul y amarillo, 13-
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pices y 360 tarjetas blancas divididas en 8 gru-
pos de 45, estas median 12 cm., por 10 cm.
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NUMERO Y TIPO DE RESPUESTA

Para las 4 primeras fases experimentales =~
las tarjetas contenian 4 pequefios cuadros de 1 =
cm, de largo por 5 cms. de ancho, colocados en -
el orden de una muestra al centro en la parte --
superior de la tarjeta y 3 opciones o estimulos
de comparacidn abajo para igualar con la de arri
ba; cada opcidén tenfa una perforacidn en la par-
te baja (Fig. 1).

Todas las tarjetas tenfan una hoja blanca -
engrapada en la parte posterior del mismo tamafio
que las tarjetas para poder realizar la selec~---
cidn marcando dentro de la perforacidn con un 14
piz. Los colores que se utilizaron fueron rojo,
amarillo, gris, verde, morado, rosa y azul,

Para las 4 Gltimas fases experimentales se
usaron el mismo tipo de tarjetas en cuanto a la
presentacion de estimulos, pero por error experi
mental en vez de presentarlas en forma mezclada
a lo largo de todo el experimento se substituyd
el color por formas diversas (geométricas y obje
tos) ejecutadas en plumdn negro. (Fig. 2). -

Se utilizaron medidas mdltiples: para las
sesiones individuales se seleccionaron 4 res---
puestas de conducta emocional y para las de gru
po 4 respuestas de conducta social. -

Las conductas emocionales fueron Agresidn,
Lloriqueo, Berrinche y Autoestimulacion, Las =~
cuatro conductas sociales fueron Agresién, Con--
ducta Verbal, Contacto Fisico y Aislamiento.

DEFINICION Y CRITERIO DE RESPUESTA
Se considerd como respuesta correcta el que

el sujeto marcara con un circulo dentro de 1a -~
perforacidon el color o la figura que correspon=--



diera exactamente a la muestra, lo cual serfa --
ejecutado en las 45 tarjetas dentro de los 15 mi
nutos que durara la sesion,

las respuestas emocionales son definidas a
continuacidn:

AGRESION (AG).- Golpear y gritar al experi-
mentador o a cualquiera de los sujetos u objetos.

LLORIQUEO (L1).~ Derramamiento de lagrimas
o ausencia de ellas con emisidn de sonidos,

, BERRINCHE (Be).- Golpes al piso, muebles u
objetos con pies o manos acompafiados de gritos,
" lagrimas o autodestruccion.

AUTOESTIMULACION (Au).- Repeticidn sistemd-
tica de una conducta como movimiento de pies, =--
juego con manos, movimientos continuos en la si-
lla, tocarse constantemente la cara, brazos, etc.

Para las sesiones en grupo se registrdo la -
conducta Social Agresiva, definida igual que pa-
ra las sesiones individuales, ademids de:

CONDUCTA VERBAL (CV).- Emisién de sonidos -
en forma de palabras sueltas o frases dirigidas.

CONTACTO FISICO (CF).- Contacto con los =
otros-sujetos en forma directa (contacto de la =
piel) o indirecta (por medio de 1&piz, tarjetas,
fichas o cualquier otjeto).

AISLAMIENTO (Al).- Separacidn o alejamiento
del sujeto del grupo experimental en forma fisi-
ca. ,

REFORZADORES

Los reforzadores empleados fueron fichas de
poker que eran dadas a los sujetos por cada =----
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acierto en la tarea. Al finalizar la sesidn les
eran cambiados por dulces y juguetes que elegian
los propios sujetos de acuerdo al valor previa=-=-
mente asignado a dichos reforzadores.

La Tabla 1 enumera el tipo de juguetes y - =
dulces utilizados:

TABLA 1
JUGUETES

Coches de plastico de diferentes tamafios.
Pistolas

Mufecas. ,

Juegos de Te.,
Planchas de juguete,
Canastas. .

Soldados.

Loterias. :
Biberones para Mufieca.
Helicdpteros.

Aviones.

Canicas.

Reatas.

Bolsas de Nifa.

Juegos de Cocina.

etc.

DULCES

Chocolates diversos,
Chupirules.

Paletas Mimi.

Bolsas de Papas fritas,
Dulces Surtidos.
Pasteles Gansitos,
Pirulies,

Salvavidas.

Chicles,
Pastillas perfumadas.
Chochitos.

etc.
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REGISTRO

El experimentador y un observador en forma-
independiente pero simultanea, marcan con una --
cruz la ocurrencia de cualquiera de las 4 conduc
tas bajo un sistema de registro tipo Pla-chek, -
(Ribes 1973) para los 4 Ss, cada 10 seg. durante
un perfodo de 15 min,

Las hojas de registro fueron blancas tamafio
carta, en las cuales se encontraban columnas ho-
rizontales y verticales. En las horizontales se
anotd las iniciales de las Conductas Registradas
y en las Verticales el nlimero del sujeto regis--
trado. (ver. fig. 3)

Para cada tipo de grupo de respuesta el re-
gistro fue igual al sefialado anteriormente es de
cir; si se presentaba una, dos o las cuatro con-
ductas eran marcadas para cada sujeto siempre =--
que correspondieran a la definicidn dada para ca
da una de las mismas.

Al finalizar estos 15 min. el experimenta--
dor se levantaba y revisaba la tarea efectuada -
por los sujetos individualmente, anotaba en su -
propia hoja de registro en la parte inferior, ba
jo el nimero que correspondiera al sujeto revisa
do, el nimero de fichas obtenidas después de =---
efectuado el Costo de Respuesta.,

El observador continuaba registrando en la
forma descrita, todo el tiempo que tardara el -
exper imentador en realizar la revisidn; con el Sh
el observador detenia el cronbmetro y paraba el
registro mientras que el experimentador colocaba
a los Sujetos en la situacidn de grupo., Cuando
los Ss. se encontraban colocados en sus sitios y
el experimentador habia dado las instrucciones -
a cada sujeto este se reunfa con el observador vy
cambiaba las hojas de registro en donde se encon
traban el tipo de grupo de respuestas sociales a
registrar. Durante los 15 min, de la nueva si--
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tuacidon experimental ambos observadores permane=
cfan juntos hasta que el experimentador de nuevo
se levantaba para la revisidon de la tarea efec~--
tuada igual que en la forma descrita para la se-
sidon individual,

Al terminar ambas sesiones el experimenta=--
dor sumaba las fichas de cada sujeto anotando el
total en ambas hojas de registro (individual y -

grupo) y pasaban a canjear estas por los reforza
"dores correspondientes, -

La confiabilidad obtenida entre observador
y exper imentador varid en un 85% a un 98% duran-
te toda la investigacion., ‘
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PROCEDIMIENTO

Las sesiones fueron tanto individuales como
en grupo, ambas diarias durante 5 dias a la sema
na, con una duracidén de 15 min, cada una, ini---
cidndose siempre con la sesidn individual.

Los sujetos eran colocados frente al obser-
vador y experimentador, separados entre ellos --
por biombos que obstaculizaban cualquier contac-
to con los otros sujetos.

Estos siempre fueron sentados en el mismo -
orden, En la mesa de cada uno, se colocd un --
grupo de 45 tarjetas para igualacidén a la mues--
tra y un lapiz, Una vez colocados los sujetos,
la instruccién inicial que se les dio en forma -
individual fue: "Una de estas tres opciones es
igual a la de arriba, marca con tu 13piz dentro
de la perforacidon la que sea igual, debes hacer
lo mismo con todas las tarjetas, espera a empe--
zar cuando yo te lo indique',

El experimentador se retiraba y se sentaba
junto al observador colocado frente a una mesa -
donde se encontraban las hojas de registro, dos
lapices, las cajas de fichas y el crondmetro. EI
experimentador empezaba la sesidn diciendo '"Pue-
den empezar' y oprimiendo simultidneamente el bo-
tén del crondmetro: el registro se comenzd con
un pla-chek de 10 segundos, donde se registraba
a los L Sss,

Al finalizar los 15 minutos de la sesidn -
el experimentador se levantaba con dos cajas de
fichas en las manos dirijiéndose siempre hacia -

el sujeto 1, e iniciando la revisidn de tarjetas
una a una.

Contingente al ver la tarjeta y decir ‘'esta
estd bien'" le era dada una ficha al sujeto que -
correspondiera y para el ''esta estd mal" no se -
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daba reforzamiento.

Al finalizar la situacidén individual los -
sujetos pasaban a la situacidn en grupo donde =--
los biombos eran retirados para propiciar un con
tacto en grupo. El tipo de registro cambid en =
las conductas registradas.,

Las tarjetas fueron nuevas y de diferentes
colores. o formas a las de la sesidn individual.
El sistema de reforzamiento se efectud de la mis
ma forma que en el sistema individual, -

Al finalizar ambas sesiones se efectuaba la
suma de fichas para cada sujeto y se les canjea-
ban por juguetes o dulces que ellos escogian de-
pendiendo del valor de los mismos. '
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FASES EXPERIMENTALES

Los periodos experimentales fueron 8; la du
racidn de cada perfodo fue de 10 dfas, Para las
L primeras fases se usaron tarjetas con color vy
para las 4 {ltimas fases tarjetas con formas.

la forma de registro fue igual para los 8
per fodos experimentales, El desarroilo de los
periodos fue el siguiente:

LINEA BASE.- Fue manipulativa (Sidman, -
1960) en donde a los sujetos experimentales se -

les did la instruccidn inicial: '"Una de estas -
tres opciones es igual a la de arriba, marca con
tu ladpiz dentro de la perforacidn la que sea =-=-=

igual, debes hacer lo mismo con todas las tarje-~-
tas, espera a empezar cuando yo te lo indique'l,

Esta instruccién fue dada. a los 4 sujetos -
durante las 8 fases experimentales al iniciar ==
cada sesidn, y tanto el observador como el expe~
rimentador iniciaban el sistema de registro has-
ta concluir 15 min.

Al término de este tiempo el experimentador
procede a dar el reforzamiento a cada uno de los
sujetos: al terminar este se pasaba a la situa-
cién en grupo desarrolldndose igual que la indi=
vidual,

FASE EXPERIMENTAL |

SUJETO 1: Las variables manipuladas fueron
INSTRUCC I ON-FR4 donde la instruccién fue: !''Hoy
por cada tarjeta buena que hagas te voy a dar ==
una ficha y por cada tarjeta mala te voy a qui=--

tar 4 fichas',

La instruccidn era dada ademds de la instruc,
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cidn inicial en ambas sesiones (individual y gru
po). Para dar el reforzamiento, el experimenta-
dor revisaba las 45 tarjetas; por cada tarjeta =
buena le daba una ficha contingente al ''esta es-
td bien'" y le retiraba 4 fichas para ''esta esti
ma 1",

Terminadas ambas sesiones se sumaban el to-.
tal de fichas obtenidas por el nifio y se le cam-
biaban por dulces y juguetes.

SUJETO 2.- Las variables a las que se le so
metieron fueron: NO INSTRUCCION/CRF; a este su-
jeto solo se le daba la instruccidn incial al -=
comienzo de cada sesidn.

Al concluir la revisidn del S1 el experimen
tador pasaba con el S2 didndole una ficha contin=
gente al '"esta estd bien'" y quitandole una ficha
al ""esta estd mal',

El sistema de registro y de reforzamiento -
fue igual al empleado con el S1 en cuanto a con-
ductas y entrega y retiro de fichas.

SUJETO 3.- Para este sujeto sus variables -
fueron: INSTRUCCION/CRF; la instruccion fue:''Hoy
por cada tarjeta buena que hagas te voy a dar una
ficha y por cada terjeta mala te voy a-quitar una ficha'.

Este sujeto era reforzado de la misma forma
que los anteriores (fichas), y el experimentador
revisaba sus 45 tarjetas inmediatamente después
de terminar con el §2, ‘

SUJETO 4.- NO INSTRUCCION/FR4 fueron las -
variables manipuladas para este sujeto.

Al iguel que el $2, al S4 sélo se le did la
instruccidon inicial al principio de cada sesidn
y contingente al '"esta estd bien' se le did una
ficha y se le quitaron 4 al '"esta estd mal',
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REVERSION 1.

Los cuatro sujetos experimentales volvieron
a la situacidn presentada en la L.B. siendo ésta
una reéplica de la misma,

FASE EXPERIMENTAL 11,

En esta fase todos los sujetos fueron ex---
puestos a las mismas condiciones experimentales
que en la FASE EXPERIMENTAL 1.

REVERSION 11,

Los sujetos experimentales son expuestos a
las mismas condiciones que en la fase REVERSION
I. Le son retiradas las tarjetas en color intro
duciendose por primera vez la tarjetas de formas.

Durante este periodo y por el resto del ex~
perimento se trabaja con dichas tarjetas,

FASE EXPERIMENTAL 111,

SUJETO 1.=- Las variables correspondientes -
fueron: INSTRUCCION/CRF, en donde la instruc---
cion fue: '"Hoy por cada tarjeta buena que hagas
te voy a dar una ficha y por cada tarjeta mala -
te voy a quitar una ficha', tanto el sistema de
reforzamiento como el de registro fue igual que
el efectuado en las fases experimentales | y I1l.

SUJETO 2.~ Las condiciones experimentales -
para este sujeto fueron:

INSTRUCCION/CRF, donde la instruccidn fue:
"Hoy por cada tarjeta buena que hagas te voy a
dar una ficha y por cada tarjeta mala te voy a
quitar una ficha'', Para este sujeto cambid el
programa de reforzamiento, efectudndose como lo
indica la instruccidn; el sistema de registro -
se efectud igual que en todos los periddos expe-
rimentales anteriores,
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SUJETO 3.- Para el sus nuevas variables fue
ron: INSTRUCCION/FRL, donde la instruccién fuex
""Hoy por cada tarjeta buena que hagas te voy a -
dar una ficha y por cada tarjeta mala te voy a -
quitar cuatro fichas.

E1 programa de reforzamiento fue lo dnico -
que se alterd en este perfodo efectudndose como
lo indica la instruccion.

SUJETO 4,- En este periodo INSTRUCCION/FRA4
fueron las variables manipuladas, donde la ins--
truccion fue: "Hoy por cada tarjeta buena que =
hagas te voy a dar una ficha y por cada terjeta
mala te voy a quitar cuatro fichas!',

En este sujeto el programa de reforzamien--

to fue el mismo y la Instruccidn le fue dada al
inicio de cada una de las sesiones.

REVERSION 111,

Estd fue una rép]ica del periodo Experimen=
tal REVERSION Il , en todos los sujetos,

FASE EXPERIMENTAL 1V,

Todos los sujetos experimentales fueron so-
metidos a las mismas condiciones experimentales
segln les correspondid en la fase Experimental -
I11, 1levidndose a cabo una replica de la misma.
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RESULTADOS

Los resultados alcanzados por los cuatro su
jetos tanto en Errores en la Discriminacién como
en la presentacidn de las Conductas registradas
son descritas a continuacién:

Para el S1 la Tabla 2 nos muestra una L.B,
en donde la AU alcanza un 48.6% la CV un 16,05%
y el CF un 3.9%; para el periodo Experimental |
donde se introduce la INS/FR4 la conducta de AU
se decrementa en un 7%, sin embargo mientras que
la CV se reduce casi a la mitad el CF aumenta un.
1.5%.

Para la Reversidn | la AU sigue decrementan
do en la misma proporcidn que en el perfodo Expe
rimental 1|, al igual que la CV, el CF decrementa
un 3%.

Durante el perfodo Experimental |l de nuevo
se introduce la interaccidn INS/FR4 obteniéndose
un aumento en la AU mientras que la CV y el CF -
se mantienen constantes,

En la Reversién |i donde se introdujeron -
las tarjetas de formas el Error en Discrimina=---
cidn no se incrementa, sino continud bazando. En
el periodo Experimental |1l la interaccidén INS/
CRF és introducida por primera vez y se nota que
la AU decrementa, incrementdndose contrariamente
la CV en un 4,3%; el CF tiene un porcentaje muy
bajo de .7%.

La Reversidn 11|l nos muestra una AU que con
tinua decrementindo mientras que la CV vuelve a
presentar los porcentajes obtenidos en las fases
anteriores, el CF se incrementa a un 3.9%.

Con la fase Experimental IV la interaccidn
INS/CRF vuelve a producir efectos al decrementar
la AU a un 8.7% y aumenta la CV a un 14,6%; el -
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CF decrementa en un 1.4%.

La Tabla 3 nos muestra los datos del $S2, el
cual inicia con una L.B. de 70.05% en Error en -
Discriminacién, una AU de 43.4% y una CV de 6.2%
El CF es de 2.5%.

Experimental |.- Al introducir la interac--
cion NQ [INS/CRF se observa un decremento en la
Discriminacidn, al igual que en las conductas de
AU, CV y CF,

- Reversion |.- El error en Discriminacidn si
gue decrementado, pero la AU se incrementa. en un
10%2 mientras que la CV y el CF se mantienen casi
constantes.

Experimental I1,- La HQ INS/CRF son intro-
ducidas para este periodo; el error en Discrimi-
nacion continfia disminuyendo, mientras que la AU
se incrementa en un 5%; la CV presenta un porcen
taje de un 6.6% y el CF se mantiene. -

En el perfodo de Reversidn |l se introducen
las tarjetas con formas produciéndose los si~-===
guientes porcentajes: el Error en Discrimina---
cidén aumenta a un 6.5%, la AU se decrementa, la
CV se incrementa y el CF presenta un .8%.

Experimental Iil.- Bajo la Interaccidn INS/
CRF es sometido por primera vez al $2 y los da--
tos obtenidos son, un minimo decremento en el --
Error en Discriminacidn contrastante con el de-~-
cremento de un 30.6% para la AU, la CV también -
tiene una pequefia baja y el CF se incrementa a =
un 4,3%,

En la Reversidn |I1l para la sesién indivi--
~dual el Error en Discriminacidon aumenta, pero pa
ra grupo continfla decrementando; la AU sigue bar
jando al igual que la CV y el CF.

"En la Fase Experimental IV se vuelven a in-
troducir las variables INS/CRF y el error en Dis
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criminacidn tiende a seguir decrementando, mien-
tras que con la AU sucede lo mismo, La CV se -~

mantiene y el CF alcanza su mdximo porcentaje:
10.0%

Para el sujeto 3 corresponde la Tabla 4, en
donde se puede observar que la L.B. obtenida fue
de un Error en Discriminacidn de 92.0%, una AU -
de 64.8% y una CV de 1.0%; el CF fue de .2%

Durante su primera fase Experimental la in-

teracci6n de la INS/CRF produjo un notorio decre

mento en el Error en Discriminacidn, un pequefio
decremento en la AU al igual que en la CV y un -
incremento en el CF,

Para la primera Reversion continua decremen
tando el Error en Discriminacidn, ‘la sesidn -
individual; sin embargo en grupo se mantlene -
constante, la Au sigue decrementando al igual --
que la CV, y el CF no se presenta.

Experimental |1, se vuelve a introducir la
INS/CRF y el Error en Discriminacidén aumenta en
un 8% en la sesidn individual y disminuye en la

sesion de grupo. La A tiende a seguir decremen

tando al igual que la CV, el CF tiene un ligero
porcentaje de .4%.

En la Reversidn |l se introducen tas tarje-
tas de Formas y el Error en Discriminacidn dismi

nuye en un 8%, pero en grupo se incrementa. un -=
15%; la AU continua disminuyendo y la CV llega a

0% mientras que el CF se mantiene.

Para el periodo Experimental |Ii la nueva =~
variable INS/FR4 es sometida al S3 y los datos -
obtenidos nos dicen que el Error en Discrimina=--
cidn baja para ambas sesiones, la AU también dis
minuye y la CV tiene un pequefio porcentaJe de --

.6% mientras que el CF llega a 0%

La Reversidn Ill nos indica un nuevo incre-
mento en el Error en Discriminacidn notable para
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individual y un decremento no muy marcado para =
grupo; sin embargo la AU se reduce casi a la mi-
tad mientras que la CV se incrementa en un 5% y
el CF se presenta en un 1.6%,

Para el G1timo perifodo experimental, Fase =
IV, se vuelve a introducir la INS/FR4 y se vuel-
ve a observar la disminucidn en el Error en Dis-
criminacidn, mientras que la AU llega a su mas -
bajo nivel, la CV también se decrementa mientras
que la CF se mantiene.

Para el S4 corresponde la Tabla 5, donde -
se observan los resultados obtenidos durante su
L.B. que fueron:

En error en Discriminacidn en sesién indivi
dual de 58.3%, para grupo un 70.9%, AU 54.5% CV
10.0% y CF .5

o

Durante el primer periodo Experimental, sus
variables fueron la .NO INS/FR4 y el Error en --
Discriminacion tiene un violento decremento para
ambas sesiones, mientras que la AU aumenta en un
104 y la CV decrementa; el CF se mantiene.

En 1a Reversidén | el Error en Discrimina~=-
"cidén continua decayendo para ambas sesiones, --
mientras que la AU sube y la CV sigue bajando; -
el CF se incrementa. :

‘En la Fase Experimental Il vuelve a someter
sele a 1a NO INST/FR4 y el Error en Discrimina-=-
cidn para la sesidn individual sigue decrementan
do, mientras que para grupo se incrementa; la AU
casi se mantiene encontrandose tambi&n un aumen-
to en la CV y un decremento en el CF.

Durante la Reversidon |Ill se introducen las
tarjetas de formas y se incrementa el Error en -
Discriminacidon para ambas sesiones, mientras que
la AU sufre una baja de casi un 10%, la CV tam=--
bién aumenta, y el CF llega a 0%.
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Para la fase Experimental ||l se cambia la
interaccidén por INS/FRL y el Error en Discrimina
cidn tiene un leve ascenso para la sesidon indivi
dual, pero disminucién para grupo: la AU con~-
tinua decrementando, al igual que la CV: el CF
es casi nulo.

En el perfodo de Reversidn 111 la sesidn in
dividual sigue decrementando su tasa, mientras -
que para grupo aumenta; la AU sigue el mismo cur
so y la CV aumenta; el CF se mantiene constante.

Para este {(ltimo periddo, la Discriminacidn
baja en ambas sesiones (indiv. y gpo), la AU lle
ga a un 22,0%, la CV sube hasta un 15.,8% y el CF
logra presentarse en un 2,5%,

Aclaramos que en este Gitimo perfodo el Sk
se encuentra bajo la interaccidn INS/FRq.
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DISCUSION

1) Variables independientes aisladas y en -
interaccidon. (instrucecidn, programa de castigo,
interaccidn instruccidn/castigo).

La variable instruccidn para el S1 como tal
no afectd la conducta del sujeto para las Conduc
tas Emocionales y Sociales, como se puede obser~-
var en la secuencia de su desarrollo experimen--
tal, aunque los cambios tan pequefios en el Error
en Discriminacidén como para el CF pueden ser ad-~
judicados a la misma. '

A Por otro lado el Castigo (Costo de Respues-
ta FR4 y CRF) produjo los cambios mds acentuados
principalmente 'en las conductas emocionales.

Las interacciones como tales forzaron un de
cremento violento para las variables dependien--
tes registradas, ya que tenemos grandes bajas en
‘las tasas de respuesta.del sujeto, a la introduc
cién de las mismas, aunque en algunas conductas,
como se verd mds adelante, los efectos fueron --
contrarios., ‘ -

El sujeto 2 muestra otro tipo de caracteris
ticas en el transcurso del experimento, ya que =
sus primeras 4 fases experimentales teanscurrie-
ron bajo no instruccidn, y el decremento en las
tasas de error fue notorio, contrastando en la -
irregularidad de las conductas.,

Ahora bien, la presentacidon de la instruc--
cidon en las Gitimas 4 fases nos muestran los ---
efectos contrarios, ya que la irregularidad de
los porcentajes inestables y altamente variables
la encontramos en el Error de Discriminacidn con
secuencias progresivas en las Variables Depen~--
dientes con algunas excepciones revisadas poste=
riormente. ' g '

El Programa de Castigo por si solo, podemos
decir que produjo los primeros cambios en cuanto
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a decremento en las tasas de Error en Discrimina
cidn para las 4 fases iniciales e incrementd para
las conductas Emocionales y Sociales, '

Sin embargo, durante las Gltimas 4 fases, -
el Castigo produce efectos diferencialmente con-
trastantes a los producidos en las fases ‘inicia-
les, ya que el Error en Discriminacidn mantiene
tasas casi constantes y las conductas emociona--
les y sociales se decrementan

La interaccién No Ins/CRF denota un claro -
efecto del Castigo, ya que al no dar Instruccidn
y no tener una historia en cuanto a la misma, el
sujeto 2 s&lo puede estar afectado por dicho pro
grama y los cambios o alteraciones de sus conduc
tas ser una consecuencia de las mismas.

Para Ins/CRF la introduccidn de la instruc-
cién debilita el efecto del castigo, ya que se -
produjeron efectos altamente contrarios a los -
presentados anteriormente para todo tipo de res-
puestas de dicho sujeto.

, Mientras que para los sujetos anteriores --
los efectos de la Instruccidn como del Castigo -
son evidentemente claros, para el S3 la Instruc-
cién incrementa el Error en Discriminacién “(s. -
individual) y decrementa en Grupo. Sin embargo,
las conductas descritas como Emocionales y Socia
les tienden a un decremento paulatino en las &4
primeras fases,

En las siguientes fases la introduccidn del
Castigo afecta la Instruccidn y se producen otros
efectos totalmente diferentes a las anteriores.

4 Por otro lado el CRF sostiene un decremento
desde su introduccidn; dicho decremento se conti
nua después de la introduccién del FR4 en las --
conductas emocionales, de ahT que no fueron alte
‘radas directamente por la Instruccidn, sino por
el Costo de Respuestas en si mismo.
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Las interacciones que a este sujeto corres-
ponden, tales como INS/CRF e INS/FR4 denotan un
efecto conjunto, es decir, que de un modo u otro
ambas variables afectaron las conductas presenta
das por el sujeto. -

En cuanto al Gltimo sujeto el ndmero 4, la
Instruccidén sola produjo efectos similares a los
ocurridos con el $2, ya que la no presentacidn -
de dicha variable y la introduccidon de FRL decre
mentaron el Error en Discriminacidn e incrementa
ron las Conductds emocionales, efectos que -pode=
mos ‘dgtribuir "'alCosto ‘de Respuesta.

A la introduccidon de la Instruccidon los =---
‘efectos se invierten y el Error en Discrimina---
cidn, a pesar de seguir en decremento, no se ---
efectlla bajo las proporciones anteriores, sino -
bajo un rango variable de 10 puntos,

En cuanto a las conductas emocionales se de
crementaron, y las sociales en algunos casos es-
pecificos se incrementaron.

Por otro lado los efectos de la interaccidn
son altamente denotados en las 4 Gltimas fases,
ya que independientemente de la presentacidn de
la Instruccidn los decrementos e incrementos son
efectuados en forma m&s o menos constante, por -
lo que nos adelantamos a presuponer un efecto de
alteraciones de conducta producidos por la pro--
pia interaccidn, ~

2) Variables dependientes aislados en rela-

cidén a cada uno de los apartados de andlisis de
las variables independientes. ~

a) Precision de la Discriminacidn

b) Conducta Emocional.

c) Condutta Social.

d) Variaciones Correlativas de 2 5 3 de las me

didas.
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a).- Error en Discriminacién.

En cuanto al Error en Discriminacién para -
el S1 sus primeras 4 fases mantienen un decremen
to constante, en donde comparativamente la tarea
era efectuada mejor individualmente que en grupo.

Este decremento se continla durante las Gl-
timas 4 fases experimentales, por lo que podemos
decir que el mismo fue un proceso de habilita---
cidn en la Discriminacidn. Sin embargo, se pro
duce una inversidn en cuanto al logro de la ta--
rea, ya que el sujeto empieza a trabajar mejor -
en grupo que solo,

El error en Discriminacidn por s7 mismo des
pués de la primera introduccién de las variables
correspondientes a este sujeto tiende a decremen
tar durante el resto de la investigacidn,

Es importante aclarar que este sujeto estu-
vo. bajo Instruccidn durante las 4 fases experi--
mentales, de ahi que la influencia de la misma
puede ser presupuesta para los efectos de cam---
bios de conducta.

Por lo anterior es aventurado declarar que
una de las dos variables haya afectado totalmen-
te dicho efecto.

Ahora, para el S2 la instruccidn muestra --
una alteracidén notoriamente marcada, ya que du--
rante las Gltimas fases experimentales la habili
tacién que habTa adquirido el sujeto para la Dis
criminacién se pierde y no logra recuperarse du-
rante todo el resto de la investigacidn, de don-
de deducimos que la instruccidn logrd un control
de decremento en la Discriminacidén mientras que
el Costo de Respuesta produjo el efecto contra=--
rio.

Por lo tanto podemos declarar que para este
caso los efectos de la Iinstruccidn son mds acen-
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tuados que los del Costo, bajo las condiciones -
en que se efectuaron. :

Un contraste altamente observable es el pre
sentado por el S3 en cuanto a los datos de Error
en Discriminacidn, ya que dicho sujeto mantiene
un rango de variacidn casi constante.

No obstante es importante sefialar los 2 de-
crementos presentados durante las L primeras fa-
ses, a la introduccidn de las interacciones INS/
CRF. ‘

Para este sujeto aparentemente la Instruc--
cidén por si misma, no altera los .cambios de con-
ducta. Sin embargo no podemos dejar de pensar -
que la interaccidn haya sido la probable causa
de dichos efectos.. ’ ‘

En cuanto a los decrementos a la presenta--
cidon de la INS/FRL podemos declarar que dicho =--
efecto probablemente estuvo controlado por el =--
Costo de Respuesta, ya que al elevarse é€ste, se
produjo una marcada disminucidn en el Error en -
Discriminaci®n, ‘

Comparativamente, tanto el S4 como el S2 -~
muestran un decremento semejante en sus tasas de
Error en Discriminacidn, aunque el S4 tiene una
caida mds marcada. Hago notar que ambos Ss. se
inician en este experimento sin instruccidn y =--
con programas de Costo de Respuesta, por lo que
la declaracidn del efecto directo de dichos pro-.
gramas sobre las conductas no es aventurada,

Ahora bién, los efectos producidos a la in=
troduccidén de la Instrucci6n para &l, no mues~~--
. tran alteraciones para la Discriminacidén, aunque
podemos decir que el decremento siguio un proce-
so menos violento que el presentado en las fases
anteriores, . E
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b).- CONDUCTAS EMOCIONALES.

Por los datos obtenidos podemos observar -
que el S1 reporta en el perfodo experimental 11
los primeros efectos atribuibles a la variable -
INS/FR4L con un decremento en la AU que se conti-
nGa aidn después del retiro de dicha variable, --
sin embargo la nueva introduccion de la misma --
vuelve a incrementar la conducta, aunque se man-
tiene siempre dentro de los mismos rangos de va-
riacién, mientras que para las siguientes 4 fa--
ses el cambio de programa de Costo de Respuesta.
nos muestra tasas con un decremento consecutivo,

De lo anterior podemos presuponer que la --
Instruccidn logrd mantener estable mds o menos -
una tasa de respuestas durante las 4 fases ini--
ciales, con probabilidades de que el programa --

FR4, tambié&n tuviera un efecto sobre la misma --
(AU).

Sin embargo en los Gltimos perfodos el de--
cremento presentado nos da indicios de que el --
cambio de programa probablemente controld en for
ma completa el decenso de la conducta.

Por su parte el resto de las variables de--
pendientes registradas como Conducta Emocional -
estuvieron ausentes durante toda la investiga---
cibn.

En cuanto al S2, es observable como 1a AU -
se incrementa durante las 4 primeras fases expe-
rimentales, mientras que hay un decremento para
las Gltimas fases.

De aqui que es interesante analizar como la
INS/CRF afecta inversamente la conducta del suje
to. Podemos decir que por los efectos observa--
dos la Instruccidn altera los patrones de conduc
ta del sujeto, =

El resto de las conductas emocionales no se -
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presentaron en ninguna fase.

Las tasas del S$3 nos muestran un decremento
considerable de la AU por ella misma, y es denota
da consecutivamente, aunque durante sus Gltimas
fases la disminucidn en proporcidén es acelerada,
lo cual no sucede en las primeras fases, de don-
de a partir de la introduccidn de la interacci®n
INS/FRL, el Costo de Respuesta acentlia dicho cam
bio (ver gréficas sujeto 3, pags. 4A-46)

En este aspecto los efectos de la Instruc=--
cidon aparentemente tienden a producir los efec--
tos anteriormente mencionados.

Es importante hacer mencidn que las conduc-
tas emocionales de AU, tienen un decremento aiin.
bajo la situacidn experimental de Castigo.

Ninguna de las Conductas Emocionales restan
tes fueron presentadas por dicho sujeto durante
la presente investigacidn.

Los efectos producidos en el S4, durante --
sus 4 fases iniciales destacan principalmente su
incremento en la ‘AU comparativamente con el de--
cremento del Error en Discriminacidn.

La NO INS/FR4 incrementa la AU en un 10% de
donde presuponemos que dicho efecto es producto
del FRL; ahora bien, a la introduccién de la -
INS/FR# se produce an contraste sumamente intere
sante, ya que el decremento de dicha conducta se
efectiia en un 14%, por lo cual declaramos que la
instruccion acelerd dicha caida, pero que la in-
teraccidn puede ser la causa directa de la varia
cidn; dicha acepcidn es sometida al juicio de --
que el sujeto mantiene un decremento pausado a =
partir del periodo de Reversidon Il.

El resto de las Conductas Emocionales que -
se describieron anteriormente no se presentaron
durante el experimento.
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c) CONDUCTAS SOCIALES

Con el Sq, dichas conductas manifiestan 1i-
geros cambios, comparadas con las alteraciones -
que sufrieron las conductas anteriores para este
individuo, :

Durante las primeras 4 fases experimentales
la CV tiende a decrementar, manteniéndose fina-
mente en un 4.6% no obstante para las siguientes
L fases los incrementos manifestados en Exp. 111
y Exp. IV nos llevan a considerar la probabili=--
dad de que el cambio de programa sea capaz de --
producir la reduccidn de tasa para dicha conduc-
ta.

Por é€sto, enunciar para este caso un efecto
producido por la interaccidn no seria valedero,
ya que los cambios mis acentuados se producen al
introducir las variables del Costo de Respuesta,
(ver grafica sujeto 1 Pags. 38-40),principalmente en -
la presentacidon de las conductas emocionales y -
un poco en las sociales, de donde se observa que
la Instruccidn no altera las respuestas del su--
jeto.

En cuanto al CF su decremento se inicia des
pués de la fase Experimental |, continuindose -=
hasta el perfodo Experimental Ill donde llega a
su minima presentacidén, (0.7%) el decremento pa-
ra esta conducta probablemente no pueda ser ----

atribuido total o parcialmente a la INS/FRy, vya

que los datos nos muestran una tasa de respuesta
poco estable, por lo tanto es conveniente el ---
enunciar que el ligero incremento para el Gltimo
perTodo experimental, alcanza la tasa obtenida -
durante la L.B. y que en ningln momento se obser
va una aceleracibn para esta conducta, contras--
tdndose con el decremento sufrido.

Al analizar los datos de las Conductas so-=
ciales del S,, nos encontramos con un decremento
y un incremento para las sesiones correspondien-
tes a la introduccidn de variables, de donde po-
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demos decir que los programas NO INS/CRF. e ===-
INS/CRF, produjeron estos cambios en la CV.

Por otro lado tenemos que el CF disminuye =
mientras que la variable es el CRF, pero se in--
crementa a la introduccidén de la lnstruccién, -
por lo cual puede decirse que dicha conducta es
mantenida por la Instruccidn.

Es interesante observar como la instruccidn
CRF afectd inversamente. la conducta del sujeto;
podemos decir que por los efectos obtenidos sélo
el CF tiende a incrementarse en cuanto la varia-
ble INS., es introducida (ver grdfica sujeto 2 ==
Pag. L1-43), '

Es conveniente observar que los incrementos
de dicha conducta no sobrepasaron un 10%,

El S3 al igual que los anteriores sostienen
un decremento durante casi toda la investigaciodn
ya que la Reversidn Ill se presenta con un lige-
ro ascenso de 6.1% para su conducta verbal.

Creo pertinente hacer esta aclaracidon, ya -
que la posibilidad de que la historia del sujeto
sea causa de. la presentacidon de esta< tasas debe
tenerse en conszderamon°

Lo mismo sucede con el CF, gue en diversas
fases tiene porcentajes de 0%, aundque es obser--
vable un decremento después de la primera induc-
cidn de variables independientes, por 1o que =--
existe la posibilidad de que las interacciones -
sean producto de las tasas presentadas,

Por Gltimo tenemos los resultados obtenidos
por el Sy, para la CV, que muestran un decremento
mas o menos constante en su tasa, hasta la fase

de Reversidén 111, donde'se produce un incremento
que llega a alcanzar un méximo de 15.8% en la Gl
tima fase Experimental.
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Probablemente el programa de Castigo sin --
Instruccidn es productor de dichos decrementos,
més es notorio el efecto producido después de la
Instruccidon, ya que la tasa de respuesta de di--
cho individuo sobrepasa todas las medias presen-
tadas anteriormente.

Con esto quiero decir que el sujeto incre=-=-
mentdé la emisidn de su conducta conforme se apro
ximaba a la fase siguiente y consecuentemente a
la introduccidn del Castigo (ver graficas suje-
to 4 Pags. 47-49), ‘

El CF en este sujeto es constante con 2 1i-
geros incrementos que no llegan a aportar infor-
macidén para juzgar si fueron alterados por la --
interaccidn, la instruccidn o.el costo de res---
puesta.

Por otro lado, el CF aunque presente duran-
te todas las fases experimentales, muestra que -
las variables no afectan su emisidn, al igual --
que la conducta de Al y el resto de las menciona
das,

d) VARIACIONES CORRELATIVAS DE 2 & 3 DE -~
LAS MEDIDAS.

La primera a mencionar para el Sy, es el de
cremento simultaneo efectuado entre la AU y el -
Error en Disciminacidn, . ’

La CV y el CF al mismo tiempo que reducen =
sus tasas de respuesta se mantienen en las fases
Reversidn 1 y Experimental |i; sin embargo el in
cremento de la CV en las Gltimas fases se efec-~
tlda Gnicamente en dicha conducta.

Lo anterior nos da una pauta mids para apo--
var la teorfa de que el CRF causd dichos cambios
y efectos. ’
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La interaccidon en cambio, afectd todas las
conductas descritas anteriormente,.

El sujeto 2, nos muestra objetivamente 2 re
sultados diferentes, ya que al decrementar el -=
Error en Discriminacidn, la CV y el CF, la AU se
incrementa por lo cual vemos que el CRF controld
3 de las conductas en un solo sentido, mientras
que la AU se deriva hacia el contrario. :

En las siguientes fases la situacidén se in-
vierte, al incrementar el Error en Discrimina=-==
cidn y disminuir la AU en sesidén individual, pe-
ro el decremento de la CV y el Error en Discrimi
nacién para grupo nos hace pensar en la posibilT
dad de un doble control, por un lado el de la ==
interaccidn, aunque con un predominio de la ins-
truccidn sobre las conductas y el de la situa---
cidn en grupo que causd ambas bajas en las tasas
‘de respuesta. - ' ' ' '

Es conveniente anunciar que el S; ayudd al
S, a realizar la tarea, en sesiones de grupo, --
por lo cual su error en Discriminacidn bajé. Es-
to explica la causa de lo expuesto anteriormente.

Por otro lado para el S3, las variables ---
ejercieron un efecto en las conductas emociona--
les y socialés, contrastando diferencialmente --
con la variabilidad de las tasas en Error en Dis
criminacidon que son mantenidas siempre en un mis
mo rango con probabilidad de que &1 mismo, esté&
controlado por los efectos de la instruccidn co-
mo tal, ' '

Con el Sy nos encontramos un efecto similar
al del S3, ya que en los primeros decrementos --
del Error en Discriminacion el Incremento en la
AU es contrastante, al igual que el decremento -
en el CF y la (v, ‘

Durante la 2da. parte de la investigacidn -
los resultados se invierten, y al parecer la CV



L1

también sufre un cambio, ya que su aumento se em
pieza a manifestar, aunque decremente con un 3%
aproximadamente.

E1 CF continda presentando una tasa aproxu*
mada a la previa.

Por lo anterior derivamos obviamente efec--
tos de ambas variables FR4 e 1nstruccuon, tanto
individualmente como en interaccidn alterando -~
sin embargo un tipo de respuesta diferencialmen-
te.

Los efectos que presentan cada una de las -
variables antes mencionadas para cada uno de los
sujetos y para cada una de las conductas quedan
especificados en las secciones que corresponden
a cada caso.
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CONCLUSTIONES

En base a los resultados mostrados, podemos
declarar que todos los sujetos se habilitaron pa
ra la discriminacidn, tanto en color como en for
mas.

Skinner nos da la respuesta a este fendmeno,
diciendo que el castigo es la presentacidn de un
estimulo aversivo que va a fortalecer todas aque
1las conductas que lo eviten. En este caso la -
Discriminacion evitaba el Castigo.

Las variables de instruccidn y Costo de Res
puesta alteraron evidentemente los porcentajes =
obtenidos después de su introduccidn con todos -
los Ss, '

Es anticipado declarar ia existencia o no -
de una relacidn evidente entre las interacciones
de Instruccidn, no l!Instruccidn y los programas -
CRF y FRy combinados en las formas ya presenta--
das,

La presente investigacion forma parte de un
estudio mds amplio, de ahi7 que tanto el manejo -
de variables como la introduccidn de las mismas
en las diversas fases experimentales aparentemen
te no tengan una secuencia o réplica comparativa
experimentalmente; sin embargo estas fueron obje
to de estudio en otras investigaciones, -

Es conveniente enunciar que las Teorfas del
Castigo nos hablan de efectos colaterales del ==~
mismo que incrementan las conductas emocionales
y decrementan las sociales en los sujetos aseve=-
rando que el castigo al contrario del refuerzo -
ocasiona perturbaciones desfavorables (SKINNER -
1970); este estudio presenta lo contrario.

Para estos sujetos observamos que los efec~
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tos obtenidos en la investigacidn producen un de
cremento para la AU, en todos ellos, y la no pre
sentacidn de ninguna de las otras conductas emo-
cionales descritas ni de otras no consideradas -
en el estudio.

En cuanto a las conductas sociales fuera de
algunos perfodos en los que se incrementd Ta CV
en porcentajes un tanto bajos, y el CF que man--
tiene un rango poco variable para todos los Ss.
al igual que sucede con las conductas emociona-=-
les, el resto de Tas mismas no se presentaron, =
con excepcidn de uno que otro vestigio de la con
ducta de Al en los sujetos 1 y &4,

Otra anotacidn general es la descripcidn =-
del desarrolio de la tarea a efectuar por los n
fios; el nifio 1, fue el Gnico que trabajd clara-
mente diferente a los otros, Los dem3s sujetos
realizaron la tarea en forma simultédnea, es de--
cir, a veces se desarrollaban mejor en grupo que
solos e inversamente,

Los contrastes observados en las emisiones
de respuesta en cuanto a conductas emocionales o
sociales son generales para todos los nifos, ya
que los mds altos porcentajes se presentaron en
la AU, vy los mds bajos en las Conductas Sociales
pero ambos tipos de conductas tendieron a un de-
cremento en sus tasas de respuestas,

Este estudio confirma la declaracidon de que
el castigo produce una reduccidn en la tasa to--
tal, Lo mismo sucede con la reduccidn de las --
respuestas castigantes, ya que se ha encontrado
que los estudios sobre Ta intensidad del castigo
enuncian que a mayor fintensidad del estimulo cas
tigante, mayor reduccidn de las respuestas, lo =
cual es confirmado por los datos anteriores.

El objetivo inicial de este estudio, los =--
efectos colaterales del castigo, no se presénta-~
ron, por la que, es conveniente la ampliacién =--
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del presente estudio, tanto para la investiga--

cidn de

los efectos de la instruccidn, como pa-

ra los del costo de respuesta.
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LA FIGURA 1 MUESTRA LA COLOCACION DBE

LDS ESTIMULOS PARA LA EJECUCION DE -

LA TAREA Y LA HOJA BLANCA ENGRAPADA
A LA TARJETA.
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LA FIGURA 2 MUESTRA EL CAMBIO QUE SE .
EFECTUO SOBRE LAS TARJETAS AL SUBSTY

TUIR EL COLOR POR FORMA.
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FIG.—3

EN LA PARTE SUPER{ICR DE LA HOJA SE ANOTARON
L0OS DATOS5; FECHA, TIPO DE REGISFRO, SESION
(INDIVIDUAL O GRUPO) FASES EXPERIMENTALES,
NOMBRE PEL EXPERIMENTADOR, NUMERD DE HOJA Y
CONFIABILIDAD,
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TABLA 2

ERROR EN DISCRIMINACION ~ CONDUCTAS

SUJETO 1 CINDIV. GPO. INDIV. GPO

(AU) (cv CF)

L.b porcentaje alcan- :
sado fue: 70.9% 72.8% 48 . 6% 16.0%2 3.9
EXP 1. INS/FRy - 51.2% 73.5% L1.0% 8,6% 5.4
REV 1. - 17.8% 27 . 4% 3€.9% 4,5% 2.7
EXP i1, INS/FRy 10.6% 16.2% L5, 6% 4,6% 2.7
REV Il, Formas 23.9% 125.6% 0 31.8% 5.6% 1.0
EXP 111, INS/CRF 20.7% 16.2% 26, 9% 11.3% 0.7
REV |11, 18.3% 13.4% 10.3% b.2% 3.9
EXP 1V, INS/CRF 13.2% 12.8% 8.7% 14,6% 1.4

La conducta de Al se presentd en este Sujeto en un 7.0% y -
6.1% en los periodos experimentales de REVERSION fil. 'y EXPE
RIMENTAL IV; el resto de las conductas no se presentaron en ==
ninguna de las fases del estudio.
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Este sujeto solo presentd

las conductas descritas arriba

durante los 80 dias que durd el experimento.
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TABLA &

SUJETO 3 ERROR EN DISCRIMINACION CONDUCTAS
INDIV. GPO. INDIV, GPO
(AU) (cv CF)
.L.B. : 92.3% 93.7% 6L4.8% 1.0% .2
EXP 1. INS/CRF 79.4% 72.8% 61.0% 5% 3.2
: REV I, 65.0% 72.2% 51.4% 8% 0
; EXP 11, INS/CRF 7h.6% 65. 4% 47.8% Y b
REV 1l. Formas 66.8% 77 .9% 43.8% 0% b
EXP 111, INS/FRy 63.3% 67.3% 25.1% 1,6% 0
REV 111, 74.3% 69.8% 13.0% 6.1% 1.6
EXP IV. INS/FRy 69.5% 62.2% 9.5% 1.7% 0
El sujeto tres, al igual que los otros sujetos, Gni-

camente presentd las conductas aqut enunciadas durante toda
la investigacidn,

s



TABLA 5

: ERROR EN DISCRIMINACION
SUJETO & INDIV, GPO.
58.3% 70, 9%
l. NO INS/FRy 13.3% 14,2%
l. 7.2% 3.9%
. NO INS/FRy b, b 9.1%
l. Formas 22.3% 20, 0%
I. INS/FRy 25.2% 14.1%
» 14,99 18.5%
V. INS/FR, 11.3% 12.8%

CONDUCTAS

INDIV, GPO
(AU) (cv
54,5% 10.0
64, 6% 7.0%
73.4% L,7%
74.8% 7.3%
63.4% 9,0%
L9,3% ' 5.9%
36.9% 11.3%
22, 0% 15.8%

La conducta de Al sdlo fue presentada en la fase Expe-

rimental IV con un porcentaje de 5.1% y en

~mental 111 con 4.1%; el resto de las conductas no se presen
taron durante los 80 dfas que durd el experimento,

la Fase Experi=--

(4
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