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A los kantianos y no kantianos, quienes alguna vez

se han preguntado por su ‘identidad personal’
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Prélogo

A. IDENTIDAD PERSONAL

La identidad personal ha sido entendida, principalmente, como el problema de la
‘unidad del Yo’. Sin embargo, en el siglo XVIII se puso en cuestion que el sujeto tuviera
una esencia unitaria e integra. Esto permitio que se investigara la ‘multiplicidad del Yo’,
pero, excluyendo de este, toda posible ‘unidad’. El objetivo de esta tesis, es saber si
podemos conciliar la ‘unidad’ y la ‘multiplicidad’ en un mismo sujeto. El propdsito de este
prologo, consiste en delimitar la problematica especifica de la ‘identidad personal’ respecto

ala ‘unidad’ y a la ‘multiplicidad’ del Yo.

Cuando hablamos de ‘identidad personal’, lo primero que nos salta a la vista son los
términos ‘identidad’ y ‘persona’. Haciendo hincapié en la nocion de ‘identidad’, el
problema sobre la ‘identidad personal’ residiria en ;qué es aquello que posibilita la
‘identidad’ de una persona?* En cambio, si nos enfocamos en el concepto de ‘persona’, la
pregunta seria ¢cqué es aquello que constituye a una ‘persona’?” No obstante, la
problematica sobre la ‘identidad personal’, es mucho mas compleja que una mera
perspectiva de sus términos. En algin momento de nuestra vida nos hemos hecho preguntas
como, ¢quiénes somos?, ;tenemos una esencia?, ¢viviremos después de la muerte? o ;cémo
seriamos si hubiéramos nacido en otra cultura? Estas y otras preguntas pertenecen a

cuestiones sobre la ‘identidad personal’.

' En mi opinion, ésta es la pregunta fundamental.

® En mi opinién, ésta es la pregunta fundamental.

14



B. PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA IDENTIDAD PERSONAL

En el articulo Personal Identity, Eric T. Olson (2008) expone una variedad de
sentidos en los que ha sido entendido el problema de la ‘identidad personal’. Abordaremos
algunos de ellos, pues nos interesan sélo los que sean relevantes para la investigacion de
esta tesis, es decir, aquellos que nos permitan obtener las ideas de ‘unidad’ y de

‘multiplicidad’ en el Yo. Los temas que trataremos son los siguientes:

a) “Personalidad”. Busca una definicion de persona, que nos permita distinguir a

una persona de una no-persona.

b) “;Quién soy yo?” Se interesa por |0 que constituye a una persona, para poder

diferenciarla de otra(s) persona(s).

¢) “¢Como pude haber sido?” Se pregunta por eventos accidentales que pudieron
haber influido en el desarrollo de una persona, por ejemplo, ;como seriamos si

hubiéramos tenido otros padres?

d) “¢Qué soy yo?” Cuestiona, ;de qué esta hecha nuestra mente? de algo bioldgico,

esencial o un compuesto de ambos.

e) “¢Que importa en la identidad?” Se preocupa por la responsabilidad de nuestras

acciones en torno a otros sujetos.

f) “Persistencia”. Explora sobre aquello que hace posible para que una persona

permanezca idéntica a si misma a través del tiempo.
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C. ‘ASPECTOS’ Y ‘TIPOS’ DE IDENTIDAD PERSONAL

Explicaremos cada uno de estos temas y los distinguiremos de acuerdo con el
aspecto y/o con el tipo de ‘identidad personal’ que constituyen.® Sin embargo, es
importante destacar que nos interesan aquellos que ponen especial atencién en la
‘identidad’, pues lo que buscamos es la ‘identidad del Yo’ en términos de ‘unidad y
multiplicidad’. Atendiendo a su aspecto, ubicaremos cuales de ellos se enfocan en la nocion
de ‘identidad’ y cuales en la de ‘persona’. Pero, dependiendo de su tipo, los clasificaremos
de la siguiente manera: ‘identidad individual psicoldgica’, ‘identidad contra-factica’,
‘identidad fisica’, ‘identidad metafisica’, ‘identidad fisica-metafisica’, ‘identidad a través

del tiempo’, ‘identidad numérica’ e ‘identidad cualitativa’.®

C.1 Personalidad como ‘persona’”

El tema de la “personalidad”, se enfoca en la nocion de ‘persona’, en tanto que se
pregunta por aquello que ‘constituye’ a una persona. Busca una definicion que nos permita
determinar las caracteristicas de una persona y asi poder distinguirla de las no-personas.

Una definicién de persona englobaria las propiedades que hacen de esto o aquello una

* Me gustaria aclararle al lector que las nociones de ‘aspectos’ y ‘tipos’ han sido propuestas por mi, con la
intencion de distinguir los temas que Olson expone, en orden a distinguir con claridad, cuales son, en mi
opiniodn, las que se enfocan a la nocion de ‘persona’ y a las de ‘identidad’. Por supuesto, atendiendo a lo que
me interesa abordar en esta tesis.

* Olson, solo distingue la ‘identidad individual psicolédgica’, la ‘identidad a través del tiempo’ la ‘identidad
numérica’ y la ‘identidad cualitativa’. Yo propongo, la ‘identidad contra-factica’, la ‘identidad fisica’, la
‘identidad metafisica’ y la ‘identidad fisica-metafisica’.

® Para Olson, el tema es ‘Personalidad’, sin embargo, yo la expongo como ‘Personalidad como persona’ para
hacer énfasis en que esta pregunta, en mi opinion, tiene mds relacion con la nocién de ‘persona’ que con la
nocion de ‘identidad’. Por eso, las demas preguntas seran expuestas con una denominacion acompaiada,

Olson, s6lo expone la pregunta o el tema, pero no hace la distincién entre ‘persona’ y/o ‘identidad’.
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persona y no otra cosa, por ejemplo, si un ovulo fertilizado, un chimpancé o una maquina,
pueden ser considerados personas. Sin embargo, dado que este tema no se ocupa,
primordialmente, de la nocién de ‘identidad’ no es relevante para lo que necesitamos en

esta tesis.

C.2 {Quién soy yo? como ‘identidad individual psicologica’

La pregunta “;quién soy yo?”, si bien, se ocupa de la nocion de ‘persona’, dado que
se interesa por lo que ‘constituye’ a una persona, lo hace sélo en cuanto a su identidad, es
decir, con respecto a aquello que ‘posibilita’ la identidad de una persona. ‘Identidad’ que
hemos caracterizado como ‘identidad individual psicologica’. A esta pregunta le compete
investigar lo que constituye a una persona, bajo las caracteristicas que hacen a una persona
en particular ser lo que es, es decir, con base en su ‘identidad individual psicologica’, para

poder distinguirla de otra(s) persona(s).

Respecto a la nocién de ‘persona’, es importante no confundir el tema de la
‘personalidad’ con la pregunta ‘;quién soy yo?’, ya que, pese a que las dos se interesan por
las caracteristicas o propiedades de una persona, a la cuestion sobre ‘;quién soy yo?’ no le
concierne distinguir a una persona de una no-persona, Sin0 a una persona de otra(s)
persona(s). En orden a la ‘identidad’, al examinar acerca de lo que nos hace ser lo que
somos, su ‘tipo’ de identidad ha sido caracterizado como ‘identidad individual psicologica’,
pues, se centra en las cualidades que hacen a una persona ser quien es. No obstante,
también considera la contingencia de sus propiedades, es decir, el hecho de que uno o

varios de sus rasgos puedan perderse y cambiar, dejando abierta la posibilidad a adquirir
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una nueva identidad. Esta pregunta nos parece relevante, ya que, se concentra mas en la

nocidn de ‘identidad’.

C.3 ¢(Como pude haber sido? como ‘identidad contra-factica’

[3

La cuestion referente a “;como pude haber sido?”, se interesa en la nocion de
‘persona’, en tanto se preocupa por lo que pudo haber ‘constituido’ a una persona, pero
enfocada en su ‘identidad’, esto es, en lo que ‘posibilita’ la identidad de una persona.
‘Identidad’ que hemos denominado como, ‘identidad contra-factica’. A esta pregunta le

interesa cuestionarse sobre los eventos accidentales que pudieron haber influido en el

desarrollo de una persona.

Respecto a la nocidon de ‘identidad’, es importante no confundir la pregunta acerca
de ‘;quién soy yo?’ con la cuestion de ‘;cémo pude haber sido?’, ya que, pese a que las dos
reflexionan en torno a la contingencia de sucesos posibles en la transformacion o cambio de
una persona, no se basan en los mismos supuestos. A la primera, le concierne destacar las
caracteristicas fundamentales que hacen a una persona ser quien es y ademas toma en
cuenta la posibilidad de que algunos de sus rasgos puedan perderse o cambiar. A la
segunda, si bien, podria interesarle caracterizar a la persona desde alguna particularidad en
especifico, para luego pensar en acontecimientos que pudieron haber intervenido en su
identidad, se compromete, en mayor medida, en suponer estos sucesos, desde una
perspectiva estrictamente contra-factica. En este sentido, su identidad no puede
caracterizarse como ‘identidad individual psicologica’ sino como ‘identidad contra-factica’,
dado que se centra en preguntas como, ¢como seriamos si hubiéramos tenido otros padres?

Aqui, la problemética seria saber, si pudimos haber tenido una identidad distinta a la que de
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hecho tenemos. En la pregunta ‘;como pude haber sido?’, solo se consideran cuestiones
contingentes que pudieron haber determinado la identidad de una persona, esto es, la
influencia de ciertas circunstancias que pudieron hacer de una persona, una totalmente

distinta. Esta pregunta es relevante, pues se enfoca mas en la nocion de ‘identidad’.

C.4 ;Qué soy yo? como ‘identidad fisica’, ‘identidad metafisica’ e ‘identidad fisica-

metafisica’

La pregunta “;qué soy yo?”, se enfoca en la nocion de ‘identidad’, pues se ocupa de
aquello que ‘posibilita’ la identidad de una persona. ‘Identidad’ que hemos distinguido en
tres tipos; ‘identidad fisica’, ‘identidad metafisica’ e ‘identidad fisica-metafisica’. Se
interesa por saber, de qué estd hecha nuestra mente, si de un componente bioldgico,

esencial o ambos.

3

En cuanto a su ‘identidad’, es importante no confundir la pregunta ‘;como pude
haber sido?’ con la de ‘;qué soy yo?’, ya que, aqui no nos preocupamos por eventos
posibles que pudieron haber influido en la identidad de una persona, sino por aspectos
necesarios que determinan su identidad. En este sentido, no le interesa investigar ‘;c6mo
pudimos haber sido?’ sino ‘;como de hecho somos?’. Su pregunta central es jde qué esta
hecha nuestra mente? Desde el punto de vista de la cuestion ‘;qué soy yo?’, nuestra mente
puede ser un organismo biologico o fisico, es decir, un ‘cuerpo material’, donde su
identidad podria determinarse como ‘identidad fisica’. Puede ser una entidad esencial o
metafisica, esto es, un ‘alma inmaterial’, lo que nos permitiria definir la identidad de una

persona en términos de una ‘identidad metafisica’. O ambas, es decir, que nuestra mente

fuera un compuesto de ‘cuerpo y alma’, donde su identidad seria entendida como una
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‘identidad fisica-metafisica’. Esta pregunta nos parece relevante, pues se centra en la

nocidn de ‘identidad’.

C.5 ¢Qué importa en la identidad? como ‘persona ética’

La cuestion sobre “;qué importa en la identidad?” si bien, se interesa por la
‘identidad’, es decir, por lo que ‘posibilita’ la identidad de una persona, solo lo hace con
respecto a la nocion de ‘persona’, esto es, en relacion a aquello que ‘constituye’ a una
persona. ‘Persona’ que hemos expresado en términos de una ‘persona ética’. Tiene un
interés de tipo practico o ético. ¢Por qué debemos preocuparnos por cuestiones de la
identidad personal, es decir, realmente tienen importancia? Si nos enfocamos hacia un lado
practico, nos preguntamos por la identidad de una persona, desde una preocupacion ética,
es decir, nos importa la responsabilidad que tienen nuestras acciones en torno a otros
sujetos. En este sentido, es necesario preguntarnos por la identidad de aquel a quien
pertenece tal o cual accidn de la que es responsable. Dado que esta pregunta se enfoca mas

en la nocion de ‘persona’, no es relevante para lo que nos interesa abordar en esta tesis.

C.6 Persistencia como ‘identidad a través del tiempo’

El tema de la “persistencia”, tiene relacion con la ‘identidad’, en tanto que se
preocupa por aquello que ‘posibilita’ la identidad de una persona. ‘Identidad’ que ha sido
denominada como ‘identidad a través del tiempo’. Lo que a esta cuestion le compete es
encontrar un criterio necesario y suficiente que nos permita sostener que una persona
permanece identica a si misma a través del tiempo, es decir, que pese a los distintos

momentos del tiempo, seguimos siendo una y la misma persona.
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De acuerdo con Olson (2008), la identidad personal en términos de ‘persistencia’
tiene sus origenes en el Feddn de Platon, donde la inquietud central era saber si la muerte
biolégica del hombre implicaba la muerte absoluta. En la actualidad, la ‘persistencia’ del
sujeto se relaciona con la ‘identidad a través del tiempo’ y se pregunta por, qué es aquello
que hace posible para que una persona ‘siga siendo la misma a través de los distintos
momentos del tiempo’. Sin embargo, es importante decir que no todo lo referente a la
identidad a través del tiempo, pertenece al problema de la ‘persistencia’. La ‘identidad a
través del tiempo’ ha sido entendida de diversas formas, por lo que se la ha confundido con
otros tipos de identidad. Es por ello que debemos distinguir con claridad qué si le compete
a la ‘persistencia’ de qué no. Dado que esta pregunta se ocupa de la ‘identidad’, nos parece

relevante para esta tesis.

C.6.1 Identidad a través del tiempo como ‘identidad numérica’ y como ‘identidad

cualitativa’

La “identidad a través del tiempo”, en relacion a la ‘persistencia’ de un sujeto,
puede verse de dos formas distintas que, sin embargo, suelen confundirse entre si, me
refiero a la ‘identidad numérica’ y a la ‘identidad cualitativa’. Dado que estos dos tipos de
‘identidad’ se dan a través del tiempo, la cuestion seria saber, si de un T1 a un T2, estamos

hablando de una misma persona o dos personas distintas, pero similares.

X X Identidad numérica Una misma persona
T1 T2
X Y Identidad cualitativa Dos personas distintas pero
similares.
T1-T1
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La ‘identidad numérica’ nos dice que ‘X’ en T1 y ‘X’ en T2, son numéricamente
idénticos, esto es, que son uno y el mismo sujeto. Aqui se habla de una persona en lugar de
dos. Mientras que la ‘identidad cualitativa’ postula que ‘X’ en T1 y ‘Y’ en Ti, son dos
personas distintas, pero cualitativamente idénticas, es decir, similares, por ejemplo,
gemelos idénticos. Para Olson, la confusion entre estos dos tipos de identidad a traves del
tiempo, proviene de que los términos ‘identidad’ y ‘mismidad’ connotan muchas cosas
diferentes, tales como; ‘identidad numérica’, ‘identidad cualitativa’ y como veremos mas

adelante, ‘identidad individual psicologica’.

De estos seis temas, hemos elegido aquellos que se centraron en la nocion de
‘identidad’ y son: ‘;quién soy yo?’ como ‘identidad individual psicologica’; ‘;como pude
haber sido?” como ‘identidad contra-factica’; ‘;qué soy yo?’ como ‘identidad fisica’,
‘identidad metafisica’ e ‘identidad fisica-metafisica’; y ‘persistencia’ como ‘identidad a
través del tiempo’, en términos de ‘identidad numérica’. Ahora bien, si nuestro objetivo es
saber si podemos conciliar la unidad y la multiplicidad en un mismo sujeto, debemos
rastrear en los distintos tipos de identidad —que hemos expuesto— la ‘identidad del Yo’, en
términos de ‘unidad y multiplicidad’. Para poder determinar con claridad, cudles de estos
temas nos ayudaradn a delimitar la probleméatica de esta tesis, es preciso que veamos
brevemente, con qué nociones estan relacionadas las ideas de ‘unidad’ y de ‘multiplicidad’

y, bajo qué tradiciones y autores han sido concebidas.
D. LAS IDEAS DE ‘UNIDAD’ Y ‘MULTIPLICIDAD’ EN EL YO
Entre los siglos XVII y XVIII, la idea del Yo fue entendida por lo menos en dos

formas distintas: como unidad y como multiplicidad. A la unidad, se le atribuyeron

22



nociones como; ‘simplicidad’, ‘mismidad’, ‘permanencia’ y ‘continuidad’, mientras que a
la multiplicidad, se le relaciond6 con la ‘complejidad’, ‘otredad’, ‘cambio’ 'y
‘discontinuidad’. De lo anterior, se desprende un problema para el sentido comun, a saber,
¢como debe concebirse en ultima instancia la idea de identidad personal, como unidad o
como multiplicidad? Intuitivamente experimentamos nuestra interioridad como unidad, sin

embargo, cabe preguntarse si también advertimos una multiplicidad.

Descartes le otorgd al Yo ‘unidad’, mientras que Hume, le atribuyd ‘multiplicidad’.
Sin embargo, en cada caso, se excluyd la concepcion opuesta, es decir, o bien, el Yo era
‘unidad’, o bien, era ‘multiplicidad’, pero no ambas. De ahi que el objetivo de estas tesis
sea investigar si es posible reunir la ‘unidad’ y la ‘multiplicidad’ en un mismo sujeto. Kant
se encuentra ante dos concepciones que concibieron la idea de Yo en formas distintas; por
un lado, la sustancialista cartesiana y, por el otro, la empirista humeana. Frente a la
oposicion de dichos planteamientos, la perspectiva trascendental kantiana, en mi opinion,
puede ofrecernos una respuesta que permita establecer, sin contradiccion alguna, tanto la

unidad como la multiplicidad en el Yo.

Ahora bien, de los temas correspondientes a la identidad personal que hemos
elegido, ¢en cuales de ellos podemos rastrear la idea de unidad, en tanto, ‘simplicidad’,
‘mismidad’, ‘permanencia’ y continuidad’, y la de multiplicidad, como ‘complejidad’,
otredad’, ‘cambio’ y ‘discontinuidad’? Pero, sobre todo, ;cudles de ellos se acercan a la
perspectiva ‘sustancialista cartesiana’, ‘empirista humeana’ y ‘trascendental kantiana’? En
esta seccidn, sabremos —si en los temas que hemos seleccionado— se pueden rastrear las
ideas de ‘unidad’ y de ‘multiplicidad’ en el Yo, con base en sus correspondientes nociones.

En la siguiente seccidn, analizaremos si estas nociones tienen el sentido que nos interesa
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abordar en esta tesis, que nos permita acercarnos a los puntos de vista ‘cartesiano’,

‘humeano’ y ‘kantiano’.

D.1 ;{Quién soy yo? en términos de ‘unidad’ y ‘multiplicidad’ en el Yo

Se pregunta por lo que ‘constituye’ a una persona, pero con base en aquello que
‘posibilita’ su identidad, en términos de una ‘identidad individual psicoldgica’, es decir,
con respecto a las caracteristicas que hacen a una persona ser quien es, y asi poder
diferenciarla de otra(s) persona(s). No obstante, también considera la contingencia de sus
rasgos, esto es, el hecho de que una o varias de las propiedades de una persona puedan
perderse y/o cambiar. En este sentido, esta cuestion se ocupa de dos aspectos, a saber; a) la
‘permanencia’ de las particularidades de una persona, que la hacen ser quien es —de ahi que
su identidad fuera denominada como ‘identidad individual psicoldgica’— vy, b) el ‘cambio’
que pueden sufrir dichas particularidades, abriendo la posibilidad a adquirir una nueva

3

identidad. Por tanto, la cuestion acerca de ‘;quién soy yo?’, tiene un tipo de identidad
llamado ‘identidad individual psicoldgica’ que se acerca a la ‘identidad del Yo’ en términos

de ‘unidad’, dado que tiene la nocioén de ‘permanencia’ y de ‘multiplicidad’ pues nos habla

de la nocidn de ‘cambio’.

D.2 {Coémo pude haber sido? en términos de ‘unidad’ y ‘multiplicidad’ en el Yo

Se pregunta por lo que pudo haber ‘constituido’ a una persona, pero en torno a
aquello que pudo haber ‘posibilitado’ su identidad, en el sentido de una ‘identidad contra-
factica’, es decir, con respecto a eventos posibles que pudieron haber influido en el

desarrollo de una persona. Esta pregunta, se preocupa por saber si pudimos haber tenido
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una identidad distinta a la que de hecho tenemos, por ello, se interroga por ¢cOmo seriamos

si hubiéramos tenido otros padres?

El que aqui se reflexione en torno a sucesos contingentes que pudieron haber
determinado la identidad de una persona, nos lleva a preguntarnos si la contingencia de
estos eventos, significan una transformacion o un cambio en la identidad de una persona,
como sucedié con la pregunta ‘;quién soy yo?’ La respuesta es que no, porque aqui no
hablamos ni de transformacion ni de cambio, pues no nos estamos basando en sucesos
‘reales’ sino ‘posibles’, es decir, aqui ‘posible’, no se toma como algo que pueda ser
posible (¢quién soy yo?), sino en el sentido de que algo pudo haber sido posible (;cémo
pude haber sido?). Esta ultima tiene una connotacion contra-fatica, de ahi que su identidad
fuera denominada ‘identidad contra-factica’. Por eso, es muy importante no confundir el
tipo de identidad en la pregunta ‘;quién soy yo?’ (identidad individual psicologica) con el
de ‘;como pude haber sido?’ (identidad contra-factica). En la primera si hallamos la nocién
de ‘cambio’, porque hablamos de algo que puede ser posible, pero la pregunta ‘;como pude
haber sido?’, al cuestionarse por sucesos posibles, en un sentido contra-factico, esto es, en
torno a aquello que pudo haber sido posible, no nos habla de la nocién de cambio. Por
tanto, la cuestion ‘;cémo pude haber sido?’, tiene un tipo de identidad caracterizado como
‘identidad contra-factica’, que no se acerca a la ‘identidad del Yo’ en términos de ‘unidad’
y tampoco de ‘multiplicidad’, dado que no encontramos en ella las nociones pertenecientes

a estas ideas.
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D.3 ¢ Qué soy yo? en términos de ‘unidad’ y ‘multiplicidad’ en el Yo

Se pregunta por lo que hace ‘posible’ la identidad de una persona en tres sentidos
distintos, como ‘identidad fisica’, ‘identidad metafisica’ e ‘identidad fisica-metafisica’, es
decir, con respecto a un componente fisico y/o esencial que constituya a la mente humana.
Aqui nos interesa saber si la mente esta constituida, por algo bioldgico ‘cuerpo material’, o

bien, por algo esencial ‘alma inmaterial’, o por ambas ‘cuerpo y alma’.

Si tomamos en consideracion el primer aspecto, es decir, el que dice que nuestra
mente es un ‘cuerpo material’, hablariamos, entonces, de un ‘compuesto’, lo que nos lleva a
la nocion de ‘complejidad’ y, por ende, a la idea de multiplicidad, donde tenemos una
‘identidad fisica’. Si reparamos en el segundo aspecto, a saber, que nuestra mente es, en
esencia, un ‘alma inmaterial’, dirlamos, entonces, que aqui nos encontramos frente a algo
‘simple’, lo que nos conduce a la nocion de ‘simplicidad’, y por ende, a la idea de unidad,
donde vemos una ‘identidad metafisica’. Sin embargo, de tomar en cuenta el tercer aspecto,
es decir, el que denota que la mente estd formada de ‘cuerpo y alma’, adquirimos, por ende,
las nociones de ‘complejidad’ y ‘simplicidad’, de lo cual se deriva que aqui hallamos, tanto
la multiplicidad como la unidad. Por tanto, la pregunta ‘;qué soy yo?’ tiene tres tipos de
identidad llamados ‘identidad fisica’, ‘identidad metafisica’ e ‘identidad fisica-metafisica’
que se acerca a la ‘identidad del Yo’ en términos de ‘multiplicidad’, dado que tiene la
nocion de ‘complejidad’ y también a la de ‘unidad’, en tanto que habla de la nocion de

‘simplicidad’, y ambos, ‘multiplicidad y unidad’ como ‘complejidad y simplicidad’.
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D.4 Persistencia en términos de ‘unidad’ y ‘multiplicidad’ en el Yo

Se preocupa por la identidad, en tanto se pregunta por aquello que hace ‘posible’ la
identidad de una persona, en el sentido de una ‘identidad a través del tiempo’, en términos
de ‘identidad numérica’, es decir, en relacion a lo nos permite sostener que una persona
permanece idéntica a si misma a través del tiempo. El tema de la ‘persistencia’ tiene
relacion con la nocidén de ‘permanencia’, y por ende, lleva implicita la idea de unidad. Por
tanto, el tema de la ‘persistencia’ tiene un tipo de identidad llamada ‘identidad a través del
tiempo’, concretamente, ‘identidad numérica’, que se acerca a la ‘identidad del Yo’ en

términos de ‘unidad’, dado que en ella encontramos la nocion de ‘permanencia’.

De los cuatro temas que elegimos en torno a la identidad personal, nos quedamos
con tres de ellos: ‘;quién soy yo?’ que en tanto tiene una ‘identidad individual psicologica’
se acerca a la ‘identidad del Yo’ en términos de ‘unidad-permanencia’ y de ‘multiplicidad-
cambio’; ‘;qué soy yo?’ que como ‘identidad fisica’ tiene relacion con la ‘identidad del Yo’
en tanto ‘multiplicidad-complejidad’, como ‘identidad metafisica’ en cuanto a ‘unidad-
simplicidad’ y como ‘identidad fisica-metafisica’ en cuanto a ‘multiplicidad-complejidad y
unidad-simplicidad’; y ‘persistencia’ que en tanto ‘identidad a través del tiempo-identidad
numeérica’ se acerca a la ‘identidad del Yo’ en términos de ‘unidad-permanencia’. En ellas,
encontramos las ideas de ‘unidad’ y de ‘multiplicidad’, que nos permitiran delimitar el
aspecto del Yo que es relevante para esta tesis. Ahora, analizaremos si las nociones que
encontramos en ellas y por las cuales pudimos rastrear las ideas de ‘unidad’ y de
‘multiplicidad’, tienen el sentido que nos interesa abordar en esta tesis y si se acercan a las

perspectivas de Descartes, Hume y Kant.
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E. LAS NOCIONES DE ‘SIMPLICIDAD’, ‘MISMIDAD’, ‘PERMANENCIA’, ‘CONTINUIDAD’,

‘COMPLEJIDAD’, ‘OTREDAD’, ‘CAMBIO’ Y ‘DISCONTINUIDAD’ EN EL YO

De la idea de unidad, hemos descrito las nociones de; ‘simplicidad’, ‘mismidad’,
‘permanencia’ y ‘continuidad’. De la idea de multiplicidad, las nociones de; ‘complejidad’,
‘otredad’, ‘cambio’ y ‘discontinuidad’. Para saber si las nociones que destacamos en las
tres preguntas que elegimos, tienen el sentido que nos interesa abordar en esta tesis, y
ademas, si se pueden relacionar con las posturas de Descartes, Hume y Kant, es necesario

gue veamaos dos aspectos:

1) En primer lugar, vamos a separar sus nociones en dos partes:

a) “Unidad”
‘simplicidad-mismidad’ y ‘permanencia-continuidad’
b) “Multiplicidad”

‘complejidad-otredad’ y ‘cambio-discontinuidad’

2) En segundo lugar, vamos a investigar si estas nociones se relacionan con la

‘identidad a través del tiempo’, concretamente, con la ‘identidad numérica’.

De todas estas nociones, las que refieren directamente a la ‘identidad a través del
tiempo’, con respecto a la unidad, son ‘permanencia-continuidad’ y en cuanto a la
multiplicidad, son ‘cambio-discontinuidad’. Sin embargo, las nociones de ‘simplicidad-

mismidad’ y ‘complejidad-otredad’ no guardan esa misma relacién con la ‘identidad a
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través del tiempo’, y por ende, con la ‘identidad numérica. Para saber si estas nociones
refieren a este tipo de identidad, debemos investigar si estan vinculadas con las nociones de

‘permanencia-continuidad’ o ‘cambio-discontinuidad’.

En la pregunta “;qué soy yo?”, abordaremos las ideas de unidad y multiplicidad, en
torno a las nociones de ‘simplicidad-mismidad’ y ‘complejidad-otredad’. En la pregunta
“;quién soy yo?”, abordaremos las ideas de unidad y multiplicidad, pero con base en las
nociones de ‘permanencia-continuidad’ y ‘cambio-discontinuidad’. En el tema de la
“persistencia”, tocaremos solo la idea de unidad, pero Unicamente, en lo que respecta a las

nociones de ‘permanencia-continuidad’.

E.1 ;Qué soy yo? como ‘complejidad-otredad’ y como ‘simplicidad-mismidad’

La pregunta acerca de ‘;qué soy yo?’, intenta descubrir ;qué es aquello que
constituye la mente? De acuerdo con el primer supuesto, la mente es un ‘cuerpo material’,
es decir, es ‘mdaltiple’. La idea de ‘multiplicidad’ aqui, tiene relacion con las nociones de
‘complejidad-otredad’. La ‘multiplicidad de un cuerpo material’, nos habla de un conjunto
de partes reunidas que forman un compuesto, es decir, de ‘complejidad’. Con base en esto,
podriamos decir que nos encontramos frente a la idea de ‘multiplicidad del Yo’. Para poder
afirmar esta suposicion, la idea de ‘multiplicidad del Yo’, basada en la nocién de
‘complejidad’ debe estar relacionada con la ‘identidad a través del tiempo’ a partir de la
nociones de ‘cambio-discontinuidad’. Sin embargo, la ‘multiplicidad del Yo’ basada en un
‘cuerpo material’, s6lo nos indica un conjunto de partes reunidas, pero no nos dice si este
cuerpo sufre algin ‘cambio’ o ‘discontinuidad’ a lo largo del tiempo. Por tanto, la

‘multiplicidad del Yo’ perteneciente al primer supuesto de la pregunta ‘;qué soy yo?’ no
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tiene el sentido de la ‘identidad del Yo’ que buscamos en esta tesis. Veamos, qué sucede

con el segundo supuesto de esta pregunta.

De acuerdo con el segundo supuesto, la mente es un ‘alma inmaterial’, es decir, es
una ‘unidad’. La idea de ‘unidad’ aqui, tiene relacion con las nociones de ‘simplicidad-
mismidad’. La ‘unidad de un alma inmaterial’, nos habla de una entidad indivisible, es
decir, de ‘simplicidad’. Con base en esto, podriamos decir que nos encontramos frente a la
idea de ‘unidad del Yo’. Para poder sostener esta afirmacion, la idea de “unidad del Yo’,
sustentada en la nocidon de ‘simplicidad’, debe referir a la ‘identidad a través del tiempo’ a
partir de las nociones de ‘permanencia-continuidad’. Aqui, la ‘unidad del Yo’ basada en un
‘alma inmaterial’ si nos indica una permanencia y continuidad a lo largo del tiempo. Pero,
(por qué? El concepto de ‘inmaterialidad’ refiere al de ‘inmutabilidad’, es decir, a aquello
que es ‘invariable’ y que no cambia, sino que ‘permanece’ como el mismo. En este sentido,
la nocion de ‘simplicidad’ fundada en un ‘alma inmaterial® si refiere a la ‘identidad a través
del tiempo’, y por ende, a la ‘identidad numérica’. Ahora bien, lo que nos parece relevante,
es que esta ‘unidad del Yo’ es una ‘unidad metafisica’, de ahi que la denominaramos como
‘identidad metafisica’. La ‘unidad metafisica del Yo’, que hemos expuesto, corresponde
con la perspectiva de Descartes. Por tanto, la ‘unidad del Yo’ perteneciente al segundo
supuesto de la pregunta ‘;qué soy yo?’ tiene el sentido de la ‘identidad del Yo’ que nos

interesa abordar en esta tesis.

Lo que a continuacion abordaremos, seré la idea de unidad, respecto a las nociones
de ‘permanencia-continuidad’ y la idea de multiplicidad, bajo las nociones de ‘cambio-
discontinuidad’. Ya hemos dicho que estas nociones tienen una referencia directa con la

‘identidad a través del tiempo’. Sin embargo, debemos recordar que no todas las
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identidades que se dan en el tiempo corresponden con una ‘identidad numérica’. En un
apartado anterior, vimos la confusion entre ‘identidad numérica’ e ‘identidad cualitativa’.
En lo que sigue, vamos a distinguir la ‘identidad a través del tiempo’ como ‘identidad
numérica’, de la ‘identidad a través del tiempo’ en tanto mera ‘permanencia a través del

tiempo’ perteneciente a la ‘identidad individual psicolédgica’.

E.2 Persistencia como ‘permanencia-continuidad’ y (quién soy yo? como
‘permanencia-continuidad’ y/o ‘cambio-discontinuidad’, en términos de wuna

identidad a través del tiempo

La identidad a través del tiempo, puede verse de diversas formas, a saber, como; a)
‘permanencia-continuidad’, b) ‘permanencia-continuidad’ y ‘cambio-discontinuidad’ vy,
b.1) ‘cambio-discontinuidad’® En relacion a la ‘permanencia’, diriamos que en a) ‘una
persona permanece a lo largo del tiempo’. En relacién al ‘cambio’, pensariamos en dos
opciones; en b) ‘una persona permanece y cambia a lo largo del tiempo’ y, en b.1) ‘una
persona cambia a lo largo del tiempo’. (a) Es materia de la persistencia, en tanto
postulamos que ‘permanece’ la ‘identidad’ de una persona a través del tiempo. (b) y (b.1)
Pertenecen a la pregunta ¢quién soy yo?, donde observamos una ‘permanencia y/o cambio’

en la ‘identidad’ de una persona a través del tiempo.

En la persistencia, sostenemos una ‘identidad a través del tiempo’, en términos de
‘identidad numérica’, donde la persona permanece idéntica a si misma a través del tiempo.

Un ejemplo’ serfa que Hazel en T1 es idéntica a una rana en Tz. En la pregunta ¢quién soy

® Para no confundir al lector, vamos a quedarnos solo con las nociones de ‘permanencia’ y ‘cambio’.
Tomaremos como sinénimos, las nociones de ‘continuidad’ y ‘discontinuidad’.

7 Més adelante, explicaremos a detalle este ejemplo.
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yo?, hablamos de una ‘identidad individual psicolégica’, donde mantenemos una ‘identidad
a través del tiempo’, pero no en términos de ‘identidad numérica’, sino s6lo como mera
‘permanencia a través del tiempo’. Aqui, la persona puede, o bien, guardar (permanencia)
ciertos rasgos de su personalidad y perder parcialmente (cambio) algunos de ellos, o bien,
puede perder totalmente (cambio completo) sus rasgos y adquirir una nueva identidad. Un
ejemplo del primer caso (permanencia-cambio), es decir, donde se han perdido ciertos
rasgos de la identidad de una persona, seria que esta sufriera una ‘conversion religiosa’, lo
que significa que la persona seguiria siendo en parte la misma persona y en parte seria
otra persona. Un ejemplo del segundo caso (cambio), esto es, donde se da un cambio total
en la identidad de la persona, seria, la ‘pérdida de memoria’, lo que significa que ésta

dejaria de existir y habria sido sustituida por otra persona. (Olson 2008).

La ‘identidad a través del tiempo’, en términos de ‘identidad numérica’, pertenece al
tema de la ‘persistencia’ y nos habla de la ‘unidad del Yo’, pero no como una ‘unidad
metafisica del Yo’, como sucedi6 en la pregunta ‘;qué soy yo?’, sino como una ‘unidad
trascendental del Yo’. La ‘unidad trascendental del Yo’ que hemos expuesto, corresponde
con la perspectiva de Kant. Por tanto, la ‘unidad del Yo’ perteneciente a la ‘persistencia’

tiene el sentido de la ‘identidad del Yo’ que buscamos abordar en esta tesis.

La ‘identidad a través del tiempo’, pero no en términos de ‘identidad numérica’,
sino como mera ‘permanencia a través del tiempo’, corresponde con la pregunta ‘;quién
soy yo?’ y trata la ‘multiplicidad del Yo’, pero no en el aspecto que nos interesa en esta
tesis, es decir, el de la perspectiva de Hume. Si bien, Hume trata la ‘multiplicidad del Yo’
desde la nociones de ‘cambio-discontinuidad’, no lo hace con base —como en esta

pregunta— en una pérdida de memoria, sino en una discontinuidad constante en las
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percepciones del Yo a lo largo del tiempo. Por tanto, la ‘multiplicidad del Yo’
correspondiente a la pregunta ‘;quién soy yo?’ no tiene el sentido de la identidad del Yo’

gue nos importa en esta tesis.

E.3 ¢Qué soy yo? y persistencia como ‘permanencia-continuidad’, en términos de una

identidad a través del tiempo, concretamente, como identidad numérica

La identidad a través del tiempo, en relacion a la nocion de ‘permanencia’,
corresponde con la identidad numérica. Sin embargo, la ‘identidad numérica’ ha tenido, por
lo menos, dos formas de verse; (A) ‘permanencia’ como algo que subyace y (B)
‘permanencia’ como algo que es condicion de posibilidad. En relacion a la ‘permanencia’
como algo que subyace, diriamos que en (A) ‘una persona permanece como la misma a lo
largo del tiempo’. En relacion a la ‘permanencia’ como algo que es condicion de
posibilidad, hablariamos de que en (B) ‘una persona permanece Siendo la misma a lo largo
del tiempo’. Decir que en (A) ‘una persona permanece como la misma’ y que en (B) ‘una
persona permanece siendo la misma’, ambas, a lo largo del tiempo, no parecen diferir en
nada, dado que, tanto en (A) como en (B), se postula una permanencia, para sostener una
‘identidad numérica’. Sin embargo, si hay distincion entre ellas, pues, no es lo mismo decir
‘como la misma’ que decir ‘siendo la misma’. La diferencia radica, en que la permanencia

en ambos casos, se sostiene bajo distintos supuestos. Veamos, cuales son estos supuestos.

(A) En tanto dice que ‘una persona permanece como la misma a lo largo del
tiempo’, se interesa por ‘lo que es necesario para que una persona permanezca como la
misma de un momento a otro’. Su ‘identidad numérica’ se sostiene en algo “subyacente”.

Pero, ¢por qué? Coincido con Olson en que (A) puede entenderse como: “Under what
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possible circumstances is a person existing at one time identical whit a person existing at
another time?” Es decir, aqui se pretende saber ‘lo que nos hace ser una persona de un
primer momento a un segundo momento del tiempo. Por ejemplo, ¢qué haria posible que
Hazel, que existe en un determinado momento del tiempo, a los 20 afos, sea idéntica con
Hazel, que existe en otro momento del tiempo, a los 25 afios? En T1 tenemos a Hazel de 20
afios y en T2 a Hazel de 25 afios. Alguien diria que Hazel de 20 afios no es la misma que
Hazel de 25 afios. Sin embargo, algo subyacente, haria que Hazel en T1 permaneciera como

la misma que Hazel en T2, pese a comportar algunos aspectos fisicos distintos.

(B) En tanto dice que ‘una persona permanece siendo la misma a lo largo del
tiempo’, se preocupa por ‘aquello que hace que una persona siga siendo la misma de un
momento a otro’. Su ‘identidad numérica’ se sostiene en una “condicion de posibilidad”.
Pero, ¢por qué? lgualmente, coincido con Olson en que (B) puede entenderse como:
“Under what possible circumstances is a person who exists at one time identical whit
something that exists at another time (whether or not it is a person then)?”. Es decir, aqui
nos preocupamos por encontrar ‘aquello que hace posible que una persona que existe en un
momento sea idéntica con una cosa que existe en otro momento del tiempo. Por ejemplo,
¢qué haria posible que Hazel, que existe en un determinado momento del tiempo, sea
idéntica con una ‘rana’ que existe en otro momento? En Ti1 tenemos a Hazel y en T2
tenemos a la rana. Todos dirian que la rana no puede ser Hazel. Sin embargo, una
‘condicion de posibilidad’ afirmaria que Hazel en T1 permaneciera siendo la misma que la
rana en T2, pese a comportar aspectos fisicos completamente distintos y a pesar de que

segun (A) no guardarian la misma esencia.
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(A) y (B) son dos cuestiones diferentes. La primera, pertenece a la pregunta ¢qué
SOy y0?, en tanto que sostenemos la ‘permanencia’, y por ende, la ‘identidad numérica’ de
una persona, en la ‘unidad metafisica del Yo’ (alma inmaterial), es decir, en algo
“trascendente”. La segunda, corresponde con el tema de la persistencia, dado que
fundamentamos la ‘permanencia’, y por ende, la ‘identidad numérica’ de una persona, en lo
que ahora vamos a denominar la ‘unidad légica del Yo’ (autoconciencia), es decir, en algo

“trascendental”.

(A) mantiene la ‘permanencia o identidad numérica de una persona a través del
tiempo’ en algo ‘subyacente’, es decir, en un ‘alma inmaterial’, que en tanto constituye la
‘unidad metafisica del Yo’, su identidad puede ser determinada como ‘identidad metafisica’
o ‘identidad trascendente’. (B) sostiene la ‘permanencia o identidad numérica de una
persona a través del tiempo’ en algo que es ‘condicion de posibilidad’, es decir, en una
‘autoconciencia’, que en tanto representa la ‘unidad logica del Yo’ su identidad puede ser

denominada como ‘identidad logica’ o ‘identidad trascendental’.

<

(A) corresponde a la pregunta ‘;qué soy yo?’, donde se sostiene una ‘identidad
numeérica’ con base en un ‘alma inmaterial’ que constituye la ‘unidad metafisica del Yo’,
denominada ‘identidad metafisica’ o ‘identidad trascendente’ y, en tanto define aquello que
subyace, refiere a la perspectiva de Descartes. (B) pertenece al tema de la ‘persistencia’,
donde se sostiene una ‘identidad numérica’ con base en una ‘autoconciencia’ que
representa la ‘unidad légica del Yo’, denominada ‘identidad logica’ o ‘identidad

trascendental’ y, como refiere a lo que es condicion de posibilidad, corresponde con la

posicion de Kant.
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Por tanto, Descartes mantendria la ‘identidad personal’ como ‘identidad a través del
tiempo’ en términos de ‘identidad numérica’, diciendo que ‘una persona permanece COMO
la misma a lo largo del tiempo’. Sin embargo, Kant sostendria la ‘identidad personal’ como
‘identidad a través del tiempo’ en términos de ‘identidad numérica’, diciendo que ‘una

persona permanece siendo la misma a lo largo del tiempo’.

F. CRITICA A LA IDEA DE IDENTIDAD NUMERICA

F.1 Identidad numeérica o perfecta como ‘unidad del Yo’

La “identidad personal” como ‘identidad a través del tiempo’, en tanto, identidad
numeérica, ha sido abordada desde la perspectiva metafisica de Descartes y desde el punto
de vista trascendental de Kant. Descartes y Kant sostienen la ‘identidad numérica’ de una
persona en términos de “unidad”, sin embargo, la “unidad” en cada uno, tiene su
fundamento en supuestos distintos. La ‘unidad del Yo’ en Descartes es trascendente, dado
que se sostiene en un supuesto metafisico, a saber, un ‘alma inmaterial’, de ahi que la
denominaramos como ‘unidad metafisica del Yo’. La ‘unidad del Yo’ en Kant es
trascendental, dado que se sostiene en un supuesto de caracter logico, a saber, la
‘autoconciencia’, por eso la denominamos ‘unidad trascendental del Yo’. Sin embargo,

queda atn algo por descubrir, la ‘multiplicidad del Yo’.

F.2 Identidad ficticia o imperfecta como ‘multiplicidad del Yo’

El objetivo de esta tesis es saber si podemos conciliar la unidad y la multiplicidad en
un mismo sujeto. Hasta el momento, hemos encontrado la idea de ‘unidad’, bajo dos
perspectivas distintas, a saber, la metafisica cartesiana y la trascendental kantiana. Ahora,
nos compete rastrear la idea de ‘multiplicidad’. Los dos aspectos de ‘unidad del Yo’ que
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hemos abordado, se sostienen en la ‘identidad numérica’, aunque bajo supuestos distintos.
No obstante, la ‘identidad numérica’ también nos sirve para encontrar la ‘multiplicidad del
Yo’. Para rastrear la idea de ‘multiplicidad del Yo’, debemos partir de la critica en torno a

la ‘identidad numérica’. El autor a quien pertenece dicha critica es Hume.

La identidad numérica en Descartes, sostiene la “unidad del Yo” en términos
metafisicos, a partir de concebir la mente como un ‘alma inmaterial’, donde se conciben las
nociones de ‘simplicidad-mismidad’ y ‘permanencia-continuidad’. Ahora bien, como Hume
se opone a la identidad numérica, sostendra la “multiplicidad del Yo” en términos
empiricos, partiendo de concebir a la mente como un ‘haz de percepciones’, donde

adquirimos las nociones de ‘cambio-discontinuidad’.

Para Hume, la ‘identidad numérica’ es una ‘identidad perfecta’ y de acuerdo con ¢él,
no se sostiene. En su lugar, propone una ‘identidad ficticia’ que ¢l llama ‘identidad
imperfecta’. Ahora bien, la critica hecha a la idea de ‘identidad numérica’ se basa,
concretamente, en la oposicion a las nociones de ‘identidad’ y ‘simplicidad’. Como hemos
dicho, la “identidad personal” en tanto ‘identidad a través del tiempo’ se basa en la nocion
de ‘permanencia’ para sostener una ‘identidad numérica’. Hume dice que para sostener una
‘identidad numérica’ en el Yo, éste debe ‘permanecer’ constante e invariable a lo largo del
tiempo, es decir, el sujeto debe ser ‘continuo’ a través del tiempo. El problema para este
autor, es que no existe una ‘idea del Yo’ que permanezca constante e invariable a través del
tiempo, sino so6lo una multiplicidad o diversidad de percepciones ‘cambiantes y
discontinuas’. En este sentido, las percepciones que constituyen a la mente humana son

distintas y separables, es decir, no tienen ‘simplicidad’. Sin embargo, nosotros les
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atribuimos ‘permanencia’ y ‘continuidad’, y terminamos concibiéndolas como una misma.

Esto, lleva a Hume a sostener, en oposicion a la “‘unidad del Yo’ la ‘multiplicidad en el Yo’.

Surge, entonces, una oposicion entre las ideas de ‘unidad’ y de ‘multiplicidad’ en el
Yo. Kant, se encuentra frente a dos perspectivas distintas, por un lado, la que acepta la
‘unidad del Yo’ (Descartes) en términos metafisicos y, por el otro, la que sostiene una
‘multiplicidad del Yo’ (Hume) desde un punto de vista empirico. Por eso, nuestro propdsito
es saber si podemos conciliar la unidad y la multiplicidad en un mismo sujeto. En este
sentido, el objetivo principal de esta tesis es investigar si la apercepcion trascendental

kantiana es correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo.
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Introduccion

El objetivo de esta tesis es saber si podemos conciliar la unidad y la multiplicidad en
un mismo sujeto. Entre los siglos XVII y XVIII se ofrecieron dos perspectivas distintas en
torno al Yo. La primera, lo concibié como ‘unidad’, mientras que la segunda, lo entendio
como ‘multiplicidad’. En primer lugar, exploraremos el punto de vista de Descartes con
respecto a la ‘unidad del Yo’ y como esta idea se sostendra en el supuesto metafisico de la
‘sustancia pensante’. En segundo lugar, examinaremos la perspectiva de Hume en torno a la
‘multiplicidad del Yo’ y en qué forma esta idea se afirmaré en el cardcter empirista del ‘haz
de percepciones’. En tercer lugar, analizaremos la propuesta de Kant con respecto a la

‘unidad y multiplicidad del Yo’ basado en la tesis logica de la ‘apercepcion trascendental’.

En el capitulo 1, abordaremos la ‘unidad del Yo’ en Descartes, a partir de la nocién
de ‘sustancia pensante’. El objetivo sera identificar las propiedades de la sustancia
pensante, que nos ayudaran a precisar si esta corresponde o no con la idea de ‘unidad’.
Posteriormente, relacionaremos dicha ‘unidad’ con el ‘Yo’ a través del ‘cogito’.
Finalmente, veremos como la ‘unidad del Yo cartesiana es correlato de la identidad

personal’.

En el capitulo 2, veremos la ‘multiplicidad del Yo’ en Hume, entendida como un
‘haz de percepciones’. Abordaremos la critica de Hume en torno a la idea de un ‘yo
sustancial’ y el por qué para este autor no es valido el caracter metafisico de una supuesta
‘sustancia’ con la cual se ha pretendido otorgar ‘identidad numérica’ o ‘perfecta’ al sujeto.
En contraste con esto, Hume propondra la idea de ‘identidad ficticia’ o ‘imperfecta’ en el

sujeto, a partir de los principios de asociacion en la imaginacion, tales como la memoria,
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semejanza y causalidad. Finalmente, expondremos la propuesta de Hume de un ‘yo

multiple’ en términos de un ‘haz de percepciones’.

En el capitulo 3, expondremos las ‘inconsistencias en la teoria de la identidad
personal” en Hume. Examinaremos el sentir de Hume con respecto a la supuesta
incongruencia de los principios de asociacion en la imaginacion. Posteriormente,
presentaremos algunas interpretaciones hechas hacia la teoria de la identidad personal de
Hume, en las que veremos el papel que juegan los principios de semejanza y causalidad, en
relacion con el origen de una mente singular. EI objetivo sera mostrar la pertinencia del
enfoque trascendental kantiano en torno a la necesidad de una mente singular donde puedan
pertenecer la multiplicidad de percepciones que el ‘haz de percepciones’ de Hume no nos

puede ofrecer.

En el capitulo 4, abordaremos la ‘unidad y multiplicidad de la experiencia’ en Kant,
con base en las ‘condiciones formales del conocimiento’. El objetivo que esta tesis se ha
planteado consiste en saber si la Apercepcion trascendental kantiana es correlato de la
unidad y la multiplicidad del Yo. Sin embargo, para demostrar cdmo en Kant convergen
simultaneamente unidad y multiplicidad en el Yo, debemos partir de la explicitaciéon de la
unidad y la multiplicidad en la experiencia. En mi opinidn, primero debemos mostrar que,
si en el conocimiento hay condiciones formales que tienen correlato con la unidad y la
multiplicidad de la experiencia, y estas mismas condiciones tienen como condicion de
posibilidad a la apercepcion trascendental, entonces, es posible sostener que la

apercepcion trascendental kantiana es correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo.
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El objetivo de este capitulo serda mostrar como ‘las condiciones formales del
conocimiento son correlato de la unidad y la multiplicidad de la experiencia’.
Comenzaremos con una breve exposicion de los juicios sintéticos a priori. Posteriormente,
preguntaremos por las ‘condiciones’ que hacen posible este tipo de juicios, ya que é€stas
representan las ‘condiciones formales del conocimiento’. Después, veremos cuales son las
caracteristicas de dichas ‘condiciones formales’, que nos llevaran a sostener que éstas
tienen referencia a la ‘unidad’ y a la ‘multiplicidad’ de la ‘experiencia’. Esto nos ayudara a
comprender que detras de estas condiciones, tenemos como condicion de posibilidad
primigenia u originaria, a la unidad sintética de la apercepcion o apercepcion

trascendental.

En el capitulo 5, hablaremos de la ‘unidad y multiplicidad del Yo’ en Kant, con base
en la ‘apercepcion trascendental’. Concluiremos con el objetivo que nos propusimos,
mostrar como en Kant se concilian la ‘unidad’ y la ‘multiplicidad’ en un mismo sujeto.
Abordaremos la Deduccion trascendental de acuerdo con la primera edicion.
Explicitaremos la ‘sintesis de la aprehension en la intuicion’, la ‘sintesis de la reproduccion
en la imaginacion’ y la ‘sintesis del reconocimiento en el concepto’. El analisis de esta
ultima nos permitira entender la necesidad de conceptos tales como sintesis, categorias y
apercepcion, en relacion a la ‘unidad y multiplicidad del Yo’. Finalmente, sabremos si ‘la

apercepcion trascendental kantiana es correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo’.

41



Capitulo 1
UNIDAD METAFISICA DEL YO

Descartes

Sustancia pensante

El objetivo de este capitulo es mostrar la idea de ‘unidad del Yo’ en Descartes.
Nuestro hilo conductor serd la nocién de sustancia pensante. Para identificar las
propiedades de la sustancia pensante, que nos ayudaran a saber si esta corresponde 0 no
con la idea de ‘unidad del Y0’, comenzaremos por definir la nocién de sustancia. Esto nos
conduciré hacia el dualismo sustancial, donde distinguiremos; la sustancia pensante de la
sustancia extensa, las cosas intelectuales de las cosas materiales y la mente del cuerpo. La
culminacion del dualismo sustancial, nos permitira entender a la sustancia pensante como
mente 0 alma en términos de ‘unidad’. Posteriormente, relacionaremos dicha ‘unidad’ con
el “Yo’ a través del ‘cogito’, lo cual nos ayudard a delimitar la interioridad del Yo como
‘unidad de la vida mental’. Finalmente, veremos en qué sentido, la unidad del yo cartesiana

es correlato de la identidad personal.

1.1 SUSTANCIA PENSANTE

1.1.1 Sustancia

Descartes en su Segunda meditacion nos dice ..., soy una cosa pensante, esto es,
una mente, o alma,...” (Descartes, 1987: 24). El objetivo es llegar a la ‘unidad del Yo’.
Para lograrlo, necesitamos entender qué es el “Yo’. Como ¢l ‘Yo’ debe comprenderse desde
la idea de ‘unidad’, es preciso que acudamos a las nociones que connoten ‘unidad’. Dichas
nociones las encontraremos en los conceptos de ‘mente’ y ‘alma’. Estos conceptos, surgiran
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de la nocion de ‘sustancia pensante’. Por ello, el hilo conductor para obtener la ‘unidad del
Yo’ en Descartes, sera la ‘sustancia pensante’. El primer paso, para rastrear a la ‘unidad del
Y0’ en Descartes, sera preguntar qué es una ‘sustancia pensante’. El segundo, sera
investigar en qué sentido la ‘sustancia pensante’ equivale a la ‘mente’ o ‘alma’. El
proposito sera obtener la idea de ‘unidad’. Ahora bien, la ‘sustancia pensante’, refiere a dos
nociones que es necesario distinguir, a saber; ‘sustancia’ y ‘pensamiento’. Primero,

abordaremos la nocion de ‘sustancia’ y después la de ‘pensamiento’.

(Qué es una ‘sustancia’? ‘Sustancia’ es “...una cosa capaz de existir por si,...”
(Descartes, 1987: 40). Para Descartes, la ‘sustancia existe’ y su forma de existir es ‘existir
por si’. Tenemos dos formas bajo los cuales podemos entender la nocién de sustancia en
tanto ‘existente por si’. La primera, nos dice que la sustancia es independiente de cualquier
otra cosa, es decir, que no necesita en absoluto de ninguna otra sustancia para ‘existir’. La
segunda, habla de que la sustancia puede existir con independencia de otras sustancias. El
primer aspecto de sustancia, es decir, el que predica completa autonomia e independencia
con respecto a otras sustancias, s6lo puede aplicarse a la sustancia infinita o Dios, mientras
que el segundo aspecto de sustancia, estos es, el que afirma que ésta es independiente de

otras sustancias finitas, hace referencia a la sustancia pensante y a la sustancia extensa.

De acuerdo con el primer aspecto, la sustancia ‘existe por si’ en tanto que es una
sustancia infinita, es decir, Dios. Su caracteristica esencial es poder existir con
independencia de otras sustancias porque es una sustancia Unica. En este sentido, todas las
demas sustancias son dependientes de ella porque “...no pueden existir sin el concurso de
Dios. Por eso el nombre de substancia no conviene a Dios y a éstas univocamente,..., esto

es, no puede entenderse distintamente ningun significado de este nombre que sea comun a
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Dios y a las criaturas.” (Descartes, 1989: 54). Esta cita, perteneciente a Sobre los principios
de la filosofia, explica los dos aspectos en que debe ser entendida la nocion de sustancia en
tanto ‘existente por si’, a saber: a) que hay una sustancia infinita y absolutamente
independiente que es Dios, a la cual si podemos atribuir completa autonomia con respecto a
todas las demas sustancias, y b) que todas las demas sustancias, en contraste con ésta, son

finitas, es decir, que no pueden ser sin él.

De acuerdo con el segundo aspecto, la sustancia como aquello que ‘existe por si’ en
relacion con otras sustancias finitas, intenta mostrar que la sustancia pensante, es
distinguible de otras sustancias, concretamente, de la sustancia extensa. Para poder saber en
qué sentido estas dos sustancias son diferentes, acudiremos a la explicitacion del dualismo

sustancial, donde veremos la distincion entre sustancia pensante y sustancia extensa.

1.1.1.1 Sustancia pensante y sustancia extensa

Cuando decimos que la sustancia pensante ‘existe por si’, significa que es
irreductible, es decir, distinguible de otras sustancias, en este caso, de la sustancia extensa.
Esto quiere decir que la sustancia pensante y la sustancia extensa son distintas. Descartes
en su Segunda meditacion nos dice “...yo soy una cosa pensante y no extensa, mientras que
concibo que la piedra es una cosa extensa y no pensante, habiendo por tanto una diferencia
maxima entre ambos conceptos, parecen convenir, sin embargo, en tanto que

substancias;...” (Descartes, 1987: 40).

Descartes, ha distinguido tres sustancias; la sustancia infinita que es ‘Dios’ y las
sustancias finitas, que son, la ‘sustancia pensante’ y la ‘sustancia extensa’. Todas ellas

tienen en comun el ser sustancias. Sin embargo, la primera, por ser infinita, se caracteriza
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por tener independencia ontoldgica, mientras que las otras dos, en tanto finitas, dependen
de ella para existir. Por eso, Descartes sostiene que “..., la substancia corpdrea y la mente,
0 substancia creada, pueden entenderse bajo este concepto comdn, porque son cosas que
s6lo necesitan del concurso de Dios para existir.” (Descartes, 1989: 54). Sin embargo, es
importante no olvidar, que pese a la dependencia que muestran las sustancias finitas en
torno a la sustancia infinita, cada una ‘existe por si’, es decir, pueden concebirse por

separado. Asi nos lo afirma Descartes en su Sexta meditacion:

Y aunque quizd...yo tenga un cuerpo que estd muy estrechamente unido a mi, sin embargo, puesto
que por una parte tengo la idea clara y distinta de mi mismo, en tanto que soy sélo una cosa pensante,
no extensa, y por otra, la idea distinta de mi cuerpo, en tanto que es s6lo una cosa extensa, no
pensante, es cierto que yo soy realmente distinto de mi cuerpo, y que puedo existir sin él. (Descartes,
1987: 71).

Para Descartes, tener la idea clara y distinta de la sustancia pensante y de la
sustancia extensa, lo lleva a sostener que una es distinta de la otra. Por tanto, la sustancia
pensante se distingue de la sustancia extensa®. Con base en esta distincion, se extraeran las

caracteristicas de la sustancia pensante en contraste con las de la sustancia extensa.

® El dualismo entre res cogitans y res extensa consiste, en primera instancia, en que estas sustancias pueden
‘existir por separado’. Este hecho, es lo que Descartes llama distincidn real y sélo es concebible entre las
sustancias en tanto que realmente pueden distinguirse una de la otra. Descartes en Sobre los principios de la
filosofia nos dice a este respecto que la distincion real ...s6lo se da propiamente entre dos o mas substancias;
y percibimos que son realmente distintas entre si por el sélo hecho de que podemos entender clara y
distintamente la una sin la otra.” (Descartes, 1989: 59). Este argumento reafirma el segundo aspecto de
sustancia en tanto ‘existente por si’ con respecto a otras sustancias. Es decir, la sustancia pensante y la
sustancia corporea ‘existen por si’, esto es, una es independiente de la otra, mas no de Dios, ya que, si lo que
es propio de las sustancias es que pueden ‘existir por separado’ esto equivale a decir que cada una existe en

forma tal que no tiene necesidad sino de si misma para existir. Sin embargo, hay otra forma de entender como
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1.1.1.2 Cosas intelectuales y cosas materiales

¢A qué corresponden y en qué se distinguen las cosas intelectuales de las cosas
materiales? En Sobre los principios de la filosofia, Descartes nos dice, “..., s6lo admito dos
géneros supremos de cosas: uno es el de las cosas intelectuales o pensativas, esto es, que
son propias de la mente o substancia pensante; el otro es el de las cosas materiales, es decir,
que son propias de la substancia extensa o cuerpo.” (Descartes, 1989: 48). Dentro de las
cosas intelectuales, tenemos a la sustancia pensante y dentro de las cosas materiales, a la
sustancia extensa. Para Descartes, a la sustancia pensante le corresponde el ‘pensamiento’
y a la sustancia extensa, la ‘corporalidad’. Ahora bien, ;cual es la caracteristica del
‘pensamiento’ y cual es la de la ‘corporalidad’? El ‘pensamiento’, es lo inmaterial y la
‘corporalidad’, lo material. Por ende, la sustancia pensante es inmaterial y la sustancia

extensa es material.

Debemos tener presente que las distinciones fundamentales para lo que a esta tesis

compete son, por un lado, la caracteristica de la sustancia pensante como inmaterial y, por

la sustancia pensante y la sustancia corpdrea se distinguen y pueden existir por separado, a saber, la
distincion de razon. Esta distincion se relaciona con los ‘atributos’ pertenecientes a las sustancias. Descartes
en Sobre los principios de la filosofia nos dice que “..., la distincién de razon se da entre la substancia y
alguno de sus atributos, sin el cual no puede ser entendida, o entre dos de tales atributos de una misma
substancia. Y se conoce porque no podemos formar una idea clara y distinta de esa substancia, si excluimos
de ella aquel atributo, o bien porque no podemos percibir claramente la idea de uno de tales atributos, si lo
separamos del otro.” (Descartes, 1989: 61). Para Descartes el atributo de la sustancia corpérea es la
extensidn, lo cual nos proporciona una idea clara y distinta de ella. Lo mismo vale para la sustancia pensante,
ya que es el atributo del pensamiento lo que la distingue y, por tanto, la hace ser lo que es. Los atributos bajo
los cuales podemos distinguir las sustancias, s6lo son palpables a través de la ‘razon’, por eso se llama
distincion de razén. Por tanto, una forma de entender la nocién de sustancia en tanto ‘existente por si’ se

muestra a través de aquello que las distingue entre si, esto es, sus atributos.
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el otro, la sustancia extensa como material. Sin embargo, lo que mas nos interesa, es la
primera caracterizacion de la sustancia pensante en tanto inmaterial. El objetivo es saber si
el que la sustancia pensante sea inmaterial puede servirnos para encontrar la idea de unidad
en la misma, es decir, saber si a partir de la inmaterialidad de la sustancia pensante se
puede inferir su unidad. Uno de los argumentos que nos ayudaran a descubrir este hecho es

el que sostiene que la sustancia pensante es ‘mente’ y la sustancia extensa es ‘cuerpo’.

Descartes relaciona a la ‘sustancia pensante’ con la mente y a la ‘sustancia extensa’
con el cuerpo. Veamos qué nos quiere decir nuestro autor con esto. Recordemos que al
inicio de este capitulo, deciamos que después de definir aquello en lo cual consistia la
sustancia pensante, ibamos a investigar por qué las nociones de mente o alma estaban
relacionadas con ella. Lo que tenemos que hacer es extraer las caracteristicas de la ‘mente’

y del ‘cuerpo’.

1.1.1.3 Mente y cuerpo

Descartes intenta mostrar que la mente y el cuerpo, al ser la primera una sustancia
pensante y la segunda, una sustancia extensa, tienen naturalezas distintas. Por ello, ahora

preguntamos ¢en qué consiste la diferencia entre mente y cuerpo?

...hay gran diferencia entre mente y cuerpo, pues el cuerpo es siempre por naturaleza divisible,
mientras que la mente es absolutamente indivisible;..., cuando me considero a mi mismo en tanto
que soy s6lo una cosa pensante, no puedo distinguir parte en mi, sino que entiendo que yo soy una
cosa completamente unitaria e integra; y aunque parezca que la mente todavia esta unida a todo el
cuerpo, sin embargo, cuando se corta un pie, un brazo o cualquier otra parte del cuerpo, no veo que
por ello se le quite nada a la mente. Y tampoco pueden Ilamarse partes de la mente las facultades de
querer, sentir, entender, etc., porque es una y la misma mente la que quiere, la que siente, la que
entiende. Por el contrario, no puedo pensar ninguna cosa corpérea, es decir, extensa, que no divida
facilmente en partes con el pensamiento, por lo que entiendo que es divisible,... (Descartes, 1987:
78).
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La distincidn de la sustancia pensante como ‘mente’ y de la sustancia extensa como
‘cuerpo’, consiste en las caracteristicas esenciales a cada una de ellas, a saber, que el
cuerpo es ‘material’ y que la mente es ‘inmaterial’, lo cual fue evidenciado a partir de las
diferencias entre las caracteristicas de las cosas intelectuales y de las cosas materiales.
Recordemos que ahi nos preguntabamos si de la ‘inmaterialidad’ de la mente se podia
inferir su unidad. Para Descartes, el hecho de que el cuerpo sea ‘material’, nos lleva a
afirmar que es compuesto, y por tanto, divisible, y el que la mente sea ‘inmaterial’, nos
conduce a sostener que este es simple, y por ende, indivisible. De la ‘divisibilidad’ del
cuerpo, se entiende gque este es multiple, mientras que de la ‘indivisibilidad’ de la mente,
nuestro autor infiere que ésta es unitaria e integra, esto es, aquello que no puede ni
dividirse, ni separarse, sino que se mantiene como una, es decir, que es una unidad. Por
tanto, la sustancia pensante equivalente a la mente es una unidad. En la primera cita de este
capitulo, Descartes afirmaba que la sustancia pensante era mente o alma. Veamos

brevemente, como se han entendido estos dos conceptos.

1.1.1.3.1 Mente o alma

El contexto filoséfico moderno ha dado a luz dos tradiciones, que pese a encarnar
perspectivas distintas, han tenido por objetivo plantear una respuesta a la pregunta por la
identidad del sujeto. Me refiero a las concepciones racionalista y empirista. Mientras que
para la tradicion racionalista, lo propio de la identidad del sujeto era representado con la
nocion de alma, los estudiosos del empirismo, creyeron conveniente sustituir a ésta por una

nueva, es decir, la de mente.

At the beginning of the seventeenth century, European philosophers were still thinking about the self

pretty much as philosophers had been thinking about it for the previous two thousand years. The self
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was the soul, an immaterial substance. But in Europe the seventeenth century was a time of
momentous and soul-shattering intellectual transformation. By the end of that century, Newton had
shown that there could be a natural philosophy of the external world. Progressive eighteenth century
thinkers were intent on showing that there could also be a natural philosophy of the internal world.
As a consequence of their attempts to develop one, by the end of the eighteenth century the self had
become the mind, a dynamic natural system subject to general laws of growth and development.
(Martin y Barresi, 2000: 1)

Para quienes la preocupacion por el Yo, se centraba en la esencia del alma, éste
debia fundamentarse bajo un supuesto de caracter metafisico. Por el contrario, para aquellos
interesados en el mundo interior del si mismo, bajo los términos de una filosofia natural, lo
que debia constituir al Yo, desde una perspectiva empirista, debia ser sustituido por la
nocion de mente y lo que con ello implicaba una actividad consciente. Aqui vemos, como
en la época moderna pasamos de una concepcion esencialista del Yo, desde un punto de
vista metafisico, en tanto que alma, a la de un Yo empirico, como mente. Nos interesa
investigar la nocion de alma y lo que le es inherente. En la siguiente seccion veremos en
queé sentido la sustancia pensante, entendida como alma tiene una naturaleza ‘inmaterial’ e

‘inmortal’. Esto nos ayudara a reafirmar la idea de unidad.

1.1.1.3.2 Alma ‘inmaterial e inmortal’

Hasta el momento, tenemos que la sustancia pensante, entendida como mente, es
una ‘unidad’. Sin embargo, Descartes utiliza indistintamente la nocion de mente y alma. Lo
que hemos predicado de la sustancia pensante o mente, es que al ser de naturaleza
inmaterial, indivisible y simple, es una unidad. En oposicion a esta unidad, tenemos al
cuerpo, que en tanto material, divisible y compuesto, es multiple. Por ende, tenemos dos
conceptos, el de unidad y el de multiplicidad. Al primero corresponde el alma y al segundo
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el cuerpo. Sin embargo, como lo que nos interesa es la nocion de unidad, ..., lo primero
que debemos excluir del concepto del yo, y que antes considerabamos como perteneciente a
su naturaleza, es el cuerpo.” (Stepanenko, 1986: 72). La multiplicidad del cuerpo, se
entiende a partir de la naturaleza de la diversidad de afecciones que éste recibe, tales como
dolor, hambre, sed, etc., a esto habriamos que agregar sus partes; manos, pies y cabeza.
Pese a que Descartes afirma que su cuerpo puede ser afectado por otros cuerpos
circundantes, en tanto que él estd compuesto de alma y cuerpo, el cuerpo no es aquello que
lo constituye, sino su mente, haciendo, entonces, una distincion entre estas dos entidades. Y
no solo eso, sino que al plantear tal distincion hace evidente que son de naturaleza distinta,
considerando que cada uno pertenece a un ambito diferente, en tanto que sus caracteristicas
lo sostienen. Por tanto, Descartes confiere unidad a la ‘mente’ o ‘alma’ y multiplicidad al
‘cuerpo’. En relacion a esto, en el Feddn de Platon, también encontramos una diferencia
entre el alma y el cuerpo, donde se sostiene que el alma se separa del cuerpo a través de la
‘muerte’. Los motivos, de acuerdo con Platon, de tal disociacion, tienen una razon
epistemoldgica, a saber, que el cuerpo representa una distraccion para que el alma llegue a

la verdad, es decir, para que pueda conocer los objetos reales en si.

It is a little clearer why Plato (or Socrates) thought it mattered whether people survive the demise of
their gross physical bodies. He thought that in trying to understand the nature of reality, one’s body is
a distraction. In his view, if thinkers could discard their bodies, it would help them to discover
eternal truths. (Martin y Barresi, 2000: 3).

En este sentido, podemos observar cdmo la defensa de una interioridad unitaria en
el hombre, en Platén, guarda al igual que en Descartes, una relacion estrecha con el

conocimiento. EIl argumento platénico del alma y la verdad nos presenta una de las razones
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por las cuales se ha sostenido con tanta proeza la unidad del alma. “In fact, in Plato’s view,
the soul without the body is actually preferable to the soul with the body. Plato may also
have assumed that before bodily death it is the soul alone that explains the unity in people
that matters, which for him, at least when he wrote Phaedo, probably was simply mental
unity.” (Martin y Barresi, 2000: 5). Por tanto, la unidad del alma en Platon se sostiene en

los supuestos de inmaterialidad e inmortalidad.

El hecho de que el conocimiento se fundamente en la unidad del alma, no es sélo un
rasgo platonico, sino también cartesiano. En Descartes también los sentidos pueden
engafiarnos y la unica forma de conocer objetivamente el mundo es concibiendo al alma en
términos de simplicidad, es decir, como indivisible, inmaterial, indestructible, inmortal, y
por ende, como unidad. A continuacién, veremos en qué sentido, esta ‘unidad’ puede

atribuirse al Yo.

1.2 SUSTANCIA PENSANTE

1.2.1 Pensamiento: cogito o ‘Yo’

El cogito o ‘si pienso, entonces, existo’, tiene dos aspectos importantes que hacen
referencia al ‘Yo’, a saber; ‘existencia’ y ‘pensamiento’. Descartes nos dice “...yo soy
también una sustancia...” (Descartes, 1987: 40). Si Descartes sostiene Ser una sustancia, y
de esta se predica la existencia, debemos investigar qué significa que la ‘sustancia
pensante’ ‘exista’. El que la sustancia pensante ‘exista’, significa que su ‘existencia’ es
aquello que la determina. Pero, ¢en qué sentido la determina? En el sentido de concebir su
existencia como acto. Si tomamos en cuenta que Descartes sostiene que la sustancia

pensante ‘existe’ cuando afirma “..., Yo soy, yo existo,...” (Descartes, 1987: 22), quiere
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decir que la sustancia pensante, corresponde con el Yo, y que su existencia le es inherente.

Siguiendo a Pedro Stepanenko:

El conocimiento de nuestra propia existencia en tanto cosas pensantes es pues lo primero de lo cual
podemos estar seguros. Lo que nos es patente en esa experiencia es la existencia de un sujeto que la
enuncia, que emite un juicio acerca de su propia existencia, de tal manera que podemos decir que en

ese primer conocimiento somos conscientes del acto que llevamos a cabo en ese momento....Aquello

ante lo cual esta primordialmente la conciencia es pues ante el yo en tanto cosa pensante. Esto quiere
decir que aquello que esta presente en forma inmediata a la conciencia es el yo que lleva a cabo un
determinado acto, que, en el caso presente, es el de enunciar nuestra propia existencia. (Stepanenko,
1986: 73).

Predicar la existencia de la sustancia pensante, significa que tenemos conocimiento
de nuestra propia existencia. Dicha existencia se hace patente a partir de la conciencia del
acto que llevamos a cabo al enunciar que existimos. Y como es precisamente el sujeto el
que realiza la accién de la cual es consciente, se entiende muy bien, porqué para Descartes
esta sustancia, que él llama sustancia pensante, corresponde con el Yo. Esta descripcion de
la sustancia pensante nos ayudara a entender la nocion de pensamiento, pues conciencia y
pensamiento son equivalentes. Es, en este sentido, que lo que sigue explicara de qué forma
la sustancia pensante, en tanto pensamiento, es un Yo. Aqui vamos a relacionar la nocion

de pensamiento, implicita en la sustancia pensante, con el cogito.

La sustancia pensante ha sido entendida como ‘mente’ o ‘alma’. Sin embargo, dicha
sustancia, también equivale al Yo, y es asi como “Descartes define su concepcion del Yo al
sostener que este es especificamente una sustancia pensante.” (Villanueva, 2003: 12). La
pregunta que Descartes enuncia en su Segunda meditacion es ¢qué soy yo? y se responde,

concretamente, con el cogito, porque al ser una sustancia pensante, le es inherente el acto

52



mismo del pensamiento. “Asi pues, la primera existencia ante la cual se enfrenta la
conciencia es la de si mismo en tanto ser pensante.” (Stepanenko, 1986: 71). Por eso, el Yo,
es propiamente, pensamiento. Esto representa una cuestion de origen o geénesis, de la
perspectiva cartesiana hacia el mundo interior del si mismo en forma de pensamiento. En
este punto, hemos de recordar que al inicio de este capitulo, deciamos que después de
indagar en qué consistia la sustancia, ibamos a preguntar en qué consistia la nocion de

pensamiento. ¢Por qué decimos que la sustancia pensante es esencialmente pensamiento?

¢Qué say, pues? Una cosa que piensa. ;Qué es esto? Una cosa que duda, que entiende, que afirma,
que niega, que quiere, que no quiere, que imagina también y que siente. ...Pues es tan manifiesto que
soy yo quien duda, quien entiende, quien quiere, que no se puede explicar con mas evidencia. Y
también soy yo quien imagina, pues aunque quiza, como he supuesto, ninguna cosa imaginada sea
verdadera, sin embargo, la capacidad misma de imaginar existe verdaderamente, y forma parte de mi
pensamiento. Finalmente, yo soy el mismo que siente, es decir, quien advierte las cosas corporeas
como por los sentidos: es evidente que ahora veo luz, que oigo ruido, que siento calor. Estas cosas
son falsas, pues duermo. Pero es cierto que me parece ver, oir y sentir calor. Esto no puede ser falso;
esto es lo que propiamente se llama en mi sentir; y esto, considerado con precision, no es mas que
pensar. (Descartes, 1987: 25-26)

Para Descartes, esta sustancia piensa, duda, entiende, afirma, niega, quiere, no
quiere, imagina y siente. Todos estos aspectos estan relacionados con el Yo. Por tanto, qué
sea aquello que constituye al Yo, responde a la inherencia propia del pensar, y con ello,
todas sus implicaciones. Sin embargo, este Yo en forma de pensamiento, también equivale

al cogito.

La nocién de cogito representa el fundamento o modelo de certeza de todo aquello
que se quiera conocer. Esto quiere decir que es a partir de la certeza del cogito, es decir, de

la auto-evidencia existencial del Yo, en tanto pensamiento consciente de si, que podemos
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afirmar la existencia de todo lo exterior. Entonces, si el principio de todo conocimiento
radica en la certeza del cogito y este cogito es el Yo, el sostén del conocimiento radica en el
Yo. Sin embargo, el proposito de esta tesis no es indagar la parte correspondiente al
conocimiento en Descartes, sino sélo aquello que nos permita saber que la sustancia

pensante, en tanto puro pensamiento, pueda relacionarse con el Yo.

Para Descartes, el cogito o Yo, en tanto primer principio de la filosofia, se concreta
en lo que él llama mente o sustancia pensante. Por tanto, lo relativo al Yo, es algo
sustancial, de caracter inmaterial, indivisible, simple, es decir, una unidad “...una mente, o
alma, o entendimiento, o razén...” (Descartes, 1987: 24). Al final de la Duda metddica,
Descartes sabe que la unidad esencial que constituye al cogito, representa una relacion
autoevidente de acceso a la experiencia interior, es decir, al Yo. Una sustancia simple, una
unidad indestructible de la cual podemos ser intimamente conscientes. Por tanto, el Yo o
sustancia pensante, nace de una introspeccion hacia el mundo interior del si mismo, a partir
de eliminar todo aquello que provenga del exterior y centrandose en la experiencia interna,
asumiendo que aquello que lo constituye no puede tener naturaleza extensa, y si aquello
que se sostiene a si mismo independientemente de toda exterioridad, es decir, el
pensamiento. El acto puro del pensar, propio de la sustancia pensante, si bien, no es afin a
lo material, compuesto y divisible, esto es, a la multiplicidad, si lo es a lo inmaterial, simple

e indivisible, es decir, a la unidad. Por tanto, el Yo es una unidad.
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1.3 SUSTANCIA PENSANTE

1.3.1 La unidad del yo cartesiana como correlato de la identidad personal

Descartes, como heredero de una tradicion escoldstica, atribuye unidad al sujeto a
partir de un constituyente esencial que denomina alma inmaterial. Un componente de tal
indole, atafie a la problematica de la identidad personal, en relacion con la pregunta ¢qué
soy yo?, que caracterizamos como identidad metafisica. Este tipo de identidad, tiene que
ver con la identidad a través del tiempo, concretamente, con la identidad numérica, pero
solo en términos metafisicos. En este sentido, lo relativo a la identidad personal, desde un
aspecto ‘metafisico’, se preocupa mas bien por descubrir aquello en lo cual radica la
esencia del Yo. Que la esencia de este Yo sea finalmente una unidad, nos ayuda a la
investigacion de esta tesis, sin embargo, no debemos olvidar que la unidad que buscamos,

no se compromete con ninguna entidad metafisica.

Para Descartes, la unidad de la conciencia sélo puede sostenerse bajo un Yo o
sustancia pensante individual, donde dicha sustancia mental posea la “...identidad estricta
(unidad simple) de la que carece la sustancia corpOrea. Segun esta perspectiva, solo
podemos adscribirnos identidad numeérica en tanto nos consideremos prioritariamente almas
0 mentes individuales. Nuestro status corpdreo no nos garantiza identidad a través del
tiempo.” (Villanueva, 2003: 12-13). La ‘unidad del Yo cartesiana’ o ‘cogito’ representa el
fundamento de una interioridad esencial que constituira, posteriormente, una aproximacion
al planteamiento de la identidad personal. “La conceptuacion de la identidad como auto
comprension nace (o puede ser fechada a ‘modo de mito de origen’ con el cogito

cartesiano.” (Marcos, 2005: 118).
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Siendo entonces, la ‘sustancia pensante’ una sustancia simple, unitaria e integra, es

13

posible “...justificar nuestra continuidad a través del tiempo como seres idénticos y
unitarios.” (Villanueva, 2003: 30). Con Descartes, nos enfrentamos por primera vez, dentro
del contexto filosofico moderno, a la nocidn de una sustancia, que tiene acceso privilegiado

a su interior y que por ser una unidad esencial, representa la primera caracterizacion de la

identidad del sujeto en términos formales. Siguiendo a Pedro Stepanenko:

No estamos, pues, ante lo que podriamos llamar el yo empirico, es decir, ante una entidad constituida
por una serie de ideas que forman las experiencias de un sujeto. No estamos ante lo que Locke
denominara “persona”, puesto que el punto en el cual estamos nos ha dejado despojados de todo lo
que no se encuentre actualmente en la experiencia, en el acto de enunciar nuestra propia
existencia....Una experiencia que parece enfrentarnos a un yo “abstracto”, pero que lo captamos a
través de un acto particular y concreto, a saber: el acto de enunciar “sum” en un determinado

momento. (Stepanenko, 1986: 76)

Pese a que el Yo cartesiano haga referencia a cada uno de nosotros, en tanto sujetos,
no podemos sostener que la sustancia pensante corresponda con un sujeto en particular.
Descartes nos habla de una condicién formal que constituye la interioridad sustancial del
sujeto, en términos de ‘unidad’. Dicha ‘unidad’ representa al Yo, mente, alma o sustancia
pensante, al contener las propiedades de inmaterialidad, indivisibilidad y simplicidad, que

reflejan la identidad del sujeto a través del tiempo, en términos metafisicos.

Finalmente, si para Descartes la unidad del Yo es representada como una sustancia
pensante, la identidad personal quedaria sostenida bajo el supuesto de una entidad
metafisica. Hume criticard el caracter metafisico de la unidad identitaria del Yo. En el
capitulo 2, veremos las criticas que este autor hace a una posicion sustancialista del Yo,
pues para él, la unidad e identidad del Yo, en sentido sustancial, no es lo que puede
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otorgarnos una identidad a través del tiempo. Su propuesta girara en torno a la

‘multiplicidad del Yo’ entendida como ‘haz de percepciones’.
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Capitulo 11
MULTIPLICIDAD EMPIRICA DEL YO

Hume

Haz de percepciones

En el capitulo 1, examinamos los argumentos que sostuvieron la ‘unidad del Yo’ en
Descartes. En el capitulo 2, abordaremos los argumentos a favor de la ‘multiplicidad del
Yo’ en Hume, entendido como ‘haz de percepciones’. Conoceremos la critica que Hume
hace a la nocidn de ‘yo sustancial’ y por qué este autor se opone a este supuesto de caracter
metafisico. Posteriormente, desarrollaremos los argumentos en contra de la idea de
‘identidad’ y ‘simplicidad’ en el Yo. Veremos en qué consiste la identidad ‘imperfecta’ a
través de la distincion entre ‘identidad’ y ‘diversidad’, y de la explicacion de los principios
de asociacion en la imaginacion, tales como, memoria, semejanza y causalidad. Finalmente,
expondremos la propuesta de Hume en torno a la idea de un ‘yo miltiple” entendido como

‘haz de percepciones’.

2.1 CONTRA LA NOCION DE SUSTANCIA SIMPLE INDIVIDUAL

2.1.1 Una critica a la nocion de sustancia

Al comienzo de la seccion 6 de la parte IV del primer libro del Tratado titulado De
la identidad personal, Hume hace referencia a ‘ciertos filosofos del pasado’ que han

sostenido una sustancia simple en el Yo:

Algunos filésofos se figuran que lo que llamamos nuestro YO es algo de lo que en todo momento
somos intimamente conscientes; que sentimaos su existencia, y su continuidad en la existencia, y que,
mas all4 de la evidencia de una demostracién, sabemos con certeza de su perfecta identidad y

simplicidad. La sensacién mas intensa, la més violenta pasion, en vez de distraernos de esa
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contemplacién —dicen— lo Unico que hacen es inculcarla con mayor intensidad, y llevarnos a

advertir la influencia que tienen sobre el yo, sea por dolor o por placer. (Hume, 1988: 397-398)

Para Hume, la idea del Yo que hemos tenido hasta el momento, ha adquirido el
caracter de identidad, porque se la ha visto como una entidad que se sostiene bajo las
nociones de ‘simplicidad’ y ‘continuidad’ en el tiempo. Hume se opone a esta idea,
concretamente, su critica se dirige a la idea de una supuesta sustancia simple e individual,
qgue como ya hemos visto en el capitulo 1, de esta tesis, Descartes ha sostenido. Ciertos
argumentos en el Tratado, referentes a la inmaterialidad del alma, nos llevan a pensar que
Hume se oponia a “...los cartesianos, y sobre todo al propio Descartes, quien en sus
Meditaciones defendia haber probado ser una substancia pensante individual, y por tanto

personal..., de naturaleza inextensa e indivisible.” (Bonaccini, 2009: 42).

La refutacion de Hume “...consiste en sostener que no tenemos idea de la
sustancialidad del Yo o de la mente.” (Villanueva, 2003: 43). Sin embargo, el rechazo de
Hume a la idea de una sustancia idéntica a si misma, no so6lo va dirigida a la nocion de la
identidad personal en términos de un “...yo que permanece idéntico a lo largo de toda la
vida.” (Garcia, 1984: 59), sino que también hace referencia a la de los objetos, pues, de

acuerdo con Villanueva, Hume:

..., no encuentra fundamentos (observacionales) para aplicar el concepto de identidad numérica a los
objetos constitutivos de la realidad extra-mental, que se supone dotan de un contenido especifico a
nuestros estados mentales. Para Hume, lo prioritario para estructurar el conocimiento, siguen siendo
los estados internos, o en sus propios términos, las percepciones (i.e. impresiones e ideas tanto de
sensacion como de reflexion). De ahi que la identidad que predica en todos los casos, es sélo
cualitativa o especifica, pero jamas numeérica; segln su perspectiva, no hay nada permanente en la

percepcion. Para Hume nuestros Unicos objetos posibles de conocimiento son las percepciones y
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éstas se definen por la instantaneidad con que se presentan ante la conciencia. Se trata, segun lo

expresa el propio Hume, de existencias “internas y perecederas”. (Villanueva, 2003: 4)

Hume no podia admitir que los ‘objetos’ tuvieran una ‘identidad numérica’, porque
si las percepciones son siempre variables, cambiantes y perecederas en todo momento, no
mantienen una continuidad en el tiempo. Lo que observamos en la experiencia es una
‘sucesion’ de diferentes objetos relacionados. Sin embargo, caemos en el ‘prejuicio’ de
considerarlos no de modo discontinuo y variable, sino como aquello que constituye una y la
misma cosa. En este sentido, Hume piensa que suponemos un ‘principio ininteligible’, es
decir, algo que permanece constante e invariable a pesar de los cambios sucesivos en que se
presentan las percepciones. De ahi que los ‘filosofos del pasado’ —dice Hume— han
postulado nociones tales como alma, yo o sustancia, que segun ellos, tienen el caracter de
‘simplicidad’, ‘unidad’ e ‘identidad’. Siguiendo a Stroud:

La ficcion de una sustancia es también ininteligible, segiin Hume, porque requiere que poseamos una

idea de algo de lo cual no es posible formar una idea. Una substancia no es algo con lo que podamos

enfrentarnos en la experiencia, y solamente podemos representarnos algo mediante ideas derivadas
de la experiencia. (Stroud, 1986: 177)

De acuerdo con Stroud, lo que Hume tiene en mente es que la nocién de sustancia,
no es algo con lo cual nos enfrentemos en la experiencia, pues carecemos de percepciones
empiricas bajo las cuales podamos corroborar su existencia. Mas bien, se trata de un
supuesto de caracter metafisico, que Hume denomina ‘principio ininteligible’. Por eso, en
oposicion a la ‘invencion’ de una sustancia por parte de los ‘filosofos del pasado’, que

postularon una identidad continua en el Yo, Hume piensa que solo podemos hablar de una
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“...una sucesion de partes enlazadas por semejanza, contigliidad o causalidad.” (Stroud,

1986: 176), que son los ‘principios de asociacion en la imaginacion’.

Es importante aclarar que, si bien, no podemos decir que de la sucesion de distintas
percepciones que se suceden en la mente se derive un Unico Yo, tampoco es legitimo decir
que cada percepcion es una sustancia, siguiendo la definicion tradicional que la concibe
como aquello que puede ‘existir por si mismo’. Para Hume, el Yo no es algo que pueda
‘existir por si mismo’, ya que si lo fuera, entonces, “..., todas y cada una de nuestras
percepciones serian un posible yo.” (Garcia, 1984: 60), lo cual seria equivalente a decir que

cada percepcidn es una sustancia que puede ‘existir por si misma’.

Lo que mas bien debemos entender, es que cada percepcion es distinta de las demas
y que no necesita de ningun sustrato metafisico que sostenga la continuidad en su
existencia. De ahi que para Hume la nocién de sustancia no sea necesaria, ya que “De la
definicion de sustancia se sigue por tanto que cada una de nuestras percepciones es una
sustancia; pero el meollo de la doctrina de la substancia consistia en postular una cosa
distinta de las percepciones, de la cual dependiera su existencia” (Stroud, 1986: 177). Para
Hume, la sustancia representa un ‘principio ininteligible’ y ‘metafisico’ con la cual se ha

pretendido sostener la existencia y continuidad de nuestras precepciones en el tiempo.

2.1.2 ldentidad perfecta 0o numérica

Como hemos dicho, Hume discute sobre lo que ‘ciertos filésofos’, sostuvieron
acerca del Yo como “...algo de lo que en todo momento somos intimamente conscientes;
que sentimos su existencia, y su continuidad en la existencia,...” (Hume, 1988: 397-398).

Una de las nociones que se desprenden de esta cita es la de continuidad. Pero, ¢a qué se
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refiere Hume con continuidad? La idea de continuidad refiere a una conciencia permanente
que nos lleva a adjudicar una identidad numérica o unidad simple al Yo. En orden a esto, la
critica de Hume consiste en oponerse a la idea de una conciencia permanente e

ininterrumpida, para negar la idea de una identidad numérica o unidad simple en el Yo.

La idea de identidad numérica a la que Hume se opone, refiere a aquello que no
admite ni distincién ni separacion, esto es, a lo simple, que “...permanece constante e
inmutable.” (Villanueva, 2003: 48). Hume piensa que “..., a pesar de que por lo comin
somos capaces de distinguir con toda exactitud entre identidad numérica e identidad
especifica, sucede a veces que las confundimos, y al pensar y razonar empleamos la una en
vez de la otra.” (Hume, 1988: 406-407). Asumir una identidad numérica o perfecta en el
Yo, significaria, que este Yo es idéntico a si mismo a través del tiempo, pero en términos

sustanciales, es decir, metafisicos.

Hume se opone a cualquier idea gue intente sostener un sustrato metafisico en el Yo,
pues considera que la identidad y simplicidad que atribuimos tanto a los objetos, como al
Yo, no proviene de una supuesta sustancia, sino que es una mera ‘ficcion de la
imaginacion’, dadas ciertas disposiciones de la mente humana a caer en dicho error pues
“..., a lo unico que podriamos adscribir identidad numérica seria a las percepciones
(impresiones o ideas) simples; hipotéticamente, lo mismo podria ocurrir con la presunta
sustancialidad. Hume considerd que atribuir identidad estricta o numérica a la mente nos
precipitaria a sustancializarla.” (Villanueva, 2003: 40). Por tanto, es precisamente a esta
sustanciacion del Yo a lo que Hume se resiste, ya que, de ello se han derivado términos

tales como identidad y simplicidad que s6lo han contribuido a pensar la idea del Yo en

términos de una unidad simple, indivisible e inmortal, que llevé a los predecesores de
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Hume® a sostener que teniamos plena certeza de la “...perfecta identidad y simplicidad.”

(Hume, 1988: 398) de nuestro Yo.
2.2 IDENTIDAD Y SIMPLICIDAD DEL YO
2.2.1 Argumentos contra la ‘identidad’ y la ‘simplicidad’ del Yo

La critica de Hume se dirige, concretamente, hacia las nociones de identidad y
simplicidad, que articulan la idea de identidad personal. La idea de identidad seria
entendida como aquello que “...permanece constante e inmutable.” (Villanueva, 2003: 48).
Mientras que la nociéon de simplicidad es por definicion “...aquello que no admite
distincion ni separacion.” (Villanueva, 2003: 48). Para Hume es contradictorio sostener
dichas nociones, ya que, para que la identidad se sostuviera, su idea tendria que provenir
“...de alguna impresion invariable y constante,...” (Bonaccini, 2009: 43). En lo tocante a la
simplicidad, el problema radica en que cada una de las percepciones “...son distinguibles y
separables entre si, y pueden ser consideradas por separado, entonces pueden existir
separadas e independientemente las unas de las otras,...” (Bonaccini, 2009: 43). La
dificultad radica, para el caso de la identidad, en que no existe una impresion de la cual se
derive tal idea y que pudiera fungir como una especie de soporte del Yo. Algo similar
sucede con la simplicidad, pues todas las percepciones que ocurren en la mente, al ser
distintas unas de las otras carecen de algo que las unifique como lo intenta sostener la

nocion de sustancia.

% Ya hemos visto en el capitulo primero que Descartes sostenia la idea de unidad y, por tanto, de identidad en

el alma.
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A continuacion, reforzaremos la posicion de Hume respecto a que no podemos
sostener ni una identidad ni una simplicidad en el Yo, que nos permita decir que éste goza
de una identidad perfecta’®. El primer argumento, esta dirigido a refutar la idea de
identidad en el Yo, y se basa en que no existe una impresion de éste que pueda dar origen a
la idea de identidad en la mente humana. El segundo argumento, se opone a la idea de

simplicidad, ya que cada una de las percepciones, pueden existir de manera separada.
2.2.2 No hay ninguna impresion del Yo’

La critica de Hume en torno a “...lo que llamamos nuestro YO es algo de lo que en
todo momento somos intimamente conscientes...” (Hume, 1988: 397), nos remite a la
teoria humeana de la mente. En ella se explica el origen de nuestras percepciones, las
cuales se dividen en impresiones e ideas. Como buen empirista, Hume piensa que nuestro
conocimiento parte directamente de los sentidos. El ser conscientes de algo implicaria
haber adquirido todas nuestras ideas e impresiones sélo por este medio. Para Hume la Unica
forma en que tenemos conocimiento de algo es a través de ellos. Es decir, que tener
conciencia “...directa o inmediata de nosotros mismos,...” (Stroud, 1986: 174), s6lo es
posible si recibimos “...directamente de los sentidos...una impresion de X” (Stroud, 1986:
174) ya que:

...toda impresion simple va acompafiada por una idea que le corresponde, y toda idea simple, por

una impresién. De esta conjuncién constante de percepciones semejantes concluyo inmediatamente

que existe una gran conexion entre nuestras impresiones correspondientes y nuestras ideas, y que la

existencia de las unas tiene una influencia considerable sobre la de las otras. (Hume, 1988: 91)

19 Es importante aclarar que Hume no se opone a una identidad en el sujeto, sino a la interpretacién que de
ella se ha sostenido. (Cfr. Garcia 1984).
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Para Hume, todas nuestras percepciones provienen de la experiencia, ya que esta es
la Gnica que nos provee de impresiones e ideas. Las impresiones que nos son dadas en la
experiencia son simples y a cada una de ellas corresponde una idea. De igual modo, a las
ideas les corresponden impresiones simples. La cuestion es que si sostenemos una idea del
Yo a la manera en que aqui se ha explicado, no se ve entonces, “;de qué impresion podria
derivarse esta idea?” (Hume, 1988: 399), es decir, que la idea del Yo también tendria que
provenir de una impresion correspondiente. Lo que esta detras de esta tesis es que, “...la
experiencia interna no confirma la existencia del Yo...” (Villanueva, 2003: 47), pues de
acuerdo a lo que hemos dicho, la condicion para que podamos tener una idea del Yo, es que
ésta provenga de alguna impresion del Yo, el problema es que no tenemos una impresion

del Yo, sino s6lo aquello a que corresponden varias impresiones, ya que:

...el yo o persona no es ninguna impresion, sino aquello a que se supone que nuestras distintas
impresiones e ideas tienen referencia. Si hay alguna impresion que origine la idea del yo, esa
impresion debera seguir siendo invariablemente idéntica durante toda nuestra vida, pues se supone
que el yo existe de ese modo. Pero no existe ninguna impresién que sea constante e invariable. Dolor
y placer, tristeza y alegria, pasiones y sensaciones se suceden una tras otra, y nunca existen todas al
mismo tiempo. Luego la idea del yo no puede derivarse de ninguna de estas impresiones, ni tampoco

de ninguna otra. Y en consecuencia, no existe tal idea. (Hume, 1988: 399)

Si para Hume, todas nuestras percepciones son distintas en todo momento, es decir,
variables y discontinuas, y no existe una sola de estas que permanezca invariable y
constante en el tiempo, entonces, no existe una idea del Yo. Por tanto, no solamente nos es
imposible tener una impresion del Yo, debido a la secuencia y diversidad con que se

presentan las percepciones, sino que ademas ésta tendria que ser la misma a lo largo del

65



tiempo, es decir, continua, lo cual para Hume es insostenible, dada la naturaleza de las

percepciones y de nuestra predisposicion natural a adquirirlas.

2.2.3 Todas nuestras percepciones son distintas y separables

El argumento que refuta la idea de simplicidad va ligado al de la identidad, ya que,
como no encontramos en nuestras precepciones unidad sino una “...diversidad en
movimiento.” (Villanueva, 2003: 50), todas y cada una de las percepciones se presentan de
manera distinta, esto es, que son distinguibles unas de otras, existiendo de manera
independiente, pues, “Todas ellas...pueden ser consideradas por separado y existir por
separado: no necesitan de cosa alguna que las sostenga en su existencia.” (Hume, 1988:

399). En este sentido, Stroud nos dice que:

Las impresiones se suceden unas a otras en secuencias rapidamente cambiantes; ninguna permanece
constante mas de un momento. Aungue una de esas impresiones fuera una impresion del yo en un
tiempo determinado, y algunas otras fueran impresiones del yo en tiempos diferentes, la idea del yo
como algo que dura toda una vida sin interrupcion no seria una mera copia o correlato de ninguna
impresion singular. Asi pues, la idea del yo no deriva directamente de los sentidos. (Stroud, 1986:
174-5)

Si todas nuestras percepciones son distintas y separables entre si, no hay motivo que
nos haga suponer que podemos atribuirles simplicidad, unidad e identidad, ya que no hay
continuidad en las mismas. Mas bien, todas ellas se nos presentan como una diversidad
cambiante a cada momento y ninguna permanece constante, por tanto, no hay razon para

sostener que alguna de ellas pudiera corresponder a la idea de un Yo continuo e invariable.
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2.2.4 Cuando penetro en mi mismo

Sin embargo, Hume intenta echar una mirada hacia el interior del si mismo. ;A caso
intenta buscar algo que pueda ser sustento de toda la pluralidad de impresiones que se

suceden unas a otras? La respuesta de Hume es que no, pues:

¢De qué manera pertenecerian entonces al yo, y como estarian conectadas con él? En lo que a mi
respecta, siempre que penetro mas intimamente en lo que llamo mi mismo tropiezo en todo momento
con una u otra percepcion particular, sea de calor o frio, de luz o sombra, de amor u odio, de dolor o
placer. Nunca puedo atraparme a mi mismo en ningin caso sin una percepcion, y nunca puedo

observar otra cosa que la percepcion. (Hume, 1988: 399)

La idea de un si mismo en Hume, no corresponde a una sola impresion sino a una
multiplicidad de impresiones. Por eso, para él, no existe un Yo al que podamos atribuir
continuidad e invariabilidad en el tiempo, es decir, una identidad. Y dadas las
caracteristicas de las percepciones, tampoco podemos imputarles una simplicidad. Para
Hume, lo inico que encontramos a través de esta mirada interior es ““...una secuencia de
percepciones..., pensar, ver, amar, odiar, etcétera, solamente consisten en el hecho de que
ciertas percepciones estan ocurriendo. No encuentro nunca nada invariable y continuo.”
(Stroud, 1986: 175). Es decir, tendemos a imputar una identidad a lo que no la tiene, pues
nos inclinamos a atribuir dicha caracteristica a una diversidad de percepciones particulares,
“...asignandonos una existencia invariable e ininterrumpida durante toda nuestra vida”
(Hume, 1988: 401). Pero, la experiencia sélo nos confirma una sucesion de percepciones

13

constitutivas de una “...diversidad en nuestra vida mental” (Villanueva, 2003: 54).
También sucede lo mismo en el caso de los objetos, ya que en ellos tampoco encontramos

algo que permanezca constante e ininterrumpido.
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Hume piensa que existe gran analogia entre la identidad que nos asignamos a
nosotros mismos y a los objetos. La respuesta a la cuestion sobre la atribucion de nuestra
propia identidad se encuentra, atendiendo a la “...descripcion que ofrece Hume del origen
de la idea de identidad personal.” (Villanueva, 2003: 54) Esto es, buscando en la forma en
que “...atribuimos a plantas y animales, pues existe gran analogia entre esta identidad y la
del yo o persona.” (Hume, 1988: 401). Sin embargo, esta tesis no pretende ir mas alla de los
argumentos dedicados a la critica que Hume hace a la idea que en ese momento se tenia de

la identidad personal. No abordaremos aquellos que refieren a la identidad de los objetos.

2.3 IDENTIDAD ‘IMPERFECTA’

2.3.1 Identidad y diversidad

Si nuestra pregunta es por qué atribuimos identidad ‘perfecta’ o ‘estricta’ a lo que
tiene solamente una identidad ‘imperfecta’ o “ficticia’, debemos comenzar por distinguir las
nociones de identidad y diversidad. Los términos asociados a la ‘identidad’ son
continuidad e invariabilidad, mientras que los correspondientes a la ‘diversidad’ son
sucesion y relacion. Para el caso de los objetos, Stroud (1986) piensa que la identidad que
atribuimos a estos, traen consigo las ideas ‘mismidad’, ‘invariabilidad’ y ‘continuidad’ en

el tiempo. Para Hume:
Tenemos también una idea precisa de varios objetos diferentes que existen en forma sucesiva y estan
conectados mutuamente por una estrecha relacion: desde una perspectiva rigurosa, estos nos

proporcionan una nocion tan perfecta de diversidad, que parece como si no hubiera ningun tipo de
relacion entre los objetos. (Hume, 1988: 401-402).
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Es decir, en la experiencia no nos enfrentamos a un solo objeto sino a varios, por
tanto, en lugar de atribuirles identidad, debemos mas bien imputarles una diversidad. Sin
embargo, Hume piensa que a pesar de que las nociones de identidad y diversidad son
fundamentalmente distintas, se confunden entre si, es decir, que “...nos resulta facil llegar
a creer que un caso de esta segunda clase de ideas es en realidad un caso de la primera.
Considerar una sucesion continua de objetos relacionados es muy similar a considerar un
objeto invariable y continuo...” (Stroud, 1986: 176). Sin embargo, dada nuestra propension
natural, tendemos a caer inevitablemente en esta confusion. Lo que la experiencia nos
ofrece es una sucesion de objetos variables y discontinuos, pero que guardan entre si una
estrecha relacion. Sin embargo, la facil transicién de un objeto a otro, dada por la accién de
la imaginacion, es la que provoca la confusion entre invariabilidad-discontinuidad y

variabilidad-continuidad.

2.3.2 Imaginacion

Todas las percepciones son existencias distintas, por tanto, cada una de ellas es
diferente, distinguible y separable de las demas. Términos como distincion y separabilidad,
son los que constituyen las percepciones. Sin embargo, al reunir esas diferentes
percepciones en ‘una sola’ lo que hacemos es atribuir una ‘continuidad’ a las mismas. El
principio de enlace de esas percepciones es la imaginacion. Ella nos permite considerar a
un objeto continuo e invariable cuando en realidad solo se trata de una sucesion de objetos
relacionados. Lo mismo sucede en el caso de la identidad personal pues “..., la identidad de
los yoes y de los objetos externos es meramente algo que les atribuimos como resultado de
diversas operaciones de la imaginacion; no es algo que directamente observemos.” (Stroud,

1986: 175), sino que solo sentimos un enlace entre ellos, por lo que “...la identidad no
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pertenece realmente a estas diferentes percepciones, ni las une entre si, sino que es
simplemente una cualidad que les atribuimos en virtud de la union de sus ideas en la

imaginacion, cuando reflexionamos sobre ellas”. (Hume, 1988: 409).

Sin embargo, el paso de la imaginacion de una percepcion a otra es tan suave, que
resulta casi imperceptible y nos parece que contemplamos una ‘continuidad’ y no una
‘sucesion’. En realidad, las impresiones se suceden unas a otras, €S decir, cambian y no
podemos sostener que exista una sola que permanezca ‘invariable’ y ‘constante’. Pese a
ello, terminamos atribuyéndonos a nosotros mismos una identidad, concibiéndonos como
seres idénticos a través del tiempo. La accién que la imaginacion ejerce sobre la serie de
percepciones es tan rapida, que no podemos evitar pensar que nos encontramos frente a un

caso de continuidad cuando en realidad se trata de una mera sucesion.

La idea de identidad personal es una ‘ficcion de la imaginacion’. La concepcion del
Yo humeano, se opone a la existencia de cualquier entidad invariable, a modo de sustrato
que provea continuidad o permanencia al Yo. Solo somos ‘haces de percepciones’
discontinuos. Sin embargo, no solo es la imaginacion la que nos lleva a atribuir una
identidad perfecta tanto a los objetos externos como a mente, sino que ademas debemos
indagar “..., en virtud de qué relaciones se produce este curso ininterrumpido de nuestro
pensamiento cuando consideramos la existencia sucesiva de una mente 0 persona
pensante.” (Hume, 1988: 410). Poseemos ciertas disposiciones naturales con las cuales
unimos las percepciones, éstas pertenecen a los ‘principios de asociacion de ideas’, y son;
semejanza, contigilidad y causalidad. Estas nos ayudan en la produccion de la union de

ideas en la imaginacion. Para Hume:
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La identidad depende, pues, de alguna de estas tres relaciones de semejanza, contigiiidad y
causalidad. Y como la esencia misma de estas relaciones consiste en que producen una transicion
facil de ideas, se sigue que nuestras nociones de identidad personal provienen integramente del curso
suave e ininterrumpido del pensamiento, a través de una serie de ideas conectadas entre si;... (Hume,
1988: 410)

La idea de identidad surge del paso suave que la semejanza, contigiidad y
causalidad, provocan en las percepciones, al permitir el trénsito lento de una a otra. Sin
embargo, la contigliidad es puesta en segundo término. Dada su espacialidad, ésta tiene
mayor relevancia para el caso de la identidad de los objetos. Es decir, no podriamos hablar
de una contigiiidad espacial entre las percepciones. Aunque para Garcia es extrafio que
Hume “...no incluya a esta relacion, pues si bien no puede hablarse de una contiguidad
espacial entre percepciones, la contigiiidad temporal en la vida mental de una persona tiene
gran importancia y la causalidad, que es fundamental en el analisis de la identidad personal,

incluye a la contigiiidad.” (Garcia, 1984: 63).

2.3.3 Memoria: Semejanza y Causalidad

Ante una sucesion de distintas percepciones, tendemos a asociarlas con los
principios de semejanza y de causalidad. Con ellos formamos un curso ininterrumpido en
nuestro pensamiento o conciencia, con lo cual caemos en el ‘error’ o ‘ficcion’ de un Yo
continuo. Estas ‘relaciones naturales’ guardan una intima relacion con la memoria. La
relacién existente entre la semejanza y la memoria tiene que ver con el recuerdo de nuestras

experiencias pasadas, por ejemplo:

...supongamos que pudiéramos ver con claridad en el interior de otra persona, y que observaramos

esa sucesion de percepciones que constituye su mente o principio pensante; y supongamos también
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que ese hombre guardase memoria en todo momento de una parte considerable de sus percepciones
pasadas: es evidente que nada podria contribuir en mayor grado a establecer una relacion en esta
sucesion, a pesar de todas sus variedades. En efecto, ¢qué es la memoria, sino la facultad por la que
revivimos las imagenes de percepciones pasadas? Y como una imagen es necesariamente semejante a
su objeto, ¢no tendra esta frecuente ubicacién de percepciones semejantes en la cadena de
pensamientos que llevar a la imaginacion mas facilmente de un miembro a otro, haciendo que el

conjunto sea similar a la continuidad de un objeto? (Hume, 1988: 410-411)

Gracias a la memoria revivimos gran parte de nuestras percepciones pasadas. El
recuerdo significa tener representaciones de esas percepciones no presentes en este
momento. La memoria nos ayuda a formar semejanzas entre dichas percepciones, que a su
vez, provocan la idea de ‘continuidad’. Con el recuerdo de esas percepciones pasadas,
podemos dar un grado mayor de fuerza a esas percepciones, pues agregamos algunos
miembros faltantes a las mismas y esto nos ayuda a facilitar el paso de la imaginacion sobre
esas percepciones. Gracias a la semejanza y a la memoria, esa variedad de percepciones

similares dan la apariencia de ‘permanencia’ en el tiempo.

Sin embargo, pese a que el recuerdo pueda proporcionarnos ‘muchas’ de nuestras
experiencias pasadas, no tenemos memoria de ‘todas’ ellas. Por eso, tiene que haber algo
que nos haga saber que esas percepciones ahora olvidadas han existido y que pueden
pertenecer a nuestro Yo. Es aqui donde interviene la causalidad. Ella unifica en una cadena
causal la sucesion de percepciones diferentes llenando los huecos (percepciones que ya no
recordamos) y nos extendemos mas alla de la memoria para pensar que nosotros mismos
existimos en esos intervalos ahora olvidados. Ante una variedad de percepciones diferentes
se da un enlace, gracias a las relaciones de causa y efecto, pues dado que ‘“Nuestras

impresiones originan sus correspondientes ideas, y éstas producen a su vez otras

72



impresiones. Un pensamiento sigue a otro, y es seguido por un tercero que le obliga a su
vez a desaparecer.” (Hume, 1988: 411). La conexion causal entre las percepciones nos
permite ir méas alla de nuestra memoria. Dado que la sola memoria resulta insuficiente para
dar cuenta de la continuidad de todas nuestras percepciones, es cuando se precisa la
intervencion de la causalidad, porque hemos olvidado muchos de nuestros recuerdos

pasados, pues:

iDe qué pocas acciones pasadas seguimos teniendo memoria, realmente! ;Quién podria decirme,
cudles fueron sus pensamientos y acciones el 1 de enero de 1715, el 11 de marzo de 1719 y el 3 de
agosto de 1733? Y, sin embargo, ¢quién querria afirmar que el completo olvido de lo que le pas6 en
esos dias ha hecho que su yo actual no sea ya la misma persona que su yo en ese tiempo, destruyendo

de este modo las mas establecidas nociones de identidad personal? (Hume, 1988: 412)

Decir que, en efecto, no podemos tener memoria de todas nuestras experiencias
pasadas, nos habla de una falta de continuidad en las mismas, lo que nos lleva a pensar que
la idea de identidad personal, en el sentido estricto en que se ha sostenido, no tiene
fundamentos suficientes para sostenerse. Es importante destacar que Hume no piensa que la
memoria produce la idea de identidad personal, sino que mas bien la descubre, pues gracias
a ella y a la causalidad, enlazamos nuestras percepciones diferentes y podemos
considerarnos a nosotros Mismos como una ‘cosa que dura’ ya que se da la semejanza entre
la diversidad de ellas. Semejanza que es llevada por la imaginacion a construir una

continuidad. Para Stroud:

Cuando pensamos que nosotros mismos existimos durante los intervalos que ya no podemos
recordar, extendemos sobre los huecos esta cadena de causas y efectos. De esta manera, la causalidad
colabora con la semejanza para darnos la idea de que nosotros mismos continuamos a través del
tiempo. La mente se desliza facilmente a lo largo de una serie de percepciones que forman una sola

cadena causal, y nos lleva de este modo a suponer que los miembros intermedios que ya no
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recordamos existieron a pesar de todo durante los intervalos olvidados. Damos asi en pensar que
nosotros mismos somos una cosa singlar y continua extendida a través del tiempo. (Stroud, 1986:
181-2)

Los huecos que las percepciones pasadas ahora olvidadas dejan, son llenados por
una cadena de causas y efectos, donde se construye una serie constante de las mismas, lo
cual, nos da la apariencia de que somos un mismo Yo a lo largo del tiempo. Para Hume la
‘semejanza’ y la ‘causalidad’, apoyadas por la ‘memoria’, constituyen el criterio de
identidad personal, pues ayudan a su descubrimiento, aunque en realidad sea una
construccion subjetiva.

La memoria tiene, entonces, una doble funcion: Por una parte muestra la semejanza entre nuestras

percepciones y por ello nos ayuda a descubrir nuestra identidad. Es decir, adquirimos la idea de

nuestro yo porque el pensamiento se desliza facilmente por una serie de percepciones relacionadas
por la semejanza y la causalidad. Las relaciones de semejanza y causalidad entre percepciones son el

criterio de identidad personal. La memoria nos muestra la semejanza entre nuestras percepciones y

asi nos permite descubrir la identidad personal. Por otra parte, puesto que las impresiones de la

memoria son réplicas de percepciones pasadas, la memoria multiplica la semejanza entre nuestras
percepciones y de esta manera nos ayuda a constituir a la identidad personal. De cualquier forma,
puesto que la memoria constituye a la identidad personal solamente a través de la semejanza, la
memoria no estd incluida entre las relaciones basicas que la constituyen. Naturalmente, Hume,

considera que la memoria es fundamental para la identidad personal, pero la funcion primordial de la

memoria, en relacion con nuestra identidad, es descubrirla. (Garcia, 1984: 64)

La memoria ayuda a la semejanza porque le proporciona muchas de sus
experiencias pasadas. Pero como no recordamos todas nuestras experiencias, tiene que
haber algo que nos permita pasar de esas percepciones ahora olvidadas a la idea de un Yo

duradero, esto es, la causalidad. La sucesion de percepciones diferentes se unen por la
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relacion de causa efecto. De S en T1 a S en T2 hay huecos, estos representan lo que ya no

recordamos pero que suponemos ha existido.

Con la relacion de causa y efecto nos extendemos mas alla de la memoria para
pensar que nosotros mismos existimos durante esos intervalos que hemos olvidado. Si no
tuviéramos memoria, no tendriamos la nocion de causalidad y tampoco de nuestro Yo. Una
vez que hemos adquirido por la memoria la nocién de causalidad, podemos extender la
cadena de causas y efectos més allad de ella y comprender tiempos, caracteristicas y
acciones, que hemos olvidado por completo. De esta manera la causalidad colabora con la

semejanza para darnos la idea de que nosotros permanecemos a traves del tiempo.

2.4 PROPUESTA DE HUME

2.4.1 Yo como ‘Haz de percepciones’

Con lo anterior, Hume ha refutado los distintos argumentos que sostenian la idea de
una sustancia simple y continua en el Yo. Hume no esta de acuerdo con la nocion que del
Yo se ha erigido desde la antigiedad con nociones tales como alma o sustancia. La
propuesta de Hume, consiste en concebir a la mente humana como un “...haz o coleccién
de percepciones diferentes, que se suceden entre si con rapidez inconcebible y estan en un
perpetuo flujo y movimiento.” (Hume, 1988: 400). Hume recurre a la metafora del teatro,

para explicarnos este suceso.

La mente es una especie de teatro en el que distintas percepciones se presentan en forma sucesiva;
pasan, vuelven a pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad infinita de posturas y situaciones.
No existe en ella con propiedad ni simplicidad en un tiempo, ni identidad a lo largo de momentos
diferentes, sea cual sea la inclinacion natural que nos lleve a imaginar esa simplicidad e identidad. La

comparacion del teatro no debe confundirnos: son solamente las percepciones las que constituyen la
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mente, de modo que no tenemos ni la nocidbn mas remota del lugar en que se representan esas

escenas, ni tampoco de los materiales de que estdn compuestas. (Hume, 1988: 401)

La idea de nuestra mente para Hume, es sélo una multiplicidad de percepciones que
no mantienen entre si ni una simplicidad ni tampoco una identidad. La metafora del teatro
muestra como las percepciones pueden verse a modo de una sucesion temporal donde
constantemente se deslizan y cambian. Por tanto, “No hay ninguna entidad invariable y
continua que constituya el yo o la mente.” (Stroud, 1986: 178). Sin embargo, pese a que no
podemos sostener un Yo idéntico a si mismo a través del tiempo, esto es, atribuirnos a
nosotros mismos una identidad ‘perfecta’ o ‘estricta’, Si podemos imputarnos una identidad
‘imperfecta’ o ‘ficticia’, que para Hume, es necesaria en nuestra vida cotidiana, aunque

carezca de fundamento tedrico.

En este sentido, podemos distinguir la identidad personal en dos niveles distintos, a
saber; uno teorico y otro practico. El primero, seria el nivel de la razén, mientras que el
segundo perteneceria al ambito de la imaginacion. En el nivel teérico o de la razon,
necesitamos argumentos y pruebas légicas que sostengan la idea de una mente continua a
través del tiempo. En el nivel practico o de la imaginacién, tenemos los instintos, los
fendmenos psicologicos. Para Hume, la identidad vista desde el punto de vista tedrico, no
contiene razones ni pruebas empiricas que sostengan la idea de una identidad personal en
términos de un Yo identico a si mismo a través del tiempo, es decir, que en este nivel la
identidad personal no se sostiene. Sin embargo, aunque no podamos demostrar
tedricamente la identidad personal, es necesario sostenerla en nuestra vida practica,

cotidiana.
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En el capitulo 3, abordaremos los argumentos que, de acuerdo con Hume guardan
ciertas inconsistencias en su teoria de la identidad personal. Esto nos permitira ver la
relevancia que tiene para la idea de identidad personal la nocion de una mente singular. Lo
que nos ayudara a comprender la pertinencia de la propuesta kantiana en torno a la ‘unidad
del Yo’, donde puedan inherir, la ‘multiplicidad de percepciones que constituyen la mente

humana.
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Capitulo 111

UNIDAD IMPLICITA DEL YO
Hume

Mente singular

En el capitulo 2, hemos expuesto los argumentos que sostuvieron la ‘multiplicidad
del Yo’ en Hume, entendido como un ‘haz de percepciones’. En el capitulo 3,
examinaremos el sentir de Hume con respecto a su teoria de la identidad personal. Veremos
las consecuencias que han surgido, a través de la exposicion de diversas interpretaciones,
que en torno a ella se han ofrecido. El objetivo sera mostrar las consecuencias de la falta de
una mente singular, en la teoria de la identidad personal de Hume, donde puedan pertenecer
las distintas percepciones que constituyen el ‘haz de percepciones’. Considero que este
problema permite establecer la necesidad de una respuesta por parte de Kant, que explique

la pertenencia de una multiplicidad de percepciones en la unidad del Yo.

Comenzaremos con una exploraciéon a la exposicion que Hume realiza hacia su
propio Tratado, haciendo hincapié en las citas en donde nuestro autor expresa su
sentimiento de ‘insatisfaccion’ que permea el Apéndice. Méas adelante, haremos un
recorrido a través de ciertas inconsistencias observadas en este. Posteriormente,
presentaremos algunas interpretaciones hechas hacia la teoria de la identidad personal en
Hume, en las que veremos el papel que juegan los principios de semejanza y de causalidad

en relacion con el origen de una mente singular.
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3.1 EXPOSICION DEL APENDICE AL TRATADO DE LA NATURALEZA HUMANA

3.1.1 Revision de Hume con respecto a su teoria de la Identidad personal

En el Apéndice al Tratado de la Naturaleza Humana, Hume hace patente su
sentimiento de ‘insatisfaccion’ en torno a su propia teoria de la identidad personal, derivada
de una exploracién mas detenida a la seccion De la identidad personal, pues considera que
hay ciertos problemas en sus explicaciones anteriores, que en su opinion, resultan

inconsistentes y que ahora no sabe cdmo conciliar. Hume nos dice:

...al revisar con mayor rigor la seccion dedicada a la identidad personal, me he visto envuelto en tal
laberinto que debo confesar no sé como corregir mis anteriores opiniones, ni como hacerlas
consistentes. Si ésta no es una buena razén general a favor del escepticismo, al menos para mi
representa una suficiente razén (por si no tuviera ya bastantes) para aventurar todas mis conclusiones

con desconfianza y modestia. (Hume, 1988: 884-885)

Siguiendo a Stroud, el propio Hume finalmente desespera por no poder dar una
explicacion satisfactoria, encontrandose “...profundamente desasosegado por el tema en su
totalidad.” (Stroud, 1986:182). Hume considera que su explicacion es ‘muy defectuosa’.
Sin embargo, esto no debe conducirnos a pensar que Hume rechazara su propia teoria.
“Why did Hume become so dissatisfied? ...Although he devotes several pages in the
Appendix to stating his misgivings,...And no trace of the topic recurs in the first Enquiry,
nor in any of Hume’s other writings.” (Garrett, 1997:164). Hume s6lo dice que no puede ni
corregir ni hacer compatibles sus anteriores opiniones. ..., Hume does not succeed in
clearly stating any specific problem with his earlier account.” (Garrett, 1997:164) Pero,

(13

¢por que? Tal vez el problema radique en que no podemos saber si Hume *...estaba

plenamente consciente de estos defectos de su explicacion.” (Stroud, 1986:187) y “Es
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dificil decir si Hume vio realmente todos los problemas que sus diferentes intérpretes
piensan que tiene la teoria de la identidad personal.” (Garcia, 1984:72). Hume dice sentirse
atrapado en un ‘laberinto’, dada la insatisfaccion resultante de la incompletud de sus

resoluciones.

3.1.2 Reconocimiento de ciertas inconsistencias de la teoria de la Identidad personal

¢Qué es lo que encuentra Hume y en dénde haya inconsistencias, que lo llevan a
pensar que su teoria es ‘muy defectuosa’? La respuesta tiene que ver con su tesis sobre los
‘principios de asociacion de ideas’ en nuestro pensamiento o conciencia, que al no ser
satisfactorios, le hacen pensar en la imposibilidad de encontrar teoria alguna que lo

satisfaga:

Sin embargo, habiendo desligado asi todas nuestras percepciones particulares, cuando paso a explicar
el principio de conexion que enlaza unas con otras y nos hace atribuir al conjunto una simplicidad e
identidad reales, me doy cuenta de que mi explicacion es muy defectuosa, y de que sélo la aparente

evidencia de los razonamientos anteriores puede haberme inducido a aceptarla. (Hume, 1988: 887)

Como ya hemos mencionado en el capitulo 2, Hume sostiene que los principios de
asociacion de ideas en la imaginacion, como la ‘semejanza’ y la ‘causalidad’, explican el
curso ininterrumpido de percepciones que nos lleva a pensar que estamos frente a un Yo
idéntico asi mismo a través del tiempo. Sin embargo, al considerar mas detenidamente su
propuesta, concluye dos proposiciones que considera inconsistentes entre si. La dificultad

radica en la aparente incompatibilidad de estos principios:
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...que todas nuestras percepciones distintas son existencias distintas,... (Hume, 1988:887)

...que la mente no percibe jamas conexidn real alguna entre existencias distintas. (Hume, 1988:887)

Pero, ¢por qué piensa Hume que estos principios no son compatibles? El argumento
dice que:

Si las percepciones son existencias distintas, formaran un conjunto sélo por estar mutuamente

conectadas. Pero el entendimiento humano es incapaz de descubrir conexidon alguna entre existencias

distintas. Solamente sentimos una conexion o determinacion del pensamiento al pasar de un objeto a

otro. Por tanto, se sigue que el pensamiento solamente descubre la identidad personal cuando, al

reflexionar sobre la serie de percepciones pasadas que componen una mente, las ideas de esas

percepciones son sentidas como mutuamente conectadas y pasando naturalmente de unas a otras.
(Hume, 1988: 887)

De acuerdo con Garrett, “The two propositions that Hume reports he can neither
reconcile nor renounce are not, of course, strictly incompatible with each other. They do,
however, constitute his fundamental grounds for thinking that personal identity arises from
associative principles of the imagination rather than from ‘real connexions,’...” (Garrett,
1997:167). Hemos dicho que para Hume, los principios que enlazan las distintas
percepciones, son incompatibles entre si. Sin embargo, Barry Stroud, Mercedes Garcia de

Oteyza y Don Garrett, coinciden en que esto no es asi.
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P1) Si las percepciones son existencias distintas, formaran un conjunto sélo por

estar mutuamente conectadas.

P2) Pero el entendimiento humano es incapaz de descubrir conexion alguna entre

existencias distintas.

P3) Solamente sentimos una conexion o determinacion del pensamiento al pasar de

un objeto a otro.

Por tanto) El pensamiento solamente descubre la identidad personal cuando, al
reflexionar sobre la serie de percepciones pasadas que componen una mente, las
ideas de esas percepciones son sentidas como mutuamente conectadas y pasando

naturalmente de unas a otras.

P1) Todas nuestras percepciones son existencias distintas, es decir, si “cada
percepcion es distinta”, se sigue que “una ocurre sin la otra”. P2) Pero, si la mente no
percibe jamas conexion real entre existencias distintas, entonces “la existencia de una no
implica siempre la existencia de la otra”. ;Es posible pensar que estas proposiciones son
contradictorias? La respuesta es que no. Si se examina mas detenidamente, el que cada
percepcién sea distinta de la otra, prueba que no hay ninguna conexién real entre ellas,
pues si la hubiera, seria imposible que una existiera sin la otra. Por ende, no encontramos
incongruencia entre estos dos principios, pues son perfectamente compatibles entre si. Sin
embargo, cuando Hume dice que “Si nuestras percepciones tuvieran COMO sujeto de
inhesion algo simple e individual, o si la mente percibiera alguna conexion real entre ellas,
no habria dificultad alguna.” (Hume,1988:887-888), parece contradecir su propia

propuesta. De acuerdo con Garcia:

82



Al afirmar que los dos principios son inconsistentes, Hume debe estar afirmando que de alguna
manera hacen imposible la explicacion de lo que se trata de explicar. Los dos principios son
inconsistentes con la explicacion adecuada del origen de la identidad personal, y con el hecho de que
una persona es un ser singular unificado que perdura en el tiempo. En todo caso, cualquier
interpretacién debe dar cuenta de por qué una substancia simple a la que se adhieren las percepciones
0 una real entre percepciones, solucionarian los problemas que dejaban a Hume insatisfecho. (Garcia,
1984: 74).

Si la diversidad de nuestras percepciones, estuvieran contenidas en una sustancia
simple e individual a modo de un sustrato mental, yaceria un tipo de conexién que el propio
Hume ha rechazado, a saber, un ‘principio ininteligible’ donde puedan inherir las
percepciones. Sin embargo, el problema radica en que “Si no hay una conexion real entre
percepciones distintas, la mente no puede percibirlas.” (Garcia, 1984:73). Debemos, pues,

investigar, cudl es realmente el problema que inquietaba a Hume.

3.2 DOS POSIBLES INTERPRETACIONES ACERCA DE LA ‘INSATISFACCION DE HUME’

De lo dicho anteriormente se desprende una duda, a saber, cual es la verdadera
razén de la insatisfaccién de Hume, si afirma que “Sus ‘esperanzas se desvanecen’ s6lo
cuando intenta explicar los principios que enlazan nuestras sucesivas percepciones en
nuestro pensamiento o conciencia” (Hume, 1988: 887). La dificultad de esta formulacion es
oscura, pues parece sugerir dos interpretaciones distintas de la insatisfaccion de Hume. La
primera, enfocada a la falta de una mente singular capaz de enlazar nuestras sucesivas
percepciones en si misma. La segunda, dirigida a la dificultad de explicar con claridad los

principios de semejanza y causalidad con los que atribuimos identidad a la mente humana.
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Si nos inclinamos por la primera de estas interpretaciones la hipotesis seria que la
dificultad de Hume radicaria en no poder explicar “...lo que en realidad enlaza nuestras
sucesivas percepciones en una mente o conciencia...” (Stroud, 1986:196). En este sentido,
Hume estaria ‘insatisfecho’ por la imposibilidad de encontrar un sustrato en el cual
inhirieran todas nuestras percepciones. Sin embargo, surge la pregunta de por qué pensar
que esta interpretacion es la correcta y que representa el verdadero conflicto de Hume y del
cual expresa sentirse en un ‘laberinto’. La respuesta es que cuando Hume dice que “Si
nuestras percepciones tuvieran como sujeto de inhesion algo simple e individual, o si la
mente percibiera alguna conexion real entre ellas, no habria dificultad alguna.” (Hume,
1988:887-888). Esto parece sugerir que “Si hubiera algo que fuera una substancia simple en
la cual inhirieran las percepciones, entonces éstas se encontrarian realmente unidas en una

cosa.” (Stroud, 1986:196). Sin embargo, para Stroud, esto no es asi, ya que:

Si, como quiere la primera interpretacion, Hume lamentara su fracaso en encontrar algo que en
realidad vinculara las percepciones en una mente, y mantuviera tal vez abierta la posibilidad de hallar
alguna solucion para este problema en el futuro, tendria que rechazar su idea basica de que “son
unicamente las percepciones sucesivas las que constituyen la mente”. Tendria que ser desechada la

misma teorfa del haz. (Stroud, 1986:196-7)*

Si la preocupacion de Hume radicara en un supuesto fracaso acerca de lo que
realmente vincula las percepciones en una mente, nos encontrariamos frente a un problema
radical respecto de la propuesta de Hume, a saber, el completo rechazo por parte de nuestro

autor hacia su propia teoria sobre la fundamentacion de aquello que constituye

" La idea es que si la mente humana es capaz de atribuir identidad y simplicidad, tendria que haber
condiciones para ello, pero los elementos de la Teoria de Hume no explican como podria haber estas

condiciones. En Kant si. Para poder atribuir unidad tiene que haber una unidad a priori.
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verdaderamente la mente humana, a saber, un ‘haz de percepciones’. Pero, qué nos dice la

segunda interpretacion.

Lo que la segunda interpretacion nos ofrece, se dirige al conflicto sobre los
principios de semejanza y causalidad. Aqui, la hipétesis seria que Hume estaria preocupado
por “...explicar cuales son los rasgos de nuestras percepciones y los principios de la mente
que se combinan para producir en nosotros el pensamiento o la creencia de que somos
mentes individuales... [0 mas propiamente] —qué es lo que vincula las percepciones
sucesivas en nuestro pensamiento o qué nos hace pensarlas como vinculadas.” (Stroud,
1986:196). Esta idea concuerda mejor con su preocupacion en torno a la conexién entre
nuestras distintas percepciones a través de la semejanza y la causalidad, pues lo que yace
aqui es la falta de una “...explicacién de como ciertos rasgos de nuestra experiencia se
combinan con ciertos principios fundamentales de la mente...” (Stroud, 1986:197). Stroud
sostiene que la segunda interpretacion es la mas acertada ya que, “Segun ésta, Hume
desespera de poder explicar como llegamos a poseer la idea del yo o qué nos hace pensar
que ciertos haces de percepciones constituyen yoes continuos”. (Stroud, 1986:197). Por
tanto, la verdadera dificultad que Hume encuentra, radicaria en aquellos principios de
asociacion que enlazan las percepciones unas con otras y con los cuales terminamos
atribuyendo una identidad ‘perfecta’ y ‘simplicidad’ a lo que sélo tiene una identidad

*12que consiste en una sucesion de objetos relacionados por la semejanza y la

‘imperfecta
causalidad, pero unicamente, en lo que respecta al origen de la idea del Yo. Siguiendo a

Stroud:

'2 Pero incluso si el sujeto fuera multiplicidad no podria ni siquiera atribuir identidad imperfecta. El supuesto

de la identidad personal requiere de una sintesis de representaciones.
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Hume no piensa que los mismos dos principios hagan imposible explicar el origen de la idea de
causalidad —de hecho, constituyen una parte esencial de esta explicacién. Puede decirse lo mismo
respecto de la idea de la existencia continua y distinta. En este punto Hume cree que su explicacién
es “perfectamente convincente.” Y en su explicacion del origen de la idea de objetos externos no
lamenta la ausencia de algo simple e individual en que pudieran inherir las cambiantes cualidades de
una cosa. Asi pues, Hume, aparentemente, piensa que hay una importante diferencia entre su
explicacion del origen de la idea del yo y las de otras ideas fundamentales, como la de la causalidad

y la de existencia continua y distinta. (Stroud, 1986: 189).

Los principios de asociacion de ideas en la imaginacion no representan un problema
en torno a la explicacion de la identidad de los objetos, sin embargo, no parecen

fundamentar con claridad el origen de la idea de identidad personal.

Garrett nos dice:

Since human minds are not invariable or uninterrupted, the persons to whom we attribute identity are
not entities with a “perfect” or “strict” identity. That to which we seek to attribute a perfect identity is
in fact only a bundle of perceptions, “bundled” by their interrelations of resemblance and causation.
The actual relation among these perceptions is thus only a “fictitious” or “imperfect” identity.
Furthermore, Hume maintains, it is only because a series of varying objects related by resemblance
and causation itself resembles an variable and uninterrupted object that we confuse the former with
the latter and ascribe an “identity” at all. The same relations of resemblance and causation also
account for our tendency to attribute simplicity (as opposed to complexity) to the distinct perceptions
in a bundle at a single time. (Garrett, 1997:163)

Para Hume, la mente no se presenta como un conjunto de percepciones invariables y
continuas, de ahi que afirme que de ellas no podemos sostener una identidad ‘perfecta’ o
‘estricta’ en el Yo. Mas bien, para él, nos encontramos frente a una multiplicidad de
percepciones variables y discontinuas, a las cuales solo podemos atribuir identidad
‘imperfecta’ o ‘ficticia’. Esta idea s6lo puede provenir de los principios de enlace de ideas
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en la imaginacion, con los que atribuimos identidad a la mente humana. Sin embargo, las
relaciones que percibimos entre las distintas percepciones no constituyen conexiones
reales, sino contingentes, derivadas de una asociacion de ideas, producto de la accion de la

imaginacion, que dan lugar a un ‘haz de percepciones’ que constituye a la mente humana.

Y ya que hemos resuelto que la preocupacion central de Hume se dirige a las
relaciones de semejanza y causalidad, y su imposibilidad de poder ofrecernos una
explicacion satisfactoria de las mismas con respecto a su teoria de la identidad personal,
necesitamos saber si dichas disposiciones de la mente pueden advertir el origen de la idea
de una mente singular, ya que, de acuerdo con Garcia, el problema central de Hume, para
Stroud y otros intérpretes, consiste en que las relaciones de semejanza y causalidad no

constituyen un criterio ni suficiente ni necesario para la teoria de la identidad personal.

3.2.1 Semejanza y Causalidad: Criterios para explicar el origen de la idea de una

mente singular

Para Hume, la semejanza entre nuestras percepciones nos ayuda a obtener la idea de
una sola mente, es decir, “...1a semejanza entre nuestras experiencias que trae consigo el
recuerdo es realmente lo que nos lleva a pensar que esas experiencias constituyen una
mente.” (Stroud, 1986:182). La relacion de semejanza entre nuestras percepciones produce
una secuencia de las mismas. Esto es lo que de acuerdo con Hume nos lleva a pensar que
dicha secuencia es una mente. Pese a que la semejanza produce una secuencia de
percepciones, la memoria le proporciona una cierta cantidad de percepciones pasadas. Por
tanto, la memoria ayuda a la semejanza a poder obtener la idea de una sola mente. Sin

embargo, Stroud pone en duda que la semejanza, aunque ayudada de la memoria, nos
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proporcione la idea de ‘una sola mente’. La Torre Eiffel (vista desde el Sena) es un haz de
percepciones que en conjunto forman una y la misma cosa, dada la relacion de semejanza
entre ellas. Sin embargo, piensa Stroud, que de ahi no se deriva que constituyan una sola
mente. La semejanza entre las percepciones sucede en la mente de una persona, pero no en
una sola mente. Por tanto, ni la semejanza ni la memoria son suficientes para obtener la

idea de ‘una mente singular’. Siguiendo a Garcia:

Hume afirma que descubrimos las relaciones de semejanza entre nuestras percepciones por medio de
la memoria. La memoria ademas crea otras relaciones de semejanza entre nuestras percepciones,
pues la percepcion recordada es semejante al recuerdo que de ella se tiene. No hay duda de que la
memoria tiene una gran importancia en la identidad personal. Reconocemos que pertenecen a una
sola persona todas las percepciones que estan al alcance de su memoria. Sin embargo, esto no puede
explicar por si mismo, la identidad personal. No podemos apelar a la memoria de una sola persona o
mente para explicar la idea de una mente individual, porque en nuestra explicacién estariamos dando

por supuesto aquello que queremos explicar: la idea de una mente individual. (Garcia, 1984: 85)

Si bien, la memoria nos ayuda a tener mayor semejanza entre nuestras distintas
percepciones, no por ello significa que a partir de ésta podamos encontrar el origen de la
idea de una mente singular. La memoria nos proporciona el recuerdo de nuestras
percepciones pasadas, las cuales se encuentran en “una sola persona’. ES decir, a partir de la
memoria tenemos la nocién de ‘una sola persona’. Sin embargo, ser ‘una sola persona’ es
distinto a ser ‘una sola mente’. Por lo tanto, de la memoria no obtenemos la nocién de ‘una
sola mente’, y por ende, no basta para explicar el origen de esta idea. Podriamos pensar que
la causalidad puede ofrecernos dicha idea. Supongamos que la causalidad ligara las
percepciones otorgandoles cierta regularidad, pese a pertenecer a géneros distintos. Stroud

da un ejemplo de esto:
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Supongase que hubiera regularidades que persisten durante largo tiempo entre percepciones de
diversos géneros, de tal modo que siempre que apareciera una percepcion de la clase A, apareciera
una de la clase B, y apareciera una C, etcétera. Ello implicaria, de acuerdo con Hume, que entre las
percepciones particulares a, b, c, etcétera, pertenecientes a dichas clases, tenia lugar una cadena
causal. Supdngase ademas que esta cadena causal tuviera lugar aun en el caso de que a ocurriera en
mi mente, b en la del lector, c en la de un tercero, etcétera. En otras palabras, las percepciones han de
pensarse causalmente enlazadas, pero no Unicamente dentro de la historia de una sola persona; habria
lo que ahora llamariamos causalidad trans-personal de percepciones. Esto quiere decir que las
conjunciones constantes tienen lugar entre diversas clases de percepciones, independientemente de la

mente a que tales percepciones pertenezcan. (Stroud, 1986:184)

Una cadena causal que ligara las percepciones unas con otras, implicaria que éstas
se presentan en forma regular, es decir, que si pensamos en que las percepciones pudieran
clasificarse en los géneros A, B, C etc., la regularidad que les otorgaria la causalidad
supondria que cada vez que ocurriera la percepcion de la clase A, apareceria
consecuentemente la de la clase B. Ahora bien, suponiendo que se diera este tipo de
uniformidad entre las percepciones, de ello no se infiere que las percepciones se dieran en
‘una sola persona’ y mucho menos en ‘una sola mente’, ya que la percepcion de la clase A,
podria ocurrir en la persona X y la percepcién de la clase B, en la persona Y, es decir, que
las conjunciones constantes entre las percepciones serian independientes de la persona en la
que éstas ocurrieran. De todas formas, para Stroud, no hay regularidad entre las

percepciones, ya que:
No es verdad que tengamos una experiencia de una determinada clase sdlo cuando hemos tenido
precisamente una experiencia de alguna otra clase determinada, o que las experiencias de la primera

clase vayan seguidas siempre por experiencias de otra clase. Nuestra experiencia no muestra tales
uniformidades. (Stroud, 1986:185)
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Un ejemplo de como funcionan este tipo de conexiones causales se da en el paso de
una impresion a una idea. Stroud, piensa que lo que le falta a la teoria de Hume acerca de la
causalidad es que la secuencia de percepciones tendria que darse de manera ‘horizontal’ y
no ‘vertical” como de hecho explica Hume. Una forma ‘vertical’ implica que vamos de una
impresion a una idea y luego a otras impresiones e ideas. Un forma ‘horizontal’ captaria en
un momento dado toda la serie de percepciones. El problema con la forma ‘vertical’ es que
falta la regularidad entre las percepciones, por lo que, una percepcion de una especie no
puede ser causa de otra distinta. Por ejemplo. En T1 tengo la impresion de (X) un arbol, en
T2 tengo la impresion de (YY) un edificio. ‘X’ no es causa de ‘Y’, pues pertenecen a clases
diferentes. “La primera no pertenece a una clase de percepciones cada una de las cuales ha
sido seguida por un miembro de la clase de percepciones a la que pertenece la segunda
impresion. Nuestras impresiones de sensacion no exhiben ninguna regularidad de ese tipo.”

(Stroud, 1986:186).

Por tanto, ni la semejanza ni la causalidad logran explicar el origen de la idea de
‘una sola mente’. Sin embargo, cabe la posibilidad de que la nocion de una mente singular
se encuentre ligada a la misma idea de causalidad, es decir, que haya una cierta

circularidad entre los argumentos de la causalidad con los de una mente singular.

3.2.2 Causalidad y ‘Yo’: Circularidad en el esquema de la ciencia del hombre.

Hemos dicho que el verdadero problema expuesto por Hume en el Apéndice al
Tratado de la naturaleza humana, se centra en la falta de una explicacion satisfactoria de
las relaciones de semejanza y causalidad en torno al origen de la idea de una ‘mente

singular’. Quizéa el problema radique en que las relaciones de causa y efecto no van solas,
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sino que en ellas subyace siempre la idea de un Yo. Esto significa que los argumentos estan
envueltos en un ‘circulo vicioso’, donde la causalidad parece necesitar de una mente en la
que se lleven a cabo estos procesos. El problema es que si la propuesta de Hume sostiene
que el Yo no es mas que un ‘haz de percepciones’, surge la pregunta acerca de como puede
un ‘haz’ de este tipo, llevar a cabo la labor de enlazar junto con la causalidad las distintas
precepciones que se presentan siempre a su paso y que nos llevan a atribuir una ‘identidad
perfecta’ a aquello que solo tiene una ‘identidad imperfecta’. Es acaso el ‘haz de
percepciones’, propuesto por Hume, capaz de realizar esta tarea, ¢no haria falta una sola

mente donde ocurrieran este tipo de enlaces causales? De acuerdo con Stroud:

Se nos dice que la mente o la imaginacion se ve llevada a creer equivocadamente que hay una mente
subsistente e individual; esta creencia es realmente una ilusién, puesto que no somos nada mas que
haces de percepciones. Pero si la mente es s6lo una ficcidn, podriamos perfectamente preguntar qué
es lo que se ve llevado equivocadamente a creer que hay un yo individual y subsistente. No nos
ayuda mucho decir que es “la mente” o “la imaginacion”, ya que estrictamente hablando no existe tal
cosa; lo que hay es tinicamente un haz de percepciones...Podria uno preguntarse qué es lo que se ve
llevado a esperar un B cuando estan un A y una conjuncion constante entre As y Bs en el pasado. O
bien, qué es lo que finge una existencia continua para resolver un conflicto en que se veria envuelto
si no lo hiciera.” (Stroud, 1986:190)

Si la mente s6lo consiste en ser un “haz de percepciones”, éste ‘quien’ llega a la
nocion de una ‘mente individual’, es donde ocurren todas nuestras inferencias y
transiciones causales, ‘quien’, en fin, es aquel que otorga identidad tanto a los objetos como
a la mente humana. A este respecto, “...a muchos les ha perecido asombroso que un haz de
percepciones pueda equivocarse, fingir o inferir algo. ¢Qué sentido puede tener eso?”
(Stroud, 1986:190). Pero sobre todo “;Qué sucede con la mente o la imaginacion cuando

también ella se convierte en una ficciéon?” (Stroud, 1986:192).
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La objecion podria tomar la forma de afirmar que la teoria de Hume es defectuosa porque se ve
comprometida a sostener que un haz de percepciones puede atribuir identidad a las cosas, puede
reflexionar sobre ciertas ideas, puede inferir una de otra — en suma, puede llevar a cabo todos los
“actos mentales” en que tan sélidamente se apoya la explicacion de Hume. ;Como es posible que un
mero haz de percepciones lleve a cabo un acto mental? Un haz existe cuando sus miembros existen,

y esto es todo lo que aqui encontramos. EI haz mismo no hace nada. (Stroud, 1986:192)

Sin embargo, para Hume el ‘haz de percepciones’, es en donde ocurren diversos
actos mentales como “Creer, sentir, reflexionar, atribuir identidad a algo.” (Stroud,
1986:192). Pero, esto no parece representar mayor problema para €l, ya que, segin su
teoria, dicha actividad mental realizada por el ‘haz de percepciones’, significa que aquello
que acontece en ¢l, se da “...en un miembro del haz que soy yo.”(Stroud, 1986:192). Sin
embargo, esto pareciera confirmar aun mas la interpretacion de que existe una cierta
circularidad entre los argumentos de la ‘causalidad’ y los de una ‘mente singular’, en el
sentido de que una no puede ser si la otra, pues, dénde méas podrian darse esos enlaces

causales, sino en una ‘mente’, que constituye al Yo.

Lo que en definitiva encontramos, no es una explicacion satisfactoria de como
Ilegamos a la nocion de una mente singular, sino la relevancia de dicha nocion en su
teorizar acerca de la naturaleza humana y sus tendencias o disposiciones mentales, que

finalmente son esenciales para la teoria humeana de la identidad personal.

Aun cuando esta réplica defiende a Hume con éxito contra el cargo de circularidad, deja sin respuesta
la mas importante cuestion al yo o a la autoconciencia, y me parece verosimil afirmar que Hume, en
el Apéndice, se da cuenta oscuramente de su incapacidad para decir algo al respecto. No es
solamente que no pueda pensar en la respuesta correcta, sino que la teoria de las ideas y sus

consecuencias hacen imposible una respuesta. (Stroud, 1986: 201)
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Hemos visto la critica que Hume hace a la idea de una sustancia simple e individual,
que conlleva las nociones de indivisibilidad, simplicidad, inmutabilidad, y por ende, de
permanencia en el tiempo. Lo que Hume estd haciendo es ‘rechazar’ una concepcion que
desde la Antiguedad con Platén, hasta modernidad con Descartes, se le ha atribuido a la
nocion de alma o sustancia y, finalmente al Yo. Una entidad subyacente, esencialmente
metafisica, es a lo que Hume se opone. En su lugar, nos dice que la mente es un ‘haz de
percepciones’ en el cual ‘ocurren’ ciertas ‘actividades mentales’. De ningiin modo podemos
inclinarnos a pensar que Hume estd negando la idea de un Yo o una mente. Simplemente,
propone una nueva forma de entender la mente humana, distinta a las concepciones
anteriores. ElI Yo que sostiene Hume, es un ‘haz de percepciones’ y esto no constituye

contradiccion alguna en su sistema.

Lo que sucede, es que Hume no niega que tengamos la idea de un yo. Niega que tengamos la idea de
un puro ego 0 un yo que permanece invariable en el tiempo, pero de ninguna manera niega la idea de
un yo entendido como un haz de percepciones. Cuando Hume atribuye a la mente ciertas actividades
como confundir, asociar o recordar, no estd apelando implicitamente a la nocién de un yo inmutable,
atribuye estas actividades al haz de percepciones. No hay nada subyacente, por encima o més alla de
los haces de percepciones. Cuando Hume rechaza una cierta concepcion de la mente, no niega que
tengamos una idea del yo o de la mente. Tenemos una idea de la mente, y después de analizarla
descubrimos que esta idea no es la de una substancia mental sino la de un haz de percepciones. Lo
importante es ver como una mente entendida como un haz de percepciones puede “desempefiar” las
diversas actividades que Hume le atribuye, es decir, en qué consiste que “realice” estas actividades.
(Garcia, 1984: 77)

Es importante destacar que Hume no esta negando la idea de un Yo, sino més bien,
lo que de ¢l se ha sostenido, a saber, la idea de que este ‘Y0 permanezca invariable a traves
del tiempo’. Para nuestro autor, no hay motivo que nos permita afirmar que necesitamos

sostener la diversidad de percepciones que constituyen el ‘haz’ en un sustrato esencial
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donde todas estas inhieran. Pese a ello, sigue sosteniendo que este ‘haz de percepciones’

realiza todas las actividades correspondientes a una vida mental.

Sélo hay que dar un paso mas para volver a la idea kantiana de que tiene que haber algo en las
percepciones o representaciones —nos percatemos de ello o no— que les confiera la pertenencia a un
Y0 0 un sujeto particular, asi sea sélo la exigencia aparentemente débil de que uno pueda pensar que
esas representaciones le pertenecen a uno mismo. Pero ya para entonces la teoria clasica de las ideas
habria sido abandonada. (Stroud, 1986: 207)

Finalmente, la incompletud en la teoria de la identidad personal en Hume, no puede
ofrecer una respuesta a la pregunta por el origen de la idea de un ‘Y0’ 0 ‘mente singular’.
Esto nos permite ver la necesidad que tiene la idea de un Yo en el cual inhieran las distintas

percepciones.

Los capitulos 4 y 5, nos ofreceran la perspectiva trascendental kantiana, en torno a
la conciliacion entre unidad y multiplicidad. El capitulo 4, se enfocara en la sintesis de la
unidad y de la multiplicidad en la experiencia. El capitulo 5, abordara la sintesis de la
unidad y de la multiplicidad en el Yo, lo cual constituye una respuesta al problema que

Hume no pudo resolver.
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Capitulo IV

UNIDAD Y MULTIPLICIDAD TRASCENDENTAL

Kant

Las condiciones formales del conocimiento como correlato de la

unidad y la multiplicidad de la experiencia

En el capitulo 1, hemos mostrado la ‘unidad del Yo’ en Descartes, basada en la
nocion de ‘sustancia pensante’. En contraste con esta perspectiva, en el capitulo 2, hemos
abordado la ‘multiplicidad del Yo’ en Hume, entendida como ‘haz de percepciones’. Frente
a estas dos formas de concebir al Yo y el interés por conciliar la unidad y la multiplicidad
en un mismo sujeto, en el capitulo 3, hemos mostrado las consecuencias de la falta de una
‘mente singular’ donde puedan pertenecer las distintas percepciones, lo que nos permite
crear un puente de enlace entre la unidad y la multiplicidad en el Yo. El objetivo de esta
tesis es saber si podemos conciliar la ‘unidad’ y la ‘multiplicidad’ en un mismo sujeto,
concretamente, si la apercepcion trascendental kantiana es correlato de la unidad y la
multiplicidad del Yo. En mi opinién, primero tenemos que mostrar que si en el
conocimiento hay condiciones formales que refieren a la unidad y a la multiplicidad de la
experiencia, y estas mismas condiciones tienen como condicion de posibilidad a la
apercepcion trascendental, entonces, es posible sostener que la apercepcion trascendental

kantiana es correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo.

El objetivo de este capitulo es saber si las condiciones formales del conocimiento
son correlato de la unidad y la multiplicidad de la experiencia. Lo que enunciamos aqui
tiene dos aspectos. El primero, es que el ‘conocimiento’ tiene ‘condiciones formales’. El

segundo, que estas condiciones hacen referencia a la ‘unidad’ y a la ‘multiplicidad’ de la
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experiencia. Comenzaremos con una breve exposicion de los juicios sintéticos a priori.
Después abordaremos las ‘condiciones’ que hacen posible este tipo de juicios, pues, si los
juicios sintéticos a priori son expresion del conocimiento, entonces, las condiciones de

estos juicios seran las ‘condiciones formales del conocimiento’.

Posteriormente, veremos cuales son las caracteristicas de dichas ‘condiciones
formales’, que nos llevaran a sostener que éstas tienen referencia a la ‘unidad’ y a la
‘multiplicidad’ de la experiencia. Para ello, explicitaremos los niveles en los que se da el
conocimiento en Kant, a saber, los niveles ‘quid facti’ y ‘quid juris’. Esto nos ayudara a
entender la relacion entre la sintesis a posteriori como ‘multiplicidad y unidad’ y la sintesis
a priori como ‘unidad’. Para ajustar los argumentos anteriores abordaremos las facultades
de la sensibilidad y del entendimiento como unidad del conocimiento. Expondremos la
sintesis a posteriori y a priori entre intuiciones y conceptos. Por altimo, veremos las
categorias a nivel ‘quid facti’ y a nivel ‘quid juris’, apoyandonos en la Deduccién
metafisica y en la Deduccidn trascendental. Con base en esto, veremos la relacion que

tienen las condiciones formales del conocimiento con la apercepcidn trascendental.

4.1 JUICIOS SINTETICOS A PRIORI COMO EXPRESION DEL CONOCIMIENTO

Kant llama a las leyes de las ciencias ‘juicios sintéticos a priori’, por ello, la
pregunta fundamental de la Critica de la razon pura es “;,cémo son posibles los juicios
sintéticos a priori?” (Kant, 2008: 54) que equivale a preguntar ¢cOmo son posibles las leyes
de las ciencias? Kant sostiene que hay juicios sintéticos a priori, partiendo de que hay
conocimientos a priori, como lo muestra la matematica y la fisica. Tales conocimientos son

Vistos por nuestro autor como ciencias tedricas de la razon, ya que su validez como ciencias
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radica en que son conocimientos a priori, es decir, que contienen juicios sintéticos a priori
como principios. Kant no pone en duda que haya ciencias ni tampoco juicios sintéticos a
priori, sin embargo, pregunta enfaticamente por su posibilidad. Por eso, en la seccion VI de
la Introduccidn a la Critica de la razon pura, Kant menciona que “...la tarea propia de la
razon pura se contiene en la pregunta “¢cOmo son posibles los juicios sintéticos a priori?”
(Kant, 2008: 54). Para saber qué hace posible este tipo de juicios, debemos investigar su

naturaleza.

Estos juicios se caracterizan por ser sintéticos y a priori i.e., universales y
necesarios. El que estos juicios sean sintéticos, y no obstante, a priori, parece
contradictorio, ya que, anteriormente, los juicios sintéticos eran ‘particulares’ y
‘contingentes’, mientras que los juicios analiticos eran ‘universales’ y ‘necesarios’. La
pregunta es, ¢cOmo obtener juicios sintéticos no ‘particulares’ ni ‘contingentes’ sino con
caracter de ‘universalidad’ y ‘necesidad’ sin que sean juicios analiticos? En contraste con
la posicion empirista, nuestro autor nos ofrece juicios donde el enlace conceptual no sea
‘particular’ y ‘contingente’, como sucedia con los juicios sintéticos, es decir, que no
dependan de la experiencia, sino que expresen ‘universalidad’ y ‘necesidad’. En oposicién
a la tradicién racionalista, Kant expone juicios que sean a priori, ‘universales’ y
‘necesarios’, pero que no procedan de meras relaciones conceptuales, es decir, que no se
adquieran a partir de un andlisis entre conceptos, como en el caso de los juicios analiticos,
sino que sean producto de una construccién entre conceptos, aportando asi nuevos
conocimientos. El resultado sera un nuevo tipo de juicios sintéticos, es decir, que enlacen
conceptos; que tengan un caracter a priori i.e., universales y necesarios; y, que sean

ampliativos, esto es, que aporten nuevos conocimientos.
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Dos caracteristicas expresan la naturaleza de estos juicios, a saber, que son
sintéticos y ademas a priori. En primer lugar, estos juicios son sintéticos porque realizan
una sintesis. En segundo lugar, su sintesis o enlace es de tipo a priori. Su sintesis consiste
en enlazar representaciones gracias a un componente a priori. Qué sea aquello que sintetiza
las representaciones de forma a priori, sera entendido como aquello que constituye las
condiciones de posibilidad de los juicios sintéticos a priori. Para descubrir qué es lo que

hace posible este tipo de juicios, debemos analizar su estructura.

Todo juicio consta de dos elementos, a saber, sujeto y predicado. En un juicio
sintético a priori, sujeto y predicado son distintos, sin embargo, hay algo que los enlaza, es
decir, que hace posible su sintesis. En la seccién 1V de la Introduccién a la Critica de la

razon pura Kant pregunta:

¢En qué me apoyo y qué hace posible la sintesis si quiero ir mas alla del concepto A para reconocer
que otro concepto B se halla ligado al primero, puesto que en este caso no tengo la ventaja de acudir
a la experiencia para verlo?...;Qué es lo que constituye aqui la incognita X en la que se apoya el
entendimiento cuando cree hallar fuera del concepto A un predicado B extrafio al primero y que

considera, no obstante, como enlazado con éI? (Kant, 2008: 49-50)

Si los componentes de un juicio (sujeto y predicado) son distintos, pero estan
enlazados, la pregunta es, ¢como podemos llevar a cabo un enlace que nos dé por resultado
una sintesis a priori i.e., universal y necesaria? Una sintesis a priori, solo es posible sobre
la base de condiciones igualmente a priori. Pero, ;,como descubrimos las condiciones a
priori que hacen posible los juicios sintéticos a priori? Para ello, debemos dar ejemplos de
estos juicios. Pero ;de donde podemos extraer ejemplos de estos juicos? Si como hemos

dicho, para Kant la matematica y la fisica son ‘conocimientos a priori’ porque contienen
p y porq
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juicios sintéticos a priori como principios, los ejemplos deben provenir de estas ciencias.

Veamos brevemente, ejemplos de juicios sintéticos a priori en la matematica y en la fisica.

Un ejemplo en geometria seria, “La linea recta es la distancia mas corta entre dos
puntos”. El sujeto ‘recta’ y el predicado ‘corta’ son conceptos distintos. Mientras que el
concepto de ‘recta’ es cualitativo, el concepto ‘corta’ es cuantitativo (magnitud). EI origen
del concepto ‘recta’ proviene de la experiencia y por tanto es a posteriori. Sin embargo, el
concepto ‘corta’ es independiente de la experiencia, es decir, es a priori y proviene de la
intuicion del espacio. El concepto ‘recta’ es afiadido al concepto ‘corta’ a partir de una
sintesis a priori. Por tanto, tenemos un juicio sintético a priori y no a posteriori, ya que su
enlace no es ni ‘particular’ ni ‘contingente’ sino ‘universal y necesario’, pues proviene de

condiciones a priori que lo hacen posible, en este caso la intuicion del espacio.

Si quisiéramos realizar una sintesis entre dos componentes de la aritmética, por
ejemplo, ‘5” y “7°, debemos suponer una condicion que lo haga posible, en este caso, la
‘intuicion del tiempo’. Si careciéramos de la representacion del tiempo, no seria posible
realizar dicho enlace. Siguiendo a Kant, primero recurrimos a los dedos de la mano, es

decir, a la experiencia y, asf vamos contando hasta llegar a la unidad 12°*3. Es importante

13 _a pregunta por como son posibles los juicios sintéticos a priori, nos lleva a cuestiones de la matematica, la
fisica y la metafisica: (a) ;Como son posibles los juicios sintéticos a priori en matematica?, (b) ;C6mo son
posibles los juicios sintéticos a priori en Fisica? y (c) ¢Como son posibles los juicios sintéticos a priori en
Metafisica? A cada una, Kant dedica una parte en su Critica. La primera de ellas corresponde a la Estética
trascendental, donde la intuicion del espacio es una condicién a priori para los juicios de la geometria pero,
¢acaso sucede lo mismo con el tiempo y la aritmética? Cuando Kant llega a la exposicion trascendental del
tiempo podriamos esperar que intentara probar que el tiempo, como intuicién a priori, es condicién necesaria
para hacer juicios en la aritmética. Sin embargo, s6lo mucho mas adelante, en la Critica de la Razon Pura (en
B182) se expresa y entonces, solo esquematicamente acerca de la relacion entre la aritmética y el tiempo

como forma a priori de la intuicién. Los nimeros, mantiene Kant, se construyen por la sucesiva adicion de
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destacar, que aqui tenemos un juicio sintético a priori y no un juicio analitico, porque el

concepto ‘12’ no estd implicito en el concepto de suma de “7+5°.

Para la fisica, un ejemplo seria, “En todas las modificaciones del mundo corpdreo
permanece invariable la cantidad de materia”. El sujeto ‘materia’ y el predicado
‘permanece’ son diferentes. ‘Materia’ y ‘permanencia’ son conceptos distintos porque el
concepto de ‘materia’ no implica el de ‘permanencia’. Mientras que el concepto ‘materia’
proviene de la experiencia, y es por tanto, a posteriori, el concepto ‘permanencia’
corresponde a una estructura a priori. El primero es contingente, dado que es la experiencia
la que nos la proporciona, sin embargo, el segundo expresa necesidad, pues le afiado a

través de una sintesis algo a priori que no estaba implicito en el.

Por tanto, los juicios sintéticos a priori refieren a una parte ‘proveniente de la
experiencia’, es decir, a posteriori y a una parte ‘independiente de la experiencia’, esto es,
a priori. En ellos encontramos que los conceptos a enlazar son distintos, ya que uno es a
posteriori y el otro es a priori, en este sentido, uno no esta implicito en el otro. Sin

embargo, el enlace entre sus componentes es meramente a priori.

Lo que hace posible los juicios sintéticos a priori son las condiciones a priori del
espacio y del tiempo, y las categorias. Las condiciones a priori a las que nos referimos nos
son dadas por las facultades de la sensibilidad y del entendimiento. La primera nos

proporciona el espacio y el tiempo a priori, mientras que el segundo, los conceptos a priori

unidades. Es este sucesivo desplazamiento hacia adelante en el tiempo lo que, justamente por ser una
intuicion a priori, determina los juicios sintéticos a priori con respecto a los ndmeros. (Hartnack, 1988: 34-
35). La respuesta a como son posibles los juicios sintéticos a priori en Fisica se contesta en la Analitica

Trascendental. Por Gltimo, la pregunta por la metafisica, se responde en la Dialéctica Trascendental.
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0 categorias. Por tanto, la pregunta por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, se
funda en las condiciones de la sensibilidad; espacio y tiempo puros a priori, y en las

condiciones del entendimiento; conceptos puros a priori.

Si las condiciones de los juicios sintéticos a priori, provienen de condiciones
igualmente a priori, como son las intuiciones a priori y los conceptos a priori, entonces, la
naturaleza de su sintesis es también a priori. Para comprender en qué consiste la sintesis a
priori, debemos entender primero qué es una sintesis. Sintesis es un enlace de
representaciones. Una sintesis a priori significa que este enlace se realiza gracias a
condiciones a priori. Cuando pensamos en que debemos llevar a cabo un enlace de
representaciones es porque dichas representaciones estan separadas. Por ejemplo, para Kant
la experiencia se nos presenta de forma desordenada, es decir, como una diversidad de
representaciones desconectadas unas con otras, sin embargo, para obtener un conocimiento
de ella debemos sintetizarlas. En este sentido, el papel de las intuiciones a priori y de los
conceptos a priori es ofrecernos un conocimiento unitario de la realidad, es decir, un enlace
sintético y, como las condiciones de dicho enlace son a priori, entonces su sintesis es a
priori. Esto solo es posible gracias a que la ‘sensibilidad’ nos ofrece los datos sensibles de
la intuicion y el ‘entendimiento’ nos provee de conceptos puros que enlazan lo dado en ella.
Por tanto, dado que los juicios sintéticos a priori son expresién del conocimiento de la
experiencia, se entiende muy bien porqué la posibilidad de tales juicios conlleva por un
lado, las intuiciones del espacio y del tiempo puros, y por el otro, los conceptos puros o

categorias.

El objetivo de investigar qué hace posible este tipo de juicios tiene dos propdsitos

intimamente relacionados. El primero, es mostrar que para Kant las condiciones que hacen
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posible los juicios sintéticos a priori, constituyen la condicién de posibilidad de todo
conocimiento. El segundo, es saber si estas condiciones formales son correlato de la
unidad y la multiplicidad de la experiencia. La pregunta es, ;como saber que las
condiciones a priori de la sensibilidad (intuiciones puras) y las condiciones a priori del
entendimiento (conceptos puros), refieren a la unidad y a la multiplicidad de la
experiencia? Para ello, es preciso que expliquemos los niveles en los que se da el

conocimiento en Kant, me refiero a los niveles quid juris y quid facti.

4.2 NIVEL QUID FACTI COMO ‘MULTIPLICIDAD Y UNIDAD’ A POSTERIORI Y NIVEL QUID

JURIS COMO ‘UNIDAD’ A PRIORI

Kant expone dos niveles en los que se da todo proceso de conocimiento. El primero
es el nivel quid facti y el segundo es el nivel quid juris. El nivel quid facti refiere a lo
‘descriptivo’ y el nivel quid juris a lo ‘normativo’. Lo ‘descriptivo’ tiene que ver con lo que
es de hecho, mientras que lo ‘normativo’ con lo que es de derecho. Lo que es ‘de hecho’
refiere a la experiencia, pero lo que es ‘de derecho’ a lo logicamente anterior a la
experiencia. La ‘experiencia’ refiere a cOmo son las cosas (de hecho), mientras que lo
‘l6gicamente anterior a la experiencia’ tiene relacion con cdmo deben ser las cosas (de
derecho). El ‘como son las cosas’ nos remite a cOmo es la experiencia, sin embargo, el
‘como deben ser las cosas’ nos conduce a cOmo debe ser la experiencia. ‘Cémo es la
experiencia’ nos dice como se da la experiencia, mientras que el ‘como debe ser la
experiencia, refiere a las condiciones de posibilidad de la experiencia. La ‘experiencia’
pertenece a lo a posteriori y las ‘condiciones de posibilidad de la experiencia’ a lo a priori.
Lo ‘a posteriori’ proviene de la experiencia y lo ‘a priori’ es independiente de la

experiencia. Lo que ‘proviene de la experiencia’ es empirico y lo que es ‘independiente de
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la experiencia’ es trascendental. Lo ‘empirico’ se nos presenta como multiplicidad y solo a
través de un ‘proceso’ se convierte en una unidad, sin embargo, lo ‘trascendental’ es ya de
antemano unidad. En este sentido, el nivel quid facti, a posteriori, empirico, corresponde a
la ‘multiplicidad y la unidad de la experiencia’, mientras que el nivel quid juris, a priori,
trascendental, hace referencia a la ‘unidad como condicion de posibilidad de la

experiencia’.

Hemos dicho que el objetivo de este capitulo es saber si las condiciones formales
del conocimiento son correlato de la unidad y la multiplicidad de la experiencia. Los
resultados obtenidos hasta el momento nos dicen, en lo tocante a las condiciones formales
del conocimiento, que dichas condiciones son las intuiciones del espacio y del tiempo
puros, y los conceptos puros o categorias. Que tanto las intuiciones como los conceptos son
a priori y que nos vienen dadas por las facultades de la sensibilidad y del entendimiento
respetivamente. Con respecto a la unidad y a la multiplicidad de la experiencia, tenemos,
por un lado, que lo a priori pertenece al nivel ‘quid juris’ o trascendental y corresponde a
aquello que es condicion de posibilidad de la experiencia en términos de unidad, y por el
otro, que lo que es a posteriori refiere al nivel ‘quid facti’ o empirico y corresponde a la
experiencia, la cual se da como multiplicidad y unidad. Por tanto, las “condiciones
formales” del conocimiento son a priori y estan representadas bajo una unidad, que es
condicion de posibilidad de la experiencia, mientras que la “experiencia”, en tanto a
posteriori, se dan en forma de multiplicidad y unidad. Sin embargo, para sostener que las
condiciones formales del conocimiento son correlato de la unidad y la multiplicidad de la
experiencia, debemos mostrar en qué forma las condiciones se dan como unidad y la

experiencia como multiplicidad y unidad.
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¢ Qué argumentos nos pueden servir para sostener con firmeza que las condiciones
formales del conocimiento son correlato de la unidad y la multiplicidad de la experiencia?
Lo que tenemos hasta el momento es que la ‘unidad’ nos viene dada a priori, de ahi que
funja como condicion de posibilidad. Pero también tenemos que la ‘multiplicidad y la
unidad’ se dan a nivel a posteriori. Esto ultimo, en mi opinién, es un primer paso para lo
que aqui pretendemos demostrar, es decir, el paso de la multiplicidad a la unidad, me
refiero a la sintesis del conocimiento. Sintesis, que como hemos visto, constituye los juicios
sintéticos a priori. Sin embargo, la sintesis descrita en estos juicios ha sido caracterizada
como a priori y, la multiplicidad y la unidad a la que nos referimos se encuentra en el nivel
a posteriori, lo cual la hace parecer distinta y por ende contradictoria. Lo que intento decir
es que, para Kant la sintesis se da simultaneamente en los dos niveles; en el nivel ‘quid
facti’, a posteriori, empirico y en el nivel ‘quid juris’, a priori, trascendental. Veamos,

brevemente en qué consiste la sintesis a posteriori y la sintesis a priori.

4.3 SINTESIS A POSTERIORI COMO ENLACE DE LA ‘MULTIPLICIDAD EN UNA UNIDAD’ Y

SINTESIS A PRIORI COMO ‘UNIDAD’

En el nivel ‘quid facti’, a posteriori o empirico tenemos una multiplicidad y una
unidad. En el nivel ‘quid juris’, a priori o trascendental suponemos una unidad. La
‘multiplicidad y unidad’ a posteriori, expresan lo que se da en la experiencia. La ‘unidad’ a
priori, representa la condicion de posibilidad de la experiencia. La sintesis en Kant, se da
simultaneamente a nivel a posteriori y a nivel a priori. La pregunta es, ¢qué es una sintesis
a posteriori y una sintesis a priori? Una sintesis a nivel a posteriori consiste en enlazar una
‘multiplicidad en una unidad’, pero, ;qué voy a enlazar a nivel a priori si s6lo tengo un

elemento, a saber, una ‘unidad’? Propiamente, una unidad a priori no necesita una sintesis,
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pues el concepto de ‘unidad’ ya implica que sus componentes estan sintetizados. Sin
embargo, la sintesis a la que nos referimos aqui es a priori. ¢(Qué significa la nocién de
unidad a priori? Que dicha unidad ‘no es resultado’ de una sintesis, es decir, del enlace de
una multiplicidad de representaciones en una unidad, sino que esta unidad nos viene dada a
priori, como condicion de posibilidad para enlazar representaciones. En este sentido, la
unidad que es resultado del enlace de una pluralidad de representaciones seria una sintesis a
posteriori, y la unidad que es condicion de posibilidad de dicho enlace es una sintesis a
priori. Por tanto, la sintesis a priori hace posible la sintesis a posteriori. Para entender este
proceso, primero abordaremos la sintesis a posteriori, es decir, el paso de la ‘multiplicidad

a la unidad’ y después expondremos la sintesis a priori, es decir, la ‘unidad’.

Lo que hemos expuesto en la parte correspondiente a los juicios sintéticos a priori,
es que en ellos hay una sintesis de tipo a priori, gracias a condiciones igualmente a priori,
como son las intuiciones puras y los conceptos puros. Ahora sabemos que lo a priori es
‘unidad’ y que lo a posteriori es ‘multiplicidad y unidad’. La primera constituye una
sintesis a priori y la segunda la sintesis a posteriori. La sintesis a posteriori consiste en un
enlace de representaciones. La experiencia, que es a posteriori, constituye, en principio,
una diversidad de representaciones en desorden, sin embargo, para ordenar estas
representaciones y con ello, tener un conocimiento de la realidad, debemos unificarla. Por
ende, la sintesis a posteriori consiste en enlazar en una unidad la multiplicidad de
representaciones dadas en la experiencia. Una forma de entender el vinculo, entre unidad y
multiplicidad en la experiencia, es observar como con la ‘sensibilidad’ y con el

‘entendimiento’ tenemos la unidad del conocimiento.
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4.3.1 ‘Sensibilidad’ y ‘Entendimiento’ como unidad del conocimiento

Sensibilidad y entendimiento son facultades del conocimiento. Las herramientas de
la ‘sensibilidad’ son las intuiciones puras del espacio y del tiempo, mientras que las del
‘entendimiento’ son las categorias. En la sensibilidad es donde los objetos nos son dados y
en el entendimiento es donde estos mismos objetos son pensados. La sensibilidad es una
facultad receptiva, pero el entendimiento es una facultad esponténea, por eso la primera es
pasiva y la segunda es activa. La sensibilidad es una facultad receptiva y se basard en
‘Afecciones’, mientras que el entendimiento al ser una facultad de la espontaneidad

trabajard con ‘Funciones’.

El papel de la sensibilidad es proveernos de una pluralidad de datos sensibles,
mientras que el entendimiento consiste en sintetizarlos. La sensibilidad representa la
diversidad (multiplicidad) dada en la experiencia y el entendimiento la sintesis (unidad) de
la misma. Aqui podemos observar como en Kant, convergen multiplicidad y unidad,
porque frente a la diversidad de la intuicion sensible tenemos conceptos puros o ‘funciones
de sintesis’ que realizan enlaces, pues su papel es sintetizar la multiplicidad en una unidad.
Tanto la sensibilidad como el entendimiento constituyen la unidad del conocimiento porque
el conocimiento no es otra cosa mas que la suma de estas dos determinaciones. Para Kant,
el conocimiento no puede estar dado en uno o en otro, pues si faltara uno de los dos, no
podriamos obtener un conocimiento unitario de la realidad. Pero, ¢como se da la sintesis a

posteriori?
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4.3.1.1 Sintesis a posteriori entre intuiciones y conceptos a posteriori

En la sensibilidad y en el entendimiento hemos visto relacionadas las nociones de
unidad y multiplicidad. Ahora veremos cémo en las intuiciones y en los conceptos
encontramos unidad y multiplicidad respectivamente. Los que tenemos hasta el momento,
es que las intuiciones y los conceptos son a priori, y por ende, son una unidad. La pregunta
es, si las intuiciones y los conceptos también son a posteriori, es decir, si son multiplicidad.
A nivel ‘quid juris’ tenemos intuiciones y conceptos a priori, sin embargo, para Kant,
también hay intuiciones y conceptos a posteriori. Las intuiciones a priori son el espacio y
el tiempo, y los conceptos a priori son las categorias. Las intuiciones a posteriori son las
impresiones sensibles separadas y los conceptos a posteriori son estas mismas impresiones

sensibles, pero enlazadas.

Por ejemplo, una intuicion a posteriori, seria el color, el sabor o el olor de una
manzana, mientras que un concepto a posteriori, seria la manzana completa, es decir, la
reunion de todas sus impresiones sensibles, en el concepto de manzana. Por tanto, a partir
de la sintesis de una multiplicidad de representaciones obtenemos una unidad. En este caso,
la multiplicidad estaria dada en la diversidad de intuiciones sensibles y la unidad en el
concepto otorgado a estas. Por tanto, tenemos una sintesis a posteriori, donde el enlace de
una ‘multiplicidad’ de representaciones dadas por 1as intuiciones a posteriori, es subsumida
por conceptos a posteriori en una ‘unidad’. Pero, si como hemos dicho, la sintesis a
posteriori tiene como condicion de posibilidad la sintesis a priori, ;,cOmo podemos

entender que una haga posible a la otra? En lo que sigue, intentaré explicitar esto.
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4.3.1.2 Sintesis a priori entre intuiciones y conceptos a priori

Como ya hemos dicho, para Kant la sintesis se da simultdneamente a nivel ‘quid
juris’ y a nivel ‘quid facti’. Esto significa que para entender una Sintesis a priori, no
podemos desligarla de una sintesis a posteriori. La sintesis a posteriori que hemos
expuesto, consiste en enlazar una multiplicidad empirica en una unidad empirica. Ahora
bien, si como hemos sostenido, el nivel empirico corresponde a la experiencia y el nivel
trascendental a la condicion de posibilidad de la experiencia y, la experiencia es
multiplicidad y unidad empirica y, la condicion de posibilidad de la experiencia es unidad
trascendental, entonces, la unidad trascendental es condicion de posibilidad de la unidad
empirica. Es decir, si a nivel empirico tenemos intuiciones a posteriori y conceptos a
posteriori y, a nivel trascendental tenemos intuiciones a priori y conceptos a priori,
entonces, las intuiciones a priori y los conceptos a priori son condicion de posibilidad del
enlace entre intuiciones a posteriori y conceptos a posteriori. Esto es, que el enlace entre
intuiciones a posteriori y conceptos a posteriori, so6lo es posible si suponemos a la base

intuiciones a priori y conceptos a priori.

En el ejemplo que dimos de sintesis a posteriori, vimos que las intuiciones a
posteriori (impresiones sensibles) como el color, el olor o el sabor de una manzana, se nos
ofrecen en la experiencia de manera separada, desconectada. Ahora agregamos que para
poder ‘percibir’ dichas representaciones es necesario suponer intuiciones a priori (espacio
y tiempo puros) y para poder ‘enlazarlas’ debemos suponer conceptos a priori (categorias).
Por ende, la sintesis a posteriori entre intuiciones a posteriori y conceptos a posteriori,

solo es posible con una sintesis a priori basada en intuiciones a priori y conceptos a priori.
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La sintesis o el paso de una multiplicidad a una unidad constituyen un nivel a
posteriori. En este caso, obtenemos una ‘unidad’ producto de una sintesis a posteriori, sin
embargo, la unidad a posteriori solo es posible gracias a la unidad a priori. Es decir,
tenemos una multiplicidad empirica que es subsumida en una unidad empirica. Sin
embargo, la unidad empirica tiene como condicion de posibilidad la unidad trascendental.
Pero, ¢cual es esta unidad trascendental a la que nos referimos? En realidad la pregunta
deberia ser ¢;cuales son las unidades trascendentales? Kant sostiene que hay varias
unidades trascendentales; la unidad del espacio, la unidad del tiempo y las unidades de las
categorias. Pero, ¢donde verificamos las unidades en las ‘intuiciones’ y las unidades en los
‘conceptos’? Para ello, es preciso ir hacia dos partes de la Critica; la Estética trascendental
y la Légica trascendental. Cada una intentara mostrar la ‘unidad’ en las intuiciones puras a
priori y la ‘unidad’ en los conceptos puros a priori 0 categorias. Sin embargo, como
veremos, también en ellas encontramos multiplicidad, esto es, una parte a posteriori. A
continuacion, veremos brevemente, por qué las intuiciones son a priori, y por tanto,
constituyen una unidad y, cébmo es que son también a posteriori, y por ende, son

multiplicidad, en la Estética trascendental.

4.3.1.2.1 Intuiciones a priori del espacio y del tiempo como ‘unidad’ e intuiciones a

posteriori del espacio y del tiempo como ‘multiplicidad’

En la Estética Trascendental tenemos el conocimiento sensible. EI conocimiento
sensible estudia, primordialmente, las formas puras de la sensibilidad Ilamadas intuiciones
a priori, sin embargo, también nos habla de las intuiciones a posteriori. Las intuiciones a
priori, son el ‘espacio’ y el ‘tiempo’ trascendentales. Las intuiciones a posteriori, son el

espacio y tiempo empiricos. Las ‘intuiciones a priori’ son una unidad, pero las ‘intuiciones
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a posteriori’ se presentan como multiplicidad. El primer paso, es mostrar que las
intuiciones puras son a priori y no a posteriori, es decir, que constituyen una unidad y no
una multiplicidad porque ‘no provienen de la experiencia’. El segundo paso, es mostrar que
las intuiciones a posteriori, es decir, maultiples, se presentan de esa forma en la
experiencia’. Como lo a priori es condicion de posibilidad de lo a posteriori, es decir, la
unidad es condicién de posibilidad de la multiplicidad, entonces, la multiplicidad de la
intuiciones a posteriori tienen como condicion de posibilidad la unidad de la intuiciones a

priori.

En primer lugar, para sostener que las intuiciones a priori, no tienen un origen a
posteriori, es decir, que no provienen de la experiencia, sino que son condicion de
posibilidad™® de esta, Kant nos presenta la exposicién metafisica. Quiero detenerme a
examinar sélo los argumentos correspondientes a la unidad del espacio y a la unidad del
tiempo, porque como hemos dicho, hay una unidad en cada nivel del conocimiento, es
decir, asi como hay unidad en la relacién entre sensibilidad y entendimiento expresada
como la unidad del conocimiento, también hay unidad en las intuiciones de la sensibilidad
expresadas como unidad del espacio y unidad del tiempo. En segundo lugar, veremos por

qué la unidad de dichas intuiciones es condicion de posibilidad de su multiplicidad.

' Para Kant, el espacio y el tiempo son ‘representaciones a priori’ y no ‘abstracciones de la experiencia’
porque es l6gicamente imposible eliminar lo a priori en ellas. Por ejemplo, imaginemos un escenario donde
tenemos una diversidad de representaciones. En un salén de clases tenemos varios objetos; piso, techo,
paredes, ventanas, pizarron, sillas. ;Qué pasaria si eliminaramos todo aquello proveniente de la experiencia,
es decir, el piso, el techo, etc.? ¢Qué es lo que nos queda? Para Kant, la intuicion del espacio, ;por qué?
Porque la intuicidn del espacio es una condicidn a priori, que hace posible representarnos los objetos de la

experiencia.
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La sensibilidad nos ofrece al espacio y al tiempo a priori, como representaciones
‘unitarias’ y al espacio y tiempo a posteriori, como representaciones ‘multiples’. Como lo a
priori es condicion de posibilidad de lo a posteriori, la ‘unidad’ es condicion de posibilidad
de la ‘multiplicidad’. Es decir, el espacio y el tiempo a posteriori o ‘multiple’, tiecne como
condicion de posibilidad al espacio y al tiempo a priori o ‘unitario’ para poder ser
percibido. La pluralidad del espacio y del tiempo a posteriori, se nos presenta de manera
empirica, sin embargo, a la base de esa multiplicidad empirica, tenemos una unidad

trascendental, a saber, el espacio y el tiempo a priori.

Espacio:

El espacio no es un concepto discursivo..., sino una intuicién pura,...s6lo podemos representarnos
un espacio Unico. Cuando se habla de muchos espacios, no se entienden por tales sino partes del
mismo...de ahi se sigue que todos los conceptos del espacio tienen como base una intuicioén a priori,

no empirica. (Kant, 2008: 69)

Tiempo:

El tiempo no es un concepto discursivo o, como se dice, universal, sino una forma pura de la
intuicién sensible. Tiempos diferentes son sélo partes de un mismo tiempo. La representacién que
s6lo puede darse a través de un objeto Unico es una intuicién. La proposicion que sostiene que
diferentes tiempos no pueden ser simultdneos no puede tampoco derivarse de un concepto universal.
La proposicion es sintética y no puede derivar de simples conceptos. Se halla, pues, contenida

inmediatamente en la intuicion y en la representacién del tiempo. (Kant, 2008: 75)

La diversidad del espacio y del tiempo, se nos presenta de manera empirica,
multiple, sin embargo, suponemos una unidad trascendental, a saber, el espacio y el tiempo

como unicos. Pero, ¢como decir que la unidad no es resultado de la union entre una
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multiplicidad de representaciones sensibles sino que constituye su condicion de
posibilidad? Para entender esto, es preciso decir que el espacio es una intuicion pura y no
un concepto. Un concepto apela a la multiplicidad, pero la intuicion del espacio nos es dada
como una totalidad que lo contiene todo. Cuando se piensa en varios espacios, se entiende
con ello que son partes de un mismo y unico espacio, es decir, sélo es posible representarse
varios espacios si se tiene a la base una unica representacion del espacio. El tiempo es
también una intuicién pura y no un concepto. El tiempo es simultaneo y sucesivo, sin
embargo, estdn contenidos en una Unica representacion del tiempo. Cuando se piensan
diversos tiempos, se entiende con ello partes de un mismo tiempo. Es decir, s6lo es posible
representarse diversos tiempos si se tiene a la base una unica representacion del tiempo. Por
tanto, la multiplicidad del espacio y del tiempo empiricos, se contiene en la unidad del

espacio y del tiempo puros.

Hasta el momento hemos visto que el espacio y el tiempo, en tanto intuiciones a
priori, son una unidad y que el espacio y tiempo a posteriori son multiplicidad. En lo que
sigue, veremos cémo también en las categorias se puede ver esa unidad y esa multiplicidad.
Con base en la Logica Trascendental, expondremos como las formas a priori del
entendimiento o categorias, representan las reglas bajo las cuales es posible la sintesis de
representaciones, pues constituyen las funciones que unifican o enlazan la diversidad dada
en el espacio y en el tiempo, y en este sentido, representan una unidad. Intentaré mostrar
que los conceptos puros del entendimiento también constituyen una unidad por qué hacen

posible los juicios.
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4.3.1.2.2 Conceptos a priori como ‘unidad’ y juicios como ‘multiplicidad y unidad’.

En la Logica trascendental tenemos el conocimiento intelectual. EI conocimiento
intelectual se ocupa, primordialmente, de las formas puras del entendimiento llamadas
conceptos puros o categorias, sin embargo, también aborda los juicios. Si recordemos que a
nivel ‘quid facti’ tenemos lo a posteriori, lo empirico, es decir, la experiencia en términos
de multiplicidad y unidad, y que a nivel ‘quid juris’ suponemos lo a priori, lo
trascendental, la condicion de posibilidad de la experiencia en forma de unidad, entonces,
los juicios pertenecen al nivel ‘quid facti’ y las categorias corresponden al nivel ‘quid
juris’. Existe una relacién entre los juicios y las categorias. Esto puede verse mejor si
entendemos que los juicios s6lo son posibles con base en las categorias. Pero, ¢en qué
sentido decimos que las categorias hacen posible a los juicios? Ya desde la exposicion de
los juicios sintéticos a priori, hemos visto que en ellos se da una sintesis a priori. Sintesis
que sdblo es posible gracias a las condiciones a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo
puros) y a las condiciones a priori del entendimiento (conceptos puros o categorias). Sin
embargo, mas adelante vimos que la sintesis a priori es condicion de posibilidad de la
sintesis a posteriori. En este caso, la sintesis a priori corresponderia a las categorias, en
tanto que constituyen unidades a priori y la sintesis a posteriori referiria a los juicios
porque en ellos se verifica el paso de una multiplicidad de representaciones a una unidad a
posteriori. Por ende, si lo a priori es condicion de posibilidad de lo a posteriori, entonces,

las categorias son condicion de posibilidad de los juicios.

El entendimiento constituye dos aspectos importantes; el de los juicios y el de las
categorias. En este sentido, el entendimiento es visto como una facultad de juzgar, que tiene

su condicion de posibilidad en las categorias. Los juicios expresan la unidad de la
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experiencia, pues se basan en el enlace que realizan las ‘funciones de sintesis’ o categorias,
en tanto que ellas mismas son unidades. Por eso, decimos que las categorias representan las
reglas trascendentales con las cuales pensamos lo dado en la sensibilidad, ordenando y
otorgando unidad a la experiencia, porque son formas o moldes que nos permiten enlazar

representaciones, lo cual se hace patente en los juicios.

La idea es mostrar la parte a priori y a posteriori en la sintesis de representaciones
que llevan a cabo los conceptos puros o categorias. La parte a priori, estaria representada
en la unidad que hacen posible las funciones de sintesis y, la parte a posteriori, en el paso
de la multiplicidad a la unidad expresada en los juicios. Al igual que las intuiciones a
priori, las categorias no tienen un origen a posteriori sino a priori, y por tanto, no
provienen de la experiencia sino que hacen posible a esta. Es decir, que gracias a ellas
obtenemos conocimiento, porque podemos hacer de una representacion dada (fenémeno)
un objeto, donde dicho objeto al ser expresion del juicio que formamos del mismo, nos sera

conocido.

Pero, ¢como sabemos que hay conceptos a priori en términos de unidad y que éstos
sintetizan en una unidad la multiplicidad de la experiencia? Kant nos dice en la Analitica
trascendental, que los conceptos a priori son necesarios para el conocimiento porgue nos
permiten hacer juicios. En este sentido, el entendimiento pertenece a la actitud judicativa,
es decir, a las practicas de conceptualizacion que posibilitan los juicios. Sabemos que los
conceptos puros o categorias hacen posible los juicios, sin embargo, para llegar a ellos
debemos partir de la estructura de los juicios. Los juicios son ‘unidades de sintesis’ a
posteriori, que presuponen la actividad de las ‘funciones de sintesis’ a priori. Por eso, para

encontrar las categorias en el nivel ‘quid juris’, debemos observar la forma de los juicios en
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el nivel ‘quid facti’. De ahi que digamos que los conceptos puros del entendimiento son a
priori y no a posteriori, ya que son condiciones necesarias para la experiencia y no

abstracciones de ella.

Es importante tener en cuenta que las categorias no pertenecen a la sensibilidad sino
al entendimiento, es decir, no son intuiciones, porque no tienen la caracteristica de recibir
impresiones, sino conceptos, porque llevan a cabo la actividad de sintetizar estas mismas
impresiones, pues son funciones de sintesis que enlazan lo dado en las intuiciones, y por
ello, nos permiten estructurar juicios. Para Kant, el conjunto de categorias abarca todo el
ambito del entendimiento y son las responsables de dar unidad a la multiplicidad de

representaciones que provienen de la experiencia, en forma de juicios.

Hasta ahora hemos dicho que la posibilidad de los juicios sintéticos a priori radica
en dos elementos igualmente a priori, a saber, las intuiciones puras y los conceptos puros,
pertenecientes a la sensibilidad y al entendimiento respectivamente y que representan
conjuntamente la unidad del conocimiento. Pero, para poder llegar a la unidad del
conocimiento debemos subsumir la multiplicidad dada en la experiencia. Esto se logra si
concebimos el caracter a priori de las intuiciones y de los conceptos. Por ello, en la parte
dedicada a la Estética trascendental hemos “...deslindado cuidadosamente los elementos a
priori de la sensibilidad que hacian posible la intuicion sensible.” (Colomer, 2006: 107). En
lo tocante a la Logica trascendental también deslindaremos “...aquellos elementos a priori
del conocimiento intelectual por los que estamos en condiciones de pensar las
representaciones sensibles.” (Colomer, 2006:107). La analitica de los conceptos, nos
muestra el proceso a través del cual los elementos provenientes de la intuicién sensible son

tomados por el entendimiento para formar conceptos en tanto predicados de posibles
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juicios. La relacion entre sensibilidad y entendimiento es muy importante para obtener
conocimiento, ya que el entendimiento necesita de los elementos aportados por las
intuiciones para poder pensar estos mismos objetos bajo la sintesis de la pluralidad dada en
el fendmeno. Para comprender mejor la relacion entre categorias y juicios, expondremos las

categorias a nivel ‘quid facti’ o empirico y a nivel ‘quid juris’ o trascendental.

4.3.1.2.2.1 Conceptos puros a priori a nivel ‘quid facti’ 0 empirico y a nivel ‘quid juris’

o trascendental

El entendimiento se ocupa de los elementos a priori de todo conocimiento
intelectual y se divide en Deduccidn Metafisica y Deduccion Trascendental. La Deduccion
Metafisica es ‘subjetiva’ y en ella observamos como las categorias son ‘de hecho’ (quid
facti) las que utilizamos en la formacion de todo juicio posible. Sin embargo, la Deduccion
trascendental es ‘objetiva’ e intenta mostrar como los conceptos puros del entendimiento
son los que debemos usar (quid juris). Pero, ¢por qué nos interesa mostrar las categorias en
su doble faceta, ‘quid facti’ y ‘quid juris’? Porque es importante advertir que al emplear los
juicios utilizamos categorias y ademas, cOmo es que estos conceptos son necesarios para el
conocimiento. Pues ¢de qué nos serviria mostrar que las condiciones formales del
conocimiento refieren a la unidad y a la multiplicidad de la experiencia si no se demuestra
también que estos conceptos son necesarios para todo conocimiento posible? Kant sabe
que al emplear los juicios utilizamos categorias. “...el genuino, aunque implicito, punto de
partida de la <<Deduccion metafisica>> es la tesis de que debe presuponerse un conjunto
de conceptos puros como condiciones necesarias del juicio.” (Hartnack, 1988: 192). Pues,

¢,como podria Kant comenzar hablando de las categorias, de su legitimidad y validez
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objetiva (Deduccion trascendental), sin antes haber mostrado que trabajamos con ellas en la

formacion de juicios?

La tarea de la Analitica trascendental es mostrar como con la sensibilidad y con el
entendimiento llegamos a formar juicios, es decir, a tener conocimiento del objeto. De
acuerdo con Kant, el hilo conductor de tal proceso serd ver al entendimiento como una
facultad de juzgar. Todo parte, en principio, de la intuicidn sensible y el entendimiento se
apoya en lo dado por ésta para llegar al juicio. Para Kant, tanto las intuiciones como los
conceptos son representaciones, sin embargo, en cada caso, la representacion es distinta. Lo
que la sensibilidad nos da es una multiplicidad de representaciones o ‘fenémenos’ que en
principio no podemos denominar ‘objetos’, pues para ello, es preciso que hayan pasado por
la actividad del entendimiento y se conviertan en una unidad. Para que los fendmenos sean
objetos, necesitan ser “...investidos por el entendimiento por nuevas condiciones a priori.”
(Colomer, 2006: 107). Por ejemplo, el libro que tengo en mis manos se presenta ante mi,

(13

primero como fendomeno y solo cuando le atribuyo “...una serie de relaciones y de
predicados universales y absolutas que desbordan totalmente mi representacion concreta y
pasajera.” (Colomer, 2006: 107), sera conocido, es decir, tendré ante mi, un objeto. El
proceso implicito, es que al ser atravesadas por los conceptos, las multiples, distintas y, en
principio, desconectadas representaciones, habrén sido subsumidas en una unidad. Los
conceptos realizan la tarea de dar unidad a esa multiplicidad. Recordemos que en Kant las

intuiciones se basan en ‘Afecciones’ mientras que los conceptos lo hacen a través de

‘Funciones’. En este sentido, toda funcion sera el acto de ordenar diversas representaciones
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bajo una sola comun, es decir, la multiplicidad que nos ofrece la intuicion a través de las

‘afecciones’ sera enlazada por las ‘funciones’ de sintesis en una unidad™.

Hemos dicho que las intuiciones y los conceptos son representaciones distintas. Las
primeras constituyen lo dado y los segundos lo pensado. Su distincion fundamental radica
en su referencia al objeto. Las intuiciones tienen una referencia inmediata con el objeto,
mientras que en los conceptos es mediata. Las intuiciones refieren a su objeto de manera
inmediata porque es donde la multiplicidad de impresiones sensibles nos son dadas. Pero,
los conceptos refieren a su objeto de manera mediata porque con ellos sintetizamos en una
unidad la multiplicidad dada en la experiencia. Aqui ‘concepto’ significa la unidad de una
multiplicidad intuida y pensada que ahora podemos denominar ‘objeto’. El vinculo entre
intuiciones y conceptos nos lleva a formar juicios, ya que “Intuir no es lo mismo que hacer
un juicio.” (Hartnack, 1988: 43). Este proceso refiere al empleo de conceptos a través de las
intuiciones para formar juicios. “...para Kant el sentido de objeto siempre ha de ser
explicado en términos de las condiciones de representacion de un objeto, y que esto implica
una referencia esencial al juicio...” (Allison, 1992: 196). Por eso, las categorias, en tanto
funciones de sintesis, son las condiciones bajo las cuales formamos juicios. De ahi que el
proceso a través del cual el entendimiento ordena la multiplicidad en una unidad constituye

el acto de juzgar, propio del entendimiento.

Lo que vemos expuesto en la Deduccidn metafisica es una sintesis empirica, esto es,
el paso de una multiplicidad de representaciones a una unidad empirica, que verificamos en

los juicios, pero que sélo es posible con base en una sintesis trascendental correspondiente

' Esto es importante, porque la idea misma de “funcion de sintesis” ya implica una “unidad sintética en el

sujeto”.
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a una unidad trascendental representada por las categorias. Por tanto, los conceptos puros
del entendimiento estando en el nivel ‘quid juris’, hacen posible los juicios en el nivel ‘quid
facti’. Hasta aqui vemos cémo la Deduccion metafisica constituye la exposicion de las
categorias a nivel quid facti. Sin embargo, en la Deduccién trascendental, veremos la
explicitacion de las categorias, pero a nivel quid juris. Mientras que la Deduccion
metafisica es meramente ‘subjetiva’ y se centra solamente en ver como estos conceptos
puros son las herramientas que nos permiten la actividad judicativa, la Deduccion
trascendental “No es una cuestion acerca de con qué extension empleamos las categorias,
sino acerca de si nuestro uso de ellas es legitimo. Dicho en otras palabras: ¢es el uso de las
categorias una condicion para el conocimiento? Si la respuesta es afirmativa, el uso de las
categorias esta justificado; si negativa, el uso de las categorias no estd justificado.”

(Hartnack, 1988: 58).

La Deduccion trascendental es objetiva y pretende mostrar por qué estas categorias
no sélo son de hecho las que usamos, sino por qué son las que debemos usar. Kant intenta
mostrar que estas condiciones subjetivas son al mismo tiempo objetivas, pues sin ellas no
es posible la experiencia. La cuestion es preguntar “;es el uso de las categorias una
condicion para el conocimiento?” (Hartnack, 1988: 58). Para responder a esto, Kant nos
habla de la justificacién de los conceptos, es decir, de una deduccion y “Ya desde el
prefacio de la primera edicion de la KrV, Kant confiesa que el conjunto de investigaciones
contenidas en la <<Deduccion trascendental>> es en lo que ha tenido que desarrollar mayor

esfuerzo.” (Allison, 1992: 217). De acuerdo con Kant:

Para examinar a fondo la facultad que llamamos entendimiento y para determinar, a la vez, las reglas
y limites de su uso, no conozco investigaciones mas importantes que las presentadas por mi en el

segundo capitulo de la analitica trascendental bajo el titulo de Deduccién de los conceptos puros del
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entendimiento. Esas investigaciones son las que mas trabajo me han costado, aunque, segun espero,
no ha sido en vano. Esta indagacion, que esta planteada con alguna profundidad, posee dos vertientes
distintas. La primera se refiere a los objetos del entendimiento puro y debe exponer y hacer
inteligible la validez objetiva de sus conceptos a priori. Precisamente por ello es esencial para lo que
me propongo. La segunda trata de considerar el entendimiento puro mismo, segun sus posibilidades
y segun las facultades cognoscitivas sobre las que descansa, y, por consiguiente, de estudiar su
aspecto subjetivo. (Kant, 2008: 11-12)

El proposito es poder legitimar los conceptos puros del entendimiento recurriendo a
un tipo de deduccion que nos muestre a priori su validez. La finalidad es explicar como
tales conceptos pueden referirse a objetos en tanto que representan las condiciones sin las
cuales es imposible la experiencia. Lo que tal deduccion nos muestra es: a) que tales
categorias tienen referencia a objetos de experiencia no so6lo a nivel de hecho (quid facti)
sino de derecho (quid juris); b) que ademas, hacen posible la experiencia; ¢) que sélo de
manera a priori dichos conceptos pueden ofrecernos un conocimiento de los objetos a
través de ellos y de nada mas; y d) que pese a ser subjetivas, pueden tener a su vez, validez
objetiva. “Es tan cierto que se dan conceptos puros como que hay una ciencia apodictica de
la naturaleza. El auténtico problema es solo el siguiente: ;como puede un concepto puro
referirse a objetos?” (Colomer, 2006: 114). Kant piensa que los conceptos puros a priori
deben tener necesariamente una justificacion trascendental y de ningun modo puede tal
justificacién provenir de la razdn, como en el caso de los racionalistas, como tampoco de la

experiencia, como ocurria con los empiristas. Para Kant:

Nosotros nos servimos de multitud de conceptos empiricos sin oposicién de nadie y nos sentimos,
incluso prescindiendo de toda deduccidn, autorizados a asignarles un sentido y una significacion
imaginaria por el hecho de disponer siempre de la experiencia para demostrar su realidad objetiva.
Pero hay también conceptos usurpados, como, por ejemplo, felicidad, destino, que, a pesar de

circular tolerados por casi todo el mundo, a veces caen bajo las exigencias de la cuestion quid juris.
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Entonces se produce una gran perplejidad ante la deduccién de tales conceptos, ya que no se puede
introducir ninguna justificacion clara, ni desde la experiencia ni desde la razon, para poner de
manifiesto la legitimidad de su empleo. (Kant, 2008: 120-121)

Para los racionalistas, la justificacion o deduccion de un concepto se hacia de forma
trascendente, es decir, metafisica. Conceptos como Yo o Sustancia eran concebidos como
anteriores a la experiencia, pero en un sentido temporal, con caracter innato, como
conceptos que estaban articulados en nuestra mente. Principios pertenecientes a la realidad
misma, como estructuras conceptuales de un ser superior como Dios, por ejemplo, el que
Dios garantizara la uniformidad de la naturaleza. Para los empiristas, la justificacion o
deducciodn de un concepto se hacia de forma empirica, es decir, provenia de la experiencia.
Conceptos como Identidad, Causalidad, Sustancia, Permanencia, al carecer de una
‘impresion correspondiente’ eran producto de los principios de asociacion de la

‘imaginacion’ (Hume). En este caso, se trataba de principios subjetivos.

Para Kant, estas dos formas de deduccion eran erroneas, pues con ellas no
podriamos explicarnos un conocimiento tan sélido y firme como lo muestran la matematica
y la fisica. La importancia para nuestro autor de que los conceptos a priori o categorias
tengan una deduccion trascendental consiste en “La explicacion de la forma segun la cual
los conceptos a priori pueden referir a objetos...” (Kant, 2008: 121). A diferencia de una
deduccion empirica, la cual sélo “...muestra la manera de ser adquirido un concepto
mediante la experiencia y reflexion sobre la experiencia y afecta, por tanto, al hecho por el
que ha surgido la posesion del concepto, no a su legitimidad.” (Kant, 2008: 121). Por ello,
esta Gltima es llamada por Kant posesion de un concepto. En oposicion a la tradicion

racionalista, Kant muestra a través de la deduccion trascendental, como las categorias son
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lo Unico necesario para el conocimiento y no conceptos como Dios 0 alma, que si bien,
gozaban de un caracter a priori, solo lo eran en un sentido innato. EI Alma parecia ser un
concepto a priori porque era condicion de posibilidad de toda representacion objetiva
(Descartes), sin embargo, se trataba de un concepto metafisico y sostener un ente
metafisico es para Kant muy cuestionable, por eso utiliza el término justificacion

trascendental de las categorias.

En la Deduccion trascendental, los conceptos puros del entendimiento tienen una
justificacion trascendental. Esta justificacion puede extenderse a otras ideas que venian
gestdndose en la historia de la filosofia, tales como, causalidad, uniformidad de la
naturaleza, identidad e independencia del objeto y, como veremos en el siguiente capitulo,
la idea de identidad personal. El objetivo de Kant, es mostrar que la justificacion o
necesidad de tales nociones no pueden tener otro caracter mas que el trascendental. Sin
embargo, para el siglo XVIII, la necesidad de tales ideas tenian un origen a priori, pero no
en el sentido kantiano, en tanto condiciones de posibilidad, sino mas bien, en el sentido de
ser autoevidentes, es decir, que no podian ser puestas en duda, como en el caso de los
racionalistas. En contraste con esto, Hume pensaba que el origen de tales ideas no podia
tener como base la experiencia, es decir, que su justificacion no era empirica (a posteriori),
ni tampoco tenian su origen en la razon, i.e., que su justificacion es racional (a priori), sino
mas bien, una justificacion “no racional” natural. Para €l, el cardcter normativo de tales
ideas no proviene de un acto reflexivo o premeditado, sino de un acto asociativo, irreflexivo
e incontrolable. Es importante destacar que Hume no esta negando que estas ideas tienen un
caracter necesario, lo que esta negando es que tengan este caracter porque sean principios

racionales que sea imposible pensar de otro modo, no, tienen un caracter necesario porque
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no las podemaos evitar, su necesidad surge de la inmediatez. Por tanto, su origen proviene de

la “imaginacion”.

Hume y Kant tienen maneras distintas de concebir el conocimiento. Asumen la
validez de la experiencia de un modo distinto. Lo cual afecta las “...leyes o principios que
la fundamentan para dar lugar a la objetividad o al menos a la objetivacion de sus datos.
Kant considera que el problema no le fue ajeno a Hume, pero no llegé a una solucion

satisfactoria del mismo:...” (Villanueva, 2003: 67).

David Hume reconocié que, para poder hacer esto Ultimo, hacia falta que esos conocimientos
tuvieran un origen a priori. Pero, él no podia explicarse como era posible que el entendimiento
tuviese que concebir necesariamente ligados en un objeto conceptos que, considerados en si mismos,
no se hallaban ligados en el entendimiento, ni tampoco advirtié que el mismo entendimiento podria
quiza, a través de esos conceptos, ser el autor de la experiencia en la que se hallan sus objetos. Por
ello, apremiado por la necesidad, derivd dichos conceptos de la experiencia, es decir, de una
necesidad subjetiva que surge en la experiencia por una reiterada asociacion y que llega, al final, a
ser tenida —falsamente— por objetiva: es la costumbre. Pero después fue muy consecuente al declarar
que no era posible ir més alld de los limites de la experiencia, ni con esos conceptos, ni con los

principios que ellos originan. (Kant, 2008: 127-128)

Hume no podia admitir un origen a priori en tales conceptos. Mas bien, intentd
derivarlos a partir de una reiterada asociacion que él llamé costumbre. Sin embargo, la
explicacion de estos conceptos implica para Kant elevarnos a un nivel distinto de la
experiencia. Es decir, pasar del nivel meramente descriptivo'® a un nivel normativo®’,
donde la asociatividad del entendimiento sea sustituida por una necesidad trascendental.

Mientras que Hume defendia la validez de la contingencia empirica, en Kant la razon es

% Hume

7 Kant
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fundamento de esa contingencia. “Concretamente, Kant abandona una linea de
investigacion puramente empirica y desarrolla un metodo trascendental. Tal método se
ocupa prioritariamente de las condiciones de posibilidad de todo conocimiento y
posteriormente de la legitimidad de su uso mediante aplicaciones empiricas.” (Villanueva,
2003: 67). Transitamos de la asociacién o repeticion constante, de los hechos, a la
normatividad epistémica, donde la necesidad de la experiencia y, por tanto, del
conocimiento no proviene de la observacion de ciertas regularidades, sino mas bien de
conocimientos a priori, que sélo son posibles a partir de conceptos igualmente a priori de
posibilidad de la experiencia. “La concepcion kantiana del conocimiento humano entrafia
entonces una nueva vision de la experiencia. Kant no niega la relevancia de la experiencia
para el conocimiento humano, lo que sugiere es reinterpretarla sobre la base de su proyecto
de una filosofia trascendental y asi incorporar tanto la necesidad y la universalidad que

parecia faltarle al programa humeano.” (Villanueva, 2003: 69).

Por tanto, para Kant, ideas como causalidad, uniformidad de la naturaleza,
identidad e independencia del objeto, asi como la idea de identidad personal no conllevan
una necesidad a priori en sentido innato o metafisico, ni tampoco pueden sostenerse con
base en una mera asociatividad de la imaginacion como en Hume, sino méas bien, en una
necesidad de tipo normativo, trascendental, i.e., como condicion de posibilidad tanto de la
experiencia como del conocimiento. El paso de la validez empirica humeana a la validez
trascendental kantiana, muestra la necesidad por parte de Kant de dar una respuesta al
problema humeano no so6lo del conocimiento sino del problema de la identidad personal.
Dicha necesidad, en mi opinidn, no significa en Kant una oposicion a la idea de identidad

personal propuesta por Hume, sino méas bien un complemento a su enfoque con base en el

124



caracter problematico de su respuesta, que en términos de un mero ‘haz de percepciones’,
conduce el problema del conocimiento a un laberinto sin salida donde la necesidad y
universalidad de éste ultimo no pueden sostenerse de ningiin modo. Mientras que Hume se
oponia a la propuesta cartesiana de un yo sustancial y por tanto metafisico, Kant va mas
alla de ellos, redefiniendo la identidad del sujeto en términos trascendentales a través de la
unidad e identidad légicas de la autoconciencia. El objetivo de la deduccion trascendental
es la respuesta kantiana al problema del conocimiento basado en la solucién al problema de

la unidad logica del sujeto, sin embargo:

Es célebre la idea de que la Deduccién Trascendental de las Categorias (DTC) ha sido pensada y
desarrollada en respuesta a Hume, especificamente para solucionar el problema de la causalidad. Sin
embargo, casi nadie ha considerado que ella o parte de ella también sea una respuesta a otro
problema gravisimo destacado por el escepticismo de Hume, que es el de la identidad personal.
Patricia Kitcher (1995, pp.97ss, 108) ha sido una de las pocas personas que sostuvieron que no se
entiende bien el énfasis de Kant en los conceptos de sintesis y unidad de la autoconciencia en la
Critica de la razon pura si no se los considera en el marco de una respuesta al capitulo sexto de la
seccién cuarta del primer libro del Tratado de la naturaleza humana. Mas alla de la discusion
historica acerca de si Kant leyé o no el Tratado, parece al menos bastante interesante leer e
interpretar algunos pasajes de la Deduccién como si estuvieran destinados a la refutacion del
escepticismo de Hume en lo que respecta a la identidad personal del sujeto. No obstante, una lectura
como ésta deberia explicar en qué medida ello seria posible, considerando que Kant es un critico

severo de toda pretension al conocimiento de un sujeto sustancial y personal. (Bonaccini, 2009: 40).

El objetivo de este capitulo ha sido mostrar que las condiciones formales del
conocimiento son correlato de la unidad y la multiplicidad de la experiencia. Hemos visto,
a través de explicitar las condiciones de posibilidad de los juicios sintéticos a priori que
dichas condiciones radican en las facultades de la sensibilidad (intuiciones) y del
entendimiento (conceptos). Que tanto las intuiciones como los conceptos tienen una
referencia a una parte a priori (espacio y tiempo y, categorias) y a una parte a posteriori
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(impresiones sensibles e ideas o conceptos). Que en ellas verificamos una referencia a la
unidad y a la multiplicidad. Que a nivel ‘quid facti’, observamos una Sintesis empirica
expresada como el paso de una multiplicidad de representaciones a una unidad a posteriori
y que esta unidad empirica sélo es posible si suponemos una sintesis trascendental en
términos de una unidad trascendental. También vimos que las intuiciones del espacio y del
tiempo son concebidas a nivel empirico como maltiples, pero que a nivel trascendental son
siempre una unidad. Que las categorias son una unidad en tanto funciones de sintesis, pero,
que también en ellas verificamos su multiplicidad al enlazar diversas representaciones
expresadas en los juicios. Y finalmente que las categorias son necesarias para el
conocimiento, es decir, que su validez o legitimidad se sostiene en una demostracion o
justificaciéon de ellas a nivel trascendental, lo cual nos sirve de base para resolver el

problema de la identidad del sujeto.

Mostrar que las condiciones formales del conocimiento son correlato de la unidad y
la multiplicidad de la experiencia nos permite demostrar que la apercepcién trascendental
es correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo, porque las condiciones formales del
conocimiento tienen como condicién de posibilidad una unidad trascendental. Dicha
unidad trascendental es la unidad fundamental, esto es, la unidad sintética de la
apercepcion, que es el acto por el cual el sujeto produce la unidad de la experiencia. En
este sentido, si las condiciones formales del conocimiento hacen referencia a la unidad y a
la multiplicidad de la experiencia, y estas se fundan en la unidad trascendental del sujeto,
entonces, la apercepcion trascendental también puede referir a la unidad y a la

multiplicidad del Yo.

126



La cita de Bonaccini, refuerza la idea de que el problema del conocimiento se
encuentra ligado al problema del Yo, concretamente, al problema de la unidad de la
conciencia. Por eso decimos que las condiciones a priori del conocimiento; intuiciones
puras y conceptos puros, hacen posible la unidad de la experiencia, si y solo si, éstas se
fundan en una unidad igualmente a priori, que sea su condicion de posibilidad, a saber, la
unidad sintética de la apercepcion. Por tanto, la respuesta al problema del conocimiento en
Kant se sostiene en la unidad de la apercepcion trascendental. Ahora, el objetivo sera saber
si, en efecto, la apercepcion trascendental es correlato de la unidad y la multiplicidad del

Yo.

En los capitulos 2 y 3, hemos hablado acerca del problema del Yo en Hume, sin
embargo, el capitulo 5 abordard la problematica del Yo en Kant. Es importante destacar,
que el sentido otorgado a la nocién de identidad personal en Hume y en Kant, son
aparentemente distintos e incompatibles. Mientras que en Hume tenemos un Yo entendido
como “haz de percepciones” (multiplicidad) y en Kant el principio supremo de toda
unificacion (unidad) de la experiencia es la autoconciencia trascendental, esto no significa
que sus principios sean irreconciliables. Es importante entender que Kant esta de acuerdo
con Hume al decir que a nivel quid facti el sujeto se presenta como una multiplicidad, sin
embargo, aflade que es necesario acceder al nivel quid juris, donde a pesar de la

multiplicidad podemos sostener una unidad®®. Sin embargo, Hume y Kant no estan al

18 «y si esta hipotesis es vélida, parece que precisar el sentido en que Hume entiende la identidad personal del
sujeto es condicion para compararlo con el sentido de identidad empleado por Kant en la DTC, asi como para
determinar si Kant argumenta contra él en el §16. Y para esto, a su vez, parece que no seria inGtil definir con
claridad hacia quién va dirigido el ataque humeano. En una palabra, si podemos saber lo que Hume critica
tenemos cdmo decidir si Kant puede aceptarlo o no; y si ciertos pasajes de Kant van dirigidos contra Hume o

son més bien a su favor.” (Bonaccini, 2009: 41).
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mismo nivel de discusion, es decir, mientras que en Hume tenemos un Yo fenoménico,

Kant nos habla de un Yo trascendental.

Finalmente, si hasta ahora hemos mostrado que las categorias en tanto funciones de
sintesis son de hecho las que usamos y ademas son de derecho las que debemos usar en
todo proceso de conocimiento, es decir, en toda sintesis, debemos ahora llevarlas al &mbito
de la Deduccion trascendental de acuerdo con la primera edicion, donde podremos apreciar
coémo estas categorias son indispensables en las sintesis que se expondra. La labor de la
Deduccion trascendental de acuerdo con la primera edicion, nos ofrecera una exposicion
detallada de aquello en lo que consiste la sintesis. Tal sintesis serd explicitada en sus tres
formas, a saber, en la sintesis de la aprehensién en la intuicion, en la sintesis de la
reproduccién en la imaginacion y en la sintesis del reconocimiento en el concepto.'® Con
base en esta Ultima sintesis, podremos saber si es posible conciliar la unidad y la
multiplicidad en un mismo sujeto, es decir, si la apercepcion trascendental kantiana es

correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo.

Esta Gltima sera la méas importante de las dos anteriores y en ella veremos de nuevo el papel de las
categorias en la sintesis del todo conocimiento. De ahi la importancia que fue para este capitulo mostrar la

deduccion trascendental de las categorias.
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Capitulo V

UNIDAD Y MULTIPLICIDAD TRASCENDENTAL DEL YO

Kant

La apercepcion trascendental kantiana como correlato de la

unidad y la multiplicidad del Yo

El capitulo 5, concluye con el objetivo que nos propusimos, mostrar como en Kant
se concilian la unidad y la multiplicidad en un mismo sujeto. Analizaremos la Deduccion
trascendental de acuerdo con la primera edicion. Para entender en qué consisten las tres
sintesis correspondientes a esta Deduccion, es necesario que primero expongamos la
sintesis empirica y la sintesis trascendental. Para comprender en qué sentido el Yo, lleva a
cabo un papel fundamental en estas sintesis, veremos qué se entiende por apercepcion
empirica y apercepcién trascendental. Para apoyar estos argumentos, veremos, de qué

forma se puede hablar de sintesis de la experiencia y de sintesis del Yo.

Una forma de introducirnos a la labor que llevan a cabo estas sintesis, es
exponiendo las facultades bajo las cuales se llevan a cabo. En este sentido, hablaremos de
las facultades de la sensibilidad, imaginacion y entendimiento, con sus correspondientes
actos de aprehension, reproduccién y reconocimiento. Posteriormente, veremos en qué
consiste la sintesis de la aprehension en la intuicion, la sintesis de la reproduccién en la
imaginacion y la sintesis del reconocimiento en el concepto. Dentro de la sintesis del
reconocimiento en el concepto expondremos su necesidad y sus conceptos centrales:
sintesis, categorias y apercepcion. Hablaremos de las nociones de ‘pluralidad de

representaciones’, ‘multiplicidad enlazada’, ‘unidad de la pluralidad’, ‘conciencia de la
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unidad’ y ‘unidad de la conciencia’, que, en mi opinidn, son las denominaciones® bajo las
cuales se puede entender con maés claridad, la Deduccién trascendental de acuerdo con la
primera ediciéon. Finalmente, concluiremos con la apercepcion trascendental kantiana

como correlato con la unidad y la multiplicidad del Yo.
5.1 SINTESIS EMPIRICA Y SINTESIS TRASCENDENTAL

En el capitulo 4, hemos visto que para Kant todo proceso de conocimiento se da en
dos niveles simultaneamente; en el nivel ‘quid facti’ y en el nivel ‘quid juris’. Si
conocimiento en Kant es sintesis, entonces, la sintesis se presenta también en estos dos
niveles. La sintesis a nivel ‘quid facti’ es a posteriori y la sintesis a nivel ‘quid juris’ es a
priori. Como lo ‘a posteriori’ representa lo empirico y lo ‘a priori’ corresponde a lo
trascendental, entonces, la sintesis a nivel ‘quid facti’ es una sintesis empirica y la sintesis

anivel ‘quid juris’ es una sintesis trascendental.

El nivel ‘quid facti’, a posteriori 0 empirico, se nos presenta como multiplicidad y
unidad, mientras que el nivel ‘quid juris’, a priori o trascendental, es una unidad. Al
primero corresponde la sintesis empirica y al segundo la sintesis trascendental. La sintesis
empirica consiste en el paso de una multiplicidad a una unidad a posteriori y la sintesis
trascendental nos viene dada como unidad a priori. Como lo a priori es condicion de
posibilidad de lo a posteriori, la unidad a posteriori, resultado de la sintesis empirica, sélo

es posible sobre la base de la unidad a priori de la sintesis trascendental.

0 Quiero aclararle al lector que las denominaciones de ‘pluralidad de representaciones’, ‘multiplicidad
enlazada’, ‘unidad de la pluralidad’, no son expuestos por Kant, de esta manera, ni en alguno de sus
comentaristas, sino que son las formas bajo las cuales, yo he pretendido hacer una lectura mas precisa y

profunda del problema de la sintesis de representaciones en Kant.
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Toda sintesis es un enlace de representaciones y consiste en ‘reunir en una unidad
una multiplicidad’, en este sentido, la sintesis trascendental constituye la condicion de
posibilidad que sintetiza en una unidad la multiplicidad de representaciones expresada en la
sintesis empirica. Por tanto, si conocimiento es sintesis y sintesis es un enlace de
representaciones donde la multiplicidad es reunida en una unidad, el conocimiento en Kant
es fundamentalmente ‘unidad’. Dicha ‘unidad’ se expresa en la subsuncion de la sintesis
empirica en la sintesis trascendental, porque el conocimiento presupone que la sintesis

trascendental sea ‘condicion de posibilidad’ de la sintesis empirica.

5.2 APERCEPCION EMPIRICA Y APERCEPCION TRASCENDENTAL

Toda sintesis —ya sea empirica o trascendental— tiene su condicién de posibilidad
en la apercepcion trascendental, pues ésta representa el ‘principio supremo de toda
sintesis’ que Kant llama ‘unidad sintética de la apercepcion’. Como la sintesis expresa el
proceso de conocimiento, la apercepcion trascendental sera condicion de posibilidad del
conocimiento. Sin embargo, nuestro objetivo serd demostrar que en el proceso de
conocimiento que lleva a cabo la apercepcion trascendental esta implicita la idea de que

ésta refiere a la unidad y a la multiplicidad del Yo.

En el capitulo 4, mostramos que las condiciones formales del conocimiento son
correlato de la unidad y la multiplicidad de la experiencia. Sin embargo, dijimos que
demostrar este argumento llevaba implicita otra tarea, a saber, mostrar que la apercepcion
trascendental kantiana es correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo. El punto de
encuentro entre estos dos argumentos se sostiene en que las condiciones formales del

conocimiento, a saber, las intuiciones puras del espacio y del tiempo, y los conceptos puros
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0 categorias, tienen su condicién de posibilidad en la apercepcion trascendental. Nuestra
hipdtesis es que si las condiciones formales del conocimiento refieren a la unidad y la
multiplicidad de la experiencia y estas se basan en la apercepcion trascendental, entonces,
es posible sostener que la apercepcion trascendental kantiana es correlato de la unidad y

la multiplicidad del Yo.

Para lograr nuestro objetivo debemos mostrar que la condicion suprema de todo
conocimiento y por ende, de toda sintesis (empirica y trascendental) radica
fundamentalmente en la apercepcion trascendental porque ésta sélo puede hacer posible
dicha sintesis, es decir, ‘enlazar en una unidad la multiplicidad de la experiencia’ entendida
como sintesis de la experiencia, si ella misma ‘enlaza en unidad la multiplicidad del Yo’
expresada como sintesis del Yo. Por tanto, decir que la condicion suprema de todo
conocimiento, esto es, de toda sintesis, radica en la apercepcion trascendental, equivale a

decir que la sintesis de la experiencia se funda en la sintesis del Yo.

5.3 SINTESIS DE LA EXPERIENCIA (SINTESIS EMPIRICA Y SINTESIS TRASCENDENTAL)

SINTESIS DEL YO (APERCEPCION EMPIRICA Y APERCEPCION TRASCENDENTAL)

Tanto la sintesis de la experiencia como la sintesis del Yo, se presentan en el nivel
‘quid facti’ y en el nivel ‘quid juris’. La sintesis de la experiencia, se da a nivel ‘quid facti’,
a posteriori 0 empirico como ‘sintesis empirica’ y a nivel ‘quid juris’, a priori 0
trascendental, como ‘sintesis trascendental’. La sintesis del Yo, a nivel ‘quid facti’ a
posteriori 0 empirico se presenta como ‘apercepcion empirica’, mientras que a nivel ‘quid
juris’ a priori o trascendental, es una ‘apercepcion trascendental’. Por tanto, la ‘sintesis de
la experiencia’ se expresa en la sintesis empirica y en la sintesis de trascendental y la

‘sintesis del Yo’ se muestra como apercepcion empirica y apercepcion trascendental.
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Pero, ¢por qué la sintesis de la experiencia y la sintesis del Yo se presentan tanto a
‘nivel empirico’ como a ‘nivel trascendental’? Porque una es condicion de posibilidad de la
otra. En la ‘sintesis de la experiencia’ la sintesis trascendental hace posible la sintesis
empirica. De igual forma, en la ‘sintesis del Y0’, la apercepcion trascendental es condicion
de posibilidad de la apercepcion empirica. La sintesis de la experiencia se presenta como
‘sintesis empirica’ en tanto que en ella sintetizamos en una unidad a posteriori la
multiplicidad de la experiencia, si y sélo si, concebimos que su condicion de posibilidad
radica en la ‘sintesis trascendental’ que le otorga la unidad a priori de la experiencia. La
sintesis del Yo se da como ‘apercepcion empirica’ porque en ella sintetizamos en una
unidad a posteriori la multiplicidad del Yo, si y solo si, concebimos a la base la

‘apercepcion trascendental’ en tanto que esta le aporta la unidad a priori del Yo.

(En qué consiste la ‘sintesis de la experiencia’ (sintesis empirica y sintesis
trascendental) y la ‘sintesis del Yo’ (apercepcion empirica y apercepcion trascendental)? La
‘sintesis de la experiencia’ en tanto sintesis empirica, enlaza en una “unidad la
multiplicidad de la experiencia” porque se basa en las condiciones a posteriori de la
sensibilidad y del entendimiento, a saber, las intuiciones y conceptos a posteriori, dando
por resultado la unidad a posteriori de la experiencia. La ‘sintesis de la experiencia’, como
sintesis trascendental, es una “unidad”, en tanto se sostiene en las condiciones a priori de
la sensibilidad y del entendimiento, a saber, las intuiciones y los conceptos a priori, dando
por resultado una unidad a priori de la experiencia. En la ‘sintesis de la experiencia’ la
sintesis trascendental es condicion de posibilidad de la sintesis empirica porque hace de la
unidad a posteriori de la experiencia una unidad a priori de la experiencia. La ‘sintesis del

Yo’ es apercepcion empirica, porque al ser resultado de la sintesis de una “multiplicidad en
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una unidad” constituye la unidad a posteriori del Yo, que entendemos como “sujeto
empirico”. La ‘sintesis del Yo’ como apercepcion trascendental, es una “unidad”, es decir,

la unidad a priori del Yo, y se expresa como “sujeto trascendental”.

Pero, ¢como explicamos que la sintesis del Yo (apercepcion empirica y apercepcion
trascendental) es condicion de posibilidad de la sintesis de la experiencia (sintesis empirica
y sintesis trascendental)? La ‘apercepcion empirica’, en tanto, unidad a posteriori del Yo, es
el “sujeto empirico” que lleva a cabo el acto de sintetizar en una “unidad la multiplicidad de
la experiencia’ porque ¢l mismo es una unidad. El ‘sujeto empirico’, realiza la sintesis de la
experiencia en sus dos modalidades, como sintesis empirica y como sintesis trascendental
porque es quien utiliza las intuiciones a posteriori y a priori, y los conceptos a posteriori y
a priori, que le aportan las facultades de la sensibilidad y del entendimiento. En este
sentido, la sintesis del Yo, como apercepcion empirica, es condicién de posibilidad de la

sintesis de la experiencia, al ejecutar la sintesis empirica y la sintesis trascendental.

Ahora bien, la ‘apercepcion empirica’ es la unidad a posteriori del Yo que hace
posible la unidad de la experiencia, reflejada en la “sintesis de la experiencia” (sintesis
empirica y sintesis trascendental) porque ella misma es una unidad. Dicha unidad aunque
es a posteriori, tiene validez a priori porque se funda en la ‘apercepcion trascendental’ que
es la unidad a priori del Yo. En este sentido, la ‘apercepcion trascendental’ es condicion de
posibilidad de la ‘apercepcion empirica’. Esto quiere decir que la sintesis del Yo,
‘apercepcion empirica’ o ‘sujeto empirico’ no podria llevar a cabo dicho acto si su unidad a
posteriori no se fundara en la unidad a priori de la ‘apercepcion trascendental’ o ‘sujeto

trascendental’. Lo que significa que la ‘apercepcion trascendental’ es simultdneamente
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condicion de posibilidad de la sintesis del Yo o apercepcion empirica y de la sintesis de la

experiencia en tanto, ‘sintesis empirica’ y ‘sintesis trascendental’.

Por tanto, la idea es que asi como la sintesis empirica tiene como condicion de
posibilidad la sintesis trascendental, la sintesis trascendental tiene su condicion de
posibilidad en la apercepcién trascendental, porque ésta es condicion de posibilidad de la
apercepcion empirica, en tanto constituye el ‘principio supremo de toda sintesis’. La
sintesis trascendental se expresa como unidad, pero la apercepcion trascendental también
es una unidad. Sin embargo, la unidad que constituye a la apercepcion trascendental es la
unidad fundamental, es decir, el ‘sujeto’ que hace posible la unidad de la experiencia. Por
ello, demostrar la hipdtesis de que la apercepcion trascendental es correlato de la unidad y
la multiplicidad del Yo se basa, en principio, en la exposicion de la apercepcion empirica y

la apercepcion trascendental.

En el capitulo 4, explicamos la sintesis empirica (sintesis a posteriori) y de la
sintesis trascendental (sintesis a priori) con base en la relacién de las intuiciones a
posteriori y a priori, con los conceptos a posteriori y a priori. Sin embargo, en éste
capitulo, la demostracién de la apercepcién empirica y la apercepcion trascendental se
basard en el andlisis de la ‘sintesis de la aprehension en la intuicion’, la ‘sintesis de la
reproduccion en la imaginacion’ y la ‘sintesis del reconocimiento en el concepto’, donde en
cada una podremos observar una parte a posteriori, correspondiente a una sintesis empirica

y una parte a priori referente a una sintesis trascendental.

Pero, ¢donde encontramos la apercepcion trascendental? En el Gltimo momento de

la sintesis, a saber, en la sintesis del reconocimiento en el concepto. Sin embargo, para
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entender como la apercepcion trascendental refiere tanto a la unidad como a la
multiplicidad del Yo, debemos analizar el proceso en conjunto, es decir, como parte de la
sintesis de la aprehension en la intuicion y de la sintesis de la reproduccion en la
imaginacion. Una forma de introducirnos al andlisis de estas sintesis es abordar las
facultades bajo las cuales se llevan a cabo. Dichas facultades son la ‘sensibilidad’, la

‘imaginacion’ y el ‘entendimiento’.

5.4 SENSIBILIDAD, IMAGINACION Y ENTENDIMIENTO COMO FACULTADES QUE NOS

PERMITEN ADQUIRIR, ENLAZAR Y SINTETIZAR EN UNA ‘UNIDAD’ LA ‘MULTIPLICIDAD’

DE REPRESENTACIONES DADAS EN LA INTUICION DEL TIEMPO

A nivel quid facti, Hume y Kant coinciden en que la experiencia sensible se nos
presenta como una serie de representaciones empiricas 0 sensaciones. Tales
representaciones aparecen ante nuestra conciencia como una diversidad de impresiones
separadas y desconectadas unas de otras. Siguiendo a Hume, lo variable de las impresiones
sensibles se debe a que “No hay ninguna impresion sensible ulterior de algo que las ligue
para formar una unidad.” (Hartnack, 1988:58-59). Sin embargo, esto constituye un
problema para Kant, porque si cada representacion “...fuera completamente extrafia,
separada,...de cada una de las demaés, y estuviera apartada de ellas, jaméas surgiria algo
como el conocimiento.” (Kant, 2008:130). Kant sabe que lo variable de las impresiones
sensibles no constituye por si misma una unidad, es decir, la unidad debe provenir de otro
lado. Por eso nos habla de un nivel normativo, quid juris, donde sea no so6lo posible sino
necesario enlazarlas. Para Kant es importante poder llevar a cabo dicho enlace pues
constituye la unica forma de adquirir conocimiento, ya que si ..., por una parte,

atribuimos al sentido una sinopsis por el hecho de contener en su intuicion una
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multiplicidad, por otra, siempre corresponde a ésta una sintesis.” (Kant, 2008: 130) que

agrupa lo diverso en una unidad.

En el capitulo 4, dijimos que con la facultad de la sensibilidad tenemos una
‘multiplicidad’ de representaciones que posteriormente la facultad del entendimiento
subsume en una ‘unidad’. Sin embargo, ahora debemos agregar una facultad maés, la
imaginacion. El paso de una pluralidad de representaciones -—aportadas por la
sensibilidad— a la sintesis de las mismas —constitutiva del entendimiento— necesita un

puente de enlace y este s6lo lo puede llevar a cabo la imaginacién®, ya que ella es la que

*!Hasta la Deduccion Trascendental, segin la primera edicién, Kant sélo habia dicho que todo proceso de
conocimiento abarcaba dos facultades, la sensibilidad y el entendimiento. Sin embargo, la facultad de la
imaginacion s6lo habia sido mencionada en la Estética trascendental (Kant, 2008: 81). Sin embargo, el
sentido otorgado en la sintesis de la reproduccion en la imaginacion es mas explicito, ya que distingue entre la
facultad productiva (a priori) y la facultad reproductiva (a posteriori) de la imaginacién. Aqui Kant, expone
dos niveles; el nivel quid facti (a posteriori) y el nivel quid juris (a priori). La sintesis constituye un acto del
entendimiento, que, sin embargo, necesita de la facultad receptiva de la sensibilidad para obtener la materia
prima con la cual trabajar. De modo que, receptividad y espontaneidad van siempre ligadas. Sin embargo,
estas no son las unicas herramientas con las cuales podemos combinar la multiplicidad de representaciones
sensibles. Hasta ahora, sensibilidad y entendimiento han sido expuestas en la Critica de la razén pura como
las dos facultades a través de las cuales obtenemos conocimiento. En este punto de la Deduccion
trascendental, Kant advierte que es necesario afiadir una facultad que funja como mediacion entre la
receptividad de la sensibilidad y la actividad del entendimiento con el objetivo de asegurar la relacién entre el
conocimiento y los objetos de experiencia. Dicha facultad es lo que Kant llama imaginacién trascendental y
sirve como puente de enlace que une la facultad de la sensibilidad con la facultad del entendimiento. Como
facultad intermedia, la imaginacion trascendental, depende tanto de los insumos de la sensibilidad asi como
de los procesos del entendimiento. “El entendimiento y solo él es capaz de constituir el objeto a partir de la
multiplicidad de los datos concretos y contingentes de la sensibilidad. Pero esta accion unificadora del
entendimiento pasa, por asi decirlo, a través de la accion de la imaginacion trascendental.” (Colomer, 2006:
116). La sensibilidad nos aporta la pluralidad de representaciones (fenémeno) que el entendimiento enlaza en
un (objeto). Sin embargo, para que este Ultimo pueda realizar tal sintesis, tiene que recurrir a la accion
unificadora de la imaginacion trascendental. El entendimiento necesita de la materia prima que le aporta la

sensibilidad para poder construir su objeto de conocimiento pasando por la imaginacién. La nocién misma de
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recorre y reune dicha diversidad. “De este modo el concepto se adecua a la intuicion
sensible, por cuanto expresa de un modo general (como regla normativa del enlace) el

proceder determinado que ha seguido a la imaginacion.” (Colomer, 2006: 116).

Pero, ¢a qué nos referimos cuando decimos que la imaginacion recorre y relne la
diversidad de representaciones? Esto presupone que debe haber un algo en donde se den las
representaciones. Por ello, es importante preguntar donde se presentan las distintas y, en
principio, desconectadas representaciones que la imaginacion debe recorrer y reunir. Las
representaciones se dan en la ‘intuicion del tiempo’. La sensibilidad nos permite “adquirir”
una ‘multiplicidad’ de representaciones en el tiempo, que luego la imaginacion “enlaza” al

recorrerlas y reunirlas, y que posteriormente el entendimiento “sintetiza” en una ‘unidad’.

Como todo este proceso se da en el tiempo, es preciso preguntarnos ¢de qué manera
entendemos aqui la nocion de tiempo? Ya desde la Estética trascendental Kant concebia al
tiempo como “...la forma del sentido interno, esto es, del intuirnos a nosotros mismos y a
nuestro estado interno.” (Kant, 2008: 76). Sin embargo, también constituye la forma del
sentido externo, es decir, la de los fendbmenos. En este sentido, la intuicién del tiempo nos
permite colocar las representaciones en una linea temporal, donde pueda llevarse a cabo el
proceso de sintesis de las mismas. Como toda sintesis implica un enlace de
representaciones donde la ‘multiplicidad debe ser reunida en una unidad’, la intuicion del
tiempo debe ser también ‘multiplicidad’, pues de qué modo podria ésta contener las

representaciones si fuera solo ‘unidad’.

“objeto” implica una sintesis de representaciones, y en este punto, es donde la facultad de la espontaneidad

necesita de la facultad de la imaginacion para reunir en una unidad la multiplicidad de representaciones.
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En el capitulo 4, hemos visto que para Kant, ¢l tiempo a nivel ‘quid facti’, a
posteriori o empirico es “multiplicidad”, pero a nivel ‘quid juris’, a priori o trascendental

% <

es “unidad”. Si el tiempo es a nivel ‘quid facti’ “multiplicidad”, pueden colocarse en ¢l la
‘multiplicidad de representaciones’. Pero si a nivel ‘quid juris’ es “unidad”, es posible
concebir que la ‘multiplicidad de representaciones’ que se contienen en el tiempo multiple,
sean posteriormente sintetizadas en una “unidad”. Esto significa que la intuicidn a priori
del tiempo, en tanto “unidad”, permite que puedan ser sintetizadas en una ‘unidad la
multiplicidad de representaciones’ que se dan en la intuicién a posteriori del tiempo como
“multiplicidad”. No debemos olvidar que la intuicién del tiempo (a posteriori y a priori)
pertenece a la sensibilidad. La sensibilidad es una facultad ‘receptiva’ y no ‘activa’, es
decir, la intuicion del tiempo no realiza ningun tipo de enlace o sintesis de
representaciones, sino que solo recibe las representaciones y permite que se lleve a cabo la

sintesis. En este sentido, la labor de sintesis la llevard a cabo el entendimiento a través de

conceptos y no la sensibilidad, con sus intuiciones.

Kant no niega que nuestra representacion a posteriori del tiempo sea una
‘multiplicidad’, sin embargo, lo que subyace a esta representacion, pensando el asunto de
una forma estrictamente l6gica, es una representacion a priori del tiempo como unidad. En
estos términos, la intuicion a priori del tiempo, esto es, el tiempo como “unidad”, es
condicion de posibilidad de la intuicion a posteriori del tiempo en tanto “multiplicidad”.
Sin embargo, “No cabe duda de que aqui se halla implicito un problema, y esto se ve con la
mayor claridad posible si nos preguntamos sobre qué descansa la posibilidad de captar con
el pensamiento y retener como unidad determinada una totalidad de tiempo.” (Cassirer,

1986: 233). Soélo la unidad sintética de la apercepcion o apercepcion trascendental, hace
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posible concebir al tiempo en su ‘totalidad’. En este sentido, la apercepcion trascendental
en tanto ‘unidad’ es condicion de posibilidad de la intuicion a priori del tiempo como
‘unidad’. El caracter general del tiempo como proceso y transicion constante, es decir,
multiple, solo es posible sobre la base del tiempo entendido como unidad. Pero el tiempo
entendido como una totalidad tiene su fundamento en la unidad de la apercepcion
trascendental. Por tanto, es necesario suponer la ‘unidad’ como condicién a priori de

posibilidad de la ‘multiplicidad .

Sensibilidad, imaginacion y entendimiento constituyen las tres fuentes subjetivas
del psiquismo que nos permiten adquirir, enlazar y sintetizar en una ‘unidad’ la
‘multiplicidad’ de representaciones dadas en la intuiciéon del tiempo. Esto constituye un
proceso de sintesis, que explicitada en la Deduccion trascendental de acuerdo con la
primera edicién, corresponde a cada una de las tres facultades que hemos descrito. A la
sensibilidad le correspondera la “sintesis de la aprehension en la intuicion”; a la
imaginacion la “sintesis de la reproduccion en la imaginacién”; y al entendimiento la
“sintesis del reconocimiento en el concepto”. Ahora bien, como toda sintesis se da a nivel
‘quid facti’, a posteriori 0 empirico, y a nivel ‘quid juris’ a priori o trascendental, la
exposicion de las tres sintesis descritas tendrd cada una, una “sintesis empirica” y una
“sintesis trascendental”. Sin embargo, la ‘sensibilidad’, la ‘imaginacion’ y el
‘entendimiento’, tienen su condicién de posibilidad en la unidad sintética de la
apercepcion. Esta se expresa también a nivel ‘quid facti’ a posteriori o empirico como
“apercepcion empirica” y a nivel ‘quid juris’ a priori 0 trascendental como “apercepcion

trascendental”.
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Coincido con Pedro Stepanenko (2005) en que la forma en la que Kant expone su
deduccion tiene una forma ‘ascendente’, donde se va desde el nivel de la intuicion empirica
hasta la unidad sintética de la apercepcion. De acuerdo con esto, puede entreverse una
subordinacion donde lo empirico se subsume a lo trascendental. En mi opinion —y como lo
hemos explicado anteriormente—, esto significa que la sintesis trascendental es ‘condicion
de posibilidad’ de la sintesis empirica, y la apercepcion trascendental es condicion de
posibilidad de la apercepcion empirica. Sin embargo, la apercepcion trascendental al ser el
‘principio supremo de toda sintesis’, es condicion de posibilidad de la sintesis empirica y
de la sintesis trascendental. Y las tres sintesis correspondientes a la Deduccién
trascendental segun la primera edicion, llevan implicitas tanto la sintesis empirica como la

sintesis trascendental.

Hasta aqui hemos dicho que la sensibilidad, la imaginacion y el entendimiento son
las facultades que nos permiten adquirir, enlazar y sintetizar en una unidad la
multiplicidad de representaciones dadas en la intuicion del tiempo. Ahora debemos
describir la forma en que estas facultades llevan a cabo dicho proceso sintético, es decir, la

sintesis de la experiencia (sintesis empirica y sintesis trascendental).

5.5 APREHENSION, REPRODUCCION Y RECONOCIMIENTO COMO ‘ACTOS’ QUE HACEN

POSIBLE LA SINTESIS DE REPRESENTACIONES EN LA INTUICION DEL TIEMPO

Hemos dicho que con las facultades de la ‘sensibilidad’, la ‘imaginacion’ y el
‘entendimiento’ adquirimos, enlazamos y sintetizamos en una “unidad” la “multiplicidad”
de representaciones dadas en el tiempo. La pregunta ahora es, ;,cOmo es que estas
facultades hacen posible la sintesis de representaciones, esto es, el paso de una

multiplicidad de representaciones a una unidad? La respuesta es que estas facultades llevan
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a cabo un ‘acto’. La sensibilidad lleva a cabo un ‘acto de aprehensién’, la imaginacion un

‘acto de reproduccién’ y el entendimiento un ‘acto de reconocimiento’.

Llevamos a cabo un acto de aprehension, en tanto que, ‘aprehendemos en la
intuicion del tiempo’, la multiplicidad de representaciones sensibles provenientes de la
experiencia, porque la sensibilidad es una facultad receptiva que nos permite adquirir las
representaciones y colocarlas en una sucesion temporal. Realizamos un acto de
reproduccion, ya que, ‘reproducimos en la intuicion del tiempo’, la diversidad de
representaciones sensibles dadas en la experiencia, porque la imaginacion es una facultad
reproductiva que nos ayuda a enlazar las representaciones que la sensibilidad ha colocado
en una sucesion temporal, recorriéndolas y reuniéndolas ahora en una continuidad
temporal. Ejecutamos un acto de reconocimiento, dado que, ‘reconocemos en la intuicion
del tiempo,” la pluralidad de representaciones sensibles en la experiencia, porque el
entendimiento es una facultad activa que sintetiza las representaciones que la sensibilidad
ha puesto en una sucesion temporal y que la imaginacion ha recorrido y reunido en una
continuidad temporal, unificandolas en una unidad temporal.?* Es importante decir que el
proceso de sintesis que hemos expuesto a través de tres ‘actos’ distintos, son en realidad
una sola sintesis. Pero, ¢por qué desglosarlas en tres partes? En lo que sigue intentaré

responder a esto.

?2 Me gustaria hacer una aclaracion. Las nociones de ‘sucesion temporal’, ‘continuidad temporal’ y ‘unidad
temporal’, no son expuestas por Kant y tampoco por algun otro comentarista. Mas bien, es la forma en que yo
he pretendido distinguir la posicion de las representaciones en la intuicion del tiempo en cada una de estas
sintesis. La idea es que en cada momento de la sintesis se vea una diferencia en su modo de adquirir, enlazar y

sintetizar las representaciones.
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5.6 UNA SOLA SINTESIS EXPLICITADA EN TRES MOMENTOS DISTINTOS

En la Deduccion trascendental segin la primera edicién, Kant nos habla de la
‘naturaleza’ de la sintesis dividida en tres partes aparentemente distintas; sintesis de la
aprehension en la intuicion, sintesis de la reproduccion en la imaginacion y sintesis del
reconocimiento en el concepto, propias de las tres facultades que intervienen en el
conocimiento; sensibilidad, imaginacion y entendimiento, con sus correspondientes actos;
aprehension, reproduccién y reconocimiento. En cada una podemos apreciar una parte a
priori que corresponde a sus condiciones de posibilidad y una parte a posteriori que
representa sus materiales de construccion. Y aunque Kant las distingue en tres momentos
distintos, es importante aclarar que la sintesis es un proceso Unico. Sin embargo, su
desglose tiene una razén de ser, a saber, que nuestro autor pretende con ello dar respuesta a

tres problemas distintos.

Sintesis Problema que Facultad A priori A posteriori
intenta Sus Sus materiales
resolver condiciones de de

posibilidad se construccion
basan en: son:
Sintesis de la Identidad del Sensibilidad Afecciones Intuiciones
aprehension en objeto
la intuicion
Sintesis de la | Uniformidad de | Imaginacion Esquemas Iméagenes
reproduccion en | la naturaleza
la imaginacion
Sintesis del Identidad Entendimiento Funciones Conceptos
reconocimiento personal
en el concepto

Nosotros explicaremos en qué consiste cada una de las tres sintesis, sin embargo,

solo abordaremos el problema que intenta resolver la sintesis del reconocimiento en el
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concepto, es decir, la cuestion sobre la identidad personal, ya que en ella podremos
descubrir si la apercepcion trascendental es correlato de la unidad y a la multiplicidad del

Yo.
5.7 SINTESIS DE LA APREHENSION EN LA INTUICION

En el primer aparatado de la Deduccion trascendental segun la primera edicion,
Kant sostiene que toda impresion sensible o representacion dada, tiene lugar en una
intuicion interior pura, es decir, en la intuicion del tiempo. En la Estética Trascendental
nuestro autor definié la intuicién del tiempo como “...una condicion a priori de todos los
fendmenos en general, a saber, la condicion inmediata de los internos (de nuestras almas) y,
por ello mismo, también la condicion mediata de los externos..., que absolutamente todos
los fendmenos, es decir, todos los objetos de los sentidos, se hallan en el tiempo...” (Kant,
2008: 77). En este sentido, todas nuestras representaciones pertenecen al sentido interno, es
decir, a la intuicion del tiempo, porgue el tiempo es la condicion a priori de toda intuicion a
posteriori y por ello es ahi donde todas ellas deben ser relacionadas y ordenadas® a través
de un acto de aprehension que otorgue una “sucesion temporal” a la variedad contenida en

la intuicion®*:

% Siguiendo a Juan A. Bonaccini en su articulo ‘El problema de la identidad personal en el § 16 de la Critica
de la Razon Pura’. “Esta intuicion, ademas, supone una afeccion sobre la facultad representativa del sujeto,
cuyo modo de ser afectado configura a priori cémo esa multiplicidad sera recibida. La forma de la intuicion,
caracterizada como el espacio y el tiempo, es justamente el modo como el sujeto es afectado y recibe la
intuicion de lo mdltiple.” (Bonaccini, 2009: 45).

2% Ya desde la Estética trascendental, Kant nos dice que “Hay que acudir, ..., a la intuicién, unico factor por

medio del cual es posible la sintesis.” (Kant, 2008: 52).
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Toda intuicion contiene en si una variedad que, de no distinguir el psiquismo el tiempo en la
sucesion de impresiones, no seria representada como tal. En efecto, en cuanto contenida en un
instante del tiempo, ninguna representacion puede ser otra cosa que unidad absoluta. Para que surja,
pues, una unidad intuitiva de esa diversidad (como, por ejemplo, en la representacion del espacio)
hace falta reconocer toda esa diversidad y reunirla después. Este acto lo llamo sintesis de la
aprehension por referirse precisamente a una intuicion que ofrece, efectivamente, una variedad, pero
una variedad contenida, como tal, en una representacion y que jamas puede producirse sin la

intervencién de una sintesis. (Kant, 2008: 132)

Es importante destacar dos aspectos implicitos en la sintesis de la aprehension en la
intuicion. En primer lugar, se hace referencia a la ‘intuicion del tiempo’ porque es ahi
donde colocamos las representaciones, a modo de una “sucesion temporal”, donde puede
distinguirse una intuicién a posteriori del tiempo (multiplicidad) y una intuicion a priori
del tiempo (unidad). En segundo lugar, se intenta describir el proceso de sintesis que se
lleva a cabo a partir de un acto de aprehension, denominado como sintesis empirica de la

aprehension y como sintesis trascendental de la aprehension.

En primer lugar, la intuicion a posteriori del tiempo, se presenta como
‘multiplicidad’. Esto nos permite recibir la ‘multiplicidad de representaciones’ que nos
ofrece la experiencia, las cuales relacionamos, ordenamos y colocamos en una “sucesion
temporal”. Imaginemos, por ejemplo, una linea del tiempo dividida en una pluralidad de
partes. Un periodo de tiempo que va de T1 a T4 y una multiplicidad de impresiones
sensibles que va de Si a Sa. Cuatro impresiones sensibles correspondientes a cuatro

secciones de tiempo. Lo que tenemos son cuatro partes de tiempo y cuatro impresiones —en
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principio- distintas®. La intuicioén a priori del tiempo nos viene dada como ‘unidad’. Esto
nos permite contener en una ‘unidad la multiplicidad de representaciones’ provenientes de
la experiencia, que hemos recibido de la intuicion a posteriori del tiempo, colocadas cada
una en tiempos distintos. Es decir, el tiempo como intuicion a priori de todos los
fendmenos contiene en si misma una multiplicidad de representaciones dadas de manera a

posteriori.

En segundo lugar, intentamos explicar el proceso sintético que se lleva a cabo a
partir de un ‘acto de aprehension’ en su doble faceta; como sintesis empirica de la
aprehension y como sintesis trascendental de la aprehension. El objetivo es trasladar una
diversidad de representaciones respetivas cada una a tiempos igualmente distintos a ‘una
sola representacion’. El acto de aprehension, en tanto ‘sintesis empirica de la aprehension’,
consiste en ‘aprehender en la intuicidon del tiempo’ la multiplicidad de representaciones
sensibles provenientes de la experiencia, en tanto que acudimos a un acto que ordena la
pluralidad dada en la intuicién, y nos permita relacionarlas, ordenarlas y colocarlas en una
“sucesion temporal”, dando por resultado una “pluralidad de representaciones”. Dicha
“pluralidad de representaciones deben entenderse como a posteriori, es decir, que tienen
valor a posteriori, por eso decimos que aqui obtenemos una “pluralidad de representaciones
a posteriori”. La sintesis empirica de la aprehension constituye el ‘primer momento’ de la
sintesis, que dara lugar a una unidad que en principio no estaba presente, es decir, el paso
de la multiplicidad a la unidad. Por tanto, la sintesis, producto en principio, de la sintesis de

la aprehension en la intuicion, es un acto que al relacionar temporalmente una pluralidad

% Siguiendo a Justus Hartnack, «...—diferentes en el sentido, por ejemplo, en el que cinco golpes sucesivos en

la cabeza son diferentes”. (Hartnack, 1988: 59).
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dada, dara por resultado un Unico objeto. De ahi que digamos que un objeto es resultado de

un enlace de representaciones. Esto es lo vamos a llamar sintesis empirica de la

aprehension y la distinguiremos de la sintesis trascendental de la aprehension.
Por “sintesis pura” hay que entender una sintesis de representaciones intuitivas, no-empiricas. Yo
creo que aqui Kant estd pensando en la representacién del tiempo como una sucesién de
representaciones iguales entre si, como una serie de momentos “vacios”. La representacion del
tiempo..., no es, pues, algo que nos sea dado y en lo cual vayamos colocando representaciones que
nos son dadas sucesivamente, sino que es una representacion que construimos. En contraste con ella
podemos asimilar una pluralidad de representaciones sucesivas diferentes una de la otra....Si no
tuviéramos la representacion de una sucesion de momentos siempre iguales entre si, cada sensacién
pasaria por la conciencia, si pudiéramos hablar de conciencia en tal caso, sin que supiéramos al
menos que ocupa un lugar en una sucesion. Para saber esto y poder construir asi una serie de
representaciones diversas, necesitamos simultaneamente la representacion pura del tiempo, en tanto
una sucesion de momentos siempre iguales. La sintesis empirica de la aprehension requiere, pues, de

una sintesis pura de la aprehension y, por ello, esta ultima puede considerarse como “trascendental”.

(Stepanenko, 1995: 95-96).

El acto de aprehension en su modalidad de ‘sintesis trascendental de la
aprehension’, significa que en ella no vamos a ‘aprehender en la intuicion del tiempo’ una
multiplicidad de representaciones sensibles o empiricas sino mas bien, intuitivas, gracias a
la cual sea posible tener representaciones del espacio y del tiempo a priori. Esto nos va a
permitir hacer de la “pluralidad de representaciones a posteriori”, es decir, con valor a
posteriori, resultado de la ‘sintesis empirica de la aprehension’, una “pluralidad de
representaciones a priori”, esto es, con valor a priori, producto de la ‘sintesis trascendental
de la aprehension’. En este sentido, pienso que la sintesis trascendental de la aprehension

es condicion de posibilidad de la sintesis empirica de la aprehension. Y aunque:
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...Kant simplemente coloca la sintesis de la aprehension empirica y la sintesis de la aprehensién pura
una al lado de la otra. No indica que esta Ultima sea una sintesis trascendental por hacer posible la
empirica, como lo hara en los dos siguientes apartados. S6lo sefiala que, asi como necesitamos una
sintesis de la aprehensidn que enlace las impresiones que nos son dadas, para poder concebirlas
como una pluralidad, igualmente requerimos de una sintesis de la aprehension que se lleve a cabo a

priori (que sea pura) para tener las representaciones del espacio y el tiempo. (Stepanenko, 1995: 95)

Kant intenta mostrar que los dos tipos de enlaces sintéticos en el acto de
aprehension son importantes. Sin embargo, considero que asi como a nivel ‘quid facti’ a
posteriori 0 empirico tenemos una sintesis empirica de la aprehension, a nivel ‘quid juris’
a priori o trascendental suponemos una sintesis trascendental de la aprehensién, donde
una hace posible a la otra. Es innegable que Kant no nos dice aqui explicitamente que la
sintesis trascendental de la aprehension sea condicion de posibilidad de la sintesis
empirica de la aprehension, sin embargo, dicha tesis esta implicita®®. Més adelante, y
siguiendo Pedro Stepanenko (1995) “..., Kant hace una observacion que indica como estas
dos sintesis pueden relacionarse y subordinarse la primera a la segunda. “Cada intuicién
contiene en si una pluralidad, la cual, sin embargo, no seria representada como tal, si la
mente [Gem(t] no distinguiera por contraposicion el tiempo en la serie de impresiones,
pues cada representacion, en cuanto contenida en un momento, no puede ser otra cosa que

unidad absoluta.” (A99)”. (Stepanenko, 1995: 95).

Por tanto, s6lo es posible verificar una sintesis empirica de la aprehension sobre la

base de una sintesis trascendental de la aprehensién, ya que, si bien, todas nuestras

% A lo largo de este capitulo hemos insistido en los dos niveles en que se da el conocimiento; un nivel de
hecho (quid facti) y un nivel de derecho (quid juris), con la finalidad de hacer notar que a pesar de

multiplicidad verificada en la experiencia, es necesario un nivel normativo que haga posible la unidad.
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representaciones empiricas se dan en la intuicion a posteriori del tiempo (multiplicidad)
necesitamos la intuicién a priori del tiempo (unidad) para poder percibirlas, porque el
tiempo, en tanto intuicion a priori, contiene la diversidad de la intuicidn a posteriori, dada
en la experiencia, si y sélo si, el tiempo es, en su forma pura, una unidad.?” Esto nos ayuda
a entender por qué en la sintesis empirica de la aprehension tenemos una “pluralidad de
representaciones a posteriori” y en la sintesis trascendental de la aprehension hacemos de

ellas una “pluralidad de representaciones a priori”.
5.8 SINTESIS DE LA REPRODUCCION EN LA IMAGINACION

La sintesis de la aprehensiéon en la intuicion, en tanto ‘sintesis empirica de la
aprehension’, consiste en relacionar, ordenar y colocar las distintas representaciones
sensibles en una “sucesion temporal”, gracias a la intuicion a posteriori del tiempo, que nos
permite recibir y percibir las representaciones en términos de una “pluralidad de
representaciones a posteriori”. Esto solo es posible si concebimos a la base la ‘sintesis
trascendental de la aprehension’ que le provee la intuicion a priori del tiempo, en tanto que
éste es condicion a priori para la recepcion o percepcion de toda representacion, haciendo
de la “pluralidad de representaciones a posteriori” una “pluralidad de representaciones a
priori”. Por tanto, la sintesis de la aprehension en la intuicion nos ofrece una “pluralidad
de representaciones a posteriori” y una “pluralidad de representaciones a priori” intuidas.

Sin embargo, dichas representaciones deben ser ahora ‘enlazadas’. De ahi se desprende la

%7 Siguiendo a Cassirer “Solo asi se esclarece la relacién entre la experiencia interior y la experiencia externa,
entre la “autoconciencia” y la “conciencia del objeto”. No son dos “mitades” de la experiencia total, cada una
de las cuales dependa, como tal, de la otra, sino que ambas se hallan vinculadas al mismo conjunto de
premisas l6gicas necesarias y generalmente valederas e indisolublemente unidas entre si por medio de esta

suma de premisas.” (Cassirer, 1986: 236).
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necesidad de pasar al ‘segundo momento’ de la sintesis. La sintesis de la reproduccion en
la imaginacién, constituye el segundo peldafio en el proceso de conocimiento. Kant

comienza esta interesante reflexion con la siguiente cita:

Si el cinabrio fuera unas veces rojo y otras negro, unas veces ligero y otras pesado; si un hombre
tomara unas veces esta forma animal y otras otra; si en el dia mas largo el campo estuviera cubierto
de frutos unas veces y otras de hielo y de nieve, entonces mi imaginacion no tendria oportunidad de
llevar al pensamiento el cinabrio pesado ante la representacion del color rojo. Al igual que, si se
asignara una palabra unas veces a una cosa Yy otras a otra, 0 se denominara una misma cosa unas
veces asi y otras de otro modo, sin que hubiese en esta esfera cierta regla a la cual estuviesen
sometidos los fendmenos en si mismos, entonces no habria sintesis empirica de reproduccion.”
(Kant, 2008: 132-113)

Lo primero que debemos tener en cuenta es que Kant intenta decirnos que las
representaciones dadas en la aprehensién requieren ademas, una reproduccion. Si bien, la
sensibilidad nos sirve de base a priori como facultad receptiva, necesitamos también que
los fendmenos sean reproducidos a partir de la imaginacién, que, en tanto facultad
reproductiva, permita que las representaciones empiricas, en una “sucesion temporal”,
puedan ser asociadas y ligadas en una “continuidad temporal”, de acuerdo con lo cual, es
necesario presuponer que “... los fendémenos correspondientes estan sometidos a “reglas”.
(Stepanenko, 1995: 97). Si bien, la sintesis de la aprehension en la intuicion nos permite
recibir las representaciones, ordenandolas y colocandolas en una “sucesion temporal”, la
sintesis de la reproduccion en la imaginacion las recorrera y reunird en una “continuidad

temporal”.

Consideremos dos aspectos importantes en esta etapa del proceso sintético. Por un

lado, Kant refiere a la necesidad de llevar a cabo una sintesis de la reproduccién en la
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imaginacion para que las representaciones ordenadas y relacionadas por la sintesis de la
aprehension en la intuicion en una “sucesion temporal”, sean ahora enlazadas unas con
otras en una ‘“continuidad temporal”. Por el otro, al hablar de ‘regla’ alude al ‘tercer
peldafio’ del proceso sintético, es decir, a la sintesis del reconocimiento en el concepto,
pues cree importante introducir los conceptos puros del entendimiento como formas
primordiales de enlace de representaciones. Sin embargo, como ya hemos mencionado el
paso de la sensibilidad al entendimiento necesita un puente de enlace y éste sélo lo puede
realizar la imaginacion. Como los tres momentos de la sintesis son en realidad momentos
de uno y el mismo proceso, se entiende que Kant se traslade hasta el dltimo momento de la
sintesis, pues considera que el entendimiento, a través de sus conceptos a priori, reforzara
la tarea que la imaginacion llevara a cabo, ya que estos conceptos puros son, como Kant

dice, formas primordiales de enlace de representaciones.

En este sentido, los tres momentos de la sintesis se hallan interrelacionados. No es
legitimo hablar de la aprehension, como separada de la reproduccion, y el reconocimiento
como desligado de las dos anteriores. La sensibilidad nos provee las distintas impresiones
sensibles en una “sucesion temporal”; la imaginacion reproduce el momento anterior que
ya se ha desvanecido en una “continuidad temporal”, y que de no existir como tal, se
perderia y seria imposible darles cierta continuidad y finalmente, el entendimiento, que a
través de sus categorias, es capaz de otorgar una sintesis a todo lo anterior en una “unidad

temporal” gracias a que puede reconocerlas como impresiones.

Si ahora se toma en consideracion el contexto en el cual aparece esta reflexién, cabria esperar que
Kant introdujera a las categorias precisamente como aquellos conceptos que nos proporcionan esa
idea de la naturaleza, como unidad conforme a leyes, como esa unidad que requerimos presuponer

para poder establecer asociaciones empiricas. Yo creo que Kant tenia en mente esto al redactar este
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primer parrafo del segundo apartado y, consecuentemente, la nocién de las categorias a la que alude
en la segunda parte del pasaje de la deduccién metafisica,..., es decir, como conceptos que se
refieren a priori a objetos e introducen, de esta manera, un “contenido trascendental” en las
representaciones intuitivas. Introducen un contenido trascendental al referirlas a algo distinto de ellas
mismas....Aqui “trascendental” no sélo significa condicion de posibilidad de una sintesis empirica,
tampoco es solo predicado de una sintesis pura, sino que denota, principalmente, la caracteristica de
un concepto, gracias a la cual podemos pensar lo que esta mas alla de la representacion intuitiva y,

por ello, tomarla precisamente como representacion de algo.” (Stepanenko, 1995: 98-99).

Analogamente a lo que hicimos en la sintesis de la aprehension en la intuicion, en
la sintesis de la reproduccion en la imaginacion también vamos a distinguir una ‘sintesis
empirica’ y una ‘sintesis trascendental’. Kant establece la necesidad de llevar al plano a
priori el fundamento de toda reproductibilidad a posteriori de los fendmenos en esta etapa
del proceso sintético, esto es, que la sintesis empirica de la reproduccién sélo sea posible
con base en una sintesis trascendental de la produccion. “Esta observacion parece sefialar
que la asociacion subjetiva de representaciones presuponen un orden objetivo de cosas,
subsistente por si mismo:...” (Stepanenko, 1995: 97). Pues si nuestras representaciones
estuvieran desconectadas unas de otras y no hubiera algo que les suministrara continuidad,
seria insostenible hablar de algo como ‘naturaleza’ ya que carecerian de regularidad. Por
ello, para Kant es preciso que ademas de la ‘asociacién empirica de representaciones en la
imaginacion’, entendida como sintesis empirica de la reproduccion, haya un tipo de enlace
que las relacione en forma trascendental a partir de una sintesis trascendental de la

produccion.

En la sintesis de la reproduccion en la imaginacion, intentamos describir el proceso

de sintesis que se lleva a cabo a partir de un ‘acto de reproduccion’, denominado sintesis
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empirica de la reproduccién y sintesis trascendental de la produccion. El objetivo es pasar
de una “pluralidad de representaciones”, que la sintesis de la aprehension en la intuicién ha
relacionado, ordenado y colocado en una ‘“sucesion temporal” a una “multiplicidad de

representaciones enlazadas” en una “continuidad temporal”.

El acto de reproduccion en tanto ‘sintesis empirica de la reproduccion’ consiste en
‘reproducir en la intuicion del tiempo’ o mejor dicho, ‘reproducir en la imaginacion’, las
distintas representaciones —que la aprehension ha colocado en una “sucesion temporal”—,
acudiendo a un acto que recorra y reuna la multiplicidad de representaciones,
reproduciendo el momento anterior que ya se ha desvanecido, en una “continuidad
temporal”, y que de no existir como tal, cada representacion nueva se perderia y seria
imposible otorgarle alguna continuidad, dando por resultado una “multiplicidad enlazada”.
Dicha “multiplicidad enlazada” debe entenderse como a posteriori, es decir, aqui
obtenemos una “multiplicidad enlazada a posteriori”. La sintesis de la reproduccion en la
imaginacion, constituye el ‘segundo momento’ de la sintesis, que dara a una unidad que
aun no esta presente, ayudando a pasar de una multiplicidad de representaciones a una
Unica representacion. Por tanto, la sintesis, producto, en primer lugar, de la sintesis de la
aprehension en la intuicién, y en segundo lugar, resultado de la sintesis de la reproduccién
en la imaginacion nos ayudara a obtener un Unico objeto. Esto es lo denominamos sintesis

empirica de la reproduccién y se distingue de la sintesis trascendental de la produccion.

El acto de reproduccion en su modalidad de ‘sintesis trascendental de la
produccion”, significa que en ella no vamos a ‘reproducir en la intuicion del tiempo’ o mas
propiamente dicho, ‘reproducir en la imaginacion’ una multiplicidad de representaciones

sensibles o empiricas, otorgandoles continuidad a partir de una ‘enlace de
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representaciones’, es decir, aqui no vamos a obtener una “multiplicidad enlazada a
posteriori” en una ‘“continuidad temporal” sino mas bien, a enfatizar que la completa
sintesis que ha llevado a cabo la sintesis empirica de la reproduccion, solo es posible si
concebimos, como légicamente anterior, una sintesis a priori, es decir, una sintesis
trascendental de la produccion, que le otorgue un valor a priori a la “multiplicidad
enlazada a posteriori”, dando por resultado una “multiplicidad enlazada a priori”, ya que
para Kant es importante poder justificar “...el fundamento de la asociacion empirica en
“principios a priori”, en principios “previos” a la experiencia.?® (Stepanenko, 1995: 99),
que como fundamento a priori de toda la diversidad intuida en nuestro sentido interno,
pueda combinar lo vario de las representaciones en un enlace, y asi poder ofrecernos una
sintesis de la reproduccion de los fendmenos dados en el tiempo, ya que se sostiene en

fundamentos a priori.

Es evidente que, si intento trazar una linea en mi pensamiento o pensar el tiempo que transcurre
desde un mediodia al siguiente o simplemente representarme un ndmero, mi pensamiento tiene que
comenzar necesariamente por asumir esas varias representaciones una tras otra. Si mi pensamiento
dejara escapar siempre las representaciones precedentes (las primeras partes de la linea, las partes
antecedentes del tiempo o las unidades representadas sucesivamente) y no las reprodujera al pasar a
las siguientes, jamas podria surgir una representacion completa, ni ninguno de los pensamientos
mencionados. Es mas, ni siquiera podrian aparecer las representaciones basicas de espacio y tiempo,

que son las primarias y mas puras. (Kant, 2008: 133).

%8 Coincido con Pedro Stepanenko en que Kant no podia sostener ningin tipo de justificacion legitima basado
en la experiencia ya que “...: la nocién del orden necesario de los objetos, a los que se refieren las
representaciones sensibles, no puede obtenerse recurriendo a la regularidad bajo la cual nos son dadas esas
representaciones, recurriendo, pues, a la experiencia, pues esa regularidad sélo es concebible si se tiene ya

aquella nocion del orden necesario de los objetos.” (Stepanenko, 1995: 100).
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En este sentido, Kant sostiene que toda sintesis de la reproduccion en la
imaginacion al estar en contacto directo con la sintesis de la aprehension en la intuicion
(sintesis empirica de la aprehension y sintesis trascendental de la aprehension) requiere —al
igual que ésta ultima—una sintesis pura o trascendental de la produccién, que al estar
basada en la ‘facultad trascendental de la imaginacion’ sirva como condicion formal de

toda representacion dada en el tiempo.

Por tanto, todo proceso de conocimiento se basa en que la nocion misma de objeto
implica siempre la sintesis de una ‘multiplicidad de representaciones en una unidad’. Para
que ello sea posible, necesitamos, por un lado, la sensibilidad, que nos provee el acto de
aprehension en su doble faceta; como sintesis empirica de la aprehension y como sintesis
trascendental de la aprehension, otorgandonos una “pluralidad de representaciones a
posteriori” y una “pluralidad de representaciones a priori”, colocadas en una “sucesion
temporal”. Por el otro, la imaginacién, que a través de un acto de reproduccion en sus dos
aspectos; como sintesis empirica de la reproduccion y como sintesis trascendental de la
produccidn, dé por resultado una “multiplicidad enlazada a posteriori” y una “multiplicidad
enlazada a priori” en una “continuidad temporal”. Sin embargo, necesitamos de la accién
del entendimiento, que como acto del reconocimiento, en sus dos formas; como sintesis
empirica del reconocimiento y como sintesis trascendental del reconocimiento nos ayude a
obtener la “unidad de la pluralidad a posteriori”’ y una “unidad de la pluralidad a priori” en

una “unidad temporal”.

Surge asi, la necesidad de pasar al tercer y ultimo momento del proceso sintético; la
sintesis del reconocimiento en el concepto, ya que, el entendimiento, al hallarse

intimamente relacionado con la sensibilidad y con la imaginacion, constituye la “...accion
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de recorrer, acoger y enlazar la multiplicidad en la unidad de un concepto...” (Bonaccini,

2009: 46) y asi poder ofrecernos conocimiento.

5.9 SINTESIS DEL RECONOCIMIENTO EN EL CONCEPTO

Toda la serie de representaciones ligadas unas con otras careceria de sentido si
faltase el “reconocimiento”. Esto se entiende mejor si comprendemos que, si bien, la
‘sensibilidad’ a través de un acto de aprehension (sintesis empirica de la aprehension y
sintesis trascendental de la aprehension) nos provee de una “pluralidad de representaciones
a posteriori” y de una “pluralidad de representaciones a priori” en una “sucesion
temporal”, éstas se encuentran desconectadas unas con otras, siendo asi necesaria la
‘imaginacion’, que a partir de un acto de reproduccion (sintesis empirica de la
reproduccion y sintesis trascendental de la produccidn) enlace cada representacion en una
“multiplicidad enlazada a posteriori” y en una “multiplicidad enlazada a priori”,

produciendo asi una continuidad temporal de las mismas.

No obstante, con esto, la sintesis no queda aun concluida, necesitamos del
‘entendimiento’ y su acto de reconocimiento (sintesis empirica del reconocimiento y
sintesis trascendental del reconocimiento) para consumar el proceso sintético, otorgandole
asi, una unidad a la multiplicidad primero intuida (“pluralidad de representaciones a
posteriori y a priori” en una “sucesion temporal”) y luego reproducida (“multiplicidad
enlaza a posteriori y a priori” en una “continuidad temporal”) como “unidad de la

pluralidad a posteriori y a priori” en una “unidad temporal”.
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5.9.1 ;Qué pasaria si no hubiera ‘sintesis del reconocimiento en el concepto’?

En la sintesis de la aprehension en la intuicion tenemos una ‘pluralidad de
representaciones a posteriori y a priori’. En la sintesis de la imaginacién tenemos una
‘multiplicidad enlazada a posteriori y a priori’. Sin embargo, para hacer de ello una
unidad, es decir, llegar a la ‘unidad de una pluralidad de representaciones’, en sus dos
aspectos; como “unidad de la pluralidad a posteriori y como “unidad de la pluralidad a
priori”, necesitamos llevar a cabo la sintesis del reconocimiento en el concepto, pues sin

ella seria imposible hacer de la ‘multiplicidad’ de representaciones una ‘unidad’.

En la sintesis del reconocimiento en el concepto vamos a distinguir dos elementos
que intervienen de manera simultdnea en este proceso. Por un lado, tenemos conceptos a
priori o ‘categorias’ y por el otro, la ‘apercepcion’. Esto es asi porque para llevar a cabo
este proceso sintético, necesitamos ciertas reglas de sintesis que unifiquen la diversidad
dada en la intuicion, que Kant llama ‘funciones de sintesis’ o categorias. Sin embargo, para
que estas reglas puedan ser aplicadas necesitamos de la apercepcion, ya que sin ella, toda
reproduccion en la serie de representaciones seria imposible, pues careceriamos de la
“...conciencia de la unidad a la cual pertenece la pluralidad reproducida.” (Stepanenko,
1995: 102). La apercepcion es el principio supremo que produce la unidad de la
experiencia, y lo veremos claramente en la sintesis del reconocimiento en el concepto. Lo
que tal sintesis nos muestra es que para obtener una unidad de la multiplicidad debemos ser
“...conscientes de que lo que ahora pensamos es lo mismo que habiamos pensado hace un
instante,...” (Kant, 2008:134) y asi evitar que cada impresion dada en un momento

determinado del tiempo sea distinta de las deméas y que desaparezca en el momento de
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aparecer una nueva. Por tanto, sin la ‘conciencia’ de la diversidad de representaciones

jamas podriamos formar una unidad. Kant nos ofrece un ejemplo de esto:

Supongamos que, al contar, olvido que las unidades que ahora flotan antes mis sentidos han sido
sucesivamente afiadidas por mi. En este caso, no reconoceré, a través de la adicidn sucesiva, unidad
por unidad, la produccién del conjunto global, ni por tanto, el nimero, ya que este concepto consiste

Unicamente en la conciencia de esa unidad de la sintesis. (Kant, 2008: 134).

Por tanto, ser ‘conscientes de la unidad’ a la cual pertenece 1a pluralidad intuida y
reproducida es, en mi opinidn, expuesto por Kant en la Deduccion trascendental de acuerdo
con la primera edicion, como el principio que rige la sintesis del reconocimiento en el
concepto. Sin embargo, para entender el proceso sintético que se lleva a cabo debemos

entender sus conceptos centrales, a saber, sintesis, categorias y apercepcion.

5.9.2 Conceptos centrales: Sintesis, Categorias y Apercepcion

Tenemos tres nociones importantes; a) sintesis, b) reconocimiento y, c) concepto. El
término “sintesis” nos remite a un proceso, el concepto de “reconocimiento” se refiere a un
acto y la nocion de “concepto” a una regla. Cada uno lleva a cabo una importante labor en
el proceso de conocer. La Sintesis del reconocimiento en el concepto representa el Gltimo
peldafio en este proceso sintético, y sin ella seria imposible conocer objetos. En “Guia para

el descubrimiento de todos los conceptos puros del entendimiento” Kant nos dice que:

Lo primero que se nos tiene que dar para conocer todos los objetos a priori es lo diverso de la
intuicion pura; lo segundo es la sintesis de tal diversidad mediante la imaginacion, pero ello no nos
proporciona todavia conocimiento. Los conceptos que dan unidad a esa sintesis pura y que consisten
s6lo en la representacion de esta necesaria unidad sintética son el tercer requisito para conocer un

objeto que se presente, y se basa en el entendimiento. (Kant, 2008:112)

158



La Sintesis del reconocimiento en el concepto, es ‘sintesis’®, en tanto que, requiere
por un lado, conceptos o categorias que funcionen como reglas de enlace de toda
diversidad intuida y por el otro, de un ‘principio de unidad’ o apercepcion. En primer lugar,
debemos entender a que se refiere Kant con la nocion de sintesis. En segundo lugar, qué
funcién realizan las categorias. Y en tercer lugar, a qué nos remite el concepto de

apercepcion.

¢Qué es aquello que debemos entender por sintesis? En “Guia para el
descubrimiento de todos los conceptos puros del entendimiento” Kant nos dice que toda
sintesis es un proceso a través del cual reunimos “...diferentes representaciones...en un
unico conocimiento.” De modo que, las impresiones sensibles dadas en el tiempo, jamas
podrian constituir conocimiento alguno si su variedad no fuera “...recorrida, asumida y

unida en una forma determinada.” (Kant, 2008: 111).

¢Cual es la funcién que realizan las categorias? Si entendemos por sintesis aquello
donde toda ‘multiplicidad’ primero intuida y posteriormente reproducida debe ser
sintetizada en una ‘unidad’, surge la pregunta por aquellas herramientas sin las cuales no
podriamos realizar dicho proceso. Estas, son las que Kant denomina “funciones de sintesis”
ya gue con ellas, todo enlace de representaciones puede darse. Las categorias son funciones
de sintesis que sirven como reglas de enlace de toda intuicién. De ahi que Kant entienda
por funcién “...la unidad del acto de ordenar diversas representaciones bajo una sola

comun.” (Kant, 2008: 105).

% Siguiendo a Patricia Kitcher la nocién de “Synthesis is an absolutely central notion of the Deduction. It is
mentioned more than 60 times in the A edition, and reappears in the less overtly psychological B Deduction,

both under its own name and as “combination.” (Kitcher, 1990: 74).
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¢A qué nos remite el concepto de apercepcion? Lo que corresponde a la nocién de
“reconocimiento” es un acto. “Acto” llamado apercepcion. La ‘apercepcion’ es un acto que
implica el “reconocimiento”. ;Pero reconocimiento de qué? Si bien, la “sintesis” es un
proceso a través del cual enlazamos toda diversidad en una sola representacion, ésta
requiere ciertas reglas o “conceptos” que hagan posible la misma. Sin embargo, toda
sintesis jamas podria llevar a cabo la unidad de su acto si faltase la conciencia de dicha
diversidad intuida y reproducida. Lo que necesitamos es poder reconocer como ‘una
misma’ la pluralidad de representaciones, y esto solo es posible si concebimos a la base la
apercepcion o unidad sintética de la apercepcidn, que es el principio supremo de unidad de
toda representacion. Por tanto, lo que debe entenderse por apercepcion es el acto por medio

del cual el sujeto produce la unidad de la experiencia®.

Por tanto, la sintesis de reconocimiento en el concepto involucra tres componentes

primordiales. La “sintesis”, constituye aquello que realizo. Las “categorias”, son las

%0 para que el sujeto lleve a cabo la unidad de la experiencia es menester que sea idéntico a si mismo. Este es
el problema de la identidad personal. Al inicio de esta seccion menciondbamos que la sintesis del
reconocimiento en el concepto llevaba consigo el problema de la identidad personal. Como ya hemos
mencionado, la cuestion planteada por Hume acerca del Yo como un “haz de percepciones” resulta, en parte,
insuficiente para Kant, ya que si el sujeto es fragmentado y discontinuo no puede haber enlace de
representaciones. Recordemos que en Kant todo conocimiento es sintesis, y que toda sintesis comporta un
enlace de representaciones, por lo tanto, sin sintesis no hay conocimiento. De modo que, el sujeto, en Kant, no
puede ser solo un “haz de percepciones” reunidas a través de un elemento contingente como lo es la facultad
empirica de la imaginacién. Lo que requerimos es algo que otorgue un caracter de necesidad a todo proceso
de conocimiento, y esto solo es posible gracias a un elemento a “puro”, a priori, que lleve a cabo la sintesis de
la experiencia para que podamos alcanzar un conocimiento universal y necesario. Ahora bien, aquello que
puede ofrecernos un caracter necesario a todo proceso de sintesis, y por tanto de conocimiento es una unidad
“pura”, a priori, la unidad sintética de la apercepcidn, a través de la cual podamos otorgarle unidad a la

experiencia.
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herramientas con las cuales lo realizo. Y la “apercepcion”, representa al sujeto que lleva a

cabo el acto a su realizacion.

5.10 SINTESIS DEL RECONOCIMIENTO EN EL CONCEPTO (‘SINTESIS EMPIRICA’ DEL

RECONOCIMIENTO Y ‘SINTESIS TRASCENDENTAL’ DEL RECONOCIMIENTO), CON BASE
EN DOS FORMAS PRIMORDIALES DE ENLACE; SINTESIS DE LAS CATEGORIAS
(CONCEPTOS A POSTERIORI Y A PRIORI) Y SINTESIS DE LA APERCEPCION (CONCIENCIA

EMPIRICA Y CONCIENCIA TRASCENDENTAL)

En la “sintesis del reconocimiento en el concepto” explicitaremos la sintesis
empirica del reconocimiento y la sintesis trascendental del reconocimiento. Como estas
sintesis se basan en dos formas primordiales de enlace, a saber, las ‘categorias’ y la
‘apercepcion’, en ellas también vamos a explicitar su sintesis; sintesis de las categorias
(conceptos a posteriori y a priori) y sintesis de la apercepcion (conciencia empirica y
conciencia trascendental). Esto nos remite a lo que en el inicio de este capitulo exponiamos
en la seccidn: sintesis de la experiencia (sintesis empirica y sintesis trascendental) y sintesis
del Yo (apercepcion empirica y apercepcion trascendental)®. El propésito es ver cémo en la
‘sintesis del reconocimiento en el concepto’ se demuestra lo que ahi expusimos.

Intentamos, con ello, lograr nuestro objetivo, a saber, que la apercepcion trascendental

3! Analogamente a la exposicion de la sintesis de la experiencia (sintesis empirica y sintesis trascendental) y
la sintesis del Yo (apercepcidon empirica y apercepcion trascendental), aqui vamos a explicitar el mismo
proceso pero de forma mas detallada, agregando un nuevo componente; la sintesis de las categorias. La
“sintesis de la experiencia” sera entendida aqui como la sintesis del reconocimiento en el concepto. La
“sintesis empirica” como sintesis empirica del reconocimiento y la “sintesis trascendental” como sintesis
trascendental del reconocimiento. La sintesis de las categorias sera explicada con base en conceptos a
posteriori y a priori. La “sintesis del Yo” sera representada como sintesis de la apercepcion, donde la
“apercepcion empirica” sera concebida como conciencia empirica y la “apercepcion trascendental” como

conciencia trascendental.
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kantiana es correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo, a partir de nuestra hipotesis.
La hipotesis es que si como hemos mostrado en el capitulo anterior, las condiciones
formales del conocimiento son correlato de la unidad y la multiplicidad de la experiencia y
éstas se sostienen o tienen su condicion de posibilidad en la apercepcion trascendental,
entonces, es posible sostener que la apercepcion trascendental kantiana es correlato de la

unidad y la multiplicidad del Yo.

En la “sintesis del reconocimiento en el concepto” expondremos el ‘acto del
reconocimiento’ en sus dos modalidades; como sintesis empirica del reconocimiento y
como sintesis trascendental del reconocimiento, donde intentaremos obtener, con base en la
sintesis de las categorias (conceptos a posteriori y a priori) la “unidad de la pluralidad a
posteriori” y la “unidad de la pluralidad a priori”, unificando las representaciones en una
‘unidad temporal’ y, con base en la sintesis de la apercepcion (conciencia empirica y
conciencia trascendental) las nociones de “conciencia de la unidad” y “unidad de la

conciencia”, las cuales también serdn concebidas en una “unidad temporal”.

5.10.1 Unidad de la pluralidad

En la “sintesis del reconocimiento en el concepto”, llevamos a cabo un ‘acto de
reconocimiento’ en dos aspectos; sintesis empirica del reconocimiento y sintesis
trascendental del reconocimiento. El objetivo es pasar de una ‘pluralidad de
representaciones’ que la sintesis de la aprehension en la intuicion ha relacionado, ordenado
y colocado en una “sucesion temporal” y, que posteriormente, han sido convertidas en una

“multiplicidad enlazada” gracias a la sintesis de la reproduccion en la imaginacion, que las
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ha reunido y recorrido en una “continuidad temporal”, a una ‘unidad de la pluralidad’ que

unifique las representaciones en una “unidad temporal”.

El acto del reconocimiento en su modalidad de ‘sintesis empirica del
reconocimiento’, con base en la sintesis de las categorias (conceptos a posteriori), consiste
en ‘reconocer en el concepto’ la diversidad de representaciones —que la aprehension ha
colocado en una “sucesion temporal” y que la reproduccion ha reunido en una “continuidad
temporal”— realizando un acto que unifique y sintetice la multiplicidad en una unidad, es

decir, pasar de la ‘multiplicidad de representaciones’ a ‘una sola representacion’.

Para llevar a cabo este proceso, necesitamos conceptos, en este caso, conceptos a
posteriori, que unifiquen la “multiplicidad” ‘aprehendida’ (sintesis de la aprehension en la
intuicidn) y ‘reproducida’ (sintesis de la reproduccion en la imaginacion) en una “unidad”
‘reconocida’ (sintesis del reconocimiento en el concepto), que denominaremos “unidad de
la pluralidad a posteriori”. Los conceptos a posteriori, sintetizan la ‘multiplicidad de
representaciones a posteriori’, provenientes de la experiencia, en la ‘unidad de un concepto
a posteriori’, ya que, un concepto a posteriori, representa la unidad que hace posible la
sintesis, dando por resultado la “unidad de la pluralidad a posteriori”, en una “unidad
temporal”. Es importante destacar que la “unidad de la pluralidad a posteriori” es resultado
de un conjunto de representaciones sensibles unificadas y sintetizadas a nivel empirico. Por
tanto, la “unidad de la pluralidad a posteriori”, expresa el paso de una ‘multiplicidad de

representaciones a la unidad de una sola representacion’.

El acto del reconocimiento en su modalidad de ‘sintesis trascendental del

reconocimiento’, con base en la sintesis de las categorias (conceptos a priori), significa
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que en ella no vamos a ‘reconocer en ¢l concepto’, la unidad de una multiplicidad de
representaciones sensibles o empiricas unificadas y sintetizadas a nivel empirico, sino a
preguntar por aquello que hace posible su sintesis a nivel trascendental. En la sintesis
empirica del reconocimiento hemos visto que lo que hace posible unificar y sintetizar la
multiplicidad de representaciones en una unidad, llamada “unidad de la pluralidad a
posteriori”’, se basa en el enlace que los conceptos a posteriori realizan en las
representaciones a posteriori. Sin embargo, en la sintesis trascendental del reconocimiento
el principio de enlace no estara dado por ‘conceptos a posteriori’, sino por ‘conceptos a
priori’ o categorias, porque son las ‘funciones de sintesis’ que nos permiten llevar a cabo el
enlace de representaciones a nivel trascendental. De modo que, si en la sintesis empirica del
reconocimiento hemos obtenido una “unidad de la pluralidad a posteriori”, con la sintesis
trascendental del reconocimiento, vamos a otorgarle un valor a priori a dicha unidad, es
decir, aqui vamos a obtener la “unidad de la pluralidad a priori”. Es importante destacar
que la “unidad de la pluralidad a priori” no es resultado de un conjunto de representaciones
sensibles unificadas y sintetizadas a nivel empirico, sino aquello que hace posible su
enlacen a nivel trascendental. Por tanto, la “unidad de la pluralidad a priori”, expresa el
paso de una ‘multiplicidad de representaciones a la unidad de una sola representacion’, que
como ahora tiene un valor a priori, puede entenderse, no meramente como ‘una sola
representacion’, sino como ‘una misma representacion’, esto es, ‘la misma que antes’, lo
cual enfatiza aun mas su carécter de unidad a priori. Con ello, se intenta resaltar que la
sintesis que hemos realizado en la sintesis empirica del reconocimiento, solo es posible si

concebimos, una sintesis a priori, es decir, una sintesis trascendental del reconocimiento.
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La sintesis trascendental del reconocimiento tiene una condicion de posibilidad, que
por ende, es también condicidn de posibilidad de la sintesis empirica del reconocimiento,
me refiero a la “apercepcion”. Hasta aqui, hemos descrito el acto del reconocimiento en sus
dos aspectos, como ‘sintesis empirica del reconocimiento’ y ‘como sintesis trascendental
del reconocimiento’, pero inicamente con base en la sintesis de las categorias (conceptos a
posteriori y conceptos a priori). Sin embargo, falta explicitar el proceso que se lleva cabo
en la ‘sintesis empirica del reconocimiento’ y en la ‘sintesis trascendental del
reconocimiento’, pero con base en la sintesis de la apercepcion (conciencia empirica y

conciencia trascendental).

5.10.2 Conciencia de la unidad y Unidad de la conciencia

Cuando Kant nos habla en el primer parrafo de la sintesis del reconocimiento en el
concepto acerca de que debemos ser conscientes de la unidad de la sintesis, esta haciendo
referencia a la “apercepcion”. Siguiendo a Pedro Stepanenko (1995), nos encontramos
frente a un punto del proceso muy importante, el paso de la unidad de una multiplicidad de
representaciones a la autoconciencia o apercepcion. Sin embargo, hay que destacar que, al
igual que en la sintesis de las categorias, tenemos conceptos a posteriori y a priori,
también en la “apercepcion” vamos a encontrar una parte a posteriori y una parte a priori,

que denominamos, conciencia empirica y conciencia trascendental.

La ‘sintesis empirica del reconocimiento’, basada ahora, en la conciencia empirica,
nos permitira adquirir la nocioén de “conciencia de la unidad”. La ‘sintesis trascendental del
reconocimiento’, sustentada en la conciencia trascendental, dara lugar a la nocion de

“unidad de la conciencia”. Es importante resaltar que no es lo mismo tener “conciencia de
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la unidad” que “unidad de la autoconciencia”. La primera habla de una ‘conciencia
empirica’ y la segunda, de una conciencia trascendental. La “conciencia de la unidad” o
conciencia empirica se da en el nivel ‘quid facti’, a posteriori o0 empirico y la “unidad de la
conciencia” o conciencia trascendental se da en el nivel ‘quid juris’, a priori 0
trascendental. En este sentido, la conciencia trascendental (unidad de la conciencia) sera

condicidn de posibilidad de la conciencia empirica (conciencia de la unidad).

En la “sintesis del reconocimiento en el concepto”, llevamos a cabo un acto de
reconocimiento en dos aspectos; sintesis empirica del reconocimiento y sintesis
trascendental del reconocimiento. EI objetivo es pasar de una ‘pluralidad de
representaciones’ que la sintesis de la aprehension en la intuicion ha relacionado, ordenado
y colocado en una “sucesion temporal”, que luego fueron convertidas en una “multiplicidad
enlazada” gracias a la sintesis de la reproduccion en la imaginacion, que las ha reunido y
recorrido en una “continuidad temporal” y, que posteriormente, dio por resultado la “unidad
de la pluralidad”, en la sintesis del reconocimiento en el concepto, pues ahi fueron
unificadas y sintetizadas en una “unidad temporal”, a una “conciencia de la unidad” y a una

“unidad de la conciencia”, igualmente contenidas en una “unidad temporal”.

El acto del reconocimiento en su modalidad de ‘sintesis empirica del
reconocimiento’, con base en la sintesis de la apercepcion (conciencia empirica), consiste
en ‘reconocer en el concepto’ la diversidad de representaciones —que la aprehension ha
colocado en una “sucesion temporal”, que la reproduccion ha reunido en una “continuidad
temporal” y que el reconocimiento, con base en la sintesis de las categorias (conceptos a
posteriori y conceptos a priori) ha unificado en una “unidad temporal”— llevando a cabo

un acto que unifique y sintetice la “unidad de la pluralidad a posteriori” y la “unidad de la
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pluralidad a priori” en una conciencia, es decir, en la “conciencia de la unidad”. Asi como
en la “unidad de la pluralidad a posteriori” pasamos de una ‘multiplicidad de
representaciones’ a ‘una sola representacion’ y en la “unidad de la pluralidad a priori”
pasamos de ‘una sola representacion’ a ‘una misma representacion’, en la “conciencia de la

unidad” pasaremos de una ‘multiplicidad de la conciencia’ a ‘una sola conciencia’.

Para llevar a cabo este proceso, necesitamos una conciencia, en este caso, la
conciencia empirica, que unifique la “multiplicidad” ‘aprehendida’ (sintesis de la
aprehension en la intuicion), ‘reproducida’ (sintesis de la reproduccion en la imaginacion) y
‘reconocida’, en una “unidad”, con base en la sintesis de las categorias; conceptos a
posteriori y conceptos a priori (sintesis del reconocimiento en el concepto), en una
“conciencia empirica” que denominaremos “conciencia de la unidad”. La conciencia
empirica, sintetiza la ‘unidad de la pluralidad de representaciones a posteriori’
provenientes de la experiencia y la ‘unidad de la pluralidad a priori’ provenientes de
conceptos puros, en la ‘conciencia de una unidad empirica’, ya que una conciencia
empirica, representa la conciencia que hace posible la sintesis, dando por resultado la
“conciencia de la unidad”, en una “unidad temporal”. Es importante destacar que la
“conciencia de la unidad” es resultado de un conjunto de representaciones sensibles del Yo,
unificadas y sintetizadas a nivel empirico. Por tanto, la “conciencia de la unidad”, expresa

el paso de una ‘multiplicidad de la conciencia a una sola conciencia’.

El acto del reconocimiento en su modalidad de ‘sintesis trascendental del
reconocimiento’, con base en la sintesis de la apercepcion (conciencia trascendental),
significa que en ella vamos a ‘reconocer en el concepto’, la diversidad de representaciones

—que la aprehension ha colocado en una “sucesion temporal”, que la reproduccion ha
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reunido en una “continuidad temporal”, que el reconocimiento, con base en la sintesis de
las categorias (conceptos a posteriori y conceptos a priori), dio lugar a la “unidad de la
pluralidad a posteriori” y a la “unidad de la pluralidad a priori”, y con base en la sintesis de
la apercepcion (conciencia empirica), dio por resultado la “conciencia de la unidad”,
unificada en una “unidad temporal”— como pertenecientes a una conciencia, es decir, a la
“unidad de la conciencia”. Asi como en la “conciencia de la unidad” pasamos de una
‘multiplicidad de la conciencia’ a ‘una sola conciencia’, en la “unidad de la conciencia”

pasaremos de ‘una sola conciencia’ a ‘una misma conciencia’.

Para llevar a cabo este proceso, necesitamos una conciencia, en este caso, la
conciencia trascendental, que unifique la “multiplicidad” ‘aprehendida’ (sintesis de la
aprehension en la intuicidn), ‘reproducida’ (sintesis de la reproduccion en la imaginacion),
‘reconocida’, en una “unidad”, con base en la sintesis de las categorias; conceptos a
posteriori y conceptos a priori (sintesis del reconocimiento en el concepto) y ‘reconocida’,
en una ‘conciencia’, con base en la sintesis de la apercepcién; conciencia empirica, en una
“conciencia trascendental” que denominaremos “unidad de la conciencia”. La conciencia
trascendental, sintetiza la “conciencia de la unidad” en su faceta empirica, en la ‘unidad de
una conciencia trascendental’, ya que una conciencia trascendental, representa la
conciencia que hace posible la sintesis, dando por resultado la “unidad de la conciencia”, en
una “unidad temporal”. Es decir, aqui no vamos a ‘reconocer en el concepto’ la unidad de
una multiplicidad de representaciones sensibles del Yo, unificadas y sintetizadas a nivel
empirico, sino a preguntar por aquello que hace posible su sintesis a nivel trascendental. En
la sintesis de la apercepcion (conciencia empirica), hemos visto que lo que hace posible

unificar y sintetizar la multiplicidad de representaciones sensibles del Yo en una unidad,
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llamada “conciencia de la unidad” se basa en ¢l enlace que la conciencia empirica realiza
en las representaciones empiricas del Yo. Sin embargo, en la sintesis de la apercepcion
(conciencia trascendental), el principio de enlace no estara dado por una ‘conciencia
empirica’, sino por una ‘conciencia trascendental’, porque es el principio supremo de toda
sintesis, que nos permite llevar a cabo en enlace de representaciones del Yo a nivel
trascendental. De modo que, si en la sintesis de la apercepcion (conciencia empirica)
hemos obtenido una “conciencia de la unidad”, con la sintesis de la apercepcion
(conciencia trascendental), vamos a otorgarle un valor trascendental a dicha unidad, es

decir, aqui vamos a obtener la “unidad de la conciencia”.

<

Es importante destacar que la “unidad de la conciencia” no es resultado de un
conjunto de representaciones sensibles del Yo, unificadas y sintetizadas a nivel empirico,
sino de aquello que hace posible su enlace a nivel trascendental. Por tanto, la “conciencia
de la unidad” expresa el paso de una ‘multiplicidad de representaciones sensibles del Yo, a
la unidad de una sola representacion’ (conciencia de la unidad), que como ahora tiene un
valor a priori, puede entenderse, no meramente como ‘una sola conciencia’, sino como
‘“una misma conciencia’, esto es, la ‘misma que antes’, lo cual enfatiza aiin mas su caracter
de unidad trascendental. Con ello, se intenta resaltar que la sintesis empirica de la

apercepcion (conciencia empirica), solo es posible si concebimos una sintesis trascendental

de la apercepcion, es decir, una conciencia trascendental.
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5.10.3 Pluralidad de representaciones, multiplicidad enlazada, unidad de la

pluralidad, conciencia de la unidad y unidad de la conciencia

En la “sintesis de la aprehension en la intuicion” describimos el ‘acto de
aprehension’ en tanto sintesis empirica de la aprehension y sintesis trascendental de la
aprehension, donde obtuvimos una “pluralidad de representaciones a posteriori” y una
“pluralidad de representaciones a priori”, relacionadas, ordenadas y colocadas en una
‘sucesion temporal’, ya que dicho acto de aprehension se da en la ‘intuicion del tiempo’
tanto a posteriori como a priori. En la “sintesis de la reproduccion en la imaginacion”
expusimos el ‘acto de la reproduccion’ como sintesis empirica de la reproduccion y sintesis
trascendental de la produccion, donde conseguimos una “multiplicidad enlazada a
posteriori” y una “multiplicidad enlazada a priori”, gracias a que recorrimos y reunimos la
diversidad de representaciones otorgandoles asi una ‘continuidad temporal’. En la “sintesis
del reconocimiento en el concepto” expusimos el ‘acto del reconocimiento’ en sus dos
modalidades; como sintesis empirica del reconocimiento y como sintesis trascendental del
reconocimiento, donde obtuvimos, con base en la ‘sintesis de las categorias’ (conceptos a
posteriori y conceptos a priori) la “unidad de la pluralidad a posteriori” y la “unidad de la
pluralidad a priori”, unificando las representaciones en una ‘unidad temporal’ y, con base
en la ‘sintesis de la apercepcion’ (conciencia empirica y conciencia trascendental), la
“conciencia de la unidad” que contiene en si misma, la unidad de las representaciones en
una conciencia empirica y, mostrando que todas ellas pertenecen a la “unidad de la
conciencia” o conciencia trascendental, que las sintetiza en una ‘unidad temporal’.
Finalmente, la “conciencia trascendental”, ‘apercepcion trascendental’, ‘sujeto

trascendental’ o ‘Yo trascendental’, es la condicion de posibilidad originaria que da lugar
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tanto a la sintesis de la experiencia como a la sintesis del Yo y por eso, es vista por Kant,

como el principio supremo de toda sintesis, a saber, la unidad sintética de la apercepcion.

5.11 LA APERCEPCION TRASCENDENTAL KANTIANA COMO CORRELATO DE LA UNIDAD

Y LA MULTIPLICIDAD DEL YO

A lo largo de esta investigacion, hemos podido observar como Kant maneja de
manera simultanea dos niveles, a saber, el nivel ‘quid facti’, a posteriori o empirico y el
nivel ‘quid juris’, a priori o trascendental. El primero refiere a la ‘multiplicidad y a la
unidad’, mientras que el segundo a la ‘unidad’. En la nocion de “apercepcion” vemos que a
nivel ‘quid facti’ a posteriori 0 empirico, ésta se presenta como ‘apercepcion empirica’,
pero a nivel ‘quid juris’ a priori o trascendental, ésta se da como ‘apercepcion
trascendental’. En este sentido, la “apercepcion empirica” constituye la ‘multiplicidad y la

unidad’ y la “apercepcion trascendental” la “‘unidad’.

La “apercepcion empirica” equivale a ‘conciencia empirica’, ‘sujeto empirico’ y
‘Yo empirico’. Sin embargo, la “apercepcion trascendental” corresponde a ‘conciencia
trascendental’, ‘sujeto trascendental’ y ‘Yo trascendental’. La “apercepcion empirica” o
“Yo empirico” constituye una ‘unidad a posteriori’, producto de la sintesis de una
‘multiplicidad en una unidad’, mientras que la “apercepcion trascendental” representa la
‘unidad a priori’. Como lo ‘trascendental’ siempre es condicion de posibilidad de lo
‘empirico’, entonces, la apercepcion trascendental o Yo trascendental, es condicion de

posibilidad de apercepcidn empirica o Yo empirico.

Finalmente, si la apercepcion empirica, refiere a la ‘multiplicidad y a la unidad’ a

posteriori del Yo y la apercepcion trascendental, a la ‘unidad’ a priori del Yo, pero la
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apercepcion trascendental es condicion de posibilidad de la apercepcion empirica, y esta
se presenta como multiplicidad y unidad, entonces, la apercepcion trascendental refiere
tanto a la ‘unidad’ como a la ‘multiplicidad’ del Yo. Por tanto, la apercepcion

trascendental kantiana es correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo.
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Conclusiones

El objetivo que esta tesis se planted, consistio en investigar si era posible conciliar
la unidad y la multiplicidad en un mismo sujeto. Entre los siglos XVII y XVIII se
ofrecieron dos perspectivas distintas en torno al Yo. La primera, lo concibié como una
‘unidad’, mientras que la segunda, lo entendi6 como ‘multiplicidad’. En mi opinidn, la tesis
kantiana de la apercepcion trascendental pudo resolver la problematica entre la unidad y la
multiplicidad del sujeto. Sin embargo, antes de abordar la propuesta de Kant, estudiamos
las tradiciones y autores bajo las cuales se comprendieron las ideas de unidad y de
multiplicidad en el sujeto. El primer paso, fue explorar el punto de vista de Descartes con
respecto a la ‘unidad del Yo’ y como esta idea se sostuvo en el supuesto metafisico de la
‘sustancia pensante’. El segundo paso, fue examinar la perspectiva de Hume en torno a la
‘multiplicidad del Yo’ y en qué forma esta idea se afirmé en el caracter empirista del ‘haz
de percepciones’. En medio de la tradicién racionalista y empirista a la que estos autores
pertenecieron, se pudo conciliar la ‘unidad’ y la ‘multiplicidad’ del Yo en la propuesta de

Kant.

En el capitulo 1, abordamos la ‘unidad del Yo’ en Descartes, a partir de la nocion de
‘sustancia pensante’. El objetivo fue identificar las propiedades de la sustancia pensante,
que nos ayudaron a precisar que esta correspondia con la idea de ‘unidad del Yo’.
Comenzamos por definir la nocion de sustancia, la cual nos condujo al dualismo sustancial.
El proposito de abordar dicho dualismo, fue concretar las particularidades correspondientes
a la sustancia pensante y a la sustancia extensa, que nos permitieron determinar las
distinciones fundamentales entre la mente y el cuerpo. Partiendo de estas distinciones

supimos a cudl pertenecia la idea de ‘unidad’ y a cudl la de ‘multiplicidad’. La concrecion
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del dualismo sustancial, nos permitié entender a la sustancia pensante como mente o alma
en términos de ‘unidad’. Posteriormente, relacionaremos dicha ‘unidad’ con el ‘Yo’ a
través del ‘cogito’, lo que nos ayudo6 a delimitar la interioridad del Yo como ‘unidad de la
vida mental’. Concluimos que la unidad del Yo cartesiana es correlato de la identidad

personal.

En el capitulo 2, vimos la ‘multiplicidad del Yo’ en Hume, entendida como ‘haz de
percepciones’. Abordamos la critica de Hume en torno a la idea de un ‘yo sustancial’, y el
por qué para este autor no era valido el caricter metafisico de una supuesta ‘sustancia’ con
la cual se habia pretendido otorgar ‘identidad numérica’ o ‘perfecta’ al sujeto. La critica
que Hume realiz6 hacia la identidad numérica del Yo, gir6 en torno a los argumentos de
‘identidad’ y ‘simplicidad’. En contraste con esto, se propuso la idea de ‘identidad ficticia’
o ‘imperfecta’, a partir de los principios de asociacion en la imaginacion, tales como la
memoria, semejanza y causalidad. Finalmente, expusimos la propuesta de Hume de un ‘yo

multiple’ entendido como ‘“haz de percepciones”.

En el capitulo 3, hablamos de ciertas inconsistencias en la teoria de la identidad
personal en Hume. Examinamos el sentir de Hume con respecto a su propia teoria de la
identidad personal. Expusimos diversas interpretaciones, que en torno a ella se habian
ofrecido. El objetivo fue mostrar la pertinencia del enfoque trascendental kantiano en torno
a la necesidad de una mente singular donde pudieran pertenecer la multiplicidad de
percepciones que el ‘haz de percepciones’ de Hume no nos pudo ofrecer. Comenzamos con
una exploracion a la exposicion que Hume realizd hacia su propio Tratado, haciendo
hincapié en las citas en donde nuestro autor expreso su sentimiento de ‘insatisfaccion’ que

permeaba el Apéndice. Posteriormente, presentamos algunas interpretaciones hechas hacia
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la teoria de la identidad personal de Hume, en las que vimos el papel que jugaron los

principios de semejanza y causalidad y, su relacién con el origen de una mente singular.

En el capitulo 4, abordamos la ‘unidad y multiplicidad de la experiencia’, con base
en las ‘condiciones formales del conocimiento’. El objetivo que esta tesis se planted
consistié en saber si la Apercepcion trascendental kantiana es correlato de la unidad y la
multiplicidad del Yo. Sin embargo, para demostrar cémo en Kant podian converger
simultaneamente unidad y multiplicidad en el Yo, partimos de la explicitacion de la unidad
y la multiplicidad en la experiencia. Por ello, decidimos primero mostrar que, si en el
conocimiento habia condiciones formales que tenian correlato con la unidad y la
multiplicidad de la experiencia, y estas mismas condiciones tenian como condicion de
posibilidad a la apercepcion trascendental, entonces, era posible sostener que la

apercepcion trascendental kantiana era correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo.

El objetivo de este capitulo fue mostrar cémo las condiciones formales del
conocimiento eran correlato de la unidad y la multiplicidad de la experiencia.
Comenzamos con los juicios sintéticos a priori, en tanto, expresion del conocimiento.
Posteriormente, abordamos las ‘condiciones’ que hacian posible este tipo de juicios, pues si
como habiamos dicho, los juicios sintéticos a priori eran expresion del conocimiento,
entonces, las condiciones de estos juicios serian también ‘condicion de posibilidad’ del
‘conocimiento’, es decir, serian las ‘condiciones formales del conocimiento’. Después,
vimos cudles eran las caracteristicas de dichas ‘condiciones formales’, que nos llevaron a
sostener que éstas tenian referencia a la ‘unidad’ y a la ‘multiplicidad’ de la ‘experiencia’.
Para ello, explicitamos los niveles en los que se daba el conocimiento, a saber, los niveles

‘quid facti’ y ‘quid juris’. Esto nos ayudo a entender la relacion entre la sintesis a posteriori
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como ‘multiplicidad y unidad’ y la sintesis a priori como ‘unidad’. Mas delante, hablamos
de la sintesis a posteriori y a priori entre intuiciones y conceptos. Esto nos ayudo a
comprender que detras de estas condiciones formales del conocimiento, se encontraba
como condicion de posibilidad primigenia, la unidad sintética de la apercepcién o

apercepcion trascendental.

En el capitulo 5, hablamos de la ‘unidad y multiplicidad del Yo’ con base en la
‘apercepcion trascendental’. Concluimos con el objetivo que nos propusimos, mostrar como
en Kant se conciliaban la unidad y la multiplicidad en un mismo sujeto. Analizamos la
Deduccion trascendental de acuerdo con la primera edicion. Comenzamos por distinguir la
sintesis empirica de la sintesis trascendental. Esto nos condujo al planteamiento de la
apercepcion empirica y apercepcion trascendental. Vimos, en qué sentido podiamos hablar
de una sintesis de la experiencia y de una sintesis del Yo. Abordamos las facultades de la
sensibilidad, imaginacion y entendimiento, con sus correspondientes actos de aprehension,
reproduccion y reconocimiento. Vimos en qué consistia la sintesis de la aprehensién en la
intuicién, la sintesis de la reproduccion en la imaginacién y la sintesis del reconocimiento
en el concepto. Dentro de la sintesis del reconocimiento en el concepto expusimos sus
conceptos centrales; sintesis, categorias y apercepcién. Propusimos de las nociones de
‘pluralidad de representaciones’, multiplicidad enlazada, ‘unidad de la pluralidad’,
‘conciencia de la unidad’ y ‘unidad de la conciencia’, con el objetivo de destacar con mayor
claridad el papel que jugaba cada uno de los momentos de la sintesis, correspondientes a la
Deduccion trascendental de acuerdo con la primera edicion. Finalmente, supimos que la

apercepcion trascendental kantiana era correlato de la unidad y la multiplicidad del Yo.
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Si, por tanto, es unidad primera, s6lo puede ser original; pero por ello es al mismo tiempo
trascendental, porque siendo primera se constituye en el principio y modelo de toda otra unidad, en la
condicion de posibilidad de toda unidad. Por eso, debe ser distinguida de la unidad del concepto y de
la apercepcién empirica, que es la conciencia interna de nuestros estados mentales y es por ello
mutable y dispersa. Es esta unidad originaria de la autoconciencia, que es la apercepcion

trascendental, la que debemos representar necesariamente como un yo “numéricamente idéntico”.
(Bonaccini, 2009: 47)

Por ello, la identidad personal en términos de ‘identidad numérica’ en Kant,
significa que un sujeto permanece idéntico a si mismo a través del tiempo, lo cual vimos
representado en la apercepcion trascendental, en tanto que esta es una unidad. Y como la
apercepcion trascendental o Yo trascendental es condicion de posibilidad de toda
apercepcion empirica o Yo empirico, y esta es multiplicidad y unidad, concluimos que la
unidad originaria de la conciencia trascendental es el modo de persistencia de la unidad e
identidad en el sujeto, donde confluyen sin contradiccion alguna tanto la unidad como la
multiplicidad en un mismo sujeto. Por tanto, la apercepcién trascendental es correlato de

la unidad y la multiplicidad en el yo.
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