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EL éxito no se logra solo con cualidades
especiales.
Es sobre todo un trabajo de constancia,

de método y de organizacion.

J. P. Sergent
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INTRODUCCION

En el contexto del estudio de las Relaciones Internacionales, entender
nuestra realidad es basico, por ello desde la independencia México conocio la
dura realidad de la politica internacional: la pérdida de mas de la mitad del
territorio nacional;* las expediciones militares para el cobro de préstamos
onerosos, las intervenciones extranjeras, chantajes para conceder el
reconocimiento de gobiernos entre otros, fueron factores que llevaron a México a
defender principios como el de la No Intervencion, principio que todavia a inicios
del siglo XX era conocido por la comunidad internacional y reconocido como una
gran aportacién de México al Derecho Internacional.

En este trabajo de investigacion se analiza la importancia de saber si el
principio doctrinal de Politica Exterior de México sobre la No Intervencion,
establecido en el Articulo 89 Fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;? debe de ser modificado, ya que hoy en dia existen una serie
de factores y caracteristicas que hacen que este principio no sea implementado. El
primero de estos factores es la globalizacion, la cual hace que los Estados sean
cada vez mas interdependientes; y la participacion de mas actores no estatales,
gue mediante la cooperacion evita que estén aislados del acontecer internacional
y que los temas, asi como sus soluciones sean mas complejas: “por un lado se ha
producido una verdadera explosion de actores no estatales en la escena mundial,

"3 Esta vision se implementé en el

transformando el sistema internacional anterior.
gobierno de Vicente Fox, con Jorge G. Castafieda en calidad de Secretario de
Relaciones Exteriores, como uno de sus principales expositores. La nueva politica
exterior se bas6 en una participacion mas dindmica en las instituciones

multilaterales, que el nuevo gobierno deberia participar en la defensa de los

! Recordemos que con el Tratado de Guadalupe Hidalgo, México cederia casi la mitad de su territorio, que
comprendia la totalidad de lo que hoy son los estados de California, Arizona, Nevada y Utah y parte
de Colorado, Nuevo México y Wyoming. Como compensacion, los Estados Unidos pagaria 15
millones de ddlares por dafios al territorio mexicano durante la guerra.

2> Recordemos que en 1988, en la Presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado, estos principios fueron
elevados a rango Constitucional por gestion del entonces Secretario de Relaciones Exteriores,
Bernardo Sepulveda Amor.

3 El autor se refiere al sistema internacional creado desde la Paz de Westfalia, Jorge G. Castafieda, EI nuevo
activismo internacional mexicano, IMRED, SRE, México, 2001, pp. 44-45.
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Derechos Humanos en el mundo y estar sujeto de esta manera a la observacion
internacional, como lo expresaba en diversas ocasiones el entonces Canciller
mexicano, Jorge Castafieda Gutman, al declarar que era bienvenido el escrutinio a
México proveniente del exterior: “En septiembre de 2005 México ha manifestado
su disposicion de participar en las fuerzas de paz de la ONU, que viene a
confirmar el rompimiento con los principios constitucionales que guian la Politica
Exterior de México durante la administracién de Vicente Fox.™

El 21 de Abril de 2002 México voto a favor de que Cuba permitiera la visita
de un relator de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, enfrascando a
México en una controversia debido a que se iba en contra del principio
constitucional de la No Intervencion. El Instituto de Derecho Internacional ya ha
estudiado este problema, en 1989 Sperdutti (jurista italiano) hizo un proyecto: “que
preveia la posibilidad extrema de una intervencion por uno o0 mas paises en caso
de violaciones graves de derechos humanos.” Este proyecto de resolucién sin
embargo fue rechazado y solo se aprobo la intervencién de los Estados, por lo que
ese punto era el Unico bueno debido a que los demas preveian la intervencion en
sistemas politicos nacionales que se alejaran del concepto de democracia.
Diversas son las opiniones de analistas sobre este tema, algunos otros no lo ven
como intervencion el tema de los Derechos Humanos, sino como una forma de
participacion: “la intervencion es una cosa muy distinta al derecho de participacion
gue queremos nosotros en todas las cuestiones que afectan a la humanidad, en

cualquier region del globo.”

Por su parte la CIJ (Corte Internacional de Justicia)
tiene también su propio concepto de una intervencion prohibida: “afecte asuntos
respecto de los cuales cada Estado tiene, dado su caracter soberano, la facultad
de decidir libremente (por ejemplo en lo relativo a) su sistema politico, econémico,

social y cultural, y a la formulacién de politica exterior. La intervencion es ilegal

* Rubén Cuellar, et al, Antologia de Politica Exterior de México 11, UNAM, México, 2003, p. 347.

® Jorge G. Castafieda, Obras Completas I11: Politica Exterior y Cuestiones Internacionales, SRE, México,
1995, p. 128.

®Juan Maria Alponte, La Politica Exterior De México en el Nuevo Orden Mundial, FCE, México, 1993, p.
99.
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cuando se utilizan métodos de coercidn al respecto de tales decisiones a las que
se debe arribar libremente.””’

En el caso de México su participacion en el Consejo de Seguridad de la
ONU vy el tema de los Derechos Humanos como asunto de la nueva agenda
internacional generd presion por parte de la comunidad internacional, en temas
como la matanza de Acteal o las muertas de Ciudad Juérez: “La proteccion de los
Derechos Humanos es otro asunto prioritario de las nuevas agendas de México e

internacional,”®

pero que a México lo contradice con la aplicacion de su principio
doctrinal, en especial el que habla de la No Intervencion tal como lo decia el Emb.
Juan Manuel Gémez Robledo: “los Derechos Humanos son claro ejemplo de la
evolucién del principio de la no intervencién,® principio en el cual México dio una
de sus mayores aportaciones al derecho internacional desde su creacion en la
Doctrina Estrada, mencionada por Genaro Estrada canciller de México en el afio
de 1930, en donde el gobierno de México consideraba que cualquier opinién en el
asunto interno de otro Estado es considerada como acto de intervencion, que
ademas dafa la soberania de otro Estado.

Se decidid realizar la presente investigacion sobre la no aplicacion del
principio de la No Intervencion en México, porque es un tema que el egresado de
Relaciones Internacionales no ha estudiado de manera integral y que puede servir
en un futuro a la cancilleria mexicana, ademas de que el Internacionalista es quien
tiene la vision y el conocimiento para realizar un analisis integral sobre dicho tema
debido a su perfil multidisciplinario en el analisis de cualquier problema en materia
econdmica, politica y cultural, ya sea a nivel local o mundial.

De igual manera es un tema del que hay mucha informacion. Este tema
aportara de manera significante al estudio de la Politica Exterior de México y a una
interpretacion actualizada del principio de la No Intervencion ayudando a que la
Politica Exterior de México se adapte a la complejidad del nuevo orden mundial,

tal como sus reglas y normas, debido a que hoy en dia diversos autores han

7 Juan Manuel Gémez Robledo V., Los principios normativos de la politica exterior y la respuesta de México
a los ataques terroristas del 11 de Septiembre de 2001, IMRED, SRE, México, 2001, p. 20.

8 Mario Ojeda Gémez, México antes y después de la alternancia politica, COLMEX, México, 2006, p. 117.

® Juan Manuel Gémez Robledo, Primer Seminario de Politica Exterior para Gobiernos Locales, SRE,
Meéxico, 2008.
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hablado sobre este problema, el cual es de vital importancia para la Politica
Exterior de México.

En la administraciéon de Vicente Fox se comienzan a hacer las primeras
declaraciones sobre la contradiccion que hay entre el principio de la No
Intervencion y la defensa de los Derechos Humanos, de ahi que se haya decidido
investigar el periodo que va del aiflo 2000 al afio 2008.

Las preguntas de este trabajo de investigacion son: ¢Cual es el futuro de la
politica exterior de México si se siguen aceptando criterios de otros paises?, ¢Qué
modificacion se debe de hacer al principio constitucional sobre la No Intervencién
del Art. 89 Fraccion X, para una correcta interpretacion?, ¢Por qué el gobierno no
ha resuelto este problema?

La realizacion de un trabajo de investigacion sobre la actualizacion del
principio de la No Intervencion de Politica Exterior de México es de vital
importancia, porque representa un problema no sélo para la Politica Exterior de
México, sino para los principios que estipula la Carta de las Naciones Unidas en
materia de la No Intervencion. Por lo tanto merece ser analizado debido a que la
investigacion del mismo dara una aportacion importante al estudio de las
Relaciones Internacionales contemporaneas.

La agenda internacional ha cambiado, los problemas mundiales son otros y
sus soluciones requieren nuevas practicas. En el caso de México a partir del afo
2000 se ha evidenciado el tema de los Derechos Humanos, al cuestionarse sobre
el papel que adopt6 el gobierno de Vicente Fox en esta materia y la contradiccion
gue tiene a sus principios constitucionales.

Diversos han sido los analistas que han opinado sobre este tema, de ahi el
interés de ampliar la vision y buscar alternativas de solucién, como se menciona
en el planteamiento del problema, se debe actualizar la interpretacion del principio
de la No Intervencién, de esta manera la Politica Exterior mexicana podra tener
una vision y actuacion idonea en la escena mundial, pero sobre todo en la relacion
ante los Estados.

El objetivo genérico de este trabajo de investigacién consiste en analizar la

propuesta de hacer una modificacion a la interpretacion del principio juridico

11
U



]
[MEXICO, DERECHOS HUMANOS Y LA NO INTERVENCION | 2010

doctrinal sobre la No Intervencién establecido en la Carta Magna en su Articulo 89
Fraccion X, que consista en especificar que solo en cuestiones de violaciones a
los Derechos Humanos, serd valido emitir opiniones al respecto, con esta
propuesta el sector beneficiado seria la Politica Exterior de México, la cual al tener
una mejor interpretacion evitara contradecirse en su aplicacion.

Como objetivos particulares tenemos los siguientes: conocer la Clausula
Democratica incluida en el Tratado de Libre Comercio que México tiene con la
Union Europea; saber como se contrapone la aplicacion de los Derechos
Humanos en México con el principio de la No Intervencion establecido en el Art. 89
Fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; conocer
las situaciones en las que México no ha llevado al cabo la aplicacion del principio
de la No Intervencion.

Cada vez se percibe como la Politica Exterior de México va perdiendo
prestigio y credibilidad. Uno de los factores que ocasioné este problema fue
durante la administracién del presidente Vicente Fox en donde la nueva Politica
Exterior se basdé en una participacion mas dinamica en las instituciones
multilaterales, en la cual el nuevo gobierno deberia participar en la defensa de los
Derechos Humanos en el mundo y estar sujeto de esta manera a la observaciéon y
criticas internacionales significando el rompimiento con los principios
constitucionales que guian la Politica Exterior de México.

El problema persiste debido a una falta de voluntad por parte del gobierno
mexicano para interpretar de manera idonea el principio de la No Intervencion, de
esta manera estaremos alejados de las nuevas practicas internacionales y de un
activismo exterior adecuado.

Hay dos factores que se consideran importantes en la persistencia de este
problema, el primero de tipo enddégeno considera que México se encontraba
dividido, a la vez que presentaba una serie de problemas internos que lo distraian
de las practicas internacionales, tales como la presencia de un presidente legitimo,
un Congreso en 2006 que evitaba que Vicente Fox rindiera su informe de
gobierno, los problemas del narcotrafico y por dltimo y mas importante, qué la

Politica Exterior de México habia tenido solamente una continuidad de las

12
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Politicas Exteriores de administraciones pasadas, en especial la de Salinas de
Gortari y Ernesto Zedillo. El segundo factor de tipo exdgeno, se refiere al cambio
que en el sistema internacional se ha generado, tal como lo comenta Castafieda:
“es debido a que en las ultimas décadas el sistema internacional ha enriquecido y
diversificado sus practicas.” Mas adelante afiade: “El dmbito de los Derechos
Humanos es uno de estos temas que permite apreciar con mayor claridad la
conformacién de un nuevo sistema de normas y reglas de observancia general.”*°

Vale la pena mencionar que hay autores como el Dr. Alejandro Chanona,
qgue considera que no se trata de darle mas atribuciones al Legislativo, sino que
tengan Ejecutivo y Legislativo mas comunicacion: “Una reforma constitucional no
debera cuestionar, quien la dirige ni quien la analiza, pero debera ampliar los
puentes de comunicacién y consulta para dirigir los consensos necesarios.”** Para
el Dr. Chanona la reforma no consiste en dar mas atribuciones al legislativo y al
canciller, el autor antes mencionado esta de acuerdo en que tanto la doctrina, los
principios y los objetivos de la Politica Exterior no deben de ponerse en duda, pero
si vale la pena revisarlos y actualizarlos.

Bajo estas circunstancias y para el objeto de estudio, se decidié basarse en
la teoria “sistémica-estructuralista o estructuracionista —histérica.”*? ya que es una
teoria que trata de explicar el cambio en la estructura y de una serie de procesos
dinamicos que al influir sobre estos elementos, han dado como resultado las
transformaciones actuales del sistema y de la historia; hasta hoy la consecuencia
mas notable es la mundializacion de las relaciones sociales de diferente tipo y
magnitud, lo que produce una especie de acercamiento fisico entre pueblos,
naciones, sociedades, Estados, gobiernos, instituciones y grupos humanos en
general a pesar de sus diferencias, especificidades y problemas.

Esta teoria tiene como sinénimo el concepto de estructura, el cual presenta

como sus principales exponentes a Levi- Strauss, Jakobson, Barthes, Focault y J.

10 Castafieda, op. cit. pp. 44 y 46.
1 Alejandro Chanona, et al, Antologia de Politica Exterior de México 11, UNAM, México, 2006, p. 347.

12 Graciela Arroyo Pichardo, Metodologia de las Relaciones Internacionales, OXFORD UNIVERSITY
PRESS, México, 1999, p. 47.

13
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Piaget. J. Piaget quien la define como: “un sistema de transformaciones que
comporta leyes en tanto sistema y que se conserva 0 se enriquece por el propio
juego de sus transformaciones, sin que éstas vayan mas all4 de sus fronteras o
que recurran a elementos externos.” Radclkiff-Brown comenta: “el conjunto de
relaciones sociales de una sociedad en un momento dado, con coherencia interna
y permanencia en el tiempo”. Levi-Strauss por su parte decia: “el conjunto de
propiedades terminadas, cuyas combinaciones y transformaciones permiten pasar
de un sistema a otro y entender sus relaciones”.

La Teoria sistémico-estructuralista o estructuracionista—histérica trata de
explicar el cambio en la estructura, tal como lo comentaba anteriormente el
sistema internacional ha enriquecido y diversificado sus préacticas, en especial en
materia de Derechos Humanos.

Asimismo explica una serie de procesos dinamicos que al influir sobre
estos elementos han dado como resultados las transformaciones actuales del
sistema y de la historia tales como la Democracia y los Derechos Humanos, los
cuales se encuentran en la nueva agenda internacional y han hecho que paises
como México se encuentren rezagados en esta materia, ocasionando que sea el
peor calificado por los Organismos Internacionales.

Esta teoria menciona que la consecuencia mas notable es la mundializacion
de las relaciones sociales de diferente tipo y magnitud, en donde el papel que
México tiene que jugar debe ser renovado: “al poner al dia su Politica Exterior,
México no pretende simplemente adoptar una postura novedosa per se, Sino
actualizar sus relaciones con otros Estados y su presencia en el escenario
mundial.”*?

En el primer capitulo se conoceran los antecedentes del principio de la No
Intervencion, lo cual nos permitira tener un conocimiento claro sobre la génesis y
evolucion, asi como aplicacion de dicho principio no sélo en México, sino el papel
y el antecedente que tuvo en el continente americano.

Se comenzara con la historia de la Doctrina Monroe, su pronunciacion fue

uno de los antecedentes inmediatos para que México tiempo después, piense en

3 ibidem, p. 43.

14
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la No Intervencién en su territorio y en el de América Latina, reafirmando asi la
politica aislacionista de EU.

Conociendo el Bando de Aboliciéon de la Esclavitud promulgado por Hidalgo
en Guadalajara, el cual es considerado como la primera muestra que Meéxico
realizaba en la defensa de los Derechos Humanos, en contra de las acciones
esclavistas en las que vivié durante afios, bajo el dominio espafiol.

Sabremos el origen del Panamericanismo, visto como parte de los primeros
intentos de los paises latinoamericanos de buscar y promover la armonia y la
cooperacion mutua.

Conociendo los motivos que llevaron a las manifestaciones de la Doctrina
Estrada y Carranza, Doctrinas que son la génesis de los principios estipulados en
el Art. 89 fraccion X, la Doctrina Carranza la cual manejaba conceptos como el de
Soberania, respeto a las instituciones y a las leyes para evitar la intromision en
asuntos interiores, lo que posteriormente seria la Doctrina México o Doctrina
Estrada, nombre atribuido a quien la mencion6 y quien se referia al
reconocimiento de gobiernos.

Asimismo se trata la historia de los Derechos Humanos en México la cual
tiene mayor auge a principios del siglo XX con los descontentos sociales de la
etapa porfirista, con movimientos de oposicién al régimen como el de los obreros
de Cananea y Rio Blanco.

Finalmente se conocera la implementacion a rango Constitucional de los
principios Juridico Doctrinarios de Politica Exterior de México, en el sexenio de
Miguel de la Madrid.

En el Segundo capitulo se conocera los objetivos y estrategias del Plan
Nacional de Desarrollo 2000-2006, haciendo una breve comparacioén con los dos
Planes de Desarrollo anteriores a la administracion foxista, viendo cémo y de qué
manera se consideraron como valores de Politica Exterior para el pais, objetivos
distintos con la finalidad de adaptarse a la nueva situacion del sistema politico
internacional, mediante la promocion de la democracia y los Derechos Humanos.

Se abordara la Clausula Democratica del Tratado de México con la Union

Europea, conociendo sus antecedentes, la polémica que causé en los congresos

15
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europeos los cuales estaban en contra de que este acuerdo fuera firmado, asi
como las disyuntivas que se suscitaron en el Congreso mexicano debido al
Tratado.

En cuanto al activismo exterior mexicano, se analizara en qué consistia el
activismo que pretendia llevar al cabo el nuevo gobierno, mencionado en el PND
(Plan Nacional de Desarrollo) 2000-2006, buscando una participacibn mas
dinamica en las instituciones multilaterales, en donde el nuevo gobierno deberia
participar en la defensa de los Derechos Humanos en el mundo sujetandose de
esta manera a la observacion y criticas internacionales.

Analizando finalmente el caso México y los Derechos Humanos en Cuba,
tema que lleva a la realizacion de este trabajo de investigacion, teniendo sus
origenes el 21 de Abril de 2002 cuando México voté a favor de que Cuba
permitiera la visita de un relator de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
enfrascando a México en una controversia.

En el Tercer y ultimo capitulo se tratara el papel que desempefié México en
el Consejo de Seguridad de la ONU, poniendo como ejemplo el caso de la
invasion militar de EU a Irak, después de los atentados del 11 de Septiembre,
viendo si en realidad México iba en contra de sus doctrinas. Sabremos cuéles
fueron los factores de cambio y continuidad de la visiébn de Politica Exterior
empleada por el gobierno foxista en comparacion con administraciones pasadas.

Diversos han sido los analistas que han opinado sobre este tema, de ahi el
interés de ampliar la visién y buscar alternativas de solucion, como lo es actualizar
la interpretacion del principio de la No Intervencion, para que de esta manera la
Politica Exterior de México tenga otras visiones y actuaciones en la escena
mundial, pero sobre todo, en la relacion ante los Estados.

Viendo que en realidad hace falta una adecuacibn y una mejor
interpretacion del principio constitucional de la No Intervencion. Conociendo las
posturas y propuestas tanto del Senado mexicano, como de la misma Secretaria
de Relaciones Exteriores. Para de esta manera saber cuales fueron los resultados
en Politica Exterior que se obtuvieron en el gobierno de Vicente Fox y saber si

realmente se logré la tan esperada imagen de México, tal como lograr mayor

16
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activismo y participacién en organismos y foros internacionales, con la finalidad de
lograr un mayor desarrollo a nivel interno, o si solo se quedo en buenas
intenciones, que necesitaron de mejores planeaciones o mejores estrategias por
parte de los que manejaron las tomas de decisiones en materia de Politica Exterior
en el sexenio de Vicente Fox.

Mediante la lectura de este trabajo de investigacion se tendra un panorama
mas amplio acerca de como las préacticas internacionales han cambiado en
especial en el tema de los Derechos Humanos. México de no encontrar una
solucion al problema seguira estando en la disyuntiva de contradecir sus principios
de Politica Exterior y entender su participacion en los temas de la nueva agenda
internacional de manera negativa, ante el escrutinio de otros paises si el principio

de la No Intervencion no esta acorde con la nueva configuracion internacional.
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CAPITULO 1

1.- Antecedentes de la No Intervenciéon

La defensa de la No Intervencion, no fue utilizada por primera vez por
México, ya anteriormente EU se referia a este problema que aquejaba al
continente, por ello en este primer capitulo se tratara el tema de la Doctrina
Monroe debido a que su pronunciacion y aplicacién fue una de las principales
causas y uno de los antecedentes inmediatos para que México afios después
comience a pronunciarse por la No Intervencion, tanto en su territorio como en
América Latina. Aunque es preciso mencionar que autores como Gomez Robledo
consideran que la doctrina ya existia de mucho antes y que ésta era de origen
espafiol Vitoria habria escrito: “América ni por ocupacion, ni por conquista, ni por
tratados puede ser adquirida por Espafia.” Monroe sostiene en la época
iberoamericana: “América no puede ser adquirida por Europa.”** Aunque estas
declaraciones no coinciden son manifestaciones dirigidas hacia Europa.

La génesis de la doctrina se remonta a la independencia de los EU, debido
a que los antecesores de Monroe con excepcion de Benjamin Franklin quien
deseaba la vinculacion con Francia, tenian un punto de vista aislacionista, asi que
cuando Monroe dirigié su discurso no hizo otra cosa mas que reiterar la politica
que su antecesor tal como George Washington habia promovido con la
proclamacion de neutralidad de 1793 y su discurso de despedida el 17 de
Septiembre de 1796, en donde expreso la tesis de la separacion norteamericana
de los asuntos del viejo mundo, asi como Thomas Jefferson y James Madison
habian implementado con vistas aislacionistas.

En el aflo 1821 el zar de Rusia prohibié a los extranjeros navegar y pescar
en determinada zona del estrecho de Behring, como esta zona comprendia
territorios que interesaban tanto a EU como a Gran Bretafia los dos paises
protestaron ante San Petersburgo y se entablaron negociaciones, el Secretario de

4 Antonio Gémez Robledo, Epopeya del Monroismo, Revista de Derecho y Ciencias Sociales, México, 1939,
p. 10.
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Estado de EU John Quincy Adams le hizo saber al ministro Ruso que EU
adoptaria claramente el principio de que: “los continentes americanos ya no
estarfan sujetos a cualquier colonizacién europea.”

A su vez, Inglaterra y Rusia trataban de extender sus dominios coloniales
de la América septentrional, Francia deseaba dominar Haiti, Napoleén invadia la
Peninsula Ibérica, Francia tenia intereses de mandar a las provincias unidas de
mar de la Plata a un soberano francés, en América habia un ambiente
independentista por parte de las antiguas colonias espafolas, el cual no era
favorable para el comercio de los EU. Las provincias Argentinas querian libertad,
en México Miguel Hidalgo y Costilla abolié la esclavitud y enarbolé la causa
insurgente, en la América Inglesa se consolidaban las ideas democraticas,
representativas y republicanas, en Uruguay, Artigas defendia la independencia, en
Chile en 1810 se crea el primer gobierno nacional, Santo Domingo y Haiti de igual
manera defendian su libertad de Francia e Inglaterra, en Venezuela en 1810
quedaba constituida una junta gubernativa al igual que Ecuador, 1811 en
Cartagena se declara la provincia de Cartagena convertida en Estado soberano e
independiente del gobierno espafol, Perd en 1814 establece un gobierno
provisional, Es decir desde México hasta Argentina se proclamaba la
independencia, siendo Meéxico el primero en rechazar las intentonas de
intervenciones europeas. EU al saberse como potencia en la region tenia que
hacer algo, es decir fijar una posicion como salvador y protector de los débiles.

Por otra parte Rusia, Espafia y Portugal tenian deseos de intervenir en los
negocios del nuevo continente, lo cual alarmé al presidente Monroe, haciendo
saber a Rusia por medio de su Secretario de Estado John Quincy Adams el 17 de
Julio de 1823, que los continentes Americanos no serian sometidos al
establecimiento de ninguna nueva colonia europea.

El 2 de Diciembre de 1823 el quinto presidente de los EU de Norteamérica,

James Monroe leyo ante el Congreso estadounidense su mensaje anual. Debido a

15 Cabe sefialar que esta declaracion por parte del Secretario de Estado de Estados Unidos, es considerada
como la idea que tuvo Monroe para dos afios después mencionarla ante el Congreso de Estados
Unidos.
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gue no es necesario mencionar el mensaje en su totalidad valdria la pena hacer
énfasis en cuatro puntos mencionados; EU no ha intervenido ni intervendra en
colonias europeas, no intervendran en negocios internos de potencias europeas,
no permitiran nuevas colonizaciones en América y se opondran a intervenciones
europeas en las Republicas Iberoamericanas.

Esta Declaracion tiempo después seria cuestionada sobre su validez como
el caso del gobierno del Salvador, quien solicitdé al gobierno de Washington que
emitiera un concepto Unico de la Doctrina cuestionandose sobre si en verdad era
una doctrina o simplemente debia significar la opinion del presidente Monroe
sobre los lineamientos que iba seguir EU con respecto a su politica internacional,
0 si solo se referia a la Santa Alianza.

Mr. Seward Secretario de Estado de EU en los tiempos que Francia invadio
México, decia que no se trataba de interponer nada debido a que EU no tenia
ejército en ese momento para guerras agresivas.

La dnica interpretacion de la doctrina o aclaracion es la referente a que EU
no contrajo ningun compromiso de ayudar en la intervencion por parte de europa
hacia algin pais que en esos momentos estaba buscando su independencia,
entonces EU por un lado decia que América ya no iba a ser presa de futuras
colonizaciones, pero por otra muy distinta aclaraba que si dichas intervenciones en
especial en México y Sudamérica se llevaban al cabo, EU no iba a evitarlo por que
no era su compromiso, lo cual generaba que se comenzaran a buscar
interpretaciones sobre la doctrina.

Lo cierto es que esta doctrina era usada cada vez que Europa intervenia en
asuntos hispanoamericanos, siendo un fin defensivo el cual llevé a EU a tomar
este tipo de determinaciones y que era aplicada en diversas maneras, ya fueran
necesidades politicas o financieras para permitir intervenciones europeas 0 para
realizar despojos como los de México, siendo asi una forma en la que los EU
ejercia su hegemonia.

Metternich de Austria, se refiri0 a esta declaracion como un acto de

rebeldia, Alejandro de Rusia lo refirid solo como un documento de contenido con
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pretensién exagerada. Por su parte en Berlin y Madrid no emitieron ninguna
opinion.

La Doctrina se us6 por primera vez en un debate en el Congreso en 1853,
la prensa recogi6 la designacion, a la sociedad le gusto su mensaje fuerte y con
sentido religioso y comenz6 a aceptarse como principio. Se dice que el verdadero
autor es John Quincy Adams, Secretario de Estado de Monroe.

En 1870 la Republica Dominicana hizo uso de la Doctrina al enterarse de
las intenciones de Alemania de comprar Bahia Samana, en Santo Domingo,
alegando que los partidos politicos habian dado su aceptacion a la doctrina
pronunciada por Monroe en 1823.

Otro antecedente aun mas relevante sobre el terreno que abarcoé la doctrina
fue en 1895 en una disputa entre Gran Bretafia y Venezuela, debido a un plano
creado por un gedégrafo britanico el cual le daba mas espacio a la linea divisoria de
la Guyana Britanica. Venezuela invoco la doctrina en Washington pidiendo ayuda,
a lo que Washington solamente aclaré no ver con indiferencia las intenciones de
Gran Bretafa, aflos después el conflicto llegdo a su término al no aceptar la
mediacion de EU ninguna de las partes.

El gobierno mexicano hizo referencia a la disputa entre Venezuela y la
Guyana Britanica con la finalidad de fijar su postura respecto a la doctrina debido a
que en ese mismo afio el gobierno de Ecuador dirigido una invitacion al gobierno
mexicano para que participara en un congreso internacional a realizarse en la
ciudad de México, el afio siguiente en 1896 por ser México considerado como un
actor de opinién fuerte y significativa en la region, México para llevar al cabo dicha
participacion lo unico que pedia era conocer el programa de dicha conferencia ya
que se pensaba que la intencion de esta conferencia era de apoyar a EU en su
actitud frente a la doctrina, lo cual llevdé a México a limitarse y a expresar que no
admitia el arbitraje para ciertas cuestiones territoriales que a su entender,
interesaba el honor del pais, México fue el primero en decir que la frase en lugar
de ser empleada como: “América para los americanos,” deberia decirse: “América

para todas las naciones americanas.”*

1® Genaro Estrada, La Doctrina Monroe, Archivo Histérico Diplomatico, México, 1959, p. 44.
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Con estas declaraciones por primera vez México hacia publica su posicion
sobre la aplicacion de dicha doctrina, podemos entonces argumentar que en esta
etapa se va consolidando en México el discurso de la No Intervencion,
comenzandose a dejar en claro que no se iba a tener ninguna deuda de gratitud a
dicha doctrina en el futuro.

Fue hasta Diciembre de 1928 que el Departamento de Estado de los EU
prepard la informacion del Comité de Relaciones Exteriores del Senado en un
memorando sobre la doctrina, dicho memorando seria enviado a las legaciones de
los EU en la América Latina, para que comunicaran a los gobiernos el texto
interpretativo oficial de la doctrina, aclarando solamente que la doctrina es
considerada como esencial por EU para su paz, prosperidad y seguridad.

Cabe sefialar que la Doctrina tuvo su mayor uso precisamente en esta
etapa de mediados del siglo XIX cuando Europa tenia a sus ejércitos en busqueda
de nuevos imperios coloniales, ya repartida la mayoria de Africa, Asia y la India
por parte de Gran Bretafia. Algunos autores dan a entender que gracias a la
doctrina no hubo mayores problemas en Latinoamérica: “no hubo esfuerzo
decidido de parte de potencia alguna europea para dominar ningun estado
latinoamericano.”’ Se puede entonces decir que la doctrina ejercié alguna
influencia en la integridad de la zona latinoamericana en esos afios. El Unico
peligro para México no lo era entonces europa, sino EU que codiciaban el territorio
de Texas.

La Doctrina Monroe con el tiempo evoluciond; en 1904 con Teodoro
Roosevelt EU plantea el “Big Stick” o: “Gran Garrote” consistente en que ninguna
nacion debe de tener miedo a una intervencion por parte de los EU si paga sus
deudas y obra de manera acertada. En 1912 el Presidente Taft hacen mencion de:
“la Diplomacia del Délar,” consistente en apoyar toda empresa norteamericana en
el extranjero.

Finalmente el Corolario Roosevelt, atribuida al entonces Presidente de los
EU Theodore Roosevelt, quien consideraba que si un pais amenazaba o ponia en

peligro propiedades de ciudadanos o empresas estadounidenses, EU entonces

" Frank Donovan, Historia de la doctrina Monroe, DIANA, México, 1966, p. 39.
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podia intervenir en los asuntos internos del pais con la finalidad de evitar la

amenaza.

1.1. Bando de Abolicion de la Esclavitud

En 1810 la Nueva Espafia (hoy México), comenzaba a luchar por su
independencia, la rebeliobn de Hidalgo se habia propagado con rapidez, en el
interior se tomo Guanajuato cayendo en poder de los insurgentes y se ocupo
Valladolid. A nivel popular los insurgentes pronto se habian ganado adeptos para
apoyar la causa independentista, en poco tiempo 80,000 combatientes formaban
parte en el movimiento insurgente, algunos de estos combatientes al sentirse
desprestigiados por la desorganizacion y a falta de un equipo adecuado juraron
fidelidad al virrey, la inquisicion declaraba herético aquel movimiento, la
universidad nacional declaraba que Hidalgo no habia sido alumno de ella,
situaciones que no evitaron que Hidalgo siguiera con sus planes de independizar
el territorio.

Es importante resaltar que Hidalgo tenia conocimientos muy claros acerca
de las ideas independentistas de los EU en donde se hablaba sobre el derecho del
pueblo a cambiar la forma de gobierno, de igual manera conocia a los escritores
franceses tales como Voltaire y Rousseau: “pero quiza lo que mas le impacto fue
el primer fruto de la revolucion francesa. La declaracion Universal de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, donde se consignaba como un derecho natural del
ser humano el “oponerse a la opresién.”*® Bajo estas ideas en repetidas ocasiones
calificaba a los europeos de esclavistas, ideas que repetia a todo aquel que se
uniera a la causa independentista, con la firme conviccion de quitarse el yugo
esclavista.

La madrugada del Domingo 16 de Septiembre de 1810 se inicia la guerra,
Francisco Javier Venegas, virrey de la nueva Espafia recién llegado ya tenia
conocimiento de lo que en México pasaba, Hidalgo por su parte ya daba los

primeros aportes sobre Derechos Humanos para una nacion independiente al

18 José Manuel Villalpando, Miguel Hidalgo, Planeta De Agostini, México, 2002, p. 64.

23
U



]
[MEXICO, DERECHOS HUMANOS Y LA NO INTERVENCION | 2010

declarar: “que se ponga por base la libertad de la nacién y el goce de aquellos
derechos que el dios de la naturaleza concedié a todos los hombres, derechos
verdaderamente inalienables y que deben sostenerse con rios de sangre si fuese
preciso.” Aboliendo el 6 de Diciembre de 1810 en Guadalajara la esclavitud, la
cual 12 meses despues en 1811 Morelos estableci6 en el Congreso de
Chilpancingo, quedando para siempre abolida la esclavitud y la distincion entre

castas.

1.2. Panamericanismo

Diversas son las concepciones sobre el significado del panamericanismo,
para no ahondar en un analisis exhaustivo ocuparemos la definicibn que toma
Rubén Luaga Duarte extraida del Diccionario Enciclopédico Hispano Americano, a
saber: “Aspiracion o tendencia de los pueblos del nuevo mundo para establecer
nexos de union entre si; para promover buena inteligencia y armonia fraternal

entre todos los Estados del continente.”®

Por su parte EU veia el
panamericanismo como una politica internacional de las américas a diferencia de
la Doctrina Monroe considerada como una politica nacional de los EU.

Las primeras manifestaciones de unién panamericana son de 1741 en Peru
cuando conspird contra la dominacion espafiola con grupos revolucionarios en los
virreinatos de nueva granada, del Rio de la Plata, Caracas y Chile.

Sin embargo 1822 es el afio en que Simoén Bolivar tuvo una idea mas
amplia sobre el futuro de América, comienza a planear la idea de una
confederacion americana de Estados independientes, en donde estuvieran como
invitados México, Peru, Chile y Buenos Aires.

El 17 de Diciembre de 1825 en una Conferencia preparatoria entre los
representantes de Pert y Colombia, Vidaurre Ministro de Perl presentd un plan
que se llamo: “Bases para una Confederacion General de América,” dicho plan
consistia en 21 puntos como esbozo para los tratados del cual por motivos de

1% Rubén Luarga Duarte, El Panamericanismo, La Doctrina de Monroe y el Derecho Internacional, UNAM,
Meéxico, 1943, p. 10.
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estudio, se hara mencién tan solo al numero 4°: “Esta defensa sera para impedir
los insultos extranjeros.”®

A su vez el Congreso de Panama se reunidé el 22 de Junio de 1826 con
representantes de los paises antes mencionados, Colombia y centroamérica, asi
como un representante de Inglaterra y Paises Bajos, EU no tuvo representacion
debido a que su representante habia muerto en el camino. Parte de los objetivos
era servir de conciliador y arbitro entre disputas, dirigir y reunir esfuerzos contra
los Estados que quieran violar la independencia de cualquier otro.

El resultado fue la intencién de levantar un ejército de 60,000 hombres.
México ya comenzaba abogar por la No Intervencion al insistir en la invitacion de
EU a dicho congreso, con la finalidad de incluir en los puntos de la reunion la
independencia de Cuba y Puerto Rico, tema que EU evito, dejando en claro que si
Cuba deseaba independizarse, ellos no intervendrian. Es decir se reservaba a su
conveniencia. Las sesiones se clausuraron el 15 de Julio del mismo afio,
suscribiéndose el Tratado de Union de Liga y Confederacion.

Aunque la reunion de 1826 habia fracasado con el paso de los afios EU se
dio cuenta de que los paises americanos estaban mas vinculados a europa, asi
que decidi6 poner mas atencién al tema y en 1881 cred una iniciativa que
promoviera el panamericanismo con la finalidad de estrechar mas sus relaciones
econdmicas Yy politicas con Latinoamérica. En 1888 es autorizada en EU una ley al
presidente Mr. Cleveland para convocar a la primera Conferencia Panamericana
dicha conferencia fue inaugurada el 2 de Octubre de 1889 y clausurada el 19 de
Abril de 1890, en ella tuvo origen lo que después seria la Unién Panamericana,
creandose en 29 de Marzo de 1890 la Unién Internacional de las Republicas
Americanas con el Unico objeto de estrechar relaciones comerciales. 10 fueron el
total de Conferencias Panamericanas llevadas al cabo; México 1901-1902, Rio de
Janeiro 1906, Buenos Aires 1906, Santiago de Chile 1923, la Habana 1928,
Montevideo 1933, Lima 1938, Bogota 1948,%* y Caracas 1954.

20 Joseph Byrne Lockey, Origenes del Panamericanismo, Empresa el Cojo, Caracas, 1927, p. 360.
21 Cabe mencionar que en esta Conferencia se crea la OEA por medio del Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos en sustitucion de la Unidon Panamericana y ademas se aprueban el Tratado
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Sin embargo solo se hard mencidn especial a las Conferencias de la
Habana, en donde México estuvo a punto de aprobar una resolucién sobre la No
Intervencion, la cual aprobd hasta la Conferencia de Montevideo. A partir de ahi
México defenderia la rigida aplicacion del principio de la No Intervencion en foros
como la Sociedad de Naciones. Hay que entender por un lado el deseo de las
nuevas naciones que desde su independencia querian defenderse de los
extranjeros mediante una buena organizaciébn ensanchando el comercio y la
riqueza, ya que era motivo de deébilidad ante europa, sin dejar de lado el factor
militar, cultural y politico, factores que de igual manera identificaban a los paises
latinoamericanos entre si, y que no se tomo en cuenta. La necesidad de contener
la politica de la No Intervencion, efectuada por Europa y Estados Unidos era otro
factor importante de unidad presente en la historia de cada unos de los paises que
promovian el Panamericanismo.

En la novena Conferencia Interamericana, celebrada en Bogota el 30 de
Marzo de 1948, la carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en su
capitulo 3° regulé los derechos y los deberes fundamentales de un Estado
definiéendose claramente el principio de la No Intervencion, prohibiendo a los
Estados a intervenir en los asuntos internos o externos de las demas naciones.

De igual manera se comenzaron a crear doctrinas referentes a la No
Intervencion por parte de latinoamericanos, tal es el caso del argentino Carlos
Calvo quien explica en su Doctrina que una intervenciéon diplomatica es con el
tiempo una intervencion armada.

Luis M. Drago también argentino, explicaria que el hecho de que un Estado
tenga una deuda con otro Estado soberano, no es motivo para ser intervenido de
manera armada. Considero que estas dos declaraciones tenian como objetivo

modificar la Doctrina Monroe, ya en su etapa evolutiva como lo es el Big Stick.

Americano de Soluciones Pacificas y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.
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1.3. Doctrina Carranza y Doctrina Estrada

Durante la Primera Guerra Mundial México tuvo que optar por una posicion
de neutralidad ante el conflicto. El presidente Venustiano Carranza siguido una
linea doctrinaria de principios en materia exterior.

Venustiano Carranza llega al poder en 1913,% a diferencia de sus
antecesor,”® Carranza habia llegado sin la ayuda de ningtin gobierno extranjero, lo
que le permitid que un afio después EU reconociera su gobierno, situacion que no
evito que México pasara por otra intervencion. Los enemigos locales de Carranza
eran Zapata y Villa, Este hecho significé para Carranza y para México una
intervencién por parte de los EU, ya que con la finalidad de atrapar a los villistas
EU despleg6 a sus tropas mas alla de lo acordado con Carranza. En 1918 en su
tercer informe de gobierno el 1 de Septiembre de 1918, Carranza proclama: “La
igualdad, el mutuo respeto a las instituciones y a las leyes y a la firme y constante
voluntad de no intervenir jamas, bajo ningun pretexto en los asuntos interiores de
otros paises, han sido los principios fundamentales de la politica internacional de
México que el Ejecutivo a mi cargo a seguido, procurando al mismo tiempo
obtener para México un trato igual al que otorga, esto es, que se considere en
calidad de nacion soberana, como al igual que los demas pueblos, que sean
respetadas sus leyes y sus instituciones y que no se intervenga en ninguna forma
en sus negocios interiores.”

Esta declaracion hoy en dia es conocida como Doctrina Carranza y se
considera que es el primer legado de la Doctrina Estrada.

Sin embargo el Presidente Carranza también destacé principios como el de

la Soberania y la igualdad entre nacionales y extranjeros con motivo de la

22 \/enustiano Carranza es designado encargado del poder ejecutivo, de acuerdo al plan de Guadalupe (Plan
que desconoce a Victoriano Huerta), Carranza es presidente constitucional hasta el 1° de Mayo de
1917.

2% Cuando Francisco I. Madero lleg6 a la presidencia de la reptblica, afecté los intereses de EU, debido a que
implanté un impuesto extra en materia petrolera. Ante esto Victoriano Huerta se retine con Henry
Lane Wilson para planear la caida del actual presidente, (a esta reunion se le conoce como el pacto
de la embajada). El golpe de Huerta se da en 1913, Venustiano Carranza, Villa y Emiliano Zapata
estaban inconformes, inician una lucha contra el nuevo régimen, a la vez de que EU cambia de
presidente, decide adoptar otra actitud hacia México y no reconocer el gobierno de Huerta.
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amenaza de EU ante el gobierno de México de proteger sus intereses que se
pudieran ver afectados en territorio mexicano, Carranza hizo hincapié en la
sumisién de cualquiera a la soberania del pais en que se encuentren, recalcando
que es una facultad y un deber del gobierno mexicano la proteccion del interés
nacional.

Durante la administracion de Plutarco Elias Calles, periodo en que Genaro
Estrada asume la responsabilidad de ser ministro de Relaciones Exteriores de
México, se adopta la postura de la Autodeterminacion, pues la relacién con el
gobierno de EU vuelve a tener diferencias, debido a que Calles desconocia las
Conferencias de Bucareli como un tratado internacional. Sin embargo México
nunca corrid el peligro de tener una intervencion armada por parte de EU, el
congreso estadounidense y sus banqueros no apoyaron al gobierno federal. La
calma se encontrd con las negociaciones del embajador de EU en México, Dwight
Morrow, en 1931 México es invitado a participar en la Sociedad de Naciones, en
donde comienza su gestibon por los principios de No Intervencion y
autodeterminacion.

La gestacion y la idea de poner en practica una linea de politica exterior
pensada como doctrina México que con el tiempo adquirié el nombre de Doctrina
Estrada, es debido a una serie de movimientos revolucionarios en América Latina
y en las que México opta por una posicion neutral, ejemplos de ellos son la politica
seguida por EU hacia Nicaragua.

En este contexto Genaro Estrada le hace saber a su embajador en
Washington el 31 de Abril de 1931, que lo que ocurre en Nicaragua no es algo de
gran importancia, Estrada ya habia girado instrucciones a los representantes de
México en otros paises sobre la manera en la que debian de actuar y girar sus
opiniones respecto a la forma de actuar de EU.

Se considera que estas situaciones fueron fundamentales, en las acciones
de Estrada, es decir que los Convenios de Bucareli y el reconocimiento
diplomatico del primer gobierno del Presidente Diaz en 1878, aportaron en el

pensamiento de Estrada para poner fin a una practica que €l consideraba
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denigrante como un abuso de los gobiernos de Washington el otorgar su
reconocimiento fijando condiciones a la Soberania politica.

El 27 de Septiembre de 1930 Genaro Estrada Secretario de Relaciones
Exteriores de México, emiti6 y dio a la prensa la doctrina acerca del
reconocimiento de gobiernos inspirada o pensada en el derrocamiento de varios
gobiernos americanos por lo que esta doctrina vendria a ser otro de los pilares de
la Politica Exterior de México.

La Doctrina Estrada desde su formulacion era entendida como una forma de
reconocimiento tacito. Para algunos autores como Cesar Sepulveda quien
comenta: “la versién correcta es que significa una continuidad de relaciones con el
Estado, no con su Gobierno.”* La nueva Doctrina de México pronto fue conocida,

analizada y vista como una doctrina con logro y sustento.

1.2.1. México y los Derechos Humanos

En materia de Derechos Humanos, México no ha tenido avances
significativos debido a que considero que es una sociedad que no tiene muy
arraigado el concepto de la defensa de este derecho, al igual que las mismas
autoridades las cuales lo ejercen sin un conocimiento amplio.

En el inicio del siglo XX influyen los descontentos sociales de la etapa
porfirista con movimientos de oposicion al régimen. Una situacion que considero
significativa es la de los obreros ya que no era muy favorable debido a la
industrializacion que el pais estaba llevando y la cual creaba abusos contra los
obreros, tales como malos salarios, jornadas excesivas, accidentes, y en la cual
no se contaba con proteccion juridica hacia los trabajadores (es decir no habia
instituciones). La autoridad reprimio las primeras huelgas como la de Cananeay la
de Rio Blanco.

Cabe mencionar que la Constitucion de 1857 tuvo reformas en materia de

Derechos Humanos. En 1873 realizada por Sebastian Lerdo de Tejada, el Art. 5°

24 Cesar Sepllveda, La Teoria y la Practica del Reconocimiento de Gobiernos, UNAM, México, 1954, p. 1.
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establecia que nadie podia ser obligado a prestar trabajos personales y sin pleno
consentimiento. En la presidencia de Manuel Gonzalez se elimino el Art. 7°
referente a la tutela especial para la libertad de imprenta, el gobierno de Porfirio
Diaz el 10 de Junio de 1898 a las libertades en el Art. 5° agrego restricciones a la
libertad de trabajo, el Art. 23 eliminaba la prescripcién sobre el desarrollo del
régimen penitenciario y mantuvo la abolicién de la pena de muerte, el Art. 27 no
daba capacidad legal a corporaciones e instituciones religiosas para administrar y
adquirir bienes raices, la ultima reforma de 1908 en esta materia en el texto
constitucional establecia limitaciones a las libertades de transito y residencia en
materia de migracién y salubridad general.

Estas fueron algunas de las reformas que se hicieron en materia de
Derechos Humanos. Sin embargo en la época de Porfirio Diaz se comenzaron a
formar grupos y partidos opositores al régimen, la poblacion tenia muchas
carencias, el pueblo mexicano vivia en una situacibn que no podia pasar
desapercibida a todos estos movimientos en contra del régimen.

El Partido Liberal formul6 asi un manifiesto que hablaba sobre los derechos
sociales, este manifiesto fue dado a conocer el 1° de Julio de 1906 en San Luis
Missouri, acerca de los Derechos Humanos hablaba sobre la abolicion del servicio
militar, libertad de pensamiento, expresion e imprenta, supresion de tribunales
militares, mejoria a las condiciones y salarios de obreros y campesinos,
indemnizaciones, equidad en distribucion de la tierra, igualdad civil, asi como
proteccion y educacion para los indigenas, es decir se exigia ya un cambio en la
forma de vida.

Con Venustiano Carranza se creé una seccién® de legislacién social la cual
iba encaminada a satisfacer las necesidades econdmicas, sociales y politicas del
pais, llevando al cabo las reformas prudentes que la sociedad exigia y que
necesitaba, tales como la igualdad de los mexicanos y leyes agrarias que

favorecieran la pequefia propiedad. Esta seccion presentd proyectos referentes a

2% Una seccién, hoy en dia es una comision parlamentaria, las cuales son grupos de trabajo permanente o
constituido con una finalidad particular, encargadas de la discusion e informe especializado de un
proyecto de ley o un tema sometido a su conocimiento.

30
U



]
[MEXICO, DERECHOS HUMANOS Y LA NO INTERVENCION | 2010

la ley del trabajo, ley de accidentes, ley para fijar el salario minimo, tal como ley
obrera de prestacion de servicios, entre las més significativas en la materia.

En 1916 el proyecto de reforma de Venustiano Carranza ofrecia un cambio
significativo ya que denominaba: “de las garantias individuales” en lugar: “de los
derechos del hombre.” Entre los cambios mas significativos solo se hara mencién
el que tuvo el Art. 3° el cual incluia la educacion laica y la gratituidad de la
primaria.

La Asamblea del Constituyente de Querétaro tuvo un avance mas
significativo en el Art. 123 en el mismo afio, establecia la jornada maxima, el
descanso semanal, el salario minimo, la igualdad laboral, el derecho a la vivienda
de los trabajadores, la seguridad social, la libertad sindical, asi como el derecho a
huelga.

El Art. 27 trataba el sometimiento de la propiedad privada al interés social,
fue considerado el aporte mas trascendente del constitucionalismo social
mexicano, como lo comenta Victor Martinez: “Esta concepciéon de la propiedad
plasmada en el articulo 27, transformé radicalmente la conceptualizacion general
de los derechos, abrid la puerta a esa segunda generacion de los Derechos
Humanos.”?®

A pesar de estos cambios constitucionales en materia de Derechos
Humanos, hasta los aflos 80 fueron minimos, y no fue una preocupacion
significativa para la misma sociedad. El error radicaba en que el gobierno al ser
visto como un padre que protegia y proveia de lo necesario para su subsistencia,
era considerado como alguien que no violaba derechos, sino al contrario en
ocasiones reprimia, encontramos entonces una accion justificada por que
ejecutaba actos de represién y violacion sin la necesidad de responder a la
sociedad.

Un ejemplo es la represion estudiantil al movimiento estudiantil mexicano de
1968 o el halconazo de 1971 de la cual hoy dia todavia se trata de buscar un

responsable.

%% Goyri Martinez Bulle, M. Victor, Los Derechos Humanos en el México del Siglo XX, UNAM, México,
1998, p. 31.
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México ha participado de manera importante en la creacion de textos de
derecho internacional, en materia de Derechos Humanos aunque se le presenta
una limitante cuando se trata de cumplir cabalmente con los compromisos
asumidos pero que no es solamente culpa del gobierno, sino también de la misma
sociedad la cual no exige el cumplimiento de sus derechos personales, aunado el
freno a los grupos de presidbn que en su momento trataban de evidenciar las
acciones del gobierno: “lo que ha sucedido en México es que no ha existido, sino
hasta muy recientemente, una demanda de la sociedad por la vigencia de los
Derechos Humanos.”’

En 1980 México tiene una participacion significativa en materia de Derechos
Humanos a nivel internacional. EI 20 de Mayo de 1981 se incorpora al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el 12 de Mayo de 1981 al Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el 7 de Mayo de
1981 a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el 28 de Abril de
1981 Convencion Sobre los Derechos Politicos de la mujer, 29 de Abril de 1981,
Convencion Interamericana sobre la concesion de los Derechos Politicos de la
Mujer, el 12 de Mayo de 1981 Convencion Sobre la Eliminaciéon de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, el 4 de Mayo de 1981 se incorpora a la
Convencién Sobre Asilo Territorial. Cabe mencionar que México formé parte de
estos tratados, pero nunca acepto mecanismos que controlaran la vigencia de los
Derechos Humanos de manera interna, es decir, no estaba dispuesto a que le
dijeran como actuar y mucho menos que fuera exhibido ante la comunidad
internacional. Sin embargo es una de las etapas en donde mas se desarrollan los
Derechos Humanos en México ya que se dio paso a reformas constitucionales que
establecieron la proteccion a la salud, asi como el goce de una vivienda digna y
decorosa.

El 5 de Junio de 1990 por un decreto del entonces presidente de México,
Carlos Salinas de Gortari, se crea la figura del Ombudsman mexicano siendo este
un avance mas en México en materia de Derechos Humanos después de la

confirmacion de los derechos sociales de 1917, dicha comisién tiene su

" ibidem, p. 34.

32
N

/



]
[MEXICO, DERECHOS HUMANOS Y LA NO INTERVENCION | 2010

antecedente mas significativo en la Direccion General de Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobernacion, debido a que en Estados como San Luis Potosi existia
una procuraduria de pobres, en Nuevo Ledn en 1979 se creo6 la Direccion para la
Defensa de los Derechos Humanos entre otras, su ambito era meramente local asi
que el surgimiento de instituciones locales en materia de Derechos Humanos,
influyé para crear una comision nacional, que inclusive hoy en dia ayuda al
patrocinio de algunas organizaciones de Defensa de los Derechos Humanos.

A nivel internacional México participd en la creacion del Estatuto de la Corte
Penal Internacional,?® desde 1998 en una conferencia diplomatica celebrada en
Roma y auspiciada por la ONU, dicho estatuto entré en vigor el 1° de Julio de
2002.

Por otra parte comienza haber controversias, recordemos que México
siempre abogaba por la No Intervencién al formar parte de este tipo de estatutos
se consideraba que se iba en contra de los principios de Politica exterior

mexicana.

1.2.2. Estructuralismo y Derechos Humanos

El tema de los Derechos Humanos presenta varias interrogativas, su
importancia ha hecho que desde el afio 2000 la Politica Exterior de México tuviera
contradicciones, por un lado el sistema mundial ha cambiado al igual que los
Derechos Humanos han penetrado mas, por el otro lado México no desea estar
aislado del actuar internacional pero tampoco ha evolucionado en sus principios
de Politica Exterior con tintes de neutralidad.

La sociedad de igual manera tendria que adoptar mecanismos tales como
el manejo de la conflictividad es decir; si el sistema esta cambiando también lo
tiene que hacer su estructura, lo esperado seria que todo se ejerciera dentro del
respeto de los derechos y las libertades de los demas, hay que entender también

28E| estatuto establece la responsabilidad penal de los individuos que cometan genocidio, crimenes de guerra
y crimenes de lesa humanidad contemplando un mecanismo de enjuiciamiento” En Luis T. Diaz
Muller, Globalizacion y Derechos Humanos, UNAM, México, 2003, p. 69.
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que cada persona entonces tiene sus propios derechos pero estos tienen
interrelacion como el respeto a la vida y/o la mejora de la calidad de vida, sin
embargo no todos tienen el mismo grado de exigibilidad.

Levi Strauss es conocido como uno de los maximos exponentes del
estructuralismo, sin embargo no fue el creador de este pensamiento, sino mejor
dicho fue el primero que aplicO este pensamiento a otras doctrinas tal como la
lingUistica moderna con el supuesto de que los métodos y teorias de la linguistica
podian ser aplicables al entendimiento de cualquier aspecto de la vida humana
mencionando que ningun elemento puede ser modificado sin provocar una
modificacion de los demas elementos, cabe mencionar que uno de los exponentes
de la linguistica fue Ferdinand de Saussurre.

El estructuralismo es entendido como un método de investigacion que se
basa en la transformacion de un cuerpo con caracter normativo, usando el término
de estructura en lugar de la palabra “forma”. Asi mismo el estructuralismo
considera a la lengua como un sistema arbitrario con signos que son diacriticos,
evolutivos y cambiantes; La linguistica se refiere al estudio de la estructura de las
lenguas naturales como del conocimiento que se posee de las mismas.

El estructuralismo linguistico trata sobre las relaciones entre los elementos
que forman parte del sistema como los signos linguisticos. Los cuales imbrican al
significado entendido como un concepto y al significante entendido como una
imagen. Cabe mencionar que para estudiar la lengua se tiene que comprender
gue la lengua es independiente de cada individuo y el habla el cual es parte de
cada uno se va modificando y aprendiendo cuando se escucha a los demas.

Por ello es que el estructuralismo es tomar los hechos sociales en la
experiencia y transportarlos a la comparacion de ahi, que el estructuralista es por
esencia un comparativista, por ello mas adelante se hara una comparacién de los
Derechos Humanos con lo que el estructuralismo postula.

Entonces los Derechos Humanos pueden formar parte de un discurso que
pretende exigir algo, este discurso seria uno mas relacionado con otros, usar la
lengua del discurso de los Derechos Humanos seria formar parte de un conjunto

de reglas. Pronunciar el discurso de los Derechos Humanos, seria como hablar,
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porque se hacen actos tales como; plantear preguntas, hacer un enunciado o
tener la intencion de hacer promesas las cuales entonces tendriamos que llevarlas
al cabo posteriormente como lo comenta Oscar Correas: “al producir una oracion
se hace algo, ademéas de expresarla.”®® Entonces el discurso no solo se
enunciaria. Correas de igual manera clasifica los actos del habla; en el primero se
refiere a un acto cuando al decir algo es hacer algo, cuando al decir algo se hace
algo y por qué se dice algo, se hace algo, como convencer o persuadir.

Entonces al usar el discurso de los Derechos Humanos se realizan actos
del habla, ya que se hace algo. Un concepto de los Derechos Humanos en la
linglistica es entonces un discurso que pone al ser de frente al Estado, toda vez
que el Estado lo convencié en su discurso de poder ofrecerle una mejor calidad de
vida.

Ligia Galvis Ortiz menciona: “los DDHH tienen su historia en la autonomia
del ser humano para decidir, y que éste es racional, libre de fuente de la ética y del
conocimiento, segln la perspectiva occidental.”° Entonces hay que entender a los
Derechos Humanos como parte de un discurso ético que no nace del mandato de
la ley sino que es resultante de la dignidad del hombre como valor fundamental.

David Robey, menciona: “toda lengua opera, en un periodo dado de tiempo,
como un sistema independiente y que la historia de la lengua es sincronicamente
irrelevante,”! de esta manera aplico este término al analisis de los Derechos
Humanos entendiendo al mundo como un sistema mundial que opera durante
algun periodo de tiempo pero que después cambia y con el cambiaran sus
estructuras, que son la normatividad que cada Estado tiene de acuerdo a su
tiempo en materia de Derechos Humanos, en el caso de México ubicando a los
Principios de Politica Exterior como elementos los cuales son parte de una
estructura interna, que se tienen que adaptar como parte de una estructura de

organizacion al mundo natural, en donde la sociedad los vera como una forma de

2% Oscar Correas, Acerca de los Derechos Humanos, Coyoacan, México, 2003, p. 14.

% Ligia Galvis Ortiz, Comprensién de los Derechos Humanos, Una Visién para el siglo XXI, Aurora,
Colombia, 2003, p. 18.

3! David Robey, Introduccién al Estructuralismo, Alianza, Madrid, 1976, p. 28.
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comunicacién ante el Estado. Tomando asi los Derechos Humanos el papel de
mediador entre la sociedad y el Estado.

Los Derechos Humanos pueden ser entendidos como un lenguaje parte un
sistema universal tal como lo muestra la comparacion de las siguientes

caracteristicas:

Derechos Humanos Lenguaje
Discurso del Estado Lengua
Demanda de la Habla
sociedad

De este modo en nuestra comparacion el sistema puede ser el derecho
internacional sobre Derechos Humanos, la estructura la defensa en cada uno de
los Estados y como elementos de la estructura en el caso mexicano, el principio

de Politica Exterior de la No Intervencion.

1.2.3. Principios Juridico Doctrinarios de Politica Exterior de México

Los principios juridicos fundamentales de la Politica Exterior de México, se
encuentran mencionados en el Art. 89 Fraccidén X de la constitucion politica de los
Estados Unidos mexicanos, los cuales son producto de la historia de México en
cuanto a intervenciones que tuvo de naciones tanto de Francia como de EU. Esta
vision de Politica Exterior se consolido durante la vida de independencia logrando
que en términos juridicos y politicos fuese viable elevarla a rango constitucional

Los siete principios son los siguientes; la Autodeterminacion de los pueblos,
la No Intervencidn, la Solucion Pacifica de las Controversias, la Proscripcion de la
Amenaza o el uso de la Fuerza en las Relaciones Internacionales, la Igualdad
Juridica de los Estados, la Cooperacion Internacional para el Desarrollo y la Lucha

por la Paz y Seguridad Internacionales.
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Desde 1988 con una enmienda al Art. 89, fraccion X, se incorporaron los
principios de Politica Exterior antes mencionados en el texto constitucional
estableciendo de esta manera las lineas que debe de seguir y respetar el
presidente de la republica mexicana, principios en concordancia con el derecho
internacional que los Estados aceptaban.

Esta reforma constitucional se llevd al cabo por las negociaciones
realizadas entre los representantes de los diferentes partidos politicos dandole
legitimidad al haber sido aprobada con voto unanime.

La elaboracién de estos principios de Politica Exterior permitio definir la
conducta que México iba tener en adelante hacia el exterior, permitiendo de esta
manera un marco de referencia.

En 1987 en la presidencia de Miguel de la Madrid, quien envia una iniciativa
al congreso de la union para reformar la ley fundamental acerca de los
lineamientos que debe de seguir el jefe del ejecutivo en la conduccion de la
Politica Exterior del pais, Dicha reforma establecia mas que una facultad por parte
del ejecutivo una obligacion de cumplir y llevar al cabo estos principios de Politica
Exterior, debido a que era muy comun que solamente las constituciones
establecian la facultad de conducir la Politica Exterior pero no referian
lineamientos a seguir u observar.

De manera que cada principio mencionado en el Art. 89 fraccion X tiene su
propia importancia, la cual se mencionara de manera breve a continuacion:

El primer principio; la autodeterminacion de los pueblos, principio que tiene
relacion con la Soberania estatal y con su independencia, para nuestro pais el
origen de este principio se remonta al inicio de creacion de México como nuevo
Estado en la comunidad internacional. En la proclamaciéon de independencia y en
los sentimientos de la nacion se encuentra una primera afirmacion de la voluntad
del pueblo mexicano de determinar libremente su destino.

El segundo principio; la No Intervencidn, se relaciona con las injerencias
injustificadas en las cuestiones internas de México, principio que ademas tiene su
antecedente en doctrinas, como la de Juarez, Doctrina Carranza y sobre todo la

Doctrina Estrada.
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El tercer principio; estipula la solucibn pacifica de diferencias
internacionales, tiene relacion con las actitudes que México ha tomado cada que
se presenta un conflicto entre Estados y que siempre ha propuesto procedimientos
idéneos para solucionarlos, ademas de ser un principio que México acepta en la
Carta de las Naciones Unidas.

El cuarto principio; referente a la prohibicion de la amenaza o el uso de la
fuerza, prohibe el uso de la fuerza unilateral al no considerar legal la guerra.

El principio de igualdad soberana; se entiende como un principio que
defiende la soberania a falta de una fuerza militar para enfrentar las amenazas en
el exterior convirtiéndose en parte de la diplomacia.

En cuanto al sexto principio; la cooperacion internacional para el desarrollo,
se ubica como un principio el cual México ha usado para impulsar el desarrollo
econdmico en México mediante el mantenimiento del dialogo y el entendimiento
en los foros en materia econémica.

La lucha por la paz y la seguridad internacionales como séptimo y ultimo
principio; México lo entendié con la observancia de las guerras nucleares en el
cual, en todo momento declardé su rechazo al armamentismo con tratados como el
de Tlatelolco, con la firme preocupacion de la supervivencia humana y la

salvaguarda de su territorio nacional.
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CAPITULO 2

2.- El Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006

La victoria de Vicente Fox en Julio del afio 2000 fue vista, como una
oportunidad que México tenia para recobrar nuevamente liderazgo en la region y
empezar el nuevo milenio con otro enfoque de Politica Exterior después de 70
afos de gobierno de un partido hegemaénico.

Vicente Fox anuncié una Politica Exterior basada en la defensa de los
principios democraticos y los Derechos Humanos, con la finalidad de reconfigurar
la Politica Exterior. El nuevo gobierno democratico consideraba que el rechazo al
escutrinio del exterior era una caracteristica de los gobiernos anteriores y que era
utilizada de acuerdo a la época: “La defensa del principio de no intervencién en los
asuntos internos de otros Estados sirvid a los dirigentes mexicanos para construir
una politica exterior congruente, que permitid guiar al pais en los momentos
dificiles del anticomunismo de la politica estadounidense hacia América Latina,”*?
es decir los enfoques de hoy dia son diferentes, las politicas instrumentadas en el
siglo pasado dificilmente podian ser aplicadas en el nuevo milenio.

En la conformacion de la Politica Exterior de un pais hay elementos como la
geopolitica que no pueden soslayarse para la elaboracion de la misma, en el caso
de México su geopolitica esta relacionada con EU, por lo que en el sexenio de
Vicente Fox se buscé aprovechar esta ubicacion.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es un documento en donde se
establecen las estrategias y los objetivos de Politica Exterior de manera sexenal,
el PND de Vicente Fox caus6 polémicas, por que se decia que no se habia
consultado a la sociedad civil para la elaboracion del mismo, se tachaba de tener
incluidos parrafos de la toma de posesion de Jorge Castafieda, como nuevo

secretario de la SRE.

32| aura Del Alizal, 2000-2006. Reflexiones acerca de un sexenio conflictivo, E6n Sociales, México, 2007,
p.139.
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El PND de Carlos Salinas de Gortari tuvo como objetivos modernizar y
fortalecer al pais para defender la Soberania con una participacién activa en los
procesos politicos y econémicos mundiales, la proteccion de los mexicanos en el
extranjero en este PND era lo mas cercano a la proteccion de los Derechos
Humanos aunque no se mencionaban como tal.

El PND de Ernesto Zedillo ubicé a la Soberania como uno de los puntos
mas importantes, siendo su defensa y fortalecimiento el objetivo prioritario de ese
sexenio, de igual manera fue el objetivo del sexenio de Salinas de Gortari. Estos
dos dultimos planes de Desarrollo Nacional tenian un corte neoliberal en el
planteamiento de sus politicas a seguir tal como la apertura de mercado y menor
autonomia frente a EU. El gobierno de Vicente Fox continuo con el modelo
neoliberal, aunque el PND consideré como valores de Politica Exterior para el pais
objetivos distintos, es decir, queria adaptarse a la nueva situacion del sistema
politico internacional mediante la promocién de la democracia y los Derechos
Humanos.

Las similitudes que tenian los PND de Gortari, Zedillo y Fox, fue la
ubicacion de la Politica Exterior como un eje fundamental para obtener el
desarrollo econémico, y proteger la defensa de los mexicanos en el extranjero,
una participaciéon mas activa de México en el mundo, asi como una mejoria en la
imagen internacional del pais, cabe mencionar que los tres PND hacian alusion a
la defensa de la Soberania, pero el de Fox daba mas importancia al tema de la
democracia y los Derechos Humanos.

Para que algunos de estos cambios pudieran llegar a ser posibles, Vicente
Fox cred dentro de la SRE y la Direccion General de Coordinacion Politica, la
Subsecretaria de Relaciones Economicas y Cooperacion Internacional, por
mencionar algunos cambios.

El PND de Vicente Fox identificaba 5 objetivos estratégicos en materia de
Politica Exterior, entre los que menciona; en primer lugar promover y fortalecer la
democracia y los Derechos Humanos como bases fundamentales del nuevo
sistema internacional, fortalecer la capacidad para proteger y defender los

derechos de todos los mexicanos en el extranjero, intensificar la participacion e
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influencia de México en los foros multilaterales, desempefiando un papel activo en
el disefio de la nueva arquitectura internacional, utilizar el esquema de
concertacion regional para equilibrar la agenda de Politica Exterior de México
creando nuevos ejes de accion politica apuntalando y encabezando los esfuerzos
de promocién econémica, comercial, cultural y de la imagen de México en aras de
un desarrollo nacional sustentable.®

En lo que concierne al primer objetivo que se refiere a la promocion vy
fortalecimiento de la democracia y los Derechos Humanos, el gobierno de Vicente
Fox ofrecié tener una participacion mas activa en organizaciones con la finalidad
de suscribir instrumentos juridicos en el area de democracia y Derechos

Humanos.

2.1. EI TLCUEM y la Clausula Democratica

A raiz de la entrada en vigor del TLCAN (Tratado de Libre Comercio de
América del Norte) la UE (Unién Europea) comenz6 a tener mas interés en
México, puesto que el pais era visto como un puente de acceso al mercado
estadounidense, el 8 de Diciembre de 1997 México y la UE firmaron tres
instrumentos internacionales; el Acuerdo de Asociacion Economica, Concertacion
Politica y Cooperacion (Acuerdo Global), el Acuerdo interino Sobre Comercio y
Cuestiones relacionadas con el Comercio y una declaracion conjunta que dio inicio
a las negociaciones.?® Para nuestro tema de estudio haremos referencia
solamente al Acuerdo Global. En su Art. 1° el cual refiere; “el respeto a los

principios democraticos y a los Derechos Humanos fundamentales, tal y como se

%Plan Nacional de Desarrollo 2000.2006, en
http://bibliotecadigital.conevyt.org.mx/colecciones/conevyt/plan_desarrollo.pdf, p. 60.

% El 26 de Abril de 1991, México firmé un acuerdo marco de cooperacion de tercera generacion ( cabe
mencionar que México en esta ocasion no aceptd la inclusion de la clausula democratica, por
considerarla humillante y en contra de sus principios de politica exterior), con la entonces
Comunidad Econdmica Europea (CEE); en Mayo de 1995, México y la UE iniciaron rondas de
negociacién para establecer un nuevo tratado que deberia incluir el dialogo politico, la cooperacion
amplia y la liberalizacién comercial bilateral en el marco de la OMC; en 1997 ambas regiones
suscribieron tres documento preliminares; un acuerdo general de asociacion econdémica, concertacion
politica y cooperacion; un acuerdo interino sobre asuntos relacionados con el comercio y una
declaracion conjunta sobre servicios, movimientos de capital y propiedad intelectual.
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anuncian en la declaracion universal de los Derechos Humanos, inspira las
politicas internas e internacionales de las parte si constituye un elemento esencial
del presente acuerdo.”

Cuando Ernesto Zedillo Ponce de Leon era el presidente de México, firmo el
23 de Marzo de 1999 la Declaracion de Lisboa sobre la Nueva asociacion entre
México y la Uniébn Europea, la cual estaba consagrada en el Acuerdo de
Asociacion Economica, Concertacion Politica y Cooperacion (Acuerdo Global),
dichas negociaciones para el establecimiento del TLCUEM se iniciaron el 14 de
Julio de 1998 en Bruselas Bélgica. México se volvié de esta manera el primer pais
con quien la UE firmaba un acuerdo de esta magnitud.

El TLCUEM es un acuerdo de tercera generacion, debido a que no solo
contempla la situacion econdmica o comercial, sino que ademas es un Acuerdo
gue toma en cuenta los indicadores de desarrollo humano y los objetivos sociales
como exigencia social en la implementacion de las politicas, este acuerdo ofrece
un marco con la finalidad de profundizar la relacion entre las partes firmantes, una
de las condiciones para continuar con las negociaciones era la consolidacion de la
apertura politica y la democratizacion en México, asi que el pais se vio obligado a
aceptar la clausula democrética: “Acontecimientos ocurridos en el pais como la
creacion de la CNDH, la reforma electoral de 1996 fueron la prueba que México
pas6 ante la UE y que facilité la continuacién de las negociaciones.”®

Con la clausula democratica se crea un mecanismo para fijar medidas
positivas que protejan los Derechos Humanos, medidas que no solamente fijan
sanciones sino que sustentan el acuerdo en la garantia del respeto a los mismos.

La matanza de Acteal fue un tema que retraso las negociaciones entre
México y la UE, permitiendo por parte de México la aceptacion de la visita al pais
de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos Mary
Robinson, quien cuestiond al ejército mexicano en sus acciones durante afios
exigiéndole combatir la impunidad comprometiéndose a luchar por el

restablecimiento de la paz en Chiapas, afirmando que entre el gobierno federal y

% Instituto Mexicano de Estudios Politicos, A.C., Politica Mexicana Panorama y significados, TLC México-
Union Europea, IMEP, México, 1999, p. 2.
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los sectores de la sociedad hay una brecha en la materia proponiendo la creacion
de un ombudsman en el ejército, considerando que México no ha cumplido con los
compromisos adquiridos en materia de Derechos Humanos, convenciéndolo a
alinearse y aceptar el problema de la falta de respeto de los Derechos Humanos,
dejando a México con una aceptacion de llamada de atencion.

Cabe mencionar que en el TLCUEM no se menciona nada sobre establecer
un dérgano para juzgar las violaciones o dictar algun tipo de reglamentos para el
respeto de los mismos, entonces todo queda en buena fe, aun cuando el Art. 58
del Acuerdo menciona que el incumplimiento de los elementos esenciales del
Acuerdo pueden ser motivo para la suspension del mismo.

Entonces se puede entender que México estaba dispuesto a promover los
Derechos Humanos en otros Estados pero sin acompafiar sus actuaciones
internas en la materia con resultados que le dieran calidad moral.

El papel que México estaba adoptando en otras épocas se hubiera
considerado como un acto de injerencia en temas internos, se entendia entonces
que tenia que ser distinto o resistirse a la globalizacion.

Desde el inicio de las negociaciones, organizaciones sociales y civiles de
México tuvieron un trabajo representativo y propositivo con la formacién de la Red
Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio (RMALC) toda vez que
consideraban que el gobierno soslayaba sus opiniones en estos temas,
especialmente el de los Derechos Humanos. La RMALC hizo propuestas
interesantes tales como: proponer un Comité Consultivo Mixto que tuviera como
finalidad permitir la participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones del
Consejo Consultivo y conformar un observatorio social que de seguimiento al
acuerdo global. Tomando como ejemplo la Ill Cumbre de Jefes de Estado de la UE
que se realiz6 en Guadalajara en donde: “la Comisién Europea apenas ha hecho
algunos llamados de atencién con respecto a las graves violaciones a los
Derechos Humanos en México, pero en Ninguln momento se ha invocado a la

clausula democratica.”®

% Rodolfo Aguirre Reveles, siete afios del tratado Unién Europea-México (TLCUEM): Una alerta para el
sur global, Edit. ICCO, México, 2007, P. 21, en http://www.tni.org/node/60084.
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Independientemente de las condiciones interpuestas a México para la firma
del TLCUEM, este Acuerdo fue una alternativa diversificadora para México porque
se atendia mas alla de la cuestiobn comercial vinculandose a la cooperacion para el
desarrollo.

México se incorpora en Diciembre de 1999 como observador permanente
en el consejo europeo, permitiéndole tener la oportunidad de compartir objetivos
como la promocion de la paz y los Derechos Humanos. En materia de principios y
valores el Acuerdo destaca los derechos del hombre y los principios democréticos
en especial el principio de Soberania y el principio de respeto de los derechos del
hombre. Dicho acuerdo fue visto con buenas expectativas a partir de la eleccién
de Julio del 2000, eleccibn que fue simbodlica para México en el andar
democratico, permitiéndole reforzarse al entrar el Acuerdo en vigor el 1° de Julio
del afio 2000; aunque no tuvo la ratificacion de Alemania, Dinamarca e Italia
quienes no ratificaron el tratado con México debido a que consideraban que la
situacién de Derechos Humanos en el pais no era muy buena.*’

El parlamento aleman consideraba que la situacion de Derechos Humanos
en México era precaria manifestando preocupacion por los peligros que la clausula
democrética podria generar en México, el parlamento italiano se referia al tema de
Chiapas sefialando incumplimientos en la materia, mientras que en México ni
siquiera se analizo el tema: “No hubo un debate abierto y plural para discutir el
tratado, que fue ratificado de una manera apresurada y poco razonada.”®

En resumen este Acuerdo, en materia de Derechos Humanos tendra un
papel fundamental o repercusiones dependiendo de la perspectiva en que se
analice, el Estado mexicano tendra que adaptarse a la globalizacion, al igual que
la cultura de la sociedad mexicana tendra que cambiar, lo cual no sera facil aun
cuando considero que realmente lo que llevé a México a buscar dicho acuerdo fue
una UE que habia superado a EU no solo territorialmente sino también en la

%7 Una vez concluidas las negociaciones, se requerian la aprobacion de los 15 paises de la UE (cabe recordar
que hoy en dia son 27 Estados los que la conforman), asi como el visto bueno del Consejo de la UE y
del parlamento europeo.

% Margarita Vargas, Andrés Pefialoza, Derechos Humanos y Tratado de Libre Comercio México- Unidn
Europea, México, 2000, ALAMPYME, México, 2000, p. 14.
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cuestion comercial, no quiere decir tampoco que México pretenda desviar o
desatender su dependencia de EU.

Todo resultado positivo dependera en su mayoria de México, la eficacia de
la clausula democratica y el aprovechamiento que se obtenga de la misma, hara
que este el Acuerdo sea una prueba. Por ello algunos analistas no veian bien el
acuerdo, en materia de Derechos Humanos: “bastante tenemos con los constantes
problemas que nos provocan la actitud de nuestros vecinos del norte en su
tradicional papel de policias del mundo para ahora echarnos encima por consenso

a los europeos.”

2.2. Activismo Exterior en México con Vicente Fox

Durante afos la Politica Exterior de México se considero respetada por sus
principios en el Art. 89 Fraccion X dando a México un activismo serio y continuo.
En el pasado la Politica Exterior de México era pasiva tomando como discurso la
defensa de la Soberania nacional, el gobierno de Fox lo que pretendi6 fue
adecuarla al nuevo cambio democratico. Al inicio de la administracion se
especulaba sobre el giro que un presidente emanado de un partido conservador
daria a la Politica Exterior de México aprovechando el bono democratico, estos
lineamientos fueron marcados por Vicente Fox en su plataforma politica desde que
era candidato a presidente de la republica, en la cual mencionaba una Politica
Exterior pro activa y diversificadora con una mayor participacion en organismos
internacionales

Desde que Vicente Fox inicié su administracion, como parte de sus ejes en
Politica Exterior se establecid una participacion activa en la conformacion de un

.° En su PND 2000-2006 proponia incrementar los esfuerzos

sistema internaciona
para promover una Politica Exterior de Mexico activa y diversificadora en los

asuntos bilaterales y multilaterales,** en el libro que edito Jorge Castafieda

¥ Rodolfo Cruz Miramontes, LAS RELACIONES DE MEXICO CON LA UNION EUROPEA, UNAM,
México, 2003, p. 165.

“Oplan Nacional de Desarrollo 2000-2006, en  http://pnd.fox.presidencia.gob.mx/index.php?idseccion=35

* ibidem, p. 60.
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después del triunfo del 2000, se marcaron como punto estrategico el
fortalecimiento de México en los organismos internacionales.

Al ejecutar una Politica Exterior activa México buscaba no estar aislado en
la conformacion del nuevo sistema internacional, ya que si se aislaba una vez
conformado este sistema, México no tendria calidad moral para quejarse sino
coadyuvo en la conformacién. Esta clase de activismo México ya la habia
desarrollado en anteriores administraciones, hoy en dia los problemas son otros y
mas complejos, asi que era necesario buscar la manera de estar dentro de la
nueva agenda internacional, cabe mencionar que México durante la administracion
de Fox tuvo una significativa participacion en organismos internacionales, tales
como ser sede de cumbres mundiales.

Lo anterior era adecuado, las estrategias que se usaban tal vez hace 20 o
30 afios dificilmente puedan encontrar solucién, hoy en dia los principios de
Politica Exterior de México mantienen su vigencia e importancia pero deben de
servirnos como una referencia y no como nuestra estrategia a seguir.

Cabe mencionar que parte del activismo anunciado por Vicente Fox se vio
limitado rapidamente por el ataque a las torres gemelas del Word Trade Center el
11 de Septiembre, ataque que desvio la atencion por parte de los EU haciendo
que cambiaran sus prioridades y limitando a México en el tema migratorio, tema
fundamental en su activismo.

En Marzo de 2002 su primera participacion como sede fue en Monterrey en
la Conferencia Internacional para la Financiacion del Desarrollo, en Mayo Fox
estuvo presente en la Cumbre de UE-América Latina y el Caribe en Madrid, en
Septiembre asistio a Johannesburgo a la Cumbre Sobre Desarrollo Sostenible, en
Octubre fue sede de la Cumbre del Mecanismo de Cooperacion Asia-Pacifico, en
Septiembre y Octubre de 2003 en Cancun se llevo al cabo la V Reunién Ministerial
de la OMC y la Conferencia Especial Sobre Seguridad de la OEA, en Enero y
Mayo del afio siguiente en Monterrey realizdé la Cumbre extraordinaria de las

Américas, su participacion en el Consejo de Seguridad de la ONU y ser sede de
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Cumbres como las antes mencionadas le abrieron a México las puertas para tener
una presencia importante y significativa ante la comunidad internacional.*?

Parte del nuevo activismo exterior mexicano fueron diversas actividades
que Fox realizo en todos los ambitos tales como; viajes y giras a foros, cumbres,
reuniones, visitas y sesiones, todas en el exterior, sumando 107 viajes a nivel
internacional con la finalidad de tener alianzas estratégicas, vinculos politicos,
firmar acuerdos en temas como la seguridad, medio ambiente, cooperacion y
migracion, entre los principales. Siendo de esta manera el mandatario mexicano
gue mas viajes ha tenido fuera de territorio nacional: “Vicente Fox ha sido uno de
los Presidentes mexicanos que mas ha viajado al exterior.”*®

De igual manera en el gobierno de Vicente Fox se firmaron 196 tratados
internacionales, de los cuales dos se firmaron con Uruguay y Japén, dos en
materia de comercio con la finalidad de promover el activismo exterior mexicano.

En cuanto a europa realiz6 16 giras en las cuales se intento captar la
inversion extranjera. En Enero de 2001 participo en la XXXI Reunion Anual del
Foro Econdémico Mundial en donde Fox tuvo como finalidad mostrar al nuevo
México dejando en claro que después de 71 afios de partido hegeménico, ahora el
pais contaba con un bono democrético el cual le daba mayor capacidad de
negociacion y una nueva imagen hacia la comunidad internacional.

Este activismo por parte de México lamentablemente tuvo sus errores; el
primero de ellos fue en Italia y Alemania, en Milan visito la capital financiera pero
ignoro Roma vista como la capital politica. En Valladolid se refiri6 a José Luis
Borges, como José Luis “Borgues” aunado a esto dijo que Praga era la Capital de
Checoslovaquia. En Bruselas se dijo que Jorge Castafieda se habia reunido con el
ex presidente mexicano Carlos Salinas de Gortari. En Dublin en la Conferencia
sobre la transicion democrética en México enfrentd duras criticas por no resolver
el conflicto en Chiapas en menos de 15 minutos tal como lo habia prometido en su

campafa electoral. En Paris ante la OCDE asegur0 arrepentirse de prometer un

#2 Cabe mencionar que este buen desempefio, le durarfa poco a la administracién foxista, con tropiezos como
la declinacion de la candidatura en la OEA, el dilema cubano, entre otros.

3 Rafael Velasquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México, Plaza y Valdez,
Meéxico, 2005, p. 292.
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crecimiento del 7 por ciento anual. Cabe sefalar que de los viajes que hizo no
todos fueron benéficos, con Brasil debido a la rivalidad que existe por el liderazgo
de la region no hubo mucho acercamiento, con Chile tuvo diferencias por la
basqueda de la OEA, con Venezuela logré que se saliera del G3 (Grupo de los 3),
es decir con Centroamérica practicamente se alejo tanto que perdié el liderazgo,
aunado a los cambios de gobiernos de ideologia de izquierda que comenzaban a
ganar terreno en la region, logrando que Meéxico al ser en ese entonces un
gobierno de derecha se alejara de Centroamérica y se acercara mas a EU.

La pérdida del activismo mexicano debido a los errores cometidos por Fox
no era tema nuevo, en administraciones anteriores ya se hablaba de una perdida
del activismo exterior mexicano, cuando se firmo el TLCAN se decia que México
perderia activismo porque la relacion con EU debia ser otra, de ahi en adelante se
consideraba que México tenia que cuidar sus posiciones sino queria entorpecer la
nueva relacion comercial.

El ingreso de México en 2002 al Consejo de Seguridad de la ONU fue uno
de los costos que tuvo que pagar en su nuevo activismo, en especial en el tema
de los Derechos Humanos como en el problema de la intervencion armada en Irak,
con esta participacion veria lo que implicaria ser parte de la agenda internacional
en problemas de esta indole, por un lado México no apoyaria la intervencion
armada, su dilema era alejarse de EU al negarle el apoyo o actuar en base con
sus principios de Politica Exterior, optando finalmente por no apoyar la
intervencion armada.

En 2002 por primera vez voto en la CDH de la ONU a favor de la resolucion
sobre Cuba, es decir México y su nuevo activismo en lugar de fortalecer su
imagen ante el mundo ocasiono mas problemas y pérdida de liderazgo en la
region, por lo que la estrategia de un nuevo activismo no se pudo llevar al cabo a
plenitud. Otro ejemplo sobre el activismo fallido de Fox en cuanto a su
participacion en organismos regionales fue la candidatura que perdi6é Luis Ernesto
Derbez ante el candidato de Chile José Miguel Insulsa en busca de la Secretaria
General de la OEA, en donde México no logré la mayoria de los votos, Chile por

su parte anteriormente ya habia cabildeado los votos con los paises miembros del

48
U



]
[MEXICO, DERECHOS HUMANOS Y LA NO INTERVENCION | 2010

CARICOM, se especul6 que realmente lo que habia sucedido era una agresion
por parte de EU a México a través de su Secretaria de Estado Condoleza Rice.
México una vez mas se exhibio, y logré perder aun mas liderazgo en la region

evidenciando su debilidad ante el bloque de Sudameérica.

2.3. México y los Derechos Humanos ante Cuba

México y Cuba siempre tuvieron lazos de solidaridad ya que sus
revoluciones eran afines, un ejemplo de esta solidaridad fue el apoyo de México a
Cuba en 1962 para evitar la expulsion de la Isla de la OEA y aplicar la defensa
mutua del principio de la No Intervencion.

A partir de la década de los ochenta, la relacion de México y Cuba se
comienza a deteriorar debido a los cambios en el sistema internacional,** se
comienzan a dar problemas por la cuestion de los valores, para México la cercania
con EU es un factor de importancia en su relacion con la isla, la democracia y los
Derechos Humanos entre otros se convierten en los objetivos primordiales de la
comunidad internacional como pilares para garantizar la paz y seguridad
mundiales. Tanto Cuba como México un tiempo estuvieron acorde con la agenda
internacional, en México se dice que cay0 el régimen de partido Unico e ingresa al
GATT mientras que en Cuba se reforzaron las organizaciones llamadas de masas
y el Estado revolucionario, en 1992 Cuba reforma su constitucion de 1976 y
modifica los objetivos de su Politica Exterior incorporando los de la Carta de las
Naciones Unidas y renunciando a posibles juzgamientos por parte de la UE, es
decir, Cuba a diferencia de México no aceptaba las condicionantes de la UE.

En el afio 2000 el presidente electo Vicente Fox declar6 que con Cuba
llevaria una relacion enmarcada en el respeto y la amistad, tal como habia
sucedido en el pasado. Sin embargo durante el sexenio de Vicente Fox tanto el
discurso como la manera en que se verian las relaciones exteriores de México

hacia Cuba fueron diferentes.

* La caida de los regimenes socialistas, incremento del poder de los EU, recomposicion del viejo sistema del
bipolarismo, y regionalismo abiertos, son algunos de los cambios que se dan en los afios 80, y que
influyen en la relacién México-Cuba.
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En el afio 2000 a pesar de que Fox pertenecia a un partido con ideologia
conservadora, no comenzaba mal la relacion con el gobierno de Fidel Castro, en
especial cuando Fidel acudi6 a la toma de posesion del nuevo mandatario
mexicano. El 13 de Febrero Fidel en un discurso pronunciado en la Habana se
refiere hacia México como un pais con lazos fuertes de amistad. Cuba votaria
devolviendo el favor votando a favor de México para convertirse en miembro no
permanente del Consejo de Seguridad de la ONU en el 2001; es decir el sexenio,
en cuanto a sus relaciones con la Isla no comenzaban mal.*®

En Febrero de 2001 Fox nombra a Ricardo Pierce Pascoe como
representante diplomatico de México en la Habana, Cuba ya tenia la inquietud
acerca del voto de México en la CDH de la ONU, debido a que cada afio distintos
paises presentaban propuestas para condenar a Cuba en esa materia. Los
anteriores gobiernos mexicanos habian llevado una linea de abstenerse en las
votaciones. A inicios del afio 2001 México comenzd a dar sefiales de que la
votacion seria diferente en la nueva administracibn mexicana, debido a la
estrategia establecida por México en el PND 2000-2006, se decia que gran parte
se debia a presiones por parte de EU, las sefiales comenzaron cuando la SRE de
México envio cuestionarios a la disidencia cubana para que dieran su opinion
sobre el papel que México deberia de tomar en la votacién en Ginebra en esta
materia, por su parte el congreso mexicano le solicito a Fox que se abstuviera en
la votacion apegandose a los principios de Politica Exterior Mexico.

En Febrero del afio 2001 EU condend a Cuba en Ginebra, sin embargo las
relaciones entre México y Cuba se volvieron a deteriorar cuando México voto6 en la
Comision Nacional de Derechos Humanos en Ginebra en Abril del 2001
condenando a Cuba, la Habana acuso al Secretario de Relaciones de México
Jorge G. Castafieda.

En Marzo un grupo de senadores y diputados mexicanos fijaban su postura,

haciendo un llamado al gobierno de México, para que se abstuviera en la votacion

* Algunos otros hechos que se consideran decisorios en el deterioro de la relacion fue en 2002 Fox se reuni6
con disidentes cubanos, lo cual no gusto al gobierno cubano, asi como el 26 de Febrero cuando un
autobls se estrella en la reja de la embajada cubana. Parecia ser que el gobierno mexicano
comenzaba a perder la situacion.
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de la sesion 57 de la Comision de Derechos Humanos en Ginebra. El 18 de Abril
en la 57 sesion de la CDH de la ONU la Republica Checa abord6 el tema de los
Derechos Humanos pidiéndole a Cuba que los respetara pidiéndole que aceptara
observadores que vigilaran el respeto a este principio universal, a Cuba no le
parecié aquella votacién, México se abstuvo debido a las presiones que estaba
teniendo por parte de legisladores mexicanos y lideres de partidos. EI 18 de Abril
México se abstuvo en la votacion de la CDH de la ONU, Cuba solicito a Jorge
Castafieda trabajar en una solucién alterna a la propuesta por la Republica Checa,
el canciller mexicano contest6 que los cubanos estaban ardidos.

El 15 de Abril México anuncié que votaria a favor de la propuesta de
Uruguay en donde se pedia la inspeccion por parte de la ONU respecto a los
Derechos Humanos en Cuba. La camara de diputados de México tres dias
después solicito a Fox que se abstuviera de esa votacion: “la mayoria de los
perredistas y muchos priistas siguen viendo a Fidel Castro como un icono, un
punto de referencia al que solo cuestionan quienes, por entreguistas le siguen el
juego al gobierno estadounidense."*® Mas que seguirle el juego a EU el congreso
mexicano era el Unico que tenia una idea clara de los problemas que se podian
suscitar con el sentido de aquel voto por parte de México.

Con esto México comenzaba a violar el principio de la No Intervencion, no
era viable censurar en esta materia a otros paises, cuando en el mismo territorio
se tenian cuentas pendientes. EI 19 de Abril México votaria a favor de la
propuesta planteada por Uruguay.

En Junio Ricardo Alarcon Presidente de la Asamblea Nacional fue recibido
por Vicente Fox Quezada en la IV Reunién Interparlamentaria México-Cuba donde
se tratdé la posibilidad de que Fox visitara la Habana como muestra del
entendimiento entre los dos paises, El 3 de Febrero de 2002 Vicente Fox llegd a
Cuba con la finalidad de terminar con un roce diplomatico que se habia iniciado
con Ernesto Zedillo, la intencion era evitar nuevos problemas con el gobierno de la
Isla en materia de Politica Exterior una vez que México habia sido electo como

miembro del Consejo de Seguridad de la ONU.

*® Alejandra Lajous, ¢Dénde se perdié el cambio?, Planeta, México, 2003, p.86.
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Con la finalidad de resolver los problemas entre los dos paises Fox visito
Cuba en el mismo mes donde dio muestras de su intencion de una visita de Cuba
a Monterrey a la Conferencia Internacional sobre Financiamiento y Desarrollo. En
lo interno los legisladores mexicanos cuestionaban la actitud de Vicente Fox al
argumentar que sus declaraciones en ocasiones eran poco razonables, por un
lado adulaba al gobierno de Castro, por la otra tenia la intencion de condenarlo en
materia de Derechos Humanos.

El 3 de febrero del mismo afio Fidel Castro y Vicente Fox se reunieron,
Castro le agradeci6 a Fox la posicion que tomo en la votacion de la ONU de la 57
sesion, cabe mencionar que Fox antes de retirarse de la isla se reunié con los
disidentes cubanos mostrandolo como un mentiroso, ya que habia prometido no
reunirse con ellos. Tiempo después los problemas comenzaban a tomar
nacimiento nuevamente cuando un grupo de cubanos estrellaba un camién en la
embajada mexicana en Cuba, debido a una declaracion del canciller mexicano
Jorge Castafieda que avivo la crisis diplomética al declarar en la inauguracion de
la Casa de la Cultura de México en Miami, que las puertas de la embajada
mexicana estaban abiertas, lo que fue considerado por Cuba como una
provocacion.

Entre los dias 18 y 22 de Marzo en la Cumbre de Jefes de Estado en
Monterrey México, se sucedio otro incidente que afectaria mas las relaciones entre
los dos paises, debido a que Fidel durante su discurso pediria disculpas para
retirarse del evento por situaciones especiales, se especulaba entonces que
México estaba recibiendo condiciones a la asistencia de George W. Bush.

El problema llegé a sus limites cuando Vicente Fox y Fidel Castro tuvieron
la famosa llamada telefénica “comes y te vas,” donde el presidente mexicano le
pedia a Fidel que no provocara al mandatario de EU y que después de la comida
se regresara, siendo una reunién que contd con la participacion de 40 jefes de
Estado el Secretario General de la ONU y el presidente de la comision europea.

Lo que llevo a pensar que la asistencia de George W. Bush estaba
condicionada a esta Conferencia si el mandatario de Cuba asistia, el Secretario de

Relaciones Exteriores de México lo negé argumentando que no habia habido
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ninguna presion por parte de EU, Fox por su parte negd que hubiera habido una
presién por parte de Washington. Finalmente el senado en México sito a
comparecencia a Castafieda para saber el sentido del voto que iba emitir en Abril
en Ginebra.

El 22 de Abril Fidel Castro daba a conocer la conversacion que habia
sostenido con Fox el 19 de Marzo, evidenciando a ambos mandatarios, a Fidel
como un mandatario que no cubria las formas de llamadas entre jefes de Estado y
a Fox el cual se mostraba como un mentiroso, al confirmarse que si habia ejercido
un tipo de presiodn con respecto a la visita del mandatario cubano a la Conferencia
realizada. En México la grabacién dio motivos para que se reuniera el gabinete de
manera urgente en los pinos, con la presencia especialmente del Secretario de
Gobernacion, Santiago Creel Miranda y el canciller, Jorge Castafieda, como del
vocero presidencial Rodolfo Elizondo, el cual en conferencia de prensa sefialé que
a pesar de los episodios anteriormente llevados al cabo, el gobierno mexicano
continuaria con las relaciones diplomaticas con la Isla.

México ante estos hechos era muy cuestionado sobre su decision de voto
en Ginebra, duda que nunca aclaro lo que daba a pensar que México buscaria
desquitarse el 19 de Abril de 2002 cuando vot6 a favor de la propuesta uruguaya
de aceptar observadores que evaluaran los Derechos Humanos en la Isla: “En
primer lugar parecia que el gobierno de fox tomaba venganza contra el congreso
mexicano por no haber aprobado dias antes una solicitud para salir del territorio
nacional. En segundo lugar; luego del fatidico 11 de Septiembre, la presion del
gobierno estadounidense pudo haber sido mayor. En tercer lugar; parecia que
Jorge Castafieda habia tomado la decision como represalia a las incomodidades
que Cuba le habia hecho pasar anteriormente.”’

Lo relevante fue que el gobierno mexicano estaba obedeciendo mas a EU,
porque si iba emprender esta lucha de ideales en defensa de los Derechos

Humanos, EU es un pais que en esta area tiene muchas cuotas pendientes,

*"Velazquez Flores, 6p. cit., p. 335.
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entonces por que no presentar propuestas para condenar por igual a EU o
inclusive asi mismo.

El 20 de Marzo Cuba declaraba que México habia pedido a Fidel retirarse
del evento por peticion de George W. Bush. En Enero de 2003 Castafieda
renunciaria como canciller mexicano y el nuevo titular Luis Ernesto Derbez dejaria
claro que su principal tarea seria limar asperezas que Castafieda originé con Cuba
y con otros paises. En Abril de 2003 México volvié a votar a favor de la condena
de Cuba en la CDH de la ONU terminando asi 2003.

El 30 de Abril de 2003 Cuba emiti6 un decreto que cancelaba las
obligaciones de telecomunicaciones de Cuba como garantia frente a la deuda que
mantenia con Bancomext, convirtiendo la deuda en soberana, hecho que a México
no le agrado debido a que anteriormente ya se habia hecho un acuerdo entre
Cuba y Bancomext para liquidar el pago de la deuda.

En Abril de 2003 y Abril de 2004 México apoyd nuevamente las
resoluciones que condenaban a Cuba en la CDH de la ONU, estos dos sucesos
ayudaron a que la confrontacion entre los dos gobiernos continuara. El 15 de Abril
la CDH de la ONU le solicité a Cuba que se dejara monitorear por una delegacion
de la CDH de la ONU en la cual México apoyaria dicha resolucién con un voto a
favor. Esto fue visto en México como una violacion al principio de la No
Intervencion lamentando desde los legisladores federales, hasta partidos politicos
y organizaciones civiles.

En Marzo de 2004 Cuba detiene al empresario argentino Carlos Ahumada,
lo deporta EI 28 de Abril encendiendo nuevamente el conflicto diplomético entre
los dos paises ya que Cuba aprovecharia para inmiscuirse y opinar en asuntos de
politica interna de México. Con la deportacién del empresario Carlos Ahumada
dichos problemas se agudizaron, Fox decidié retirar de Cuba a su embajadora
Roberta Lajous, una vez que Fidel Castro emitiera criticas hacia el Gobierno
mexicano en un discurso del primero de Mayo, es decir, ahora Fidel daba a
México una muestra de lo que era significaba inmiscuirse en asuntos internos. El 2
de Mayo Luis Ernesto Derbez anuncio el retiro de la embajadora mexicana en

Cuba Roberta Lajous, ademas de solicitar el retiro del embajador cubano en
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México dandole un maximo de 48 horas para retirarse, hombrando persona non
grata a Orlando Silva quien seria consejero politico de la embajada en Cuba bajo
el argumento de que Cuba se estaba inmiscuyendo en los asuntos politicos de
México, asi que México decidi6 retirar a su embajadora Roberta Lajous, y expulsar
al representante de la Habana en México:*® “Ambas partes tuvieron mucho de
culpa en llegar casi a la ruptura, los funcionarios mexicanos no mostraron oficio en
su trato con Cuba y, por su parte Fidel Castro contribuyé enormemente al
entallamiento de la crisis.”*°

En Julio de 2004 México volvié a votar en Ginebra a favor de la propuesta
de EU, lo que fue visto como una estrategia mexicana para asegurar el apoyo de
EU en su candidatura a la OEA al frente de Luis Ernesto Derbez. En el afio 2005

México vota nuevamente contra Cuba en la Comision de Derechos Humanos

“8 E| 25 de Julio Roberta Lajous y Roberto Bolafios regresaban a sus encargos diplomaticos
* ibidem, p. 345.
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CAPITULO 3

3.- México en el Consejo de Seguridad de la ONU

En Diciembre del afio 2002 Vicente Fox inicio el activismo para que México
ingresara al Consejo de Seguridad de la ONU mediante una carta enviada a la
ONU en donde hablaba sobre su compromiso como actor destacado de la vida
internacional, asi como su propdésito de contribuir a la solucién de conflictos y
amenazas a la paz. Esta propuesta por parte de México fue motivo para que tanto
en el ambito interno e internacional, el pais ayudara al mantenimiento de la paz
mediante el envio de tropas, el gobierno de Fox tuvo que aclarar que solamente
ayudaria si se daban las condiciones para hacerlo y si se pensaba que el conflicto
era importante para Meéxico. Después de muchos cabildeos por parte de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México se logro para el periodo 2002-2003
el asiento como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU
para México, en Enero de 2002 se ingres6 como miembro no permanente al
Consejo de Seguridad, Adolfo Aguilar Zinzer fue el representante mexicano ante
este organismo y el 1 de Febrero asumié la presidencia. Hecho que en México por
parte del poder legislativo no fue bien recibida, ya que cuestionaban la
participacion de México en este foro internacional mientras que en lo interno aun
no se decidian bien acerca de como se iba ejecutar o llevar al cabo el nuevo papel
que iba desempefiar la Politica Exterior del nuevo gobierno democratico, es decir
México no podia entrar de manera incompleta a ligas tan mayores como lo era un
foro de nivel internacional como el Consejo de Seguridad de la ONU. Por otro lado
el ingreso en el CS de la ONU siempre abre las posibilidades de aprender a
negociar a otros niveles y ver la situacion internacional desde otro panorama, sin
duda alguna fue la oportunidad que México tuvo para actualizar su Politica Exterior
sin soslayar sus principios.

Sin duda alguna el mayor dilema al que se enfrent6 México dentro del CS
fue su posicion frente a la intervencion armada de EU en Irak, posicion en la que

anteriormente México no habia tenido problema usando de manera eficaz sus
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principios y basandose en el derecho internacional, sin que EU sintiera que no
tenia el apoyo: En ese momento con EU o se estaba con él o se estaba en contra
de él. México se encontraba entre apoyar la guerra y tener el apoyo de los EU
violando sus principios de Politica Exterior o no olvidar sus principios y retirar el
apoyo a EU y considerar de entrada un alejamiento, el canciller mexicano estaba a
favor del apoyo a EU y el Secretario de gobernacion mexicano tenia una postura
de evitar reclamos con el tiempo.

México apoy6é entonces la resolucion 1441 que consistia en iniciar
inspecciones en Irak, asi que Hans Blix jefe de inspectores de la ONU present6 su
informe en donde se hablaba de que no se habian encontrado armas de
destruccion masiva, por lo que EU no conforme decidié hacer uso de la fuerza, el
mandatario estadounidense George Bush pidié a México que lo apoyara México
en todo momento expreso su postura respetando lo que dicta su constitucion y asi
resolver el problema por la via pacifica.

México finalmente no apoy6 a los EU,* obteniendo a cambio fractura en la
relacion con el vecino del norte en lo politico, aunque mas tarde México buscaria
la manera de estar bien nuevamente con EU, cuando votdé en la Comision de
Derechos Humanos de la ONU en contra de Cuba, de ahi en adelante México se
tenia que dar cuenta de que cualquier decision en materia internacional que

decidiera tomar, antes debia ser analizada de manera precisa.

3.1. Cambio y Continuidad

Desde su camparfia politica hasta el inicio de su gobierno, Vicente Fox
hablaba de un cambio en la Politica Exterior de México, anteriormente se
comentaba que el cambio democratico le beneficiaria ayudandole con capacidad
de negociacion internacional, sin embargo estos cambios parecieron darse en el
primer afio de gobierno, aunque parecia que en comparacion con las ultimas

administraciones priistas el cambio parecia ser el mismo: “Vicente Fox solo

*0 Cabe sefialar que esta resolucién nunca se voto, pero México siempre declaro su posicion de no apoyarla.
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modificé la forma en la que México se relacionaba con el exterior; el rumbo era
practicamente el mismo.”*

El cambio que hubo no fue con Fox, se inicié con administraciones priistas,
lo que Fox hizo fue solamente actualizar el discurso y dejar de usar la Politica
Exterior como la cortina de humo que servia para esconder el autoritarismo de
anteriores administraciones en temas como los Derechos Humanos evitando de
esta manera el escrutinio internacional.

El cambio no consistia en dejar atras los principios juridicos de Politica
Exterior, era encontrar como conjugarlos para que ayudaran a que el pais pudiera
seguir su desarrollo pero con un nuevo enfoque en la Politica Exterior. Su
plataforma politica planteaba una participacion mas activa de México en el exterior
en temas como los Derechos Humanos y mas participacion en foros multilaterales.

El proceso de toma de decisiones de la Politica Exterior de México fue un
tema que se observdO como punto de continuidad ya que este sigue estando
subordinado a la decision del ejecutivo. Con el primer gobierno del PAN, parte del
cambio fue la promocién de los Derechos Humanos y la democracia, de igual
manera el vinculo que se establecidé entre la politica interna y la externa fue
aprovechar el bono democratico obtenido en las elecciones del 6 de julio de 2000

para negociar en el exterior junto con la promocion del desarrollo econémico.

3.2. Adecuacion de los principios de Politica Exterior

El Secretario de Relaciones Exteriores de México Jorge G. Castafieda en
su primera comparecencia ante el Senado de la republica el 13 de Septiembre de
2001 decia que: “uno de los principales ejes de accion en materia de politica
exterior era, precisamente, promover el respeto y la defensa de los derechos

humanos, sefalando que no se trataba de nuevos principios, sino de la

%! Rafael Velasquez Flores, La Politica Exterior de México Bajo un Régimen Democratico ¢Cambio o
Continuidad?, Plaza y Valdez, México, 2002, p. 32.
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reafirmacién y continuacion de los principios que ya se encontraban en la
constitucién.”?,

La adecuacion de los principios de Politica Exterior de México, son
planteados desde la concepcion de que el sistema internacional de hoy en dia ya
no es el mismo, tomando como ejemplo el sistema bipolar de la Guerra Fria, el
cual orillaba a los paises a pertenecer al blogue capitalista o al socialista.

No seria adecuado proponer que los principios de Politica Exterior se dejen
atrds, sino que su forma de presentarse o de interpretarse ante los nuevos
problemas internacionales sea de una manera idénea. La comisién de relaciones
exteriores del Senado inclusive llegé a plantear que el principio de la No
Intervencion fuera modificado mediante una propuesta que pretendia que México
en su participacion en el CS de la ONU no se contradijera en sus actos, lo que
genero un intenso debate entorno a la vigencia de los principios con la finalidad de
revisarlos y poder saber de esta manera cual serd el significado que asumiran
para que México pueda actuar acorde a los escenarios internacionales, es decir ya
no son los tiempos de la intervencion francesa o la época de la revoluciéon en las
qgue se adoptaron estos principios de acuerdo a la realidad, en la que el Estado
mexicano se iba forjando bajo entornos de flagelo.

Por ello en este trabajo de investigacion se propone que el principio de la
No Intervencion establecido en el Articulo 89 fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos™, sea reformado quedando de la siguiente
manera: “la No Intervencién, a excepcidon de cuestiones relativas a la Defensa de
los Derechos Humanos,” De esta manera se pueden aplicar y promover los
principios de Politica Exterior de México sin contradecirse y sin alejarse de la

dindmica internacional estando acorde con los tiempos.

52 Jorge G. Castafieda. “Palabras del secretario de Relaciones Exteriores, durante su comparecencia ante
Comisiones de la Camara de Senadores con motivo del andlisis del segundo informe de gobierno del
presidente Vicente Fox”, IMRED, SRE, México, 2003. pp. 180-183.

53 Dirigir la Political © 1terior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar, denunciar, suspender,
modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos,
sometiéndolos a la aprobacidn del senado. En la conduccidn de tal politica, el titular del poder
ejecutivo observara los siguientes principios normativos: la Autodeterminacién de los Pueblos; la No
Intervencidn; la Solucién Pacifica de Controversias; la Proscripcion de la Amenaza o el Uso de la
Fuerza en las relaciones internacionales; la lIgualdad Juridica de los Estados; la Cooperacién
Internacional para el Desarrollo; y la Lucha por la Paz y la Seguridad Internacionales
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Esto no quiere decir que se plantee la necesidad de introducir nuevos
principios como lo propuso la fraccion parlamentaria del PAN en la LIX legislatura
en Abril del 2002 al proponer una iniciativa de ley para adicionar un nuevo
principio de Politica Exterior que consistia en promover y proteger los Derechos
Humanos y los valores democraticos.

Aungque cabe mencionar que el origen de la mayoria de los problemas de
México en el exterior, asi como su alternativa de solucién son originados por la
interpretacion de los principios de Politica Exterior, los principios son como su
nombre lo dice doctrina y sirven como guia: “los principios son precisamente eso
puntos de partida para el despliegue de la politica exterior en multiples y

complejos escenarios internacionales.”*

3.3. Resultados en la Politica Exterior

En términos de imagen internacional México perdié prestigio, ya que obtuvo
criticas tanto en lo interno como en lo externo, con acusaciones de su servilismo
hacia EU, y mas aun porque después de tanto serviismo jamas ha logrado
concretar el tan esperado acuerdo migratorio.

En el problema con Cuba uno de los resultados que mas afectd fue lo
referente en la opinién acerca del presidente, gobierno y el cambio que hubo de
partido en el poder en especial los medios masivos considerados como una parte
muy significativa de opinion en México, el pais habia sido ofendido en varias
situaciones en donde habia perdido legitimidad y los valores de solidaridad que lo
unian con revoluciones como la cubana. Cabe destacar que los resultados hacia
Cuba solo se manifestaron en el ambito diplomatico, debido a que en el ambito
académico, cultural y social siguié adelante, los pequefios productores nacionales
fueron de igual manera parte importante para que la relacion al menos comercial
siguiera su curso, es decir, no toda la relacién termino, hubo factores que la

mantuvieron.

> Alfonso Zarate, Fox los dias perdidos, OCEANO, México, 2004, p. 164.
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El tema del voto contra Cuba alej6 a México de la mayoria de los paises
latinoamericanos después de que en muchos afos fue el lider de la region, en ese
sexenio fue claro que con paises como Venezuela, Bolivia y Chile entre otros, el
ambiente diplomatico se desarrollaba bajo escenarios tensos aunque en materia
comercial como se comentaba anteriormente no se vieron tan afectadas debido a
la participacion de otros actores.

La relacion con EU no obtuvo los resultados esperados, a México se le
complico la situacion con los ataques terroristas del 11 de Septiembre desviando
la atencion y las prioridades de EU ante el tema migratorio con México y la
posicion de México en el tema de Irak, alejandolo aun mas en el dialogo politico.

Temas nacionales del gobierno de Fox como; las muertas de Ciudad
Juarez, los videos de corrupcién, el caso Cuba, Carlos Ahumada y tropiezos del
mandatario mexicano como el “comes y te vas,” fueron temas que sin duda alguna
no ayudaron mucho a la imagen de México en exterior impidiendo de esta manera
que el bono democratico ayudara a los objetivos y estrategias planteados en el
Plan Nacional de Desarrollo 2000-20006.

En su participacion en organismos multilaterales el esfuerzo se hizo al tratar
de ingresar a diversos foros internacionales aunque cabe resaltar que nunca se
tuvo un cabildeo ejemplar, la parte negativa fue que el gobierno de México se
apresuro a presentar candidaturas que se perdieron y lo Unico que se obtuvo fue
la perdida de liderazgo en la region

En lo interno la politica exterior de Fox no ayudé a la situacion interna, Fox
en materia econdémica no recibié una administracion con indices negativos como la
entregd a su sucesor, el desempleo aumentd, la inversion extranjera por el
contrario no fue la que se esperaba, sus viajes internacionales se reflejaron
entonces como viajes que no promovieron nada, solo la mala imagen del pais.

En Derechos Humanos México no obtuvo las mejores calificaciones,
organizaciones internacionales como la ONU, Amnistia Internacional, Human
Right Watch, entre otras, decian que México quedaba a deber en esta materia: “un
documento elaborado por la UE que evalla el sexenio de Vicente Fox en varias

areas concluye que hubo logros parciales en materia de Derechos Humanos, este
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mismo documento sentenci6 que hubo perdida de competitividad,
desaprovechamiento del acuerdo con europa y un fracaso de las politicas
ambientales, lo que afecto seriamente las condiciones de vida de todos los
mexicanos.”>

Entonces podemos deducir que la politica exterior de la administracion Fox
tuvo buenas intenciones por el aprovechamiento que iba a usar del bono
democrético, como de los objetivos planteados de activismo que Fox prometié
desde su campafa, sin embargo falté un buen plan de accion que ayudara a llevar
al cabo los objetivos y estrategias planteados en el PND 2000-2006, sin soslayar
los tropiezos que tuvo el mandatario mexicano y su equipo de trabajo, viéndose

traducido en malos resultados al interés nacional de México.

> Velazquez Flores, 6p. cit. p. 371.



]
[MEXICO, DERECHOS HUMANOS Y LA NO INTERVENCION | 2010

CONCLUSIONES

México tiene una historia muy significativa, en cuanto al tema de la No
Intervencion, comenzando por su pasado, en el cual fue objeto de diversas
intervenciones, una historia muy nutrida de principios que comienza con el bando
de abolicion de la esclavitud, pasando por Doctrinas como la de Juarez, Carranza
y Estrada, asi como su participacién en el Panamericanismo.

Por lo cual, resulto facil por décadas que México mantuviera una postura
neutral ante algunos de los problemas entre Estados. Hoy el discurso
revolucionario de los principios de la defensa de la Soberania y la No Intervencion,
tienen que seguir vigentes aun cuando se es vecino del pais mas poderoso del
mundo, aunque parezcan fuera de tiempo con la existencia de democracias en el
mundo que ven bien la intervencion cuando se trata de temas como el del
genocidio. La Politica Exterior de México tendra que fijar su postura ante los
problemas de la nueva agenda internacional.

Con la firma de TLCUEM, considero que en lugar de promover los
Derechos Humanos y la Democracia, la mayor parte del logro fue promover la
antidemocracia desde su creacion, debido a que su ratificacion fue excluyente. La
eficiencia de la clausula democréatica dependera de la utilidad que se dé al
acuerdo, como del acercamiento y disponibilidad que ambas partes tengan de
hacerlo cumplir.

El TLCUEM, fue en su tiempo un acuerdo muy ambicioso, represento para
México la oportunidad esperada para formar parte de los acuerdos denominados
de tercera generaciéon, fue la oportunidad propicia para acercarse al mercado
europeo, sin embargo vale la pena decir, que México no estaba preparado y hoy
en dia sigue sin estarlo al adquirir compromisos como el respeto de los Derechos
Humanos, tal parece que es una area en la que México ha quedado a deber, en la
cual tiene tareas pendientes y en donde aun tiene mucho que aprender sobre la
promocion de este valor universal, sobre todo cuando en lo interno el pais tiene
altos indices de pobreza, no se generan los empleos necesarios y de esta manera
la calidad de vida en México deja mucho que desear. La inseguridad de igual

manera cada dia es mayor, y el numero de ejecutados que hay en el pais debido
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al problema de la guerra contra el narcotrafico lleva a cuestionar sobre si
realmente es conveniente opinar sobre los Derechos Humanos en otros Estados.

La Politica Exterior de México siempre respeté a la comunidad internacional
de acuerdo a ciertos principios, sin embargo durante las ultimas dos décadas
México se alej6 de estos principios preocupandose mas por la cuestion
econdmica, volviéndose pragmatico, como lo demuestra la firma de tratados en
materia comercial como el TLCUEM, por un lado, y por el otro, comenzar a opinar
acerca de problemas de otros paises.

Bajo la excusa del respeto a los asuntos internos de otros Estados y el
principio de la No Intervencion, México escudaba las violaciones que cometia en
cuanto a Derechos Humanos, evitando las criticas externas bajo un discurso en el
que aseguraba modernidad al interior, sin la necesidad de que alguien violara su
soberania

La Politica Exterior de México con Fox se crey0 que habia tenido un giro, al
plantear un discurso distinto al de las administraciones anteriores, es decir, en los
sexenios de Salinas y Zedillo la Politica Exterior de México era contradictoria, el
discurso de ambos presidentes era nacionalista, mientras la politica econémica
era abierta. Fox planteo un discurso que utilizaria el “bono democrético” para
evitar contradicciones y asi poder negociar en el exterior, de esta manera no temer
al ocultamiento de acciones autoritarias, promoviendo asi la democracia y los
Derechos Humanos. Considero entonces que la politica no fue la adecuada,
debido a que olvid6 y dejo atras los principios por los intereses, cuando lo ideal es
combinar ambos, principios e intereses.

Por un lado el gobierno de Fox aparentaba defender los Derechos
Humanos, mientras por el otro, el Estado mostraba poco interés de implementar
realmente politicas que fueran eficaces a la defensa de los mismos. Se crearon
instancias para defender los Derechos Humanos, sin embargo los resultados
fueron negativos creando otro reto para el Estado.

En problemas como el que hubo con Cuba el Estado mexicano no debe ser

juez sino ejemplo en la materia, México no debe actuar sin un analisis detallado.
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La administraciéon de Vicente Fox no tuvo experiencia diplomatica en el
tema de la defensa de los Derechos Humanos ante la isla. Es por ello que si se
reforma el principio de la No Intervencién, tal como se ha propuesto en este
trabajo de investigacion, la Politica Exterior de México, tendra una aplicacion y una
interpretacion adecuada de acuerdo a la evolucion del entorno de la comunidad
internacional, sin olvidar la esencia bajo la cual se fue forjando. Por lo que se que
entendera bien, como se va a tomar en cuenta de acuerdo a la doctrina y que
acciones se realizaran en cuanto a la practica, ya que la practica es lo que ha
llevado a México a actuar en el exterior de cierta manera, siendo pragmatico al
modelo de economia abierta en la que ha decidido trabajar.

De llevarse al cabo lo anterior la Politica Exterior de México tendra un mejor
proceso de toma de decisiones que sea eficaz, certero y que guié de manera
idonea el principio constitucional de Politica Exterior de México. La Politica
Exterior Mexicana estara acorde con la realidad internacional que se vive, se
evitaran conflictos con paises considerados aliados, como el caso de Cuba
cuando México opind sobre sus Derechos Humanos; asi mismo los temas de
Derechos Humanos no seran ajenos a la nueva agenda internacional sin dejar en
el olvido un principio tan importante como el de la No Intervencion una de las
mayores aportaciones que México dio al Derecho Internacional.

A México aun le queda mucho trabajo por hacer en materia de politica
exterior, en el sexenio de Fox los resultados no fueron los esperados, pero
considero que marcaron la diferencia y abrieron el debate, el analisis y la discusion
en cuanto a lo que México debe de replantearse, y trabajar ain mas para
recuperar el liderazgo de la region, para que de esta manera sea Visto como una
democracia madura que le ayude a negociar en el exterior, no solamente después
de unas elecciones que sirvieron s6lo como una cortina de humo. México en los
organismo internacionales lo Unico que obtuvo fue involucrarse en discusiones
ajenas, que lo alej6 de EU y lo separ6 mas de América Latina, entendiendo
entonces que de poco valié la pena haber realizado por parte del ejecutivo
mexicano tantos viajes internacionales con la finalidad de presentar al mundo el

nuevo México, un México que en lo interno no tenia armonia.
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México debe de mantener altos indices de negociacion, como al inicio de la
administracion foxista cuando se logro el asiento de México como miembro no
permanente en el consejo de seguridad de la ONU y cuando fue sede de diversos
foros internacionales. Para de esta manera causar un mayor activismo interno de
partidos politicos, sociedad civil, ONG, gobiernos estatales y opinién publica.

México antes de tomar decisiones primero tiene que analizar los probables
escenarios y ver con cual podia salir menos perjudicado optando por posiciones
neutrales sin quedar como traicionero ante ningun pais. Los viajes de nivel
internacional por parte de los mandatarios mexicanos deben promover el activismo
y el acercamiento Latinoamericano nuevamente.

Mediante la estrategia en la participacion de foros multilaterales se debe
buscar tener un papel relevante e influir asi en la region.

Mediante la continuidad antes mencionada se debe promover el desarrollo
econdémico por medio de la Politica Exterior.

Como se comentaba anteriormente, a México le falta mucho por hacer en la
materia y sobre todo creo que la Politica Exterior se debe de seguir sino al pie de
la letra, pero si de acuerdo a principios, es decir, que no sea una Politica Exterior
sexenal.

Finalmente Felipe Calderén tendra que establecer una Politica Exterior
realmente fincada en bases solidas y con una estrategia que esta bien
consensuada entre todas las fuerzas politicas del pais y de acuerdo a objetivos
claros. Debera rodearse de asesores expertos en la materia, asi como continuar
con los objetivos planteados en la anterior administracion teniendo que aprender
de los errores de la misma, se tiene que pasar de una politica exterior sexenal a

una de continuidad en los puntos clave.
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