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Introduccion

Los griegos arcaicos contaban con una nocién de responsabilidad que
aparentemente es distinta a la nuestra. Esta nocién contiene cuatro elementos;
causa, intencién, estado mental y respuesta.® Bernard Williams sostiene que
nuestra nocion de responsabilidad conserva esos elementos, pero ha cambiado
la forma en que valoramos su relacion. Asi, la cultura arcaica griega daba
mayor importancia a la causa y a la respuesta. Si alguien ocasionaba un dafio,
fuera su intencidn o no, se encontraba en un estado mental alterado o no,
debia ofrecer una respuesta para compensar o reparar el dafio causado.

A diferencia de la cultura arcaica griega, algunas tradiciones filosoficas
conceden mayor importancia a la intencion que a las consecuencias de la
accion. Asi, Santo Toméas de Aquino afirmaba que los actos morales recibian
“su especie de la intenciéon y no de lo que estd fuera de ella.”® En una
interpretacion podemos entender que la evaluacion de la accion sélo depende
de la intencidn. No obstante, resulta muy problematico aceptar o rechazar esta
tesis. En parte porque puede haber desacuerdo acerca de qué elementos
sirven para atribuir intenciones y, en parte, porque no sabemos qué es aquello
que esta “fuera de la intencidn”. Si interpretamos lo que esta “fuera de la
intencion” como las consecuencias de la accion, podemos poner en duda que
una accion producto de una “buena” intencion sea evaluada positivamente, si
las consecuencias son dafiinas.

También puede ser que un agente se abstenga de ocasionar un dafio
intencionalmente y los resultados de su omision provoquen consecuencias

fatales o desastrosas, 0 bien que ese agente provoque un beneficio y sus

Y williams, [IV], 55, (174).
2 Aquino, II-Il, C LXIV, Art. VIL.



intenciones sean moralmente censurables o criticables. Asi, la intencion de la
accion es muy importante, pero no todos los problemas de atribucion de
responsabilidad dependen de la intencién y no en todos los casos la intencion
carece de importancia para evaluar las acciones.

De este modo, el andlisis de los cuatro elementos, y su intrincada
relacion, da lugar a mirar con mayor detenimiento la atribucién de
responsabilidad y la evaluacion de las acciones. No obstante, no intentaré
arribar a una formula que determine cual de estos elementos tiene mayor o
menor importancia, por el contrario me propongo mostrar que la ausencia de un
criterio universal permite reconocer que la evaluaciéon de algunas acciones es
un asunto complejo y no es sencillo de resolver.

Asi, la apreciacion de la relacion entre causa, intencion, estado mental y
respuesta ofrece elementos para evaluar distintos aspectos de las acciones, lo
que no implica que alguno de estos cuatro elementos sea determinante para
evaluar las acciones y atribuir responsabilidad.

En el primer capitulo plantearé algunos problemas relacionados con la
importancia de la intencién para atribuir responsabilidad. Analizaré las nociones
de negligencia y desconsideracion (recklessness), junto con el principio del
doble efecto. En apariencia, si alguien no tiene la intencion de provocar un
dafio, entonces no tendria responsabilidad por lo que hizo. Esto es falso. En los
casos de negligencia, desconsideracion e imprudencia la falta de intencidon no
es suficiente para eliminar la responsabilidad, aunque pueda aminorarla.
Trataré de explicar el patron de irracionalidad que sigue una persona
negligente y lo contrastaré con una persona desconsiderada o imprudente.

Ambas actian sin la intencion de causar dafo, pero siguen un patron de



irracionalidad que explica por qué causan dafio sin intencidon y por qué son
responsables de sus acciones y consecuencias.

En contraste, hay otro tipo de casos en los que se apela a la falta de
intencion para permitir ciertas acciones; por ejemplo, el principio del doble
efecto permite causar un dafio previsible, aunque ese dafio no debe ser
provocado intencionalmente y no debe estar en desproporcion con el fin
buscado. No obstante, intentaré problematizar algunos usos de ese principio.
Mostraré que en los dilemas tragicos es muy problematica la aplicacion de ese
principio.

Intuimos que no es lo mismo que alguien prevea un dafio y no le dé
importancia, a que ignore las consecuencias de su accién y no tenga forma de
saberlo en el momento de actuar. No obstante, trataré de mostrar que la
ignorancia aminora la responsabilidad de causar dafio intencionalmente, pero
no es suficiente para eximir al agente de ofrecer un tipo de respuesta, ya sea
reparatoria 0 compensatoria. Esto depende de la gravedad del dafio.

Asi, intentaré mostrar que en algunos casos se sobrestima la
importancia de la intencién para atribuir responsabilidad e intentaré relacionar
esa importancia con el significado de la accién. De modo que a lo largo de esta
tesis ofreceré elementos para esclarecer en qué sentido es importante
considerar la intencion y cuales serian las limitaciones de esa consideracion.

En el segundo capitulo intentaré explicar la forma en que el estado
mental puede ser tomado en cuenta para eximir al agente de su
responsabilidad. Bernard Williams analiza la importancia del estado mental
alterado para atribuir responsabilidad con base en ejemplos de las tragedias

griegas. No obstante, mostraré algunas diferencias muy significativas entre el



héroe tragico y la persona que padece algun trastorno mental. No todos los
casos de trastorno mental son iguales. En algunos casos los agentes pueden
modificar su comportamiento y en otros no. En algunos trastornos mentales el
agente causa dafo intencionalmente, pero la intencién de dafar se debe a ese
trastorno. Esto constituye un problema para la atribucion de responsabilidad y
la evaluacion de las acciones. El problema consiste en saber como podemos
evaluar estos casos y determinar si los agentes que padecen un trastorno
mental son responsables de sus acciones 0 no, y cdmo podemos evaluar la
importancia de la intencion en estos casos.

Analizaré algunos ejemplos de trastornos de personalidad narcisista y
trastornos de abuso de sustancias. El analisis del trastorno de personalidad
narcisista ayudard a comprender aspectos complejos de la racionalidad
practica; por ejemplo, en estos casos la férmula de creencias y deseos es
insuficiente para racionalizar o explicar las acciones, por eso es necesario
analizar otros estados mentales, como el imaginar o el fantasear, para explicar
por qué razones esos agentes causan dafio intencionalmente y por qué
razones esa intencion esta fuertemente conectada con el trastorno mental. Se
trata de algunos casos limite en los que los agentes carecen de pensamiento
ético y de sentimientos como la culpa y la verguenza.

En los trastornos de abuso de sustancias mostraré diferencias entre
aguellos agentes que actuan por simple desconsideracion, por debilidad de la
voluntad y por deseos compulsivos o por alguna dependencia fisiologica. Este
altimo caso representa un problema mayor para evaluar el papel de la

intencion, puesto que se asemeja mucho a los trastornos de personalidad.



En los primeros dos capitulos habré mostrado cudl es la importancia de
la intencién y el estado mental para atribuir responsabilidad. Sin embargo, la
atribucién de responsabilidad implica que el agente ofrezca un tipo de
respuesta por sus acciones. Algunas veces las personas piensan que la falta
de intencion de causar dafio los exime de su responsabilidad y suelen expresar
ese pensamiento a través de excusas como “no fue mi intencion”, “no me fijé” o
‘no me di cuenta”. En las excusas los agentes intentan mostrar que no son
enteramente responsables, o por lo menos, que la falta de intencién de causar
dafio los exime de tener mala voluntad hacia otras personas. Aungque esto no
implica que quienes sufran por lo ocurrido no demanden un tipo de respuesta
por el dafio causado y acepten o rechacen esas excusas. Asi, el andlisis de las
excusas permitira evaluar las intenciones y actitudes de los agentes
negligentes y desconsiderados.

Existe otro tipo de casos en los que el alguien puede causar dafio
intencionalmente con el propdsito de evitar un dafio mayor. No se trata de una
excusa sino de una justificacion; el agente tiene una razén, tal vez una buena
razén, para seguir un curso de accion.

También, algunas veces las personas pueden actuar bajo coercion, tal
vez enfrentar dilemas tragicos o actuar intencionalmente debido a un estado
mental alterado. Aparentemente estos casos son justificaciones. Sin embargo,
hay condiciones especiales que nos invitan a pensar que se trata de
excepciones.

De este modo, el asunto principal del capitulo tres consistira en mostrar

las diferencias entre las excusas, las justificaciones y las excepciones. Tales

condiciones ayudaran a entender el problema de la evaluacion de las acciones
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realizadas por negligencia, por desconsideracion, debidas a algun trastorno
mental, o bien realizadas bajo condiciones que requieren consideraciones
especiales.

Por dltimo, en el cuarto capitulo me basaré en la teoria de las actitudes
reactivas de P. F. Strawson para mostrar algunos problemas de la evaluacién
de las acciones. El agente negligente o desconsiderado puede intentar
excusarse de la intencién de causar dafo. Incluso, puede pensar que es
inocente de guardar mala voluntad hacia los otros o actuar por malicia. No
obstante, puede tener actitudes de desinterés o indiferencia hacia los otros y
tales actitudes pueden ser censurables o criticables. Incluso puede ser que
alguien ayude a otros con la intencion de sacar provecho o beneficiarse y esas
actitudes pueden ser censurables o criticables, aun cuando beneficie a otros.
Esto dltimo tiene parentesco con la intuicion kantiana de la pureza de la
intencion. No obstante, la pureza de la intencion forma parte de lo que T. M.
Scanlon llama el significado de la accién.

Las intenciones y las actitudes, independientemente de las
consecuencias de las acciones, muestran que el agente tiene una disposicién
para actuar y ésta es susceptible de evaluacion. Asi, no significa lo mismo
ayudar a otro por placer, por compasion, por deber, o por un calculo egoista.
De este modo, P. F. Strawson plantea que tales actitudes son respuestas que
ofrecemos a los otros porque sus intenciones manifiestan interés, preocupacion
0 consideracion, o bien porque manifiestan indiferencia o desconsideracion
hacia nosotros. Las respuestas que ofrecemos al comportamiento que los otros

tienen hacia nosotros, o bien que los otros ofrecen a nuestro comportamiento,
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no se limitan al ambito moral. Asi, las actitudes reactivas muestran que la
evaluacion de las intenciones puede ser mas amplia que la evaluaciéon moral.

Con base en los capitulos anteriores, trataré de mostrar que el
reconocimiento de la responsabilidad y la evaluacion de las acciones no
consisten Unicamente en el reproche, la censura, la critica y el castigo. El
andlisis de los casos presentados mostrara la pertinencia del perdon, la
compasion, el consuelo y la consideracién como formas de evaluar situaciones
0 casos extremos.

Asi, estas distinciones permiten ofrecer una respuesta tentativa al
problema de la responsabilidad, la evaluacién y la importancia que damos a las

intenciones y a las consecuencias de las acciones.
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I. ACCION INTENCIONAL Y CONSECUENCIAS DANINAS PROVOCADAS
NO INTENCIONALMENTE.

La atribuciébn de intencion permite racionalizar y evaluar las acciones. Una
accion puede describirse como intencional, si identificamos la creencia y el
deseo que motivaron la accion. Algunos filésofos usan expresiones afines; por
ejemplo, Michael Bratman relaciona la nocién de intencion con la formacién de
un plan.? Jay Wallace utiliza la expresién de eleccion o decision para referirse a
las acciones intencionales y con ello sugiere cierta afinidad entre accién
intencional y accion deliberada.* Aun cuando podemos usar los términos de
plan y accion deliberada como sinénimos de accién intencional, me limito a su
uso mas comun y general; un agente actda intencionalmente, si identificamos
la creencia y el deseo que racionaliza su accién.

En este capitulo analizaré algunos problemas en la relacion entre la
intencion y la atribucion de responsabilidad.

En la primera parte trataré de mostrar que la falta de intenciéon no exime
al agente de su responsabilidad. Plantearé algunas condiciones generales para
caracterizar la desconsideracion y la negligencia. En ambas, alguien causa un
dafio previsible, pero no intencionalmente.

En la segunda parte analizaré el problema de la atribucion de
responsabilidad, cuando el agente actla por ignorancia. Estos casos son
problematicos porque se suele creer que la ignorancia exime al agente de la
responsabilidad. No obstante, esto no siempre es asi; por ejemplo, Edipo Rey
cometio las peores faltas por ignorancia y no por ello, desconoce la

responsabilidad de sus acciones. Aunque es cierto que la ignorancia lo exime

3 Bratman, 2.
* Wallace, [11], 128.
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del reproche de tener mala voluntad. El problema consiste en mostrar que la
nocién de causa imposibilita que el agente intente eximir su responsabilidad,
aun cuando actue por ignorancia; por ejemplo, Edipo lamenta lo que hizo y
tiene el gesto o el deseo de compensar el dafio.

En la tercera parte analizaré el principio del doble efecto y mostraré
algunas dificultades de este principio para solucionar dilemas tragicos. El
principio indica que un agente puede seguir un curso de accién y que tal accién
provoca dos efectos; uno es intencional y el otro no. Si el efecto no intencional
causa dafio y no esta en desproporcion con el fin buscado, entonces la accién
sera permitida. Este principio justifica la defensa propia. No obstante, encuentro
tres dificultades: 1) No siempre puede conocerse la intencion del agente.
Incluso, el agente puede dudar acerca de la intencién que tuvo en el momento
de actuar. 2) No siempre es facil discernir en qué momento el dafio causado no
intencionalmente no esta en desproporcion con el fin buscado. 3) El principio
prohibe causar dafio intencionalmente, pero en los dilemas tragicos el dafio es
inevitable. Si este principio valora mas la intencion que las consecuencias,
entonces haria permisible causar dafio por omision. Esto es muy problematico
porque el principio seria inestable frente a los casos de negligencia y
desconsideracion.

En la cuarta parte presentaré el problema de atribucion de
responsabilidad, cuando el agente causa dafio intencionalmente, pero con el
propésito de evitar un dafio mayor. Thomas Nagel afirma que ocasionar un
dafo intencionalmente como un medio para un fin implica dejar que el mal guie

nuestras acciones.” No obstante, algunas veces las acciones u omisiones

5 . . . .~ ;.
En el ejemplo de Nagel, alguien piensa torturar a un nifio para ayudar a las victimas de un
accidente. Esto no se deberia hacer porque implicaria causar un mal, aunque el fin perseguido
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provocan resultados fatales o desastrosos, y el mal resultado de la accién o la
omision pueden ser mucho peores, cuando el agente tiene la intencion de no
dejarse guiar por el mal. No comparto la metafora de Nagel porque una
persona puede actuar con una intencion y su falta de cuidado, atencion, interés
0 ignorancia puede provocar un dafio que no tenia la intencién de causar. En
ninguno de estos casos parece que el agente se haya dejado guiar por el mal,
aun cuando estas acciones no sean maliciosas, pueden ser tan dafinas como
las acciones por malicia.®

1.1. Desconsideracion y negligencia.

En el lenguaje ordinario cominmente se emplea la nocion de intencion para
minimizar la responsabilidad. Algunas veces se usa este término
negativamente; por ejemplo, las expresiones “no fue mi intencion”, “no fue
deliberado” o “no estaba en mis planes”, sirven para eximir o eliminar la
responsabilidad; apelan a la falta de intencion y se piensa que la ausencia de
intencion suprime la responsabilidad. Si la intencidn encierra, entre otras cosas,
el deseo de hacer algo, entonces estas excusas intentan suprimir la creencia
de que el agente “tenia el deseo de hacer lo que hizo”. No obstante, estos usos
tienen la caracteristica de sobrestimar el valor de la intencion; si alguien no
tiene la intencion de causar un dafio, entonces no es responsable de aquello

gue se le imputa, al menos esto supone quien expresa esa excusa.

sea bueno. Nagel sefiala que una accién que apunta intencionalmente a un objetivo es guiada
por ese objetivo, aunque el objetivo sea un medio o un fin. Y concluye: “...proponerse el mal,
aun como medio, es dejar que el mal guie nuestras acciones”, Nagel, [ll], 260.

® En el capitulo IV trataré de mostrar con mayor precisién por qué razones esta tensién no
puede resolverse y por qué razones necesitamos de un criterio de evaluacion amplio que no
adopte una teoria especifica o parcial. Por lo pronto sefialo que se puede utilizar un criterio
para evaluar las consecuencias de las acciones y otro para evaluar la intencién, lo que implica
atender aspectos distintos de las acciones.
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Es cierto que la falta de intencién de ocasionar un dafio forma parte de
la evaluacion de la accion y que tiene importancia en la respuesta que
podemos dar a ciertas acciones. La actitud reactiva que experimentamos
cuando alguien tiene la intencién de dafiarnos es muy distinta a la actitud que
tenemos cuando sabemos que no tenia esa intencion. No obstante, en este
capitulo mostraré que la falta de intencién no es una condicion suficiente para
eliminar la responsabilidad.

1.1.1. Nociobn de desconsideraciéon (recklessness); precisiones

terminoldgicas.

Alguien puede prever que su accion ocasionara un dafio y sin tener la
intencion de causarlo, provocarlo. Esta accién corresponde a un patrén de
irracionalidad conocido como desconsideracion (recklessness). El término
recklessness significa en espafiol falta de cuidado en las consecuencias de las
propias acciones, carecer de cuidado o consideracion por uno mismo o por los
demas. El término reck esta relacionado con otros términos como care
(cuidado) y heed (atender, escuchar y observar). No obstante, es muy
discutible si el término recklessness debiera traducirse como imprudencia y no
como desconsideracién.” Algunas legislaciones anglosajonas establecen una
distincion entre los términos recklessness y negligence, pero esto no sucede en
otras legislaciones; por ejemplo, en la legislacion mexicana se establece una
diferencia entre delitos dolosos y culposos. En los delitos culposos no hay una

definicién precisa acerca de qué se entiende por imprudencia y negligencia.® Si

" Laura Manrique sefiala que en los paises con un sistema juridico no anglosajén no existe la
figura de recklessness, por eso muchos traductores de habla hispana optan por no traducir esta
palabra.

En el cédigo penal se sefiala que “Obra culposamente el que produce el resultado tipico,
gue no previo siendo previsible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de la
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una caracteristica de la accion negligente consiste en que el agente falle en
prever algo que era previsible y una accion desconsiderada (reckless) implica
no dar importancia al dafio previsto, entonces en el derecho mexicano se
tipifica el delito culposo en relacion con acciones negligentes y quizés
imprudentes. No obstante, en el contexto filoséfico la nocion de imprudencia
esta relacionada con caracteristicas distintas a la falta de atencion y a la falta
de consideracion. De este modo, existen cuatro observaciones que debemos
tomar en cuenta para evitar traducir el término reck por el término de prudencia.

En primer lugar, el término reck contiene mas elementos que el término
de prudencia, puesto que involucra “tener cuidado”, “atender”, “escuchar”,
‘pensar”, “observar”’ y “tomar en cuenta” alguna cosa o persona; pensar en algo
o en alguien con interés; inclinarse, favorecer o desear algo, de tal modo que si
una persona es lo suficientemente atenta (reck), sera capaz de modificar su
conducta o los propésitos de ésta.’

En segundo lugar, Santo Tomas de Aquino daba un uso especifico al
término de imprudencia y éste no corresponde con el significado de
recklessness. Aquino pensaba que la imprudencia se debia a algun “defecto de
la razén”. La imprudencia puede deberse a la precipitacién, la inconsideracion,
la inconsistencia y la negligencia.*® La imprudencia es un defecto de la razén
porque el agente no es capaz de ajustar su accion a lo que la razon le indica;
ya sea porque rechace un consejo (precipitacion), porque falle en su juicio
(inconsideracion) o, bien porque no siga los preceptos de la razén

(inconsistencia). El imprudente, en los términos de Aquino, deja de considerar

violacion a un deber de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y
condiciones personales.” Codigo Penal Federal Mexicano, Articulo. 9.

® Recklessness no tiene una raiz latina y esto representa una dificultada para traducir este término.
Procede del vocablo reck del inglés antiguo y el sufijo less. Oxford English Dictionary.

19 Aquino, Cuestion LI, Articulo I1.
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lo que la razdn le indica que debe hacer. Sin embargo, Aquino no hace ninguna
referencia a los deseos o intereses de los otros.

En tercer lugar, para Mark Platts el término reck comprende tres
elementos: (1) La preocupacion o interés que podemos tener por las otras
personas, (2) la capacidad cognoscitiva general de estar consciente de los
intereses o aspectos importantes de la otras personas y (3) la atencién que un
agente debe mostrar en cada caso especifico. Un agente puede caer en
recklessness, si falla en alguna de las tres condiciones.

Por ultimo, en inglés el término prudent refiere a la sagacidad para
adaptar medios y fines; tener o ejercitar el juicio en asuntos practicos;
sabiduria, discernimiento o sapiencia. En este sentido prudent tiene mayor
coincidencia con el uso que Aquino daba al término de prudencia y no tiene
completa coincidencia con el término de reck. También el uso que Thomas
Nagel da al término de prudencia es distinto al término reck. Para Nagel la
prudencia s6lo comprende las acciones que afectan al agente y no las acciones
que pueden afectar a otros.*

De este modo, traduciremos recklessness como desconsideracion bajo
el entendido de que este término implica la falta de atencion, cuidado,
observacion y la ausencia de interés o la poca importancia que se tiene para
tomar en cuenta a los demas o para cuidar sus intereses y deseos.

1.1.2. Patron de irracionalidad en la desconsideracion.

Michael Smith sostiene que la desconsideracion (recklessness), la

debilidad de la voluntad y la compulsion forman parte de un grupo especifico de

patron de irracionalidad. En el caso de la desconsideracion, el agente sabe lo

" para Thomas Nagel las acciones que pueden dafar a otros tienen que ver con el problema
del altruismo, por eso es muy diferente el significado del término recklessness al término de
prudent. El término recklessness incluye el posible dafio a uno mismo y a los otros.
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que hace y asume un riesgo que podria evitar. El agente se forma una creencia
equivocada acerca de si debe o no tomar ese riesgo.? Para Joel Feinberg, en
la desconsideracion el agente sabe lo que esta haciendo y sabe que el riesgo
es irrazonable.'® Jeanette Kennett coincide con Smith en que la
desconsideracion esta relacionada con la formacidbn de una creencia
equivocada y no con la persistencia de un deseo especifico, puesto que un
agente desconsiderado no actia de manera compulsiva 0 no padece de
debilidad de la voluntad. Segun ambos autores la persona desconsiderada
actla conforme a su mejor juicio, pero su “mejor juicio” esta constituido por
creencias equivocadas, al menos en algunos casos. Tales creencias no se
deben a una limitacion cognitiva, puesto que las personas desconsideradas
tienen la capacidad de discernir las consecuencias de su accion; se forman
creencias falsas porque tienen una motivacién especifica.

No obstante, no todos los casos de desconsideracion se deben a la
adopcién de creencias falsas, Kennett distingue tres tipos de desconsideracion:
1) El agente puede fallar en evaluar sus creencias a traveés de patrones de
irracionalidad como el autoengafio o wishful thinking;** por ejemplo, Kennett
cita el ejemplo de Gary Watson de una mujer que sabe que no debe continuar
bebiendo porque manejara su automovil. Con este ejemplo ilustra la situacion
en la que la mujer continda bebiendo porque se forma la creencia falsa de que
“‘maneja mejor cuando bebe” 2) los casos de arrogancia en los que falla en
reconocer los limites de sus propias capacidades epistémicas;*® en el ejemplo

de Watson, cuando esa persona cree que “no le va a pasar nada” y no es

12 Smith, 18.

13 Feinberg, 193.
14 Kennett, 171.
15 Kennett, 176.
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capaz de evaluar esa creencia o darse cuenta de que “no le va a pasar nada”
es mas un deseo (wishful) que una creencia y 3) los casos de egoismo en los
que falla en su capacidad para ver las demandas, exigencias, intereses e
importancia de los otros; por ejemplo, cuando a esa persona no le importa el
dafio que pueda ocasionar. En este tipo de casos el agente es indiferente hacia
los otros.
Una forma de esquematizar el patrébn de irracionalidad del agente
desconsiderado podria ser:
1) F quiere hacer B.
2) F cree que hay probabilidad de que B tenga el efecto colateral dafino C.
3) F “minimiza”, “deja de considerar’, “es indiferente” o “tiene otras
creencias falsas” que debilitan su creencia sobre la probabilidad y/o
importancia de C.
4) Debido a (3) F cree que es preferible hacer B que abstenerse de hacer B.
La diferencia entre la desconsideracion por autoengafio, por arrogancia y
por egoismo depende de lo que el agente haga en el punto (3). En todo caso,
el agente cree que es preferible hacer B porque se ha formado la creencia falsa
de que no es importante C o no es probable que ocurra C. No obstante, como
sefiala Kennett, hay una diferencia moralmente significativa entre el
desconsiderado por autoengafio y el egoista, en tanto que a este ultimo no le

importa el dafio que pueda ocasionar a los demas.*®

'® En el capitulo IV mostraré que tal diferencia tiene que ver con el significado de la accion. Las
actitudes reactivas como el resentimiento, la censura o el reproche que puede expresarse a
una persona desconsiderada dependen de la actitud de esa persona. No es el mismo reproche
gue ofrecemos a una persona que caus0 un dafio debido a que fue victima de autoengafio o se
encontraba deprimida, que el reproche hacia una persona que causé un dafio porque
simplemente no le importd causarlo. En ambos casos el agente es responsable del dafio
causado, sin embargo, sus actitudes no son igualmente censurables.
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Por dultimo, la desconsideracion por egoismo no necesariamente
depende de la adopcidon de una creencia falsa, del autoengafio o wishful
thinking. Feinberg enfatiza que el agente desconsiderado tiene la intencion de
seguir un curso de accién que pone en riesgo sus intereses y los intereses de
los otros. El sabe que “correr el riesgo” implica acercarse a la probabilidad de
afectar los intereses propios y de los otros.'” Quizas no le importe poner en
riesgo estos intereses y por eso actla como actia, o bien sigue un curso de
accion porque le da mayor importancia a ciertos intereses o deseos. En este
tipo de casos, la motivacion para actuar con poca 0 ninguna atencion no
depende de la adopcién de una creencia falsa, sino de una actitud, un deseo o
una disposicion de caracter.

1.1.3. Lanocién de negligencia.

Las expresiones como; “no sabia que estaba obligado”, “desconocia ese
procedimiento”, “no me di cuenta del riesgo”, “no creia que tal situaciéon era
riesgosa”, “tenia otras preocupaciones para recabar mas informaciéon” estan
relacionadas con la negligencia. Tales expresiones no eliminan la
responsabilidad y las acciones negligentes obedecen a patrones de
irracionalidad similares a la desconsideracion. Mostraré las caracteristicas del
patron de irracionalidad del negligente y plantearé algunas diferencias entre
tres tipos de negligencia. En todos los casos de negligencia el agente es
responsable del dafio causado porque desatiende un deber o una obligacion
con la que podria evitar provocar ese dafo.

El término de negligencia (negligence) significa falta de cuidado o de

atencion en lo que uno debe poner, o bien implica fallar en el cumplimiento de

ol Feinberg, 193.
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un deber o una responsabilidad. Hay un tipo de negligencia en la que el agente
no se da cuenta de que la accién implica crear un riesgo.’® Mientras que el
desconsiderado “corre riesgos” irrazonables, la persona negligente no siempre
se da cuenta de que corre riesgos 0 provoca situaciones de peligro. Esa
persona falla en el cumplimiento de un deber o una obligacion y no
necesariamente analiza las posibles consecuencias de su accion; por ejemplo,
la mujer que sabe que no debe continuar bebiendo, no necesita pensar en los
riesgos para reconocer que esta obligada a abstenerse de manejar o
abstenerse de seguir bebiendo. EI cumplimiento de sus obligaciones deberia
ser suficiente para evitar la probabilidad de ocasionar dafio o para abstenerse
de beber y manejar.

El patron de racionalidad de la persona negligente puede describirse bajo el
siguiente esquema:

1) F quiere hacer B.

2) B puede realizarse, si B no implica dejar de cumplir con el deber D o0 no

implica omitir el deber D.

3) F hace B y “no considera”, “olvida”, “ignora”, “desatiende” D.

4) El incumplimiento de D implica o puede implicar el efecto dafino C.

5) Debido a (3), F cree que es preferible hacer B que abstenerse de hacer

B.

Para H. L. A. Hart el agente negligente no tiene la intencion de

ocasionar un dafio y no se da cuenta de que hay un riesgo.® Simplemente falla
en el cumplimiento de algun deber, alguna obligacion, o bien desobedece algun

estandar de conducta.

18 Feinberg, 193.
Y Hart, [11], 137.
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En consecuencia, podemos caracterizar, por lo menos, tres tipos de
negligencia:

1) El agente conoce su deber y no lo cumple porque no quiere cumplirlo,
porque no le interesa o simplemente no le importa.

2) El agente realiza una accién y no sabe en qué consiste su deber, pero dada
su responsabilidad de cargo deberia saberlo, y

3) El agente cumple con alguna obligacion, sin que antes de actuar advierta los
riesgos que implican cumplir con esa obligacién.

El tipo (1) esta muy cercano a la desconsideracion; el negligente puede
saber que no debe realizar ciertas acciones y no darle importancia; por
ejemplo, un conductor descuidado puede ser negligente, si su falta de atencion,
memoria o inteligencia interfieren en el momento en que decide cambiar de
carril o rebasar a otro automévil, ese descuido podria provocar un accidente. El
automovilista puede fallar en la responsabilidad de su cargo, ser negligente,
porque realizé acciones de manera descuidada y no debié hacerlo.

En el tipo (2) el agente puede fallar en el conocimiento de obligaciones o
deberes méas precisos que él desconoce, pero que pueden ser obvios en
relacion con ciertos desempefios o funciones de cargo.

En el tipo (3) el agente no cumple con su deber porque no sabe que esta
descuidando su deber o porque no aprecia o subestima los riesgos. Este es el
caso que Hart identifica como negligencia inadvertida (Inadvertent negligence).
Para Hart hay una diferencia importante entre la negligencia inadvertida y la
desconsideracion. El agente desconsiderado puede estar consciente de los
riesgos, preverlos y aun asi actuar. En la negligencia inadvertida el agente no

se da cuenta de los riesgos o0 no se da cuenta de que su accion puede generar
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ciertos riesgos. Este es un caso muy problematico porque no pone la suficiente
atencién para observar la situacion y sus riesgos. De este modo, ademas de
cumplir con ciertas obligaciones el agente debe tomar precauciones para no
ocasionar dafio.?

En los casos de negligencia y negligencia inadvertida el agente es
competente racionalmente para identificar los riesgos y sus obligaciones. Hay
situaciones en las que son aceptables las excusas; por ejemplo, “no pudo
hacer otra cosa”, “no pudo actuar de otro modo” o “no tuvo otra eleccion
real”.?’ No obstante, hay casos en los que estas excusas no pueden ser
aceptables y el agente no puede decir cosas como: “s6lo no lo pensé”; por
ejemplo, una madre que ordena a su hijo de seis afios que cuide a su hermano
de dos afos. Ella puede creer que esta cumpliendo con su obligacion de cuidar
a sus hijos porque encarg6é al hermano mayor que cuidara a su hermano
menor. Si sucede un accidente, el hijo de seis afios no estaria en condiciones
para darse cuenta de las situaciones de riesgo, en este caso el nifio no seria
desconsiderado o negligente. La madre no podria decir que ella no fue
negligente porque “no pens®” que pudiera suceder algin accidente,?
precisamente porque era su obligacion cuidar a sus hijos. No obstante, dada su
obligacion debié tomar precauciones para que no sufrieran algun dafo. Ella
puede creer que el accidente fue “inadvertido”, pero debié observar o poner
mas atencion, debid darse cuenta de que esa no era la mejor forma de cumplir

con su obligacién de cuidar a sus hijos.”

2% Hart, [Il], 148.

! Hart, [, 152. En el capitulo Il mostraré la diferencia entre distintos tipos de excusas y cual
es la diferencia entre una excusa, una justificacion y una excepcion.

?2Smith, 18.

% Un agente puede creer que no actlla negligentemente porque cumple con sus deberes. No
obstante, parte de sus deberes exigen seguir ciertos procedimientos para evitar ocasionar
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Si tomamos en cuenta estas diferencias, entonces habria ciertas
condiciones para describir las acciones como desconsideradas o negligentes;
por ejemplo, el caso planteado por Anscombe en el que un hombre esta
encargado de llenar la cisterna de un edificio. El sabe que el agua esta
envenenada y aun asi cumple con su tarea, sin advertir a los ocupantes del
edificio que el agua estaba envenenada. Si el trabajador dijera que no tenia la
intencion de envenenar a los habitantes del edificio y que su intencién era
“recibir su paga” o “cumplir con su deber”, entonces no podria quedar absuelto
de asesinato. Si sabe que estd bombeando agua envenenada y continla
actuando porque no le importa lo que ocurra con los habitantes de la casa,
porque cree que “no va a pasar nada” o porque “solo quiere recibir su paga”,
entonces actuaria de manera desconsiderada.

En una modificacién de este caso, si el agente no supiera que el agua
estaba envenenada, pero parte de su responsabilidad de cargo fuera
supervisar el estado del agua, entonces seria negligente por omitir un
procedimiento para revisar el agua. En ambos casos seria responsable por lo
que hizo haya o no haya tenido la intencién de envenenar a los habitantes de la
casa.

Por ultimo, en la introduccion mencionamos que pueden distinguirse
cuatro elementos en la nocion de responsabilidad: causa, intencion, estado
mental y respuesta. Como hemos visto es problematico poner demasiado
enfasis en la nocion de intencion. El hecho de que un agente provoque un dafio

sin tener la intencion, no implica que quien sufra por lo ocurrido o el agente

dano. Hart plantea: “Por supuesto hay una relacién importante entre inadvertencia y
negligencia. Muy frecuentemente si estamos comprometidos con la exigencia de un rol o
estandar de tomar precauciones en contra del dafio, entonces, antes de actuar, tenemos que
adquirir cierta informacion; debemos examinarla o advertir la situacién y sus posibles peligros”.
Hart, [11], 148.
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mismo exija o demande una respuesta. Willlams enfatiza que las cuatro
nociones no son una féormula que pueda aplicarse indistintamente en cualquier
caso, por lo cual es necesario ponderar cada caso y mostrar de qué forma se
conectan estos elementos. Mientras que hay casos en los que la nocién de
‘causa” es relevante para atribuir responsabilidad, hay otros casos en los que
no lo es.

Asi, he planteado casos en los que la nocion de “causa” es un elemento
suficiente para atribuir responsabilidad. En estos casos un agente que actla
negligente o desconsideradamente seria responsable de los efectos dafinos
previstos en tanto que él causé ese dafo; haya o no haya sido su intencién,
haya o no haya deseado obtener esos resultados.

1.2. Atribucion de responsabilidad e ignorancia.

En los casos de negligencia y desconsideracién el agente deja de cumplir con
un deber, 0 no le importan los riesgos que puedan provocar su accién. Hay
casos problematicos en los que no siempre es claro atribuir negligencia o
desconsideracién; por ejemplo, los casos en los que el agente ignora esos
riesgos y no tiene forma de preverlos, cuando su ignorancia se debe a un
cambio de condiciones no previsto y cuando toma una decision relacionada o
conectada con un dafio que él no causo.

Para Gideon Rosen la ignorancia constituye una razon para no atribuir
responsabilidad. No obstante, su argumento supone una conexion fuerte entre
intencidn y accion. Si alguien actla por ignorancia, no podria imputarsele la
intencion de hacer lo que hace, esto es correcto. Sin embargo, en si mismo,
esto no es una razén para eximirlo de la responsabilidad. Por supuesto que es

una razon para disculparlo de actuar intencional o deliberadamente, pero esto
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no implica que ese agente no sea causante del dafo. Bernard Williams muestra
que los griegos arcaicos intuian que no hay una correspondencia extensional
entre nociones mentales y elementos que forman parte de un conjunto. Layo es
el rey de Tebas, padre de Edipo y el anciano que se encontraba en el crucero.
Edipo Rey no tiene la intencion de matar a su padre, no sabe que el anciano
del crucero es su padre y no tiene forma de saberlo, pero es inevitable que él
reconozca que mato a su padre, aun cuando lo matara por ignorancia y no
tuviese la intencién de hacerlo. Aun cuando Edipo actla por ignorancia es
capaz de reconocer la responsabilidad por matar a su padre y casarse con su
madre. Bernard Williams enfatiza que no hay una diferencia entre lo que
simplemente hacemos y lo que hacemos intencionalmente. La nocion de causa
se aplica a aquello que hacemos y no sélo a aquello que hacemos
intencionalmente. Asi, actuar por ignorancia no exime a nadie de la
responsabilidad por lo que hace. Si no sabia lo que hacia, entonces no
podemos imputarle la intencion de hacerlo, pero esto no elimina que haya
causado ese dafio.?* Esto implica que no podemos separar la nocién de causa
y respuesta. La dificultad con este caso es que no se puede censurar o criticar
la intencion o la actitud de Edipo, puesto que él no queria matar a su padre e
hizo lo posible para evitarlo. Sin embargo, esto no elimina el dafio causado.
Edipo lo sabe, reconoce que él causo el dafio y que de alguna manera debe
repararlo o compensarlo. En este apartado presentaré algunos detalles que
permitiran entender por qué razones Edipo no puede suprimir o eliminar su

responsabilidad en el contexto de algunas ideas magicas que los griegos

** El asunto de considerar la importancia de la intencion de causar dafio esta relacionado con la
evaluacion de la accion. En algunos casos, actuar por ignorancia exime al agente de tener la
intencion de causar un dafio; su intencién no es censurable. Pero esto no elimina el dafio
causado.



27

reconocian. Incluso, es muy dificil que Edipo no ofreciera una respuesta, aun
cuando supiera que actu6 por ignorancia.

El caso de Edipo es distinto de otros casos en los que el agente cumple
de manera deficiente con ciertas obligaciones y contribuye a que ocurran
ciertos dafios. Puede ser que en estos casos el agente no sea causante de los
dafios, pero dada la omision o la ineficiencia en el cumplimiento de ciertas
obligaciones, contribuy6 a que esos dafios ocurrieran y éstos serian atribuibles
a su negligencia.

Aungue la ignorancia puede ser una excusa, ésta no nos exime de la
responsabilidad, puesto que la falta de conocimiento no determina las
emociones y decisiones que tomamos. El hecho de que dispongamos de cierta
informacion y que ésta sea indicativa de que puede haber consecuencias
lamentables, seria una razén para evitar actuar. Del mismo modo, las
decisiones, en contextos de incertidumbre, implican correr un riesgo que podia
evitarse. En contraste, hay otro tipo de casos en los que una persona puede
cumplir de manera razonablemente prudente con sus obligaciones, no sea
causante del dafo y dada su responsabilidad de cargo se sienta compelido a
reparar el dafio.”®> En todos estos casos, apelar a la ignorancia o al
desconocimiento de circunstancias especificas justifica la falta de intencion de
causar un dafio, pero no suprime la responsabilidad.

Por dltimo, en este aparatado contrastaré los casos en los que un agente

es responsable de su ignorancia y se le puede imputar negligencia, y los casos

% Aunque un agente no sea negligente en el cumplimiento de sus obligaciones, su

responsabilidad de cargo puede constituir una exigencia para que €l repare un dafio que no
caus0; por ejemplo, un padre de familia puede desear reparar o compensar los dafios
causados por alguno de sus hijos. En el capitulo IV presentaré la nocién de estigma objetivo,
planteada por Scanlon. Esta nocion ayudara a entender que a mayor proporcion del dafo
causado, el agente suele sentirse responsable por cosas que no han sido causadas por él,
pero en las que él intervino fortuitamente.
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en los que no es responsable de su ignorancia, no se le puede imputar
negligencia y aun asi tiene el gesto o el deseo de reparar el dafio que no
causo.

1.2.1. Lanocion de causa.

Bernard Williams presenta la nocion de causa a partir del ejemplo de
Telémaco cuando deja entreabierta la puerta en la que habian guardado las
armas de los pretendientes. Telémaco dice que él fue aitos (diTiog) lo que
significa que fue la causa de lo que sucedi6 y que él debe recibir los
comentarios desfavorables por lo que hizo. Williams explica que Telémaco
tiene que compensar su error porque “él tiene la culpa (blame)”.?

El término aimlog en espafol significa “autor”, “motivador” o
‘responsable”. En este sentido diTio¢ puede traducirse como causa, en el
entendido de que la causa refiere al “autor de algo”, “quien hizo algo”, “quien
dio lugar a algo”; por ejemplo, Edipo fue culpable (diTiog) de matar a su padre
aunqgue no supiera lo que estaba haciendo.

Para la cultura arcaica griega el crimen de sangre implicaba
contaminacion (miasma). Como los griegos creian que la contaminacién era
peligrosa, pensaban que el hombre contaminado debia ser expulsado o
desterrado de la comunidad.?’ Dado que Edipo se habia contaminado,
independientemente de que supiera 0 no que habia matado a su padre, Edipo
debia ser desterrado. En consecuencia, si Edipo maté a su padre
intencionalmente o no, era irrelevante para la nocion de culpa o causa (&iTiog) y

para la nocién de miasma. El miasma era la consecuencia de una accion y no

%8 williams, [IV], 52, (170).
2 Adkins, 89.
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era la consecuencia de una accién intencional. No valoraban la intencion, sino
la consecuencia de la accién.?®

La creencia en el miasma puede mostrarnos algo especifico de la
nocién de responsabilidad, pero no por ello necesitamos tener esa creencia
magica para comprender la diferencia entre juzgar lo que hacemos
intencionalmente y juzgar lo que simplemente hacemos, sea nuestra intencién
o no. En los tribunales atenienses se daba importancia a la contaminacién
“hasta por una muerte no intencional’.?® Asi, la sancién de los crimenes de
sangre no era una invencién de la tragedia y no dependia de la predestinacion
divina o el destino tragico.*

No obstante, el término de miasma debe ser depurado de su contenido
mégico.*® Williams concluye que no necesitamos compartir la creencia o
sentimiento en el miasma para entender que en nuestra vida “hay una
autoridad ejercida por lo que hemos hecho y no por lo que hemos hecho
intencionalmente.” Edipo era culpable de matar a su padre,
independientemente de que hubiera o no sabido que ese anciano era su padre.
Lo que Edipo no puede hacer es desentenderse de su propia accion y decir
qgue él no lo hizo. Edipo maté a su padre y no puede negar que él lo hizo.
Puede decir que no sabia que habia matado a su padre o que no lo mato

intencionalmente.® Pero, como ha mostrado Williams, la nocién de culpa o

?® Dodds, 47.

% Williams, [IV], 60, (181).

% También Adkins plantea que la creencia en la contaminacién no es exclusiva de la tragedia sino

qlue formaba parte de la vida cotidiana ateniense. Adkins, 89.

*% Quizas un hombre contemporaneo que tuviera la creencia en el miasma puede tener

creencias irracionales que le lleven a pensar que su culpa por lo que hizo, o incluso por lo que

no hizo, es una mancha o una contaminacién que no puede quitarse o lavarse. Tal vez la

Ezersona gue lava sus manos compulsivamente lo hace porque tiene una creencia de este tipo.
Williams, [IV], 69, (192).

% En el capitulo IV presentaré un andlisis mas detallado de este caso. Podemos anticipar que

Edipo es responsable causalmente de matar a su padre. No obstante, el hecho de que Edipo
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causa no distingue entre lo que el agente “hace” y lo que el agente “hace
intencionalmente”. En este caso la atribucién de responsabilidad esta en lo que
el agente hace y no en su intencion.

Si partimos del supuesto de que la causa o culpa (&iTI0G) es un elemento
suficiente de la responsabilidad, entonces la excusa de “falta de intencion” no
tendria lugar en el momento de exigir una respuesta por algo que alguien hizo,
ya sea que fuera intencional o no; por ejemplo, si los productores de
refrigeradores ignoraban que estaban provocando un dafio irreparable a la
capa de ozono y si muchos afios después llegamos a saber que la produccién
y los materiales de estos refrigeradores causaron ese dafo, no podemos decir
que “no lo hicieron” porque actuaron por ignorancia cuando el dafio provocado
es parte de un problema ambiental que nos afecta.*® Quienes actlian por
ignorancia son responsables de haber hecho lo que hicieron. Quizas esa
realidad o ese hecho es parte de lo que los griegos identificaban como miasma.
Podemos esperar que quienes causaran el dafio ambiental, ofrezcan un tipo de
respuesta para reparar esos dafos, atender las necesidades de las personas
afectadas por esos dafos y evitar dafos futuros como dejar de producir esos
materiales y acciones que coadyuven a solucionar el problema. En el caso de
Edipo Rey, la nocidén de miasma muestra que la ignorancia no es una razon
para eximirlo de la culpa, no es una razon para negar lo que hizo y no es una
razon para eximirlo de un tipo de respuesta o de acciones reparatorias del dafio
gue ocasiono.

Al margen de la creencia magica en el miasma, tal vez sea pertinente

sefalar una diferencia entre las distintas disposiciones o actitudes que un

ignorara quién era su padre, lo exime de la responsabilidad de tener la intencién de matarlo.
Esto implica que él caus6 un dafio, pero su actitud no es censurable.
“El ejemplo fue sugerido por Mark Platts.
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agente puede tener. Williams destaca que hay una autoridad ejercida por lo
gue hemos hecho y no por lo que hemos hecho intencionalmente. Si un agente
carece de esa autoridad, puede apelar a la excusa de la ignorancia para querer
desentenderse de su accion. No obstante, es bastante contra intuitivo imaginar
que Edipo no lamentara haber matado a su padre o haberse casado con su
madre y apelara a su ignorancia para desentenderse de lo que hizo®. Si él
tiene tabu al incesto, no seria dificil imaginar que lamente lo que hizo y que
reconozca su falta, aun cuando haya actuado por ignorancia.

1.2.2. Un argumento escéptico acerca de la responsabilidad.

Segun Gideon Rosen, dada cierta contingencia y limitacion temporal de nuestro
conocimiento, nuestros juicios de responsabilidad no estan justificados.*

Me parece que su argumento da lugar a lo que llamaremos la excusa por
ignorancia. Dicha excusa supone que el agente no es responsable de lo que
hace porque no siempre esta en condiciones de saber las implicaciones de su
accion, esto ultimo puede ser verdadero. No obstante, el argumento establece
una conexién entre ignorancia y responsabilidad que no es muy clara. El
argumento no explica la influencia que puede tener el conocimiento o falta de
conocimiento en nuestras emociones y las decisiones que tomamos a partir de
ciertas creencias y deseos.

Aun si aceptamos que nuestro conocimiento es limitado, no tenemos una
forma de probar que este hecho determine distintos tipos de emociones y

determine nuestras decisiones. Olbeth Hansberg ha mostrado que ante

% En Edipo en Colono, Edipo no se desentiende de lo que hizo y pide compasién porque
necesita que se le descargue de la culpa de tener la intencion de matar a su padre y el deseo
de casarse con su madre. La ignorancia tiene que ver con el hecho de que sus acciones no
muestra “mala voluntad”, ni expresan un deseo parricida e incestuoso. En el capitulo IV
g)eresentaré un analisis de esta tragedia.

Rosen, 295.
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condiciones de igual probabilidad de que ocurra un suceso o lo contrario, o bien
que distintas personas dispongan de la misma informacion, puede darse el
caso de que tengan diferentes emociones.?” Una puede tener esperanza de
gue no ocurra un suceso y la otra temer que ocurra. Quien tenga esperanza,
sera mAs propenso a cometer acciones imprudentes y quien tema, evitara
ocasionar dafios de manera negligente, aunque esto no siempre suceda. De
este modo, hay una diferencia entre creer que es probable que suceda algo y
saber que algo va a suceder. Dada cierta informacion podemos predecir la
ocurrencia de ciertos sucesos, pero también dada cierta informacién y ciertas
variables que no dependen de esa informacién, podemos creer que hay una
probabilidad alta o baja de que un suceso ocurra, pero no podemos predecir la
ocurrencia de ese suceso como tampoco podemos predecir el comportamiento
de las personas. En consecuencia podemos prever resultados dafinos y
podemos esperar que esos resultados no ocurran, o podemos temer que
ocurran. La prevision nos da razones para actuar. No obstante, estas razones
junto con algin componente emocional y algun rasgo de nuestra personalidad
0 caracter constituiran el curso de accidon que seguiremos. Si tenemos poco
interés por los demas, si somos poco observadores, si ponemos poca atenciéon
o cuidado y no nos importa causarles un dafio o crear una situacion de riesgo,
entonces podemos tener informacion que nos advierta la probabilidad de ese
dafio y aun asi tener confianza en que ese dafio no ocurrird. Una persona que
tenga mayor preocupacion por no lastimar, herir o dafiar a los otros, con esa
misma informacion, puede temer ocasionar ese dafio y eso puede constituir

una razon para evitar cierto curso de accion. En esas situaciones no hay

37Hansberg, 91-94.



33

garantia de que ocurra lo uno o lo otro, y por eso deberiamos ser mas atentos,
considerados o mostrar mayor interés por las consecuencias que se pueden
derivar de nuestras acciones.

Un problema del argumento escéptico es que no logra diferenciar la
informacion disponible y el efecto que esa informacion puede causar en
distintos agentes. No explica la forma en que esta informacion se relaciona con
algun rasgo de caracter, tal que una persona, con la misma informacién, puede
sentir miedo y la otra, esperanza. Tampoco explica la forma en la que esas
emociones pueden influir en las acciones.

1.2.3. Ignorancia y responsabilidad.

Rosen sostiene un principio general para establecer una relacion entre
ignorancia y responsabilidad: “Si X hace A desde la ignorancia, entonces X es
culpable por la accién, siy solo si, él es culpable por la ignorancia desde la cual
actla.”® Este principio acentGa que si la ignorancia se deriva de la negligencia
o la desconsideracion, entonces uno es culpable de actuar desde la ignorancia
0 en una posicién de ignorancia. Para evitar que una persona provoque Su
ignorancia, debe seguir ciertos procedimientos epistémicos que le permitan
contar con la suficiente informacion para prever ciertos dafios.

De este modo, una persona razonablemente prudente® tendria que

seguir ciertas obligaciones epistémicas procedimentales, tal que tendria la

%% Rosen, 300.

% Rosen utiliza el término de “razonablemente prudente” para delimitar las obligaciones que un
agente no debe dejar de cumplir. No obstante, creo que este término no sélo implica que el
agente cuente con la informacion, sino que tendria que estar relacionado con otros rasgos de
personalidad y caracter. Tal que el agente sea sensible a la informacién con la que cuenta. Un
agente con exceso de confianza es propenso a no ser “razonablemente prudente”.
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obligacion de seguir ciertas acciones para asegurarse de que llegado el

momento de actuar, “uno sepa lo que uno debe saber.”*°

Quizas una persona
razonablemente prudente sea aquella que, una vez analizada la evidencia
disponible, se da cuenta de que tiene razones para creer que hay probabilidad
de que ocurra una consecuencia no deseada, y que por esas condiciones
prefiera realizar las acciones necesarias para evitar la consecuencia no
deseada. Si se da cuenta de que su accién puede crear un riesgo de dafio
injustificado a otros, deberia de realizar acciones para no crear ese riesgo. No
obstante, parece ser que la obligacion de no crear un riesgo injustificado tiene
que ver con la obligacién de seguir ciertos procedimientos que le ayuden a ver
ese riesgo. De este modo, si el agente no sigue esos procedimientos, entonces
serd mas propenso a ocasionar un dafio de manera no intencional.** En este
tipo de casos la ignorancia seria provocada por algo que €l o ella dej6 de hacer
y, por lo tanto, seria responsable de su ignorancia por negligencia. No
obstante, me parece que el agente puede ser negligente si el riesgo era
previsible, pero si ese riesgo no era previsible, entonces su ignorancia no
puede ser atribuida a su negligencia, pero de ahi no se sigue que pierda su
responsabilidad de cargo o no lamente lo ocurrido. Un ejemplo puede ilustrar
este problema:

Puede darse el caso que un padre de familia (P) otorgue un permiso a
sus hijos de manera negligente; por ejemplo, cuando da un permiso para que

sus hijos vayan a una excursidon o campamento y no cumple con la obligacion

“* Rosen, 301.

*1 Quizas Rosen plantea estos procedimientos para evitar lo que Hart llama negligencia
inadvertida. Por supuesto hay una relacion importante entre inadvertencia y negligencia. “Muy
frecuentemente si estamos comprometidos con la exigencia de un rol o estandar de tomar
precauciones en contra del dafio, entonces, antes de actuar, tenemos que adquirir cierta
informacion; debemos examinarla o advertir la situacion y sus posibles peligros”. Hart, [Il], 148.
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de indagar o recabar informacion acerca de los responsables y los posibles
riesgos. En este caso, si los hijos sufren un accidente y éste pudo evitarse,
pero no se evitd porque el padre no fue precavido, entonces él no es culpable
del accidente, pero es culpable de otorgar negligentemente el permiso porque
cred una posibilidad de dafio. P es causante de su ignorancia y su ignorancia
dio lugar a que sus hijos sufrieran un accidente. Si se hubiera preocupado por
conocer las condiciones del campamento, tendria consciencia de los riesgos
que implicaba otorgar el permiso. Segun la caracterizacion de negligencia
inadvertida de H. L. A. Hart, P es responsable porque antes de otorgar el
permiso debi6 tomar precauciones, adquirir informacion, examinar la situacion y
advertir sus posibles peligros.*

No obstante, si otro padre de familia (P*) indaga y recaba la informacion
pertinente, pero sin saberlo, cambian las condiciones del campamento; por
ejemplo, los organizadores le dijeron que el guia era experto y conocia la zona
a la que iban a ir. Si por cualquier razén no se presenta el guia, no avisan a P*
del cambio de las condiciones y los nifios sufren un accidente, P* no seria
culpable ni del accidente, ni de su ignorancia, ni seria culpable de negligencia,
pero nada de esto es una razon para que P* deje de tener la responsabilidad
de cargo por sus hijos. P* no puede decir que no fue su culpa y, por lo tanto,
gue “no debe hacer nada para coadyuvar a reparar un dafio que él no hizo”.
Para el escéptico no habria ninguna diferencia entre P y P*. Aunque P hubiese
sido negligente y P* no lo hubiese sido, los resultados fueron los mismos.

No obstante, parece que en este tipo de casos la ignorancia y el

conocimiento no son relevantes para atribuir responsabilidad. El suceso

“2 Hart, 1], 148.
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ocurri6 sin que P* pudiera hacer algo. En estas condiciones el dafio no
dependi6 de algo que ellos hicieran o dejaran de hacer. No obstante, P estaria
obligado a tratar de reparar el dafio que sufrieron sus hijos y P* podria sentirse
obligado a reparar ese dafio, aunque P* cumplié con sus obligaciones o su
responsabilidad de cargo y esa seria la diferencia entre Py P*.** En este y en
otros casos, quizas podemos caracterizar la excusa de la ignorancia como una
excusa epistémica, pero es muy dificil pretender creer que esta excusa también
sea una excusa moral.

De este modo, en los casos en los que la ignorancia es causada por
alguna negligencia podemos atribuir responsabilidad al agente por su
ignorancia y por los dafios que se deriven de ella. La excusa epistémica no
tiene relevancia moral, puesto que el agente dej6é de cumplir con una obligacién
gue provoco su ignorancia.

En contraste P* no es culpable de su ignorancia. Las condiciones
cambiaron y él no sabia que habian cambiado. No obstante, esto no es una
razén para que no lamente lo sucedido y sienta el deseo de reparar los dafios.
Parece ser que el caracter moral de una persona tiene una relacién con el
conocimiento y la ignorancia, pero la ignorancia y el conocimiento no son
determinantes de las emociones. Quizas para este agente la excusa epistémica
no sea una excusa moral. Ademas, en este caso, dado el cuidado que tuvo P*
seria razonable esperar su enojo en contra de los organizadores del

campamento, puesto que ellos serian los responsables del accidente, o por lo

3 En el capitulo IV retomaré este problema. Por lo pronto puedo anticipar que, aunque el
resultado de la accion fuera el mismo, el significado de la accion es distinto. P* es cuidadoso,
se interesa por sus hijos y ellos lo saben. P es descuidado y no le importa mucho el riesgo que
podrian correr sus hijos. Estas diferencias no tiene que ver con las consecuencias sino con las
actitudes y la forma de ser de cada padre de familia. En consecuencia, podemos evaluar de
manera distinta sus actitudes, aun cuando el resultado sea el mismo. Si esto es correcto,
entonces habria una diferencia entre la excusa epistémica y la excusa moral.
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menos su negligencia dio lugar a que sucediera el accidente. Quizas P* pueda
sentirse culpable. No obstante, como sefala Scanlon, ese sentimiento de culpa
seria mas un “estigma objetivo” que un reclamo personal por una falta
cometida.*

Por ultimo, en este tipo de casos parece que se podria objetar que Edipo
tampoco es culpable de su ignorancia, pero la diferencia entre P* y Edipo Rey
consiste en que P* no provoco el accidente y Edipo Rey si matd a su padre. De
este modo, Edipo siente culpa o lamenta lo que hizo y no podria hablarse de

“estigma objetivo”.

1.3. El principio del doble efecto.

No siempre los dafios causados sin intencion se deben a la ignorancia, la
desconsideracién o la negligencia. En algunos casos y circunstancias los
agentes prevén que su accion intencional puede causar dos efectos; uno
deseado y otro no. Santo Tomas de Aquino planteé que la accion podria ser
permisible siempre y cuando el efecto no intencional, no ocasionara un dafo
mayor. Esta formulacién se conoce como el principio del doble efecto. El
principio busca eximir al agente de la responsabilidad por el efecto dafino
causado no intencionalmente. Aparentemente lo que hace permisible la accion
es la falta de intencion. No obstante, trataré de mostrar que la falta de intencion
es irrelevante para permitir la accion y que, en todo caso, dadas las

circunstancias o la situacion en la que el agente actua, su accion es justificable,

* Scanlon analiza algunos casos de fortuna moral. En uno de sus ejemplos un conductor
atropella a un nifio accidentalmente. Aunque el conductor no sea responsable de la muerte del
nifio, dada la gravedad del accidente, serd muy dificil que los padres o el conductor reconozcan
que él no es culpable: “Mi planteamiento muestra como el estigma objetivo es similar a la culpa,
aungque no son la misma cosa: ambos implican una modificacién de la relacion entre uno y la
otra persona, un cambio en el significado de la interaccién”, Scanlon, 148.
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pero esto no implica que sea permisible. Incluso, algunas veces se trata de
excepciones.
1.3.1. El modelo de Tomés de Aquino.
Santo Tomas de Aquino utilizé por primera vez el término “doble efecto” en el
contexto del asesinato en defensa propia. El principio sostiene que una accion
provoca dos efectos; uno de los cuales es intencional y el otro no. En el caso
de la defensa propia el agente tiene la intencién de preservar su vida y puede
llegar a matar al agresor sin tener la intencion de hacerlo. Aquino puntualiza:
...nada impide que un solo acto tenga dos efectos, de los cuales el uno
exista solo en la intencion y el otro fuera de ella. Pero los actos morales
reciben la especie de lo que esta en la intencién, no de lo que esté fuera
de ella; puesto que existe per accidents.*
En el caso de la defensa propia Aquino identifica dos efectos, uno intencional;
el intento de conservar la vida, y el otro no intencional; la muerte del agresor.
La muerte del agresor podria ser considerada como un efecto colateral dafiino
causado no intencionalmente. El principio trata de mostrar que es licito actuar
en defensa propia y que la defensa propia es un medio para un fin.
No obstante, Aquino incluye la necesidad de que el acto intencional de
usar la fuerza no esté en desproporcion con el fin perseguido:
Sin embargo, un acto, que proviene de buena intencion, puede hacerse
ilicito, si no es proporcionado al fin: por consiguiente, si uno para defender
su vida propia usa de mayor violencia que la que conviene, ese acto sera
ilicito.*°
En una nota a pie de pagina Aquino sefiala que el agente no intenta

matar para salvarse a si mismo, sino que intenta salvarse a si mismo aunque

5 Aquino, II- II, C. LXIV, Art. VII.
6 Aquino, II- II, C. LXIV, Art. VII.
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“sea necesario que de su defensa se siga la muerte del otro.”’ Aquino discurre
acerca de si la fuerza debe ser moderada o no, enfatiza que el hombre que se
defiende no esté obligado a disminuir la fuerza para evitar la muerte del otro. Y
concluye que es ilicito que un hombre atente a matar a otro hombre por
defenderse, por lo que podemos inferir que la fuerza desproporcionada tiene
gue ver con atentar o buscar intencionalmente la muerte del otro.

Podemos esquematizar la version de Aquino de la siguiente manera:

() F intenta preservar su vida,

(i) F utiliza fuerza moderada como medio para preservar su vida,
iii) (if) provoca dos efectos E' y E2.

iv) E® implica que (ii) sirvié para preservar su vida.

v) E2 implica que (ii) provoco la muerte del agresor.

vi) F utiliza una fuerza desproporcionada para lograr (iii)

Segun la formulacién de Aquino no seria licito (vi) en tanto que la fuerza
que utilizaria F estaria en desproporciéon con el fin perseguido. Pero, en
algunos casos, si seria licito (v) porque (ii) mostraria que el agente no tenia la
intencion de matar al agresor. Por supuesto que en este tipo de casos es muy
dificil saber cdmo medir o detectar si la fuerza fue desproporcionada o no.

En la nota a pie de pagina, antes referida, Aquino precisa la implicacién
de la clausula: “El acto es ilicito si no es proporcionado al fin”. En el esquema
medios/fines Aquino plantearda que el medio, el uso de la fuerza, seria bien
intencionado si tiene como propoésito preservar la vida. No obstante, cuando el
uso de la fuerza es desproporcionado parece que ese medio no apunta al fin de

preservar la vida, sino a matar al agresor. Si esto es correcto, la clausula que

4" Aquino, 1I-11 C. LXIV, Art. VII.
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refiere al medio exige que el agente no convierta como objeto de su intencion la
muerte del agresor y si esto ocurre, la fuerza desproporcionada seria un medio
adecuado para matar al agresor. De este modo, el efecto que no seria
provocado intencionalmente seria salvar o preservar su vida porque tendria la
intencion de matar al agresor y utilizar la fuerza de manera desproporcionada.

Aquino concluye que en el uso de la fuerza desproporcionada el “efecto
doble” seria inverso; El agente intentaria matar al agresor E?’, para obtener
como efecto no intencional E", lo que implica que preservar su vida seria el
efecto o resultado no intencional y la muerte del agresor seria intencional. Esta
segunda clausula sugiere que es necesario tener elementos de juicio para
saber cual efecto fue intencional y cual no. No obstante, esto ultimo es
problematico porque el uso de la fuerza desproporcionada puede ser
intencional o puede ser no intencional y esto implica que no necesariamente el
uso de la fuerza desproporcionada implica un cambio de intencién. El agente
gue se defiende puede no calcular adecuadamente su fuerza o su enojo puede
ser tan fuerte que pierda el control respecto de su fuerza. En este segundo
caso el agente puede actuar por ira y la fuerza puede ser casi instintiva.

En su andlisis del miedo, Olbeth Hansberg traza una diferencia entre el
miedo como apetito o impulso y el miedo como una actitud proposicional. Si un
agente actua “por miedo”, actua impulsivamente; ese agente se encuentra en
un estado de miedo. Si por el contrario, sélo actua “motivado por el miedo”, el
agente tendra una razén para actuar, pero esto no implicara que el agente se
encuentre en un estado de ofuscacion, ceguera o torpeza, cosa que si implica

actuar “por miedo.”® Ahora bien, si pudiéramos hacer una distincién entre

48 Hansberg, 54-55.
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“actuar por ira” y “actuar motivado por la ira”, entonces seria plausible
reconocer que un agente en “estado de ira” puede actuar de manera ofuscada,
torpe o ciega y esto lo llevaria a utilizar una fuerza desproporcionada. No
obstante, lo problematico radica en que el uso de la fuerza desproporcionada
no implica necesariamente el cambio o la modificacién de la intencion. Para
Hansberg la clase de acciones que se hacen “por miedo” incluye solo algunos

casos de conducta no intencional.*®

De este modo, es probable que un agente
pueda “actuar por ira”, pueda actuar de manera ofuscada o ciega y pueda tener
la intencién de defenderse sin tener la intencion de matar al agresor como
medio para salvar su vida. Si esto es asi, entonces la formulacion de Aquino
seria correcta, siempre y cuando, un agente actle “por ira” sin tener la
intencion de matar al agresor. Aungque esto no implica que sea facil identificar
en qué momento el agente actua “por ira” y en qué momento actua “motivado
por la ira”. Por eso es muy dificil el caso de la defensa propia. En estos casos
hay una fuerte conexién entre los dos efectos. Me parece que la formulacion de
H. L. A. Hart puede ayudarnos a entender esta diferencia.

1.3.2. El modelo de Hart.

H. L. A. Hart analiza el principio del doble efecto y formula una
interpretacion que muestra con mayor precision en qué casos y bajo qué
condiciones un efecto dafino previsto puede verse como producto de una
accion intencional y en qué casos no. Hart propone el caso de un médico que
aplica una droga para aliviar el dolor de una persona y el efecto colateral

previsto implica acelerar su muerte. La muerte de la persona y el alivio del dolor

son dos efectos independientes. En cambio, si el médico tuviera la intencion de

9 Hansberg, 88.
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matar al paciente para aliviar el dolor, entonces el alivio del dolor no seria
causalmente independiente de la muerte del paciente.®® Podemos
esquematizar la diferencia entre ambos casos de la siguiente manera:

(1) A realiza la accion B que tiene los efectos E! y E2.

(2) Si E' y E2 son dos efectos independientes, entonces la accion sera
permitida por el principio del doble efecto.

(3) Si E! y E2 guardan una relacién de dependencia, tal que E2 causa E?,
entonces la accion no sera permitida por el principio del doble efecto.

Hart sefiala que ciertos resultados no son intencionales, pero que puede
haber una conexion fuerte entre un hecho y otro; por ejemplo, en los casos en
los que el médico extirpa el Gtero cancerigeno de una mujer con la intencién de
salvar su vida, no se puede esperar que el feto contenido sobreviva.”® Sin
embargo, es cierto que la muerte del feto (E2) no causa la extirpacion del ttero
(E') o la muerte del feto (E?) no es un medio para un fin, en este sentido son
dos efectos conectados fuertemente, pero independientes y, por esa razon, la
accion seria permisible segun el principio del doble efecto.

En este tipo de casos es importante enfatizar que la extirpacion del Gtero
es inevitable y que la muerte del embrién es un resultado previsto, pero no
deseado.” Puede ser discutible considerar la accién como permisible y puede
ser criticable esta formulacion del principio del doble efecto. Para Scanlon la

intencion de no causar dafio no hace que la accion sea permisible. No

% “En el primer caso, la aceleracion de la muerte y la extincién del dolor son efectos de la

droga, pero independientes uno del otro; en el segundo caso, la extincién del dolor no es
causalmente independiente de la muerte, y la muerte no es meramente un resultado previsible,
Elero no deseado, pero es buscada como medio para extinguir el dolor.” Hart, [lI], 122.

Hart, [Il], 124.

Hemos visto que Hart plantea dos condiciones para la aplicacion del principio del doble
efecto: (1) que los dos efectos sean causalmente independientes y (2) que la muerte del
paciente sea solamente un resultado previsto, pero no deseado, puesto que si la muerte del
paciente se convierte en un medio para un fin, entonces no podria aplicarse el principio del
doble efecto.
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obstante, dado que el dafio es inevitable, debiera decirse que la accion es
justificable, puesto que hay una razén para extirpar el Gtero. Incluso, si
enfatizamos que el agente no desea obtener el resultado que prevée, podemos
creer que el agente actlo con cierto grado de lo no voluntario.>® No obstante, el
problema de tratar extender la categoria de lo no voluntario a casos en los que
no hay coercién, implicaria permitir las acciones negligentes o imprudentes
porque se podria argumentar que un agente negligente o imprudente no desea
obtener los resultados dafinos producto de su accion intencional y, por lo tanto,
ese agente podria creer que no es responsable del dafio porque no deseaba
obtener esos resultados. Si esto es correcto, entonces puede haber casos en
los que el agente no desee un efecto dafino, pero que ese efecto sea
inevitable y que el agente no pueda hacer nada para evitarlo. En consecuencia,
en estos casos el agente no utiliza E2 como un medio para obtener E*. Aunque,
el caso de la defensa propia es distinto porque la muerte del agresor (E?) si
puede causar que el agente salve su vida (E'), por esa razén se trata de un
caso problematico.

Me parece que la permision de los casos en los que el dafio es inevitable
implica establecer una excepcién general a la obligacion de no dafar y esta
excepcion no necesariamente depende de que el dafio sea causado de manera
no intencional o que el agente no desee ese resultado, puesto que se trata de
casos en los que el agente tiene una capacidad limitada de eleccion y accion.
1.4. Dilemas tragicos y el principio del doble efecto.

Asi, si es correcto plantear que en los casos en los que supuestamente se

aplica el principio del doble efecto no dependen de la falta de la intencion sino

>3 Aunque es muy problematico hablar de lo no voluntario en estos casos; por ejemplo, la
distincion de Mark Platts entre lo voluntario, lo no voluntario y lo involuntario tiene relevancia
moral exclusivamente a los casos de coercion. Platts, [l], 53-66.
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de que la accién en cuestion es inevitable, entonces los defensores del
principio del doble efecto no tendria razones para criticar situaciones muy
probleméticas en las que se realiza una accion intencional que provocara un
dafio inevitablemente. Este tipo de casos son muy problematicos.

Analizaré dos casos problematicos, uno planteado por Joseph Shaw y el
otro por Philippa Foot. El caso de Shaw plantea derribar un avién para evitar
que sea utilizado como arma terrorista. Esto puede implicar que el agente
tenga la intencién de matar a los pasajeros y en consecuencia el principio del
doble efecto no haria permisible esa accién, puesto que el efecto previsible no
debe ser intencional. No obstante, trataré de mostrar que el caso que plantea
Shaw no se puede aplicar el principio del doble efecto. Trataré de defender
esto con base en el modelo de Hart y plantearé una critica a la posible objecion
que puede derivarse del modelo de Bennett. El caso planteado por Shaw
constituye un dilema irresoluble. Actuar o abstenerse de actuar trae
consecuencias desastrosas y quizas no podemos hablar de permisién sino de
justificacion.

El caso planteado por Philippa Foot problematiza el principio del doble
efecto. Los defensores del principio del doble efecto no permitirian la
craneotomia porque esta implicaria matar al feto intencionalmente. Si el agente
se abstiene de hacer esto y a consecuencia de ello muere la madre--- sefialan
los defensores del principio--- no hay responsabilidad o culpa porque no hay
accion intencional. No obstante, el argumento no se sostiene por dos razones:
1) Esto implicaria aceptar que en todos los casos la falta de intencion exime al
agente de responsabilidad, lo que daria lugar a “permitir’ la negligencia y la

desconsideracion y 2) Los defensores del principio del doble efecto omiten la
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segunda clausula de ese principio. Esta indica que el dafio no intencional no
debe estar en desproporcion con el fin buscado. No obstante, trataré de
mostrar que para aplicar esta clausula se debe apelar a otros principios o
valores que sostengan por qué razones la muerte de la madre no esta en
desproporcion con el fin buscado, salvar al hijo, y viceversa.

Asi, el caso que plantea Foot muestra dificultades para aceptar que ciertas
acciones sean permisibles por ese principio y que las razones por las que son
permisibles dependan de la intencion del agente.

1.4.1. Un caso planteado por Joseph Shaw.

Shaw expone el caso de las torres gemelas; un avion es secuestrado para
estrellarlo en un edificio ocupado por miles de personas. Se puede proponer
derribar el avibn antes de que sea utilizado como un arma terrorista, si se
dispara al avion se matarian a cientos de pasajeros para salvar a los ocupantes
del edificio. Si no se toma ninguna accibn ambos grupos seran asesinados.
Para Shaw la intencién de la accion es anular a los terroristas y destruir su
arma improvisada, pero no es matar a los pasajeros inocentes.>*

Hay diversas formulaciones del principio del doble efecto. En una
descripcion; por ejemplo, en la descripcion de Hart seria permisible derribar el
avion. No obstante, en otras formulaciones no; por ejemplo, en la interpretacion
de Laura Manrique, Warren Quinn podria objetar que derribar el avion implica
involucrar a las victimas del vuelo de manera estratégica; si derribar el avion
implica matar a los pasajeros, aparentemente su muerte serviria como un
medio para salvar a los ocupantes del edificio.>® Esta observacién causa dudas

acerca de si el principio del doble efecto rechazaria o aceptaria derribar el

> Shaw, 218.
% Manrique, 433.
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avién. Se podria arguir que la descripcion de Hart muestra que esta accién
seria permisible segun el principio del doble efecto, si el agente derriba el avion
como medio para evitar que sea utilizado como arma terrorista. No obstante,
para que este principio fuera aplicable deberia probarse que el mal previsto no
estaria en desproporcion con el fin buscado, que seria salvar a los ocupantes
del edificio. Asi, para los defensores del principio del doble efecto estaria en
discusion reducir la proporcién del bien buscado al nUmero de victimas. Si se
sostiene que dicho principio se basa en el valor absoluto de la vida, entonces
no habria razones a favor de ningun argumento de naturaleza utilitarista. No
importa cuantas personas mueran. No obstante, los defensores del principio
del doble efecto evitarian discutir la responsabilidad por dejar que el avion sea
estrellado y como consecuencia mueran los ocupantes del edificio. En mi
opinién, este caso se trata de un dilema tragico: el agente prevé un dafio, pero
no lo puede evitar. El agente prevé que los pasajeros del avibn moriran y no
puede evitar esto; si decide derribar el avion, entonces su accién implicara
matar a los pasajeros, o bien si decide no derribar el avion, entonces su
omision implicara, de cualquier modo, que mueran los pasajeros, ademas de
los ocupantes del edificio. En este caso el agente no puede evitar la muerte de
los pasajeros porgue no esta en sus manos evitar que esto suceda, por eso
este caso es diferente a los casos de desconsideracion y negligencia. En los
casos de negligencia y desconsideracion la omision de un deber, la falta de
atencion o consideracion provocan el dafo previsto; el agente hace algo para
provocar ese dafio. En el caso planteado por Shaw el dafio previsto es
inevitable y el agente no provocO que fuera inevitable. Esto ultimo es muy

importante porque en este caso el agente es causalmente responsable del
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dafo, pero no hay elementos para censurar su intencién y culparlo de tener la
intencién de matar a los pasajeros.”® De este modo, utilizaré la formulacién de
Hart para mostrar inicamente que no se le puede imputar al agente tener la
intencion de matar a los ocupantes del vuelo y que seria dudoso hacerlo
responsable de su muerte porque ésta seria inevitable, derribe o no el avion.
Los terroristas que secuestraron el avion e intentan utilizarlo como un arma
serian responsables causalmente de la muerte de los pasajeros y los
ocupantes del edificio.

1.4.2. Dificultades adicionales al caso de Shaw.

En su andlisis Shaw sugiere que las intenciones se conectan con las
razones para actuar expresadas en términos de deseos y creencias, y que Si
un agente tiene una intencion, entonces intenta un resultado. Sin embargo, es
problematico distinguir la intencion de un agente, cuando su accién provoca
dos efectos distintos, sobre todo cuando se da el caso de que un hecho implica
a otro hecho. Para Shaw si el agente conoce un hecho, pero desconoce la
implicacion, el agente intent6 el hecho inicial, pero no el hecho implicado. No
obstante, puede haber una conexion fuerte entre un hecho y otro, si el agente
desconoce esa conexion puede creer que no intentd mas que un hecho. Pero
lo que el agente no puede hacer es intentar un hecho bajo una descripcién y no
bajo otra. ¢Quién derribe el avion tiene la intencion de matar a los pasajeros, Si
el hecho de derribar el avion implica matar a los pasajeros? Seria muy dificil

creer que el agente no vio la conexion directa entre derribar el avion y la muerte

%% Este caso puede ser visto como una excepcién y en el capitulo 1ll expondré en detalle por
gué razones cumple con las condiciones de excepcion. La distincion entre imputar
responsabilidad causal, censurar y culpar sera analizada en el capitulo IV. Por lo pronto puedo
adelantar que si evaluamos las intenciones del agente, entonces una acciéon puede tener un
significado distinto. Si lo censurable depende de la intencion, entonces la censura seria
inapropiada. Esto no implica que no haya algo que lamentar y que el agente u otros no
experimenten sentimientos de lamentacién e indignacion.
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de los pasajeros. No obstante, si retomamos la formulacion de Hart podriamos
esquematizar este caso de la siguiente manera:

(1) A derriba el avion intencionalmente y su accion tiene dos efectos: salvar a
los ocupantes del edificio (E*) y la muerte de los pasajeros (E?).

(2) Si E' y E2 son dos efectos independientes, entonces la accién sera
permitida por el principio del doble efecto.

(3) Si E! y E2 guardan una relacién de dependencia, tal que E2 causa E?,
entonces la accion no sera permitida por el principio del doble efecto.

En esta formulacion la muerte de los pasajeros (E2) no causa salvar a los
ocupantes del edificio (E?), por lo tanto, la muerte de los pasajeros y salvar a
los ocupantes del edificio son dos efectos independientes. Aunque ambos son
el resultado de la accion intencional de derribar el avién. En este caso la accion
intencional; derribar el avion y el resultado intencional; salvar a los ocupantes
del edificio, tienen el mismo contenido proposicional. El efecto colateral dafiino
previsible no tiene el mismo contenido proposicional. Matar a los pasajeros no
es parte de la intencién del agente porque esa no fue la razén para derribar el
avién y porque causalmente no hay una conexion entre matar a los pasajeros y
salvar a los ocupantes del edificio. Esto se muestra mas claramente cuando
observamos que el agente podria matar a los ocupantes del vuelo, sin derribar
el avion, y esto no causaria salvar a los ocupantes del edificio; lo que se busca
es derribar el avibn y no matar a los ocupantes del edificio. Podemos decir
entonces que la muerte de los pasajeros es un efecto independiente de salvar
a los ocupantes del edificio y, por esta razon, la muerte de los pasajeros, en la

formulacion de Hart, no es un medio para salvar a los ocupantes del edificio.
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Quizas el modelo de Bennett rechazaria esta explicacion. En The Act
Itself Bennett discute el principio del doble efecto. Segun Bennett es necesario
explicar en qué sentido un hecho esta fuertemente relacionado con otro y por
qué razon no se justifica creer que un agente soélo intenta un hecho, cuando
tiene la expectativa de que ambos sucederan.

Bennett plantea que podemos analizar la relacion causal y/o I6gica entre
ambos hechos y derivar las intenciones. Para Bennett hay dos tipos de
conexiones entre el hecho que solamente es previsto y el hecho producido por
una accion intencional. Bennett plantea dos conexiones, una débil y otra
fuerte.”’

La conexién débil sugiere una relacién de necesidad causal.”® Esta
conexion sostiene que: Entre Sty S2 hay una relacion tal que, si se obtiene St,
entonces es inevitable que suceda S2. Esto implicaria que derribar el avion (S?),
implica matar a los pasajeros (S?). No obstante, me parece que esta conexion
no describe completamente el caso planteado por Shaw. Si el agente se
abstiene de realizar S*, sigue siendo inevitable que ocurra S2. Si suponemos
que los terroristas no cambian su plan y estrellan el aviébn en el edificio,
entonces S2 ocurrira. En consecuencia derribar el avién (S?) no seria la Unica
causa que provocaria la muerte de los pasajeros (S?).

La conexion fuerte sugiere una relacion de implicacion légica: “Entre S'y

S2?, es absoluta o l6gicamente imposible que se obtenga S* a menos que se

°" Bennett plantea estas conexiones para explicar el caso del bombardero estratégico. En un
contexto de guerra, un militar intenta debilitar al enemigo bombardeando una planta de
municiones. No obstante, prevé que arrojar las bombas implica matar a los nifios que se
encuentran en una escuela cercana a la planta de municiones. En el ejemplo de Bennett, la
muerte de los civiles puede ser evitable, si el agente se abstiene de soltar las bombas, mientras
que en el ejemplo de Shaw, la muerte de los pasajeros no es evitable, aun cuando el agente se
abstuviera de derribar el avion, hay una alta probabilidad de que los pasajeros mueran debido a
la accién terrorista. Para Bennett la accion del bombardero estratégico no deberia ser permitida
a menos que la probabilidad del dafio sea muy baja. Bennett, 224.

*% Bennett, 209.
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obtenga S2 también. Alguien que intenta hacer St e implica S?, intenta obtener
S$2°° En esta formulacién si un agente intenta derribar un avién y es
l6gicamente imposible que no mueran los pasajeros, entonces alguien que
intenta derribar el avidn intenta matar a los pasajeros. Por una parte, tal vez no
podemos establecer una relacion tan fuerte entre derribar el avién y que sea
l6gicamente imposible que no mueran los pasajeros. Por otra parte, esta
segunda conexion tampoco describe completamente el caso de Shaw
precisamente porque abstenerse de St no evitara que ocurra, o que haya una
alta probabilidad de que ocurra S2. El caso de Shaw plantea dos implicaciones:
1) O sucede S* o sucede T2
2) Si sucede S*, entonces sucede S?y no sucede E*.
3) Si sucede T%, entonces sucede S?y E*.
St significa derribar el avién, T* significa estrellar el avion contra el edificio, S2
significa la muerte de los pasajeros y E! la muerte de los ocupantes del edificio.
En el caso de que el agente se abstuviera de S* no eliminaria la probabilidad
de T'y en consecuencia tampoco eliminaria la probabilidad de S2 y E*. Incluso,
para que el avion sea utilizado como arma terrorista es necesario que el agente
no lo derribe, precisamente que el agente se abstenga de realizar S* da lugar a
T1 que implica S?2y EL

Podemos imaginar qué pasaria en el caso de que el agente no derribe el
avion. Segun el principio de Bennett, ¢implicaria tener la intencion de dejar
morir a los pasajeros y a los ocupantes del edificio, precisamente porque esta
omision implica ambas cosas, o por lo menos, implica una alta probabilidad de

que ambas cosas sucedan? ¢Habria una diferencia significativa entre dejar

% |bidem.
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morir a los pasajeros del vuelo y a los ocupantes del edificio, y causar la muerte
de los pasajeros con la intencién de evitar la muerte de los ocupantes del
edificio?

De este modo, el caso planteado por Shaw sugiere que hay un dilema
irresoluble. La muerte de los pasajeros es inevitable. Si se derriba el avion los
pasajeros morirdn y si no se derriba, los pasajeros moriran porgue ese avién
serd utilizado como arma terrorista y ademéas moriran los ocupantes del edificio.
¢Esto implica que en casos como éstos cabe hablar de una excepcion a la
prohibicion de matar porque de no derribar el avibn aumentara el namero de
victimas? Esta pregunta puede dar lugar a un problema relacionado con el
énfasis que pone el principio del doble efecto en la intencién. Si la prohibicién
de matar no tiene una justificacién en la intencién, como sefiala Scanlon,® si su
justificacion depende de que la accibn sea evaluada como mala,
independientemente de la intencion, entonces el agente no deberia derribar el
avion porque esto implica la muerte de los pasajeros, independientemente de
que esa sea su intencion o no lo sea. No obstante, estos casos son
problematicos precisamente porque el agente tiene una capacidad limitada de
elecciéon. No esta en sus manos evitar el efecto sz, aunque desee evitarlo y se
abstuviera de derribar el avion, el efecto sz ocurriria.

Me parece que lo que esta en discusion es justificar un tipo de accion
que ayude reducir el nUumero de muertes o minimice los dafos. Pero, esto no
implica aceptar que haya una excepcion a la prohibicion de matar. Por
supuesto que este problema tiene que ver con el significado de la accion.

Aquino plantea el principio del doble efecto para argumentar a favor de la

€0 Scanlon, 37.
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defensa propia y no para sostener una excepcion a la prohibicion de matar. En
todo caso el principio permite hacer una excepcioén cuando la muerte o el dafio
son causados de manera no intencional. No obstante, si seguimos el
argumento de Scanlon, esta excepcién tiene que ver con la imputacién de
culpa. No podemos culpar al agente de tener la intencion de matar a los
pasajeros. Si en el caso de Shaw, la muerte de los pasajeros es inevitable, el
agente que derribe el avion sélo tiene la intencion de evitar lo que si puede
evitar; la muerte de los ocupantes del edificio.

Hay otro tipo de casos muy similares a este, pero en los que el dafio
intencional puede recaer en E! 0 en E2. La dificultad de estos casos radica en
que el agente debe decidir entre ocasionar la muerte de alguien o dejar que
otra persona muera.

1.4.3. Un caso problematico del principio del doble efecto.

Philippa Foot plantea un caso en el que dos personas estan en riesgo de
muerte. Un agente puede realizar una accion para salvar a la otra, pero esta
accion implica causar un dafio o la muerte de manera intencional. El agente
puede abstenerse de actuar y dejar que una persona muera para salvar a la
otra; por ejemplo, en los casos de craneotomia para salvar la vida de la madre
es necesario matar al feto y si no se hace nada, la madre moriria, pero puede
suceder que el nifio nazca sin problemas después de la muerte de la madre.
Segun Foot, los defensores del principio del doble efecto argumentan que la
muerte del nifio seria intencional, y esto lo prohibe el principio. No obstante,
como la muerte de la madre seria un dafio previsible, pero no intencional,®* el

curso de accion a seguir, segun el principio del doble efecto, seria dejar que la

1 Foot, 48.
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madre muera y de este modo no se ocasionaria un dafio de manera
intencional. Sin embargo, la primera clausula del principio prohibe el dafio
intencional y la segunda clausula especifica que el dafio no intencional no debe
estar en desproporcion del fin buscado y parece que en este caso, los
defensores del principio del doble efecto omiten la segunda clausula.

En este caso la muerte de la madre y el feto son previsibles, pero la
muerte de uno de ellos es inevitable. Y el problema consiste en decidir qué
muerte se evitara. Se puede tener la intencién de dejar que el embrién se
desarrolle, sin tener la intencion de causar la muerte de la madre, pero el dafio
previsible ocurrira. Aparentemente no habria objecion en dejar que el embrion
se desarrolle, si nos basamos solo en primera clausula. No obstante, segun la
segunda clausula la accién seria permisible si el medio empleado no esta en
desproporcion con el fin buscado. Y esto implica aceptar que salvar la vida del
nifo es mas importante que salvar la vida de la madre. Si utilizamos el
esquema de Hart podemos ver parte de la dificultad para analizar este caso:

(1) Dejar intencionalmente que el embarazo continle tiene dos efectos: la
probabilidad de que el nifio se salve (E*) y que muera la madre (E?).

(2) Si E! y E2 son dos efectos independientes, entonces la accion sera
permitida por el principio del doble efecto.

(3) Si E' y E2 guardan una relacion de dependencia, tal que E? causa E!,
entonces la accion no sera permitida por el principio del doble efecto.

La muerte de la madre E2 no causa que el nifio se salve E*. No obstante,
los agentes sabian que dejar de practicar la craneotomia y dejar
intencionalmente que el embarazo ocurriera, implicaba que la madre podria

morir. Si sabian esto, entonces en el momento de la deliberacién tendrian que
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responder la pregunta de si el medio utilizado (la muerte de la madre) estaba
en proporcion con el fin buscado (salvar al nifio). Bajo una descripcion “dejar
que la madre muera” seria un caso de negligencia, puesto que su muerte era
evitable y los médicos tenian la obligacion de salvar su vida. De este modo, si
se decide dejar morir a la mujer, cuando su muerte era evitable, no podemos
decir que no hay responsabilidad por su muerte porque su muerte es un efecto
previsible y es resultado de la omision. En este caso, dejar que el feto se
desarrolle no implica tener la intenciébn de matar a la madre, pero si implica
dejarla morir. Se puede argumentar que no es lo mismo “dejarla morir” que
“dejarla morir intencionalmente”. No obstante, lo que podria llamar la atencién y
que podria ser bastante dudoso es que esta distincion satisfaga a una de las
victimas. Como hemos visto en el caso de Edipo, no es nada facil argiir que
una cosa es lo que simplemente hacemos y otra lo que hacemos
intencionalmente, puesto que hay una autoridad ---en los términos de Williams-
-- que nos impide hacer esa distincion. Si es previsible la muerte de cualquiera
de los dos, los agentes responsables eligen practicar la craneotomia o dejar
que la madre muera, pero ambos resultados dependian de la decision del
agente, y cualquiera de los dos resultados es inevitable. Se puede argumentar
que la accion es justificable, dada la situacion. También se puede enfatizar que
en ninguno de los dos casos se tiene la intencion de matar al embrién o a la
madre. Es muy dificil aplicar el principio del doble efecto en este tipo de casos,
puesto que dejar que la madre muera para salvar al hijo, implica utilizar a la
madre como un medio para que el hijo se salve y viceversa; lo que implica
violar la segunda clausula del principio del doble efecto. Y como hemos visto en

la formulacion de Aquino esta accion implica valorar que la muerte de la madre
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o el hijo no estan en desproporcién con el fin buscado; salvar la vida del nifio o
salvar la vida de la madre. Nadie pone en duda que una decision de esta
naturaleza sea muy dolorosa. No obstante, para que esta decisidn pueda
tomarse con base en el principio del doble efecto, creo que es inevitable un
juicio de valor que establezca cual dafio esta en desproporcion con el fin
buscado: la vida de la madre o la vida del embrion. Si no hay una respuesta a
esta pregunta, podemos creer que la decisién de salvar al hijo y dejar que la
madre muera o viceversa no depende de la aplicacion del principio del doble
efecto, puesto que este principio no ofrece una respuesta, ni justifica un curso
de accion.

1.5. El problema de la metafora “dejar que el mal guie nuestras

acciones”.

Para Thomas Nagel si alguien ocasiona un dafio intencional con el
propdsito de salvar la vida de un nUmero mayor de personas, esa persona “ha
dejado que el mal guie su accién.”®® El caso que plantea Nagel es muy
parecido a los casos probleméaticos anteriores. No obstante, la metafora de
Nagel omite el hecho de que la falta de intencion no exime al agente de la
responsabilidad.

Thomas Nagel justifica esta metafora en el contexto de un dilema en el que
un agente tiene que elegir entre torcer el brazo de un nifio o salvar a las

victimas de un accidente.®® Nagel no intenta resolver este dilema, pone en

%2 Es importante notar que la metafora se origina como una critica al principio del doble efecto y
que esta metafora se origina de la respuesta a la pregunta: "¢Por qué deberiamos
considerarnos mucho mas responsables de lo que hacemos (0 permitimos) intencionalmente
gue de las consecuencias de la accién que prevemos y decimos aceptar pero que no forman
E)Sarte de nuestros propositos (ni intermedios ni finale_s)?" Nagel, [II],_25£_3.

En el ejemplo esta persona fue victima de un accidente automovilistico. Las demas personas
estan malheridas y él busca ayuda. Después de caminar un buen tramo encuentra una casa
habitada por una anciana y un nifio. En la casa no hay teléfono y la anciana no cree que haya
sucedido el accidente, por eso no le presta su automévil. La anciana se esconde en el bafio y
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duda que una ética consecuencialista ofrezca una respuesta moral a dilemas
de este tipo e indique qué es lo que debemos hacer. Asi, me parece que Nagel
propone una respuesta parcial al problema, puesto que en su argumento pone
mayor énfasis en explicar por qué torcer el brazo del nifio implica dejar que el
mal guie nuestras acciones y deja de lado el problema de salvar a las victimas
del accidente.

Nagel supone que salvar a las victimas esta conectado con una ética
consecuencialista. No pretendo defender una ética consecuencialista porque
he planteado que no se pueden reducir los problemas morales a una sola
instancia. Quizas Nagel supone que pensar en los efectos previsibles no
intencionales implica defender una ética consecuencialista, pero esto no
necesariamente es asi. En filosofia moral tanto la intencibn como las
consecuencias son importantes y reconocer esta importancia no implica
comprometerse con una teoria especifica.

Nagel introduce una distincién entre una ética consecuencialista y una
ética deontoldgica. La ética consecuencialista es imparcial y objetiva, ve los
problemas morales desde un punto de vista de los sucesos, desde un punto de
vista “externo” al agente. Segun Nagel, en un balance de beneficios seria
racional esperar que el agente tuerza el brazo del nifio porque de este modo
salvaria a un mayor numero de personas, pero desde el punto de vista
normativo (deontologico) el agente no lo debe hacer porque implica causar un
dafio de manera intencional. Asi, “dejar que el mal guie nuestras acciones”
implica realizar o causar un dafo intencionalmente, aun cuando el agente

tenga el proposito de seguir un fin bueno. Para Nagel el punto de vista de la

la persona busca las llaves del automévil, pero no las encuentra. Esta persona cree que la
anciana le daré las llaves, si él tuerce el brazo de su nieto. Nagel, [II], 252.
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moral impersonal permite causar un dafio intencionalmente porque el agente
espera obtener resultados “buenos”. No obstante, reitera Nagel, la eleccion del
mal como un medio no deberia ser permisible desde un punto de vista de la
ética deontoldgica. Cuando un agente realiza una accion mala como un medio
para obtener un fin bueno, ese agente esta actuando “contra la corriente
normativa.”® En mi opinién, no necesariamente el razonamiento de una
persona que se encuentra en esa situacion tiene que basarse en la relacion
medios y fines. Bien puede pensar en que €l se encuentra en una situacion en
la que ha de responder ante el nifio por el dafio causado, o bien tendria que
responder ante las victimas del accidente por dejarlas morir. Ambos son
importantes, pero la falta de intencion de causar la muerte de las victimas no
implica que no puedan reprocharle su desconsideracion, precisamente por
estar mas preocupado de no infligir un dafio intencionalmente.

Para Nagel si el agente tuerce el brazo del nifio, estaria eligiendo desde
un punto de vista impersonal y su eleccion estaria determinada por “lo que
después del balance resulta mejor desde un punto de vista impersonal.”®® Para
Nagel esta forma de pensar es incorrecta porque el punto de vista impersonal
es un punto de vista parcial, ve las cosas “objetivamente” o sélo se interesa por
el “estado de cosas”. Esta forma de pensar suprime la voluntad y las elecciones
del agente. El agente soOlo seria un instrumento de esos principios
impersonales.

Nagel critica la perspectiva consecuencialista porque esta ética no da
importancia al punto de vista de la victima y porque la accion permitida implica

causar un dafo intencional. El principio consecuencialista no puede justificar

® Nagel, [I], 261
%% Nagel, 1], 262.
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que alguien cause dafio de manera intencional, precisamente eso implicaria,
para Nagel, “dejar que el mal guie nuestras acciones”.

No obstante, podemos preguntarnos ¢cémo valorar el hecho de que el
agente deje que las victimas del accidente no reciban ayuda de manera
oportuna? Nagel no responde esta pregunta. Duda de que el principio
consecuencialista resuelva el problema y en el andlisis de otro caso plantea
que:

La diferencia es que la accidn que apunta intencionalmente a un objetivo
es guiada por ese objetivo. Sea que el objetivo constituya un fin en si
mismo o sélo un medio, la accién que se ha propuesto esa meta debe ir
tras ella y estar preparada para hacer ajustes en caso de que un cambio
en las circunstancias provocara alguna desviacion, mientras que un acto
que simplemente produce un efecto no lo persigue ni es guiado por él,
aunque se haya previsto el efecto.®

Segun hemos visto, en los casos de negligencia y desconsideracion, el
agente seria responsable del dafio previsto, aun cuando no tuviera la intencién
de causarlo y parece ser que Nagel no da importancia a estos casos porque el
dafio previsto no seria intencional o porque el dafio previsto no seria guiado por
el mal. Si esto es correcto, entonces la respuesta, de lo que Nagel llama ética
deontoldgica, no soluciona el dilema, precisamente porque era previsible que
las victimas del accidente pudieran morir, en el caso de que ese agente se
abstuviera de torcer el brazo del nifio. El hecho de que esas personas le
reprocharan que no haya actuado conforme a principios utilitaristas es un
recurso “débil” como senala Nagel. No obstante, el reproche, la demanda o la
exigencia de las victimas por el hecho de que las haya dejado sin auxilio

puede no ser “débil”’. El agente evitd que el “mal guiara sus acciones”, pero los

efectos colaterales dafinos previstos, pero no intencionales, fueron mas

% Nagel, [I1], 260.
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desastrosos que infligir dolor al nifio, aunque hubiese sido intencional. El

agente pudo torcer el brazo del nifio, aunque hubiese deseado infligir dolor.
Estas Ultimas consideraciones, junto con el planteamiento del principio del
doble efecto de Tomas de Aquino, nos podrian ayudar a interpretar el caso
expuesto por Nagel. El agente puede tener la intencion de salvar a las victimas
del accidente, sin que necesariamente tenga la intencion de lastimar o dafar al
nifo. Como hemos visto, el caso de la defensa propia es problematico porque
puede ocurrir que el agente tenga la intencion de matar al agresor para salvar
su vida. El caso que plantea Nagel es muy parecido. De este modo, torcer el
brazo del nifio intencionalmente tiene dos efectos: salvar a las victimas del
accidente (E?) y lastimar al nifio (E?). Este esquema nos puede mostrar que E?
no causa E! y dado que E2 no es un medio para E?, entonces lastimar al nifio
no implica salvar a las victimas del accidente. No obstante, seria dudoso
atribuir o no atribuir cierta intencion al agente. ¢En qué momento podemos
saber que el agente cambia su intenciéon y en vez de tener la intencion de
“torcer el brazo” tiene la intencidn de lastimarlo? El caso es muy problematico,
pero creo que solamente cuando el agente tiene la intencién de lastimar al nifio
se puede aplicar la metafora de Nagel. No obstante, esto implicaria que el
agente realmente tenia la intencion de lastimar al niflo y no salvar a las
victimas del accidente. Hay una diferencia que Nagel no examina; la diferencia
entre tener la intencion de lastimar y sentir placer por lastimar. Parece una
obviedad, pero no creo que lo sea, un agente puede tener capacidad de

crueldad, sin que esté guiado por algun otro propésito mas que la crueldad.
Por ultimo, para Williams las motivaciones contraéticas se presentan de

varias formas: el motivo mas conocido de la malevolencia esta asociado con el
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placer del agente, otro motivo puede ser el deleite caprichoso por la injusticia,
pero hay otro tipo de malicia ---continda Williams--- “que parece trascender
hasta la misma necesidad que siente el agente por permanecer como testigo

en el disfrute del dafio que desea”®’

y esta forma de malicia tiene que ver con
un tipo especifico de crueldad; aquella que, a diferencia de la brutalidad,
requiere de las mismas percepciones que la benevolencia y que puede estar
dirigida contra el propio agente; por ejemplo, cuando la preocupacion por la
reputacion puede ponerse al servicio de un masoquismo que desvia el sentido
de la vergiienza.®®

1.6. Conclusiones parciales

La metafora de Nagel permite enfatizar que no siempre es necesario tener la
intencidn de causar dano, o bien “dejar que el mal guie nuestras acciones”
para atribuir responsabilidad. El problema de esta metafora tiene que ver con la
dificultad para evaluar el comportamiento moral basandonos en las intenciones
sin considerar las consecuencias y sin considerar los efectos previsibles
dafiinos.

La negligencia y la desconsideracibn muestran que el agente puede
creer que se disminuye su responsabilidad porque no tienen la intencion de
obtener los resultados o consecuencias que se derivan de su accion. He
tratado de ofrecer razones para rechazar esta excusa y mostrar la poca
relevancia que puede tener la intencion en los casos de negligencia y
desconsideracion, precisamente porque se trata de acciones que ocasionan

dafo, sin que el agente lo haga de manera intencional. En estos casos

podemos evaluar el patrén de racionalidad del agente, sus disposiciones de

°" williams, [1], 13-14, (28).
% idem.
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caracter y los resultados dafinos de su accion. El agente desconsiderado prevé
la probabilidad del dafio, pero debido a la adopcidn de creencias falsas puede
minimizar esa probabilidad, puede carecer de una disposicion, interés o
preocupacion por los demds, o bien puede dar poca o nula importancia a los
intereses de los otros. Todas estas acciones no requieren ser guiadas por el
mal y aun asi, podemos decir que pueden ser igual 0 mas nocivas que las
acciones maliciosas.

No es nada sencillo identificar la intencién del agente, cuando su accion
implica efectos previsibles y estrechamente conectados, pero independientes.
Los defensores del principio del doble efecto plantean que estas acciones son
permisibles porque el agente no tiene la intencion de ocasionar un dafio y el
dafio no esta en desproporcion con el fin buscado. Sin embargo, creo que la
permision de tales acciones depende de que el dafio sea inevitable. En estos
casos el agente sigue un curso de accién que implica un dafio para evitar un
dafio mayor, o para evitar ser victima de alguien que intenta dafarlo.

Las acciones permisibles por el principio del doble efecto son distintas
de la negligencia y de la desconsideracion porque en éstas Ultimas el agente
deja de cumplir con algun deber o con alguna responsabilidad de cargo, o bien
porque tiene poca consideracion y cuidado por los intereses de los otros. En
cambio, en las acciones que son permisibles por el principio del doble efecto, el
agente puede prever que su accion ocasionara dafio, pero ese dafio no es
atribuible a alguna creencia, disposicion o actitud. No obstante, mostramos
algunas dificultades de aplicacion de ese principio.

Por ultimo, la dificultad del dilema que plantea Nagel radica en que “no

dejar que el mal guie nuestras acciones” implica aceptar los efectos dafinos
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previsibles. No obstante, Nagel no ofrece un argumento que justifique por qué
es menos dafino que el agente se abstenga de torcer el brazo del nifio, a dejar
que las victimas del accidente puedan morir. Segun hemos visto, en el caso de
que el agente se abstenga de actuar, el agente puede evitar el reproche de la
victima porgue no le caus6 un dafio intencional, pero no puede evitar el
reproche de las victimas del accidente porque previdé que su omision implicaria
dejar de ayudarlos.

En este contexto, la exigencia de “no dejar que el mal guie nuestras
acciones” podria ser una maxima que nos conduzca a realizar acciones u
omisiones desconsideradas o0 negligentes y podria ofrecer una razén para

provocar un dafo, sin que el mal haya guiado nuestras acciones.
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II. RESPONSABILIDAD Y ESTADO MENTAL ALTERADO.

Bernard Williams analiza algunos casos de la épica y la tragedia griega
para mostrar que el estado mental alterado no constituia una condicion
suficiente para aminorar o eliminar la responsabilidad. No obstante, si
analizamos los casos de estado mental alterado en la sociedad
contempordnea, podemos mostrar algunas diferencias y dificultades para
atribuir o aminorar la responsabilidad. Los trastornos mentales que la
psiquiatria reconoce y clasifica no son iguales a los estados mentales alterados
de las tragedias griegas. No obstante, las categorias que utiliza Williams
pueden aplicarse para analizar algunos trastornos mentales y mostrar la
dificultad para eximir o imputar responsabilidad. Sin embargo, hay algunas
consideraciones que debo hacer para limitar los problemas y casos que
abordaré:

1) Los trastornos mentales son complejos y pueden tener un origen
multifactorial, lo que implica incidencia de elementos biolégicos, neuroldgicos,
sociales y psicoldgicos.®® No me ocuparé de estos factores, puesto que mi
interés consiste en entender los problemas de atribucion de responsabilidad

desde la filosofia.

2) Las palabras “trastorno mental” o “desorden mental” esta asociadas o
dos términos que no son faciles de definir: “salud” y “normalidad”. Para evitar
equivocos e imprecisiones de mi parte, me limitaré a utilizar la expresion
“trastorno mental” como una expresidn negativa, como ausencia de salud
mental. Y por salud mental retomaré de Ramoén de la Fuente una

caracterizacion muy general:

“Dela Fuente, 32-50.
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...la salud mental se ha definido no sélo en términos de la ausencia de
rasgos patologicos, sino del funcionamiento armonico de la personalidad,
lo cual implica racionalidad y flexibilidad para adaptarse a los cambios de
la vidamy capacidad para establecer relaciones satisfactorias con los
demas™.

Aparentemente, en esta caracterizacion caben casos tipicos de
irracionalidad como la debilidad de la voluntad y el autoengafio. No obstante,
intentaré mostrar que algunos tipos de trastorno mental, como el trastorno de
personalidad narcisista, la persona padece problemas de racionalidad mucho
mas fuertes que en los casos del autoengario o la debilidad de la voluntad. Esto
no implica, de ninguna manera, que mi analisis sea extensivo a la psiquiatria,

puesto que intento entender estos problemas desde la psicologia moral.

3) Hay diversos enfoques psicol6gicos, psiquiatricos y psicoanaliticos que
explican los trastornos mentales de distinta manera. Incluso hay debates entre
distintos enfoques; por ejemplo, aquellos que cuestionan el estatus de
enfermedad mental, como la antisiquiatria y los enfoques que cuestionan la
incidencia del poder de la psiquiatria y la criminalistica; por ejemplo, las criticas
de Michael Foucault. Aunque mi andlisis no es incompatible con las criticas de
Foucault, inicamente trataré de mostrar la relacion entre el trastorno mental y

la intencion de causar dafio.”*

® De la Fuente, 26.

™t Una preocupacién de Foucault, en Los anormales, tiene que ver con el poder la psiquiatria y
la criminalistica para tergiversar la atribucion de responsabilidad de quienes padecen un
trastorno mental. Para Foucault estas disciplinas “juzgan” a personas inocentes porque “doblan
el delito”; juzgan al agente por la accion y lo juzgan por su condicidn psicolégica. En
consecuencia el “doblete” consiste en juzgar el acto y la conducta; censuran la conducta debido
al trastorno mental. Asi, no les interesa saber si la persona que padece el trastorno mental es
responsable o no, sino censurar moralmente su conducta. Mi andlisis no es incompatible con
las criticas de Foucault porque me ocupo de entender las razones por las cuales en algunos
trastornos mentales la intencion de dafiar depende del trastorno mental. Precisamente, por su
condicidn, no cabe juzgarlas como personas inmorales, sino que tal vez esas personas actian
motivadas por un pensamiento amoral. Lo cual tampoco significa que sean inocentes per se.
Foucault, 28-33.
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4) Ademas, los diferentes manuales de clasificacion de enfermedades
mentales distinguen y clasifican muy diversos trastornos: 1) trastornos
mentales organicos, como el Alzheimer 2) trastornos psiquiatricos relacionados
con lébulo temporal, como la epilepsia, 3) trastornos relacionados con el abuso
de sustancias, 4) esquizofrenias, 5) trastornos de humor, 6) trastornos de
angustia, 7) somatomorfes, 8) trastornos asociados a disfunciones fisioldgicas;
como la anorexia, la bulimia y el insomnio, 9) trastorno de personalidad y del
comportamiento adulto; como el narcisismo y la personalidad psicopata, 10)
retraso mental, 11) trastornos de desarrollo psicologico y 12) trastornos de

comportamiento y de las emociones de los nifios."

Analizaré unicamente algunos casos relacionados con los trastornos (3)
y (9), puesto que en estos trastornos encontramos problemas para atribuir o
aminorar responsabilidad; por ejemplo, la persona que padece el trastorno de
personalidad narcisista lastima, ofende o dafia a otros intencionalmente, por lo
gue es necesario mostrar que esa intencién tiene una conexiéon con el trastorno
mental. Incluso, las personas que padecen esos trastornos se caracterizan por
no experimentar sentimientos como la culpa o la vergiienza, o bien carecen de

empatia.

5) Algunas teorias filosoficas acerca de la responsabilidad moral parten de
supuestos muy diferentes; por ejemplo, Jonathan Glover aborda el problema de
los trastornos mentales a partir de la nocidon de intencion inalterable y la

formacion de creencias falsas y Jay Wallace centra su analisis en la nocién de

> Hay dos manuales de clasificacién de enfermedades mentales: El Diagnostic and Statistical
manual of mental Disorders, (DSM) de la American Psychiatrical Association, y la Décima
revision de la clasificacion Internacional de las Enfermedades. Trastornos mentales y
comportamientos, de la Organizacién Mundial de la salud. La clasificacion que presentamos
corresponde a este Ultimo. Ver. De la fuente, 57-62.
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autocontrol reflexivo. Estos supuestos irremediablemente influyen en la
atribucién de responsabilidad; por ejemplo, ambos analizan los trastornos
relacionados con el abuso de sustancias y ofrecen razones distintas para
atribuir responsabilidad. No obstante, ambos reconocen la importancia de la

intencidn y su conexion con el trastorno mental.

6) La relacion entre los trastornos mentales y la responsabilidad tiene
implicaciones relacionadas con problemas de metaética y filosofia de la mente;

especificamente con la psicologia moral.

Analizaré los trastornos de personalidad narcisista y los trastornos de
abuso de sustancias. En la psiquiatria y el psicoanalisis hay diferentes
enfoques que intentan explicar esos trastornos mentales. No obstante, no
utilizaré las categorias de esas disciplinas, puesto que Unicamente intentaré
esclarecer el uso de algunos términos de filosofia de la mente y psicologia
moral; tales como accién intencional, accion voluntaria, y otras nociones como
creencias, deseos, estados mentales de aceptacién, fantasias y algunas
emociones. Todo esto con el propdsito de entender la relaciéon entre el
trastorno mental y la responsabilidad.

En consecuencia, revisaré algunos casos planteados por el psicoandlisis
para formular una hipotesis que explique, desde la filosofia, la relacién entre el
trastorno mental y la intencién de causar dafio o la falta de empatia o interés
por los otros.

2.1. El problema de la relacion entre el trastorno mental y la

accién intencional
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Algunos estados mentales alterados tienen ciertas similitudes con procesos
mentales de irracionalidad como el autoengafio y la incontinencia.” En la
incontinencia es posible describir un patron de racionalidad que muestre por
qué razon el agente causa dafio voluntariamente, aun cuando no se dé cuenta
de ello.” Algunos filésofos consideran esto para evaluar los casos de
incontinencia; por ejemplo, Aristételes expresa mayor indulgencia en la
incontinencia por ira debido a que el agente “oye” la razén, pero no la
“escucha”. El agente actia de manera vengativa y su enojo es “razonable”.”
Quizas en algunos trastornos mentales identifiquemos emociones que podrian
ser consideradas como “razonables” para los agentes, aunque esas emociones
contengan elementos que no sean razonables y que el agente no se dé cuenta
de ello. No obstante, mientras Aristételes sefiala que el incontinente es capaz
de arrepentimiento, en algunos trastornos mentales, el agente puede dafar o
herir a otros sin sentir arrepentimiento. En algunos trastornos mentales el
agente puede causar dafo intencionalmente y simplemente acepta que su
accion es “razonable”, aun cuando el estado mental de aceptacion sea parte de
su trastorno.

La distincion de Bernard Williams entre atribuir responsabilidad y la
capacidad del agente para reconocer su responsabilidad puede ayudarnos a
entender este problema. La nocion de responsabilidad incluye la capacidad,
interés o deseo del agente para responder de algiin modo por lo que hizo y esa

respuesta puede tener un caracter reparatorio o compensatorio, por eso es

® El término que utiliza Aristételes es akrasia. No obstante, me apego al término de

incontinencia que utiliza Julio Palli en su version al espafiol.

™ La formulacién de Aristételes es una respuesta al modelo socratico que supone que las
personas no causan dafio voluntariamente: “Sécrates en efecto, combatia a ultranza esta
teoria, y sostenia que no hay incontinencia, porque nadie obra contra lo mejor a sabiendas,
sino por ignorancia”. Aristoteles, [I], 1145b 25.

®“Larazon, o la imaginacion le indican que se le hace un ultraje o un desprecio, y ella, como
concluyendo que debe luchar contra esto, al punto se irrita”. Aristoteles, [l], 1149225-30.



68

probable que alguien que expresa su deseo de compensar o reparar el dafio, o
bien alguien que lamenta lo que hizo reconozca su responsabilidad. De este
modo, mientras que el incontinente puede experimentar arrepentimiento, en
contraste, el agente que padece el trastorno narcisista’® no reconoce su
responsabilidad porque no siente arrepentimiento, o no lamenta lo ocurrido. El
agente que padece el trastorno narcisista puede reconocer que infligié dafio o
lastimé a otro intencionalmente, pero sélo si realiza acciones compensatorias o
reparatorias, o bien ofrece una disculpa puede decirse que él reconoce su
responsabilidad. El mismo puede admitir que hizo algo dafiino, pero no ofrece
una respuesta compensatoria 0 reparatoria, por eso es incapaz de reconocer
su responsabilidad.

No obstante, en algunos trastornos mentales, se argumenta que el agente
no es responsable ni es capaz de reconocer su responsabilidad, puesto que
sus acciones intencionales se derivan de un estado mental alterado; por
ejemplo, Jay Wallace considera que las enfermedades mentales, en general,
constituyen una excepcién de responsabilidad porque no se sabe si el agente
es responsable de realizar la accibn x, aun cuando haya realizado x
intencionalmente.”’ La tesis de Wallace es plausible y habria que tratar de
explicar como es posible que alguien realice acciones intencionales y tales

intenciones dependan del trastorno mental.

Si seguimos el andlisis de Williams del caso de Agamendn, tendriamos que

atender una distincion muy importante. Agamenon se disculpa con Aquiles por

"® Utilizaré la expresion “el agente que padece el trastorno narcisista” para evitar postular que
ese trastorno define la identidad de esa persona y sustantivizar ese trastorno. Agradezco la
observacion a Raquel Aguilar Garcia.

" wallace plantea que las excepciones no inhiben la responsabilidad por una accion particular
X porque se ponga en duda que S hizo x intencionalmente o S no tuvo la intencion de hacer x,
sino porque pudo realizar x intencionalmente, pero la condicion psicolégica haria inadecuado
tomar a esa persona como responsable de realizar x. Wallace, [ll], 156.
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robarse a Briseida mientras se encontraba en un estado mental alterado; se
encontraba en feroz ceguera; até. Williams sostiene que: “Agamendén no se
esta deslindando de su accion; lo que esta haciendo, por decirlo de algun
modo, es deslindar la accién de si mismo.””® Agamenén reconoce su accién
intencional, pero no acepta el deseo de realizarla, por decirlo en estos
términos; Agamendn desconoce que el deseo de robar a Briseida forme parte
de su conjunto motivacional subjetivo. Se trata de algo que él no quiere hacery
lo hace debido a que Zeus lo indujo a hacerlo. Si esto es correcto, entonces en
el andlisis de los trastornos mentales tendriamos que saber hasta qué punto la
intencion de dafiar depende del trastorno mental. El asunto consiste en saber,
si el agente puede o no puede deslindar la accién de si mismo. El agente que
padece el trastorno narcisista sabe que causa dafio y lo desea hacer. La
intencion de dafiar forma parte de su conjunto motivacional. En este sentido no
podemos deslindar la accion de él mismo, a diferencia del caso de Agamenon.
Asi, si mostramos que su conjunto motivacional tiene una conexion con el
trastorno mental; por ejemplo, si el agente ha perdido parcialmente la direccién
de ajuste y no puede diferenciar la fantasia de la realidad, entonces todo lo que
él haga le parecera ‘razonable” y le parecera asi porque habra perdido el
sentido de la realidad o la direccion de ajuste. Si esto es correcto, entonces
habremos mostrado que no podemos deslindar la accion de él mismo. Aunque
esto implicaria que la persona que padece el trastorno de personalidad
narcisista tiene serios problemas para identificar lo que significa ser “si mismo”.
Asi, el problema, que no es nada sencillo, consiste en saber si la intencion de

causar dafio se deriva del trastorno mental o no. Si el trastorno mental provoca

8 Williams, [IV], 54 (173)
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la intencion de dafiar, entonces la persona que padece el trastorno no puede
ser considerada como responsable, aun cuando sean lamentables las
consecuencias de sus acciones.

2.2. Problemas en el modelo de Jonathan Glover.

Para Jonathan Glover el agente tiene fallas cognoscitivas que le impiden
evaluar sus creencias y se forma intenciones inalterables porque adopta
creencias falsas. No obstante, para que este modelo explique todos los tipos de
trastornos tendriamos que reducir el problema a la adopcién de creencias
falsas y esto no necesariamente es asi.

Glover establece una diferencia entre casos de irracionalidad como el
autoengafo y los trastornos mentales. En el autoengafo el agente puede ser
persuadido de que ha adoptado una creencia falsa, mientras que en el
trastorno mental no puede darse cuenta de que su creencia es falsa; por
ejemplo, un agente que se autoengafia respecto de su inteligencia puede ser
persuadido de que su creencia es falsa, aunque esto no siempre suceda. En
contraste, la persona que “piensa que es un insecto no esta abierto a la
persuasién racional, aunque se le confronte con la evidencia.””® Asi, en los
trastornos mentales la persona se forma creencias falsas e intenciones
inalterables que le impiden estar abierto a la persuasion racional. En estos
casos, las personas no pueden ser persuadidas de cambiar su intencion
porque han adoptado creencias falsas.

No obstante, me parece que el modelo de Glover es insuficiente para
explicar todos los casos de trastornos mentales. Es muy probable que Glover

insista en la adopcion de creencias falsas para mostrar que los agentes con

& Glover, 134.
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trastornos mentales actlan intencionalmente y que esa intencion es inalterable,
pero el analisis de otros estados mentales puede ayudar a entender por qué
razones esa intencion es inalterable y por qué razones ese agente no es
susceptible de persuasion racional, sin recurrir a la hipotesis de que la intencién
inalterable depende de la adopcién de creencias falsas.

Asi, puede ser gque la persona se encuentre en un estado mental parecido a
creer, pero que no adopte una creencia propiamente dicha y que ese estado
mental cumpla la misma funcion que la creencia en la accion intencional, o bien
que ese estado mental dé lugar a ciertas emociones, sin que el agente tenga
ciertas creencias; por ejemplo, alguien puede guardar resentimiento en contra
de otra persona simplemente porque imagina que esa persona se esta
burlando de él o de ella, o bien alguien puede sentir miedo porque imagina que
sucederd una catastrofe. Estos son casos de irracionalidad y no dependen de
la adopcion de creencias falsas. De este modo, imaginar, fantasear, ensofar,
conjeturar, dar por hecho y aceptar una proposicion son estados mentales que
pueden sustituir las creencias y formar parte de acciones intencionales o
emociones especificas.

Quizas la intencidon inalterable pueda deberse a otros estados mentales
parecidos a las creencias, pero que no son creencias. Por lo menos, hay dos
razones que apoyan esta tesis:

1) Por una parte, una creencia esta compuesta de dos elementos: i) el
tener presente una proposicién y ii) el asentir o adoptar esa proposicion.®
Alguien asiente una proposicion y llega a creerla, cuando tiene evidencia que

hace probable que ocurra esa proposicion y cuando descarta otras

% price, [1], 72.
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proposiciones. Asi, alguien “cree que p” cuando tiene “evidencia que hace mas
probable que ocurra p” a que ocurra r 6 g. No obstante, una creencia depende
de la evidencia, pero la evidencia no necesariamente causa la creencia.
Interpretamos los hechos y los datos como evidencia. Una vez que estamos
convencidos de esa evidencia, asentimos una proposicion, pero el asentimiento
requiere de cierto grado de volicion y emocién.?* En el autoengafio alguien
puede interpretar la evidencia en contra de lo que cree como evidencia a favor,
simplemente porque quiere creer algo. También, puede darse el caso de que
un agente simplemente “acepte” una proposicion, pero esto no significa que
tenga una creencia. Alguien puede aceptar una proposicion simplemente
porque establece una asociacién entre distintas caracteristicas,® por lo que la
diferencia entre creer y aceptar radica en que creer requiere del asentimiento
razonado de una proposicion que se tiene presente y la aceptacion es la
ausencia no razonada de disentimiento. El agente acepta algo, pero esto no
implica que lo crea, para creer necesitaba asentir y para ello debia “ver’ la
evidencia a favor de su proposicién y contrastarla con otras proposiciones.
Incluso un agente puede formarse opiniones sobre un asunto que desconoce,
sin que esto implique que crea en lo que opina; simplemente opina sin tener
interés por justificar su opinidn, o bien sin saber si su opinion es razonable o se
apoya en alguna evidencia.

El problema con algunos trastornos mentales reside en que el agente
puede estar “convencido de algo” sin que pase por las etapas de asentimiento.
De este modo, es dudoso atribuirle ciertas creencias. Si suponemos que

adopta “creencias falsas”, entonces buscamos evidencia para tratar de

& price, [1], 78.
% Price, [1], 80.
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persuadirlo de que su creencia es falsa y que cambie de intencion. Pero, si el
trastorno mental depende de ciertos deseos, o bien de cosas que fantasea o
imagina, entonces mi intento de persuasibn no serd exitoso porque esa
persona no necesita de la evidencia para aceptar esa proposicion y, en
consecuencia, no podriamos explicar por qué razones no puede alterar su
intencion y por qué razones podemos hablar de una incapacidad psicoldgica;
por ejemplo, una persona que tenga algun delirio puede aceptar o dar por
hecho que lo “quieren envenenar’. Esta persona puede realizar acciones
intencionales; por ejemplo, “hacer que su anfitridn pruebe los alimentos o
bebidas que le ofrece” etc. Por supuesto que esa persona puede adoptar
creencias falsas y no dudamos que su suspicacia o su actitud paranoide
impliquen algunas estrategias de autoengafio, pero tales creencias dependen
de un estado mental inicial alterado. Para creer que el anfitrion lo quiere
envenenar debid aceptar o dar por hecho que alguien “lo quiere envenenar”. No
obstante, el pensamiento de que “su anfitrion lo quiere envenenar” y la aversion
a gque eso suceda no necesariamente depende de una creencia inicial falsa; por
ejemplo, puede estar convencido de que alguien lo quiere envenenar sin que
tenga la minima evidencia de ello. Esa persona puede temer que lo envenenen
y el temor puede depender de algo que simplemente acepta, imagina o
fantasea. Intencionalmente el agente hace que su anfitrion pruebe los
alimentos o bebidas que le ofrece. Aunque la accién sea intencional, esa
accion depende de una actitud paranoide. En un sentido es razonable esperar
que solicite a su anfitrion que pruebe los alimentos o bebidas porque dentro de
su conjunto motivacional teme ser envenenado. En otro sentido ese temor es

irrazonable, puesto que su anfitrion no ha puesto veneno en los alimentos o en
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las bebidas. Asi, no podemos deslindar al agente de su accién intencional, pero
si podemos deslindar la accion de él. En ausencia del delirio paranoide no
tendria ninguna razén para pedir a su anfitrion que pruebe los alimentos y
bebidas.
2) Hay estados mentales parecidos a la creencia que pueden provocar
emociones y acciones intencionales sin que el agente llegue a “creer” algo.
Price analiza el estado mental que él llama “half-belief”, que en adelante
llamaré semi-creencia. La semi-creencia constituye un estado mental en el que
el agente sabe que algo es irreal, pero actua y siente “como si” fuera real. La
semi-creencia es un estado mental mas comun de lo que parece; por ejemplo,
el lector de una novela casi cree que lo narrado por el autor realmente
sucede,® o bien en algunas supersticiones como “tocar madera” o “creer que el
nimero 13 es de mala suerte”,®* el agente no cree que su proposicion sea
verdadera, pero tampoco la descree.®® El agente tiene una voluntad para
suspender, por algin tiempo, lo que Price llama la descreencia.?® Si
pudiéramos traducir “voluntad” como deseo, entonces la semi-creencia
depende del deseo del agente de “creer algo” y al mismo tiempo de “evitar
descreerlo”. No obstante, el agente sabe que su semi-creencia no es
verdadera. Sabe que esta leyendo una novela y sabe que “tocar madera” no
evita que pase algo desafortunado precisamente porque tiene la capacidad
para descreer lo que llega a “creer”.

No obstante, la semi-creencia puede formar parte de un estado mental que

no dependa de ninguna evidencia. En este caso el agente suspenderia

% Price, [I1], 155.
% Price, [I1], 153.
8 «No lo cree, pero tampoco acaba de descreerlo”. Price, [ll], 155.
% Price, [II], 154.
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permanentemente y sin darse cuenta su capacidad para descreer. Price cita un
ejemplo de Gilbert Ryle en el que un nifio juega a que el tapete de su cuarto es
un oso. El nifio actua “como si” el tapete fuera un oso. Segun Price el nifio esta
consciente de que sélo esta jugando y una vez que termina el juego, el nifio
descree la proposicion de que el tapete es un 0so. No obstante, puede ocurrir
que cuando el nifio se vaya a descansar, comience a sentir ansiedad. El
sentimiento de ansiedad puede ocurrir porque el nifilo ha suspendido su
capacidad para descreer. Mientras jugaba y sabia que era un juego, el nifio
podia ver el tapete “como si” fuera un 0so y lo podia ver asi porque descria que
fuera un o0so, sélo estaba jugando. Cuando suspende la capacidad de
descreencia experimenta ansiedad porque “piensa que el tapete es un 0so0” y
cuando oscurece ---plantea Price--- el nifio no puede ser persuadido de que se
encuentra a salvo.?’ Para Price esto puede sugerir que algunas personas que
sufren algin desorden mental se encuentran en un estado mental de semi-
creer acerca de sus propias fantasias y delirios.®® Podemos crear ficciones e
imaginar o fantasear estados de cosas irreales, pero la capacidad para
descreerlo implica que podemos evaluar esas fantasias y darnos cuenta de que
no son reales. Si el agente falla en evaluar esa imagen o fantasia, entonces
puede disminuir su capacidad para descreer.

No obstante, puede ser que no necesariamente el agente oscile entre creer
y descreer para formarse ciertas intenciones o emociones; por ejemplo, puede
ser que el nifio “no crea que el tapete es un 0s0” y aun asi tenga miedo. Olbeth

Hansberg plantea un caso en el que una madre imagina que su hijo ha sufrido

¥ Price, [Il], 156.

8También se podria sugerir, aunque con dudas, que algunas personas con trastornos
mentales (no todos) estan en un estado de semi-creencia acerca de su propia ‘fantasias’ o
‘delirios’™. Price, [ll], 156.
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un accidente, aun cuando el hijo esta en la habitacién continua, la madre puede
temer simplemente por haberlo imaginado. Este es un caso de temor irracional,
puesto que depende de una imagen y no de una creencia basada en alguna
evidencia,® pero esto puede ayudarnos a dudar acerca de que siempre y en
cada caso, los agentes deben tener creencias falsas para experimentar
emociones irracionalmente. En la tesis de Price, si el agente comienza a perder
su capacidad para descreer lo que imagina, puede llegar a creer que lo que
imagina es real. No obstante, el ejemplo de Hansberg muestra que no es
necesario que alguien crea que algo es “real” para experimentar una emocion,
la imagen puede provocar una emocion. Si esto es correcto, entonces un
agente puede aceptar una proposicion y actuar “como si” fuera verdadera o
bien puede tener ciertas emociones aunque éstas no dependan de alguna
creencia sino de alguna imagen o fantasia.

2.3. Incontinencia por iray trastorno mental.

Como he mencionado anteriormente es muy dificil reducir todos los
trastornos mentales a una sola explicaciéon. No obstante, podriamos formular
un patrén de irracionalidad muy general en el que se muestre la similitud entre
una persona que simplemente adopta una emociéon de manera irracional y una
persona que padece un trastorno mental. Posteriormente mostraré su
diferencia.

Una de las caracteristicas comunes entre ciertos trastornos mentales y
algunos tipos de irracionalidad como la incontinencia por ira y el autoengafo es
gue en estos casos puede haber una emocidon que motive ciertas acciones; por

ejemplo, alguien puede estar enojado o tener resentimiento contra otra persona

89 Hansberg, 73.
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porque cree, acepta 0 imagina que se esta burlando de ella: 1) La creencia
puede ser falsa, o puede adoptarse por autoengafio, 2) el agente puede
simplemente aceptar que la otra persona se burla de ella porque observa que
esa persona se rie y da por hecho que se esté riendo de ella, o bien 3) esa
persona puede estar sola e imaginar que la otra persona se rie de ella. Si
suponemos que esa persona tiene una fuerte aversion a que se rian de ella,
entonces la creencia, la aceptacion o la simple imagen pueden provocar enojo
en ella. Una vez que la persona se ha enojado puede tener el deseo de
expresar su enojo, desquitarse o vengarse de la otra persona y las acciones
que se deriven de este deseo serian intencionales. Podemos esquematizar
este caso de la siguiente manera:

1) F cree, acepta o imagina que S hace b.

2) F tiene aversion a b.

3) F se enoja con S debido (1) y (2).

4) F desea vengarse de S debido a (3).

5) F sabe que no debe hacer (4).

6) No obstante, F dafia, hiere, ofende o lastima a S debido a (3) y (4).

En esta secuencia, si la creencia (1) fuera verdadera y ocurre (2), entonces F
estaria enojado con S de manera razonable. Cree que S se esta burlando de él
y tiene una fuerte aversion a que se burlen de él. Seria muy dificil que F no se
enojara con S y seria razonable esperar su enojo. En este caso no podemos
deslindar la accion del agente porque realmente alguien se esta burlando de él
y tiene aversion a que se burlen de él. No obstante, (4) puede depender de la

capacidad que F tenga para controlar, racionalizar o desplazar su enojo, y (6)
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seria una respuesta criticable por el propio agente y por otros. En el caso de
que adoptara la creencia falsa de que “S se burla de éI”, o bien que acepte o
imagine que “S se burla de él”, F no podria darse cuenta de que su enojo no es
razonable y esto no lo detendria de realizar (4) y (6). La premisa (5) constituye
una exigencia que F conoce, pero no le hace caso o no le importa. De este
modo dafiar, herir, ofender o lastimar a S seria una accion intencional, aun
cuando dependieran de que (1) sea una proposicion que F acepta o imagina, o
bien que (1) sea una creencia falsa.

El problema con algunos trastornos mentales y algunos casos de
irracionalidad es que los agentes pueden actuar “razonablemente” en (3),
pueden tener razones para enojarse y seria “razonable”, para ellos, que se
enojaran. No obstante, su enojo no es razonable porque depende de una
creencia falsa, una semi-creencia, la simple aceptaciébn o porque imagina o
fantasea algo. Sin embargo, los agentes que caen en irracionalidad, o tienen un
trastorno mental no se dan cuenta de esto. En el caso de la incontinencia por
ira el agente puede enojarse porque “La razon, en efecto, o la imaginacién le
indican que se le hace un ultraje o un desprecio, y ella, como concluyendo que
debe luchar contra esto, al punto se irrita”.®° No obstante, una vez que actia en
contra de lo que deberia de hacer o queria hacer se arrepiente de haberlo
hecho. El agente que padece el trastorno narcisista puede enojarse y dafar a
otros sin sentir arrepentimiento, vergienza o culpa. Uno de los problemas
consiste en saber ¢ por qué razon es tan diferente el incontinente por ira y el
agente que padece el trastorno narcisista? El incontinente puede reconocer

que no era razonable su enojo, y en la medida de esto, acepta que es

% Aristételes, [I], 11492 25-30.
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razonable sentir arrepentimiento, culpa y vergienza. El incontinente tiene
razones para experimentar esas emociones y quizas esto se deba a que
acepta o reconoce la importancia de (5) y el agente que padece el trastorno
narcisista rechaza, omite o tergiversa el sentido de (5). El agente que padece el
trastorno narcisista podria decir cosas como: “debo vengarme porque S se esta
burlando de mi”, “S merece ser castigado”, “esa exigencia no aplica en este
caso”, o bien puede tergiversar el sentido de (4) y decir cosas como: “estoy
haciendo justicia”.

Si contrastamos el caso de la incontinencia por ira y el narcicismo con el
delirio paranoide, tendriamos que mostrar que tanto el incontinente como el
agente que padece el trastorno narcisista pueden pensar que es “razonable”
vengarse por su interpretacion de la evidencia; por ejemplo, porque suponen
que la persona que se rie se esta burlando de ellos, ambos pueden tener una
aversion a que alguien se burle de ellos y esa aversién puede formar parte de
su conjunto motivacional. La accién de vengarse no puede deslindarse de ellos.
En cambio, en el delirio paranoide, podria ser el caso de que la otra persona ni
siquiera se ria y el agente la ataque por cualquier razon. Si esto es correcto,
entonces el agente que padece el trastorno narcisista tiene cierta similitud con
el incontinente por ira.

2.4. Trastorno mental, aceptacion y fantasia.

En el esquema anterior partimos del supuesto de que “F cree, acepta o
imagina que S hace b” y esta creencia junto con la aversion de F hacia b,
provoca su enojo. No obstante, el incontinente puede adoptar la creencia falsa
de que “S hace b” y el narcisista puede aceptar, imaginar, fantasear o

encontrarse en un estado mental de semi-creer que “S hace b” y este estado
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mental, junto con la aversion por b, puede provocar su enojo. En ambos casos
el enojo no es razonable, pero los procesos de irracionalidad que conducen a
uno y a otro a formar esa emocioén es distinto. Incluso el agente que padece el
trastorno narcisista puede adoptar deseos 0 aversiones que no sean
razonables. Propongo una secuencia de un caso que posteriormente analizaré
con mayor detalle:

1) A acepta, imagina o fantasea que es grandiosa y Unica.

2) A desea recibir atencion desmedida de cualquier persona.

3) E no ofrece atencién desmedida a A.

4) (1), (2)y (3) provocan que A se enoje con E.

5) A desea castigar a E.

6) Dado que A piensa que (1) y (2) son “razonables”, A cree que seria justo

castigar, herir o dafar a E debido a (3).
7) A dafa, hiere u ofende a E debido a (4) y (5)

8) A no siente remordimiento, culpa o vergienza debido a (6)

Esta secuencia representa un caso de trastorno de personalidad narcisista.
En este caso la persona no se da cuenta de que su enojo no es razonable
porque depende de una proposicion que simplemente acepta o imagina y
porque depende de un deseo irrealizable. Puede darse cuenta de que su deseo
es irrealizable, pero “darse cuenta” de ello no implica que abandone ese deseo
y que deje de sentir enojo. ¢Qué condiciones deben darse para que acepte (1)
y persista en el deseo (2)?

Quizas el agente que padece el trastorno narcisista se encuentra en un

estado mental en el que no pueda diferenciar la realidad y sus fantasias. Podria
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ser el caso de que A fantasee que es Unica y grandiosa y no se da cuenta de
que estd fantaseando; por ejemplo, cualquier persona que tenga un deseo
irrealizable puede fantasear, imaginar y entretenerse con su fantasia, pero
sabe que es una fantasia porque reconoce que su deseo es irrealizable y esta
realidad no le provoca emociones como el enojo o la frustracion. El contenido
de la fantasia, hasta cierto punto, puede satisfacerse con su fantasia sin que
esto impliqgue que perista en su deseo 0 sufra porque no se realiza su deseo.
En cambio, si el agente que padece el trastorno narcisista se encuentra en un
estado parecido al fantasear, entonces tiene que haber algo que le impida
darse cuenta de que esta fantaseando y quizas eso tenga que ver con la
persistencia de su deseo y alguna falla en la direccién de ajuste.

Si partimos de la nocién de direccion de ajuste,”* podemos reconocer que
una persona cree algo cuando esta dispuesta a confrontar una proposicion con
la realidad o con cierta evidencia. Y una persona desea algo, cuando reconoce
que debe hacer algun cambio o trasformacién en el mundo o en la realidad.
Michael Smith esta de acuerdo con Platts en que en muchos sentidos los
deseos ‘“implican elementos de creencias.”® En cierto sentido, también
podemos reconocer la direccion de ajuste como la capacidad del agente para

entender si un deseo es realizable o no®3. De este modo el agente no sélo esta

%% La nocién de direccion de ajuste es muy importante para este problema. Esta nocién permite
diferenciar creencias y deseos. Platts, [ll1], 62.

%2 Smith, [I1], 114.

% Aunque es cierto que la direccién de ajuste es una propiedad de las creencias y los deseos y
no de las personas, la metafora de que alguien pierde la direccién de ajuste retne dos ideas; 1)
gue la persona no puede evaluar las creencias relacionadas con sus deseos y, por lo tanto, 2)
no puede evaluar la posibilidad de realizacién de sus deseos. El deseo persistente de que
merece atencién desmedida y el estado mental de aceptacion de que es Unico, en el caso de la
persona que padece el trastorno narcisista, no es un caso comun de autoengafio. La
explicacion psicologica tendria que dar cuenta de por qué tiene esos pensamientos y deseos,
pero esta explicacion rebasan los propdsitos de esta tesis. Sélo sabemos que esa persona
pierde parcialmente la direccion de ajuste porque no puede, en un sentido fuerte, evaluar sus
creencias y deseos.
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consciente de la diferencia entre sus deseos y sus creencias, sino también
podria entender que ciertos deseos son realizables y otros no. Si no puede
hacer esto, entonces no se puede dar cuenta de que hay algo en el mundo que
imposibilita la realizacion de ciertos deseos. En este sentido, la metéfora
“perder la direccion de ajuste”, también implica que el agente es incapaz de
reconocer distintos tipos de deseos y es incapaz de evaluar cudles de ellos son
realizables y cuéles no.

En el simple fantasear cualquier persona no tiene necesidad de “creer algo”
y desear que ese algo ocurra en el mundo. El simple fantasear no requiere que
el agente contraste una proposicién con el mundo y no requiere que el agente
haga ningun cambio en el mundo; por ejemplo, alguien puede fantasear con
realizar un viaje y esto no implica que esa persona se preocupe por las
condiciones que requiere para viajar o que realmente desee hacer ese viaje,
puede disfrutar con imaginarlo. En la fantasia no necesita creer nada, puesto
que se pueden aceptar cosas imposibles, pero puede controlar sus fantasias
porque sabe que no constituyen creencias y tampoco deseos.** El deseo de
vigjar puede motivar su fantasia, pero la fantasia no contiene deseos y
creencias reales. Cuando alguien esta consciente de que fantasea no tiene una
falla en la direccidon de ajuste. Sin embargo, si se forma una fantasia o se
encuentra en un estado mental parecido al fantasear y no se da cuenta de ello,
puede tener una falla en la direccion de ajuste en dos sentidos; puede tener
deseos irrealizables, o bien puede aceptar cualquier proposicion, sin que llegue

a creerla. En este caso la persona tendria problemas con lo que conocemos

% O al menos no contiene deseos que lo motiven a actuar. Posteriormente analizaré la
taxonomia de los deseos de Mark Platts. Por lo pronto, adelanto que hay un tipo de deseos no
motivados que no contienen una referencia a otros deseos y que no dependen de una
caracterizaciéon fenomenolégica. Una caracteristica de estos deseos es que no son
<<generadores de razones>> para actuar. Platts, [lll], 77.
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como sentido de la realidad porque persiste en deseos irrealizables, o bien
porque cree que esos deseos son realizables y acepta proposiciones sin que
estas sean asentidas. Si esto fuera correcto, entonces la falla en la direccion de
ajuste puede tener tres implicaciones.

1) La persona puede encontrarse en un estado mental parecido a la
fantasia y puede aceptar ciertas proposiciones sin que necesariamente
las crea.

2) La persona puede tener deseos irrealizables y persistir en ellos.

3) Este estado mental puede tener una conexion con acciones
intencionales. Dado que sus deseos no se cumpliran, y no lo sabe o0 no
lo quiere reconocer, puede enojarse y dafar, herir o lastimar a otros
intencionalmente. En consecuencia, puede realizar ciertas acciones con
la intencién de dafar, pero aun no sabemos hasta qué punto esa
intencion dependa de la falla en la direccion de ajuste.

Es problematico esclarecer qué conexién hay entre la falla en la direccién
de ajuste y las creencias y deseos que dependen de ese estado mental. Un
problema moral relevante consiste en saber cual es el significado de las
acciones intencionales; por ejemplo, ¢,qué implicaciones tiene que el agente
cause dafo intencionalmente porque ha perdido el sentido de la realidad o la
direccion de ajuste? El agente que padece el trastorno narcisista causa dafio
intencionalmente. No obstante, no pierde completamente el sentido de la
realidad, pero su falla parcial es suficiente para provocar acciones intencionales
dafiinas.

Otro problema consiste en saber si podemos o no atribuirle responsabilidad.

Si las acciones intencionales como dafiar o herir a otros dependen de una falla
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en la direccion de ajuste, entonces ¢ el agente sabe lo que hace? ¢Hasta qué
punto podemos atribuirle la intencion de dafiar a otros? ¢Por qué razon esto
tendria que ser relevante para eximirlo de la responsabilidad por lo que hace?
¢ Hasta qué punto podemos deslindar la accion del agente, si ese agente tiene

fallas en la direccién de ajuste?

2.5. Accidn intencional y trastorno mental.
2.5.1. Un caso de trastorno de personalidad narcisista.

En algunos trastornos mentales, como el narcisismo, los agentes dafian,
lastiman o hieren a otros intencionalmente, o bien son indiferentes al
sufrimiento de otros; por ejemplo, son incapaces de sentir empatia, verglienza
o culpa. No obstante, nuestro problema consiste en entender qué significa qué

alguien que padece ese trastorno dafie o lastime a otros intencionalmente.

La clasificacion de trastornos de personalidad agrupa trastornos mentales
de tipo narcisista, histridnico, limitrofe y antisocial. Algunos pacientes suelen
tener sintomas de uno o mas de estos trastornos. El trastorno narcisista se
caracteriza por una tendencia a la grandiosidad; el agente que padece el
trastorno narcisista tiene la conviccion de que es unico y piensa que los demas
le deben un trato especial. El sentirse unicos “los incapacita para tomar en
cuenta los sentimientos y los deseos de los deméas.”®® Otros desordenes de

personalidad como el antisocial, el histridnico y los desordenes de personalidad

% Ramén de la Fuente, 284.
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limite (borderline) tienen en comun que los agentes no tienen empatia y
cuidado o atencién por los otros.*

De este modo, si una persona padece del trastorno de personalidad
narcisista, podemos esperar que piense que “es unico”, “grandioso” y “merece
atencion especial”’. Este pensamiento no constituye una creencia falsa, puesto
que implica una concepcién de si mismo que puede atribuirse a una fantasia o
a un estado mental parecido a la fantasia. Este pensamiento esta relacionado
con actitudes antisociales o con la falta de empatia, cuidado o atencion por los
otros y con acciones intencionales.’” Un ejemplo puede mostrar la conexién
entre el trastorno mental y la intencion de dafiar. Presentaré un caso expuesto
por Otto Kernberg®.

En su descripcion Kernberg sefiala que la paciente A se enfurecia cada vez
que él daba por terminada la sesion, cito in extenso porque todo este pasaje
aporta elementos para entender aspectos especificos del comportamiento
narcisista:

Y era siempre al final de la sesién cuando ella recordaba cuestiones
cruciales que sentia la urgente necesidad de discutir alli y en ese
momento. Durante las sesiones me trataba con desdén y encontraba
innumerables motivos para criticarme...la paciente queria que
respondiera con precision y de modo completo todas sus

interrogantes...abandonaba cada sesion con un aire de haber sido
tratada con crueldad y estar herida profundamente. Mas tarde,

% Charland, 73.
" Con el propésito de no comprometer el analisis con la nocion de “creencia falsa” usaré el
término general de “pensar’ para hacer referencia a estados mentales como “imaginar”,

“fantasear”, “jugar”, “aceptar”. Posteriormente analizaré un caso para precisar estos estados
mentales.

8 Kernberg analiza el caso clinico desde el enfoque psicodinamico. Asi, utiliza nociones
propias del psicoanalisis como “inconsciente”, “madre ideal”, “escision” y “transferencia” y utiliza
un modelo de explicacidn en el que los deseos presentes de la paciente estan conectados con
vivencias de su pasado, especialmente con la relacion que tuvo con su madre real y el
contraste de esta relacién con lo que Kernberg llama “madre ideal”. A diferencia de Kernberg,
utilizaré otras nociones para entender por qué razdn una persona con ese trastorno tiene la
intencion de causar dafio, aun cuando esa intencién dependa de la falla en la direccion de

ajuste.
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abrumada por la desesperacion, me llamaba por teléfono y me
rogaba que hablara con ella. (...) Cuando le pregunté cémo se
sentiria si yo estuviera realmente a su disposicion en todo sentido,
dijo que nada le gustaria mas, pero la idea le angustiaba porque era
demasiado irreal; esa exigencia avida no podia sino provocar mi
resentimiento. Y, no obstante, era exactamente eso lo que ella
queria (...) sugeri entonces que parecia desear una relacion
conmigo semejante a la relacién entre un hijo Unico amado en su
infancia y una madre totalmente dedicada a él...si yo representaba a
una madre totalmente consagrada a su nifiita, entonces ella, al
identificarse con ese bebé, podia distenderse, aplacarse y ser feliz.
La sefiorita A asintié con una sonrisa, y agrego que entonces todo
estaria bien en el mundo...Mi interpretacion habia descubierto el
aspecto escindido, idealizado, de la relacién de la paciente con la
madre, una relacion llena de peligro, debido a las exigencias avidas
de la paciente y a su intolerancia a la ira que en ella misma
suscitaba cualquier frustracion provocada por esta madre ideal.
Después de meses de elaborar este paradigma de la transferencia,
se desarroll6 un nuevo aspecto de la relacion de la sefiorita A con la
madre, a saber: un intenso resentimiento de la madre debido a la
inmoderada sensacion de dependencia de la paciente respecto de
ella. El resentimiento y la envidia la llevaban inconscientemente a
envenenar la imagen de la madre en su propia mente.*

Es importante sefialar que Kernberg sugiere a la paciente que ella desea
que él cumpla la funcién de una madre que se dedica totalmente a su hijo Unico
y la paciente responde que si eso sucediera, entonces “todo estaria bien en el
mundo”. Ella expresa al analista su deseo de que el analista “estuviera
realmente a su disposicion en todo sentido”, pero esa idea le angustia porque
“era demasiado irreal”. No obstante, A puede evaluar su deseo como irreal y
aun asi persistir en él; “la idea [de que se dedicara a ella en todo sentido] le
angustiaba porque era demasiado irreal; esa exigencia avida no podia sino
provocar mi resentimiento. Y no obstante, era exactamente lo que ella queria”.

¢, Qué significa que ella supiera que su deseo era irreal y aun asi deseaba

provocar resentimiento en el analista?

9 Kernberg, 161.
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A puede fantasear con que “alguien se consagre a ella” y no darse cuenta
de que esto es una fantasia, pero esa fantasia puede motivar acciones
intencionales; por ejemplo, provocar el resentimiento del médico. No obstante,
si A simplemente fantaseara con que alguien se consagre a ella, A no tendria
interés por evaluar la posibilidad de realizar su deseo, no le importaria si esa
fantasia es realizable, ni como realizarla porque sabria que esta fantaseando.
Simplemente se entretendria con esa fantasia. Incluso puede ocurrir que el
deseo de que alguien se consagre a ella motive su fantasia y ella se daria
cuenta de que esta fantaseando como un medio para “realizar” su deseo,
puesto que sabria que ese deseo es irrealizable. No obstante, A se angustia
porque ese deseo es demasiado irreal y su angustia no seria razonable, si ella
simplemente estuviera fantaseando. Si s6lo fantaseara no habria una razén
para angustiarse. Esto debe hacernos dudar de que ella realmente crea que su
deseo es irreal 0 que ella ha evaluado ese deseo como irreal. Quizas le
angustie que ese deseo sea demasiado irreal porque realmente tiene ese
deseo y le preocupa que no se realice. Si esto fuera correcto, entonces el
problema con la direccion de ajuste radica en que A se angustia porque el
mundo amenaza con no ajustarse a su deseo y no porque crea que su deseo
es “demasiado irreal’. Puede ser que ella no esté dispuesta a abandonar su
deseo y que le angustie que nadie se consagre a ella y por esa razon tiene la
intencion de maltratar, herir o lastimar al médico o a cualquier otra persona que
no se dedique a ella. En la explicacion de Kernberg, aparentemente el deseo
de que su madre se consagre a ella pudo originarse en la infancia, en un
conflicto entre la madre real e ideal y dado que ese deseo no se satisface, eso

provoco el deseo de maltratar o herir a otras personas. No obstante, puede ser
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dudoso que ese deseo esté vinculado necesariamente con la relacion que ella
tenia con su madre. Puede ser que desde la infancia tenga problemas con la
direccion de ajuste, pero esto no implica necesariamente que el deseo de que
alguien se consagre a ella haya sido causado por su relacion con su madre. En
la reconstruccién de la secuencia que propone Kernberg podemos dudar de la
conexion entre el deseo de que alguien se consagre a ella y la relacién que ella
sostiene con la madre real e ideal, puesto que para Kernberg “el resentimiento
y la envidia la llevaban inconscientemente a envenenar la imagen de la madre
en su propia mente”. ;A envenena la imagen de su madre por el resentimiento
y la envidia porque era su madre o porque fue una de tantas personas que no
se consagraban a ella? Veamos la reconstruccion:

1) A deseaba (D?) que su madre real (E) se dedicara o consagrara a ella.

2) A provoco que E guardara resentimiento en su contra.

3) Quizas (2) provocé que E lastimara, hiriera o maltratara a A, o bien
simplemente E tuvo una actitud de indiferencia frente a A. Eso no lo
sabemos. Podriamos omitir esta premisa, siempre y cuando
concedamos que A tiene resentimiento contra E porque no satisfizo (1) y
agui es importante notar que el resentimiento de A hacia E puede
deberse a que E era su madre, o bien porque E no satisfizo (1), que son

dos cosas distintas.

4) A tienen el deseo D2 de que el analista se consagre o dedique a ella.

5) Quizés el deseo de que E se consagre a ella D! motiva el deseo de que

el analista, o quizas cualquier otro, se consagre a ella D2.
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6) Pero también puede ocurrir que tanto D! como D2 estén motivados por
un deseo D2 de que cualquier persona se consagre o dedique a ella, lo
cual hace innecesario (5). Si prescindimos de (5), entonces A no tiene
un “problema” real con E, sino que tiene un problema de direccion de
ajuste o de pérdida de sentido de la realidad. En la explicacion de
Kernberg es necesario (5). No obstante, aceptar (5) puede implicar que
el deseo de que alguien se consagre a ella esta fuertemente vinculado,
quizas causado por su relacion con E. El problema de aceptar (5) puede
implicar que A guarde resentimiento y envidia por E y por cualquier
persona que cumpla funciones parecidas a E, pero su actitud narcisista

seria selectiva y parece que ese no es el caso de este trastorno.

7) A siente ira por la frustracion de no satisfacer su deseo D2 de que
alguien se dedique o consagre a ella. El enojo o la ira puede deberse a

que (5) 6 (6) no se satisfacen.

8) Dado que no se cumple (4) y junto con (5) 6 (6), A tiene el deseo D3 de

provocar enojo o resentimiento en el analista.

Para tratar de entender la relacion entre la aceptacion de que “merece
atencion desmedida” y su respectivo deseo, de tal modo que se forme la
intencion de dafar a otros, podemos plantearnos dos hipotesis:

1) Si el deseo D! consiste en tener “atencion desmedida” o “dedicacién
desmedida”, independientemente de que esa atencion sea
proporcionada por E, no seria necesario recurrir a la explicacion causal y
seria irrelevante el papel que cumple E. El deseo D! estaria motivado

por el deseo D23, pero esto no implica desechar la ira o el enojo que A
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siente debido a que no puede satisfacer el deseo de “dedicacion
desmedida”. Si A falla en la direccion de ajuste y persiste en D2,
entonces es “razonable” esperar que sienta ira 0 enojo, pero ese enojo
puede expresarse en contra de cualquiera que interfiera, sea un
obstaculo o una amenaza para que no se cumpla D2 y no seria un enojo
selectivo, su enojo podria expresarse en contra de cualquier cosa que

obstaculice su deseo.

2) No obstante, si el deseo D! de tener “atencion desmedida” o “dedicacion
desmedida” depende de que esa atencion desmedida la proporcione E,
seria necesario recurrir a la explicacion causal y seria relevante el papel
que cumple E. Pero en este caso el enojo seria selectivo: A estaria

enojada con E porque E no cumple su deseo.

En este caso no hay suficientes elementos para saber cual de las dos
hipétesis es mas probable, pero si se diera el caso de que A tuviera una
propensién mayor a dafar a personas que cumplen caracteristicas semejantes
a las funciones de una madre y no maltrata a otras personas, entonces habria
mayor probabilidad de asentir a favor de (2). No obstante, el hecho de que las
personas con trastornos narcisistas estén incapacitadas para sentir empatia
por otras personas, experimentar sentimientos de culpa, remordimiento y
vergiienza® y que estas incapacidades no sean selectivas, debilita la hipétesis
(2). En la hipétesis (2) podriamos suponer que A cree que el médico tiene que

consagrarse a ella por “asociacion de caracteristicas”. Dado que cree que su

1% sobre estos rasgos Ramoén de la Fuente sefiala que: “El sentirse Unicos les incapacita para

tomar en cuenta los sentimientos y los deseos de los demas, a quienes suelen explotar”. De la
Fuente, 284. Y segln Charland el DSM-IV describe parte de los sintomas del desorden de
personalidad narcisista como “falta de empatia”. Charland, 71.
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madre tiene que consagrarse a ella y asocia caracteristicas de la madre con el
analista; por ejemplo, que el analista “tiene la obligacion de ayudarla” o ha
“contraido el compromiso de hacerlo”, podriamos entender por qué razon
maltrata a un tipo de persona y no a otras; maltrata a aquellas personas a
quienes ella asocia esas caracteristicas. Podemos decir que le atribuimos la
creencia de que “el analista tiene que consagrarse a ella”, pero que ella
simplemente “acepta” esto. La evidencia con la que dispone, si es que
podemos hablar asi, es una conviccion basada en esa “asociacidn de
caracteristicas”. Si esto fuera correcto, entonces no la podriamos persuadir de
que desista de su deseo o de la proposicion que acepta, a menos que
logremos persuadirla de que su deseo y esa proposicibn se apoyan en una
“asociacion de caracteristicas”. Esto ultimo explicaria por qué razén maltrata al
médico en relacion con la funcién que él cumple, pero esto dificulta entender
por qué razén maltrata a otras personas que no cumplen ninguna funcion en la
que ella se encuentre en una situacion de dependencia.

No obstante, para que la hipétesis (2) funcione y pueda hacer esta
“asociacion de caracteristicas”, antes debi6 aceptar o desear que el papel de E
consista en consagrarse o dedicarse a ella, o bien que el papel de cualquier
persona consista en consagrarse o dedicarse a ella (hipotesis (1)).

De este modo, en el trastorno de personalidad narcisista el agente no se da
cuenta de que se encuentra en un estado mental parecido a la fantasia porque
no puede dejar de persistir en ese deseo. Puede ser que se dé cuenta de que
su deseo es irreal, pero el hecho de que persista en él y no se satisfaga con la
simple fantasia, puede mostrar que realmente hay un problema con la direccion

de ajuste.
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Como he planteado la persona que fantasea puede gozar con su fantasia y
entretenerse, pero una vez que concluye su fantasia sigue su vida normal. Esa
persona no movera un dedo para realizar su fantasia porque logra diferenciar la
fantasia del deseo y logra evaluar ese deseo como imposible. Incluso, una
persona sin ese trastorno puede tener el deseo de que alguien se consagre a
ella y esto motive su fantasia. También podemos especular que la fantasia es
un medio para sentir gratificacion porque sabe que su deseo es irrealizable.
Incluso pueden fantasear intencionalmente y usar la fantasia como un medio
de “entretenimiento”, pero mientras ella se dé cuenta de que se esta
entreteniendo no ha perdido la direccion de ajuste, puesto que no se forma
emociones como enojo, frustracion, envidia o resentimiento. No obstante, en el
momento en que sienta enojo, resentimiento o envidia por algo que fantasea
tendra un problema con la direccion de ajuste. Si A desea dafiar o maltratar a
otras personas porque no se consagran a ella, entonces la accién intencional
dependera de la envidia o el resentimiento que han sido causados por la falla
en la direccién de ajuste; su envidia, resentimiento o enojo no son razonables y
es algo de lo cual ella no puede darse cuenta. La falla en la direccién de ajuste
radica en que no puede evaluar el contenido de su deseo, por lo que persiste
en un deseo irrealizable y no puede evaluar el contenido de su “creencia”
porque realmente no esta creyendo algo, simplemente fantasea con que
alguien se consagre a ella de su fantasia porque la fantasia no depende de la
realidad.

Si A se da cuenta de que sus emociones y sus acciones intencionales
dependen de su fantasia, entonces A sabria que no tiene razones para sentir

resentimiento y que las acciones que se deriven de esa emocion no estan
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justificadas. Si tuviera el deseo de vengarse de otras personas porque no
satisfacen su deseo de atencién desmedida y ella se diera cuenta de que ese
deseo depende de su fantasia, entonces seria una persona razonable, en el
sentido de Hume, puesto que desistiria de sus deseos.'® No obstante, no lo
puede hacer porgue ella no sabe que esta fantaseando. Si lo supiera, entonces
ella provocaria intencionalmente la creencia de que “es grandiosa” o “merece
atencion desmedida”. No obstante, ¢cuales son las implicaciones de que A
tenga la intencién de causar dafo, pero que esa intencion dependa de una falla
en la direccion de ajuste? ¢En qué medida el deseo de causar dafio depende
de la direccion de ajuste?

a) Si A no sabe que esta fantaseando, entonces se podria argumentar que
ella no es responsable de lo que hace porque sus acciones dependen de
su falta de capacidad para no darse cuenta de que esta fantaseando.
Una vez que ella acepta que es “grandiosa” y “merece atencion
desmedida” puede creer que todas sus acciones y deseos son
‘razonables”; A no “entiende” por qué razén los demas se resisten a
satisfacer sus deseos porque ella da por hecho que “es grandiosa”.
Tampoco “entiende” por qué razon tiene que mirar, interesarse, cuidar o

ver a los otros, si ella es “Unica”.

b) Si ella acepta que “merece atencion desmedida” y desea “ser grandiosa”
porque tiene una falla en la direccién de ajuste, entonces esto deberia
tener alguna conexién con otras acciones intencionales; por ejemplo,

causar dano, lastimar o herir a otros.

101« en el momento mismo en que percibimos la falsedad de una suposicion o la insuficiencia

de los medios, nuestras pasiones se someten a nuestra razén sin oposicion alguna. Yo puedo
desear un fruto por creer que tiene un excelente sabor, pero en cuanto me convenzo del error
cesa mi deseo.” Hume, Libro I, Parte, lll, Sec. lll, 417.
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c) Esto implica que A no tiene la intencion de creer que es grandiosa, pero
si tiene el deseo de que los demas la admiren, la valoren, o le ofrezcan
atencién desmedida y en el caso de que no lo hagan, ella puede desear
lastimarlos o herirlos. No es nada sencillo saber por qué tiene ese deseo
y la forma en que ese deseo se relaciona con la falla en la direccion de
ajuste. Que ella piense que es digna de ser valorada o admirada no
implica que deberia ser admirada o valorada, no equivale a decir que

ella merece ser valorada o admirada.®

d) Me parece que a, b y ¢ son condiciones que ayudan a entender por qué
razdn una persona con trastorno narcisista es incapaz de responder por
lo que hace, pero no constituyen razones para suprimir su
responsabilidad causal. Si creemos que “la falta de capacidad para
responder por lo que el agente hace” es una razén para suprimir su
responsabilidad, entonces “relativizariamos” la nocion de
responsabilidad y tendria un valor “subjetivo” y “relativo” a la capacidad
de respuesta de cada agente. En todo caso, su falta de capacidad para
responder por lo que hace, junto con las razones que tienen para actuar,
muestran que su falla en la direccion de ajuste tiene una conexién con

Sus acciones.

e) Por ultimo, aun cuando no se dé cuenta de que esta fantaseando no
pierde todo contacto con la realidad. El hecho de que no entienda por
gué los demas no satisfacen sus deseos implica que ella se da cuenta
de que en la realidad hay “obstaculos” que impiden realizar sus deseos.

Esto puede dar lugar a dos hipotesis:

192 platts, [I1], 112.
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(1) o bien, ella interpreta esos obstaculos como “errores” que los otros
cometen; por ejemplo, si ella acepta que “es grandiosa” y desea que
los demas se consagren a ella, no entiende por qué los demas no lo
hacen. A puede creer que es injusto no recibir atencion desmedida,
puesto que ella acepta que lo merece todo, por eso cuando lastima,
hiere o dafia a otros, cree que esta haciendo “justicia”, ella no puede
sentir culpa o remordimiento porque los “otros son injustos con ella”,
puesto que no reconocen que ella “es grandiosa” y “merece atencion

desmedida”.

(2) o bien, A se da cuenta de que “no es grandiosa” y “unica” y el enojo
que provoca esa situacion puede provocar su deseo de maltratar,
herir o lastimar a otros. Incluso la falta de empatia puede deberse a
esto. En ese caso no le importan los sentimientos e intereses de los
demas porque los demas le recuerdan que ella no es Unica o

grandiosa.

2.5.2. Autoengafo, enojo y accion intencional.

Si ambas hipétesis fueran plausibles, entonces el problema en la direccion de
ajuste tiene una conexion con las acciones dafinas intencionales, pero esa
conexion no es igual que en el delirio paranoide. ElI agente que padece el
trastorno narcisista no pierde completamente la direccion de ajuste. En el
primer caso de (e) A se autoengafa y en el segundo caso de (e) A desplaza el
enojo que siente hacia si misma en contra de los demas, pero no requiere del

autoengafio. No obstante, me parece que tanto el autoengafio como el
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desplazamiento del enojo dependen de la pérdida parcial de la direccion de

ajuste. Asunto que trataré de mostrar. Veamos el siguiente esquema:

i)
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Dafio intencional por autoengafo.

A acepta que “merece atencion desmedida” o que es “grandiosa”.

A desea que los demas se consagren a ella.

A ve la evidencia en contra de (1) y esa evidencia le muestra que hay

amenazas u obstaculos en contra de (2).

(3) le causa enojo.

A se autoengafia para persistir en (1) y (2). A cree que (3) es injusto
debido a que acepta que merece atencion desmedida y desea que los
demdas se consagren a ella, por lo que ella interpreta la evidencia en

contra de (1) y (2) como una “injustica”.

A puede preguntarse por qué los demas no se consagran a ella, si ella
merece atencidn desmedida o ella es grandiosa. Puede “creer” que los

demas estan en un error y cometen una injusticia.

Una vez que cree que los demas comenten una injusticia, A puede ser
indiferente ante los sentimientos y deseos de otras personas, 0 puede
lastimarlos o herirlos porque ella esta convencida de que no esta
haciendo algo malo. En este caso ella cree que esta haciendo justicia,

por lo cual no tiene la intencion de ofender o causar dafio.

En consecuencia, no puede sentir arrepentimiento, culpa o vergienza
porque ha tergiversado el sentido de sentimientos morales como la

culpa, la vergiienza y el arrepentimiento.
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Las premisas (5) y (6) pueden justificarse a partir del modelo de explicacion
del autoengafo de Alfred Mele. Para este autor los agentes pueden caer en
autoengafio, si su deseo los lleva a sesgar la informacion en contra de su
creencia.'®® Mele identifica cuatro formas de sesgo: malinterpretacién negativa,
malinterpretacion  positiva, atencion selectiva y evidencia reunida
selectivamente. Me parece que habria diferencias entre distintos casos de
acuerdo con el tipo de sesgo que utiliza cada agente para persistir en el estado
de aceptacion de (1). El agente puede utilizar uno o varios tipos de sesgos y
quizas exista una diferencia entre un tipo de agente y otro en funcion del sesgo
que utilice; por ejemplo, (5) y (6) implican el sesgo de atencion selectiva y
malinterpretacion positiva.

En la atencion selectiva el deseo de S de que p, lo puede guiar a desviar
la atencion hacia la evidencia en contra de p, y focalizarse en la evidencia
sugestiva a favor de p.!® No obstante, la “evidencia sugestiva”’ puede estar
constituida por “pensamientos previos” que el agente tiene y le ayudan a
autoengafiarse. Si este es el caso, entonces el agente pondria atenciéon en
estos pensamientos, aunque estos pensamientos no dependen de la evidencia;
pueden deberse a la conviccion de que merece atencién desmedida. En
consecuencia, no pone atencion en la evidencia en contra de p y da mayor
peso o valor a sus pensamientos previos. El sabe que esta descalificando la

evidencia porque esa evidencia “no puede contradecir esos pensamientos

193 Alfred Mele plantea una conexién entre el autoengafio y cuatro tipos de sesgo cognitivo

(cognitive biases) como formas o modos que contribuyen a que el agente se autoengafie. El
modelo lo expone en Irrationality, y posteriormente retoma este mismo modelo en otras obras
Autonomous agents, (1995, pp. 95-96) y finalmente en su Ultimo trabajo Self-Deception
Unmasked, (2001, pp. 26-27). Las referencias que utilizaré corresponden a lIrrationality. Mele,
[IJ‘i 125.

Mele, [I], 126.
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previos.”’% De este modo, si A da por hecho (1) y sefialamos que (1) es una
“idea previa” o una “suposicion” que A tiene acerca de si misma, entonces A no
acepta la evidencia en contra de (1) porque A piensa que la evidencia en contra
de (1) es una injusticia. O bien, puede ser el caso de que A crea que “los
demas se equivocan puesto que son incapaces de ver que ella es grandiosa y
unica” o “son incapaces de reconocer el tipo de persona que ella es”. Incluso A
puede utilizar el sesgo de malinterpretacion negativa porque ella si es capaz de
ver aquellos aspectos que la muestran como “grandiosa” y los demas no. La
evidencia en contra de su creencia seria interpretada como una falla en
apreciacion que los otros tienen de ella.’®® Este caso puede ocurrirle a una
persona que realmente realice acciones destacadas, pero sobreestima o
sobrevalora, o pierde la proporcion de sus méritos.

En otro tipo de casos, el agente puede utilizar el sesgo de
malinterpretacion positiva,*®’ si A ve los contras de (1) como apoyos de (1). Ella
puede creer falsamente que “los demas no reconocen que ella es unica y
grandiosa porque la envidian”. En este caso ella estaria atribuyendo a su
actitud de rechazo y desaprobacion a la envidia. El rechazo o la desaprobacién
“confirman” que la envidian, que los otros desearian ser como ella y por eso no
le proporcionan atencion desmedida.

Por ultimo, ella puede reunir evidencia selectiva que apoye que “es

grandiosa”, si encuentra algunos rasgos de su persona que “apoyen” su

1% En el ejemplo de Mele: “S puede decirse a si mismo que es una pérdida de tiempo

considerar la evidencia de que su mujer tiene una aventura, ya que ella no es el tipo de
persona que haria esas cosas; y él puede intencionalmente actuar en consecuencia”. Mele, [l]
,126.

106 Mele, [1], 125.

197 Mele, [1], 125.
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creencia, 0 bien puede poner atencidn a sus acciones meritorias y dejar de lado
0 no poner atencion a sus defectos.'?®

No obstante, sea cual sea la estrategia de autoengafio que utilice, éste
es exitoso porque ella persiste en la idea previa de que es grandiosa y Unica, 0
bien porque persiste en el deseo de recibir atencién desmedida. Si ella no
tuviera ese deseo y esa idea previa, entonces su autoengafio no seria exitoso.
Si esto es correcto, entonces las emociones y acciones que se deriven de ese
deseo 0 esa idea previa dependeran de su falla en la direccidén de ajuste. Si
esto es correcto, entonces aun falta esclarecer un problema: Puede ser que el
deseo de castigo motive acciones intencionales de herir, humillar o maltratar a
otras personas y que esas acciones sean intencionales, pero ¢cual es la
importancia del trastorno para debilitar o no, la tesis de que ella es
responsable?

Si recordamos la formulacion de Wallace, la atribucion de
responsabilidad no depende de que el agente realice ciertas acciones
intencionalmente, sino que dadas sus condiciones psicolégicas, seria
inadecuado tomar al agente como responsable de ciertas acciones, sea cual
sea su intencion. De este modo, si A humilla, ofende o maltrata a E
intencionalmente, entonces solo habriamos mostrado como puede formarse la
intencion de humillar, ofender o maltratar, pero esto da lugar a dos tesis: i) Si la
intencion depende de un problema de direccion de ajuste, entonces la
condicion psicologica funcionaria como una excepcion de responsabilidad,

como plantea Wallace. ii) Si la intencion de ofender o maltratar no depende de

1% Mele, [1], 126.
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la direccion de ajuste, sino del autoengafio, entonces la condicion psicolédgica
no podria convertirse en una condicion de excepcion.

No obstante, la tesis (i) parece mas plausible. Aparentemente A puede
“ver” la realidad, pero no la “ve” de la misma forma como las otras personas.
Mientras ella “ve” en los otros una injusticia porque no se consagran a ella, o
ella “ve” que las otras personas la envidian por ser grandiosa y Unica, los
demas ven todas esas situaciones como evidencias en contra de su fantasia de
que es grandiosa y Unica, y como evidencia en contra de la posibilidad de
realizar su deseo. Si esto es correcto, entonces el autoengafio es una
estrategia auxiliar para conservar sus deseos y pensamientos. El autoengafio
estaria motivado por el deseo de que alguien se consagre a ella y el
pensamiento de que es grandiosa y Unica. De este modo, no es un caso comudn
de autoengafio, puesto que la falla en la direccion de ajuste condiciona su
deseo y pensamiento. So6lo si suponemos que ella se autoengafara
intencionalmente, cosa que no es posible, podria ser que ella se diera cuenta
de que no es grandiosa y Unica, o bien se daria cuenta de que su deseo seria
realizable. Ella puede “ver’ que algo anda mal en el mundo y que los otros se
equivocan porque no puede dejar de persistir en sus pensamientos y deseos.

i) Dafio intencional por enojo

Otra forma de persistir en su estado de aceptacion consiste en lastimar o
ser indiferente hacia otros. Su indiferencia le ayuda a ver la evidencia a favor
de su estado de aceptacion y negar la evidencia en contra. En consecuencia,
su deseo de lastimar o herir a otros y realmente hacerlo se “justifica” porque
ella repara la “falta” que los otros comenten porque no reconocen su grandeza

y porque no quieren consagrarse a ella. ¢Podemos atribuirle un deseo
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inconsciente de lastimar o herir a otros o un “impulso vengativo” como sefala
Russell?1®

En nuestra hip6tesis no hay necesidad de suponer un deseo
inconsciente. Hay casos de autoengafio que no son intencionales y otros que si
lo son. El agente que padece el trastorno narcisista no se da cuenta de que se
encuentra en un estado de aceptacién y no se da cuenta de que su deseo es
irrealizable. Una forma de persistir en la aceptacion y en el deseo consiste en
causar dafilo o ser indiferente ante los otros. Esa persona causa dafio de
manera intencional porque desea persistir en su estado de aceptacién y en el
deseo de “recibir atencion desmedida”. El dafo intencional es lo “Unico” que
ella puede hacer para persistir en ambos estados y para no reconocer que ni es
grandiosa ni Unica, ni nadie se consagrara a ella. Ella est4 enojada porque no
puede realizar su deseo e intenta persistir en él y en su estado de aceptacion.
Quizas por eso es agresiva o indiferente, y por eso siente resentimiento y
envidia. Si esto fuera correcto, entonces A no tiene necesariamente un deseo
inconsciente de vengarse o0 no tiene necesariamente un impulso vengativo;
desea vengarse y lo hace de manera intencional porque esta enojada y causa
dafo para “realizar” o “compensar” la insatisfaccion de su deseo. Me parece
que esto Ultimo tiene una relacion con la conclusion que plantea Mark Platts
acerca de intenciones inconscientes.''® Si aceptaramos que el agente que

padece el trastorno narcisista tiene un deseo inconsciente de vengarse,

1% para Russell la creencia de que “castigamos a los malvados” y buscamos corregirlos
permite, da lugar o es una condicién que esconde nuestro impulso de causar dolor a los que
odiamos, por lo que “La mayoria de la gente, al pensar en el castigo, ha tenido tan poca
necesidad de ocultarse a si misma sus impulsos vengativos como de ocultarse el teorema
exponencial”’. Tomado de Platts, [I], 146.

119 “Ademas sospecho que Russell tiene una gran intuicion: la intuicion de que la teoria
psicoanalitica debe evitar el uso del concepto de una accion intencional, por lo menos en su
descripcion de los efectos en términos de “conducta” de los deseos inconscientes”. Platts, [l],
151.



102

entonces sus acciones vengativas no serian intencionales, puesto que no
sabria lo que esta haciendo, o bien seria incapaz de identificar o reconocer el
deseo que lo mueve a actuar. En consecuencia, no podemos establecer la
conjuncion “deseo inconsciente” y “accion intencional”. O es uno o es el otro,
pero no pueden ser ambos. Lo que si podemos hacer es plantear que hay
acciones sin intencibn y que metaféricamente esas acciones son
‘inconscientes” en el sentido de que el agente no tenia la intencion de
realizarlas porque no sabia lo que hacia y no deseaba hacerlo, pero este no es
el caso. En nuestro caso A sabe lo que hace y lo desea hacer y el problema es
que ella puede persistir en causar dafio intencionalmente mientras no acepte
que su deseo es irrealizable y que ella no es Unica, ni grandiosa. Dado que no
puede aceptar esto Ultimo, es probable que lastime o hiera a otros, pero ella
sabe que no puede realizar su deseo, en consecuencia, es probable, quizas
muy probable, que ella desee descargar su frustracion por no poder realizar su
deseo.

Olbeth Hansberg plantea que hay diversas formas en las que podemos
expresar, regular o controlar nuestro enojo. En el desplazamiento ocurre de dos
formas: 1) El agente desplaza la expresién de la emocion porque se enoja con
B y expresa su enojo, golpea o maltrata a C porque no puede expresar su
emocion contra B, y 2) El agente reprime su emocion contra B y la expresa
contra C sin ninguna razén porque el agente realmente se enoja con C, aunque
su expresion de enojo es desproporcionado respecto de lo que le hizo C.*** No
obstante, parece ser que A no se enoja consigo misma, se enoja con los otros

porque los otros le recuerdan que no es grandiosa, ni Gnica, ni merece atencion

111 Hansberg, 154.



103

especial.'*? Pero también puede ser el caso de que ella dafie, hiera o lastime a

otros, o bien porque le recuerdan que su deseo es irrealizable, o bien porque

ponen en duda su estado de aceptacion. No quiere renunciar a su deseo y

quiere herir a otros porque sabe que no puede realizar ese deseo.

Veamos la siguiente secuencia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

A acepta que “merece atencion desmedida” o que es “grandiosa”.

A desea que los demas se consagren a ella.

A ve la evidencia en contra de (1) y esa evidencia le muestra que hay

amenazas u obstaculos en contra de (2).

(3) le causa enojo.

El enojo puede deberse a que ella se da cuenta de que su deseo es
“‘demasiado irreal”, o bien se da cuenta de que ella ni es grandiosa, ni es

Unica.

Si en este momento ella fuera razonable podria examinar su enojo y
renunciar a aceptar que ella es grandiosa y el deseo de que los demas

se consagren a ella.

No obstante, A tiene la intencion de dafar a otros, o simplemente es
indiferente a otros porque los otros le recuerdan permanentemente que

ella ni es grandiosa, ni merece atencion desmedida.

112

Por supuesto que ninguna persona tendria razones para enojarse consigo misma “por no

ser grandiosa”. Una persona que se enojara por esa razon tendria una emocion irrazonable y
podria ser autodestructiva. Esto quizas implique otro caso de irracionalidad u otro trastorno. En
nuestro caso A tiene un enojo irrazonable porque ella sabe que su deseo es irreal y persiste
en él o descarga su frustracion contra otras personas.
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8) En este caso ella no se autoengafia para persistir en su estado mental
de aceptacion o persistir en su deseo, ella puede semi-creer que esta
equivocada y sus acciones dafiinas o indiferentes so6lo son una

expresion de su enojo.

9) En consecuencia, la relacién entre el enojo y las acciones dafinas
pueden mostrar que ella no se esfuerza por persistir en un engafio, sino
que dafa por la frustracion de que su aceptacion y deseo son irreales, y

ella lo sabe.

De este modo, puede ocurrir que su agresividad y su deseo de maltratar o
herir a otros sea un deseo compulsivo porgue el contenido de su deseo es
irrealizable y puede ocurrir que esa agresividad se deba a la aversion por
cualquier situacion o persona que le recuerde que no se cumple (2). También
puede ocurrir que ella sienta placer o goce por satisfacer su deseo de
venganza o de dafar a otros y la satisfaccion de realizarlo, le provocaria el
placer que minimiza el dolor de no satisfacer el deseo de que alguien se
consagre a ella, o bien puede sentir aversion por todo aquello que le recuerde
gue no se satisface (2). Esta aversidn puede expresarse como desinterés y
falta de empatia por los otros. La existencia de los otros le recuerda que no es
Gnica y una forma de compensar esa frustraciéon es eliminar el valor o la
importancia de los otros. Esta aversion puede ser muy importante porque
muestra su nula capacidad para gozar o disfrutar de lo que hacen los otros.

En consecuencia el agente que padece el trastorno narcisista puede herir,
maltratar, humillar o dafar a otros porque “obstaculizan” su deseo y puede
expresar su deseo de muchas formas. Una de ellas puede consistir en una

actitud de indiferencia o falta de empatia. Si esto es correcto, entonces A desea
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descalificar a los otros y sabe lo que esta haciendo. Si su actitud de indiferencia
es intencional, entonces sabe y desea evitar “ver” lo que los demas piensan o
sienten. Deja de darles importancia intencionalmente. En el caso que plantea
Kernberg, A sabe y desea tratar con desdén al analista y “plantea cuestiones
cruciales al final de la sesién” porque quiere provocar el enojo del analista.

Si esta distincién es correcta y consideramos la distincion entre atribucion
de responsabilidad y su reconocimiento, entonces el hecho de que el agente
que padece el trastorno narcisista persista en su estado de aceptacién y en su
deseo irrealizable, hacen muy dudoso suprimir la atribucién de responsabilidad,
aun cuando ese agente no reconozca su responsabilidad porque sabe que su
deseo es irrealizable y persiste en él. Incluso siente enojo porque se da cuenta
de que es irrealizable, o bien se da cuenta de que lo que él acepta los otros no
lo creen. Finalmente causa dafio para persistir en un deseo que considera
irrealizable, o bien para compensar el dolor que le puede causar saber que no
es grandiosa, ni es Unica, ni merece atencién desmedida. No obstante, ella
persiste en el deseo de que alguien se consagre a ella y en el estado de
aceptacion de que es Unica y grandiosa. Es cierto que su enojo se debe a que
ella ve la evidencia en contra de su estado de aceptacién y que la evidencia
hace patente que su deseo es irrealizable.

No obstante, el hecho de que hiera u ofenda a otros porque no se puede
realizar su deseo o porque su estado de aceptacion es irreal provoca la
sospecha de que las acciones intencionales como ofender o maltratar sean
razonables. En el momento que ella se diera cuenta de que no es unica, ni
grandiosa, y que nadie se consagrara a ella, deberia abandonar ese

pensamiento y no lo hace. En esta explicacion, en vez de abandonar ese deseo
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y pensamiento intenta dafiar a los otros. Esto ultimo podria indicar que las
acciones intencionales como maltratar, ofender o dafiar estan relacionadas con
su falla en la direccion de ajuste. Quizds sea natural que alguien sienta
frustracidén porque no se realiza algo que desea, o bien que le cause frustracion
saber que su deseo es irrealizable. No obstante, persistir en un deseo
irrealizable y desear vengarse de quienes no realizan su deseo no es
razonable.

Asi, parece ser que su falla en la direccion de ajuste no le permite darse
cuenta de que no es razonable persistir en un deseo irrealizable, tampoco le
permite darse cuenta de que su enojo y el deseo de vengarse o castigar a los
otros no tiene ninguna justificacion. El agente que padece el trastorno narcisista
maltrata, humilla y ofende, pero si llegara a creer que sélo esta castigando a los
“‘desobedientes”, 0 que solo esta reparando “injusticias”, entonces su falla en la
direccion de ajuste provocaria las acciones intencionales que realiza. Puede
ser que A se enoje porque sospecha que no es grandiosa o Unica y que su
deseo es irrealizable. EI deseo de venganza puede funcionar como una
compensacion por el dolor que le causa no ser Unica y grandiosa. No obstante,
puede ser que desee vengarse y desquitar su frustracion porque no acepta que
ella no es lo que cree o desea ser.

El caso es complejo y aun hacen falta elementos para entenderlo. Parte del
problema consiste en que el agente que padece el trastorno narcisista se forma
deseos irrealizables y esto implica, bajo una descripcion, la pérdida parcial de
direccion de ajuste. Esos deseos lo motivan a realizar ciertas acciones. Lo que
es muy dudoso es que todas sus acciones antisociales tengan una conexion

con la realidad. El espectador se da cuenta de que ofende o maltrata a los
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otros. El agente que padece el trastorno narcisista “cree” que solo castiga o
repara alguna injusticia. No obstante, aun cuando piense que esta reparando
injusticias tiene la intencion de dafar, herir u ofender a los otros, puesto que
éstos serian los medios para castigar o reparar lo que ella piensa que es una
injusticia.

De este modo, no podemos deslindar las acciones del agente y quizas
debamos deslindar al agente de esas acciones debido a que el deseo de ser
anico y el pensamiento de que todo el mundo se consagre a €l o ella, indican
una falla en la direccion de ajuste. Si esto es correcto, podemos suspender
nuestras actitudes reactivas hacia el agente que padece el trastorno narcisista
porque la intencion de dafiar depende del trastorno mental, lo que no significa
gue no sea responsable de sus acciones, sino que las actitudes reactivas hacia
él no pueden ser las mismas que experimentamos por alguien que actta por
malicia, negligencia o desconsideracion. Aun cuando alguien le reproche o le
critique sus acciones, el agente que padece el trastorno narcisista no tendra la
capacidad para ofrecer una respuesta por lo que hizo.

En los capitulos 11l y IV explicaré con mayor detalle la importancia de las
actitudes reactivas para evaluar las acciones. Por lo pronto es necesario
plantear una consideracion final.

Hay una diferencia entre ser responsable por el dafio causado y evaluar la
actitud o intencion del agente. En la desconsideracion y en la negligencia el
agente causa dafio sin intencion debido a una actitud de descuido o
indiferencia. El reproche esta dirigido tanto al dafio causado como a la actitud
de descuido o indiferencia. En el caso del narcisista no se le puede reprochar la

intencion de dafar porque esa intencién depende del trastorno mental, pero
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esto no significa que él no sea causalmente responsable del dafio. El no puede
sentirse responsable y no puede experimentar sentimientos de culpa o
verguenza, pero esto tampoco lo exime de la responsabilidad por el dafio
causado. Sin embargo, la teoria de las actitudes reactivas de P.F. Strawson y
la concepcion del significado de la acciobn de T.M. Scanlon ayudaran a
comprender cdmo deberiamos evaluar las acciones del agente que padece el
trastorno narcisista y qué trato merece en el contexto de las relaciones
interpersonales.
2.6. Adicciones; debilidad de la voluntad, desconsideracién y compulsién
Existen diferentes teorias psiquiatricas y psicoanaliticas que analizan el abuso
de sustancias. Cada enfoque propone distintas explicaciones; por ejemplo,
para Ramén de la Fuente en los trastornos relacionados con el abuso de
sustancias el agente tiene dependencia de alguna sustancia cuando:
El deseo del uso de la droga es intenso o compulsivo y el sujeto tiene
dificultad para controlarlo y la utiliza durante mas tiempo o en mayor
cantidad de lo que se ha propuesto; puede tener un deseo persistente,
pero poco exitoso de abandonar el uso de la sustancia.**?

Este enfoque explica las adicciones a partir de una concepcion
especifica del deseo. Algunas teorias filoséficas reconocen ese tipo de deseos
y coinciden en considerar su importancia para explicar las adicciones; por
ejemplo, para Jay Wallace la adiccion es una disposicion caracterizada por A-
impulsos 0 A-deseos que motivan la accion. Los A-deseos son intensos,
persistentes y estan relacionados con la sensaciéon de placer y dolor.**

Incluso, los A-deseos tienen una base psicoldgica. No obstante, para Wallace

la explicacion de las adicciones suele basarse en la relacion entre este tipo de

B pela Fuente, 136.
14 wallace, [1], 167.
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deseos y la capacidad del agente para controlarlos. Asi, las preguntas mas
comunes han consistido en indagar: ¢Hasta qué punto una persona que sufre
una adiccion puede controlar esos deseos 0 por qué razdbn no puede
controlarlos? ¢La adiccién implica enfrentar deseos “irresistibles”; deseos que
el agente no puede controlar por mas que quiera? ¢La persona que padece

una adiccion'®®

carece de responsabilidad porque actia en contra de su
voluntad? ¢Pierde autonomia porque no puede controlar sus deseos y su
comportamiento? ¢La sustancia adictiva controla su comportamiento? Para
Wallace estas preguntas sitian el problema de la adiccion en relacion con una
falla de la voluntad. Algunas teorias explican esta falla con base en la idea de
que los A-deseos son irresistibles. Wallace cuestiona la nocién de deseo
“irresistible” e intenta ampliar la explicacibn de las adicciones como un
problema en la deliberacién del agente. De este modo, plantea la distincién
entre la adiccién como una falla de la voluntad y la adiccién como una falla en
la capacidad deliberativa.

Generalmente las teorias sobre las adicciones se centran en el modelo
de la falla en la voluntad y los deseos irresistibles, por eso Wallace planteara
una interpretacion adicional que ayudara a entender el problema. No obstante,
analizaré ambos modelos porgue no considero que sean incompatibles.

El asunto principal consistira en mostrar que hay diversos tipos de
adictos; aquellos que consumen droga por debilidad de la voluntad, por

desconsideracion (recklessness) y por compulsion. En cada caso la atribucion

de responsabilidad y la evaluacidon de las acciones seran distintas.

5 En lo general evitaré el uso de la expresion; “el adicto” para no identificar el trastorno por abuso de
sustancias con la identidad de esa persona. No obstante, utilizaré la expresion “tipo de adicto” para
establecer diferencias entre la adiccién por compulsion, por desconsideracion y por debilidad de la
voluntad, por eso utilizaré expresiones como “adicto por debilidad” o “adicto compulsivo”.
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Se suele creer que cualquier agente que padece una adiccion carece de
voluntad porque no puede dejar de consumir droga. No obstante, podemos
esquematizar de la manera méas simple dos tipos de adictos; 1) Aquellos que
tienen un conflicto entre deseos; por ejemplo, el deseo de consumir droga y el
deseo de no consumirla, y 2) Aquellos que no tienen ese conflicto; por ejemplo,
consumen droga porque quieren y no tienen pensado dejar de consumirla. En
el primer grupo se suele incluir aquellos que actuan en “contra de su voluntad”
o por “debilidad de la voluntad”. A veces se da por hecho que este tipo de
adictos preferirian no consumir droga mas que consumirla, pero no logran dejar
de consumirla. Las razones que explican cada caso pueden ser diferentes y la
similitud entre actuar en “contra de la voluntad” y “por debilidad de la voluntad”
puede provocar imprecisiones y confusiones. Quizas el Unico tipo de adicto que
consume droga “en contra” de su voluntad sea el adicto compulsivo, puesto
que su adiccidn puede estar vinculada con alguna dependencia fisiolégica o
neurologica, pero esto no es nada facil de mostrar. Hay dos explicaciones de la
compulsién. En una se cree que la persona adicta tiene deseos compulsivos
porque “no puede desear de otro modo” y esto depende de su conjunto
motivacional. El agente tendria un conjunto motivacional que hace que los
deseos compulsivos sean muy dificiles de resistir, pero aun asi consume droga
voluntariamente. En la otra, se cree que los deseos compulsivos dependen de
una sustancia y que el agente no puede controlar esa dependencia, pero en
este caso el consumo de droga no seria voluntario; se trataria de algo que el
agente no quiere hacer y, no obstante, lo hace.

El problema no es que el agente realice acciones dafiinas que no desea

hacer porque se encuentre bajo el influjo de la droga, cualquiera que consuma
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droga puede perder el control de sus acciones y hacer cosas que no quiere o
no desea hacer. El problema tiene que ver con el deseo de consumir droga y
todas las acciones que puede realizar para satisfacer ese deseo. Si el deseo
compulsivo de consumir droga depende de su conjunto motivacional, entonces
el agente todavia tiene la capacidad, quizds drasticamente reducida, de evitar
hacer algo que no quiera hacer para consumir droga. En esta explicacion todas
las acciones que realice para consumir droga serian voluntarias, aun cuando
sean dafinas o nocivas para el agente u otros. Si, por el contrario, el deseo
compulsivo es provocado por la dependencia a una sustancia, entonces el
agente perderia la capacidad de evitar hacer cosas que no quiere hacer, con tal
de consumir droga.

Presentaré el modelo de Harry Frankfurt para explicar en qué sentido un
tipo de adiccion no suprime la accién voluntaria. Este modelo descarta la tesis
de que el adicto por debilidad actia en contra de su voluntad, puesto que no es
lo mismo actuar en “contra de la voluntad” que en contra de la voluntad que
uno desea tener. También, esta teoria contribuye a entender cual es la
diferencia entre el adicto por debilidad de la voluntad y el adicto compulsivo. No
obstante, presentaré los argumentos de Gary Watson para complementar la
tesis de Frankfurt. De este modo, si la debilidad de la voluntad consiste en
disminuir la capacidad para resistir ciertos deseos, entonces la persona adicta
no puede tener la voluntad que quiere tener porque no puede resistir esos
deseos y esto no se debe a la sustancia que consume. A diferencia de la
debilidad de la voluntad, es probable que haya un tipo de adicto que dependa
de una sustancia y que esta dependencia esté relacionada con ciertos deseos

compulsivos. Aun cuando el modelo de Frankfurt permite entender qué
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condiciones son tedricamente necesarias para que el adicto compulsivo actle
no voluntariamente, esto no implica que esté demostrado que ciertas
sustancias provocan en el agente deseos compulsivos.

Analizaré el modelo de Wallace para entender como puede relacionarse
la adiccién con la desconsideracién. En el modelo de Wallace el agente no
actla por debilidad de la voluntad, ni por compulsiéon. Wallace explica la
adiccion a partir del supuesto de que el deseo de consumir droga influye en la
deliberacion del agente. No obstante, este modelo ofrece razones para
entender que hay un tipo de adicto que consume droga de manera deliberada,
aun cuando su deliberacion esté equivocada. Este modelo explica en detalle la
forma en que el agente logra convencerse de que Su mejor juicio es consumir
droga. No obstante, como hemos visto en el capitulo anterior, Jeanette Kennett
muestra varias estrategias o recursos del agente desconsiderado*®
(recklessness) para convencerse de que es preferible consumir droga, aun
cuando se da cuenta de que su accion implica ciertos riesgos. Asi, el modelo
de Jay Wallace contribuye a explicar el tipo de adicto que no tiene un conflicto
de deseos. No obstante, Wallace supone que la falla en la deliberacion tiene
que ver con la incapacidad del agente para seguir procedimientos racionales y
seguir ciertas normas o principios. Quizas, esto no necesariamente sea asi
porque esa persona no logra “tener una razdn para no consumir droga”.
Aparentemente, Wallace supone que “hay razones para que el alguien no
consuma droga” y que la persona adicta falla en su capacidad para reconocer

esas razones. Esto implicaria minimizar el debate entre razones internas y

18 En el capitulo |, expuse algunos “razonamientos” que una persona puede utilizar para

minimizar o no hacer caso de los riesgos que implican sus acciones.
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externas, planteado por Williams. Asi, contrastaré el modelo de Wallace con el
modelo de Michael Smith para mostrar algunas diferencias.

Smith se basa en la nocidbn de conjunto motivacional subjetivo de
Bernard Williams. Smith muestra que el problema no consiste en una falla para
entender ciertas razones sino que el agente no puede desear de otro modo.
Esta explicacion serd necesaria para entender que el agente tiene razones
para consumir droga y carece de razones para dejar de consumirla. En mi
opinion, la imputacion de irracionalidad, que podria derivarse del modelo de
Wallace, no tiene lugar para explicar el comportamiento adictivo. Por supuesto
que imputar irracionalidad puede constituir una critica hacia el agente, pero
esta critica no explica por qué razones el agente no puede desear de otro
modo, no puede controlar sus deseos, y pese a todo ello, por qué razones es
responsable de sus acciones.

2.7. La adicciéon como defecto de la voluntad.
2.7.1. El modelo de Harry Frankfurt

Algunas veces se piensa que si alguien actia por debilidad de la voluntad,
actua “en contra” de su voluntad, puesto que actua en contra de su mejor juicio.
No obstante, el modelo de Frankfurt muestra problemas en esa interpretacion;
la posibilidad de que alguien pueda formarse deseos de segundo orden explica
por qué razones ese agente actua voluntariamente, aunque aparentemente
actue en contra de su voluntad, o en contra de su mejor juicio. Para Frankfurt,
salvo en los casos de coercion, no actuamos en contra de nuestra voluntad
sino en contra de la voluntad que quisieramos tener. Quizas solo las adicciones
motivadas por una dependencia fisiologica puedan ser vistas como acciones

“en contra de la voluntad”.
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Harry Frankfurt establece una conexion entre la nocion de voluntad y la
nociéon de persona. Segun Frankfurt, la nocion de persona incluye la
caracteristica de formarse deseos de segundo orden y la capacidad para tener
una volicién de segundo orden; por ejemplo, A puede tener un conflicto entre
dos deseos: A quiere fumar y A quiere dejar de fumar, pero puede tener un
deseo de segundo orden; por ejemplo, A desea querer dejar de fumar. El deseo
de segundo orden constituye la voluntad que quiere tener. No obstante, que
tenga un deseo de segundo orden no implica que tenga la voluntad que quiere
tener. Asi, un agente puede actuar voluntariamente sin que tenga la voluntad
que quiere tener y sin que tenga una preocupacion o interés por evaluar sus
deseos efectivos:

Identificar la voluntad de un agente significa ya identificar el deseo (o los
deseos) que lo inducen a realizar alguna accion que lleva a cabo, ya
identificar el deseo (o los deseos) que lo induciran o lo inducirian cuando
actue, si actda. Por lo tanto, la voluntad del agente coincide [identical] con
uno o més de sus deseos de primer orden.**’

Mark Platts plantea que esta caracterizacion puede dar lugar a equivocos e
imprecisiones. Estos equivocos se pueden deber a la suposicion de que la
voluntad consiste en hacer efectivos los deseos de segundo orden, puesto que
Frankfurt sostiene que soélo las personas tienen voluntad. Frankfurt separa a los
animales, a los nifios pequefios y a algunos adultos de la nocién de persona

porque éstos son incapaces de formarse voliciones de segundo orden,**® pero

esto no implica que no actien de manera voluntaria. Alguien puede “hacer su

Y7 Erankfurt, 14 (29).

18 Esta distincion es necesaria para Frankfurt porque él cuestionara la nocion de persona de
P.F. Strawson. Para Frankfurt la nocion de persona que plantea Strawson incluiria todo aquello
gue él excluye de su caracterizacion de persona. Frankfurt, 11 (25).
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119 aun cuando no sea la voluntad que él quiere tener. La voluntad

voluntad”,
que uno quiere tener esta constituida por los deseos de segundo orden, sin que
esos deseos sean efectivos. De modo que una persona puede tener deseos de
segundo orden y tales deseos pueden no ser efectivos.

No obstante, independientemente de la terminologia de Frankfurt, es
necesario establecer una diferencia entre “voluntad”, cuando se hace alusion a
los deseos de una “persona” (que tiene deseos de segundo orden) y “accidn
voluntaria”, cuando se hace referencia a los deseos que son efectivos. De este
modo, la nocion de voluntad contiene la posibilidad de que la persona se forme
deseos de segundo orden, pero esto no implica que el agente pueda realizar
esos deseos, simplemente porque tiene esos deseos. Esta distincidbn permite
evitar los equivocos que ha sefialado Mark Platts. Asi, no puede ocurrir que el

” o«

agente “haga su voluntad” “en contra” de su voluntad, pero si puede ocurrir que
el agente haga su voluntad en contra de la voluntad que quiere tener. Esta
distincibn muestra la diferencia entre los deseos de primer orden; en los que el
agente “hace su voluntad” y los deseos de segundo orden; que constituyen
aguellos deseos que “desea querer tener”’, pero que no necesariamente son
efectivos. En otros términos, la voluntad del agente consiste en que él “hace lo
que quiere”, aun cuando “quisiera querer otra cosa”. Si esto es correcto,
entonces el agente que actua en contra de su voluntad, en realidad, actia en
contra de la voluntad que “quiere tener’. Esto no significa que no tenga

voluntad, simplemente preferiria tener otra voluntad, o preferiria que su deseo

efectivo fuera otro.

119 | a tesis de Frankfurt no es nada facil de entender. Con el término “hace su voluntad” intento

expresar que el agente realmente actu6 por un deseo que él tiene, aun cuando puede ser que
ese deseo no sea el deseo que quiere tener, pero lo tiene y es su deseo efectivo o el deseo
que lo motiva a actuar.
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Frankfurt expone su teoria con tres ejemplos de casos de adictos. En el
primero, el agente actua “en contra su voluntad”; en el segundo actua
“caprichosamente” y; en el tercero, “por voluntad”. No obstante, en los tres
casos el agente actua voluntariamente, o bien “hace su voluntad”. Finalmente
hace lo que quiere hacer. En el primer caso el agente tiene presente que su
accion voluntaria no se identifica con la voluntad que quiere tener, por eso
eufemisticamente se dice que actia “en contra su voluntad”. El agente que

actia “caprichosamente”?°

no tiene una preocupacion por sus deseos de
primer orden y quien actla por voluntad tiene la voluntad que quiere tener.

Asi, para Frankfurt, el adicto “en contra de su voluntad” tiene un conflicto
entre el deseo de consumir droga y el deseo de evitar consumirla (deseos de
primer orden). Ademas, quiere querer no consumir droga (deseo de segundo
orden), pero no puede hacer efectivo ese deseo, por eso actla en contra de la
voluntad que quiere tener. Para Frankfurt ambos deseos son deseos del
agente, ya sea que el agente consuma la droga o deje de hacerlo, el agente
habré satisfecho alguno de sus deseos.’?! Si el agente no puede controlar su
deseo de consumir droga, actuard en contra de la voluntad que quiere tener
porque desea querer no consumir droga y no puede evitarlo.? Podemos

esquematizar el modelo de Frankfurt de la manera siguiente:

1) A desea consumir droga.

2) A desea no consumir droga.

120 E| término que utiliza Frankfurt en el texto en inglés es wanton. Verénica Inés Weinstabl y
Servanda Maria de Hagen lo traducen como “inconsciente”. No obstante, para Mark Platts y
Laura Manriquez la traduccion debiera ser “caprichoso”. Seguiré la traduccién de “caprichoso”
porque esta expresion hace alusion a que ese agente no tiene preocupaciéon por cual de sus
deseos sea efectivo y eso es precisamente lo que caracteriza al wanton.

121 Erankfurt, 18, (35).
122 Erankfurt, 19, (36)
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3) Hacer (1) 6 (2) implica actuar de manera voluntaria.
4) A desea querer no consumir droga.
5) (4) es la voluntad que A quiere tener.

6) Si el deseo efectivo es (1), entonces A no tiene la voluntad que quiere

tener y actla voluntariamente.

7) Si el deseo efectivo es (2), entonces A tiene la voluntad que quiere tener

y actla voluntariamente.

En la teoria de Frankfurt, aun cuando el agente actle en contra de la voluntad
que quiere tener es moralmente responsable de lo que hace,*?® puesto que
tiene el deseo de consumir droga, aun cuando quisiera querer no consumirla.
Incluso, aun cuando tenga el conflicto entre deseos, el agente sabe lo que hace
y lo desea hacer, por eso consume droga intencionalmente.

Hasta el momento he planteado que el modelo de Frankfurt ayuda a
entender por qué razones un agente que actua por debilidad de la voluntad,
actia voluntariamente. Ademas, si revisamos su explicacién de la coercion,
entonces podemos inferir por qué razones es dudoso que el adicto por
compulsién actle voluntariamente®*. Para Frankfurt, en los casos de coercién
el agente “no hace su voluntad” sino sigue la voluntad de otro. Esto implica que
cuando alguien es amenazado no actia motivado por un deseo de primer

orden que sea suyo; por ejemplo, si una persona amenaza a otra con matarla,

123 «Sjn embargo, aunque esta cuestién es importante para la teoria de la libertad, no tiene

relacion con la teoria de la responsabilidad moral, ya que la suposicién de que una persona es
moralmente responsable de lo que hizo no implica que la persona estuviera en una posicion de
tener la voluntad que queria”, Frankfurt, 24, (43)

124 Al menos seria dudoso que alguien que tenga un deseo compulsivo, debido a su
dependencia por una sustancia, actle voluntariamente. No obstante, si el deseo compulsivo
dependiera del conjunto motivacional del agente, entonces él actuaria voluntariamente.
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si no entrega su dinero y ésta entrega su dinero, entonces lo hara porque se
encuentra bajo amenaza de muerte y no porque tenga el deseo de primer
orden de entregar su dinero. Por esa razon, para Frankfurt, cuando se actla
bajo coercidén se puede decir que el agente actla en contra de su voluntad, o
bien actia no-voluntariamente. Ahora bien, puede ser el caso de que el adicto
compulsivo consuma droga porque tiene una dependencia y no sélo porque
gue tenga el deseo de primer orden de consumirla. Tal vez ese deseo no sea
efectivo y el agente consuma droga por su dependencia. Si este fuera el caso,
entonces habria una similitud entre actuar bajo coercibn y actuar por
dependencia. En ambos casos no podemos atribuir accién voluntaria. No
obstante, esto seria correcto, siempre y cuando, la sustancia provoque el
deseo de consumir droga independientemente de lo que el agente quiera.
Incluso, implicaria aceptar que el agente hace algo que no quiere hacer.

Aun cuando Frankfurt explica el conflicto entre actuar voluntariamente y
actuar con base en la voluntad que uno quiere tener, no explica por qué
razones los deseos de segundo orden son tan poco efectivos. Quizds sea
necesario analizar algunos detalles para tratar de mostrar a qué se debe su
poca o nula efectividad.

2.7.2. Observaciones al modelo de Frankfurt
He planteado que Jay Wallace caracteriza los deseos adictivos como intensos,
urgentes, persistentes y relacionados con la sensacion del placer y el dolor. Si
seguimos la taxonomia de los deseos de Mark Platts, entonces estos deseos
tendrian que ser identificados como deseos autoreferenciales y de naturaleza

fenomenoldgica. Lo que implica que no dependen de otros deseos y podemos
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plantear la hipotesis de que los deseos de segundo orden corresponden a otro
tipo de deseos y tal vez tales deseos carezcan de fuerza motivacional.
En esta taxonomia Mark Platts distingue dos subclases de los deseos
motivados:
a) La subclase de los deseos que tienen una relacion légica con otros deseos;
por ejemplo, en la relacion medios-fines un agente puede desear realizar una
accion solo porque cree que es un medio para satisfacer otro deseo. A estos
deseos los llamaré deseos motivados.
b) La subclase de los deseos motivados por algun “estado cognoscitivo” que no
tenga relacion con otros deseos. No obstante, Mark Platts sefiala que estos
deseos dependen de estados cognoscitivos o de una <<vision de los hechos>>
y por esa razon hay un enigma acerca de por qué Nagel y McDowell identifican
esos estados cognoscitivos como deseos.’®® En adelante haré referencia a
estos deseos como deseos motivados de tipo cognoscitivo.

Los deseos no-motivados comprenden dos subclases:
c) Aquellos deseos autoreferenciales de caracter fenomenologico que es
placentero satisfacerlos e incobmodo sobrellevar su ausencia. Haré referencia a
estos deseos como deseos no-motivados de caracter fenomenoldégico, y
d) Los deseos no-motivados sin referencia a ningun aspecto fenomenologico;
el agente simplemente “lo quiere “o “lo desea”. Estos deseos no hacen
referencia a ninguna caracteristica de deseabilidad, ni siquiera hacen
referencia a un caracter fenomenolégico. Estos deseos los identificaré como

deseos no-motivados no-fenomenologicos.

125 patts, [Il1], 67.
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Frankfurt no explica si hay o no alguna diferencia entre los deseos de
primer y segundo orden. Podemos imaginar que los deseos de primer orden
de consumir droga son deseos no-motivados fenomenolégicos y que el deseo
de segundo orden: “desear querer no consumir alcohol o droga” sea un deseo
motivado del tipo cognoscitivo. Sin descartar la posibilidad de que alguien esté
motivado a actuar por deseos de este tipo, parece ser que el agente no puede
hacer efectivo ese deseo frente a un deseo no-motivado del tipo
fenomenoldgico. Si este es el caso, entonces el problema no tiene que ver con
el tipo de deseos sino con que ese agente no es capaz de sentirse motivado
por deseos de tipo cognoscitivo.

Curiosamente, Frankfurt no plantea que el deseo de segundo orden
necesariamente corresponda con un deseo motivado o no-motivado. Dada la
caracterizacion de los deseos de primer orden y los deseos de segundo orden,
podriamos creer que los deseos de segundo orden no pueden ser deseos no-
motivados. Sin embargo, cuando caracteriza el adicto que actla
“caprichosamente” (wanton) sefala que ese agente no se preocupa por cual de
sus dos deseos de primer orden sea efectivo y esto no se debe a su
“‘incapacidad para encontrar una base convincente para sus preferencias” sino
a “su falta de capacidad de reflexion o bien a su indiferencia mecanica frente a
la tarea de evaluar sus deseos y motivos.”?® No obstante, en una nota a pie de
pagina precisa qué entiende por evaluar los deseos:

Cuando digo que la evaluacion de sus propios deseos y motivos es

caracteristica de una persona, no quiero sugerir que las voliciones de

segundo orden manifiesten necesariamente una postura moral de su
parte respecto de sus deseos de primer orden. Es posible que la persona

no evalle sus deseos de primer orden desde un punto de vista de la
moralidad. Ma&s aun, es posible que una persona actie de forma

126 Erankfurt, 19 (35-36)
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caprichosa e irresponsable al formar sus voliciones de segundo orden y
no considere con seriedad qué esta en juego. Las voliciones de segundo
orden expresan evaluaciones solo en el sentido de que son preferencias.
No hay una restriccion esencial en cuanto al tipo de fundamento, si es que
lo hay, sobre el cual se forman.*?’

Esto dltimo es muy importante porque Frankfurt caracteriza los deseos
de segundo orden como “preferencias”. En consecuencia el agente que actua
supuestamente en contra de su voluntad, “hace su voluntad” aunque preferiria
gue su voluntad fuera otra, o bien preferiria que el deseo efectivo fuera otro. Si
esto es correcto, es dudoso que el agente llegue a preferir algo y actiue en
contra de su preferencia, quizas él “preferiria” que su deseo efectivo fuera otro,
pero no llega a preferirlo. Si el criterio para “preferir’ depende de un deseo
motivado cognoscitivo, entonces lo que Frankfurt llama reflexion, en algunos
casos, constituye un estado mental cognoscitivo y la ausencia o la falta de
actitudes a favor de esa preferencia, hacen dudoso que esa preferencia cumpla
un papel motivacional.

Me parece que la explicacion acerca de las preferencias sigue siendo
insuficiente. Si el agente logra que el deseo de no consumir droga sea efectivo
y preferiria que lo fuera, entonces parece que hay un aspecto motivacional que
gueda sin explicacion. En el siguiente apartado contrastaré este modelo con el
de Gary Watson, puesto que para este autor la explicacion tiene que ver con la
conexién entre compulsion y debilidad de la voluntad.

2.7.3. Diferencia entre debilidad y compulsion.

Gary Watson distingue la debilidad de la voluntad y la compulsién. En la

compulsion la motivacion es independiente del valor o el juicio con el que uno

27 Erankfurt, 19, (36)
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juzga la accién;'®® el agente no puede dejar de tener el deseo de consumir
droga porque el juicio no tiene ninguna conexion con su deseo. De este modo,
para Watson la debilidad de la voluntad consiste en la pérdida de la capacidad
para controlar ciertos deseos; no es que el deseo de consumir droga sea “mas
fuerte” que el deseo de no consumirla, sino que el agente ha perdido la
capacidad para controlar algunos deseos y ésta pérdida no depende del tipo de
deseo que el agente tenga. Este modelo apoya la hip6tesis de que los deseos,
por si mismos, no tienen capacidad motivacional. Unos deseos seran “fuertes”
o “débiles” en relacion con el agente. Cada persona es distinta y para cada
persona ciertos deseos serdn mas fuertes que otros en relacion con sus
disposiciones de caracter.'?

Watson propone una diferencia entre los deseos que Illamamos
“irresistibles” y la incapacidad para resistir deseos. La debilidad de la voluntad
consiste en disminuir la capacidad de autocontrol para resistir ciertos
deseos,™® pero esos deseos no son ‘irresistibles”. El agente que actia en
contra de su voluntad no tiene la capacidad para autocontrolar sus deseos. Si
esto fuera correcto, entonces el hecho de que los deseos de primer orden sean
no-motivados fenomenoldgicos no constituye una razon para que el agente
actue en contra de la voluntad que quiere tener. El problema no esta en los
deseos sino en la capacidad del agente para hacer efectivo uno u otro. Asi, aun

cuando el agente actuara en contra de la voluntad que quiere tener, podria

128 “En los ejemplos anteriores, lo que es mas sorprendente, y conduce naturalmente a invocar
la nocion de compulsién, es que la motivacion real del agente es independiente de cualquier
concepcion que tenga del valor de sus acciones.” Watson, [l], 326.

129 Michael Smith tratar4 de mostrar esta diferencia, puesto que un deseo es “fuerte” o “débil”
en relacién con el conjunto motivacional de cada agente. Asunto que analizaré méas adelante.
139 “En |a debilidad de la voluntad se cede a deseos gue la posesion de un grado normal de
autocontrol permitiria resistirlos. En contraste, los deseos compulsivos son tales que las
capacidades normales para resistirlos son, o podrian ser, insuficientes para que el agente los
resista.” Watson, [I1], 330
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controlar esos deseos. No obstante, si actia compulsivamente, entonces
adoptaria deseos que ningun agente tendria la capacidad para controlar. En
consecuencia para Watson un deseo es compulsivo sélo en relacion con
ciertas normas, estdndares o capacidades normales de autocontrol de cada
persona. En el caso de la debilidad de la voluntad el agente falla en ejercer esa
capacidad y en el caso de los deseos compulsivos cualquier agente, aun
cuando tuviera esa capacidad no podria resistirlos.

Si el planteamiento de Watson es correcto y lo contrastamos con la
teoria de Frankfurt, entonces tendriamos dos hipoétesis:

Hipétesis A: Debilidad de la voluntad.

1) A puede resistir el deseo de consumir droga porque ese deseo no es

irresistible.

2) Si A no resiste ese deseo, entonces A hace su voluntad, aun cuando

no sea la voluntad que quiera tener.

3) Por lo tanto, A seria responsable de consumir droga porque actla

voluntariamente, aun cuando no sea la voluntad que quiere tener.

Hipoétesis B: Compulsion
1) A no puede resistir el deseo de consumir droga porque ese “deseo”

no puede ser controlable.

2) Si A no resiste ese “deseo”, entonces A no hace su voluntad y esa

“voluntad” no es la voluntad que quiere tener.

3) Por lo tanto, A no seria responsable de consumir droga porque no

actua voluntariamente o no hace su voluntad.
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En la hipotesis B el “deseo” cumpliria la funcidn de una “voluntad” que
coacciona al agente a hacer algo que no quiere hacer. En consecuencia
tendriamos que probar que en el conflicto entre: i) desear consumir droga  ii)
desear no consumirla, el deseo (i) es un deseo “impuesto” al agente y es un
deseo que él no puede controlar. No obstante, los términos que utilizamos
pueden ser equivocos porque el deseo de consumir droga no es un deseo
‘impuesto” por “otra voluntad”, no hay “otra voluntad” como en los casos de
coercién. Si decimos que ese deseo es irresistible porque constituye una
dependencia psicoldgica o fisiolégica a cierta sustancia, y que hay sustancias,
como sefala Watson, que ningun agente seria capaz de resistir, entonces el
agente tiene una dependencia que no puede controlar, asi como no podemos
controlar nuestras funciones organicas.

Watson argumentard en un articulo posterior que la adiccion esta
relaciona con un deseo compulsivo que es un “deseo demasiado fuerte para
que el agente lo pueda resistir’,**! y si la adiccién es compulsiva, entonces el
agente puede estar absuelto de la responsabilidad,™*? o bien, la compulsién
puede ser caracterizada como la falta de habilidad del agente para resistir esos
deseos.’® No obstante, esto da lugar a establecer una diferencia. Si el adicto
compulsivo depende de la sustancia, entonces la adiccion por compulsion no
tiene conexion con la accién voluntaria. Supongamos que tanto M como S
tienen ese tipo de dependencia. Si M tiene un conflicto entre los deseos de
consumir y no consumir droga y S no tiene ese conflicto, entonces ambos no
serian responsables de consumir droga, puesto que ninguno de los dos “hacen

su voluntad” o ninguno de los dos actuaria voluntariamente, aun cuando S crea

31 watson [1, 3.
32 1 dem.
133 \Watson, [n, 4.
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que “hace su voluntad”. Incluso, el deseo de segundo orden de S puede ser
consumir droga, puesto que hace su voluntad y tiene la voluntad que quiere
tener. Aparentemente es adicto “por voluntad”. No obstante, si su deseo de
consumir droga corresponde a la hipotesis (B), entonces seria muy dudoso que
actle voluntariamente. Para Frankfurt el “deseo de consumir droga sera
efectivo independientemente de si quiere 0 no que este deseo constituya su

voluntad™t®*

y agrega “Este deseo es su deseo efectivo porque fisiologicamente
es adicto. Sin embargo, es su deseo efectivo porque él quiere que lo sea. Su
voluntad esta fuera de su control, pero, debido a su deseo de segundo orden
de que su deseo de consumir droga sea efectivo, ha convertido a esta voluntad
en propia.”**®> El hecho de que su voluntad esté “fuera de su control” lo hace
muy distinto al adicto que actta por debilidad de la voluntad; la relacion entre
deseos de primer y segundo orden es inversa. Me parece que, en la
descripcion de Frankfurt, el agente “no hace su voluntad” pero tiene la voluntad
que quiere tener. En la hipétesis (B) el agente se engafia al creer que consume
droga porque desea querer consumirla. Watson estaria de acuerdo con esto,
puesto que para él la adiccién y la dependencia estan fuera del control del
agente, puesto que su dependencia implica adquirir una “necesidad fisioldgica”
o bien se trata de un apetito no-natural o adquirido.**

Para Frankfurt es probable que ese agente sea moralmente responsable
de consumir droga porque tiene el deseo de segundo orden de consumirla.
Esto implicaria que el adicto por voluntad cree que controla ese deseo y en

realidad ha perdido la capacidad para controlarlo, pero no lo sabe. Si

contrastamos la teoria de Frankfurt con la de Watson, podemos mostrar que un

3% Erankfurt, 25, (44)
%% 1 dem.
138 \watson, [1, 13.
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tipo de adicto por voluntad actia de manera compulsiva, pero si este es el
caso, entonces ese agente no es responsable de consumir droga, lo que
implicaria un desacuerdo con el modelo de Frankfurt.

En la version de Frankfurt, el adicto por voluntad tiene los deseos de
primer orden de consumir droga y de no consumirla. El deseo de segundo
orden consiste en querer desear consumirla. Sin embargo, en la teoria de
Watson, el deseo de primer orden seria compulsivo porgque la adiccion a esa
sustancia disminuye las capacidades normales para resistirlo, 0o bien esas
capacidades serfan insuficientes para resistirlo.’*” Si este fuera el caso,
entonces el agente no sabe que él tiene el deseo de segundo orden porque es
“fisiolégicamente adicto” y se trata de un deseo que no puede ser controlado
por el agente porque las capacidades normales para resistirlo son insuficientes.

Si esto es correcto, entonces el adicto por debilidad de la voluntad falla
en ejercer su capacidad para controlar el deseo de consumir droga y el adicto
por compulsién tiene una dependencia que no tiene que ver con su deseo de
dejar de consumir droga. Su deseo de abstenerse de consumirla es insuficiente
para que deje de consumirla. No obstante, ¢Qué tan plausible es la hipétesis
de que el agente no puede dejar de consumir droga porque depende de ella?

2.7.4. La compulsion como dependencia

No es facil saber si hay o no adicciones fisioldgicas. De la Fuente sefiala
que la caracteristica esencial de la adiccion parece estar relacionada con “el
sistema dopaminérgico mesolimbico” y la droga tiene el efecto de modular

“sistemas cerebrales de reforzamiento preexistentes.”™*® En el primer caso la

¥4 os deseos compulsivos son tales que las capacidades normales para resistirlos son o
?odrian ser insuficientes para que el agente los resista”. Watson, [l1] 330.
%8 De la Fuente, 139.



127

sustancia por si misma provoca el efecto euférico o la sensaciéon de bienestar.
Quizas se dé el caso de que esa sustancia causa un efecto que ninguna otra
sustancia puede causar en el sistema dopaminérgico mesolimbico. En el
segundo caso la droga sustituye sistemas cerebrales preexistentes, lo que
implicaria que el agente necesita la droga porque cerebralmente hay una
modelacién o alteracion de otros sistemas que causaban euforia o bienestar;
por ejemplo, “la comida, el sexo o la interaccién social.”*® En todo caso el
adicto por voluntad esta “conforme” con sustituir esos “sistemas cerebrales
preexistentes” por la droga, pero se engafaria en creer que él tiene la
capacidad para modular esos sistemas porque él lo desea. Esta modulacion es
algo que sucede, pero no es algo que el agente provoque intencionalmente.

En contraste con la debilidad de la voluntad, en la compulsién el agente
no falla en controlar sus deseos, sino que tales deseos no son controlables por
ningun agente. No obstante, el agente tendria deseos compulsivos sélo en los
casos en los que ese deseo constituya, neuroldgica o fisiolégicamente, una
“necesidad” de consumir droga. Si esto fuera correcto, entonces el agente
tendria el “deseo” de consumir droga tan “fuerte” e “irresistible” como si fuera
una necesidad basica.**® Incluso podemos plantear una distincién entre el
agente que “necesita la droga porque la desea” y el agente que “desea la droga

porque la necesita”. En el primer caso, el agente desea la droga y puede

139 «| a poderosa y rapida asociacion entre una droga y la conducta de la bisqueda de la misma
refleja probablemente la capacidad de la droga para modelar sistemas cerebrales de
reforzamiento preexistentes. Normalmente, estos sistemas dopaminérgicos son activados por
estimulos reforzantes como la comida, el sexo o la interaccién social”’. De la Fuente, 139.
“%“Muchas necesidades o carencias surgen solamente como consecuencia de deseos
particulares de los agentes, deseos que pueden tener que aducirse al elucidar la afirmacion de
que los agentes poseen esas necesidades y esas carencias. Pero las necesidades y carencias
béasicas, las requeridas para el florecimiento y el bienestar del sujeto, no representan esa
relacion de consecuencia con los deseos del sujeto. Por ello, tales necesidades y carencias
pueden atribuirse inteligiblemente a cosas que carecen por completo de vida mental”. Platts,
50.
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controlar el deseo vy, tal vez, por debilidad de la voluntad, no logra controlar ese
deseo. En el segundo caso, necesita fisiologicamente consumir la droga, pero
cree que su necesidad se debe a su deseo. En este caso él no sabria que tiene
una necesidad fisioldgica, por eso seria relativamente facil que él creyera que
es adicto por voluntad.

Si esto fuera correcto, entonces el agente tiene el deseo compulsivo de
consumir droga porque la “necesita” y “carece” de ella. El considera deseable la
droga porque depende de ella para sentirse euférico o para tener la sensacion
de bienestar y la considera deseable porque esa sustancia le causa ese efecto.

No obstante, me paree que es muy dificil mostrar en qué momento esa
necesidad fisiolégica se convierte en un deseo efectivo. El agente puede
necesitar la droga y esto puede provocar el deseo. Si esto es correcto,
entonces el adicto compulsivo tiene un deseo que esta fuertemente conectado
con una carencia fisioldgica que él no puede sustituir por cualquier otra cosa, 0
por cualquier otro deseo. Esto explicaria la diferencia entre debilidad (hipétesis
A) y compulsion (hipotesis B). En la compulsion los deseos ‘“irresistibles”
constituyen un tipo de dependencia y necesidad que el agente, y quizas
cualquier agente, no puede resistir porque sobrepasa sus capacidades, como
plantea Watson,; se trata de una dependencia que podria tener implicaciones
neuroldgicas Yy fisiologicas que el agente no pueda controlar. Esta explicacion
hace dudoso creer que haya deseos ‘“irresistibles”. Si el agente tiene una
“necesidad fisioldgica”, entonces no tendria la capacidad para controlar esos
deseos, puesto que tales deseos serian necesidades que no fueron causadas

mentalmente.
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De este modo, hemos identificado dos tipos de adicciones. En una el
agente puede controlar sus deseos, pero falla en hacerlo, actta por debilidad
de la voluntad y no tiene la voluntad que quiere tener, y, en la otra, por mas que
se esfuerce no podra resistir su deseo, actia por compulsién y tiene necesidad
fisiolégica de consumir droga. Sin embargo, aun hace falta establecer
diferencias y poner mayor atencion en algunos detalles.

Michael Smith propone una explicacién de la compulsion que no esta
relacionada con la dependencia a cierta sustancia. No obstante, este modelo
también puede ayudar a comprender grados de adiccion en los casos de la
debilidad de la voluntad. La pertinencia de graduar la adiccion esta relacionada
con la explicacién de la adiccién por desconsideracion o por una falla en la
deliberacion. La comprension de estos detalles muestra por qué razones no es
tan sencillo aceptar que el agente consume droga simplemente porque es
incapaz de entender las razones por las cuales no deberia hacerlo.

2.7.5. El modelo de Michael Smith

Con base en lo planteado, podemos distinguir tres tipos de adictos: 1) El
agente que tiene el deseo de consumir droga, “puede” resistir ese deseo, pero
no siempre lo logra hacer. 2) El agente que tiene el deseo de consumir droga,
“podria” resistir el deseo, pero es muy dificil que lo logre hacer y 3) El agente
que tiene el “deseo” de consumir droga, no puede resistir el deseo y no se
abstiene de consumirla. El adicto del tipo (1) representa los casos de debilidad
de la voluntad. Los adictos del tipo (2) y (3) representan los casos de adiccion
vinculada a la compulsion. La diferencia entre (2) y (3) radica en que (2) actua
de manera voluntaria y podria llegar a resistir el deseo de consumir droga. Es

probable que el adicto del tipo (3) no actie de manera voluntaria y no pueda
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resistir el “deseo” y, quizas esto se deba a que tiene mas una dependencia o
necesidad de consumir droga, pero esto Ultimo debe tomarse con reserva.

Michael Smith propone una caracterizacion de los deseos irresistibles
para explicar por qué razones el agente no puede controlar esos deseos y por
qué razones, en algunos casos, el agente seria responsable de ello.*** El
modelo de Smith permite esclarecer las diferencias entre los adictos del tipo (2)
y (3).

Para Michael Smith la caracterizacion de los deseos irresistibles no
radica en que esos deseos sean “fuertes” de resistir, sino en que el agente no
tiene la capacidad para formarse otros deseos; por ejemplo, no puede formarse
el deseo de abstenerse de beber alcohol. Smith retoma el modelo del conjunto
motivacional subjetivo (The agent’s subjective motivacional set'*?) de Bernard
Williams. En este modelo “A tiene una razén para @, si A tiene algin deseo que
se vera satisfecho si hace ®.”*** Cualquier enunciado ser4 una razén para
actuar, si algun deseo pertenece a su conjunto motivacional (en adelante

utilizaré S para referirme al conjunto motivacional subjetivo).

“'Michael Smith plantea un modelo para diferenciar el agente que actla por desconsideracion

(recklessness), el agente que actla por debilidad de la voluntad (weakness) y el agente
compulsivo. Smith cita el ejemplo de Gary Watson en el que una mujer que ha ingerido alcohol
puede decidir seguir bebiendo, o bien abstenerse de ello. En el planteamiento de Smith, ella
actuaria desconsideradamente (recklessness), si se forma creencias falsas que la motiven a
seguir bebiendo. Actuaria por debilidad de la voluntad, si tiene la capacidad para formarse otros
deseos, pero no logra que cualquiera de esos otros deseos sea efectivo. Ella actuaria
compulsivamente, si no puede evitar hacer lo que hace porque no tiene la capacidad para
formarse otros deseos; por ejemplo, sélo tiene el deseo de consumir alcohol: “La diferencia entre
ellas, sin embargo, se encuentra en el hecho de que, a pesar de su deseo de beber, la mujer por
debilidad de la voluntad podria tener el deseo de abstenerse de tomar otro trago, puesto que tiene
la capacidad para tener ese deseo; la explicacion de su consumo de alcohol esta en su falla para
ejercer esa capacidad. La mujer compulsiva, en contraste, tiene el deseo de beber, no podria
tener el deseo de abstenerse de tomar otro trago, puesto que carece de la capacidad para tener
ese deseo, a pesar de que la coherencia le exigiria ese deseo. Smith, 35

Y2 williams, [I1], 102, (132)

3 williams, [I1], 101, (132)
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Para Smith el problema de la compulsiéon consiste en que el agente no
puede desear de otro modo o no puede tener otros deseos.'* Nuestro
problema consiste en entender qué significa que “no puede tener otros deseos”
a la luz de su conjunto motivacional, puesto que puede darse el caso de que
“no puede tener otros deseos” signifique que “no tiene otros deseos en S” y
debido a ello, no pueda desear de otro modo, o bien que “tiene otros deseos en
S”, pero no tiene la capacidad para que esos deseos sean efectivos. En el
primer caso actuaria de manera voluntaria y en el segundo de manera no-
voluntaria, siempre y cuando, la razén por la que no pueden hacer efectivos
esos deseos se deba a la dependencia a una sustancia.

En la explicacion de la agencia por debilidad de la voluntad, Smith
muestra que el S del agente puede contener otros deseos que le ayuden a
evitar consumir alcohol o droga, incluso puede imaginar situaciones que le
ayuden a desistir, minimizar o reducir su deseo de consumir alcohol. Ese
agente tiene la capacidad para recurrir a otros deseos que forman parte de S.
En contraste, el agente compulsivo no puede recurrir a otros deseos. No
obstante, para que la distincion entre debilidad y compulsion sea adecuada,
quizas sea necesario mostrar qué implicaciones puede tener que un agente “no
pueda formarse otros deseos”.

Me parece que es necesario exponer algunos elementos que componen
el conjunto motivacional del agente para precisar qué implicaciones podria
tener el hecho de que el agente no pueda generar otros deseos 0 no pueda
desear de otro modo. Podemos derivar tres condiciones generales de S que

Williams plantea:

S mujer compulsiva no podria desear otra cosa, en el sentido de carecer de esta
capacidad.” Smith, 37.
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i) S es un conjunto complejo que contiene tanto razones para hacer ®
como otras razones, quizas mas fuertes, para abstenerse de hacer ®.**

i) S no es un conjunto estatico; ciertos deseos pueden abandonarse. S
puede ampliarse debido a la capacidad del agente para deliberar e integrar
la imaginacion en su deliberacion. Lo que implica crear nuevas
posibilidades y nuevos deseos.**°

iii) S no incluye Unicamente deseos sino también disposiciones de
evaluacion, patrones de reaccion emocional, lealtades personales,
proyectos y mas ampliamente los compromisos del agente.**’

Estas tres condiciones muestran que el planteamiento de Smith tiene mas
consecuencias y encierra mayor complejidad de lo que parece. El hecho de
que el agente “no pueda evitar consumir x” implica que, en los términos de
Smith, el agente no puede tener otros deseos 0 no puede desear de otro modo.

Si contrastamos el modelo de Smith con las tres condiciones anteriores,
entonces el conjunto motivacional del agente tendria que estar seriamente
limitado, o bien tendria que ser un sistema motivacional muy diferente al que
suponemos.**® Si la condicién de adicto es parte de un proceso y tiene distintas
etapas, entonces inicialmente el agente podria tener conflictos fuertes entre el
deseo de consumir droga o abstenerse de ello (i), lo que implica que
inicialmente pudo tener conflictos en S. El agente podria darse cuenta de que
la satisfaccion de su deseo contraviene otros elementos de S; por ejemplo,

algunos deseos, creencias, proyectos y compromisos (ii). No obstante,

Y% Wwilliams, [111], 104 (132)

8 Wwilliams, [1], 105, (137)

7 Ibidem.

1“8 Quizas cuando se habla del deseo irresistible de consumir alcohol o droga suponemos que
el agente tiene otros deseos y que preferiria abstenerse o preferiria evitar consumir alcohol.
No obstante, esa suposicion no puede generalizarse a todos los casos.
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conforme la adiccion aumentara, tendria que abandonar esas creencias,
deseos y compromisos (ii). Quizas, en un principio no mentia 0 no engafiaba a
nadie, no defraudaba a sus amigos, pero posteriormente mentir y engafiar
podrian ser cosas que €l deseara hacer. Quizas abandoné gradualmente una
forma de vida o un proyecto de vida. Si esto ocurriera asi, entonces no podria
abandonar su deseo de consumir droga y no podria generar otros deseos
porque su sistema motivacional ya no tendria lugar para esos otros deseos,
creencias y compromisos. En este caso, no tendria la capacidad para generar
otros deseos porque esa capacidad dependeria del conjunto motivacional que
él habria formado y modificado. Alguien podria decirle que “hay razones para
que se abstenga de consumir droga”, no obstante él no tendria ninguna razon
para abstenerse de hacerlo. Incluso, puede saber que “tiene la necesidad de
abstenerse de consumir droga”. Sin embargo, el hecho de que tenga presente
esa necesidad no constituye una razén para que él se abstenga de consumir
droga. Para Williams el agente puede carecer del deseo de satisfacer una
necesidad y puede perder el interés por “obtener lo que necesita”. Incluso
puede ser que esa falta de interés no se deba a la adopcion de una creencia
falsa.**® No obstante, si esto fuera correcto, entonces seria dudoso creer que el
agente tenga una incapacidad para formarse otros deseos. En este caso la
adiccion no seria una excepcion sino una excusa. El habria modificado, si es
que lo hizo, su conjunto motivacional y él mismo podria, de manera gradual y
procesual, recuperar los compromisos y proyectos que habia abandonado, o

retomar otros compromisos o0 proyectos que no tengan que ver con la adiccion.

49 williams, [1], 105 (136)
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En consecuencia ciertos deseos podrian ser indicativos de que el agente tiene
un conjunto motivacional especifico.

De este modo, puede haber deseos que se encuentran fuertemente
relacionados con el S del agente y, por esa razon, ese agente no puede desear
de otro modo o no puede formarse otros deseos. No obstante, si el S del
agente ha sido formado por él y tiene la posibilidad de modificarlo, gradual o
procesualmente, seria muy dudoso que se trate de un caso de excepcién
porque el hecho de que el agente no pueda desear de otro modo, no implica
gue no tenga la capacidad para hacerlo y, por lo tanto, que no sea responsable
de lo que hace. Es cierto que “A no puede evitar hacer x”, pero las razones por
las que no puede dejar de hacerlo tienen que ver con compromisos, deseos,
creencias, proyectos, lealtades y deslealtades que €l se ha formado. En este
tipo de casos el agente actla voluntariamente. No sé si haya casos como este,
pero imaginar un caso asi de extremo ayuda a entender como seria el conjunto
motivacional de un agente que “no puede desear de otro modo”. Quizas
encontremos casos parecidos a este y que tengan un conjunto motivacional
mas amplio; por ejemplo, que el S del agente incluya el deseo de no consumir
droga, pero que otros elementos de S; por ejemplo, creencias, intereses o
proyectos de vida, incluso experiencias pasadas, refuercen o “animen” el deseo
de consumir droga mucho mas que el deseo de abstenerse de hacerlo. En todo
caso, me parece que la hipotesis de que el agente “no puede desear de otro
modo” debido a su conjunto motivacional, debilita la posibilidad de que actue de
manera involuntaria. Asi, el adicto del tipo (2) “podria” dejar de tener el deseo
de consumir droga, si logra cambiar aspectos de su personalidad, caracter o

conjunto motivacional.
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2.8. Laadiccion como defecto en la deliberacion
2.8.1. El modelo de Jay Wallace.

Hasta ahora he supuesto que la adiccion tiene que ver con un defecto de
la voluntad. En la tesis de Frankfurt el agente no logra hacer efectivo el deseo
de no consumir droga. En la tesis de Watson el agente falla en su capacidad de
autocontrolar sus deseos, o bien tiene dependencia y necesidad de una
sustancia. Por ultimo, en el modelo de Smith el agente no puede desear de otro
modo porque tiene un conjunto motivacional muy limitado. El modelo de
Wallace sitda el problema de las adicciones en relacion con la posibilidad de
que el agente falle en la deliberacién.

Wallace sostiene que tradicionalmente asumimos una interpretacion
“hidraulica™® de los deseos y que el agente estad impedido a actuar en
concordancia con las conclusiones de su deliberacién.*** Se da por hecho que
ciertos deseos son irresistibles e impiden o limitan nuestra capacidad volitiva.
Como ya lo sefialé, Wallace utilizara los términos A-deseo o A-impulsos para
referirse a lo que se conoce como deseos “irresistibles”. Estos deseos son 1)
resistentes, 2) intensos o urgentes, 3) estan conectados con la satisfaccion del
placer y el dolor y 4) tienen una base psicologica que implica que el sujeto ha
sufrido una trasformacion en su sistema cerebral tal que consume una
sustancia particular; por ejemplo, nicotina, cocaina, anfetamina, etc.**> Wallace
seflala que los puntos 1 al 3 constituyen condiciones necesarias para la
adiccion en general. No obstante, el punto (4) s6lo es condicidon necesaria para

el tipo de adiccion que tiene una base neurofisiologica. Para Wallace las

%0 En |a concepcidn hidraulica de los deseos se cree que los deseos son fuerzas vectoriales

causales y que el agente se encuentra sujeto a dichas fuerzas. Estas fuerzas determinan las
acciones. Wallace, [I], 166.

1 wallace, [I], 165.

2Wallace, [I], 168.
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adicciones a sustancias especificas pueden constituir un impedimento volitivo,
si se trata estrictamente de una condicion neurofisiologica y si pensamos que
este impedimento como un fendmeno o sintoma completamente no
voluntario.’*® No obstante, Wallace pone en duda que esta sea una forma
correcta de concebir el comportamiento adictivo.

Si las adicciones solo dependieran de las condiciones 1-3, entonces los
deseos no serian irresistibles, de modo que el agente podria controlar esos
deseos. Para Wallace el problema radica en que el agente presenta de forma
engafosa el placer que puede recibir en la satisfaccion de esos deseos. El
adicto se equivoca en la evaluacion de su deseo de consumir droga, por eso la
adiccion no es un defecto de la voluntad sino una falla en la deliberacion. El
agente piensa que su accion es permisible para evitar los efectos dolorosos de
la abstencion y consumir la droga de la cual es adicto. En el momento de
decidir o elegir consumir la droga, el agente enfatiza su atencién en la
anticipacion del placer que recibird por consumir droga, Asi, no logra hacer un
balance de las razones para consumir droga o abstenerse.'** En la deliberacién
centra su atencién en los placeres por consumir droga y esto implica una
sobrestimacién del valor y la importancia de esos placeres. Segun Wallace,
este defecto puede ser considerado como un impedimento de la capacidad
racional del agente.™®

De este modo, un agente puede desear consumir droga porque cree que
el placer que sentira disminuira el dolor o porque cree que la droga es un medio
adecuado para disminuir el dolor. No obstante, la falla deliberativa o la falla en

las capacidades del agente de racionalidad practica no se debe a un trastorno

5% \wallace, [I], 169.
> wallace, [I], 183.
% |bidem.
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mental fuerte. El hecho de que el agente sobrestime el valor o la importancia de
ciertos placeres, o bien focalice su atencion en el efecto placentero y esto
afecte su racionalidad practica no constituye un caso de excepcion. El agente
es responsable de consumir droga porque elige consumirla de manera
voluntaria.

A favor de la tesis de Wallace puede argumentarse que el agente es
victima de autoengafio y utiliza sesgos cognitivos para no darse cuenta de que
su deseo de consumir droga no es “irresistible” sino que él mismo lo presenta
como irresistible. En la atencion selectiva, como muestra Mele,™® el deseo de
consumir droga lo puede llevar a dejar de poner atencidén a todos los “contras”
de su deseo y focalizar su atencion en la evidencia sugestiva a favor de
consumir droga. En este caso, el agente no tiene una falla de la voluntad,
puesto que la creencia falsa de que es mejor consumir droga que no
consumirla, lo conduce a consumirla deliberadamente. El agente cree que eso
es lo mejor que puede hacer. No obstante, si dijera que se trata de un deseo
“irresistible”, no se daria cuenta de que su autoengafio hace que él mismo
presente ese deseo como “irresistible”, en tanto que sobrestima la importancia
o el valor del placer por consumir droga. Pero esta explicacion s6lo muestra
que hay un tipo de adicto que falla en su deliberacién y que esto le ayuda a
persistir en su adiccion. Me parece que se trata de un caso de adiccion por
desconsideracion (recklessness).

Este tipo de casos pueden ser analizados desde la hipétesis (A). En esta
hipotesis sostuve que: 1) A puede resistir el deseo de consumir droga porque

ese deseo no es “irresistible”. 2) Si A no resiste ese deseo, entonces A hace su

%8 Mele, [1], 126.
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voluntad, aun cuando no sea la voluntad que quiere tener y 3) Por lo tanto, A
seria responsable de consumir droga porque actla voluntariamente o hace su
voluntad. La explicacién de Wallace amplia la premisa (2). A no resiste ese
deseo porque presenta las cosas de modo que juzga que es mejor consumir
droga que no consumirla, por eso hace su voluntad de manera deliberada (3)
No obstante, me parece que su deliberacion puede estar influida por su
autoengafo, o bien puede deberse a otras razones. En el caso de que no se
deba al autoengario, la explicacién de por qué consume droga deliberadamente
tendria que ver con su conjunto motivacional y parece ser que Wallace estaria
en desacuerdo con esto.
2.8.2. Revision del modelo de Jay Wallace.
Segun Wallace es razonable esperar que ciertas personas sean responsables
cuando tienen la capacidad de auto-control reflexivo. Esto implica que las
personas “tienen la habilidad general para entender y aplicar razones morales y
regular su comportamiento a la luz de esas razones.”™’ A partir de esta
caracterizacion, Wallace plantea dos condiciones de atribucion de
responsabilidad: las B-condiciones en las que es razonable tomar a una
persona como moralmente culpable por cosas particulares que ha hecho y las
A-condiciones que hacen razonable tomar a una persona como susceptible de
responsabilidad.’® En ausencia de las A-condiciones el agente no seria
responsable de sus acciones porque no tendria la capacidad para entender y
aplicar razones morales, o bien porque no puede regular su comportamiento a
la luz de esas razones. Asi, habria un tipo de adicto que no tiene la capacidad

para regular su comportamiento a la luz de las razones morales y esto implica

> wallace, [I1], 155.
%8 wallace, [11], 118.
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que se encuentra privado del control auto-reflexivo y, por lo tanto, no es
considerado como un agente susceptible de responsabilidad.®® Su falta de
capacidad se debe a que no puede controlar ciertos deseos que lo inducen a
consumir droga y violar las normas morales que aceptamos. El problema
consiste en saber a qué se debe que no pueda controlar sus deseos, puesto
que, como hemos visto:

i) Si el deseo que no puede controlar corresponde al adicto (2), entonces
las razones por las que se identifica con ese deseo dependen de su conjunto
motivacional. El agente hace lo que él quiere y esto implicaria que no puede
regular su comportamiento a la luz de las razones morales porque estas
razones no pertenecen a su conjunto motivacional. Por lo tanto, el agente
actuaria de manera voluntaria.

i) Si el deseo que no puede controlar esta relacionado con la
dependencia de cierta sustancia, adicto de tipo (3) entonces el agente estaria
incapacitado para controlar ese deseo porque ese deseo no pertenece a su
conjunto motivacional. En este caso, ese deseo no dependeria de Sy, por lo
tanto, el agente actuaria de manera no-voluntaria.

Me parece que en el caso (i) el agente seria responsable de consumir
droga y podria dejar de hacerlo, si logra modificar su S. En el caso (ii) el agente
no seria responsable de consumir droga porque el deseo de hacerlo es
independiente de S. Pero en este caso actuaria de manera no-voluntaria, se
identifiqgue o no con el deseo de consumir droga.

Wallace contrasta su propuesta con el analisis del adicto “por voluntad”

de Harry Frankfurt y propone una distincion entre dos tipos de adictos “por

%% wallace, [11], 175.
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voluntad” y parece que él cree que el adicto compulsivo actua voluntariamente,
pero que falla en su deliberacién, cosa que podria ser dudosa:

a) En el primer tipo de adicto, el agente padece de una incapacidad para
realizar su razonamiento practico porque la adiccion lo priva “del poder de
pensar claramente acerca de los aspectos de su vida afectados por los deseos
adictivos.”*®® Para Wallace los impulsos adictivos lo privan del poder de
gobernar su comportamiento a la luz de nuestras expectativas morales. En este
caso el agente no podria ser considerado responsable porque los deseos
interfieren en su capacidad para elegir. No obstante, este planteamiento
provoca algunas dudas; ¢Hasta qué punto Wallace asume que hay razones
externas en el sentido de Williams? Parece que los “aspectos de su vida
afectados por los deseos adictivos” constituyen un tipo de razones externas,
precisamente porque Wallace plantea que el agente no tiene el poder de
gobernar su comportamiento a la luz de “nuestras expectativas morales”. Como
he expuesto, el conjunto motivacional puede contener creencias, proyectos y
compromisos que no necesariamente son incompatibles con las expectativas
morales; por ejemplo, S puede contener lealtades, intereses y preocupaciones.
Si esto es correcto, entonces no necesariamente hay una diferencia entre su
conjunto motivacional y “nuestras” expectativas morales. El agente podria tener
las mismas expectativas morales que “nosotros”, pero podria tener una
dependencia o necesidad que no pueda controlar. Wallace supone que una
buena deliberacion practica invitaria al agente a abstenerse de consumir droga,
puesto que llegaria a la conclusiéon de que consumir droga afecta aspectos

importantes de su vida. No obstante, en relacion con el conjunto motivacional

190 wallace, [11], 172.
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del agente esto no es una razon para que se abstenga de consumir droga. En
el analisis del modelo de Smith mostramos la complejidad de la adiccion y los
grados en los que un agente puede modificar su conjunto motivacional al
extremo de dejar de darle importancia a los aspectos de su vida que antes eran
importantes. Sin embargo, puede ser que el adicto que describe Wallace sea el
adicto de tipo (2) y si ese es el caso, consumiria droga voluntariamente, pero
no por una falla deliberativa sino porque ha modificado su conjunto
motivacional.

b) En el segundo tipo de adicto, la adiccion es fuente de deseos irresistibles
o deseos que son fuertes de resistir, pero que soélo afectan al agente de
manera episddica y no afectan su capacidad para razonar acerca de lo que
hace.*®® En este caso el agente seria susceptible de responsabilidad porque los
deseos irresistibles no afectan su capacidad para darse cuenta de lo que hace.
Esta caracterizacion corresponde al adicto de tipo (1), el que actia por
debilidad de la voluntad.

Para Wallace el adicto del tipo (a) se identifica con el deseo de consumir
droga porque el impulso irresistible hace que “vea” o “presente” ese deseo
como parte de su mejor juicio. No tiene un conflicto para consumir droga
porque cree que eso es lo mejor que debe hacer. Incluso en una obra posterior
Wallace afirma la misma tesis. De este modo, el agente presenta de forma
engafnosa el placer que puede recibir por la satisfaccion de esos deseos. El
agente se equivoca porque en el momento de elegir consumir droga, enfatiza
su atencion en la anticipacion del placer que recibira por consumirla. De este

modo, no logra hacer un balance de las razones para consumir droga, O

'*! wallace, [11], 173.
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abstenerse de ello.'®*No obstante, eso puede ser lo que hace el adicto del tipo
(b), puesto que puede ver las razones para no consumir droga como razones
que dependen de un modelo de deliberacion practica que no tiene ninguna
conexion con su conjunto motivacional. En consecuencia, él no tiene una razén
para dejar de consumir droga. Pero esto no implica que no sea responsable de
consumirla. Para Wallace la condicion de adicto influye en el proceso a través
del cual el agente se identifica con las actividades de su adiccion y esta
estructura, que “gobierna” su capacidad de eleccion, constituye la razén por la
cual él no es susceptible de responsabilidad. Y concluye: “El adicto “por
voluntad” (willing addict) esta privado de los poderes de autocontrol reflexivo,
donde estos poderes son una condicién de responsabilidad.”®?

Segun lo que hemos propuesto como una consecuencia del
planteamiento de Smith, el adicto por voluntad no esta “privado de los poderes
de autocontrol reflexivo” sino que esos “poderes” estan relacionados con el
conjunto motivacional que el agente ha modificado. Wallace podria plantear
que esta falta de “autocontrol reflexivo” implica que el agente ha perdido la
capacidad de atender los aspectos importantes de su vida. Pero el problema
puede ser mas serio, quizas haya modificado su conjunto motivacional y tiene
la conviccion de que el aspecto mas importante de su vida sea consumir droga.
El modelo de Wallace le imputaria irracionalidad, pero visto desde el punto de
vista de las razones internas, €l actia de manera razonable en funcién de su
conjunto motivacional. Sin embargo, esto no es una razon para eximir al agente
de responsabilidad. Podriamos suponer que este tipo de adicto realiza

acciones inmorales para satisfacer su deseo de consumir droga. Incluso, que

182 \vallace, [I], 183.
183 wallace, [I1], 175.
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ha dejado de creer que estd haciendo algo nocivo o deshonesto. No obstante,
tiene razones para hacerlo, aun cuando estas razones se apoyaran en
creencias falsas o en deseos que él no puede criticar. En este caso, cabe la
posibilidad de que él vea “nuestras expectativas morales” como “razones
ajenas”. El no tendria ninguna razén para actuar motivado por esas razones, o
por “nuestras” expectativas morales porque esas razones no forman parte o
han dejado de formar parte de su conjunto motivacional. No obstante, el hecho
de que crea que actua “bien” o que esta haciendo “lo mejor para si mismo” no
implica que no sea responsable. El agente puede creer que su mejor juicio
consiste en consumir droga en funcién del S que ha formado o modificado, y
esto puede ser cierto. Ese agente podria actuar “razonablemente” a luz de su
S. Dadas las consecuencias antisociales y el dafio que puede ocasionar a otros
podemos criticar su comportamiento, incluso podemos sefialar que su “mejor
juicio” sélo tiene que ver con su conjunto motivacional. No obstante, que él
actle “racionalmente” no implica que no sea responsable.'®*

De este modo, para Wallace el agente que enfrenta impulsos irresistibles
no es susceptible de responsabilidad porque esos impulsos afectan su
capacidad deliberativa. No obstante, me parece que el problema del adicto del
tipo (2) no depende de una falla en su capacidad deliberativa, sino que tiene
que ver con algo mucho mas amplio de su vida; por ejemplo, con su conjunto
motivacional. Si esto es correcto, entonces podemos derivar varias

consecuencias:

184 Wwilliams plantea el caso de una persona que desea beber ginebra, cree que una botella

contiene ginebra y sirve su contenido en un vaso porque quiere beber ginebra. No obstante, no
sabe que la botella contiene petréleo. Dada la creencia y el deseo, el agente actla
racionalmente, aun cuando tiene una creencia falsa: “De cualquier manera, sera cierto que si,
bajo ciertas circunstancias, hace ®, no solamente habia una razén para que lo hiciera, sino
también que esto demuestra, en relacion con su falsa creencia, que esta actuando
racionalmente”. Williams, [l1], 103, (133).
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1) La explicacion de la adiccion como una falla en la deliberacion no solo
depende de que el agente disminuya su capacidad de racionalidad préctica,
esa disminucion puede deberse a que el agente ha modificado su conjunto
motivacional, o carece de un conjunto motivacional que le ayude a valorar sus
propios deseos. En todo caso, la falla en la deliberacion contribuye a explicar
por qué razones no todos los adictos persisten en el consumo de droga por
debilidad de la voluntad o por compulsion. Habr& un tipo de adicto que persista
de manera deliberada. Lo que es susceptible de discusion es si su falla en la
deliberacion se debe a la pérdida de competencias racionales para entender
que “hay razones para no consumir droga”, o bien que ese agente, debido a su
conjunto motivacional “no tiene razones para abstenerse de consumir droga” y
en consecuencia, no soélo se trataria de un problema de autoengafio.

2) La diferencia entre la adiccién por debilidad de la voluntad y un tipo de
compulsién es una diferencia de grados. Inicialmente el adicto por debilidad de
la voluntad puede controlar su deseo de consumir droga, si no modifica su
conjunto motivacional. En la medida en que modifique su conjunto
motivacional, perdera su capacidad para desear de otro modo y su capacidad
para controlar sus deseos. Podra resistir esos deseos, si logra restaurar o
reconstruir su conjunto motivacional, pero esto ultimo depende del grado en
que haya modificado su conjunto motivacional. Quizas no sea exagerado decir
que se trataba de una persona antes de la adiccion, de otra persona durante y
de otra después de la adiccion. Muchos aspectos de su vida se habran
modificado en ese proceso.

3) La falta de capacidad para desear de otro modo puede estar vinculada

con la capacidad para controlar los deseos. Si esto es asi, entonces el proceso
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para desarrollar, minimizar o perder la capacidad para controlar los deseos
depende del conjunto motivacional de cada persona.

4) El hecho de que la falta de capacidad para desear de otro modo esté
vinculada con el conjunto motivacional apoya la tesis de que el agente que
actia por debilidad de la voluntad no actia en contra de su voluntad. El
conjunto motivacional constituye otra forma de entender por qué razones el
adicto por debilidad de la voluntad actia voluntariamente.

5) Otro caso muy diferente es el del adicto del tipo (3). Su adiccion
depende de una separacion entre el deseo de consumir droga y su conjunto
motivacional. ElI agente no solo tendria el deseo de consumir droga, quizas
ademas tenga una dependencia a cierta sustancia que no pueda controlar
porque esa dependencia sea fisiolégica o neuroldgica. No obstante, esta
opcién deja abierta la posibilidad de que el agente sufra con algo que no pueda
controlar porque ese “deseo”, necesidad o dependencia le provoca realizar
acciones en contra de sus proyectos, compromisos, otros deseos y lealtades.
Aungue, si y solo si, su deseo compulsivo depende de esa sustancia, entonces
podriamos decir que el agente actia de manera no-voluntaria. Tendria que
tratarse de una “motivacion” muy parecida a los actos reflejos en los que el
agente no tiene capacidad para controlar los movimientos de su cuerpo. No
obstante, estos casos deben tomarse como probleméticos y con mucha
reserva, puesto que en algunos estudios se ha mostrado que las adicciones a
drogas muy fuertes, como la heroina, dependen de diversas variables y no sélo

de esa sustancia especifica.’®

%5 Gustavo Ortiz cita varios estudios en los que se ha probado que la adiccién a la heroina
tiene que ver con el estrés y otros factores; por ejemplo, de los veteranos de Vietnam que
dieron positivo al consumo de heroina solo el 14% continué consumiéndola y el 86% dejé de
consumirla. Ortiz, [1], 48.
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2.9. Elreconocimiento de la responsabilidad.

Bernard Williams establece conexiones entre el estado mental y la
responsabilidad. En su analisis de los casos de Agamenon y Ayax concluye
que las acciones derivadas de estados mentales alterados no estan exentas de
responsabilidad.

Para los griegos arcaicos el agente es responsable de lo que hace, aun
cuando se encuentre en un estado mental alterado. Agamendn reconoce que
robé el tesoro de Aquiles, aun cuando haya sido bajo el influjo de Zeus. Ayax
reconoce que matd los rebafios porque queria matar a los jefes del ejército,
aun cuando Palas Atenea le haya provocado “falsas imagenes a los 0jos” y en
vez de matar a los jefes del ejército, matara los rebafios. Una vez que Ayax
recupera el juicio y se da cuenta de lo que hizo, decidio suicidarse. Su suicidio
es una respuesta a su propia humillacion; quizas €l no podia responder de otro
modo por el tipo de persona que era y los valores que estaba defendiendo;
aguello que él consideraba valioso tanto para si mismo como para su
comunidad.

No obstante, los casos analizados por Williams son diferentes a los
trastornos o desordenes mentales; por ejemplo, podemos creer que Palas
Atenea provocé alucinaciones a Ayax, pero esto no implica que Ayax padeciera
de algun trastorno mental; no padecia psicosis o0 esquizofrenia. Su estado
mental alterado fue selectivo y temporal; Unicamente creyé que los rebafios
eran los jefes del ejército.

En los trastornos mentales las cosas no suceden como en la tragedia
griega. Si analizamos algunos casos de esquizofrenia, podemos mostrar que el

agente pierde completamente el sentido de la realidad. Sé6lo en las primeras
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etapas de esquizofrenia el paciente es capaz de evaluar sus acciones, pero no
puede explicarse a si mismo por qué hace lo que hace; por ejemplo, Karl
Jaspers cita el caso de una persona que se encuentra en las primeras etapas
de esquizofrenia. El paciente describe la situacion:

Entonces tuvimos una reunién social. Al regreso me domind de
repente, como desde un cielo sereno ---antes no habia pensado en ello---
la idea: tienes que nadar vestido por el rio. No fue ninguna compulsion de
la que me diera perfecta cuenta, sino simplemente un violento impulso, de
modo que no reflexioné un minuto, sino que salté directamente al agua.
Cuando adverti el agua, noté por primera vez que era un disparate y volvi
a salir. Todo eso me ha hecho pensar mucho. Por primera vez era algo
inexplicable, enteramente esporadico y enteramente extrafio.®

La dificultad de estos casos radica en que podemos describir sus acciones
intencionales, pero no podemos explicarlas. En el caso de la persona que
padece el trastorno narcisista sabemos que la intencién de causar dafio
depende de su fantasia de ser grandioso y Unico y el deseo de recibir atencion
desmedida, pero en el caso del esquizofrénico no es posible explicar su
intencion. Podemos creer que “salté al rio” simplemente porque “quiso hacerlo”
o0 porque “se le ocurrid hacerlo”. El paciente describe su accibn como un
“disparate” porque su trastorno se encuentra en las primeras etapas. El deseo
de “saltar al rio” tiene un contenido intencional, desea algo, pero esto no implica
que el paciente pueda explicar su accidon. En un sentido su accion fue

intencional, “salté al rio”, pero si se le pregunta “;por qué lo hizo?” y su
respuesta es que “no lo sabe”, que simplemente “sintié el impulso de saltar al
rio”, o bien que simplemente lo “quiso hacer” jpodemos explicar su intencion?

Se arrojo al rio intencionalmente, aunque nosotros y el agente mismo no

logremos entender su intencion. Sé6lo podemos decir que deseaba arrojarse al

16 Jaspers, 136.
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rio y que sabia lo que estaba haciendo. Sabe que tuvo el impulso de hacerlo y
el contenido de su deseo muestra su intencion de saltar al rio. Si este paciente
se encontrara en un estado de esquizofrenia permanente, muy probablemente
no seria capaz de darse cuenta de lo que hizo.

El agente seria incapaz de ofrecer una respuesta por lo que hizo porgue no
podria evaluar sus deseos, sus acciones y sus preferencias. En este caso no
seria razonable atribuirle responsabilidad porque no tendria la capacidad para
controlar sus deseos. Incluso podria perder completamente la direccién de
ajuste y seria dudoso atribuirle consciencia de sus acciones intencionales.
Podemos describir sus acciones como intencionales, pero es probable que no
logremos entender los pensamientos o fantasias que motivaron sus acciones.
No sabriamos por qué quiso hacer lo que hizo.

En el ejemplo de Jaspers, la persona puede darse cuenta de lo que hizo y
puede evaluar su accién como un “disparate” porque su enfermedad no se ha
convertido en un estado mental permanente.

En contraste, Ayax puede reconocer su responsabilidad y ofrecer una
respuesta precisamente porque recupera el juicio, si se hubiese encontrado en
un estado permanente de “alucinacion”, no podria ofrecer la respuesta que
ofreci6. Incluso no se daria cuenta de que su accion fue vergonzosa o que su
accion constituyé una humillacion.

Williams advierte que las condiciones de causa, intencion, estado mental y
respuesta no siempre se relacionan de la misma manera y que es necesario
saber “qué estados mentales podrian ser lo suficientemente extraiios como

para deslindar el acto del agente.”®’ En consecuencia, no podemos identificar

%7 williams, [11], 56, (175)
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todos los casos de la tragedia griega con los casos de trastornos o desordenes
mentales. Puede darse el caso de que haya personas que padezcan algun
trastorno mental permanente que les imposibilita ofrecer una respuesta por lo
qgue hacen o por lo que hicieron. No obstante, podemos intentar diferenciar en
qué casos y por qué razones los agentes que padecen trastornos mentales no
pueden ofrecer un tipo de respuesta y en qué casos si es posible esperar una
respuesta. Por lo menos podemos describir tres casos:

1) En los trastornos mentales relacionados con el abuso de sustancias los
agentes que actuan “por voluntad” o “en contra la voluntad que quieren tener”
podrian reconocer su responsabilidad, en tanto que reconocen que consumen
droga voluntariamente. En el primer caso el deseo efectivo coincide con la
voluntad que quiere tener, lo que implica que el agente prefiere consumir droga
y puede evaluar ese deseo. En el segundo caso, el agente no tiene la voluntad
que quiere tener, pero puede evaluar sus deseos. Quizas el reproche por no
tener la voluntad que quiere tener o por no hacer efectivo cierto deseo puede
estar relacionado con sentimientos como la culpa o la vergienza, tanto por el

dafio que él sufre como el que puede provocar a otras personas.

En estos casos el agente mismo puede ofrecer dos tipos de respuesta:
1) El agente no se siente a gusto ni conforme con los sintomas de su trastorno
y busca ayuda por el malestar que le causan esos sintomas, y 2) El agente
sufre y siente frustracion por no poder hacer que uno de sus deseos sea
efectivo 0 porque no tiene la voluntad que quiere tener. El reconoce su
responsabilidad y es probable que intente realizar acciones compensatorias,
tanto para él mismo como para los otros. La expectativa de que reconozca su

responsabilidad se basa en el supuesto de que tenga creencias y/o deseos que
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le permitan evaluar sus acciones. En este caso el agente se arrepiente de
haber consumido droga porque no tiene la voluntad que quiere tener. En el
caso del adicto por voluntad puede llegar a reconocer su responsabilidad, si

juzga adversamente la voluntad que quiere tener.

Aparentemente el adicto por desconsideracion o imprudencia representa
una situacion muy distinta. Si el agente falla en la deliberacion, como plantea
Wallace, es muy probable que no quiera reconocer su responsabilidad porque
piense que esta actuando “bien” y no considere o minimice las consecuencias
dafinas de su adiccion. No obstante, una vez que padezca las consecuencias
dafiinas de su adiccion, puede lamentar o reprocharse asi mismo lo que hizo y

puede reconocer su responsabilidad.

2) En los trastornos mentales la capacidad de responder por las acciones
depende del tipo de trastorno. En algunos casos los pacientes acuden con el
analista para disminuir sus sintomas y puede ser que reconozcan su
responsabilidad porque se sienten disconformes con esos sintomas. Aunque
esto no siempre ocurre; por ejemplo, podemos creer que una persona que
padece algun trastorno mental acuda al psiquiatra o al psicoanalista para aliviar
los sintomas que no le permiten vivir bien. No obstante, segun Kernberg es
comun gque los pacientes narcisistas acuden al tratamiento porque tienen el
proposito de llegar a la “perfeccion”. Algunos pacientes narcisistas desean el
tratamiento para aminorar aquellos sintomas que les impiden “ser superiores a
todos los demas”. De este modo, el agente que padece el trastorno narcisista
no puede ser considerado como responsable, aun cuando quienes sufren o

padecen su comportamiento exigiran un tipo de respuesta.
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3) Por ultimo, el esquizofrénico es incapaz de reconocer su responsabilidad
cuando el trastorno ha modificado sus capacidades de percepcion o cuando no
puede entender las intenciones por las que actia. El esquizofrénico no puede
ser persuadido de modificar su intencion porque su capacidad perceptual ha
sido alterada gravemente, o bien porque no puede explicar o entender su
intencion. En ambos casos es muy dificil que se dé cuenta de que causa dafio,
tanto a si mismo, como a otras personas. Aunque en estos casos no seria

razonable atribuir responsabilidad moral.*®®

2.10. Conclusiones parciales

He tratado de mostrar que el agente que padece el trastorno narcisista
no adopta emociones apoyadas o justificadas por creencias sino en estados
mentales como el fantasear. El agente que padece el trastorno narcisista no
requiere de la evidencia para asentir una proposicion; simplemente fantasea
algo, o se encuentra en un estado mental muy similar al fantasear, lo que
implica una falla significativa de la direccién de ajuste.

Es muy dificil que el agente que padece el trastorno narcisista reconozca
su responsabilidad y que realice acciones compensatorias 0 reparatorias.
Curiosamente él cree que los otros son quienes han cometido una falta o una
injusticia. Asi, mientras persista en el estado mental de autoengafio o desplace
Su enojo, no sera capaz de reconocer su responsabilidad. Esto ultimo implica
gue no puede disculparse o realizar acciones compensatorias o reparatorias a
las personas que ha dafiado, herido o maltratado.

Por altimo, analicé los problemas de atribucién de responsabilidad en los

trastornos mentales relacionados con el abuso de sustancias. De este andlisis

168 En el capitulo IV explicaré con mayor detalle el problema de la evaluacién de las acciones
de las personas que padecen un trastorno mental.
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se desprende que la nocion de actuar “en contra de la voluntad” no aporta una
diferencia sustancial para analizar la accion voluntaria. En el modelo de
Frankfurt es posible que el agente actue “en contra de la voluntad que quiere
tener” y actie de manera voluntaria. El agente hace su voluntad porque tiene el
deseo de consumir droga o alcohol. En consecuencia, en todos los casos en
los que el agente no actia de manera compulsiva, el agente es responsable del
consumo de droga, puesto que tiene el deseo de hacerlo y puede evitar realizar
ese deseo.

Asi, el agente puede fallar en realizar su mejor juicio, aspecto volitivo, o
bien puede fallar en formarse su mejor juicio, aspecto deliberativo. No obstante,
en cualquiera de los dos casos, el agente no enfrenta un deseo irresistible,
propiamente dicho. Por lo que podria reservarse el término de deseo
“irresistible” unicamente a los casos en los que el agente actuara de manera
compulsiva, siempre y cuando, dicha compulsion esté vinculada a una
dependencia que el agente no pueda controlar. Y aun asi esto es dudoso,
puesto que en la explicacion de Ramén de la Fuente hay ciertas adicciones que
causan modificaciones cerebrales que el agente no puede controlar. En este
caso, que es el caso extremo, el agente consumiria droga de manera no-
voluntaria. No obstante, en otras interpretaciones se plantea que los deseos
compulsivos no estan vinculados a una sustancia sino que dependen, o bien
del conjunto motivacional de agente, o bien de condiciones externas como el
estrés. En estos casos, el agente consumiria droga de manera voluntaria. En
esta interpretacion la diferencia entre debilidad de la voluntad y compulsion

so6lo seria una diferencia de grados.



153

. EXCUSAS, JUSTIFICACIONES Y EXCEPCIONES.

Las excusas, las justificaciones y las excepciones constituyen problemas de
evaluacion moral y juridica. En las excusas alguien hace algo que es
considerado malo o nocivo e intenta desentenderse de la accion. El agente
cree que hay atenuantes porque describe su accibn como si no fuera
responsable de lo que hizo; por ejemplo, puede arguir que “no tenia la intencion
0 propdsito” de hacer lo que hizo, o bien que “no sabia lo que hacia”.

En las justificaciones el agente hace algo malo para evitar un dafo
mayor, o bien para evitar un dafio que considera mucho peor. El agente “hace x
para evitar y’. A diferencia de las excusas, en las justificaciones el agente
reconoce su responsabilidad.

Las excepciones dependen de condiciones especiales que hacen
razonable considerar que el agente no es susceptible de responsabilidad. En
las excepciones el agente “no puede evitar (hacer) x”.

En términos muy generales parece no haber problemas con la
identificacion de las excusas, las justificaciones y las excepciones. No obstante,
algunos casos presentan dificultades especificas; por ejemplo, es muy
problematico saber en qué casos las adicciones son excepciones o0 no. La
dificultad radica en establecer una diferencia entre aquellos deseos que el
agente no puede controlar y aquellos deseos que no puede controlar porque
carece de la capacidad para controlarlos. En el primer caso el agente actia de
manera voluntaria y en el segundo no. Como he planteado en el capitulo
anterior sélo cuando el agente tiene una dependencia muy fuerte es probable

gue no pueda controlar ciertos deseos.
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La relevancia moral y juridica de estas distinciones esta vinculada a la
atribucién de responsabilidad por ciertas acciones; por ejemplo, si en las
justificaciones el agente es responsable de hacer lo que hace y las acciones
realizadas bajo coerciébn son identificadas como justificaciones, entonces
¢hasta qué punto el agente que actia bajo coercion es susceptible de
responsabilidad, o no? La respuesta a esta pregunta depende de la distincién
entre la coercidn y otro tipo de acciones realizadas bajo amenaza; por ejemplo,
depende de la diferencia entre actuar por coercién y actuar bajo presion.

Asi, el andlisis de las nociones de justificacion, excusa y excepcion
permitird identificar algunos problemas derivados de la relacion entre las
nociones de intencion, accion voluntaria e involuntaria y la nocion de
responsabilidad. ¢ Por qué razones un agente puede causar dafio sin intencién
y, no por ello deja de ser responsable de lo que hace? ¢En qué contextos un
agente que actia de manera involuntaria puede no ser susceptible de
responsabilidad?

Por ultimo, intentaré plantear algunas condiciones para identificar en qué
casos y por qué razones algunas excusas, justificaciones y excepciones son
aceptables y en qué casos no. El problema radica en proponer un criterio de
evaluacion. Algunos aspectos de la evaluacion seran problematicos porque no
todas las teorias filosoficas comparten los mismos criterios de evaluacion. Me
parece que el modelo de actitudes reactivas de P. F. Strawson puede ser
suficiente para evaluar excusas, justificaciones y excepciones.

En el primer apartado presentaré una caracterizacion de las excusas, las
justificaciones y las excepciones. A partir de este esquema plantearé algunos

problemas especificos para saber si las acciones realizadas por coercion
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pueden identificarse como excepciones y qué respuesta podemos ofrecer a las
adicciones.

En el segundo apartado expondré algunos casos probleméticos para
mostrar la necesidad de analizar detalles que no pueden ser aprehendidos
completamente por una caracterizacion general.

En el tercer aparatado ofreceré una respuesta a esos casoSs
problematicos. Estos nos obligan a saber si el agente realmente ofrece una
buena excusa, o realmente tiene una buena razon para hacer lo que hace. Si
es 0 no aceptable su justificacion, y qué respuesta moral podemos ofrecer en
las excepciones.

3.1. Caracterizacion general de excusas, justificaciones y excepciones.

3.1.1. Caracterizacion de las excusas.

J. L. Austin define la excusa como la situacién en la que un agente, u
otro, defienden su conducta de la acusacién de haber hecho algo malo,
incorrecto, inadecuado, inaceptable o adverso.'®® El agente intenta
desentenderse de su accién y sefiala que no es correcto decir que “hizo x” llana
o simplemente (baldly). El agente reconoce que la accion es adversa,
incorrecta 0 mala, pero no se reconoce como alguien que realmente haya
hecho x.}"® El calificativo “realmente” tiene relacién con algunos elementos
propios de las acciones: por ejemplo, el agente rechaza que él “haya realizado
x” simple o llanamente porque “no tenia la intencion de hacerlo”. La expresion
“simple” o “llanamente” agrega un elemento que explica por qué razon actua
con una intenciéon que no es “hacer x”. No obstante, la falta de intencién no es

una condicion suficiente para inhibir la responsabilidad.

189 Austin, 124, (170)
170 Austin, 124 (170)
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Las excusas comprenden todas aquellas expresiones en las que se
apela a una condicién o propdsito que no tiene una conexion directa con “hacer
x". Hay diversos tipos de excusas en las que el agente cree que no es
responsable de lo que hace, debido a que cree que “no hizo realmente x”, o
bien tenia un propdsito distinto de “hacer x”. Podemos clasificar tres tipos
generales de excusas:

1) S hizo x con una intencién distinta a x; por ejemplo, “no fue su intencién”,
“tenia otro propédsito”, “queria hacer otra cosa”. En estas expresiones S
reconoce que tenia la intencidon de hacer “algo” que provoco x, sin que tuviera
la intencion o el propdsito de hacer x, por eso se dice que “no hizo x” llana o
simplemente.

2) S hizo x debido a una actitud que no tiene una conexion con la intencion
de hacer x; por ejemplo, “fue por accidente”, “por error’, “por equivocacion”,
“por ignorancia”. En donde la expresién “por’ sustituye el uso del término
“‘intencion” en el caso (1). El agente reconoce que “hizo x”, pero “explica” que lo
hizo “por” algo distinto a tener la intencién de “hacer x”.

3) S hizo x porque fall6 u omiti6 una accibn o un procedimiento que
provoco x; por ejemplo, “no se fij¢”, “no sabia”, “no queria hacerlo”, “no puso
atencion”, “estaba distraido”, “estaba confundido”. El agente reconoce que “hizo
X", pero arguye que no hizo simplemente x porque se debié a una falla en su
concentracion o atencion.

El agente es responsable de la accion, aun cuando pueda decir que

simple o llanamente no hizo x. Las excusas quitan un cargo de responsabilidad

serio, pero no eliminan completamente la culpa. Aunque, buenas excusas
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pueden disminuir la responsabilidad y hacer menos grave el cargo o menos
imperdonable la accion.

Es cierto que las excusas ofrecen elementos que nos permiten
diferenciar el significado moral entre una accion realizada “sin intencion” y una
accion realizada de manera dolosa. No obstante, esta diferencia no inhibe
completamente la responsabilidad, por eso algunas excusas constituyen casos
reconocidos como faltas morales de negligencia, descuido, desconsideracion e
imprudencia. El agente puede tratar de excusarse de que haya elegido
provocar algun dafio, pero eso lo hace vulnerable al cargo de negligencia,
desconsideracion, descuido o falta de previsién.'”* Sin embargo, a pesar de
que las excusas no inhiben la responsabilidad son distintas a las acciones
maliciosas y esto tiene una implicacién en la evaluacién tanto del dafio causado
como de las actitudes y las intenciones del agente.

3.1.2. Caracterizacion de las justificaciones.

Para Austin hay una justificacién, si S reconoce que hizo la accion X, pero
puede dar razones por las que actud, si muestra que X era algo sensato,
razonable, correcto, o bien que en algunas circunstancias o condiciones
especiales o generales era apropiado realizar x. En las justificaciones alguien
ofrece razones por las que hizo x, y es probable que haya realizado X
intencionalmente y que las razones por las cuales actud no sean utilizadas para
evitar o suprimir la responsabilidad por lo que hizo.

Para las justificaciones retomaré de R. Jay Wallace la formula “hizo x para

n 172

evitar y en donde se estipula que x es una “alternativa razonable o mejor

L wallace, [11], 138.
72 Wallace utiliza esta formulacién exclusivamente para los casos de coercion.
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que y”. La expresion “evitar y’ comprende las razones por las cuales el agente
“hace x” y reconoce su responsabilidad por haber hecho x.

Por lo menos hay dos tipos de justificaciones:

1) “S hace x para evitar y” sin intencion: por ejemplo, “S choco su automovil
con otro, para no atropellar al nifio que le sali6é al paso”. El conductor no tenia
la intencién de chocar con otro automdvil, pero tenia una razén para desviar la
direccion de su auto y no vio que a su lado venia otro automdvil.

2) “S hace x para evitar y” intencionalmente; por ejemplo, “debido a la fuga,
cortd la toma de agua para evitar su desperdicio”, “lo engafi6 para salvar su
vida”, o “mintié para evitarle sufrimiento innecesario”. En estos casos el agente
tiene la intencidn de “cortar el agua”, “mentir” o “engafar” con el propésito de
evitar algo que puede traer consecuencias dafiinas o mas perjudiciales. En
consecuencia el agente hace x intencionalmente, pero esa accion intencional
depende completamente de “evitar y”. Y quizds debemos agregar que en las
justificaciones el agente tiene en su poder “evitar y”.

De este modo, en las justificaciones aceptamos la responsabilidad por la
accion, pero negamos que sea algo del todo malo. En las excusas admitimos
que se trata de algo malo, pero no aceptamos “una plena, o incluso, ninguna
responsabilidad.”*”® En la concepcion de Austin, tanto en las excusas como en
las justificaciones el agente es responsable por lo que hace. No obstante, hay
casos en los que no es nada sencillo mostrar que el agente es responsable de
“hacer x” debido a que “evitd y”. Estos son los casos de coercion.

Wallace plantea que la coercion deberia ser vista como una excepcion

MAs que como una excusa o una justificacion. Para este autor, en la coercion

178 Austin, 124 (170)
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una persona es amenazada con sufrir un dafio, si no realiza la accion x. En
estas circunstancias no es que el agente elija “hacer x”, sino que elige “hacer x
mejor que y” o “hace x para evitar y”.'”*No obstante, para Wallace la persona
se ve obligada a hacer algo que no quiere hacer y por esa razon plantea que la
coercion deberia describirse como una excepcién: “La mejor forma de dar
sentido a esa descripcién, me parece, es suponer que la condicion de S en el
momento de realizar la accion es de cierto tipo que podria no ser apropiado
tratar del todo a S como un agente susceptible de responsabilidad. Se presenta
lo que he llamado una condicion de excepcion, la cual indica la ausencia de la
A-condicion de responsabilidad.”*"
3.1.3. Caracterizacion de las excepciones

R. Jay Wallace plantea las excepciones como condiciones en las que el
agente realiza una accion dafiina, pero no seria razonable atribuirle
responsabilidad porque no es un agente susceptible de responsabilidad, ya sea
por la circunstancia en la que actua, por el grado de desarrollo psicolégico o
por alguna falla debida a algin trastorno mental. Para referirme a las
excepciones utilizaré la expresion “S no puede evitar (hacer) x”. Las razones
por las que “no puede evitar (hacer) x” son distintas. Ponemos entre paréntesis
“hacer” porque no en todos los casos el agente “hace” algo propiamente dicho.
1) Inmadurez. Los nifilos no estan en condiciones de entender el significado
moral de algunas acciones, no pueden percatarse de los riesgos o peligros que
encierran ciertas acciones, no saben las consecuencias de ciertas acciones y
no tienen forma de confiar o desconfiar de ciertas personas; por ejemplo, si por

falta de cuidado, o simple desinterés los padres dejan solos a sus hijos

% Wallace, [11], 144.
7% wallace, [11], 146.
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pequefios y sufren un accidente, los nifios no serian responsables porque
carecen de competencias racionales para percatarse de los riesgos o peligros.
En estos casos “no puede evitar (hacer) x” significa que el nifio no tiene la
capacidad o competencia para darse cuenta de lo que hace.

2) Trastornos mentales. El agente puede padecer algun trastorno mental
que le provoque realizar acciones intencionales sin que se dé cuenta de lo que
esta haciendo. Wallace plantea que en algunos trastornos mentales el agente
puede formarse creencias falsas y realizar acciones intencionales que
dependan de esas creencias. Aun cuando el agente actle intencionalmente no
podria ser considerado como susceptible de responsabilidad, en tanto que el
trastorno mental provocé que el agente tuviera una intencion; por ejemplo,
Wallace cita el caso de una paciente que sufre un delirio paranoide y esta
convencida de que su esposo la quiere dafar, por lo cual ella lo ataca como
autodefensa o revancha.'’® Ella no seria responsable de atacar a su marido
porque el trastorno mental provocd la intencion de dafarlo. No obstante, como
he planteado en el capitulo Il, el caso del narcisismo es distinto. El agente sabe
lo que hace y lo desea hacer. Actla intencionalmente, pero su intencién
depende de una falla en la direccion de ajuste. Si esto es correcto, entonces no
puede ser considerado como responsable de tener la intencidn de dafar,
ademas de que es incapaz de reconocer su responsabilidad; puesto que se
trata de una persona inmune al reproche e incapaz de sentir culpa o
vergienza. La evaluacion de la accion tiene que tomar en cuenta que la
intencion depende del trastorno mental y esto implica considerarlo de una

manera muy distinta a como tratamos a otras personas. No obstante, nuestras

78 wallace, [11], 168.



161

actitudes reactivas son distintas para la persona que sufre un delirio paranoide
y un agente que padece el trastorno narcisista. De este modo, aun cuando
ambos representen casos de excepcion, la evaluacion de sus acciones y las
actitudes reactivas que experimentamos son distintas.*”’

3) Wallace considera que los movimientos reflejos, el sonambulismo, o los
movimientos externos causados por otros agentes o fuerzas externas
constituyen excusas. No obstante, no es claro por qué razén son considerados
como excusas cuando el agente “no puede evitar (hacer) x”. Para Wallace el
movimiento del cuerpo pudo causar dafio, pero “no expresa ninguna cualidad
de eleccién y no puede ser visto como una violacion de las obligaciones
morales que aceptamos.”’® No obstante, quizds estos sean casos de
excepcion en tanto que los movimientos reflejos son algo que el agente “no
puede evitar’. En consecuencia, en estos casos no hay una eleccién por parte
del agente y me parece que no puede ser visto como responsable. Si ese fuera
el caso, entonces parece ser que este tipo de excusa seria mas bien una
excepcion. Pero esto implicaria modificar o ampliar las caracteristicas de los
casos de excepcion planteados por Wallace. Habria que indicar que el agente
no toma una decisién y no realiza una accién, sino que el dafio que causa su
movimiento corporal depende de otra condicion que el agente no puede
controlar. En consecuencia habria condiciones que impiden que el agente
pueda elegir un curso de accion. Estos casos son muy parecidos a los casos
en los que el agente omite hacer algo moralmente obligatorio porque esta
fisicamente constrefiido para realizar ciertos movimientos corporales;'”® por

ejemplo, cuando el agente sufre de una paralisis, un colapso fisico o un ataque

7 profundizaré sobre estas diferencias en el capitulo IV.

178 Wallace, [11], 140.
79 wallace, [I1], 141.
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cardiaco. El agente no tomd ninguna decision y no seria nada razonable
esperar que cumpla con alguna obligacion mientras se encuentra enfermo o
sufra un ataque al corazén. En consecuencia, en estos casos deberia tomarse
en cuenta que la falta en el cumplimiento de las obligaciones no dependié de
una decision y que el agente se encontraba imposibilitado para cumplir con
esas obligaciones.
4) Trastornos de abuso de sustancias. Para Wallace hay algunos casos de
adiccion que pueden ser vistos como excepciones. Este autor explica la
controversia acerca de los deseos irresistibles y piensa que una persona
susceptible de impulsos de ese tipo se encuentra en condiciones de excepcion:
“Si estos impulsos realmente son irresistibles, entonces el agente
genuinamente no tendra la habilidad para controlar su comportamiento a la luz
de las obligaciones morales que esos impulsos le conducen a violar.”*?°

No obstante, como hemos visto, estos casos no son nada sencillos. En
las distinciones que plantee en el capitulo anterior identifiqué tres tipos de
adictos: 1) el que actia por debilidad de la voluntad, 2) el que actia por
desconsideracion y 3) el que actia por dependencia. En los casos (1) y (2) los
agentes pueden controlar su deseo y fallan en hacerlo. Estos no serian casos
de excepcion. El caso del adicto del tipo (3) es mas problematico porque su
dependencia puede conducirlo a realizar acciones en contra de su conjunto
motivacional. En este caso, el agente no actuaria motivado por un deseo que
forme parte de ese conjunto motivacional. Pero esto ultimo sigue siendo muy
dudoso, puesto que se trataria de un caso en el que el agente consumiria

droga en contra de su voluntad y no solo en contra de la voluntad que quiere

18 wallace, [I1], 171.
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tener. No podria “evitar (hacer) x” porque no depende de él “evitar hacerlo”. Si
es verdad que hay modificaciones fisiolégicas o neurolégicas irreversibles,
entonces el agente habra perdido la capacidad para controlar esos deseos.
Solo bajo esas condiciones podriamos decir que ese tipo de adiccion es una
excepcion.

3.2. Lacoerciébn como excepcion.

hy 0

En la coercidn un agente amenaza a otro con infligir la pena “y”, si no
hace “x”. Aparentemente el agente “hace x para evitar y”. En esta descripcion,
actuar por coercion parece un tipo de justificacion. No obstante, en este
aparatado mostraré que la formulacion es incorrecta. La coercidén es un tipo de
excepcion porque el agente realiza una accion que no quiere realizar y el
supuesto “deseo” que motiva su accion no depende de su conjunto
motivacional.

Asi, en la coercion el agente actia de manera no voluntaria. El equivoco
en identificar la coercibn como justificacion se debe a que se analiza el
problema desde la descripcion de la intencidn de la victima. Se suele creer que
“S hace x para evitar y”; por ejemplo, que S entrega su dinero a un asaltante
para evitar que lo mate. No obstante, ni entregar el dinero, ni la probabilidad de
su muerte son algo que el agente desee y tampoco son algo que el agente
pueda evitar; no estd bajo su control “evitar x”, ni “evitar y”’, ambas cosas
dependen de la amenaza.

Si suponemos que en las excepciones el agente no actla de manera
voluntaria y en las justificaciones si lo hace, entonces es necesario mostrar que
en la coercién, o por lo menos en algunos casos de coercion, el agente actla

de manera no voluntaria. Asi, los casos de coercién que podemos considerar
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excepciones requieren que el agente “no quiera hacer x”, pero lo haga. Quizas
esto seria correcto, si el agente se encuentra en una situaciéon que no puede
controlar y su “deseo” depende completamente de esa situacion. Me parece
que en los casos de coercion el agente hace algo que esta relacionado con su
conjunto motivacional, pero que esa conexién no constituye una condicién
suficiente para pensar que actia de manera voluntaria.

En las justificaciones el agente “hace x para evitar y”. No obstante, una
condicion necesaria para las justificaciones consiste en que no solamente
‘haga x” sino que esté bajo su control “evitar y”. Esta clausula muestra que
algunos casos de coercién parecen justificaciones, pero en realidad no todos lo
son.

Para Harry Frankfurt hay casos de coercion que excluyen la
responsabilidad moral.*® Estos casos son distintos a las acciones bajo presion
(under duress) porque no todas las amenazas son coercitivas.’® Segun
Frankfurt para que un tipo de coercion sea excepcion se requiere que la victima
no tenga otra alternativa razonable mas que someterse a la amenaza. No
obstante, esto no significa meramente que el agente crea que el sometimiento
es la alternativa razonable. La amenaza debe apelar a deseos o motivos que
estan mas alla de la habilidad o capacidad de la victima para controlarlos y que

la victima esté convencida de que ese es el caso.'®

181 “Es decir, en ocasiones ---aunque no siempre---, el uso del término coaccion significa la

exclusion de la responsabilidad moral”. Frankfurt, 26, (47).

182 “Tampoco es verdad que una persona no sea moralmente responsable de lo que ha hecho
solo porgue lo hizo sometida a una amenaza” Frankfurt, 37, (61)

183 «Ahora bien, la coaccion requiere algo mas especial que esto. Requiere que la victima de
una amenaza no tenga mas alternativa que someterse, y por esto debe entenderse no sélo que
la persona actuaria razonablemente al someterse ---y, por tanto, no debe culpéarsela por
hacerlo---, sino mas bien que no es moralmente responsable de su sometimiento. Este
requisito sélo puede cumplirse cuando la amenaza apela a deseos o motivos que estan mas
alld de la capacidad de control de la victima, o cuando la victima esta convencida de que éste
es el caso”. Frankfurt, 39, (64).
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Segun Frankfurt para que una amenaza cumpla con el propoésito de
hacer que alguien haga algo que no quiere hacer se requieren satisfacer tres
condiciones: 1) dependencia de la victima, 2) necesidad de la victima, y 3)
explotacion de la dependencia y la necesidad.'® Supongamos que A amenaza
a B con matarlo si no le entrega su dinero. En la situacion de amenaza ocurre
que:

1) B necesita y desea conservar su vida.

2) B necesita y desea conservar su dinero.

3) B depende de A para (1) Y (2)

4) B no desea perder su vida, ni desea entregar su dinero.

5) A explota (3) para que B entregue su dinero.

6) B necesita y desea mas conservar su vida que su dinero.

7) B entrega el dinero.

Ni (3), ni (5) son algo que esté bajo el control de B, ni dependen de su conjunto
motivacional. B no puede controlar (3) y no puede dejar de hacer (7) porque (7)
ha sido motivado por (5). B no puede evitar entregar su dinero porque esta
fuera de su control (3). Es cierto que (1) y (2) forman parte del conjunto
motivacional de B. Incluso (6) puede ser parte de la deliberacion o ponderacion
acerca de lo que B considera importante 0 mas importante. Pero (6) no
depende del contexto de amenaza, depende de la deliberacion del agente. Bien
podriamos omitir el contexto de amenaza y B podria sostener (6) como una

conclusion de su deliberacion.

184 Erankfurt, 33. (56).
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Para Frankfurt la amenaza coercitiva provoca en la victima un deseo tan
poderoso de evitar la pena que la “llevara a realizar la accién exigida sin
importar si quiere realizarla o si considera que seria razonable que la
hiciera.”*®®> No obstante, la victima de una amenaza coercitiva “no hace x para
evitar y” en el sentido de que sea razonable hacer x para evitar y, sino que “no
puede evitar (hacer) x” porque “evitar y” esta completamente fuera de su
control. Se podria objetar que “B entrega su dinero para evitar que A lo mate”.
No obstante, esta misma formulacion no parece ser una justificacion. En los
casos de justificacion que hemos planteado “S hace x para evitar y’ porque
esta bajo su control o en su poder “evitar y”. En el caso del asalto no esta bajo
el control de B “evitar y”, dado que en el contexto de amenaza “evitar y”
depende de A. B puede creer y desear que si entrega su dinero, A no lo
matara. No obstante, que A no lo mate no necesariamente depende de que B
haya entregado su dinero. B puede creer que entreg6 el dinero para evitar que
A lo matara, pero no estaba bajo su control evitar que A lo matara. B puede
decir algo como “salvé mi vida al entregar el dinero”, o bien “entregué el dinero
con la intencion de salvar mi vida”. No obstante, que él haya tenido la intencion
de salvar su vida no implica que lo haya hecho. Lo que caus6é que no haya
perdido su vida fue la voluntad del asaltante, como también fue la voluntad del
asaltante que él entregara el dinero. Si esto es correcto, entonces A seria
completamente responsable de que B entregara el dinero y B no seria
responsable de hacerlo porque esta fuera de su control tanto entregar el dinero

como salvar su vida.

8% Frankfurt, 41, (66).
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En consecuencia, bajo una descripcion, la victima de coercién actuaria
por un “deseo” que no quiere tener y que violenta sus propios deseos.'® El
sometimiento a la amenaza implicaria que hace algo que realmente no quiere
hacer.®

3.3. Casos problematicos

Una excusa se parece a una justificacion porque el agente es responsable de
la accidén y no tiene la intencion, por o en si misma, de causar ese dafio. En la
excusa el agente puede causar dafio por falta de atencion y en la justificacion
puede tener la intencion de evitar otro dafio. Algunos casos son problematicos
porque no es facil identificar la intencion que el agente tuvo para actuar y
porque no siempre es relevante su intencion. Como he planteado en la
coercién, el hecho de que el agente entregue su dinero con la intencion de
salvar su vida, no implica que “salvar su vida” dependa de su intencion.

Asi, la descripcidn del agente ayuda a diferenciar las excusas y las
justificaciones, pero esto no siempre es tan sencillo. Tampoco es sencillo
diferenciar distintos tipos de excusas; por ejemplo, las excusas que se ofrecen
cuando se causa dano “por accidente”, “por error’ o “por equivocacion”. A
veces tenemos que considerar con mayor precision en qué consiste el
“accidente” y cual es su diferencia respecto al “error” o la “equivocacion”.

Tampoco es facil diferenciar la simple expectativa o deseo de que algo
suceda y la intencién de que suceda. A veces el agente puede tener la

intencidn de causar dafio y no darse cuenta de que tiene esa intencion.

18 «“Actiia siguiendo un impulso (compulsion) que viola sus propios deseos”. Frankfurt, 42,

68).
$87“AI someterse a una amenaza, una persona invariablemente hace algo que en realidad no
quiere hacer” Frankfurt, 43, (69).
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En otros casos una persona puede estar convencida de que tiene
razones para hacer x y éstas tienen que ver con “evitar y”, pero puede estar
completamente equivocada y lo que parece una justificacion en realidad es una
excusa.

Hay otros casos en los que el agente “hace x para evitar y”, pero no es
nada claro que tenga una buena razon tanto para “evitar y” como para “hacer
x”, en tanto que ambas cosas pueden ser completamente nocivas, dafiinas o
destructivas. Los dilemas tragicos tienen la apariencia de una justificacion y
muestran que no siempre la “alternativa razonable” nos deja conformes con las
decisiones, o bien que no haya nada que lamentar.

Hay otros casos probleméaticos de coercién en los que no es claro que el
agente actla por un deseo compulsivo y que aparentemente son responsables
de su accion.

En este apartado presentaré distintos casos problematicos para mostrar
estas dificultades. Esto nos permitira comprender que la estructura formal de
las excusas, justificaciones y excepciones es insuficiente para establecer
diferencias; por ejemplo, si un agente adopta creencias falsas o confunde
intencidon con expectativa, entonces puede creer que tiene una justificacion
para hacer lo que hace, o bien puede creer que no causa dafo
intencionalmente.

Una vez presentados estos casos, mostraré algunas dificultades para
evaluar las acciones y presentaré un modelo de evaluacion apoyandome en la

teoria de las actitudes reactivas de P. F. Strawson.
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3.3.1. Un caso de las Tetralogias.
Bernard Williams plantea un caso de las Tetralogias; un joven se encuentra
practicando con la jabalina en el gimnasio y otro muchacho que anda haciendo
un mandado se cruza en la trayectoria de la jabalina. El muchacho “es
alcanzado por esta y muere.”® Para los griegos era necesario precisar quién
fue culpable en el sentido de la causa de la muerte, puesto que la nocion de
responsabilidad, en los casos de crimenes de sangre, estaba conectada con la
nocion de miasma. ¢ Se traté de un error o de un accidente? Tendriamos que
saber si fue algo que simplemente sucedio, o bien tendriamos que mostrar qué
fue lo que hizo o dejé de hacer alguno de los involucrados; por ejemplo, si el
joven que hacia el mandado se cruzd en la trayectoria imprudentemente, si el
joven que lanzo la jabalina se equivocé de objetivo, o bien si él mismo desvié el
lanzamiento.'®® La respuesta que demos mostrara la diferencia entre “error”,
“equivocacion” y “accidente” y, la diferencia ayudara a entender el grado de
responsabilidad que tuvo cualquiera de los dos agentes, o ambos.*® ;Qué
elementos tenemos que considerar para diferenciar el “accidente”, la
“‘equivocacion” y el “error’? ;Qué elementos evaluativos nos ayudan a
establecer diferentes grados de responsabilidad?
3.3.2. Confusion entre deseo e intencion.

John Finnis plantea un caso en el que es facil “confundir’ la expectativa
o deseo con la intencién y debido a esa “confusion” alguien puede intentar
excusarse del dafio causado. Finnis identifica la nocion de intencion con la

formacion de un plan o un propdésito. Analiza el caso de unos hacendados que

188 Williams, [IV], 61, (182).
18 En el siguiente apartado trataré de mostrar porque creo que fue un accidente y que esto
minimiza la responsabilidad, lo que no implica que no haya nada que lamentar.

° Para Mark Platts una equivocacion y un accidente encierran distintos grados de
responsabilidad, Platts, (IV), 15.
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preparaban trampas con escopetas (spring guns) en contra de las personas
que traspasaran su propiedad. Cubrian las escopetas con matorrales, cargaban
los cartuchos y ponian un dispositivo que podia activarse en el momento de
que alguien traspasara la propiedad. En una ocasién una persona traspaso la
propiedad y murid. Los hacendados argumentaban que no tenian la intencion
de matar a nadie y que si eso “sucedia”, se debia a que el invasor activo la
trampa, lo que equivaldria a que él mismo se disparara. Finnis reconstruye el
argumento de Sydney Smith que ayudd a suspender el uso de trampas
humanas en 1820. Smith se preguntaba cual era la diferencia entre el acto de
disparar uno mismo y preparar las cosas para que eso sucediera.'®* Para
Finnis el juez confundio “expectativa” con “intencién”. Los hacendados tenian la
expectativa de que nadie muriera, quizas sélo querian espantar a los invasores.
No obstante, las trampas eran preparadas de modo que realmente tenian la
intencion de que alguien muriera, aunque ellos dijeran que no querian que eso
sucediera. No se trata de un simple “accidente”, ni de un “error”, ni una
“confusion”. Precisamente se trata de un homicidio, aun cuando la victima haya
activado el dispositivo, ella no es responsable de su muerte. Se podria argulir
cosas como: “los hacendados pusieron las trampas para evitar que alguien
invadiera su propiedad”, o bien “fue un accidente porque se tratdé de un
“suceso” o una “coincidencia”. No obstante, en el analisis de Finnis, los
hacendados pusieron las trampas con la intencion de matar a alguien y no con
la intencion de persuadirlo de que no invadiera su propiedad. ¢Por qué no
podemos decir que se tratd de un simple accidente o suceso? ¢Qué elementos

evaluativos comprende la intencion de matar para rechazar estas excusas?

1 Einnis, 230.
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¢En este caso el trampero no es causalmente responsable de la muerte? y si
fuera el caso ¢ Por qué es completamente responsable de la muerte?

3.3.3. Dilemas tragicos.

Austin sostiene que causar un dafo para evitar otro depende de “circunstancias

especiales™%

y a veces no es claro saber como interpretar esas circunstancias
especiales; por ejemplo, Williams analiza algunos dilemas tragicos en los que
muestra la dificultad para tomar una decision. En estos dilemas, haga lo que
haga el agente, el dafio sera muy lamentable y a veces podemos creer que el
beneficio por realizar cierta accion puede ser una razén que justifique esa
accion, pero esto es dudoso. Williams plantea un caso aun mas dificil cuando
cita el dilema de Agamenén.*®® El adivinador ha predicho que la diosa Artemis
enviara vientos contrarios que impidan la navegacion del ejército de
Agamenon, si él no sacrifica a su hija, Ifigenia. Si sacrifica a su hija ganaran la
guerra de Troya y si no lo hace, la perderan. Agamendén se pregunta:
<<Grave destino lleva consigo el no obedecer, pero grave también si doy
muerte a mi hija ---la alegria de mi casa--- y mancho mis manos de padre
con el chorro de sangre al degollar a la doncella junto al altar. ¢Qué
alternativa esta libre de males? ¢ Como voy yo a abandonar la escuadra y
a traicionar con ello a mis aliados? Si, licito es desear con intensa
vehemencia el sacrificio de la sangre de una doncella para conseguir
aquietar los vientos. jQué sea para bien!>>.*%*
Agamenon “cree” que lo que hace es “licito”, puesto que “es para bien”. En este
dilema Agamendn enfrenta dos obligaciones o responsabilidades de cargo y él
sera responsable de no cumplir con cualquiera de las dos. Si sacrifica a su hija

para evitar que los vientos detengan los navios, sera responsable de su muerte

y si decide no sacrificarla, sera responsable de perder la guerra de Troya. No

192 Austin, (170)
198 Williams, [I11], 181.
19% Esquilo, 205-215.
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obstante, dado que él piensa que es licito sacrificarla, lo hace. ¢Tiene una
“buena” razén para matar a su hija? ¢ Se trata de una excusa, una justificacion,
0 es una excepcion?
3.3.4. Casos de coercion.
Hay casos de coercion en los que es dificil saber si se trata de justificaciones o
excepciones. En Saraband de Ingmar Bergman, Karin es una adolescente que
desea ingresar a una orquesta sinfénica juvenil en Hamburgo. Ella ha vivido
con su padre, quien es su profesor de violoncelo y quien no quiere que se vaya.
El padre la amenaza con suicidarse, si ella decide irse. Karin enfrenta el dilema
de quedarse a vivir con él y someterse a una forma de vida que no quiere
llevar, o bien irse y realizar su proyecto de vida. Ella decide irse. Alguien podria
pensar que la decision de apartarse de su padre “causd” que él se suicidara o
intentara hacerlo, por lo que podria describirse como una excusa, Si
suponemos que ella hubiese dicho algo como: “no pensé que lo fuera hacer”,
“no creia que estaba hablando en serio”. También podemos creer que se trata
de una justificacién porque “dejé a su padre para evitar que la siguiera
maltratando”. En realidad, ella tenia que elegir entre el probable suicidio de su
padre o su infelicidad. Incluso, la amenaza del padre deja a su hija sin ninguna
alternativa benéfica. Se someta o no a la amenaza, padecera una pena muy
fuerte. Ella sabe que: Si no se somete a la amenaza y se va, podria sentirse
culpable de la muerte de su padre, pero si se somete, destruiria su vida y viviria
expuesta al abuso de su padre. Someterse 0 no someterse es algo que ella no
quiere hacer.

El dilema es complejo porque en ambos casos ella saldra perjudicada, lo

que implica reducir drasticamente el “beneficio” que podria obtener. Podria
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alegarse que dejo a su padre por miedo y que no puede ser responsable de su
muerte porque actio por miedo. Por supuesto que ella pudo tener miedo y
pudo actuar con miedo, pero es probable que el miedo no la haya motivado.
Quizas Karin actué de manera voluntaria e intencional. Incluso, puede ofrecer
buenas razones por las cuales no se quedo6 con su padre. No obstante, lo que
podemos considerar lamentable es que ella seria responsable, en parte, del
suicidio de su padre. Pero, en el caso de quedarse con su padre ¢Seria
responsable de la destruccion de su vida? Quizas el miedo al abuso y la
aversion a vivir con él, no constituyan condiciones suficientes para mostrar que
actlo por miedo, de manera no-voluntaria y, por lo tanto, no se trataria de una
excepcion, si creemos que el deseo compulsivo esta relacionado
exclusivamente con el miedo. Podemos imaginar una modificacién de este
caso Yy quizas resulte que si ella se hubiese sometido a la amenaza y se
hubiera quedado a vivir con él, podria tratarse mas de una excepcion. Pero me
parece que el sometimiento a la amenaza por miedo podria ocurrir, si ella fuera
una nifia o si fuera una adolescente con algin problema psicolégico muy fuerte.
No obstante, podemos tratar de entender el dilema de Karin con los elementos
de la amenaza coercitiva de Frankfurt. Puede ser que la posibilidad de perder
su proyecto de vida y vivir en una situacion de abuso provocara su deseo de
huir y puede ser que este deseo no forme parte de su conjunto motivacional.
En consecuencia es probable que ella huyera en contra de su voluntad porque
el deseo de huir o alejarse de su padre fue provocado por la amenaza. No
obstante, si deseaba dejar a su padre para realizar su proyecto de vida y este
es un deseo que forma parte de su conjunto motivacional, entonces alguien

podria pensar que ella es responsable del suicidio de su padre porque ella
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realmente queria realizar su proyecto de vida. Sin embargo, Karin no tenia otra
alternativa mejor. Someterse a la amenaza implicaria salvar la vida de su padre
a costa de la destruccion de la suya.

Dado que en el dilema no hay una penalidad que le conceda mayor
beneficio seria muy dificil sefialar a Karin como responsable del suicidio de su
padre. Incluso Karin puede vivir con la confusién acerca de qué deseo la
motivo; si el deseo de huir para no vivir en una situacion de abuso, o bien el
deseo de realizar su proyecto de vida, o ambos. Y esa confusion seria lo
suficientemente dolorosa para que ella no pudiera vivir en paz o dejara de
sentir culpa irracional. ¢De qué manera podemos mostrar que “Karin no pudo
evitar irse”? ¢ La aversidn hacia su padre puede ser tan fuerte que su “decision”
deje de ser voluntaria? ¢ Ella “decidié” o “eligid” dejar a su padre?

3.3.5. Justificacién basada en creencias falsas.

Por dltimo, hay casos en los que el agente mismo no sabe si esta
ofreciendo una excusa o una justificaciébn porque las razones que tuvo para
actuar, se basan en creencias falsas o razonamientos erréneos. En estos
casos el agente puede creer que sus acciones estan “justificadas”, o bien que
tiene “buenas” razones para actuar debido a esas creencias o razonamientos.
En Una noche de juerga de Harold Pinter podemos encontrar un caso de este
tipo. Harold Pinter plantea una situacion de manipulacion entre una madre y su
hijo. El hijo tiene veintiocho afios y aun vive con ella. Ella es viuda. Tienen una
relacion muy mala y viven en mutua dependencia. El hijo, Albert, tiene un
comportamiento irracional con otras personas debido a que él establece una
conexibn 0 asociacion de caracteristicas entre las otras personas,

particularmente las mujeres, y su madre. Dada esta asociacion de
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caracteristicas, €l puede simplemente aceptar irreflexivamente que puede
“‘excusarse” o “justificar” su comportamiento. La Sra. Stokes, la madre, lo trata
como un nifio y él se comporta como tal. Constantemente le reprocha que no
haga lo que ella quiere, desde cosas muy cotidianas como cambiar un foco,
hasta aspectos relacionados con sus amistades y su forma de vida. Harold
Pinter plantea una situacion muy dificil para Albert porque su relacion con las
mujeres es muy parecida a la relacion que tiene con su madre. Lo ofenden y se
burlan de él. En las escenas finales, Albert conoce una chica y explota en ira.
Aparentemente Albert desplaza su enojo contra su madre hacia esa chica, la
ofende y la maltrata porque él asocia las caracteristicas de esa chica con las

caracteristicas de su madre.'®®

Albert podria intentar excusarse de haber
maltratado a la chica que conocié porque él puede creer que realmente no
queria maltratarla, o no tenia la intenciéon de hacerlo, y esto es cierto. El deseo
de maltratar a la Sra. Stokes y la asociacion de caracteristicas que él hace, lo
pudo motivar a maltratar a esa chica, o bien él puede tratar de justificarse y
decir algo como “maltraté a la chica para evitar maltratar a mi madre” como si
se tratara de un tipo de desplazamiento de su enojo, y esto también puede ser
verdadero. El puede pensar o “sentir’ que lo hace para no maltratar a su madre
y puede creer, errOneamente, que sus acciones estan justificadas. Albert
podria tratar de disculparse y decir: “habria preferido maltratar a mi madre, en
vez de maltratarte”. No obstante, en ninguno de estos casos Albert podria

excusar o justificar su accion y lo importante es mostrar por qué razén no

podria ser aceptable su excusa o su justificacion. Lo extrafio de estos casos es

195 “¢ Quién piensas que eres? Hablas demasiado, eso ya lo sabes. No paras de hablar nunca.

Nada mas porque eres mujer te crees que te vas a salir con la tuya (inclinandose sobre ella)
Cometiste un error, esta vez trajiste al tipo equivocado. (Empieza a crecer en estatura y
excitaciéon, pasando el reloj de una mano a otra) Son todas iguales, ¢entiendes?, son todas
iguales, son todas un peso muerto que tengo alrededor del cuello”. Pinter, 213.
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gue son muy similares a los casos de las excusas “por confusiéon” o “por error”.
En la “confusion” el agente mezcla una cosa con otra; por ejemplo, Albert
asocia caracteristicas y “confunde” a la Sra. Stokes con otras mujeres. En el
“error” el agente se desvia; por ejemplo, Albert no queria humillar a la chica
sélo espantarla y fall6 en ese intento. No obstante, aunque Albert alegara que
se tratd de una confusion o de un error, ninguna de estas descripciones seria
aceptable como una excusa porque él tenia la intencion de dafar a la Sra.
Stokes y esto es muy relevante para aceptar o rechazar excusas y
justificaciones.

También, Albert podria tratar de excusar su comportamiento debido a
que se encontraba muy presionado por su madre, 0 bien a que estaba
deprimido. No obstante, esta excusa se encuentra muy cerca de las
excepciones, en tanto que la presién o el estrés pueden cumplir una funcion de
excepcion para “hacer x”. En este caso el agente no seria susceptible de
responsabilidad por “hacer x”, pero no es nada claro que él se encuentre en un
estado mental que le impida “evitar (hacer) x”. ;Qué condiciones son
necesarias para saber si él sélo trata de buscar excusas, o bien si él se
encuentra en un estado de excepcién?

En casos como los de Albert, los agentes pueden creer que tienen
excusas o justificaciones. No obstante, hay un aspecto relacionado con sus
intenciones que impiden aceptar esas excusas o justificaciones. Es cierto que
“‘Albert no maltrata simple o llanamente a la chica” y también es plausible
aceptar que “Albert maltrata a la chica para evitar maltratar a la Sra. Stokes”.
No obstante, el agente puede seguir un patrén de irracionalidad y “aceptar’ o

“dar por hecho” un estado de cosas y no darse cuenta de que su excusa o
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justificacion no es aceptable; por ejemplo, Albert puede creer que la chica lo
ofendid o lo estaba provocado y dado que se traté de una provocacion él sélo
respondio a la ofensa y puede creer erroneamente que “estaba autorizado a
desquitarse.”®

Estas situaciones tienen una estructura de excusa Yy justificacion, pero
esta estructura no es suficiente para aceptar esas excusas 0 justificaciones.
Una respuesta de por qué ese patron de comportamiento no constituye una
excusa o una justificacion consiste en sefialar que Albert no debia maltratar a la
Sra. Stocks vy, por lo tanto, no debia “confundir” a la chica con su madre, ni
desplazar su enojo hacia ella. Esto es cierto. No obstante, hay un aspecto
adicional de las excusas y las justificaciones que debemos analizar para
mostrar que no son excusas Y justificaciones admisibles porque carecen de
esos elementos adicionales, independientemente de que Albert no debia hacer
lo que hizo. ¢ Qué elementos contienen sus intenciones que hacen inaceptables
estas excusas Y justificaciones aparentes?
3.4. Problemas de evaluacién de excusas, justificaciones 'y

excepciones.
He planteado algunos casos probleméaticos para tratar de identificar aquello de
lo que el agente intenta excusarse o justificarse y aquello por lo cual, en
algunos casos, el agente no cumple con ciertas condiciones para considerarlo
responsable. En este apartado me apoyaré del modelo de las actitudes
reactivas de P. F. Strawson para explicar con mayor detalle las dificultades y

alternativas de evaluacion de excusas, justificaciones y excepciones.

19 Austin, 171.
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Las actitudes reactivas son respuestas que ofrecemos a las actitudes e
intenciones que los otros tienen hacia nosotros o hacia otras personas, y las
expectativas o demandas que podemos tener hacia los otros y viceversa. Las
actitudes reactivas se basan en la expectativa de buena voluntad o interés.

Las actitudes reactivas ayudan a precisar el significado de las excusas,
las justificaciones y las excepciones; por ejemplo, el agente que causa dafio sin
intencion no tiene mala voluntad, pero puede ser indiferente hacia los intereses
de los otros.

Asi, retomaré este modelo para explicar los casos probleméticos que he
presentado. Este analisis puede mostrar, si los agentes manifiestan o expresan
mala voluntad, o bien desinterés e indiferencia hacia los otros. En esto casos,
como hemos visto, no es facil saber si el agente intenta excusarse o justificarse
y qué criterio ayuda a aceptar o rechazar la excusa o la justificacion.

Por ultimo, algunos filésofos cuestionan el modelo de las actitudes
reactivas por considerarlo subjetivo o relativo en tanto que se basan en
emociones. Jay Wallace considera que las obligaciones morales constituyen un
mejor referente para evitar un tipo de emotivismo. No obstante, presentaré
algunas tesis de Wiliams que ponen en duda la viabilidad de basar la
evaluacion moral solo en obligaciones y trataré de mostrar que la expectativa
de buena voluntad contiene consideraciones morales en un sentido mas amplio
que las obligaciones. La expectativa de buena voluntad no tiene un contenido
“‘emotivista” propiamente dicho; comprende sentimientos morales y no-morales
mas complejos. Asi, retomaré la nocion de importancia de Bernard Williams

para mostrar que la expectativa de buena voluntad no es incompatible con la
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expectativa de cuidar y respetar los intereses, proyectos y deseos de las otras
personas.
3.4.1. Actitudes reactivas.

Para P. F. Strawson el ofrecimiento de excusas y su aceptacion son
parte de las relaciones interpersonales y de las actitudes reactivas. Algunas
excusas Y justificaciones pueden aceptarse y otras no. Puede ser que nuestras

relaciones interpersonales lleguen a “torcerse” y “complicarse™®’

y si esto
sucede, es muy probable que algunas expresiones de excusas Y justificaciones
satisfagan ciertas condiciones que las hacen aceptables y, quizas otras
expresiones tengan la mera apariencia de una excusa o de una justificacion, o
bien que haya ciertos grados de responsabilidad que nos inviten a aceptar mas
unas excusas que otras. Puede ser que mientras mas se compliquen las
relaciones interpersonales sea mas dificil identificar aquello de lo que el agente
intenta excusarse, o bien habra casos en los que el agente mismo no sepa de
qué se intenta excusar. Austin considera que el andlisis de las excusas permite
examinar alguna anormalidad o algun fallo en las acciones.'®®

En el analisis de situaciones complicadas podemos identificar o entender
mejor el modelo de P. F. Strawson. El asunto es tratar de mostrar qué
condiciones deben cumplirse para identificar una excusa, por qué razones no
siempre es obvia la razon por la que ciertas expresiones son excusas O
justificaciones y por qué razones no todas las excusas son aceptables. Creo

que Strawson explica este problema porque muestra con precision aquello de

lo que el agente intenta excusarse o justificarse.

Y7 strawson, [I], 8, (45).
198 Austin, 127, (173)
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Para Strawson las actitudes reactivas se apoyan en la expectativa y
demanda de “manifestacion de un cierto grado de buena voluntad y
compromiso por parte de los demas seres humanos hacia nosotros mismos
(...) o cuando menos, descansan sobre la expectativa y demanda de que no se
manifestara mala voluntad activa ni desinterés ni indiferencia.”*® No
necesariamente debemos interpretar la demanda o expectativa como sin6nimo
de obligacién. Si una persona expresa o manifiesta cierto grado de interés o
preocupacion por nosotros y nos ayuda en algun momento dificil de nuestra
vida, quizas sea inevitable que expresemos gratitud. En los términos de
Strawson es natural esperar gratitud, pero esto no implica que sea necesario
suponer que “tenemos la obligacion” de actuar con reciprocidad. En contraste,
si otra persona manifiesta un interés especial porque nos vaya mal o porque
nuestros proyectos se frustren o intenta dafiarnos, quizas sera natural que
experimentemos enojo o resentimiento.

P. F. Strawson distingue tres tipos de actitudes reactivas: 1) Las
actitudes que tenemos debido a la creencia de que el agente ha tenido buena o
mala voluntad hacia nosotros, interés o desinterés; por ejemplo, el
resentimiento es una reaccion al dafio o a la indiferencia que otro tiene hacia
nosotros.’® 2) Las actitudes debidas a la creencia de que el agente ha tenido
buena o mala voluntad hacia otros, interés o desinterés por otros; por ejemplo,
manifestamos indignacion cuando creemos o sabemos que un agente ha
dafiado o ha tenido mala voluntad hacia otros, y 3) Las actitudes relacionadas

con las demandas o exigencias de los demas hacia uno. Tales actitudes

199 Strawson, [l], 15, (54)
2% jdem.
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pueden ser; sentirse obligado, sentir remordimiento, sentir culpa o sentirse
responsable de algo, incluso, sentir verglienza.

El aspecto evaluativo relevante de las excusas y las justificaciones
consiste en diferenciar acciones dolosas y culposas, pero su diferencia no
exime al agente de la responsabilidad. Puede darse el caso de que el agente
no actlde con la intencién de causar un dafo, pero hace algo que provoca ese
dafo. Si su falta de cuidado o torpeza provocéd el dafio, entonces no
necesariamente tiene mala voluntad, pero su “indiferencia” o “falta de interés”
lo acercan a tener “mala voluntad” y ese rasgo es lo que hace aceptable o no, a
ciertas excusas. Si tenemos la expectativa de no ser indiferentes a los demas o
gue los otros no sean indiferentes hacia nosotros, entonces la falta de cuidado
0 poca consideracion supone que el agente que causa un dafio no cumple con
esa expectativa. En la negligencia y en la desconsideracién el agente no tiene
la intencién de causar dafio, pero su falta de interés, cuidado o la formacion de
creencias falsas o el simple actuar “sin pensarlo” o el “minimizar los riesgos”
muestran caracteristicas de indiferencia.

De este modo, en los distintos tipos de excusas podemos evaluar el
grado de mala voluntad, indiferencia, falta de consideracion del agente; por
ejemplo, parece que no habria diferencia entre “equivocacion” (mistake) y
“error” porque en cualquiera de los dos casos el agente no tiene la intencion de
causar dafio, o bien no tiene mala voluntad hacia los otros, aunque en uno y
otro caso el agente hace algo o deja de hacer algo que da lugar a que ocurra la
equivocacion o el error: “En la equivocacion tomas una cosa por la otra, en el

error te extravias, fallas o te desvias.”” Si agregamos el término de

201 En el texto original Austin alude a la dificultad para distinguir el significado etimoldgico de los

términos “mistake” y “error”. En espanol compartimos la misma etimologia para la palabra
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“accidente” la atribucién de responsabilidad se complica. Como sefala Mark
Platts no tienen el mismo grado de responsabilidad los casos de “accidente” y
los casos de “equivocacion”.??? El accidente no depende de una falla atribuible
al agente, pero la equivocacion y el error pueden deberse a una falla atribuible
completamente a él. Asi, el agente puede no ser enteramente responsable de
“hacer x”, pero es enteramente responsable del error o la equivocacion que
provoco X, finalmente él se equivoco o él fall6 en algo, o bien, dejoé de “poner
atencion”, “se distrajo”, “no vio bien”, “no se fij0”, “no se habia dado cuenta” etc.
El reproche: “Debiste poner mas atencion”, “no debiste distraerte” o “debias
darte cuenta”, no necesariamente se apoya en alguna obligacion, en los casos
de negligencia si, pero en otros casos no. Ese reproche puede interpretarse
como una exigencia o demanda para tener mas interés o no ser indiferente con
los otros. Si esto es correcto, el reproche no tendria fuerza moral debido a que
se apoya en alguna obligacién, en todo caso su fuerza moral tiene que ver con
la exigencia o demanda de mostrar buena voluntad, o por lo menos de no ser
indiferente hacia los otros.

Con esto podemos concluir que la evaluacion de las excusas y las
justificaciones depende, en mucho, del grado de interés o preocupacion del
agente por lo que hace o deja de hacer y la forma como se relaciona con las
otras personas. No obstante, podria haber objeciones acerca de si son
suficientes las nociones de expectativa de buena voluntad, interés o
preocupacion como referentes que permitan evaluar las excusas vy

justificaciones, o bien si hay otros requerimientos o exigencias morales que

“error”. En la version en espafiol Alonso Garcia Suarez utiliza el término “confusién” para
referirse a “mistake”, quizas seria mejor emplear la palabra de “equivocacién” para “mistake”.
Austin, 149-150 (190)

292 p|atts, [I1], 15.
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podrian cumplir mejor esa funcién; por ejemplo, las obligaciones morales.
Wallace piensa que son necesarias las obligaciones, incluso para atribuir
responsabilidad. No obstante, creo que su propuesta parece limitada, si la
contrastamos con las objeciones que plantea Williams a las teorias filosoficas
que reducen la moralidad al ambito exclusivo de las obligaciones.

3.4.2. Obligaciones y expectativas morales.

R. Jay Wallace considera que la tesis de P. F. Strawson es de caracter
no-cognitivista. Segun Wallace, Scanlon objeta a Strawson que su teoria de la
responsabilidad falle en aprender lo que es esencial en el juicio moral en tanto
que hay un defecto emotivista en el planteamiento de Strawson, “una tendencia
a enfatizar exclusivamente el hecho de que nuestra practica de
responsabilidad, culpa y sancién, sirve para expresar nuestras emociones”,?®
por esa raz6n Wallace incluye la nocion de obligacion como una condicion
necesaria que debe formar parte de las actitudes reactivas. Tener mala
voluntad implicaria tener la intencién de incumplir con ciertas obligaciones. No
obstante, esta tesis es problemética porque reduce -cualquier tipo de
expectativa o consideracion moral a la nociébn de obligacion. No intento
sostener una dicotomia entre “éticas del deber” y “éticas de la virtud”.
Simplemente quiero sefalar que el modelo de las actitudes reactivas no es
incompatible con las obligaciones y que la expectativa de buena voluntad
puede verse como un trasfondo de las obligaciones morales. Si esto es

correcto, entonces la expectativa de buena voluntad puede formar parte de una

293 Wallace, [II], 74.
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justificacion de ciertas obligaciones o exigencias morales, pero no se trata de
una justificacion trascendental sino empirica.?%*

Me parece que Bernard Williams no critica que la moralidad contenga
obligaciones. Williams critica la reduccion de la moralidad al cumplimiento de
obligaciones y plantea que esto se debe a un error de la filosofia moral.?®> Para
Williams las consideraciones morales pueden ser mas amplias que lo
estipulado por las obligaciones. Podemos tratar de sintetizar el argumento de
Williams en los puntos siguientes:

1) No toda deliberacién practica arroja como conclusién que el agente tiene
la obligacion de hacer tal o cual cosa. Algunas veces, el agente sélo concluye

que puede hacer tal o cual cosa, sin que eso sea una obligacién.?*

2) Hay conflictos entre obligaciones y, cuando esto sucede, la razon
practica por si misma es incapaz de ofrecer una respuesta porque en
situaciones dilematicas el agente no puede cumplir con dos obligaciones al

mismo tiempo.?%’

3) Las teorias de filosofia moral que reducen la moralidad a las
obligaciones no pueden explicar la responsabilidad que el agente tiene por
cosas que simplemente hizo, aunque las haya hecho sin intenciéon o de manera
involuntaria. La filosofia moral rechaza sentimientos tan importantes como la

lamentacién del agente, en los casos en los que el agente no tenia un deber o

2% Esto forma parte de una discusion muy amplia. Strawson sefiala en Libertad y resentimiento

que su exposicion se basa en “lugares comunes”, por lo que “mi lenguaje, como lo es el de los
tépicos, sera bastante acientifico y poco preciso. El lugar comdn central en el que quiero insistir
es la gran importancia que damos a las actitudes e intenciones que adoptan hacia nosotros
otros seres humanos y la gran medida en que nuestros sentimientos y reacciones personales
dependen de, o involucran, nuestras creencias acerca de estas actitudes e intenciones”.
Strawson, 7, [1], (41-42)

295 Wwilliams, [I], 180, (227)

2% Wwilliams, [I], 175, (222)

27 williams, [1], 176, (223)



185

una obligacion que cumplir y, no obstante, tiene el deseo de ayudar o reparar el
dafio que provoco sin intencibn o de manera involuntaria, incluidos los

accidentes.?®

4) Las obligaciones morales tienen lugar cuando el agente no quiere 0 no
tiene el deseo de hacer algo. El agente “tiene que hacer algo porque no lo
quiere hacer.”® H. L. A. Hart ha mostrado que la coercién es un elemento
necesario de la obligacion. Si se reduce la moralidad al cumplimiento de las
obligaciones, entonces no habria otro tipo de consideraciones y motivaciones
para ayudar a otros, o por lo menos para no dafarlos, salvo la coercion o la

presion.

5) Las acciones heroicas quedarian fuera del ambito de la moralidad

precisamente porque son supererogatorias.**°

De este modo, Williams plantea que las obligaciones morales son un tipo
de consideraciones morales entre otras. Me parece que sostener la supremacia
de las obligaciones morales frente a otras consideraciones empobreceria no
sOlo la nocion de moralidad sino también nociones tan importantes como la
responsabilidad.

Wallace tiene presente esta critica. Sin embargo, me parece que no

enfatiza la forma en que Williams rescata la nocion de obligacion y su

298 williams, [I], 177, (224)

299 «E| sentido ineludible de una obligacién moral, que lo que estoy obligado a hacer es lo que
tengo [must] que hacer, es el fin de la concepcidn en primera persona que he mencionado, a
saber, que una obligacion moral rige aun cuando el agente no lo quiera”. Williams, [l], 178,
225)

glo “Hay acciones (politicas, actitudes, etc.) que son o bien algo menos o algo mas que
obligaciones. Puede que se trate de acciones heroicas o acciones muy elaboradas que van
mas alla de lo obligatorio o de lo que se nos exige. Puede que sean acciones que desde el
punto de vista ético resulten agradables o que valdria la pena cumplir o que seria una buena
idea llevarlas a cabo, sin que para ello se requiera que tengamos que hacerlas”. Williams, [l],
179, (226)
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diferencia frente la nocion de “necesidad practica”, como una nocion no moral y

alun mas importante que la nocién de obligacion. Asi, Wallace sefiala que:
Aunque no comparto la evidente hostilidad de Williams contra el sistema
de la moralidad, asi construido, sostengo que representa una
interpretacion distintiva de prohibiciones y exigencias éticas y en el
siguiente capitulo argumentaré que la conexidbn especial entre
obligaciones morales y emociones reactivas es la clave para entender qué
es considerar a alguien como moralmente responsable.**

Me parece que Wallace omite las distinciones que Williams plantea entre
las nociones de importancia y prioridad deliberativa. Las personas saben qué
es lo que ellas encuentran (find) importante para sus vidas y pueden distinguir
lo que encuentran importante y lo que simplemente es importante.”*? Lo que
simplemente es importante tiene prioridad deliberativa porque focaliza los
intereses vitales de las personas y lo que es importante de las obligaciones son
los intereses que sirven, quizas defienden o protegen.?** Me parece que para
Williams la importancia de las obligaciones no es que una persona actie bajo
coercion y evite dafiar a otro, sino que su importancia radica en que protegen a
terceras personas. Las personas se benefician con las obligaciones y los
derechos. De este modo, las obligaciones funcionan para garantizar seguridad
a las personas y ayudan a formar la expectativa de que su comportamiento, o
el comportamiento de otros, seran de un modo y no de otro.?**

Esta concepcion de la obligacion no es incompatible con el modelo de

Strawson de expectativa de buena voluntad. Incluso, Williams diferencia las

1 wallace, [11], 40.

22 williams, [1], 182, (230)

13 williams, [I], 186, (235)

214 «g trabajo de una obligacion es lograr confiabilidad, un estado de cosas en el cual la gente
razonablemente espera de otros que éstos se comportaran de determinadas maneras. Y la
idea de obligacién es apenas una entre las demas formas éticas de hacer esto. Pero es una
forma que trata de generar una expectativa de que tal cosa sea a través de una expectativa de
gue otra lo sera. Estas especies de obligacion con frecuencia exigen la mas alta prioridad
deliberativa y también se presentan como importantes”. Williams, [l], 187, (235-236)
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obligaciones como fundamentalmente importantes e importantes e inmediatas.
Y estas obligaciones son consideradas como tales porque cada persona tiene
una vida que vivir y cada persona tiene necesidades y ese puede ser el interés
de la moralidad, independientemente de que se exprese con obligaciones, o
r10.215

De este modo, podemos suponer que la expectativa de buena voluntad
encierra consideraciones morales en un sentido muy amplio, o que incluye
obligaciones y sentimientos morales, e incluso sentimientos no morales que
son importantes. Como hemos visto en los ejemplos, la mujer que se abstiene
de beber puede hacer a un lado el interés por cumplir una obligacién y estar
motivada por el deseo de que sus hijos estén bien, o porque simplemente los
quiere y no quiere causarles dafio.
3.4.3. Actitudes reactivas, excusas y justificaciones.
P. F. Strawson identifica dos tipos generales de excusas y divide dos grupos.
En el primer grupo analiza las expresiones: “No pretendia”, “No se habia dado
cuenta”, “No sabia”, “No pudo evitarlo”, “Fue empujado” “Tenia que hacerlo”,
“no le dejaron alternativa”. Strawson tiene interés en mostrar que ninguna de
estas expresiones “invitan a que suspendamos nuestras actitudes reactivas
hacia el agente”,**® tampoco invitan a que dejemos de ver al agente como
plenamente responsable. En consecuencia, las excusas o las justificaciones no

inhiben la responsabilidad y tampoco minimizan las actitudes reactivas. Para

Strawson estas expresiones “Invitan a que veamos la ofensa (injury) como cosa

15 “Las obligaciones consideradas hasta el presente implican (en forma negativa) lo que es
fundamentalmente importante y (en forma positiva) lo que es importante e inmediato. Ambas
clases de obligaciones en (ltima instancia se basan en una concepcion, a saber, que cada
persona tiene una vida que vivir. La gente necesita ayuda pero (a menos que sea muy joven,
muy vieja 0 que esté severamente incapacitada) no todo el tiempo necesita ayuda. Necesita
esos si ---y todo el tiempo--- que no se le asesine, asalte o que no se interfiera arbitrariamente
con ella”. Williams, [1], 186, (235)

218 Strawson, [1, 8, (44)
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de la cual él no era plenamente, o ni siquiera en absoluto, responsable.”*’” El
agente es responsable de la accién que causo el dafio, pero no es responsable
de haber tenido la intencion o el deseo de provocar ese dafio; no actu6é con
mala voluntad, pero esto no debe invitarnos a realizar una generalizacion; por
ejemplo, no podemos concluir que la aceptacion de una excusa nos hace
inmunes a la responsabilidad de nuestras acciones. Me parece que aceptar
una excusa, e incluso una justificacion, nos hace inmunes al reproche de haber
tenido mala voluntad, nos hace inmunes a tener el deseo de dafar a otro, pero
no nos hace inmunes al dafio ocasionado. Incluso quien sufre el dafio puede
guardar sentimientos reactivos en contra del agente, aun cuando no haya
tenido mala voluntad hacia él.

El agente trata de excusarse de haber tenido mala voluntad contra otro
porque “no hizo x simple o llanamente”, o bien porque “realizé x para evitar y”.
No obstante, aun cuando el agente no haya tenido mala voluntad contra la
persona que sufrid el dafio, esto no implica que el ofensor deje de tener, él
mismo, actitudes reactivas como culpa, remordimiento o vergiienza. Me parece
que estos sentimientos reactivos constituyen un elemento que esperariamos
que expresara, a fin de creer que realmente no tenia mala voluntad hacia el
ofendido. También parece ser que el ofendido podria aceptar la excusa o la
justificacion, si €l mismo cree que el ofensor no tuvo mala voluntad hacia él. Si
se trata de una justificacion, sabe que no fue por mala voluntad hacia él sino
porque no tenia otra alternativa razonable, y esto puede ser verdadero. Si se
trata de una excusa, puede aceptar que el ofensor “no sabia lo que hacia” y por

€S0 no tuvo mala voluntad hacia él.

2" En la versién en espafiol se traduce injury como ofensa, aunque puede traducirse como

dafio, perjuicio o lesion. Strawson, [l], 8 (45)
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Para Austin las excusas pueden ocurrir por errores en la ejecucion de
una accion, o bien en la apreciacion completa de la situacion: “...en los asuntos
morales o practicos, podemos conocer los hechos y sin embargo considerarlos
erronea o distorsionadamente, o no apreciar o no darnos plenamente cuenta de
algo, o incluso ser victimas de una completa concepcién errénea.”**® De este
modo, el caso de Albert muestra la forma en que un agente puede ser victima
de una concepcion erronea. Albert puede realizar acciones dafiinas sin
entender por qué lo hace y puede vivir bajo una concepcién errobnea que dé
lugar a patrones de irracionalidad en los que prevalece un estado de confusién.

Albert, habiamos planteado, puede tratar de justificar su accién y decir
que humillé6 a la chica para evitar humillar a la Sra. Stokes. Puede creer que
desplazd su enojo en contra de la Sra. Stokes hacia la chica. No obstante,
desplazar su enojo no resuelve el conflicto que tiene con la Sra. Stokes y no lo
justifica de haber tenido mala voluntad, precisamente tiene mala voluntad
contra la Sra. Stokes y desplaza esa mala voluntad en contra de otra persona.
En ninguno de estos casos se justifica ninguna de las dos acciones, ni maltratar
a la chica, ni maltratar a la Sra. Stokes. Albert puede salirse de su casa,
cambiarse de domicilio, establecer una relacién distinta con su madre, etc.

De este modo en la supuesta excusa y en la supuesta justificacion
prevalece la descripcion que muestra la intencion de maltratar a su madre, pero
€l no puede excusarse del dafio (injury) precisamente porque actia con mala
voluntad. Tiene la intencion de dafiar a su madre, aunque el dafio lo desvia
hacia otra persona. Es cierto que no quiere dafar a la chica y puede ser cierto

que dafa a la chica para evitar dafiar a su madre. No obstante, es falso que él

218 Austin, 184.
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no tenga mala voluntad y esa es la razon por la que su excusa o justificacion no
es aceptable.

Aun cuando, Albert crea que no tenia la intencidon de dafiar o humillar a
la chica, la excusa o la justificacion no es suficiente para suspender los
sentimientos reactivos que pueda sentir la chica. Tampoco suspenden su
responsabilidad y la expectativa y exigencia de una respuesta. No obstante,
Albert tampoco podria suspender sus actitudes reactivas sobre las demandas o
exigencias que la chica le puede hacer; por ejemplo, remordimiento, culpa o
verguenza. No obstante, parece que Albert no manifiesta ninguno de estos
sentimientos. Esto Ultimo hace aun mas dudoso que no tuviera mala voluntad.
Finalmente, utiliza a la chica como un medio para satisfacer su deseo de
maltratar a la Sra. Stokes.?**

En el caso de la Tetralogia que plantea Williams. El joven que lanza la
jabalina no maté al mensajero “por error”’, no es que intentara matar a una
persona y que fallara en el lanzamiento. Tampoco fue por “equivocacion”
porque intentara matar a una persona y se confundiera. También puede ser
dudoso que se tratara de un accidente.?”® La excusa es aceptable en tanto que

no tenia mala voluntad, por eso el agente puede excusarse de tener mala

% Una vez gue regresa a su casa, después de maltratar a la chica, Pinter describe la escena

final: “Estirando los brazos, bosteza con exuberancia, se rasca la cabeza con ambas manos y
se queda mirando al techo meditando, con una sonrisa en el rostro”. Pinter, 218.

0 E| caso que plantea Austin en el que una persona mata a un burro por “error” o por
“equivocacion” y que posteriormente modificara Mark Platts es muy dificil. Puesto que en los
términos de “error” y “equivocacion” el agente falla en algo o tiene responsabilidad en algo que
hizo de manera arriesgada o que hizo por desdefar el riesgo. Si entendemos por “accidente”
“un suceso eventual que altera el orden regular de las cosas”, o bien “un suceso eventual o
accion de la cual involuntariamente resulta un dafio a las personas o cosas”, entonces no seria
tan sencillo deslindar las responsabilidades. Por una parte, el mensajero tendria parte de la
responsabilidad, siempre y cuando, el “orden regular de las cosas” implique que nadie debia
caminar o correr por cierta zona y él hubiese invadido esa zona. En este caso él se puso en
una situacion de riesgo. No obstante, si el joven que estaba practicando, se distrajo e hizo algo
que “alterara el orden regular de las cosas”, entonces él seria responsable. Si ninguna de
esas dos cosas hubiesen ocurrido y la fuerza del viento provocé que la jabalina se desviara,
entonces podriamos pensar que se traté de un accidente.
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voluntad o la intencién de causar el dafio. No obstante, el caso nos muestra
tres aspectos adicionales que son relevantes para la evaluacion.

)] Dado que los griegos arcaicos conectaban el crimen de sangre con la
nocion de miasma y debia haber un culpable, debia deslindarse la causa para
identificar a un responsable.

1)) Aun cuando fuera un accidente, esto no significa que el agente no pueda
tener sentimientos auto-reactivos como lamentar lo que hizo y lo que sucedio.
Como ha mostrado Williams, la lamentacién del agente puede ocurrir
independientemente de que haya sido un accidente. El puede saber que no es
responsable por la muerte y, no por ello, ser indiferente ante la muerte del
mensajero, que son dos cosas distintas.

iii) Si limitamos la moralidad a las obligaciones, entonces el agente podria
sentirse conforme con saber que fue un accidente y no tendria la obligacion de
responder por lo que hizo. Esto es cierto. No obstante, la lamentacién del
agente puede conducirlo a realizar acciones compensatorias o reparatorias y
estas acciones comprometen al agente mas alla de la obligacion.

El caso que plantea Finnis muestra que el trampero es responsable de la
muerte del invasor y la excusa no puede ser aceptable precisamente porque
tenian la intencion de matar al invasor, aun cuando no haya hecho un solo
disparo. El agente tuvo mala voluntad desde el momento en que preparé la
trampa y cargo la pistola con cartuchos utiles. Si el agente hubiese puesto
cartuchos de salva, seria aceptable creer que no tuvo la intencion de matar al
agente y no hubiese muerto ninguna persona.

3.4.4. Excepciones.
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En el segundo grupo de las excusas P. F. Strawson divide dos
subgrupos. En el primer subgrupo plantea condiciones como “No era €l mismo”,
“Ultimamente se ha encontrado bajo una gran presion”, “Actuaba bajo sugestion
post-hipnética”. En el segundo subgrupo: “sélo es un nifio”, “es un
esquizofrénico sin solucion”, “Su mente ha sido sistematicamente pervertida”,
“‘Eso es un comportamiento puramente compulsivo de su parte”. Las excusas
del segundo subgrupo: ‘“invitan a suspender nuestras actitudes reactivas
habituales hacia el agente.””** En el segundo subgrupo presenta a un agente
psicolégicamente anormal o moralmente inmaduro. Esta consideracion implica
una modificacion de nuestras actitudes reactivas. En el segundo subgrupo
Strawson plantea un tipo de excusa que nos invita a ver al agente como no
susceptible de responsabilidad por la accién realizada.

No obstante, en el primer subgrupo; por ejemplo, en la excusa
“‘Ultimamente se ha encontrado bajo una gran presién” representa casos
problematicos de excepcion. Segun Wallace puede ser que algunas acciones
que se deriven de esa “gran presion” circunstancialmente excusen al agente de
ciertas acciones, pero eso no implica que el agente pueda “utilizar” la excusa
de la “gran presidén” para realizar acciones que no tienen que ver con esa
“presion”. En consecuencia, el hecho de que Albert apelara a la presion que
ejercia su madre no es una condicion suficiente para eximirlo de la
responsabilidad. Arguir que estaba sujeto a una “gran presién” o “no era él
mismo” no funciona como excepcidén porque tenia la intencion de dafar a la
Sra. Stokes sélo que desplazé su enojo en contra de otras personas. Quizas el

caso de Ayax puede ayudarnos a entender el caso de Albert.

221 strawson, [I], 9, (45-46).
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Ayax tenia la intencion de matar a Odiseo y a Agamendén. Palas Atenea
le infunde una alucinacion y él cree que los mata, cuando en realidad mata los
rebafios. Una vez que recupera el juicio, se da cuenta de lo que hizo. Quizas
podemos decir que matd los rebafos “por equivocacion”. No obstante, “matar
los rebarios” tiene un significado relevante. Ayax no tenia la intencion de
hacerlo, pero si tenia la intencion de matar a Odiseo. Ayax pudo reprocharse la
equivocaciéon de haber matado a los rebafios creyendo que estaba matando a
Odiseo. Quizas no le importe tanto los rebafios como haber fallado, como
haber cometido esa confusion que lo dejé en ridiculo. Quizas Ayax piensa que
fallé como guerrero y no se perdona su “equivocacion”. Pero, indudablemente,
si no hubiera intervenido Palas Atenea, entonces Ayax habria hecho algo
mucho peor.

Si Ayax fuera como Albert, se sentiria conforme con haber matado los
rebafios, precisamente porque habria desplazado su enojo en contra de
Agamendn y Odiseo hacia esos animales inocentes. Para Ayax la expresion
“no era él mismo” no funciona ni como excusa ni como excepcion porque él
reconoce que tenia la intencion de matar a Agamenén y a Odiseo.
Precisamente eso es lo que le causa terror a Agamenoén y por eso se resiste a
enterrarlo. El problema con Albert es que lleva una vida en la que no logra
darse cuenta, no reconoce, 0 no acepta que tiene mala voluntad hacia su
madre y que deberia modificar esa relacion, en vez de querer dafiarla.

De este modo, parece ser que en el primer subgrupo, el agente intenta
deslindarse de la accion, pero no lo puede hacer porque prevalece la intencion

de realizar esa accion. En el segundo subgrupo es problematico saber si el
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agente tiene la intencion de hacer lo que hace, o bien si esa intencién depende
de un estado mental alterado o del grado de inmadurez psicoldgica.

En la interpretacion de Wallace, el segundo subgrupo representa casos
de excepcion porque el agente no es competente racionalmente para tomar
decisiones. En consecuencia, no seria razonable atribuirle la intencion de
realizar la accion. Strawson incluye en estos casos las personas que tienen un
comportamiento compulsivo.

¢ Hasta qué punto podemos atribuirle a Karin la decision de abandonar a
su padre, aun cuando él la amenazara con suicidarse? ¢Ese caso puede ser
pensado como una justificacibn o como una excepcion? Si decimos que se
tratd de una justificaciébn, debemos aceptar que ella decidié irse de su casa
para evitar el abuso de su padre. Ella tenia una buena razén para irse. No
obstante, podriamos dudar de esto y plantear que se trata de una excepcion.
Las razones para dudar estan relacionadas con la posible confusién en la que
ella podria vivir. Si dej6 a su padre por el deseo de huir y este deseo fue
provocado por la amenaza, entonces Karin no seria responsable del posible
suicidio de su padre porque no dependia de ella que él se suicidara. Dadas las
caracteristicas de ese personaje, aun cuando Karin se quedara, ella no tendria
ninguna garantia de que su padre no se suicidaria y tampoco tendria ninguna
expectativa de que €l no continuaria con el abuso. Ella tendria razones para
esperar mas chantajes, amenazas y presiones. En el caso de que se fuera para
realizar su proyecto de vida, ella podria guardar resentimiento contra su padre
porque intentd suicidarse, aun cuando no hubiese tenido la intencion de

dafarla. El seria responsable de que ella viviria con culpa irracional el resto de
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su vida. Con base en lo que hemos analizado de Williams, al padre de Karin no
le importa que ella tenga una vida que vivir.
Por ultimo, me parece que el caso de Agamenon no tiene una “solucidon” en
tanto que se trata de un dilema tragico. Quizds cuando Agamenén matd a su
hija, entr6 en un estado de locura. Esquilo, en una estrofa posterior, enfatiza
que Agamendn mata a su hija bajo un estado de funesta demencia:
Y cuando ya se hubo uncido al yugo de la ineluctable necesidad, exhal6
de su mente un viento distinto, impio, impuro, sacrilego, con el que mudoé
de sentimientos y con osadia se decidi6 a todo, que a los mortales los
enardece la funesta demencia, consejera de torpes acciones, causa
primera del sufrimiento.?*?
Si la razén por la que mat6é a su hija no fue el deseo de ganar la guerra de
Troya, entonces Agamenon no pudo evitar matar a su hija porque entré en
“funesta demencia”. Aparentemente esta demencia no fue pasajera, puesto que
una vez que regresa de Troya, no lamenta la muerte de su hija y no expresa
sentimientos de vergienza o culpa. En todo caso queda la duda: ¢A qué se
debe la ausencia de estos sentimientos?
No obstante, si la razén por la que mat6 a su hija fue ganar la guerra de Troya,
entonces €l podria creer que se trata de una justificacién; matd a su hija para
evitar perder la guerra de Troya. En su deliberacion seria preferible para él
matar a su hija que perder la guerra. Sin embargo, el hecho de que no sienta
culpa o no sienta verglienza muestra indiferencia o desinterés hacia su hija. Si
este fuera el caso, la justificacion le “viene bien” para satisfacer sus deseos de

fama y fortuna. Esto s6lo mostraria que él seria una persona con ambicion

desmedida y desproporcionada.

222 Esquilo, 220-225.
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En los ejemplos que hemos analizado, Albert no deberia maltratar a la
Sra. Stokes porque percibimos en él mala voluntad. No deberian permitirse las
trampas humanas porque constituyen una forma indignante, deplorable y
nefasta de tratar a otros seres humanos. Tales acciones expresan una voluntad
nociva, completa indiferencia o desinterés hacia los otros.

Aun cuando el mensajero murié por accidente, el joven que lanzé la
jabalina puede lamentar lo que hizo. Y, por dltimo, aun cuando Karin no
desatendié ninguna obligacion moral, esto no implica que ella no llegue a sentir
remordimiento por haberse ido y que no lamente que su padre la haya puesto
en esa situacion.

3.5. Conclusiones parciales.

Intenté establecer distinciones entre excusas, justificaciones y excepciones.
Identifigué las excusas como expresiones en las que el alguien trata de
desentenderse de la responsabilidad por algo que hizo debido a que cree o
piensa que “no hizo x” simple o llanamente porque “no tenia la intencion, el
deseo o el propdsito de hacerlo”, o bien porque “ignoraba lo que hizo” o “no
puso atencién” o “no se fijé”.

Identificamos las justificaciones como aquellas expresiones que ofrecen,
algunas veces, una buena razon, por la que el agente “hizo x”. En esos casos
el agente “hace x para evitar y”.

Por dltimo reservé la formula “no pudo evitar (hacer) x” para las
excepciones. En éstas el agente no puede evitar hacer lo que hace porque se
encuentra en una situacion que no puede controlar.

En las excusas el agente no tiene la intencion de causar dafo, pero la

falta de intencion no lo exime de su responsabilidad porque pudo evitar hacer
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lo que hizo, si hubiese tenido mayor interés o preocupacion por las
consecuencias o efectos no deseados de su accion. El agente no es culpable
de tener la intencion o propdsito de causar dafio. En consecuencia, no le es
imputable el cargo de “mala voluntad”, pero si el de indiferencia o desinterés
por los otros. Quien sufre por lo ocurrido puede tomar esto en consideracion y
aceptar o rechazar la excusa.

En las justificaciones el agente tiene la intencion de realizar algo que
puede ser dafino o perjudicial. No obstante, puede tener buenas razones para
evitar un dafio mayor o evitar algo mas doloroso o irreparable. La justificacion
no exime al agente de su responsabilidad, pero atenlda los sentimientos
reactivos que se puedan guardar hacia ese agente y esto depende de las
razones que tuvo para actuar. Si el agente cree errOneamente que tiene
buenas razones y no las tiene, entonces su “justificacion” no disminuye su
responsabilidad y tampoco se puede esperar que quienes sufran por lo ocurrido
dejen de tener sentimientos reactivos en su contra; por ejemplo, enojo,
indignacion o resentimiento.

En las excepciones no podemos atribuir responsabilidad al agente
porque el dafio o la falta moral dependen de situaciones que estan fuera de su
control, o bien dependen de deseos que no tiene la capacidad para controlar, o
que era inevitable que esos deseos provocaran que el agente hiciera lo que
hizo. Quizas sea cierto que en algunos casos de coercion no haya
responsabilidad, en tanto que no es atribuible a ese agente la condicion de
“causa”. En algunos casos de excepcion el agente simplemente “no hizo x” y en
algunos casos, dadas las circunstancias, era inevitable que “hiciera x”. No

obstante, también es cierto que esto no implica que el agente u otros lamenten
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lo ocurrido y que aun cuando no sean responsables del dafo, intenten
compensar o reparar ese dafio.

Intenté analizar algunos casos muy dificiles ¢hasta qué punto las
acciones realizadas bajo coercién son una excusa, una justificacion o una
excepcion? Me parece que eso depende del grado de necesidad y
dependencia en la que se encuentra la victima de la amenaza. Si el dafio con
el que es amenazado no es tan grave o serio, entonces se trataria de una
excusa, y la amenaza seria una presién, aun cuando sea muy fuerte.
Aparentemente los casos en los que la necesidad y dependencia son muy
fuertes, la victima de la amenaza “haria x para evitar y” lo que implicaria que
justificaria su accion, puesto que “evitar y” seria una buena razén para “hacer
x”. No obstante, en las amenazas coercitivas la necesidad y dependencia de la
victima es tan fuerte que podemos pensar que esa victima simplemente “no
pudo evitar hacer x” como tampoco estaba en sus manos o0 bajo su control
“evitar y”.

Por dltimo, traté de mostrar que las nociones de voluntad e intencién no
tienen un significado moral por si mismos, independiente de las circunstancias
y los contextos. Las excusas muestran que algunas veces la falta de intencion
no es una condicion suficiente para aminorar la responsabilidad. En las
justificaciones la intencion tiene relevancia especial porque el agente hace algo
0 provoca un dafo con la intencion de evitar un dafio mayor o peor. En las
excepciones, la nocion de “voluntad” o accion voluntaria es un referente
importante para evaluar las acciones y la atribucion de responsabilidad. En los

casos en los que el agente actua involuntariamente porque no puede hacer



199

nada para evitar hacer lo que hace, el agente estaria exento de
responsabilidad.

Todas estas dificultades provocan dudas acerca de nuestra forma
habitual de entender la moralidad. Quizds pongan en duda expresiones
generales que solemos utilizar para calificar a las personas como “buenas” o
“‘malas” moralmente, independientemente del contexto y circunstancias en las
que actla. Tal vez algunas personas sean lo suficientemente consideradas y
atentas que no requieren excusas porque son observadoras y se conducen con
cuidado o prudencia. Algunas otras pueden justificar sus acciones porque
realmente les preocupa que otros no sufran, o realmente desean evitar causar
dafio o sufrimiento innecesario. Y otras son dignas de compasién por la
situacién o el contexto en que el que se ven obligas a actuar.

Estas distinciones tendrian que provocar nuestra duda acerca de la
“‘pureza” de la intencidén moral y no porque pensemos que no haya hombres o
mujeres “buenos”, sino porque la bondad constituye una disposiciébn compleja

que no puede reducirse a la pureza de la intencién.
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IV. SIGNIFICADO DE LA ACCION Y PUREZA DE LA INTENCION MORAL.
En filosofia moral hay un interés especial por la pureza de la intencion. Algunos
fildsofos consideran que las acciones morales tienen que ser realizadas con
una intencién especifica y que el valor moral de las acciones depende de esa
intencion. Otros filésofos dudan de la importancia de la pureza de la intencién
moral frente a otras intenciones que podrian ser mas valiosas. Quienes
defienden la pureza de la intencion suponen que hay una relacion entre el valor
moral de una accién y una intencion especifica.

En este capitulo intentaré mostrar que la importancia de la intencion esta
relacionada con las actitudes reactivas y el significado de la accion, pero que
esta importancia no tiene que ver exclusivamente con la pureza de la intencion;
se trata de dos asuntos distintos.

T.M. Scanlon analiza tres dimensiones de la moralidad; la permision, el
significado y la culpa: 1) La permision esta basada en principios morales que
sirven para discernir qué acciones pueden realizarse y cudles no. 2) El
significado de la accion radica en la intencion o las razones que el agente tiene
para actuar, y 3) La culpabilidad o la imputacion de culpa obedece al
significado de la accién; se trata de la respuesta que se puede ofrecer a la
intencién que el agente tuvo en el momento de actuar.?® Scanlon retoma la
nocion de actitudes reactivas de P.F. Strawson para explicar las nociones de lo
censurable (blameworthy) y la culpa (blame).

La separacion entre la permision, por un lado, y el significado y la culpa,
por el otro, ayuda a evitar equivocos y confusiones en la evaluacion de las

acciones; por ejemplo, puede evaluarse por separado el dafio causado por un

223 Scanlon, 7.
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agente y la intencion que tuvo para actuar. El hecho de que el agente no haya
causado un dafio intencionalmente no hace que la accidén sea permisible. Asi,
la intencién no afecta la permision de la accion, pero es relevante para su
evaluacién.?®* En contraste, habra casos en los que el agente no cause un
dafno, pero podemos criticar su actitud y evaluar negativamente sus
intenciones; por ejemplo, si una persona ayuda a otra con la intencion de
“engrandecer” su imagen publica,?® la accién seria evaluada como permisible,
pero el agente habria actuado por las “razones equivocadas.”?® Scanlon
reconoce que el significado de la accion no es el mismo cuando el agente actla
por una intencidén que por otra, pero el significado de la accién no afecta su
permision.

Estas distinciones ayudan a comprender por qué razones el significado
de la accion y su evaluacién no son lo mismo que la pureza de la intencién. No
obstante, hay diferencias entre actuar con una intenciéon que con otra y entre
distintos tipos de actitudes, por eso trataré de mostrar que la evaluacion de las
acciones depende de tres aspectos: 1) El dafio causado. 2) Las intenciones o
las razones que el agente tiene para actuar. 3) La respuesta que se puede

ofrecer tanto a (1) como a (2) y las diversas combinaciones entre (1) y (2).

24 En nuestra investigacion hemos abordado estos problemas. No obstante, la nocién de

responsabilidad nos ha permitido evitar el equivoco de suspender o eliminar la responsabilidad
de las acciones en las que el agente no tiene la intencion de causar ese dafio.

225 Utilizaré el ejemplo de Scanlon, pero sin referirme a la traduccion literal. El ejemplo en inglés
dice: “Some one helps a person who is in dire need ---perhaps even in danger of dying--- but
does so only as a way of getting her own name in the papers, rather than out of any concern for
the person o for the fact that it would wrong not to help”. Scanlon, 57.

220 scanlon tiene interés en problematizar el papel de la intencién para evaluar las acciones
como permisibles. En su conclusion, la intencién no afecta el resultado de la accién; la accién y
la intencién son separables. Para Scanlon, actuar bien por las razones equivocadas revela una
falta en el agente, pero esto no implica que su accién no pueda ser permisible: “Creo, sin
embargo, que aqui hay una distincién fundamental: la falla del agente de ser motivado por las
razones correctas revela una falta en él, pero esto no cuenta en contra de la permision de su
accion”. Scanlon, 58. Me parece conveniente usar la expresién “censurable” en vez de
“razones equivocadas”. Esto evitaria equivocos, puesto que Scanlon no retoma el modelo
kantiano.
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En este capitulo me propongo analizar el caso de Edipo en Colono para
mostrar que las actitudes reactivas y algunas emociones especificas, como la
compasion, constituyen formas de evaluacion de la accion. Intentaré mostrar
que la compasion cumple una funcidén evaluativa y que implica entender las
intenciones del agente, las circunstancias en las que actla y las condiciones
especificas en el momento de actuar. Asi, trataré de mostrar por qué es
necesario evaluar las intenciones y las actitudes del agente,
independientemente de si tales acciones causan dafio o no.

Posteriormente me ocuparé de la nocion de la pureza de la intencion en
el modelo kantiano. Intentaré ofrecer una explicacion de por qué es tan
importante para Kant evaluar las razones que el agente tiene para actuar y por
qué razones sostiene que sOlo las acciones realizadas con una intencién
especifica tienen valor moral. Trataré de reconstruir algunos supuestos de su
psicologia moral y presentaré, de manera muy sintética y esquematica, como
se conecta esa psicologia moral con algunos supuestos metafisicos; por
ejemplo, con la libertad de la voluntad.

Una vez planteada la distincion entre el significado de la accién y la
pureza de la intencion, trataré de esquematizar un modelo de evaluacion para
comprender la complejidad de algunos casos y aspectos que debemos tomar
en cuanta: entre otras cosas, el dafio causado, la intencion y las actitudes
reactivas que se pueden esperar. En este apartado retomaré algunos de los
casos planteados para explicar como pueden evaluarse distintos aspectos de
las acciones; por ejemplo, qué es lo que evaluamos del agente que actia
imprudentemente, aun cuando no tenga la intencion de causar dafio, o bien

qué es lo que podemos criticar o censurar de una persona que ayuda a otra
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con el propédsito de engrandecer su imagen publica y por qué razones esa
accion es censurable, independientemente de que ese agente beneficie a otro.

4.1. Edipo en Colono: Importancia de la intencion.

R. P. Winnington-Ingram plantea una diferencia importante entre Edipo
Rey y Edipo en Colono. En la primera tragedia, Edipo reconoce que él es
culpable de matar a su padre y de casarse con su madre?”’ y, en la segunda,
intenta entender lo que le sucedid y encontrar una explicacion.

En la ciudad de Colono, Edipo quiere convencer a los otros y a él mismo
de que matdé a su padre y se casO6 con su madre sin intencion; actdo por

ignorancia y sin desearlo.??® Si él y los otros aceptan esto,*

reconoceran que
él es causalmente responsable de lo que hizo, pero que el significado de actuar
por ignorancia debe influr en la evaluacibn de sus acciones. Este

reconocimiento implicaria que los habitantes de Colono experimentarian ciertas

actitudes reactivas hacia él; por ejemplo, podrian sentir compasion. Las

221 «pl final de Edipo Rey, él se sinti6 abrumado por el sentimiento de contaminacion y culpa”.
Winnington-Ingram, 256.

228 «__ la reflexion lo ha convencido de su inocencia esencial (y de lo malo que fue quitarse los
0jos). En Colono, tres veces protesta su inocencia y argumenta para convencer de ello a su
auditorio y quizas a él mismo”. Winnington-Ingram, 256.

29 ge puede discutir acerca de si el caso de Edipo es una excusa o una excepcién. Dado que
matd a su padre por ignorancia, su situacién se parece mucho a los casos de coercion.
Finalmente “Edipo no pudo evitar (hacer) x”, por eso podemos pensar este caso como
excepcion. Cuando Edipo sale de Corinto tiene la intencion de huir de su destino, él no quiere
matar a su padre y tampoco quiere casarse con su madre. Cuando duda acerca de su
parentesco con sus padres adoptivos, éstos lo engafian o no le dicen que ellos no son sus
verdaderos padres. No obstante, las actitudes reactivas de la excepcion tienen que ver con
deslindar al agente de la accion y no sélo de la intencidn de realizar esa accion. Esto es algo
que Edipo no puede hacer. El sabe que no deseaba matar a su padre y casarse con su madre,
que lo hizo por ignorancia, pero no puede deslindar o separar su accién de su intencién. El
hecho de que no haya tenido la intencién de hacerlo no implica que él no se dé cuenta de lo
que hizo. Pero el hecho de que ignorara que el anciano en la encrucijada era su padre y que
ignorara que Yocasta era su madre, podria ser una razon suficiente para conceder que
podemos suspender las actitudes reactivas hacia el agente en el momento de su accién. Pero
esto no suprime que Edipo deje de sentir culpa y deje de sufrir por lo ocurrido. Ahora bien, si
s6lo usamos el término de causa, Edipo es responsable y su ignorancia constituye una buena
excusa. Pero si interpretamos la ignorancia como un estado mental alterado en el momento de
actuar, entonces Edipo no puede ser considerado culpable por haber hecho lo que hizo, y parte
de su sufrimiento es que él lo sabe.
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actitudes reactivas no modifican las consecuencias de las acciones, ni quitan la
responsabilidad causal. No obstante, descargan al agente de la culpa de haber
hecho algo malo intencionalmente, con mala voluntad, o bien de comportarse
de manera indiferente o desconsiderada hacia los otros.

De este modo, intentaré mostrar por qué razones la situacion de Edipo
satisface las condiciones de la compasion, por qué es importante que se le
ayude por compasion y como se relaciona la intencién con el significado de la
accion.

4.1.1. Actitudes reactivas y condiciones generales de la compasion.

La intencién es relevante para evaluar las acciones y para entender las
distintas actitudes reactivas. Sabemos que no es la misma actitud que tenemos
frente a la persona que tiene la intenciébn de dafar, que si causa dafio sin
intencion. Tampoco se establece la misma relacion interpersonal, si el agente
tiene la intenciébn de ayudar a otro simplemente porque quiere, o bien si lo
ayuda con la intencion de “engrandecer” su imagen publica o aparentar ser una
“buena” persona. De una o0 de otra manera, la intencidn tiene repercusiones
positivas o0 negativas en las relaciones interpersonales; las intenciones con las
gue actuamos pueden mejorar, lesionar o0 empeorar esas relaciones.

Para P. F. Strawson las actitudes reactivas se apoyan en la expectativa
y demanda de “manifestacion de un cierto grado de buena voluntad y
compromiso por parte de los demas seres humanos hacia nosotros mismos
(...) o cuando menos, descansan sobre la expectativa y demanda de que no se

manifestara mala voluntad activa, ni desinterés, ni indiferencia.”?*°

2% strawson, [, 15, (54)
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De este modo, la intencion puede expresar compromiso, intereés,
desinterés, indiferencia, desconsideracion o consideracion hacia nosotros o
hacia otras personas. Mark Platts plantea que la nocion de consideracion
encierra tres condiciones: 1) Un componente cognoscitivo que comprende la
capacidad del agente para ver o darse cuenta de que él puede beneficiar o
dafiar a una persona, 2) El deseo de beneficiar a la persona y 3) La capacidad
de fijar su atencion en cada caso, momento o circunstancia especificos. Estas
condiciones pueden ayudarnos a entender qué elementos componen las
nociones de buena voluntad, indiferencia y mala voluntad.

Las actitudes reactivas no sélo incluyen el resentimiento o la indignacion,
también incluyen respuestas positivas como la gratitud, el perdén y el amor.?!
Si pensamos que la compasion es un tipo de actitud reactiva, entonces esa
emocion tiene una relacion con cierta actitud y cierta expectativa que podemos
tener hacia las otras personas, o las otras personas pueden tener hacia
nosotros.

Martha Nussbaum analiza tres condiciones que plantea Aristoteles para
saber qué cosas son dignas de compasion:

i) La compasion es “un cierto pesar por la aparicion de un mal
destructivo y penoso.”>*?

i) El agente que sufre ese mal no lo merece.
iii) Ese mal puede padecerlo uno mismo o alguno de nuestros allegados.
Para Nussbaum el agente no merece ese pesar o mal porque no es

culpable. El padecimiento o el dolor no se deben a algo que el agente haya

281 Strawson, [, 5, (41).
%2 pristoteles, [11], 1385b 15-30.
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hecho.?®3

Winnington-Ingram sefiala que en la estructura dramatica de las
tragedias de Sofocles, el hecho de que el agente no merezca padecer ese
sufrimiento esta relacionado con la ironia. Esos personajes se caracterizan por
tener virtudes que harian casi impensable que padecieran esos males: por
ejemplo, Edipo es capaz de descifrar el acertijo de la esfinge, pero es incapaz
de darse cuenta de su parentesco con los padres que lo adoptaron, o bien su
integridad por buscar al responsable de la muerte de Layo, lo conduce a
descubrir que él lo mat6.>*

La compasion tiene que ver con el reconocimiento de esas condiciones.
Quizas deberiamos agregar la aversion por el sufrimiento inmerecido, o bien la
aversion por la situacion completa; porque el agente padece un dolor o una
pena destructiva, su pena es inmerecida y el agente se ha esforzado para no
padecer esa pena o cometer faltas. Si esta caracterizacién fuera correcta,
entonces nuestras actitudes reactivas frente a personas negligentes o
imprudentes no podrian ser compasivas. La compasion no es una emocion que
dependa de una inclinacién subjetiva, relativa y contingente.?® Las condiciones

(i-iii) estan relacionadas con el contenido proposicional de la compasién. Si la

situacién de Edipo implica que padece o sufre por algo que no es enteramente

233

Nussbaum utiliza la palabra anaitios para referirse a no culpable: “...que no fue (0 no
principalmente) culpa de la persona (la persona es anaitios)”. Nussbaum, 152. En los casos
que analiza Williams el reconocimiento de la responsabilidad implica aceptar que uno ha sido el
causante del dafo; aitios. El uso del término anaitios por parte de Nussbaum implicaria que el
a%ente no ha causado esa pena o mal, cosa que es muy problematica.

2% Cada personaje tragico tiene su propia “ironia”. Sobre Edipo sefiala que: “Es irdnico que el
hombre que pudo descifrar el enigma de la Esfinge fallara en discernir su propio parentesco
(mas irénico) que su integridad intelectual acelerara el descubrimiento de la horrible verdad
(...) Laironia responde a la discordia y las imperfecciones que se aceptan por lo que son, y no
se niegan o no se explican de algiin modo. En la comedia se convierte en una fuente de placer
sutil; en la tragedia, que a su vez debe su existencia a las fallas en la palabra ---lo que hacen
los hombres y lo que hacen entre ellos--- es amargo, terrible y lamentable; es un modo de
expresion de la compasion.” Winnington-lngram, 329.

5 Enel siguiente apartado retomaremos este punto para analizar la concepciéon que Kant tiene
acerca de los deseos y las inclinaciones. En lo que podemos llamar la psicologia moral de
Kant, la compasion es un sentimiento que carece de contenido proposicional. La compasién es
un interés de la inclinacion, pero no es un interés de la razon.
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su responsabilidad, o no es responsable de ello y esto se reconoce, entonces
la compasion no puede ser vista como una simple inclinacién. Sentir compasion
implicaria tomar en cuenta todas estas condiciones antes de evaluar la accion.
Como veremos en el dltimo apartado hay una diferencia significativa entre
imputar responsabilidad e imputar culpabilidad. Edipo cometio las peores faltas,
pero las condiciones en las que actué deben tomarse en cuenta para evaluar
Su accion.
4.1.2. Edipo en Colono.

Antigona y Edipo llegan a Colono y descansan en un paraje consagrado
a las Euménides.?®® Los habitantes de Colono se enteran de su llagada y les
piden que abandonen el lugar. No obstante, cuando Edipo se da cuenta de que
se encuentra en el paraje de las Euménides, persistira en quedarse ahi porque

“sabe” que ha llegado a su destino final.>*’

Edipo intentara persuadir a los
habitantes de Colono y a él mismo de que él no es enteramente responsable
de lo que hizo. En la tragedia Edipo presenta sus argumentos en tres
ocasiones distintas; frente a Corifeo, a Teseo y a Creonte.

En un principio el coro rechaza a Edipo porque se encontraba en un

lugar sagrado. Cuando se enteran de su origen piden que abandone Colono

236 Hay muchas referencias mitolégicas acerca de la importancia de ese lugar y tales

referencias tienen que ver con el origen de la tragedia; desde el castigo a Layo para que no
tuviera descendencia, la amenaza de que su desobediencia provocaria su muerte en manos
de su hijo y que éste se casaria con Yocasta, hasta la muerte de Edipo. Estas referencias
también tienen que ver con el origen de Tebas y la importancia de morir en Colono, en la
entrada a Atenas. Las Euménides son “fuerzas primitivas que no reconocen la autoridad de los
dioses olimpicos. Su intervencion en las tragedias es muy frecuente, castigando vengadoras, a
%gien ha cometido un crim_en de sangre”. Sofocles, p. 40 (N.T). ' _

“iOh soberanas de terrible rostro! Ya que me he sentado en este recinto vuestro, el primero
en esta tierra, no seais insensibles con Febo y conmigo. El cuando anuncié aquél cimulo de
desgracias, me hablo de este descanso al cabo de mucho tiempo, cuando llegara a una region
extrema donde encontraria un asiento y un hospedaje en las venerables diosas. Que alli
llegaria el término de mi desdichada vida y que, una vez instalado, aportaria ganancias a los
gue me habian acogido, pero infortunio a los que me arrojaron y despidieron. Y me dijo que
como garantia de ello llegarian sefiales, un seismo, un trueno o el rayo de Zeus”. Séfocles, 85-
95.
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por temor a ser contaminados y por temor a las diosas. Antigona suplica que
los dejen estar ahi, pero Corifeo insiste en que abandonen el lugar.?® No
obstante, Edipo persiste en quedarse en ese lugar. Pide que no teman a su
persona o a sus acciones porque fue algo que él padecié y no cometi6.”*° En
esta primera parte, Edipo argumenta que no es malvado por naturaleza, lo que
implica deslindarse de la intencion de matar a su padre y la intencién de
casarse con su madre. El coro le pregunta por la angustia que padecio y Edipo
explica que ninguna accion fue voluntaria.?*® El coro replica que él maté a su
padre, y Edipo reconoce que lo hizo, pero ofrece una razon para deslindarse de
esa intencion; “Lo maté, pero tengo algo que me justifica (...) Sin saber lo que
hacia maté y destrui. Pero estoy libre ante la ley. Ignorante llegué a esto.”®*! En
su defensa Edipo apela a la ignorancia; no mat6 a su padre intencionalmente.
Corifeo duda acerca de la culpabilidad de Edipo y espera la llegada de Teseo.
Teseo reconoce a Edipo, le expresa su compasion y le pregunta por qué
razén ha llegado a Colono.?*? En este pasaje Teseo reconoce que la vida de

Edipo en el destierro implica un pesar por un mal destructivo y penoso,

238 “Entérate, hija de Edipo, de que a ti y a él os compadecemos por igual a causa de la

desgracia vuestra. Pero por temor a los designios de los dioses no nos sentimos con fuerzas
de afiadir mas a lo que acabamos de decir’. So6focles, 255.

2% g6focles, 270.

240 «goprelleve el delito, ciertamente extranjeros, lo sobrellevé contra mi voluntad. Dios lo sabe.
Ninguna de aquellas cosas fue voluntaria”. Séfocles, 520.

4L S6focles, 545.

242 “Tg he reconocido, oh hijo de Layo, por haber oido a muchos hablar hace tiempo de la
sangrienta destruccion de tus ojos. Ahora, por lo que he escuchado en mi camino hacia aqui,
tengo ya la certeza. Pues tu aspecto y tu lamentable rostro nos evidencian que eres quien eres,
y tras compadecerte quiero preguntarte, desventurado Edipo, con qué ruego para la ciudad y
para mi, ti en persona y tu infeliz acompafiante, os habéis presentado. Indicamelo. Pues un
terrible suceso tendrias que comunicarme para que yo me desentendiera, cuando sé que yo
mismo, como tu, fui educado en el destierro y que mas que cualquier hombre arrostré en tierra
extranjera peligros con riesgo de mi propia persona, de modo que nadie que sea extranjero,
como td ahora, dejaria de ayudar a salvarse. Sé que soy mortal y que en nada dispongo mas
que tu del dia de mafana”. Séfocles, 555-565.
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condicién (i), y que él mismo ha padecido de esa forma de vida (iii).>** Teseo
puede sentir empatia por Edipo porque él mismo fue desterrado, no solo sabe
que él puede padecer ese mal, sino que lo ha padecido y sabe lo doloroso y
penoso que es.

Edipo explica a Teseo que €l ha llegado a Colono no sélo para morir,
sino que su muerte y entierro pueden beneficiar la ciudad. Edipo sabe que
Creonte y sus hijos vendran a buscarlo para enterrarlo cerca de Tebas porque
el oraculo predijo que el pueblo que recibiera a Edipo seria beneficiado®*.
Edipo pide a Teseo que lo ayude a morir en Colono y que no deje que Creonte
lo regrese a Tebas. Teseo promete ayudarlo.

Posteriormente Creonte intenta persuadir a Edipo para que regrese a
Tebas. Edipo sabe que la intencién de Creonte no es compasiva sino que tiene
interés en beneficiarse con su entierro, segin habia predicho el oraculo, por lo
que se niega a regresar a Tebas y Creonte manda secuestrar a sus hijas,
Ismene y Antigona, para coaccionar a Edipo. Corifeo cuestiona la forma de
comportarse de Creonte en tierras extrafias y éste se defiende aduciendo que
él creia que en Atenas no defenderian a Edipo, puesto que:

Sabia que no recibirian a un hombre parricida, ademas de impuro, para
quien las bodas se rebelaron impias por la relacién con sus hijos. En
efecto yo sabia que tenias en este pais el prudente tribunal del AreGpago

gue no permite que tales vagabundos se instalen cerca de esta ciudad.
Por tener confianza en él es por lo que me apoderé de esta presa.’*

%3 Nussbaum detalla gue la soledad y la carencia de amigos que una persona padece en el

destierro constituyen elementos que pueden ser vistos como un mal penoso y destructivo.
Nussbaum, 159.

244 Edipo sabe todo esto porque su hija, Ismene, se lo ha dicho.

2% s6focles, 945-950.
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Edipo responde a Creonte y una vez mas dice que actud en contra de su
voluntad y por ignorancia.’*® En la parte final de esta discusién, Corifeo
reconoce que Edipo no merecia haber sufrido lo que sufrio: “El extranjero,
sefior, es honrado. Sus infortunios son tremendamente funestos, pero dignos
de que le concedamos ayuda.”*’ La secuencia es importante. Ante la pregunta
de Creonte de ¢por qué los atenienses han de proteger a un hombre parricida
e incestuoso? Y ante las razones de Edipo, Corifeo responde que Edipo es un
hombre honrado que no merecia sufrir esa pena (esta es la condicion (i) de la
compasion). Concederle la ayuda por compasion implica reconocer que €l es
responsable de lo que hizo, pero que no se le puede imputar la culpa de
haberlo hecho intencionalmente, por lo que se reconoce que su accidon no
puede ser evaluada del mismo modo que si hubiera matado a su padre
intencionalmente.

Por ultimo, Teseo obliga a Creonte a que devuelva a Ismene y a Antigona
para que Edipo pueda morir sin temor. La escena final describe la muerte de
Edipo; Teseo lo acompafia en los momentos en los que las Euménides toman a
Edipo.

En esta situacién es importante la intenciébn que el agente tiene para
actuar. Sentir compasion implicaria reconocer que Edipo padece un mal y ese

mal no es merecido. En los términos de P. F. Strawson sentir compasion por

24 Sobre la situacion que vivié, Edipo dice que: “;A cudl de los dos ancianos crees que estas

injuriando con este lenguaje, a mi 0 a ti mismo, cuando lanzas por tu boca asesinatos, bodas y
desventuras que yo, desgraciado en contra de mi voluntad? Asi lo querian los dioses, tal vez
porque estaban resentidos desde antiguo contra mi linaje. Y si luego mostrandome
desdichado, como me mostré, me enzarcé en lucha con mi padre y le maté, sin ser consciente
de nada de lo que hacia y contra quién lo hacia, ¢cOmo me podrias reprochar justamente un
hecho involuntario? Séfocles, 960-975 y en relacién con la boda con su madre: “Por lo que a
mi se refiere, yo la desposé sin que mediara mi voluntad y contra mi voluntad estoy hablando
de estas cosas. Pero ni debo ser tenido por culpable por estas bodas ni por el asesinato de mi
9467\dre’que tl me echas sin cesar en cara con amargos reproches”. Sofocles, 985-990.
Sofocles, 1010-1015.
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Edipo implicaria que él podria descargar parte de la culpa de haber matado a
su padre de manera intencional, de no haber tenido mala voluntad en contra de
su padre. El peso de esa responsabilidad era algo que necesitaba descargar.
Si Teseo o Corifeo lo hubiesen ayudado por el interés que representaba
enterrarlo en Atenas o0 en Tebas, entonces el significado de la accion habria
sido distinto. Creonte aparece como alguien que reivindicar4 a Edipo, puesto
que le ofrece regresar a Tebas y que todos los ciudadanos desean que
regrese. Aparentemente los tebanos “perdonarian” a Edipo. Pero Edipo sabia
que las razones de ello no tenian que ver con la compasion o con el perdoén.
Edipo realmente necesita que alguien sintiera compasién porque esto
implicaria aceptar que él no merecia la imputacion completa de la culpa por lo
que hizo.

El contraste entre las actitudes de Teseo y Creonte muestra que Teseo
tendria consideracion hacia Edipo, seria capaz de darse cuenta de que Edipo
realmente estaba sufriendo por una pena muy grave y que esa pena era
inmerecida. Creonte muestra que no le importa que Edipo necesite descargar
algo de la culpa, sino Unicamente su beneficio.

Este contraste muestra la importancia de la intencion para el significado
de la accion. Ayudar a Edipo por compasion implica establecer una tipo de
relacion interpersonal. La consecuencia es que Edipo podra descargar parte de
la culpa. Ayudarlo con la intencion de obtener un beneficio daria lugar a otro
tipo de relacion interpersonal y la consecuencia seria que Edipo no descargaria
esa culpa. En este caso no habria mala voluntad hacia Edipo, habria
indiferencia o simplemente falta de consideracion. A Creonte no le importa que

Edipo descargue parte de la culpa de haber matado a su padre, sélo busca la
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forma de beneficiarse con el entierro de Edipo. En un caso hay consideracion e
interés por Edipo, y en el otro, indiferencia y desconsideracion. Si las
consecuencias son distintas, entonces sélo podemos decir que la intencion
afecta el significado de la accion y la relacion interpersonal.

Por ultimo, seria deseable que hubiese mas hombres como Teseo y
menos como Creonte, pero establecer un juicio que califigue a Teseo como
“bueno” y a Creonte como “malo”, puede dar lugar a tergiversar la motivacion
moral. Si imponemos una motivacion y decimos que esa es la motivacion moral
“‘buena” o “pura”, estariamos desviando el interés del agente hacia su propia
perfeccion moral y ese agente dejaria de ver lo que los otros necesitan, o
quieren, incluso seria incapaz de comprender la diferencia. No obstante, el
modelo kantiano podria descalificar la actitud de Teseo porque carece de valor
moral. Esto tiene que ver con la pureza de la intencion.

Asi, he planteado que la intencién es importante, pero esto no significa que
el valor de la accion dependa exclusivamente de una intencion especifica.
Podemos decir que el significado de la accién es distinto, si el agente actda con
una intencion que con otra. Pero esto no implica que el “verdadero” valor moral
de la accién dependa de una intencion determinada. En el siguiente apartado
sintetizaré algunos supuestos kantianos que invitan a pensar que el valor moral
de la accion depende de una intencion especifica.

4.2. Posibles objeciones a laimportancia de las actitudes reactivas

En filosofia moral es probleméatico sostener que es importante ayudar a Edipo
por compasion, puesto que la perspectiva kantiana negaria su valor moral.
Segun Kant hay tres grados de propension al mal: la fragilidad, la impureza y la

malignidad. En la impureza el agente se forma una méxima de la accién
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conforme con la ley moral, pero actia motivado por incentivos que no
dependen de esa ley.?*® Si retomamos el caso de Creonte, el objeto de su
méaxima seria ayudar a Edipo y su motivo impulsor seria obtener el beneficio
por enterrarlo cerca de Tebas y no en Colono. Creonte utilizaria a Edipo como
un medio para sus fines, lo que constituye una perversion moral, por eso no
cualquier incentivo est4 permitido, ni cualquier incentivo tiene valor moral. La
accion en cuestion estaria prohibida, puesto que implicaria utilizar a las
personas como un medio para los propios fines. De este modo, hacer el bien
por las razones equivocadas es una accién impura y, en el contexto de La
religion dentro de los limites de la mera razon, es una propension al mal. Asi,
con base en este supuesto, probablemente actuar por compasion sea una
accion impura y esto implica que las acciones de Teseo serian vistas como
carentes de valor moral.?*® ;Teseo obraria mal, si ayuda a Edipo por
compasion?

Para entender la concepcion kantiana de la pureza de la intencion
podemos basarnos en la distincion entre actuar “por deber” y actuar “conforme
al deber”. Si alguien actia conforme al deber, entonces toma un incentivo
independiente de la ley moral; por ejemplo, si Creonte ayuda a Edipo porque le

conviene, habria actuado “conforme al deber”; habria actuado por un interés de

28« g impureza del corazén humano consiste en que la maxima es ciertamente buena segun

el objeto... pero no puramente moral, es decir no ha admitido en si--- como deberia ser--- la ley
sola como motivo impulsor suficiente, sino que las mas de las veces (quizds siempre) necesita
de otros motivos impulsores ademas de éste para mediante ellos determinar el albedrio a lo
que la ley exige. Con otras palabras que acciones conformes al deber no son hechas
uramente por deber” Kant [IV], 47-48.

49 Aparentemente el modelo kantiano no excluye la presencia de ciertos sentimientos, pero
tales sentimientos no pueden ser eficientes en la motivacion de la accién. De este modo, habria
una diferencia entre actuar “con compasion”, cosa que tal vez Kant aceptaria y actuar “por
compasion” cosa que Kant rechazaria. Judith Baker expone la distincion de Barbara Herman
entre la presencia de las inclinaciones y su eficiencia para dirigir las acciones. Lo Unico que se
necesita para que una accion sea realizada “por deber” es que las inclinaciones no sean
eficientes. Baker concluye que para Kant los sentimientos solo pueden guiar la accion
fortuitamente y no pueden servir como principios de la accion, o bien no constituyen la base
para que uno decida qué es lo correcto hacer. Baker, 461-465.
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la inclinacion. No obstante, el problema no es nada sencillo porque Teseo
actGa por compasion®® y si seguimos el modelo kantiano, no habria ninguna
diferencia moral entre Teseo y Creonte. De este modo, la distincién rigurosa
entre actuar “por deber” y “conforme al deber” no da lugar, por si misma, a
comprender las diferencias entre Teseo y Creonte; en ambos casos la accion
seria considerada como impura. Al margen de Kant, podemos sefialar que hay
una diferencia entre Creonte y Teseo y que esa diferencia afecta el significado
de la accion. Incluso, Edipo necesita que alguien sienta compasiéon por él. Con
esto no quiero decir que la compasién sea el sentimiento moral mas valioso.
Simplemente que dadas las circunstancias, Edipo quiere y necesita que alguien
sienta compasion por €l; necesita que alguien lo descargue de la culpa por
haber matado a su padre y haberse casado con su madre por ignorancia y no
por mala voluntad. Para Edipo es importante el reconocimiento de que no actué
con mala voluntad. ¢En qué se basa Kant para descalificar el valor de las
acciones motivadas por la compasion? ¢Estas razones muestran que no hay
ninguna diferencia entre Teseo y Creonte?

Las razones por las que Kant cuestiona el valor moral de las
inclinaciones estan relacionadas con sus criticas al modelo humeano. Kant
plantea dos objeciones a este modelo:

1) Cuestiona el supuesto de que los deseos dependan de impresiones directas

y pone en duda la caracterizacion fenomenolégica de los deseos. Esa

20 En La fundamentacion de la metafisica de las costumbres Kant cuestiona el valor moral de

las acciones realizadas por compasion. Entre otras cosas califica la compasion como una
condicién subjetiva y contingente: “Suponiendo, asi pues, que el animo de ese filantropo
estuviese oscurecido por las nubes de la propia congoja que apaga toda compasion por el
destino de otros, que tuviese todavia la capacidad de hacer el bien a otros necesitados, pero
que la necesidad ajena no le conmoviese, porque le ocupa bastante la suya propia, y sin
embargo, ahora que no le atrae a ello ninguna inclinacion, se sacudiese esa mortal
insensibilidad y realizase la accién sin inclinacidn alguna, exclusivamente por deber, entonces y
s6lo entonces tiene esta su genuino valor moral” Kant, [lll], 399: 25-35.
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caracterizacién supone que los deseos dependen de la sensacion de placer.?**
Asi, Kant propone otro tipo de deseos; aquellos que son puestos por la razén o
la voluntad y que no dependen de la sensacién de placer.?®* En mi opinién este
modelo, en si mismo, no es problematico.

2) Kant supone que los deseos de caracter fenomenoldgico son naturales; los
concibe como fuerzas causales que pueden motivar la accién
independientemente de la capacidad de decidir del agente.”® Sin embargo,
Kant supone y critica una falsa concepcion del deseo, en el sentido de Mark

Platts.?** Este supuesto obligara a Kant a construir su modelo de la libertad de

1 En la introduccién a la Metafisica de las Costumbres Kant plantea dos condiciones para

establecer diferencias entre los deseos relacionados con el placer y el dolor y los deseos
motivados por la razén pura. 1) El deseo y la aversién siempre estan unidos al placer y al dolor.
Pero no siempre, sefala Kant, el placer y el dolor estan relacionados con el objeto de deseo o
aversién. Puede ser que alguien experimente placer sin que llegue a formarse un deseo. 2)
Tampoco el placer o el desagrado precede siempre al deseo o a la aversion. El placer “no debe
considerarse siempre como causa, sino que puede considerarse también como efecto del
mismo”. Kant, [V], 212.

252 Hay un tipo de deseo causado por el placer y otro causado por la razén. No obstante, el
deseo causado por la razén provoca un interés de la razén que es distinto al interés practico.
Este Ultimo depende del placer. Asi, el placer practico puede causar un deseo que se base en la
impresién que el sujeto recibe, pero también este placer puede tener otro origen; puede ser el
efecto de un deseo. En este caso, el placer no es sensible, puesto que no ha sido provocado por
una impresion. Se trata de un tipo de placer intelectual. De este modo: i) Si el placer causa al
deseo, entonces ese deseo se llamara inclinacion y la conexién entre el placer y la facultad de
desear se llamara interés de la inclinacion. Hacer el bien por inclinacion significa hacer el bien
por placer. ii) Si el placer es causado por una determinacion de la facultad de desear, por una
determinacion de la razén, entonces se trata de un placer intelectual y el interés en el objeto es
un interés de la razén. De este modo, actuar “por deber” no seria placentero ni doloroso, en el
sentido sensible, porqgue el agente tendria un interés de la razon. La razén pone el objeto de
deseo.

2% Gustavo Ortiz plantea un analisis de esta concepcion. En términos generales para Ortiz el
concepto de deseo que utiliza Kant supone cuatro caracteristicas por las cuales esos deseos
no deben motivar la accién moral: a) Si el deseo constituye una motivacion empirica natural,
entonces la motivacion estaria fuera del control del agente. b) Los deseos son estados
subjetivos y contingentes. ¢) Kant tiene una teoria del deseo hedonista, el placer esta
necesariamente conectado con los deseos. d) Los deseos expresan autointerés y las acciones
estarian motivadas por el propio interés, quizas por el amor propio. Ortiz, [], 321.

2% Kant no utiliza la expresion “falsa concepcion del deseo”, él cree que ese tipo de deseos son
impulsos, pero tiene razones para dudar de que esa concepcién sea verdadera. No hay
razones para dudar de esta critica. Mark Platts plantea que una caracteristica de esa falsa
concepcion del deseo radica en sostener que: “El deseo es una ley causal de nuestras
acciones: un impulso o una tendencia a la accién, un poder que influye en las acciones”. Platts,
[Ill], 25. No obstante, esta concepcién acerca de ese tipo de deseo prevalece en algunos
intérpretes de Kant; por ejemplo, Allen Wood sefiala que: “El deseo es la pasiva experiencia de
representar un objeto acompafada del sentimiento del placer”. Wood, 53. Aun cuando Wood
vincula ese tipo de deseos con el placer, la caracterizacion de desear como una experiencia
pasiva es problematica. Seria muy dudoso creer que el sentimiento de placer sea una
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la voluntad. El problema con el modelo kantiano tiene que ver con todos los
supuestos y estrategias que utilizar4d para probar que no todos los deseos
tienen una naturaleza fenomenoldgica y que los deseos puestos por la razén
son eficientes causalmente. Para Kant, esto implicaria que el agente podria
actuar independientemente de las fuerzas naturales y podria elegir el movil de
su accién. No obstante, su critica depende de dos supuestos:

En primer lugar, Kant supone que las inclinaciones, los deseos y los
sentimientos son naturales y no puede concebir que los deseos y las
emociones tengan un contenido proposicional. Ademas, supone que los deseos
y las inclinaciones son egoistas y orientadas por el amor propio. No obstante,
ambas cosas son objetables.

En segundo lugar, podria ser problematico hablar de deseos puestos por la
razén. No obstante, aun cuando sea problemético es importante indicar que los
deseos y las exigencias de la razon, incluso las Ideas reguladoras de la accion
son distintas a las creencias. Si retomamos la clasificacion de los deseos de
Mark Platts, podemos mostrar algunas diferencias entre distintos tipos de
deseos y quizas sea posible tratar de entender por qué Kant necesita postular
un tipo de deseo motivado. De este modo, los deseos que estan relacionados
con el placer son deseos no-motivados con una referencia fenomenoldgica.?>®
Pero hay otro tipo de deseos que no contienen esa referencia fenomenoldgica;

por ejemplo, los deseos motivados por algin estado cognoscitivo.*® Quizas el

experiencia “pasiva”’. Por supuesto que esto da lugar a mas problemas, puesto que esta
identificacién de los deseos como impulsos servira para diferenciar el arbitrio humano del
arbitrio animal. Kant critica esa falsa concepcién de los deseos y propone otro tipo de deseos;
los deseos puestos por la razon. No obstante, su critica depende de algunos supuestos
metafisicos.

%5 En el capitulo Il expongo estas distinciones.

% En esta clasificacion Mark Platts distingue dos subclases de los deseos motivados. La
subclase que corresponden a los deseos que tienen una relacion ldgica con otros deseos y la
subclase que comprende deseos que pueden estar motivados por algun “estado cognoscitivo”
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modelo kantiano suponga algo muy parecido a los deseos motivados
relacionados con un estado cognoscitivo. Si utilizamos la “direccion de ajuste”
como una condicidén para diferenciar actitudes proposicionales como “creer” y
“desear”, entonces las exigencias de la razén no serian propiamente creencias
porque no se ajustan al mundo y tendrian semejanza con un deseo porque
intentan hacer modificaciones en el mundo, o bien porque constituye una razon
para que el agente intente modificar un estado de cosas. En este sentido
podriamos pensar que una ldea reguladora de la accion puede cumplir la
funcion de un deseo motivado por la razén. Si esto es correcto, entonces los
deseos cognoscitivos, las exigencias y las ldeas reguladoras de la accién
constituyen razones para modificar el mundo o adecuar el mundo a esos
deseos o exigencias. Esto constituye un acierto en el modelo kantiano.

No obstante, aun cuando aceptemos su critica a una falsa concepcion
del deseo, la estrategia kantiana implica supuestos que no son necesarios para
justificar que un agente pueda actuar motivado por exigencias de la razén. Esto
altimo no lo pongo en duda. Sin embargo, esos supuestos son necesarios, en
el modelo kantiano, para justificar que unicamente las acciones realizadas “por
deber” tienen valor moral.

De este modo, algunos supuestos kantianos, como el de la libertad de la
voluntad y la necesidad de la libertad practica estan conectados con su critica a
esa falsa concepcion de los deseos. No obstante, dado que esa falsa

concepcion del deseo ha sido criticada sin recurrir a esos supuestos, tales

gue no tiene relacion con otros deseos. No obstante, Mark Platts sefiala que estos ultimos
dependen de estados cognoscitivos o de una <<vision de los hechos>>y por esa razon hay un
enigma acerca de por qué Nagel y McDowell identifican esos estados cognoscitivos como
deseos. Platts, [Ill] 67.
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supuestos resultan innecesarios a la luz de las teorias de psicologia moral que
ahora conocemos.

De este modo, la pureza de la intencion recae en las acciones realizadas
“por deber” porque el agente es capaz de sujetar su accion a las leyes de la
libertad y no a las leyes de la naturaleza. En consecuencia el valor de la accion
depende de lo que el agente elija. El agente no es responsable de tener ciertos
deseos e inclinaciones naturales, pero si es responsable de lo que elige. No
obstante, el modelo kantiano requiere postular el libre arbitrio para atribuir
responsabilidad.

Me parece que no es nada clara la relacion entre el libre arbitrio (die
Willktir) y los deseos del agente. Aparentemente el agente elige actuar
conforme a las leyes de la libertad o a las leyes de la naturaleza; elige actuar
por un deseo puesto por la razén, o bien por un deseo dado por la naturaleza.
Aun cuando sea necesario revisar la concepcion de los deseos de Nietzsche,®’
Su insistencia en criticar la nocion de la voluntad tendria que hacernos reparar
en un problema del modelo kantiano.?® Si la voluntad es una capacidad tnica y
distinta de los deseos y solo los elige para incorporarlos en la maxima de su
accion, entonces el libre arbitrio no cumpliria ninguna funcién conativa y aquello
qgue motiva la accion serian los deseos. Quizas Kant cree que el libre arbitrio
cumple una funcién evaluativa y que el agente puede deliberar y elegir qué

deseo es moralmente valioso 0 qué tipo de deseo dara valor moral a su accion.

" Quizas Nietzsche establece una conexién muy fuerte entre la nocién de deseo y la nocion

de instinto. Tal vez esta conexién se deba a las concepciones biolégico-psicoldgicas del siglo
XIX. Sobre este asunto Risse sefiala que “Con la caracterizacion de la Genealogia como un
ejercicio de ‘psicologia animal’, Nietzsche paga tributo al extraordinario impacto de las ciencias
biologicas y en particular a la psicologia y la biologia evolutiva de la segunda mitad del siglo
XIX”. Risse, 57.

258 Algunos intérpretes de Kant podrian objetar que Nietzsche utiliza el término de voluntad
inapropiadamente, puesto que la faculta de elegir no es la voluntad (der Wille) sino el libre
arbitrio (die Willkiir). No obstante, esta objecion seria una forma de evitar el problema de fondo,
por eso no repararé en estas observaciones.
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No obstante, si esto es correcto, entonces Nietzsche tendria razén en decir que
tal voluntad no motiva la accion. Una vez que el agente delibere y elija un
deseo, tendria que responder por qué eligid ese deseo y no otro. Si responde
que “él desea ser moralmente bueno”, en el sentido kantiano, entonces el
deseo de ser moralmente bueno motivaria su accién, pero esto no seria
admisible para Kant, puesto que el arbitrio estaria motivado por ese deseo y se
supone que el arbitrio sélo elige un deseo, y él no tiene deseos.

A pesar de estas observaciones, la intuicion kantiana de la pureza de la
intencion apunta a mostrar la importancia de actuar con una intenciéon que con
otra. No obstante, dados los supuestos que asume, simplifica demasiado la
evaluacion de la intencion; por ejemplo, en La religion dentro de los limites de
la mera razén, Kant establece una relacion binaria entre acciones que pueden
ser evaluadas como “puras o “impuras” y esta relacion impide establecer
grados de censurabilidad o critica y no posibilita comprender el complejo
entramado de las intenciones y las actitudes. Esta distincion no ayuda a
diferenciar por completo las actitudes entre Creonte y Teseo, puesto que Teseo
ayuda a Edipo por compasién. Si recordamos las condiciones de la compasion,
se requiere que: 1) El agente sienta un cierto pesar por la aparicion de un mal
destructivo y penoso, 2) considerar que el agente que sufre ese mal no lo
merece y 3) que ese mal puede padecerlo uno mismo o0 alguno de nuestros
allegados. Salvo la condicion (3), las condiciones (1) y (2) tienen que ver con la
evaluacion de la situacion y con lo que el agente cree y siente sobre esta
situacion. Si alguien no siente pesar por el mal penoso y destructivo, no sentira
compasion y si alguien no considera ese mal como inmerecido, tampoco

sentira compasion. Precisamente, estas dos condiciones hacen la diferencia
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entre Creonte y Teseo. El primero, no siente pesar por el mal que sufre Edipo y
cree que Edipo merece ese mal, sélo que piensa ayudarlo por su conveniencia.
Esto seria indicativo de que no todas las acciones realizadas “conforme al
deber” pueden ser descalificadas, puesto que unas pueden realizarse por un
calculo egoista y otras no. Me parece que el modelo kantiano omite estas
diferencias y, por eso, tanto Teseo como Creonte actuarian motivados por un
interés de la inclinacion y no por un interés de la razén.

No obstante, podemos diferenciar uno y otro, precisamente porque
tienen actitudes e intenciones distintas. De este modo, las intenciones con las
que el agente actla ayudan a entender el significado de las acciones.
Reconocemos que no es lo mismo ayudar a otro con la intencién de buscar
provecho personal que ayudarlo simplemente porque se quiere, o bien por
consideracion a sus necesidades o intereses.

Asi, el problema del valor moral de la accion tiene una relacién con su
significado y el interés por la evaluacién de la accion es mucho mas amplio que
el interés por la pureza de la intencién. Asunto que revisaremos en el siguiente
apartado.

4.3. Significado de la accion y evaluacion.

El problema del valor moral de la accion tiene una relacion con el significado
de la accion, pero el interés por la evaluacion de la accion es mucho mas
amplio que el interés por la pureza de la intencion. Podemos evitar la pregunta
de si tal accion tiene pureza moral o no. No obstante, en los casos en los que
alguien obtenga un provecho, incluso por ayudar a otro, podemos preguntarnos
si es posible evaluar por separado la intencion que el agente tuvo para actuary

el resultado positivo de ayudarlo.
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Me parece que las distinciones, planteadas por Scanlon, entre
permision, significado y culpa ayudan a esclarecer este tipo de problemas. La
distincion entre el significado de la accion y la permision sugiere la posibilidad
de entender por qué razones alguien puede censurar a una persona por tener
cierta intencidén, aun cuando su accion sea permisible, o bien aun cuando su
accion no cause dafo. Las actitudes reactivas, elemento que Scanlon retoma
de P. F. Strawson, muestran de qué manera el significado de la accién puede
deteriorar las relaciones interpersonales. Este elemento es muy importante
porque las actitudes reactivas son evaluativas y el criterio de evaluacién no
esta supeditado a juicios evaluativos generales. Las actitudes reactivas como el
resentimiento o la indignacion tienen un contenido especifico. No solo se juzga
si la persona es “buena” o “mala” sino que se evalua el tipo de actitud que
expresa esa persona y las intenciones especificas que tiene, o las razones que
tiene para actuar.

Quizas logremos evitar la pregunta por la pureza de la intencién, pero no
podemos evitar la pregunta por la evaluacién de las acciones y su significado.
De este modo, si se trata de un problema mas amplio, entonces es inevitable
que la complejidad de la evaluacién aumente y necesitemos de un modelo que
abarque todos esos casos, puesto que en los casos que hemos analizado la
falta intencion no es relevante para atribuir responsabilidad. Asi, aun cuando el
agente no haya tenido la intencion de causar cierto dafio, ese agente puede
tener una actitud de desconsideracion, o de descuido que sea criticable o
censurable.

De este modo, es necesario plantear ciertas condiciones generales que

ayuden a identificar los problemas de evaluacion. Propongo tres condiciones de
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evaluacion; 1) La evaluacion de la accion y sus consecuencias o efectos, sean
deseados 0 no, sean intencionales o no. 2) La evaluacion de las intenciones o
las actitudes que el agente tuvo al momento de actuar, independientemente del
dafio causado y 3) La repuesta que es razonablemente esperar en (1) y (2), o
en ambos.

4.3.1. Condiciones generales de la evaluacion.

La diversidad de los casos que hemos analizado muestra que algunas
veces la ausencia de la intencién de causar dafio no es relevante para evaluar
la accion e imputar responsabilidad; por ejemplo, en los casos de
desconsideracién y negligencia. En otros casos, no es nada sencillo identificar
la intencidon que el agente tuvo para actuar; por ejemplo, en los casos en los
que se aplica el principio del doble efecto, o bien en los casos de defensa
propia. Hay otros casos en los que no es facil imputar responsabilidad cuando
el agente causa dafio para evitar otro que puede ser mayor. Otras veces
resulta muy complicado imputar responsabilidad cuando el agente actia bajo
coercion, o bien cuando la intencién depende de un estado mental alterado; por
ejemplo, en los trastornos metales, o bien cuando la intencion depende de una
falta de desarrollo moral; por ejemplo, en el caso de los nifios. Tampoco es facil
entender los casos de fortuna moral, sobre todo aquellos casos en los que el
agente no causo6 un dafio, pero que el dafio es tan lamentable que es inevitable
experimentar sentimientos muy parecidos a la culpa.?®® Por Gltimo, hay otro
grupo de casos en los que el agente causa un beneficio, pero la intencién o la

actitud con la que actua es censurable o criticable.

?%% Scanlon llama a esta situacion “estigma objetivo” porque es similar a la culpa. Scanlon, 148.
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Me propongo tomar en cuenta estos casos para establecer una
secuencia de condiciones generales que nos permita evaluarlos y comprender
su diferencia:

1) En primer lugar, es necesario separar el efecto dafiino de la accién o
suceso y la intencion o el estado mental. Me parece importante enfatizar que la
desaprobacion, la critica o la evaluacion negativa de una accién tienen una
conexién con el efecto dafiino de la accién.?®® Por supuesto que podemos
considerar la intenciéon del agente, su estado mental y otras condiciones que
harian justificable seguir un curso de accion, pero todo esto no elimina que esa
accion cause dafio, y no suprimen la respuesta negativa a ese dafio.

No obstante, es importante considerar una situacion distinta. Si el dafio
se debié a un accidente, ocurrié por azar o fue un infortunio, la respuesta que
damos a ese suceso no dejard de ser negativa y no dejara de haber algo que
lamentar, aunque no haya estrictamente un agente que pueda ser reconocido
como responsable (aitios). En los casos de accidentes podemos hablar de una
respuesta negativa al dafio que caus6 la accibn o suceso. Quizas esta
respuesta es psicolégicamente inevitable, pero no estaria conectada con
identificar a un agente causante del dafio.

2) En segundo lugar, podemos evaluar la accion como censurable o no,
en relacion con su significado. Si la accién causa dafio o deteriora una relacion,
entonces la intencién o las razones que el agente tuvo para actuar tendran
prioridad para censurar o criticar negativamente al agente, o no. En esta

segunda condicion no hacemos consideraciones sobre el dafio, si es que lo

280 Esto no significa que s6lo aquellas acciones que causan dafio sean censurables.



224

hubo, si no que la aprobacion o desaprobacién esta dirigida a la intencion que
el agente tuvo para actuar, o bien desaprobamos sus actitudes.

Las distinciones que plantea Scanlon entre lo “incorrecto” y el significado
de la accion, por una parte, y, entre lo censurable (blameworthy) y la culpa
(blame) ayudan a entender por qué es necesario evaluar la accion como
censurable independientemente del dafio. Scanlon centra el problema de la
evaluacion en el significado de la accion y se basa en el modelo de las
actitudes reactivas de P.F. Strawson porque considera que: “Este modelo tiene
varias ventajas sobre el modelo que entiende la culpa en términos de
desaprobacién o evaluacion del caracter.”®* Las actitudes reactivas no sélo
evallan el caracter sino la forma en que ciertas actitudes repercuten en las
relaciones interpersonales. Si el significado de la accion es evaluado con base
en las actitudes reactivas, entonces habra un aspecto de la evaluacion que se
ocupe de las relaciones interpersonales y que juzga las actitudes que las
personas guardan entre si. Lo censurable esta relacionado solo con las
actitudes que un agente tiene hacia otras personas. De este modo, un agente
puede ser censurable por sus acciones, si sus acciones muestran que tiene
actitudes hacia las otras personas que deterioran las relaciones que esas
personas pueden tener con ese agente.?®?

En esta segunda condicion retomo el planteamiento general de Scanlon
para suponer que una accion puede ser censurable debido a su significado y
no necesariamente debido al dafio causado. ¢ Por qué es necesario separar el
dafio y el significado de la accion? ¢Por qué razones alguien puede ocasionar

un dafio sin que censuremos a ese agente? Y ¢Por qué razones podemos

261 Scanlon, 17.

262 Scanlon, 128.
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censurar a alguien que no ha causado un dafo, pero que ha deteriorado una
relacion especifica?

Los casos que hemos analizado nos ayudan a responder tentativamente
estas preguntas. Puede ser que la accion no cause dafio, pero deteriore una
relacion de amistad; por ejemplo, si un amigo es desleal y no encontramos una
buena razén que justifique su deslealtad, entonces su deslealtad deteriora
nuestra relacibn y sus acciones pueden ser censurables, aun cuando su
deslealtad no nos haya causado dafio. Aunque es muy discutible que el
deterioro de una relacién no impliqgue un dafio para alguna de las partes, por lo
que esto habria que tomarlo con mucha reserva. O bien, podemos pensar en
una persona que ocasiona dafio, pero que se encuentre en un estado mental
alterado o tenga un desarrollo psicolégico inmaduro. Si ese fuera el caso, seria
inapropiado censurar a ese agente. Esto no significa que ese agente se
encuentre en un estado de excepcion a las normas y estandares morales que
aceptamos y que para €l tales acciones sean permisibles, pero si implica que la
respuesta que demos a sus acciones deberia ser distinta. El nifio es
responsable de lo que hace, aunque no podemos reprocharle sus acciones del
modo que hacemos con los adultos. La persona que padece de un trastorno
mental es responsable causalmente de lo que hace, pero su accion no podria
ser censurable porgue se encuentra en un estado mental en el que no se da
cuenta de lo que hace o no puede entender lo que hace.

Para Strawson hay dos tipos de excusas. En una, el agente es
responsable de la accion, pero no tienen la intencion de causar un dafio. En la
otra, el agente se encuentra en un estado mental que invita a:

“suspender nuestras actitudes reactivas habituales hacia el
agente, bien en el momento de su accién bien siempre (...) Invitan a ver al



226

agente mismo a una luz diferente de aquella a la que normalmente
verfamos a quien ha actuado como él lo ha hecho.”?%

Si conectamos la tesis del significado de la accién vy la suspension de
las actitudes reactivas, entonces la accion de un nifio o alguien que padece un
trastorno mental tendra un significado distinto que la accién que realice un
adulto o alguien que no padece algun trastorno. Una persona con un trastorno
mental puede ocasionar dafio y ese dafio puede ser muy doloroso, pero seria
inapropiado censurar la accion por su significado, aun cuando haya una
evaluacion negativa por el dafio causado.

Me parece que la distincion entre dafiar y censurar es importante porque
ayuda a entender los casos en los que una persona causa un beneficio, pero
por un interés egoista. El significado de la accion puede ser censurable y esto
depende de las actitudes e intenciones del agente.

La distincion entre el dafio y lo censurable también es necesaria para
entender los excesos o abusos de la censura. EI hecho de que no sea
necesario que alguien ocasione un dafio para considerar censurable su
intencién o actitud, da lugar a una serie de problemas de evaluacion que
podemos considerar excesivas 0 abusivas; por ejemplo, una persona puede
tener un comportamiento que no ocasiona dafio a otros, pero que tiene deseos
y preferencias que no sean compartidos por otros. Los otros pueden considerar
esos deseos o preferencias como censurables porque estarian “criticando” la
actitud o las preferencias de esa persona. Si el criterio que utilizan los otros
para criticar esas actitudes depende de una concepcion del mundo o una
ideologia, incluso de sus propios deseos u otras emociones y convicciones,

entonces su censura no estaria justificada. No tendrian razones para sentirse

283 Strawson, [1], 45-46.
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“ofendidos” porque otras personas son diferentes o porque deciden cosas
contrarias a esas convicciones; por ejemplo, piénsese en el caso de Owen
Wingrave que analiza Bernard Williams.?®* El caso de Owen Wingrave es
planteado por Williams para explicar el problema de hablar de “razones
externas”. Los Wingrave consideran que el orgullo y el honor familiar dependen
de que sus miembros varones sean soldados. Creen que el honor y el orgullo
familiar son una razén para que Owen acepte ser soldado. Owen tienen
razones para no hacerlo y la familia ni siquiera intenta comprender esas
razones; simplemente lo censuran y lo castigan. Todos los integrantes de la
familia le expresan su desprecio, incluso el abuelo lo deshereda. Williams
muestra que los Wingrave basan su censura y critica en la conviccién de que
“hay razones para que Owen se enliste en el ejército”. No obstante, dado que
no hay razones externas, la critica, la censura y el castigo de los Wingrave
carece de sustento. Owen no ocasiona ningun dafio y es censurado por no
compartir las mismas creencias, deseos, lealtades y proyectos que la familia
Wingrave. El reproche consiste en que él es diferente y tiene su propio conjunto
motivacional.

También la distincion entre dafio y censura nos ayuda a tratar de
explicar aquellos casos en los que la intencion es buena, pero el resultado es
desastroso. En este tipo de casos la intencion no es censurable, pero puede
haber imputacion de culpa por el dafio causado. En estos casos uno puede
aceptar la excusa o la disculpa y la actitud reactiva no seria de resentimiento.
No obstante, el dafio causado obliga a la persona que tuvo buenas intenciones

a reparar o compensar el dafio.

264 williams, [I1], 107, (137).
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Estas distinciones también ayudan a comprender la importancia de las
evaluaciones positivas, aquellas en las que ciertas acciones son dignas de
elogio o alabanza, o bien acciones en las que hay consideracién por los otros;
por ejemplo, la actitud compasiva de Teseo separa el dafio causado y la
intencion que Edipo tuvo para actuar. Teseo reconoce que lo que le sucedié a
Edipo era inmerecido y que ese mal era penoso y destructivo. Si Teseo hubiese
sido desconsiderado, habria sefialado a Edipo como un parricida incestuoso

gque no merecia consideraciones y esta no seria la “...respuesta humana

minima, menos vengativa, menos magica a alguien que ha hecho tales
cosas,”**> como sefiala Williams.

3) En tercer lugar, podemos imputar culpa o responsabilidad y demandar
0 exigir una respuesta por el dafio causado o por el deterioro de la relacion,
siempre y cuando, la respuesta que se exija sea congruente con la condicion
(2). Si el estado mental de la persona que causo el dafio o su desarrollo moral
es inmaduro, entonces el significado de su accion puede variar y no podriamos
exigir el mismo tipo de respuesta que podemos pedir a un adulto o a alguien
que no padece ese trastorno.

Para Scanlon, la culpa es un juicio de evaluacion de las actitudes que
son censurables y equivale a la repuesta que puede ofrecer la persona que ha
sufrido el dafo. Asi, en este modelo, culpar a una persona implica juzgarla
porque su accion es censurable e implica modificar la relacion que se tiene con

ese agente. El juicio indica que la relacion ha sido deteriorada y nos invita a

pensar en el tipo de respuesta apropiada hacia esa persona.®

285 Wwilliams, [I1], 71-72, (194)
%6 Scanlon, 128.
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El modelo de Scanlon interpreta las actitudes reactivas como
condiciones de evaluacion de las intenciones y las actitudes de los agentes. La
nocién de culpa depende completamente de que algo sea censurable. Pero
esta nocion esta vinculada con el significado de la accion, por eso, este modelo
se limita a la evaluacion del caracter, pero es necesario incluir la nocion de
respuesta en el sentido de Williams. En el modelo de Scanlon la culpa se limita
a modificar las actitudes reactivas: “Culpar a alguien implica modificar nuestras
actitudes hacia él o ella.”®’ Incluso, Scanlon no plantea que las acciones
reparatorias estdn conectadas con el dafio, sino que estan relacionadas con
reparar las relaciones que han sido dafiadas.?®® No obstante, las relaciones
interpersonales son tan complejas y dificiles, y las situaciones o el dafio
causado puede ser tan profundo y permanente, que no siempre habra casos en
los que tales relaciones pueden repararse, incluso cuando haya vinculos
consanguineos; por ejemplo, los casos que analizamos de Karin y su padre,
Albert y su madre y el caso de Owen Wingrave. Supongo que Scanlon
considera que una parte importante de la respuesta del agente, del intento por
restaurar la relacion, debe incluir un gesto que pretenda compensar el dafio
causado. No obstante, dadas las actitudes del padre de Karin, la madre de
Albert y la familia de Owen, seria dudoso que reconocieran el dafio causado y
es probable que ese dafo impida restaurar la relacion. En el caso de Owen el
desenlace es su muerte. Y solo cuando lo ven muerto expresan un gesto de
culpa. Aunque Owen no se suicida por la presion familiar, el contexto invita a
pensar que su muerte se debio a esa presion. En la obra de Benjamin Britten,

Owen pasa la noche en la habitacion de los espectros. Uno de sus

7 Scanlon, 141.
268 «gy funcion podria ser reconocer su falta, al reconocer la importancia de su falta para los
afectados por ella, y expresar el deseo de reparar su relacién con ellos.” Scanlon, 151.
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antepasados habia golpeado a su hijo porque el nifio rechazo el reto de pelear
contra otro nifio. El padre interpret6 esto como un gesto de cobardia y
deshonra a la familia Wingrave. Lo golpe6 y a consecuencia del golpe, el nifio
murié. En la casa de los Wingrave, que decian que estaba encantada,
aparecian los espectros del nifio y el padre. Una vez que Owen es
desheredado por su abuelo por no querer ser soldado, su novia lo reté a que
demostrara que no era cobarde. El reto consistia en permanecer encerrado
toda la noche en la habitacion encantada. En la parte final, se escucha el llanto
de la novia. Owen habia muerto y la familia acude para presenciar lo que
provocaron.

Estas tres condiciones nos ayudaran a comprender la diferencia entre el
efecto dafiino, aquello que consideramos censurable y la culpa.
Podemos esquematizar estas condiciones de la manera siguiente:

1) Sila accion @ realizada por B causa dafio a C, entonces habra algo que
lamentar y habra una respuesta negativa de C hacia B. Si el suceso y
causa dafio a C, entonces habra algo que lamentar, aun cuando no haya
un agente responsable.

2) La accion @ puede tener un significado censurable o no. Esto dltimo
depende de consideraciones especiales; tales como la intencion de B, el
estado mental de B, el contexto o la circunstancia en la que actuo B y el
tipo de relacion que B tiene con C.

3) Si ® es censurable, entonces puede hacerse una critica o evaluacion
negativa a B. Lo que implica un deterioro en la relacion de B con C.

Ademas de que sea lamentable el dafio causado por B.
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4) Si ® no es censurable, entonces deben suspenderse las actitudes
reactivas negativas hacia B, aun cuando haya algo que lamentar.

5) Sies el caso que (3), entonces C puede imputar culpa a B. Esto da lugar
al reproche o a la exigencia de que B compense o repare el dafio, o bien
ofrezca una explicacion para reparar la relacion.

6) Si es el caso que (4), entonces C no puede imputar culpa a B y esto
daria lugar a que la respuesta de C no seria igual que en (5), aun
cuando @ sea algo lamentable.

Estas condiciones nos ayudan a comprender algunos aspectos de la
evaluacion. La distincibn de Scanlon aporta elementos para entender la
diferencia entre imputar responsabilidad por el dafio causado y evaluar el
significado de la accién. Esto ultimo, permite comprender detalles y diferencias
entre las actitudes que consideramos censurables y la imputacion de culpa.

En lo que sigue presentaré el analisis de Scanlon de un caso de fortuna
moral y analizaré el caso de la persona que ayuda a otra con la intencién de
engrandecer su imagen publica.

4.3.2. Un caso de fortuna moral

He sefialado que las distinciones entre lo censurable (blameworthy) y la
culpa (blame) que plantea Scanlon son muy importantes para entender el
aspecto de la evaluacion del significado de la accion en relacion con las
intenciones y las actitudes del agente. No obstante, propuse que la evaluacion
tiene que considerar el dafio causado y que a veces ese dafio no es causado
por una accion, o por una actitud especifica del agente. El modelo de Scanlon
nos ayuda a entender por qué razones la actitud del agente es relevante para

la evaluacion, independientemente del dafio causado. Me parece que esto es
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un acierto; por ejemplo, ayuda a comprender por qué razones las actitudes
reactivas hacia Edipo no pueden ser Unicamente la imputacion de
responsabilidad y por qué razones seria inapropiado culparlo (en el sentido de
Scanlon), pero esto no descarga al agente de lamentar lo que hizo, ni lo exime
de la responsabilidad por lo que hizo.
Scanlon propone un caso de fortuna moral para mostrar las diferencias

entre distintos tipos de actitudes. Me parece conveniente presentar los casos y
tratar de explicar por qué razones creo que la imputacion de culpa también
puede estar relacionada con el reconocimiento de la responsabilidad, ademas
de afectar las relaciones interpersonales. Me propongo mostrar que, en
algunos casos de fortuna moral, un agente puede ser responsable, aun cuando
sus actitudes no sean censurables y no haya culpa que imputarle, en el sentido
de Scanlon. El agente sera responsable y su responsabilidad no tendra que ver
con defectos de su caracter o con un suceso o accidente.
Scanlon plantea cuatro situaciones:

La persona A maneja cuidadosamente. Sin embargo, una vez que

manejaba hacia su casa, un nifio corrid enfrente de su auto y fue

muerto.

La persona B tiene una disposicion para ser desconsiderada

(recklessness). Pero nunca ha puesto en peligro a nadie porque

nunca ha tenido la ocasion de poner en practica su conducta de

riesgo.

La persona C tiene la misma disposicion que B, pero maneja un

auto. Ella maneja imprudentemente, pero ha tenido buena suerte y

no ha lesionado a nadie.
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La persona D tiene las mismas caracteristicas que B y C, maneja de
la misma manera que C, pero desafortunadamente mata a un
nifio. 2%

El caso A sera considerado por Scanlon como el estigma objetivo.
Sefiala que la Unica forma en la que los padres del nifio podrian tener una
relacion interpersonal normal con A seria que ellos creyeran que A no cometio
una falta y que culparlo no seria apropiado. Si esto fuera posible, su respuesta
no tendria que modificar la relaciébn que los padres tienen con A. Pero en un
caso como este, la relacion interpersonal se veria afectada por el estigma
objetivo: “Mi planteamiento muestra como el estigma objetivo es similar a la
culpa, aunque no son la misma cosa: ambos implican una modificacion de la
relacion de uno con la otra persona, un cambio en el significado en la
interaccion.”?"®

En el caso B las relaciones con los otros estarian deterioradas por su
falta de consideracion o atencién,?’* pero B no ocasionaria un dafio.

El caso C pone en peligro a las demas personas y dada su diferencia
respecto a B, sus defectos de caracter tienen un significado distinto, puesto que
pone en peligro a las otras personas. Me parece que las actitudes de C son
mas censurables que las actitudes de B porque C pone en peligro a las otras
personas.

El caso D tiene un significado negativo mayor que el caso C porque sus
defectos de caracter no solo ponen en peligro a los otros, sino que su

desconsideracién provocé la muerte del nifio.?”> En este caso, las actitudes de

%9 Scanlon, 148.
279 |bidem.
"1 Scanlon, 149.
2 |bidem.
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D son igualmente censurables que las actitudes de C, pero la imputacion de
culpa o la respuesta que demos a sus actitudes serd mayor porque sus
actitudes provocaron el dafio.

Para Scanlon la diferencia entre D y C tiene que ver con el significado de
culpar: “Si culpar fuera so6lo una actitud evaluativa hacia el caracter del agente,
entonces, como Nagel dice, no tendriamos una razén para culparlos de manera
diferente. Después de todo no hay una diferencia en su carécter.”?”® No
obstante, para Scanlon si habria una diferencia. La diferencia consiste en que
culpar implica modificar las relaciones interpersonales con la persona que es
culpada. El resultado de la accién de D puede deberse a la fortuna,?”* pero
también a la falta de D. El resultado causal de la accién de D multiplica el
significado de su falta.?”®

Me parece que el planteamiento de Scanlon no se ocupa de varios
problemas relacionados con la responsabilidad. En mi opinion, la gravedad de
la falta es una condicion suficiente para imputar responsabilidad y para que el
propio agente tenga actitudes reactivas como lamentar lo que hizo. No
obstante, las condiciones o actitudes del agente y la respuesta que los otros
den a lo que hizo pueden variar en funcion de la evaluacion de esas actitudes.
En consecuencia, hay una diferencia entre la responsabilidad y su
reconocimiento, y la imputacion de culpa. En el primer caso, el agente

reconoce lo que hizo y, en el segundo, se consideran aspectos como la

23 Scanlon, 149-150.

" Tal vez, en este caso, el uso del término “fortuna” debemos entenderlo como un asunto
meramente estadistico. Las actitudes de C y D son iguales y la diferencia entre ellos es un
asunto de probabilidad, C tarde o temprano, provocara un accidente, aun cuando no tenga las
consecuencias fatales que tuvo la actitud de D. Si C entiende el término de “fortuna” como
sinénimo de “suerte”, entonces C puede acompafiar su actitud imprudente con otras creencias
falsas o estados mentales como “pensar”, “imaginar”, “aceptar” cosas tan absurdas como que a
él “no le pasara nada”.

2’5 Scanlon, 150.
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intencion y las actitudes del agente. Para Scanlon: “La culpa es un cargo que
no solo se debe a la gravedad de la falta de la persona, sino también a su
significado en la relacién del agente con la persona que es culpada.”?’® Me
parece que las actitudes de C y D son igualmente censurables, pero que tienen
responsabilidades distintas. C tiene que responder por sus defectos de caracter
o actitudes, mientras que D no sélo tiene que responder por esos defectos, sino
también por el dafio que causé. Podriamos agregar un caso distinto:

La persona E no tiene las mismas caracteristicas que B, C y D. E tiene

las caracteristicas de A, pero por Unica vez, maneja de la misma manera

gue Cy D, y desafortunadamente mata a un nifio.
En este caso E no tiene los defectos de caracter que C y D y no es imprudente,
pero por una ocasion manejé de manera inadecuada. El tendria la misma
responsabilidad que D, sin que su caracter sea censurable. En este caso, las
actitudes reactivas se acercan mas a la lastima que al reproche por su caréacter.
No obstante, él seria responsable de la accion, aun cuando no habria algo
censurable en su caracter. La respuesta que podria ofrecerse no consistiria en
culparlo, en el sentido de Scanlon. Aunque seria responsable. Esto ultimo
ayuda a comprender la diferencia entre los padres de familia P y P* que
planteamos en el primer capitulo. Recordemos que ambos otorgan un permiso
a sus hijos para ir a un campamento; P no indaga nada sobre las condiciones
del campamento y sus riesgos. P* indaga y sabe que hay condiciones que
disminuyen esos riesgos. No obstante, esas condiciones cambian, pero P* no
lo sabe. El argumento escéptico por ignorancia, nos dice que Si ocurre un

accidente, no habria diferencia entre P y P*. No obstante, desde el punto de

2 Ipidem.
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vista de las actitudes, si hay una diferencia entre P y P*: En P sus actitudes son
censurables y en P* no lo son.

Por dltimo, habria que agregar que las diferencias entre las actitudes de A,
B, C, D y E ayudan a establecer condiciones de evaluacion que dependen de
aspectos relacionados con el caracter y aspectos relacionados con la
propension a causar dafio o no, en cada uno de estos agentes. No hablariamos
de grados de responsabilidad, pero si podemos hablar de grados de
censurabilidad. Y estos grados, junto con la imputacion de culpa, podrian
relativizarse en funcion de la intencion, el estado mental y otras condiciones
gue pueden ser tomadas en cuenta para evaluar las acciones y su significado.
4.3.3. Evaluacién de acciones benévolas con intenciones censurables.
He sefialado que el problema de la pureza de la intencion puede incluirse
dentro de un conjunto de problemas relacionados con el significado de la
accion.?’” La distincion entre dafio y significado de la accién y las nociones de
lo censurable y la culpa, en el sentido de Scanlon, permiten entender por qué
son tan importantes la intencion y las razones que el agente tiene para actuar.

Veamos tres situaciones:

1) La persona que ayuda a otro con el propésito de engrandecer su imagen
publica no es responsable de haber cometido una falta, pero su actitud es
censurable. Quien recibe su ayuda no le puede imputar que le haya ocasionado
un dafo, pero puede llegar a sentirse utilizado. Si ese fuera el caso, la estima o

agradecimiento que exprese a esa persona, podria ser un tipo de

" Incluso Scanlon plantea que la idea kantiana del valor moral de la accién o su pureza es

parte de lo que él llama el significado de la accién: “Asi, lo que Kant llama el valor moral de la
accion es lo que yo llamo el significado, depende de la razén por la cual la accién es realizada.
En este sentido, el valor moral y el significado forman parte del mismo género de evaluacién
moral”. Scanlon, 101.
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agradecimiento reservado, si pesa mas para esa persona el hecho de sentirse
utilizada que la ayuda recibida.

2) El significado de la accion y la relacion interpersonal serian muy distintos, si
la otra persona le ayudara simplemente por consideracion.

3) Si la persona le ayuda con el propdsito de que le guarde agradecimiento y se
sienta en deuda o se sienta obligada a hacerle favores, su actitud seria aun
mas censurable porque intentaria manipularla. En este caso el agente no ha
cometido una falta o un dafo, por el contrario lo ha beneficiado, pero la actitud
muestra desconsideracion hacia la otra persona.

En estas tres situaciones no habria razén para imputar responsabilidad
al agente, pero en las situaciones (1) y (3) la actitud de quien presta la ayuda
es censurable. Si retomamos las observaciones de Scanlon, entonces
podriamos indicar que el grado de censurabilidad entre (1) y (3) es distinto, en
tanto que el significado de la accion varia. En (1) puede ser censurable que
quien ayuda no tenga interés por esa persona y su intencion esté centrada en
fingir ser una “buena persona” o aparentar serlo, sea lo que sea que €l entienda
por ser “buena persona”. No obstante, su ayuda se limita a engrandecer su
imagen. Una vez que lo haya conseguido, seguiria siendo indiferente a esa u
otras personas. En (3) es censurable que intente ganar su confianza y lealtad,
o bien intente manipularla. Su intencién puede ser mas censurable porque sélo
desea que la otra persona se encuentre a su disposicion para corresponder a
su ayuda. Como ha sefialado Scanlon, dado que la otra persona no ha dado su
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consentimiento,”’® ni han establecido un acuerdo de mutua ayuda, la accion

seria censurable y quien recibe la ayuda puede sentirse utilizado.

" Scanlon analiza la formula de utilizar a las personas como un simple medio. En su

conclusioén, concede a Korsgaard que la formula kantiana tiene que ver con el consentimiento o
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Asi, en el caso de Edipo en Colono la actitud de Creonte seria
censurable, aun cuando €l no pretenda dafiar a Edipo, sino beneficiarlo. Las
razones que tiene para ayudarlo no son compasivas y eso es lo que le molesta
a Edipo, pues se “interesa” en él o solo le “importa” como un medio para buscar
su beneficio.

4.4. Conclusiones parciales.

La pureza de la intencidon sugiere que ciertas acciones tienen valor
moral, si y solo si, son realizadas por un deseo puesto por la razén. Aun
cuando aceptemos este tipo de deseo motivado, la explicacién kantiana de las
inclinaciones es insuficiente para justificar la supremacia moral de ese deseo.
El modelo kantiano supone que las inclinaciones carecen de un contenido
proposicional, que los sentimientos son naturales y que el agente es pasivo.
Kant requiere del supuesto de la libertad de la voluntad para atribuir
responsabilidad; el agente “elige” el deseo que motivara su accién y sera
responsable de la accion en tanto que es libre de elegir y no esta determinado
por la naturaleza. No obstante, ese supuesto es innecesario. Incluso, el modelo
kantiano no permite imputar responsabilidad y entender el problema de las
acciones en las que el agente no tiene la intencién de causar un dafio, no se ha
formado un plan, no ha deliberado o no ha elegido seguir un curso de accion;
por ejemplo, los casos de desconsideracion y negligencia. En ambos casos el
agente no elige causar un dafio y no por ello dejamos de imputarle

responsabilidad.

aprobacion de la persona. En este caso “utilizar a otro como un medio” implicaria que el otro
serviria para un fin y que no ha sido consultado, o bien él no ha consentido servir para ese fin.
No obstante, Scanlon sefiala que Korsgaard solo se ocupa de los casos de engafio y coercion.
Lo que implicaria que la intencion de usar al otro como un medio dependeria de que tal accion
no es permisible. Scanlon, 107-11. Sin embargo, creo que el hecho de que la accion sea
impermisible hace méas censurable la actitud del agente que beneficia a otro con el proposito de
manipularlo; por ejemplo, en los casos en los que un politico ayuda a unas personas con el
proposito de ganar simpatia para las proximas elecciones.
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El rechazo kantiano a la motivacion moral basada en sentimientos tiene
que ver con el supuesto de la libertad de la voluntad. La concepcion de Kant de
las inclinaciones depende mucho de su contexto historico y de la concepcion
de las emociones y deseos de su época. El supuesto de que las emociones
s6lo dependen de deseos vinculados con el placer y al dolor, que son fuerzas
naturales causales, que son estados contingentes y subjetivos, y que sélo
tienen referencia al interés por uno mismo, puede ser una base para postular
un deseo motivado por la razén pura practica. Con base en estos supuestos
Kant construye su teoria de la libertad de la voluntad para fundamentar la
moralidad. Sin embargo, la pureza de la intencion forma parte de la evaluacion
de las acciones y su significado. Asi, aun cuando un agente cause un beneficio
0 un dafio, el significado de la accion dependera de la intencion o las razones
que tuvo para actuar. Las razones que el agente tiene para actuar pueden ser
censurables y esta censura depende de las actitudes reactivas, la respuesta
que se ofrezca a esas razones, 0 bien a las condiciones en las que el agente
actuo.

En el analisis de Edipo en Colono intenté mostrar que el sentimiento de
compasion no es contingente y subjetivo; hay condiciones reales que nos
permiten discernir por qué razones el agente que sufre un mal penoso y
doloroso merece compasion. La posibilidad de que Corifeo y Teseo tengan la
capacidad para “ver’ estas condiciones y sentir compasion por Edipo, aun
cuando sea sefialado como incestuoso y parricida, invita a pensar a que puede
haber sentimientos morales que no dependen exclusivamente del amor propio
o el interés egoista. El rechazo kantiano a la compasion por considerarla

contingente, podria ser planteado por cualquiera que crea que la virtud es un
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hébito o una costumbre. Ser compasivos algunas veces y otras veces no, no es
un problema de la compasion sino del caracter o talante del agente.

La evaluacién no esti limitada a las acciones que causan dafio. Se
pueden evaluar las intenciones del agente y considerar las condiciones en las
que el agente actia. Ambos aspectos contribuyen a imputar culpabilidad y
exigir una respuesta reparatoria. De este modo, en la negligencia y en la
desconsideracion no solo es imputable la responsabilidad del agente por el
dafio causado, sino que las actitudes son censurables independientemente de
ese dafio.

En contraste, en los casos de excepcion pueden suspenderse las
actitudes reactivas hacia ciertos agentes y es posible separar el dafio causado
y la exigencia de respuesta; por ejemplo, cuando el agente actda por coercion,
0 bien cuando padece un trastorno mental o se trata de un nifio que aun no
tiene la capacidad para darse cuenta de lo que hace o no sabe las
implicaciones o las consecuencias de sus acciones. En estos casos un agente
puede causar un dafio, pero seria poco razonable exigirle una respuesta, lo
que significa que no deberia imputéarsele culpa, en el sentido de Scanlon.

Asi, si el agente realiza acciones “buenas” o “benéficas” con la intencién
de beneficiarse, su actitud sera censurable, aun cuando no cause dafio.

Por dltimo, la distincion entre evaluacion del dafio o beneficio y la
evaluacion de las intenciones o actitudes muestra que puede haber excesos en
la censura. Si la accién no causa un dafio y las razones que un agente tiene
para actuar no son moralmente censurables, entonces censurar tales razones
se convierte en un tipo de irracionalidad e intolerancia. Esto se ve claramente

en el caso de Owen.
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De este modo, una vez establecida la diferencia entre el dafo, el
significado de la accion o intencion y las actitudes reactivas, comprendimos que
la diversidad y complejidad de los problemas requieren del andlisis de estas
nociones para imputar responsabilidad y culpa. Aun cuando evitemos hablar de

grados de responsabilidad, podemos establecer grados de censurabilidad.
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CONCLUSIONES

La conviccion en encontrar un criterio que resuelva todos los problemas
morales no contribuye a comprender su dificultad. Si estimamos que lo Unico
valioso de las acciones reside en las intenciones, entonces inevitablemente
dejamos de ver una parte importante del problema, puesto que omitimos las
consecuencias. Si, por el contrario, suponemos que lo Unico importante son las
consecuencias, entonces podemos vivir en la ilusion de que el problema moral
se reduce a la evaluacion de sucesos provocados por los agentes. Algunas
veces un tono de voz o0 un gesto revelan una actitud, y tales expresiones
muestran interés o indiferencia. Puede ser que no haya consecuencias dafiinas
que lamentar, pero la actitud implica algo importante en las relaciones
interpersonales. Asi, descartar la idea de que hay un criterio que resuelve todos
los problemas morales no implica adoptar un tipo de escepticismo moral, en
todo caso exige considerar con mayor detalle aspectos especificos de las
acciones, las actitudes y otras expresiones que forman parte de esas actitudes.

Las nociones de causa, intencién, estado mental y respuesta
proporcionan elementos para identificar problemas complejos de atribucion de
responsabilidad y evaluacion de las acciones. Por una parte, puede ser que en
algunos casos la causa y la respuesta sean suficientes para atribuir y
reconocer responsabilidad. Por otra parte, la intencién y el estado mental
establecen grados de censurabilidad, pero no siempre y no en todos los casos
son determinantes para reducir, aumentar, eliminar o imputar responsabilidad.
Alguien puede tener una actitud censurable o deplorable que deteriore una
relacion y con ello causar dafio. Algunas veces el papel de la intencion o la

actitud serd mas relevante que la consecuencia. Otras veces la intencién
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carecera de importancia en relacion con la magnitud del dafio o las
consecuencias de la accion. Mirar y considerar ambos aspectos forma parte de

la evaluacion de las acciones.

Asi, las consecuencias y las intenciones no son reducibles a un juicio
“singular y unitario.”*”® De modo que no se puede decir que lo Gnico importante
en la moral esta en la intencién, o bien en la consecuencia de la accion. Ambos
aspectos son apreciables y no hay un criterio para identificar de manera
absoluta cudl de las dos debe prevalecer en la evaluacion.

Asi, los casos analizados muestran la dificultad para establecer un juicio
unitario y singular, aunque la ausencia de ese juicio no imposibilita atribuir
responsabilidad y evaluar las acciones. En lo que sigue presentaré algunas
consideraciones especificas.

1. Hemos observado que la falta de intencién de causar dafo, herir o
lastimar no es suficiente para suprimir la responsabilidad. En la negligencia y
en la desconsideracion el agente provoca dafio sin esa intencién. Sin embargo,
es posible establecer algunas diferencias evaluativas entre la negligencia y la
desconsideracion. Las personas negligentes o desconsideradas pueden causar
el mismo dafio y ambos pueden ser igualmente responsables. Sin embargo, la
diferencia entre uno y otro muestra grados de censurabilidad. El negligente no
ve el riesgo que provocara su accion, mientras que el desconsiderado lo ve, y
no le importa. La actitud de indiferencia, desinterés o falta de atencion del
agente desconsiderado es mas censurable que la del negligente, puesto que es

capaz de ver los riesgos y no darles importancia. Asi, aun cuando provoquen el

29 p_F. Strawson planteaba que la tarea de la filosofia se encuentra inacabada y parte de ello se debe a “la
compulsion tipicamente filoséfica de encontrar y buscar la raiz de la institucion en una fuente singular y
unitaria”. Tomado de Platts, [IV], 18.
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mismo dafo, sus actitudes e intenciones pueden ser evaluadas de una manera
distinta. Si s6lo vemos el dafio provocado, entonces no podriamos establecer
diferencias y ponderar grados de censurabilidad.

El defecto de buscar una solucion singular y unitaria se muestra mas
claramente cuando se pretende reducir los problemas a una sola instancia; por
ejemplo, los defensores del principio del doble efecto establecen una division o
separacion tajante entre la intencion y el efecto previsible, pero no intencional.

El principio fue ideado por Toméas de Aquino para los casos de defensa
propia. No obstante, mostré dos dificultades. i) En la defensa propia es dificil
saber qué intencion tuvo el agente en el momento de actuar, incluso es dificil
saber si tuvo alguna intencion o no. ii) El principio establece ciertas
prohibiciones y da lugar a suponer que otras acciones son permisibles. Sin
embargo, la supuesta permisién no esta libre de reproche; por ejemplo, este
principio prohibe la craneotomia porque implica destruir el craneo del embrién
con el propdsito de salvar la vida de la madre. El principio permite dejar morir a
la madre y prohibe destruir el craneo del embrion. No obstante, se omite la
consecuencia dafiina previsible o se da por hecho que tal consecuencia carece
de relevancia porque no ha sido provocada intencionalmente. Si contrastamos
esta formulacion con la negligencia y la desconsideracion, no seria intuitivo
dejar morir a una persona so6lo porque la omisién no es una accion intencional.
Si la muerte de esa persona es previsible y se puede evitar, entonces los
defensores de este principio tendrian que mostrar por qué razones no hay
responsabilidad por algo que se provoco no intencionalmente. Aun cuando se
argumente que no se tiene la intencion de provocar la muerte de la madre, esto

no es suficiente para eximir al agente de la responsabilidad por los dafios
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causados sin intencidn, pero previsibles. Me parece dudoso que en estos casos
la respuesta se encuentre supeditada al castigo, a la prohibicibn o a la
penalizacion.

Es necesario ofrecer una respuesta distinta al principio del doble efecto.
El caso de craneotomia constituye un dilema tragico; independientemente de la
intencion, habra una victima y habré algo que lamentar. No obstante, podemos
valorar la intencién independientemente de las consecuencias y entender el
significado de la accién. En la craneotomia una de las dos victimas morira, ya
sea por una accién intencional o por una omisién, pero sea cual sea la accion,
no hay razones para suponer que esa decision haya sido motivada por mala
voluntad, desinterés o indiferencia. Me parece que no valdria el reproche por
cometer u omitir una accion. Dado que hay dos victimas potenciales y no
puede evitarse que una de ellas muera, no seria razonable censurar y, mucho
menos, castigar a alguien por la decisién que tome. Si seguimos a Williams; el
reproche o el castigo no seria la respuesta mas humana. Necesitamos una
respuesta menos vengativa o punitiva; es necesario indicar que se trata de
condiciones en las que los involucrados requieren ayuda y consuelo. En estos
casos, el significado de la accion no encierra mala voluntad o indiferencia, el
efecto dafino es lamentable, pero no habria algo que censurar al agente. El
hecho de encontrarse en esa situacion y tener que tomar esa decision es lo
suficientemente doloroso como para agregar un reproche que podria estar
justificado o no (aun cuando se piense que seguramente ese reproche esta
injustificado). El reproche estaria dirigido hacia la accion intencional, pero este
principio supone que ademas de practicar la craneotomia intencionalmente,

cosa que sucede, el agente la practica debido a su mala voluntad o
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indiferencia. Este es un aspecto que el principio del doble efecto omite. Este
principio supone que si la madre decide practicar la craneotomia, entonces su
decision estaria apoyada en una actitud de indiferencia o mala voluntad hacia
el embridon y esto no necesariamente es asi.

El caso de las torres gemelas es muy parecido al anterior. Se pretende
derribar un avion intencionalmente para evitar que sea utilizado como arma
terrorista. El principio del doble efecto prohibe la acciéon porque implica causar
un dafio intencionalmente y se pretende obtener un beneficio a costa de la
muerte de los pasajeros. No obstante, es muy problematica la separacion entre
la intencién y las consecuencias. El principio prohibe derribar el avion, pero no
dice nada acerca del hecho de que la omisién de la accidén contribuye al éxito
del plan terrorista. Este caso también implica un dilema tragico. En cualquiera
de las dos opciones hay algo que deplorar, pero no derribar el avibn porque
implicaria una accién intencional dificilmente puede quedar fuera del reproche
de no haber hecho algo para impedir el plan terrorista. La muerte de los
pasajeros no era evitable y lo que se puede evitar es que ese avion sea
utilizado como arma terrorista. La accién intencional de derribar el avién estaria
justificada en tanto que se ofrece una razén para evitar la muerte de los
ocupantes del edificio. En este caso, como en el anterior, la respuesta no
puede ser la penalizacion o el castigo.

La caracteristica comun en ambos casos es que hay algo inevitable. En
la craneotomia es inevitable que el feto o la madre mueran y en el otro caso es
inevitable que los pasajeros del vuelo mueran. En ambos casos hay una razon
para evitar un dafio. En ambos casos no hay indiferencia, desinterés o mala

voluntad, puesto que en ambos casos hay algo que lamentar, por eso no
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parece razonable el interés por prohibir, castigar o penalizar acciones que se
encuentran en esta circunstancia.

De este modo, los distintos casos que he presentado muestran que no

hay un procedimiento que permita reducir la evaluacion de la accién a las
consecuencias o a las intenciones. La consideracion de ambas cosas ayuda a
comprender mejor el significado de la accion y las actitudes reactivas que
podemos tener en cada caso.
2. En el analisis de los casos de estado mental alterado retomé la distincién
de Williams entre deslindar al agente de la accion y deslindar la accion del
agente. En el primer caso, el agente puede reconocer que causO un dafio
intencional o hizo algo intencionalmente, pero dado el estado mental alterado
no seria razonable atribuir ese deseo a su conjunto motivacional; por ejemplo,
Agamenon puede reconocer que robd a Briseida intencionalmente, pero puede
negar que el deseo de hacerlo forme parte de su conjunto motivacional, puesto
que se encontraba en feroz ceguera (até). El es responsable de la accion e
intenta mostrar que su accién no es completamente censurable, puesto que el
deseo de provocar la ira de Aquiles no forma parte de su conjunto motivacional.
Agamendn reconoce que realizd la accién intencionalmente, pero quiere ser
disculpado de actuar con mala voluntad.

En las tragedias griegas los agentes suelen reconocer su
responsabilidad porque su estado mental alterado es temporal o pasajero, una
vez que recuperan el juicio reconocen su responsabilidad. No obstante, hay
diferencias significativas con los trastornos mentales. Esta diferencia es
importante porque los personajes tragicos no traspasan el limite del

pensamiento o las evaluaciones éticas. Su capacidad para sentir culpa,



248

verglienza y reconocer su responsabilidad muestra que se encuentran dentro
de los limites de la moralidad. No obstante, las personas que padecen
trastornos mentales pasan ese limite y, en algunos casos, no tienen la
capacidad de experimentar esos sentimientos. Me parece que se trata de
casos muy especificos de personas sin pensamiento ético y que tal vez
ejemplifiquen la amoralidad.

A diferencia de Agamenadn, en algunos trastornos mentales el agente no
puede reconocerse como culpable de la accién; por ejemplo, en los trastornos
de delirio paranoide el agente no reconoce como propias sus acciones porque
no se da cuenta de lo que hace. Estos son casos de excepcion de
responsabilidad y no hay nada que se pueda censurar al agente, aun cuando
haya algo que lamentar. Incluso, no sélo sera lamentable el dafio que ocasione

a otros sin darse cuenta, sino también que padezca ese trastorno.

Los casos mas dificiles de evaluar son aquellos en los que el agente
realiza acciones intencionales, puede reconocerlas y las describe como si no
fueran dafinas. En estos casos no hay duda de que la intencion de dafar
forma parte de su conjunto motivacional. No obstante, el conjunto motivacional
tiene una conexion muy fuerte con el trastorno mental. Analicé el trastorno de
personalidad narcisista para mostrar como se relaciona la intencion de dafar
con el trastorno mental y explicar hasta qué punto un agente que padece ese
trastorno es responsable de sus acciones.

El agente que padece el trastorno narcisista puede adoptar la
proposicién de que merece atencion desmedida y el deseo irrealizable de ser
anico. Tanto la proposicidbn como el deseo constituyen una falla en la direccion

de ajuste y ambas cosas forman parte de su conjunto motivacional.
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Quizas el agente que padece el trastorno narcisista cause dafio porque
se da cuenta de que su deseo es irrealizable. Tal vez lastima a los otros por
frustracién, o bien, la evidencia en contra de su fantasia ---que es Unico y
merece atencién desmedida--- es malinterpretada como obstaculos que
impiden la realizacion de su deseo. El piensa que los otros son “incapaces” de
reconocer que es Unico y que deben consagrarse a él. En el primer caso, la
intencion de dafiar esta relacionada con la frustracién de no poder realizar su
deseo. En el segundo caso, la intencion esté relacionada con el pensamiento
de que solo los “castiga” o repara una “injusticia”. En ambos casos tiene la
intencion de dafiar, pero so6lo en el segundo caso ese deseo esta motivado por
la suposicion de realizar un acto “reparatorio” o “correctivo”. En ambos casos
actla intencionalmente, pero su intencion se deriva de su distorsién de la
realidad o de su falla en la direccion de ajuste.

Asi, las caracteristicas de ese trastorno sugieren suspender las actitudes
reactivas hacia el agente que padece el trastorno narcisista. Esto implica que
no se le puede reprochar la intencidon de causar dafio porque esa intencion
depende del trastorno mental. Sin embargo, esto no significa que esa persona
sea digna de compasién o perdon, puesto que la suspension de actitudes
reactivas incluye tanto el reproche como la compasion. En estos casos
enfrentamos el problema de reducir el juicio moral a las alternativas “bueno” o
“‘malo”, o bien “inocente” o “culpable”. Se requiere de cierta neutralidad en el
juicio que permita evitar juzgarlo como “culpable” porque la intencién depende
del trastorno y no podemos juzgarlo como “inocente” porque ocasion6 dafo. El
trastorno mental hace que las actitudes de esa persona sean censurables, esto

no puede negarse, como tampoco puede negarse gque ese agente desea dafar
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de manera intencional. Algunas de las caracteristicas del agente que padece el
trastorno narcisista son comunes a otros trastornos de personalidad. En el
mismo rango se encuentran los trastornos de personalidad histridnica,
socidpata y psicopata. Todos tienen en comun su falta de empatia y la carencia
de sentimientos como la culpa o la verglenza. El hecho de que su intencién
dependa del trastorno mental no los exime del dafio causado, por eso la
suspensiéon de las actitudes reactivas implica dejar de enojarse y dejar de
reprocharle algo a “alguien” que no puede escuchar y no hace caso del
reproche. Quizas las personas que padecen esos trastornos no pueden ser
vistas como agentes morales o inmorales, sino como un tipo especial de
agentes amorales, o por lo menos como agentes que carecen de evaluaciones
éticas.

En el arte, este tipo de amoralidad ha sido asociada con la imagen de un
animal, cosa con la que no estoy de acuerdo. En el comienzo de Lulu, Alban
Berg expresa estas palabras:

Entren en la carpa y vean, nobles caballeros, graciosas damas, con goce
y pavor a las criaturas desalmadas domadas por el genio humano. ¢Qué
veis en las comedias y tragedias? Animales domésticos de buenos
modales y genio aplacado por una sosa dieta de verduras, que disfrutan
del placentero lloriqueo como cualquiera del publico. El verdadero animal,
el salvaje y bello animal, sefioras mias, sélo lo veran aqui (...) Fue creada
para infligir dafio. Para atraer, engafiar, envenenar y matar sin que uno se
dé cuenta.

El contraste entre el animal domeéstico, como héroe tragico, y el
verdadero animal, como el agente que padece el trastorno narcisista o el
psicOpata, traza una frontera entre el ser moral que comete una falta e intenta

repararla y el ser amoral que dafia compulsivamente y no le importa reconocer

su responsabilidad. La complejidad de estos casos impide verlos como
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animales, pero su capacidad para dafar limita la compasion, sobre todo si
consideramos el dafio que pueden sufrir sus victimas.

La diferencia entre el agente con delirio paranoide y el agente que

padece el trastorno narcisista esta supeditada a su condicion mental, ambos
causan dafio debido a su trastorno metal. Aun cuando se apele, en el derecho
penal, que ninguno es responsable, la forma en que apreciamos las intenciones
y actitudes puede marcar una diferencia en nuestra relacién con ellos. El hecho
de que el primero no se dé cuenta de lo que hace y el segundo si, el hecho de
que el segundo exprese crueldad, indiferencia y mala voluntad limita la
posibilidad de experimentar compasion.
3. La atribucién de responsabilidad en los casos de adiccion depende de la
diferencia entre adicciones en las que el agente sélo tiene deseos fuertes,
quizas muy fuertes de resistir, y adicciones en las que el agente tiene una
“‘dependencia” o “necesidad” de ciertas sustancias. Incluso, dentro de las
adicciones que se deben a un deseo dificil de resistir, habra diferencias entre
aquellas que dependen de la debilidad de la voluntad y aquellas que estan
asociadas a la desconsideracion. Aun cuando ambos agentes sean
responsables del consumo de droga o alcohol y los posibles dafios o
consecuencias dafiinas de su accion, hay diferencias que invitan a evaluar de
una manera distinta ambos casos.

En la debilidad de la voluntad el agente tiene un conflicto entre desear
consumir droga o alcohol y desear no consumirlos. Hechas todas las
consideraciones juzga que es mejor abstenerse de consumir droga o alcohol.
No obstante, lo hace. Quizas la respuesta que ese agente pueda darse a si

mismo y a los otros por las consecuencias dafiinas de su accion esta
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relacionada con el deseo de no consumir droga o alcohol. El podra reprocharse
dos cosas: i) El dafio causado previsible y no deseado, y ii) Su falla en la
capacidad para controlar un deseo que era controlable. En este caso, el agente
actla voluntariamente, aunque actie en contra de la voluntad que quiere tener.
En contraste, el agente que actla por desconsideracion puede ofrecer un tipo
de respuesta muy distinta. El sabia del dafio previsible, que no debia seguir un
curso de accién y simplemente no le importdé ocasionar dafio a los otros. Para
él era mas importante satisfacer el deseo de consumir droga o alcohol, aun
cuando previera los posibles dafios que podrian derivarse de su estado mental.
Quizas no se le puede atribuir mala voluntad, pero su actitud de indiferencia
hacia los intereses de los otros es mas censurable que la actitud de quien
actla por debilidad de la voluntad.

Los casos mas dificiles de evaluar son aquellos en los que la adiccion
estd relacionada con una dependencia fisiolégica o psicolégica a una
sustancia. Estos casos son parecidos a los trastornos mentales. Quizds no sea
dificil aceptar que el agente que consume droga o alcohol por debilidad o por
desconsideracion tiene ese deseo dentro de su conjunto motivacional subjetivo.
El caso del adicto por dependencia es muy distinto y hay algunos problemas
pendientes por resolver:

a) Si el agente consume droga no soélo porque la desea sino también
porque la necesita, entonces no podria explicarse su accion unicamente a partir
de un deseo, puesto que aun cuando tenga el deseo de consumir droga, ese
agente la consume porgque tiene una dependencia fisiologica, o bien esa

dependencia tiene una fuerte conexion con el deseo de consumir droga.
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b) También es problemético evaluar todas las acciones dafiinas que puede
realizar debido a su dependencia. Supongamos que el vendedor de droga
amenaza al consumidor con no darle la dosis que desea o0 necesita, Si no
golpea a S. Tanto el adicto por debilidad como el adicto por desconsideracion,
serian responsables de golpear a S, puesto que podrian resistir el deseo de
consumir droga. No obstante, el adicto dependiente no podria abstenerse de
golpear a S, puesto que no puede controlar la necesidad de consumir droga. Si
los adictos por debilidad o por desconsideracién golpean a S porque desean
consumir droga, entonces ese deseo motivaria el deseo de golpear a S. En
contraste, puede ser que el adicto por dependencia no deseara golpear a Sy lo
haga. Si esto es correcto, entonces no podriamos deslindar al agente de la
accion, pero tendriamos que deslindar la accion del agente. El es causalmente
responsable de golpear a S, pero la situacién sugiere que el adicto por
dependencia actla por un deseo que forma parte de un conjunto motivacional
fuertemente conectado con la dependencia fisioldgica.

C) Los riesgos de la adiccion por dependencia son suficientes para
ser cuidadosos con la formulacion de alguna propuesta para despenalizar las
drogas. Imaginemos una situacion en la que el agente tuviera la urgencia y la
necesidad de consumir droga y que no tuviera un medio para adquirirla, quizas
el podria robar o matar a otras personas para conseguirla, o tal vez podria
hacer cualquier cosa por consumir droga. Si se trata de una dependencia, tal y
como hemos planteado, esa persona perderia el control de sus acciones. Aun
cuando él o ella fueran la Unica victima, ese agente no podria ser visto como
alguien que posea competencias racionales para deliberar correctamente,

como plantea Wallace, o perderia su capacidad para controlar sus deseos,
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como sostiene Watson. Lo que aun seria mas grave es que ese agente dejaria
de compartir intereses, deseos y necesidades propias de las personas que
viven en el &ambito de la moralidad y su conjunto motivacional estaria
completamente reducido. Quizas estas dificultades han sido detectadas por
Harry Frankfurt y por eso plantea que el adicto “caprichoso” (wanton) puede ser
visto como una no-persona. Aunque esta caracterizacion puede dar lugar a
equivocos. El hecho de que el adicto por dependencia pierda su capacidad
para deliberar y controlar sus deseos lo pone en una condicion humana
vulnerable; puede realizar acciones dafiinas tanto en su contra como en contra
de otras personas. Estos problemas muestran similitudes entre el adicto por
dependencia y los trastornos de personalidad. Se trataria de un tipo de agente
amoral que podria realizar acciones intencionales, aunque las acciones
intencionales podrian estar conectadas con su dependencia. Este tipo de casos
son muy problematicos porque ponen en duda que esas personas actiuen de
manera autonoma. Quizas uno de los riesgos de despenalizar el consumo de
drogas no tiene que ver Unicamente con el respeto a la autonomia de las
personas, sino con la posibilidad de que el adicto por dependencia maltrate o
dafie a otros, o bien sufra humillaciones y abusos. Su condiciéon lo hace
propenso a dafiar a otros intencionalmente, o bien a ser dafiado o maltratado,
incluso con su “consentimiento”. Y lo que puede ponerse en duda es que sus
acciones intencionales y su supuesto consentimiento sean independientes de
su estado mental alterado.

4. Aun cuando hemos analizado el significado de las excusas, las
justificaciones y las excepciones es necesario plantear algunas diferencias mas

precisas.
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El significado de las excusas puede variar de una condicion a otra. No
todas las excusas constituyen casos de negligencia, imprudencia o
desconsideracion; por ejemplo, alguien puede tener la intencion de causar un
beneficio y las consecuencias de su accion pueden ser dafiinas. En estos
casos no se puede imputar mala voluntad o indiferencia. El agente puede
reconocer su responsabilidad por la accion y la excusa puede ser aceptable,
aunque esto depende de la magnitud del dafio. En otros casos la falta de
intencion puede deberse a que el agente se equivocd, hubo una confusion o
ignoraba algo. Si la equivocacion, la confusién o la ignorancia dependen de
alguna actitud, o bien dependen de algo que podia ser previsible, entonces no
se le puede imputar mala voluntad, pero es censurable su falta de cuidado o
atencion. Si la equivocacion o la confusion pudieron evitarse, entonces es
reprochable que el agente no se haya esforzado por cuidar que tal confusion o
equivocacién ocurrieran.

Las justificaciones, a diferencia de algunas excusas, no manifiesta ni
mala voluntad ni indiferencia. Un agente “hace x para evitar y”. El puede tener
la intencion de hacer x porque desea evitar un dafio mayor. En consecuencia,
puede causar dafio intencionalmente, pero su actitud no es censurable o
completamente censurable, puesto que intenta evitar algo peor. Sin embargo,
es importante distinguir aquellos casos que parecen justificaciones y los casos
en los que un agente puede adoptar una creencia falsa o desplazar sus
emociones y adoptar la conviccion de que sus acciones estan justificadas.
Aparentemente Albert, en Una noche de juerga de Harold Pinter, desplaza su
enojo en contra de su madre hacia otras mujeres. El puede suponer o “creer’

gue es mejor lastimar a otras personas que a su madre. No obstante, estas
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acciones sélo expresan la mala voluntad que tiene hacia ella y el deseo de
vengarse. Albert intentaria ocultar su mala voluntad bajo el supuesto de que
tiene una razon para no ser agresivo con su madre y ser agresivo con otras
personas. Este caso no es ni una excusa, ni una justificacién sino que expresa
el simple deseo de venganza, o muestra un intento por ocultar su mala
voluntad.

Si analizamos los casos de craneotomia y las torres gemelas desde el
punto de vista de la intencion o la actitud, entonces esos casos parecen
justificaciones, puesto que no manifiestan mala voluntad o indiferencia y el
agente tiene una razon para hacer lo que hace. No obstante, el hecho de que
se trate de dilemas tragicos implica que hay un dafio que el agente no puede
evitar 0 no esta en sus manos evitar. Desde este punto de vista estos casos
tendrian que ser considerados como excepciones. Aparentemente el agente
“hace x para evitar y”. Sin embargo, en el caso de las torres gemelas no puede
evitar que “ocurra x”; haga, o deje de hacer algo, sera inevitable que “ocurra x”.
En el caso de la craneotomia el agente no puede evitar “que ocurra x” 0 “que
ocurra y”.

El caso planteado por Thomas Nagel entre infligir dafio a un nifio para
evitar que las victimas de un accidente mueran, o no infligirlo y dejar que las
victimas mueran, ayuda a ilustrar la diferencia entre excepcion y justificacion. Si
inflige dano para salvar a las victimas del accidente, entonces “hizo x para
evitar y” y estaba en sus manos “evitar y”. Si no inflige dafio porque piense que,
como Nagel plantea, no debe dejar que el mal guie sus acciones, entonces no
habria ocasionado un dafio intencionalmente, pero el costo seria dejar que las

victimas del accidente murieran. El puede apelar al principio del doble efecto y
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decir que la muerte de las victimas es un efecto previsible, pero no intencional.
No obstante, se trataria de una excusa por autoindulgencia. El se salvaria del
reproche de infligir dafio al nifio, pero no podria salvarse del reproche por dejar
que las victimas murieran. Asi, en la situacion planteada por Nagel, el agente
tiene dos posibilidades, o bien inflige dafio al nifio y salva a las victimas del
accidente, o bien no inflige dafio al nifio y no salva a las victimas del accidente.
Quizas, cuando Nagel formulé la metafora “no dejar que el mal guie nuestras
acciones”, dio por hecho o supuso que el agente que inflige dafo al nifio tiene
mala voluntad o indiferencia, pero si no es el caso, esta metafora no tendria
relevancia para explicar la diferencia entre la intencion y las consecuencias de
la accion.

Aparentemente las acciones por coercion también son justificaciones. No
obstante, intenté mostrar que en las acciones bajo coercidon son excepciones.
En la coercion, tal y como Frankfurt entiende la coercién a diferencia de la
presion, no es que el agente “haga x para evitar y” sino que “no puede dejar de
hacer x”. Asi, en la justificacion el agente puede evitar algo y en la excepcion
no. En los casos de coercion el agente hace algo que no quiere hacer, actia de
manera no voluntaria, mientras que en los casos de justificacion el agente
“quiere hacer x porque quiere evitar y”, pero puede “evitar y”. Esto ultimo debe
ayudarnos a entender el significado de la accion. En el caso de Bergman, si no
dependia de Karin que su padre intentara suicidarse, ella no podria ser
considerada responsable de su suicidio y su actitud no podria ser censurable,
puesto que se encontraba bajo coercion. Si se quedaba a vivir con su padre o

no, no habria garantia de que €l no intentaria suicidarse por cualquier otra
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razén, puesto que esto no dependia de ella y no era algo que ella pudiera
evitar.

En las excepciones no pueden ser censurables las actitudes e

intenciones del agente; seria poco razonable e injusto hacerlo. No obstante,
esto es aplicable Unicamente a los casos de dilemas tragicos, puesto que los
casos de trastorno mental se presentan dificultades adicionales. Esto depende,
en parte, del tipo de trastorno y, en parte, de la consideracion especial por las
victimas o las personas que sufren por las acciones de quien padece un
trastorno mental. La diferencia entre el agente que actla en el contexto de un
dilema tragico y el trastorno mental radica en que el primero sabe lo que hace,
no lo quiere hacer y sufre debido a esa situacion, por eso la respuesta
apropiada seria el consuelo y la ayuda.
5. Por dltimo, el conjunto de problemas y nociones que he analizado
permiten establecer tres condiciones de evaluacién. 1) La evaluacion de la
accion y sus consecuencias dafiinas; sean deseadas o0 no, sean intencionales o
no, se deban a un estado mental alterado o no 2) La evaluacion de las
intenciones o las actitudes que el agente tuvo en el momento de actuar y 3) La
repuesta que es razonable esperar en (1) 6 (2), o ambos.

En (1) se enfatiza que independientemente de la intencion o el estado
mental, en muchos casos y contextos sera suficiente que el agente cause dafio
para lamentar lo sucedido y exigir una respuesta. La respuesta (3) dependera
del tipo de consideraciones que puedan hacerse en relacion con la intencion y
el estado mental. Si el agente no tiene la intencion de dafar, pero el dafio se
debe a algo que él dejo de hacer o pudo evitar, no habria razones para eximirle

de toda la responsabilidad; se trata de una simple excusa. Pero si el dafio fue
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ocasionado porque se buscaba evitar un dafio mayor, entonces la actitud no es
censurable, pero habra algo que lamentar. Todo depende de la gravedad del
dafo. Por supuesto que habré casos en los que la gravedad del dafio impedira
que los agentes dejen de sentir el “estigma objetivo”; por ejemplo, en los
dilemas tragicos hay algo que lamentar y el agente elige un curso de accion
para evitar un dafio. Si los dos cuernos del dilema implican un dafio y no
depende del agente evitar cualquiera de los dos, entonces la respuesta no
puede ser de castigo o penalizacion, puesto que hay un dafio y el agente no
puede evitarlo. En los casos en los que el dafio ocurra debido a un trastorno
mental la respuesta depende del tipo de trastorno. En el delirio paranoide la
persona puede perder completamente el sentido de la realidad y causar dafio
intencionalmente. Quizas en estos casos haya un sentido de compasién que no
se pierde y quizas su situacion imposibilita el reproche. Sin embargo, el agente
gue padece el trastorno narcisista no ha perdido completamente el sentido de
la realidad. El hecho de que la intencién de dafiar forme parte de su conjunto
motivacional, hace inevitable que dejemos de sentir compasion por él y que
expresemos nuestro enojo, aun cuando ese agente sea inmune al reproche.

En (2) se enfatiza la actitud o intencion que el agente tiene en el
momento de actuar. Si su accion no es dafiina, pero su actitud es censurable,
entonces habra algo que reprocharle, aun cuando no cause dafio. La respuesta
podria ser de rechazo, o simplemente la respuesta implica un deterioro natural
de una relacion interpersonal.

La independencia de (1) y (2) puede ayudar a entender por qué razones
algunas veces la censura puede ser desproporcionada o irracional. Esto se

muestra claramente cuando se censuran deseos, preferencias o proyectos de
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vida que no son compartidos por otros y que no son dafinos. Podemos pensar
en los casos en los que los familiares censuran las decisiones de algun
integrante de la familia; por ejemplo, la censura de la familia de Owen Wingrave
porque renuncia a la tradicion familiar de convertirse en un soldado, o bien la
censura del padre y el abuelo de Karin porque desea formar parte de una
orquesta sinfénica y no desea ser solista 0 quedarse a vivir con el padre, como
cada uno quiere. En ambos casos el reproche familiar no esta justificado.

Las combinaciones entre (1) y (2) pueden ser mas complejas. En el caso
en el que (1) no sea un dafio sino un beneficio; por ejemplo, en los casos en los
qgue alguien obra bien, pero por las “razones equivocadas”. El beneficio que
alguien puede recibir al ser ayudado tiene un significado especifico y puede
provocar como respuesta un sentimiento de gratitud y lealtad. No obstante, si la
razén por la que alguien ofrece su ayuda es para manipular la relacion,
entonces su actitud puede ser censurable y la respuesta no necesariamente ha
de ser de gratitud. El beneficiario puede sentirse bien por recibir la ayuda, pero
la evaluacién de la actitud y la intencion obstaculizan el sentimiento de gratitud,
o bien, irbnicamente, el beneficiario puede sentir agradecimiento, aun cuando
sepa que ese agente intenta manipular la relacion.

Esto ultimo tiene una conexidn con aquello que Kant identificaba como la
pureza de la intencion. Podemos suspender los supuestos kantianos de que
s6lo hay una intencibn moral pura, que solo ciertas intenciones tienen valor
moral, o que solo las acciones morales son valiosas. No obstante, las actitudes
reactivas muestran la importancia que damos a las intenciones y las
disposiciones que tenemos unos con otros. Algunas veces agradeceremos que

alguien guarde simpatia hacia nosotros y que no actie simplemente porque
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considere su deber ayudarnos. Otras veces, puede ocurrir que nuestra
expectativa de ayuda se vea satisfecha simplemente porque alguien cumple
con una obligacion, o bien que nosotros ayudemos a otros por simpatia o por
cumplir con un deber. Quizas lleguemos a considerar que ambos resultados
son igualmente valiosos, pero la diferencia radica en aquello que estimamos o

consideramos importante en nuestras relaciones interpersonales.
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