UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

I.a felicidad mesurable.
Apuntes para una geografia
de Ia felicidad

TESINA
PARA OBTENER EL TiTULO DE

LICENCIADA EN SOCIOLOGIA
PRESENTA

CARMINA GODOY GONZALEZ VELEZ

ASESOR: DR. LUIS E. GOMEZ

CIURAD UNIVERSITARIA, 2011




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis padres.

Quisiera agradecer especialmente a mi familia y a amigos:
Tono, Tia Pili, Tia Carmina, Abuelos, Adrian, Fatima, Mayté,
Ishtar, Sandra, Luis Fernando, Clacla, Gildas, Carre6n, Dona
Ciria y Camarena.



INDICE

INTRODUCCION. .....uivtuiirtnieertneerrneersneeessneeessneesssnsessseeessnsesssnessnnns pp.5

CAPITULO 1. DEFINIR LA FELICIDAD: EL CONCEPTO A TRAVES DE SUS

DISTINTAS VARIANTES
1.1 Hacia una definicion de felicidad...cceceeieiiniiniiieiiniiiiiiniiniineciniiniennnn pp-10
1.1.1 Principales teorias filosoficas sobre la felicidad.........cccccevercrueescuceee.pp.11
1.1.2 La emergencia de la felicidad como simbolo de la individualidad.....pp.13
1.1.3 Cuatro nociones principales de felicidad.....cevvuiiieiiniiiieicnnnnn pp.-15
1.1.4 Es la felicidad sindnimo de placer?.....ccuceesercssessersssncsescsassssnssnsosens pp-17
1.2 La felicidad como experiencia SUbJetiVa...veeeeereareseeearinreesssnrsnsenacnses pp-20
1.2.1 Concepciones subjetivistas de la felicidad.....cceeveieiieiiiiieiininnnns pp-23
1.2.2 La felicidad es ante todo un SentimientO..eeeeeereeeeresenreneeenseneenns pp.28
1.3 Felicidad en el sentido ObJetiVO..eeeeeeiieieerierenieiesiniinieiesinrsnssnssensonee pp.34
1.3.1 Elprogreso y el triunfo de la felicidad en la esfera privada.............pp.37
1.3.2 La  felicidad presupone una nueva comprension  de
173000101 21 B 1 = o PN pp-39
1.3.3 El concepto de felicidad se circunscribe a la moral......ccevvuvenenne. pp-43
1.3.4 Laevolucion del término felicidad..ceeeeiiniiniiiniiiiiniiniineennnnns pp-46
1.3.5 La dimension de la objetividad/subjetividad en la felicidad........... pp-49
1.3.6 La felicidad vista desde 1as neUroCieNncCias...coeereerenerenrenrennsaneenss pp-52
1.4 Beautitud y totalidad de 1a vida....ceeeeieiieiiniiiiiiiiiiiiniiiiiieiiiinicinnnnn pp-57
1.4.1 Totalidad de 1a vida..c.ceeiiieieiiniiniiiniiniinieiniinieneciniinienecnes pp-59

la

CAPITULO 2. MEDIR LA FELICIDAD: RELACION ENTRE EL DESARROLLO

ECONOMICO Y LA FELICIDAD

INTRODUCCION AL CAPITULO 2....ucvvuniirineerineeeeieereneereneeersneennns pp.61
2.1 La felicidad es igual a utilidad...ccceereneiiniiiiiiiiiniiniiiniiiiieiiniinienennn pp.64
2.1.1 Nueva economia del bienestar...eeveeeeeeienreneeinreeenerinrenecnnsensonen pp-68



2.2 Los Valores y 1a Teoria SOCialeceeiiuiiieiiaiiiiiiniiniiieiieiinieieciniosenasanees pp.70

2.2.1 (Es la felicidad un valor?u...ceceeccsscsssicssssssnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssons pp.72
2.2.2 Los valores sociales y 10s valores eConomicoS...c.eeerereeeareneescnnes pp.73
2.3 Comparacion eNtre PaiSES.eeeessessessesseesssasonssessosssesssssssssssssnsssssnses pp-80
2.3.1 ;Como se mide la felicidad de 1as personas?...c.cceececseessessseessnsssssesanse pp-81
2.3.2 El estado de felicidad en el mundo: principales resultados..........veu. pp-84
2.4 (Me podria decir qué tan feliz €S UStEd?u.cccuiersersssrssserssancsnnssssssssssssessnsssssesans pp-90
2.4.1 Felicidad en [0S MEXiCaAN0S.uteuteerenrenreensinrsssssssnsonsssnsonssnnsens pp-91

2.5 (El desarrollo econdmico causa la felicidad o la felicidad propicia
el desarrollo? pp-98

CONCLUSIONES. .....cuvtiiuiiereetieeteesstessseesssesssessssesssessssessesssssns pp.106

13303 90 (01€) 27N 2 1NN pp.125



Introduccion

“La felicidad (uno querria decir mas bien “el suerio de la
felicidad”; pero la felicidad es siempre un sueiio y no podria
ser de otra manera) es el sueno en el cual las semillas de la
humanidad comun se siembran, germinan y florecen.”
Wiladyslaw, Tatarkiewicz.

El presente trabajo es una reflexion critica en torno a la idea de establecer una geogafia de
la felicidad' y una concepcion univocista de la misma, segiin la cual debe entendérsele de
una misma manera. La felicidad es una preocupacion humana y en ese sentido decidi
analizar cudles son y han sido las principales posiciones de la misma desde un punto de
vista sociolégico. Sin embargo, la pregunta por la felicidad” no ha sido inocente en mi
investigacion. En momentos pareciera ser una tesina sobre utopias, ya sea que éstas se
llamen felicidad, desarrollo econdmico, libertad o cualquier otra esperanza social que
emane, de igual manera, de una proyeccion intelectual donde se fortalecen las semillas de la
humanidad.

Si la felicidad, como se ha perfilado en las sociedades de consumo es siempre un
suefio (Lipovetsky, 2007), tal vez sea porque ha sido colocada una vez més en el reino de lo
sublime, liberando a la cotidianidad de su responsabilidad de lograr, incluso, como
veremos, de sofiar con su concrecion historica. (Entel, 2004)

Mi idea de indagar sobre la felicidad pensada no como el disfrute del instante
efimero, sino como algo concreto en otros dérdenes, como son la moral, el aprendizaje de la
cultura, la invencion y evaluacion de las normas sociales, todos ellos aspectos relevantes
para el andlisis del discurso teorico de la felicidad, ya sea eudaimonista, hedonista o
utilitarista. Ademas, permite corroborar que todas las creaciones humanas y no sélo las

palabras tienen etimologia. (Marina, 2010) Pero es muy complejo entender de donde vienen

' La geografia ha sido definida por el estudio de dos problemas claves: la diferenciacion del espacio en la
superficie terrestre y el estudio de la interaccion de fenémenos fisicos y humanos. (Wagner 2002:41) Lo
importante es hacer notar aqui cémo la tendencia ontologica de la felicidad ha originado un mapeo sobre las
formas en que los sujetos la acotan o la amplian de acuerdo a su paisaje cultural.

* No sobra decir que la felicidad analizada en este trabajo responde a las proyecciones indefinidas de
Occidente, de sus dinamismos esenciales, de los deseos basicos que se precisan y corroboran en su proceso de
construccion, de la misma forma en que se constituyen la Verdad, la Justicia, el Bien y la Belleza. Por ende,
no existe un concepto de felicidad inacabado, razon por la cual existen tantas filosofias sobre la felicidad y en
ese marco ninguna me parece concluyente. Todo estd por inventar, por trabajarse sin modelo garantizado.



las palabras, y sobre todo entender hacia dénde van -lo mismo ocurre con todos los
productos culturales, es necesario explicarlos de una manera distinta al bueno y al malo, al
falso y al verdadero, o de aquello que omite la naturaleza cambiante de las cosas.

En el transcurso de este trabajo, se podra leer que la condicion de la lengua en el
futuro depende de las casualidades sociales y de la relacion, a veces ignorada pero
existente, entre nuestros estados de animo, las creencias, las ideas y las teorias al respecto.
Por eso, mi tesina se basa en dicha conexion, gracias a la cual pude rastrear que la
instalacion en Occidente de un mundo dividido entre desdicha y felicidad nos remonta
hasta la Antigiiedad Clasica. Platon, Aristoteles y los estoicos consideraban de buena
conciencia saber que unos se apropiarian de la felicidad, mientras otros s6lo de la
necesidad.

Desde entonces la felicidad es pensada en oposicion al sufrimiento, de la misma
forma en que la igualdad social se contrapone a la desigualdad en las sociedades racionales
modernas, en donde se justifica como democratico garantizar el bienestar, y no la felicidad
de los sujetos.” Asi pues, los modernos como solia decir Nietzsche, gustaban de decir que
ellos habian inventado la felicidad. Si bien, esto es discutible, lo cierto es que los
intelectuales de la Ilustracion pusieron de relieve los placeres epicuarianos’ de tal forma
que la felicidad forma parte del conflicto de valores dificilmente resolubles sobre los
fundamentos del futuro. (Beck, 2008)

En consecuencia, es facil encontrar el mismo postulado en cuanto documento hable
de los derechos y obligaciones de los ciudadanos: todos los hombres han nacido para ser
libres y felices, mas, resulta inevitable preguntarse como la libertad se vuelve creadora de
comunidad sélo si se le equipara a la felicidad. La respuesta deriva en un amplio anclaje de
supuestos creados durante la modernidad; uno de ellos es que cuando una persona hace

buen uso de su racionalidad practica podra dar cumplimiento a las funciones propias de la

’ Los datos de las encuestas muestran a las sociedades mas felices como acriticas y conformistas. Sin
embargo, los limites imprecisos del concepto felicidad permite cuestionar afirmaciones como la anterior. Aun
cuando la felicidad asociada so6lo con el placer y el goce resulta insuficiente si se integra a la preocupacion
general por las posibilidades de los individuos, ni el conformismo, ni el relativismo generan por si solas una
postura complaciente con respecto a la felicidad cercenada que se vive en las sociedades contemporaneas
occidentales.

* La reflexion hedonista de Epicuro pretendia optimizar el placer y evitar el dolor a través del arte de elevar el
instante a la condicion de ahora perpetuo. Se trataba de dominar los recuerdos y las expectativas, de hallar
consuelo en la intensidad de los placeres, de la satisfaccion de nuestros deseos. (Comte-Sponville, Delumeau
and Farge, 2005)



vida humana, lo que nos ofrece una amarga leccion: los sujetos deben constituirse a si
mismos en un mar de decisiones indecidibles, en un contexto paradoéjico en donde las
decisiones parecen ser todo menos libres. (Entel, 2004)

Valorar el bienestar de manera generalizada aparece como la actividad mas
importante, mas urgente, convirtiéndose en un imperativo categérico que incluso nos
permite tener una moral convertida en ciencia de la felicidad’. (Layard, 2005) Dicha moral
se traduce en suefios de una sociedad distinta plagada de discursos utopicos reconciliados
con la democratizacion de los placeres y las alegrias. En esta tesina cuestiono sobre si este
suefio es digno de ser sonado o, si no es mas que la promesa de una excursidon organizada
como el estado ultimo de la felicidad. Es decir, en el transcurso de la historia occidental se
ha develado el proposito de un avance hacia la felicidad completa, y para ello, se han
creado herramientas metodoldgicas para medirla con el anhelo de generalizarla.

El primer capitulo gira alrededor de la definicion de la felicidad, dado que existe un
consenso entre quienes han creado los indices de felicidad, de tomarla como el equivalente
a la satisfaccion, no pude evitar preguntarme sobre la creacion de ese significado y sino
existian otros. Después, al estudiar profundamente la nociéon me encontré con una
monografia antropologica depositada en la biblioteca occidental (Giddens, 2008), asi la
ardua tarea de definir la felicidad se baso en el trabajo del filosofo y lingiiista Wladyslaw
Tatarkiewicz, quien propone una lectura del concepto a través de una vision tetradica, es
decir, con relacion en cuatro significados: subjetiva, objetiva, beatitud® y totalidad de la

vida.

> Por insélito que parezca, Richard Layard quien es académico de la London School of Economics sefiala que
la felicidad (tal como la entendia Bentham, igual a utilidad como veremos mas adelante) puede ser entendida
como una nueva ciencia. En realidad, existe una explicacion logica de algo que podria ser considerado un
disparate. Los economistas han estado persuadidos, en general, por la creencia de que mas riqueza, mas renta
y mas bienes implican una realidad social con mayor bienestar, calidad de vida y felicidad. Estemos de
acuerdo o no con la hipotesis mencionada, existe una literatura bastante extensa sobre la Economia del
Bienestar. Layard ha dedicado sus esfuerzos econdomicos a una rama de la Economia del Bienestar 1lamada
Economia de la felicidad, sus origenes se pueden ubicar en textos econdmicos anteriores al siglo XIX, en
donde hacen referencia a la felicidad tanto a nivel personal como social. Sin embargo, es hasta el siglo XIX
cuando la felicidad es sustituida por la utilidad y desaparece de la ciencia econémica. En los afios cincuenta
del siglo veinte comienzan a realizarse estudios sobre la felicidad con la intencion de medirla y relacionarla
con algunas variables tradicionales (renta, desempleo, inflacion, etcétera) y su incidencia en las politicas
economicas. Layard sefiala que existen las suficientes teorias y herramientas metodologicas para hacer de la
felicidad una nueva ciencia. (Layard, 2005)

® Decidi juntar los sentidos de beatitud y totalidad de la vida en un mismo apartado debido a la relacion tan
cercana entre ambos. Esta relacién es un desafio que nos obliga nuevamente a hacer uso de la filosofia
griega. La importancia de ambos sentidos radica en su uso paradigmatico, en el caso de la beatitud debido a



Resultdé imposible revisar el significado de la felicidad sin retomar las teorias
filosoficas que pretendian explicarla con el propdsito de alcanzarla. Al final descubri una
nocion esquiva que albergaba el significado de un sentimiento, las condiciones de
produccion de la subjetividad y un objetivo colectivo. De vez en cuando me di a la tarea de
domar al concepto, menospreciando su fuerza, pues la felicidad realmente era lo que

I3

consideraba el antropoloégo Clifford Geertz como un problema existencial y “los

problemas, siendo existenciales, son universales; sus soluciones, siendo humanas, son

’

diversas.” (Geertz, 1992: 301) Por ello, tuve que escuchar diferentes aportes, aunque
reconozco que existen aspectos de la felicidad inefables, que no pueden ser simbolizados,
sistematizados ni contenidos, en definitiva, aspectos inherentes al hecho de ser personas y
vivir en este mundo. Sin embargo, en un test rapido podria mencionarse que la felicidad se
siente de manera individual y al adentrarse con detenimiento en su forma se torna
comprensible que sus premisas se basen en los conceptos clasicos de “buena sociedad”
asociados, y otras veces equiparados, con el estado de bienestar.

En la conclusion del primer capitulo hago enfésis en la caracteristica de la felicidad
como un sentimiento vinculado al entramado de la estructura social debido a que se
transforma en un valor importante dentro del sistema moral. Desde la perspectiva social, un
valor es cualquier objeto capaz de satisfacer una necesidad. La sociologia tiene como uno
de sus objetivos ponderar los valores. Por lo tanto, ;no seria importante retomar la felicidad
como marco de referencia para los sujetos?

En el segundo capitulo reitero que la sociedad y sus grupos sociales son centrales,
pues la busqueda de la felicidad personal debe tener como limite a los otros para asi lograr
la calidad de vida de la sociedad como un todo, de acuerdo con lo planteado por el Nobel
de Economia Amartya Sen. Empero, es hasta después de resolver que la felicidad es un
valor social diferente a uno econémico, cuando comienza la discusion sobre si la felicidad
es susceptible de ser medida desde las ciencias sociales.

Es un hecho que se cree en la felicidad aunque no sea algo demostrable o

comprobable, pero el debate de fondo es desde donde podemos evaluar una cultura en un

su caracter moral, y de la totalidad de la vida es su caracter diacronico el que nos permite valorar qué tan
felices somos.



contexto en el que se pretende generar una democracia emocional’ (Giddens, 2008) en un
contexto ambivalente, en donde la creciente flexibilidad de las economias, las estructuras
de informacidon y comunicacion, las desigualdades socialmente distribuidas tropiezan con la
intervencion cronica de verdades del tipo: ftodo el mundo quiere ser feliz.

También surge la pregunta de si ;jPodria ser la felicidad la emocion social por
antonomasia? A mi parecer, la respuesta es afirmativa en tanto que surge de la supervision
de nuestras propias acciones y desde el punto de vista de los otros, ain cuando se sedimente
sobre el mito del individualismo. Por lo tanto, trasciende la descripcion de una emocion
basica al albergar un vinculo social traducido en un conjunto de expectativas, de ilusiones
que atraviesan a la felicidad como la promesa de una vida posible. Las encuestas de opinién
hacen alusion a las formas en las que los sujetos se adaptan a su contexto, arrojan
informacion valiosa, pero initil sino es vista a través de un crisol especial, ya que resulta
imposible delimitar la felicidad al margen de cada sociedad, tampoco puede obtenerse
mediante recetarios: aunque ellos encierren diferentes estilos de vida, no hay uno mejor que
otro.

En la parte final del segundo capitulo atiendo a que la falsa creencia de la felicidad
como producto del desarrollo econdémico se debe al hecho de vivir en sociedades
explotadoras de una compleja gama de sentimientos, miedo, vergiienza, tristeza, felicidad,
por nombrar algunos. Muy significativas son las representaciones que hacen de ella, las
cuales se encuentran facilmente al alcance de todos, exhibiéndose publicamente en libros,
peliculas, telenovelas, anuncios publicitarios, en donde se nos dice como debemos atender,
codificar y expresar los sentimientos. Muchas veces, cuando se nos venden bienes y
servicios, también nos es proporcionada una imagen paradigmatica de la felicidad
individualista de masas como una metafora consagrada a convertirse en un objeto de
consumo renovable. De tal forma, el sentimiento se disuelve en un futuro siempre mejor y

por lo tanto feliz.

7 Anthony Guiddens distingue a la democracia emocional como la posibilidad de integracion de la autonomia
con la solidaridad social, que pone en accion la confianza activa afirmada mediante la discusion y el
intercambio de emociones. (Kerz, 2004) La existencia de una democracia de las emociones repercutiria en el
fomento de una democracia formal, es decir, en el ambito publico o estatal, debido a que aquellos individuos
conscientes de su propia constitucion emocional tienen mas probabilidades de asumir ampliamente las
responsabilidades civicas y ciudadanas. (Guiddens, 1977)



Finalmente, existen indicios de una crisis de la felicidad materialista como sefiala el
filosofo francés Pascal Bruckner, ya que el ideal supremo se ha convertido, en efecto, en un
sistema de intimidacion en sociedades postindustrializadas como la estadounidense o la
belga. Ademads, si se estd satisfecho o insatisfecho con la vida ;sera posible que la felicidad
sea parte de la condicion humana? Aun, cuando continte sin resolverse la naturaleza de las
emociones, sentimientos y afectos es posible construir nichos desde la sociologia para
intentar dilucidar su relacion con las ideologias, normas, reglas, logicas, vocabulario,
sintaxis, gestos, asi como las diversas formas en las que “deben ser” expresadas y
experimentadas. Estudiar la felicidad a nivel social resulta basico dada su correspondencia
con temas tan neuralgicos como la movilizacion de masas, el consumo y el cambio social.

Asimismo, ahondar en las declaraciones masivas de satisfaccion personal significa
adentrarse en el analisis de la felicidad paraddjica (Lipovetsky G. , 2007) ;Cémo explicar
que aquéllos declarados mas felices habitan los paises menos desarrollados? La respuesta
mas congruente se encuentra a través del concepto de felicidad paradojica, la cual es una
nocion atravesada por una especie de método espontaneo para contrarrestar los efectos
deprimentes de un saldo negativo sobre la realidad en la que viven quienes se autodeclaran
los mas felices. Por donde se vea la respuesta <<soy feliz>> es parte de una evaluacion
sobre la propia vida insertada en un contexto mas amplio: la realidad en la que vivo y segin
nos ensefan las disquisiciones filos6ficas de Fernando Savater, pensar la realidad es echar
en falta. (Savater, 1995) Y es por ello que la felicidad de los mas felices resulta ser una
satisfaccion enigmatica, la cual realiza cotidianamente una hazafa increible, cuyo mérito no
radica en pedir a la realidad mas de lo que puede ofrecer, sino en obtener mas de lo que

podia razonablemente esperar. (Savater: 1986)

CAPITULO 1: HACIA UNA DEFINICION DE FELICIDAD

“Parti de la filosofia y tiendo a retornar a ella
o mas bien, me vi casi naturalmente devuelto a
ella por la naturaleza de los problemas que me
encontré en mi camino.”’Emile Durkheim.

El interés por averiguar en qué consiste la felicidad, ofrecer una exclaracién congruente de

ella ha estado presente en la filosofia practicamente desde sus origenes. De acuerdo al

Diccionario de Filosofia Herder, la felicidad (e0dapovia o eudaimonia) era entendida por
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los griegos como el fin ultimo y se le consideraba el mas grande o supremo bien al cual
podia acceder el ser humano. (Brugger W. , 1988) Es decir, la eudaimonia o la vida feliz, es
para las teorias éticas de la antigiiedad una de las preocupaciones centrales.

(Como hemos de lograr vivir bien?, ;Qué es una vida buena y deseable? Eran las
preguntas consideradas por Aristoteles, por los estoicos y por los epicureos, sobre lo que
ellos llamaban la cuestion fundamental de la ética (Maclntyre, 1982) y en general
coincidieron en sostener que la vida buena o deseable es la vida feliz, aun cuando difirieran
en como hay que entender a esta.

Asimismo, se desarrollaron varias preguntas que giraban en torno a si la felicidad
era igual a placer, a la posesion de bienes, el resultado de una vida virtuosa o un
majestuoso don divino. Todas estas inquietudes surgirian de diferentes filosofias de vida
que intentaban elaborar recetas para coordinar expectativas individuales y sociales. En ellas
vemos la influencia de una pregunta preponderante a lo largo del pensamiento greco-
romano: /Es la felicidad un destino que los dioses otorgan a la humanidad o es un bien

atribuible al mérito personal?

1.1.1 Principales teorias filos6ficas sobre la felicidad

Para Aristoteles, la felicidad es algo compuesto. Lograr ser feliz requiere de una diversidad
de tipos de bienes, algunos son materiales y externos a los sujetos, otros productos de su
interioridad psicologica e intelectual, y otros mas les serian otorgados como parte de su
buena fortuna. En la Etica nicomaquea, Aristoteles sefiala que se llega a la felicidad gracias
a la actividad del espiritu, cuyo motor es la busqueda de la verdad. La pesquisa de la verdad
por parte de los hombres virtuosos e interesados en ella, provenia de la naturaleza
inquisidora del hombre. (Aristoteles, 1983) De modo que, la teoria naturalista de
Aristételes ofrece una concepcion de la felicidad que responde de manera satisfactoria a la
intuicién, mas o menos generalizada, de que la vida mas feliz para nosotros es aquella en la
que todos los aspectos de nuestra existencia van bien: lo material, la salud, nuestras
relaciones personales, el trabajo, la diversion, etcétera.

Esta propuesta no cae en un relativismo dificil de entender -como el que veremos

presente en la teoria del filosofo John Stuart Mill- y tampoco cae en una apatia casi
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inhumana hacia los bienes externos y corporales como los defendidos por Séneca, un
estoico romano que consideraba a la felicidad algo equivalente a liberarse del temor a la
muerte.

A diferencia de la teoria aristotélica, la vision estoica consideraba que la felicidad se
alcanzaba exclusivamente por medio de la virtud y el vivir una vida llena reglas que
implicaban el dominio de si. Los estoicos desarrollaron una teoria de acuerdo con la cual la
felicidad es algo que esta bajo el control absoluto de los sujetos.

El pensamiento estoico trataba de resaltar que la felicidad y el placer s6lo podia
alcanzarse a través de la realizacion de actos benévolos® (Séneca, 1997). Definiendo un tipo
de comportamiento politico, con la finalidad de dirigir las relaciones sociales, a través de un
cumplimiento cabal de los cuidados de si. Gobernarse a si mismo era la nica via posible
para ser capaz de gobernar a los otros y presidir la polis. Seglin los estoicos, en una vida
buena, los muy diversos propositos que el sujeto persigue a lo largo de su existencia se
encuentran homologados en torno a la busqueda de la felicidad. Aristoteles y los estoicos se
dan a la tarea de esclarecer la naturaleza de la meta, que segun ellos, dota de sentido a la
existencia humana. Es decir, la naturaleza de la eudaimonia o la felicidad.

Ninguna de estas teorias plantea a la felicidad como un bien accesible para todos,
pero si como un privilegio para aquellos cuyos méritos los convirtiera en seres dignos de
obtenerla. Asimismo, en el eudemonismo’, la aspiracion a la propia felicidad es regida bajo
el criterio de la accion moral. Cifrandose a veces en el deleite (hedonismo), beneficio
individual y/o utilidad (utilitarismo) y, otras veces, en la promesa de una recompensa final.
La tradicion judeocristiana consolida la promesa del eudemonismo escatologico y garantiza
la eternidad con la posibilidad de una vida “extra” feliz después de la muerte. Este cambio
de paradigma, sugiere que no estamos en este mundo sin rumbo y sin mas destino que la
muerte. La existencia terrenal solo es el transito hacia la verdadera vida - la vida eterna-, la

cual dota de sentido todo lo que hacemos aqui (Comte-Sponville, Delumeau, & Farge,

¥ Los estoicos, al igual que Aristoteles, sitian a la virtud y a la razén en el centro de la discusion sobre la
felicidad. So6lo que para los estoicos la razén es la que gobierna el universo. Lograr la felicidad suponia
conocerla y vivir de acuerdo con ella. La felicidad concebida por Aristoteles como una actividad racional se
convierte en pasividad con los estoicos. (Valdés, 1991)

® Eudemonismo deriva del griego eudaimonia que significa felicidad. Esta es la doctrina segin la cual la
moralidad consiste en la busqueda de la felicidad es retomada por Aristoteles. Ser feliz consiste en florecer o
dar cumplimiento a la forma de vida de nuestra especie, pero de una manera acorde con nuestras capacidades,
gustos, preferencias, circunstancias particulares, etcétera. (Cazares Blanco, 2005)
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2005). De esta manera, las vias para lograr ser feliz se redefinen. En primer lugar, la
capacidad intelectual ya no otorga un pase directo a la felicidad y en segundo lugar, los
sujetos habrian de decidir entre una vida dilapidada en placeres terrenales o una vida
elaborada en pos de la felicidad eterna.

El cristianismo, al otorgar un sentido trascendente a la vida, se opone a la busqueda
de una vida feliz, en el sentido que los griegos dieron a ese término, pues esto seria un error
moral. La felicidad perfecta es la retribucion que obtendremos por acatar la voluntad divina
en esta vida terrenal, felicidad que, de acuerdo a la doctrina cristiana, es la contemplacion
inmediata y eterna de Dios. (Catecismo, 1993)

De igual forma que las éticas antiguas de Aristoteles o de los estoicos, la cultura
judeocristiana da por hecho que la felicidad es el bien supremo de la humanidad, pero a
diferencia de aquéllas, supone que la felicidad no puede alcanzarse plena o completamente
en esta vida y la ubica después de la muerte. El mismo Pascal consideraba que los hombres
tenian la oportunidad de ser felices si llevaban una vida digna optando por tomar el camino

de la vita contemplativa, para después dirigirse hacia la vita activa. (Pascal, 1973).

1.1.2 La emergencia de la felicidad como simbolo de la individualidad

Es a finales del siglo XVIII y durante el siglo XIX cuando algunos estudiosos colocan el
surgimiento de los primeros planteamientos que cuestionan abiertamente el sentido
trascendental de la vida. Esto no hubiera sido posible sin los descubrimientos astronomicos
que venian realizdndose desde el Renacimiento, los cuales trastocaron las bases de la
figura semantico-religiosa del control de las pasiones. (Luhmann, 1993)

A partir de tales cambios, la concepcion que los seres humanos tenian de si mismos
en relacidon con el universo no volveria a ser la misma. El ser una criatura insignificante en
comparacion con en el universo infinito y expansivo calé hondo, pero la creciente
confianza en el poder de la razén y las potencialidades humanas propias de la ilustracion,
junto con la teoria de la evolucion de Darwin, también habrian de influenciar en la tension
provocada por la desestructuracion de la sociedad y el advenimiento de la individualidad a

comienzos del siglo XVIil. (Mascarefo, 2006)
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Durante el siglo XVIII se construye el concepto de la razéon como una
promesa para comenzar a organizar la vida de una inclinacién individual a la felicidad. En
la Alemania protestante del siglo XVIIIL, bajo la cual se desarrolla la ética kantiana, el tema
de la felicidad va perdiendo el lugar hegemonico que anteriormente ocupaba dentro de la
¢tica. La atencion se desplazaria mas hacia los temas del deber y la ley moral.

El filosofo Immanuel Kant sostenia que la biisqueda de la felicidad podia ser una
meta legitima si estaba supeditada a la observancia del deber y de la ley moral (Mascarefio,
2006). Es decir, las resoluciones a las que llegamos haciendo uso de nuestra racionalidad
practica determinan lo que debemos hacer, con independencia de cualquier consideracion
relativa a nuestra propia felicidad.

Si bien, la ética kantiana se ocup6 fundamentalmente del deber y de la moral, la
felicidad permanece como una meta importante a alcanzar en la vida humana. De manera
que, aun cuando la construccion de la Modernidad implicaria el detrimento de muchos
mitos de la antigliedad, incluyendo la desmitificacion del cielo y del infierno en un lugar
ajeno al mundo terrenal, la felicidad queda afincada como un concepto que denota por un
lado, una consideracién a la realidad emocional de los sujetos y a la realidad emocional de

las sociedades, y por el otro, uno de los mayores propositos de las sociedades occidentales:

“Las religiones al dejar de ser un marco de referencia incuestionable acerca de
como debemos vivir, los ideales democraticos a los que aspiramos, que requieren

fundamentarse en el respeto a todos los puntos de vista y en la no imposicion de
ideales o metas ajenas; la industrializacion y la economia de mercado propias de
las sociedades contempordaneas, que agrupan a personas de diferentes
nacionalidades, convicciones politicas, creencias religiosas, etc., dando lugar a
sociedades cada vez mds plurales donde los individuos se ven confrontados con

’

sistemas de valores y formas de vida muy distintos entre si e incompatibles.’

(Berger L., 1997: 74).
La felicidad se transforma en la primera férmula de inclusiéon de la sociedad

moderna, con la incorporacion de la poblacion entera en oportunidades de vida

incrementadas a través de socialidad. (Luhmann, 1993) La influencia del pensamiento
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utilitarista se refleja en la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de

Norteamérica:

“Nosotros creemos que estas verdades son evidentes, que todos los hombres son
creados iguales, que ellos han sido dotados por el Creador con ciertos Derechos

inalienables, que entre estos estan la vida, la libertad y la persecucion de la felicidad.”

(Varios, 1776: 3)

Procurar la felicidad de los ciudadanos es y ha sido un imperativo del proyecto
politico de las sociedades occidentales desde su origen, por ser un ideal social capaz de
orientar la conducta de los sujetos. Con ello, la sociedad comienza a ser mirada desde un
punto de vista del individuo: su felicidad puede traducirse en felicidad de la sociedad en
general, siempre y cuando la mayoria sea feliz. (Mascarefio, 2006) Maximizar el bien
comun giraria en torno a la regulacion de las actividades de los sujetos y sus emociones. Es
decir, la felicidad como proyecto social se construy6 desde la Grecia Clasica en un bien

accesible para aquellas conductas verdaderamente morales.

1.1.3 Cuatro nociones principales de felicidad

El filésofo polaco Wladyslaw Tatarkiewicz realizd, en medio de la Segunda Guerra
Mundial, una exhaustiva investigacion sobre el significado de la felicidad descrita tanto por
los griegos como por los liberales. En este trabajo describe la felicidad como una especie de
satisfaccion, para posteriormente juzgarla como subjetiva e insuficiente a la hora de incluir
en ella las cuatro nociones principales de felicidad -subjetiva, objetiva, beatitud y totalidad
de la vida-.

La razon del uso de estas cuatro vertientes para definir la felicidad se debe a la
ambigiiedad del término. Ademas, en ellas se hallan los atributos mas proximos
(satisfaccion, alegria, placer, etcétera) a enlazar el sentido que los sujetos le otorgan a la

palabra felicidad en la vida cotidiana:
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1. La felicidad puede obtenerse sin gozar de buena fortuna (suerte), pero con buena
fortuna es mas probable ser feliz.

2. La felicidad no es una sucesion de alegrias o de dichas, pero es mas placentera en
proporcion al numero e intensidad de las mismas.

3. Es posible ser feliz atin sin la posesion de muchos bienes, pero la felicidad es mas

valiosa si coincide con ellos.

Todos estos factores hacen de la felicidad un objeto favorable, exquisito si se le
convierte en el proposito de cualquier vida humana, pero al ser designados por la misma
palabra pueden fusionarse en nuestra mente como una nebulosa gigante, confusa,
dificultando la tarea de desarticular sus elementos para determinar su contenido. Definir la
felicidad no es una tarea facil. Esta dificultad es normal cuando se trabajan conceptos
éticos. Tatarkiewicz pondera dicha barrera para excluir las multiples acepciones de la
palabra en el discurso cotidiano. Evitando una reconstruccion infinita de nociones que
sugieran un tipo de felicidad que los hombres raramente experimentan, como el mismo

justifica en su introduccion:

”He estado mads preocupado por explicar la esencia de la felicidad en el sentido en
el que usamos y comprendemos la palabra, que en proveer instrucciones de
como encontrarla. Sin embargo, puede emerger la idea de que la felicidad es
imposible de obtener, pero esta es una falacia que ha surgido de los multiples
significados acuniados a la palabra, pues la felicidad no esta mas lejos de la

condicion humana que la infelicidad.” (Tatarkiewicz, 1976: 11)

Su andlisis sobre la felicidad descarta tres atributos que componen la definicion de
felicidad que comunmente se utiliza: completa, total y permanente. Caracteristicas
facilmente cuestionadas, dado que no existe una vida completamente feliz y si estamos
satisfechos es s6lo con una parte de nuestra vida, por lo que probablemente transferimos
esas pequenias satisfacciones a la totalidad de la vida. Ademas, la felicidad es un estado tan

momentaneo como duradero.
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1.1.4 (Es la felicidad sinonimo de placer?

Ahora, el haber determinado el concepto de felicidad como ese sentirse bien que todas las
personas experimentamos en algin momento de nuestras vidas, no aclara el sentido
atribuido a ese sentirse bien. Tan s6lo nos sirve para comprender la definicion retomada por
los diseniadores de las encuestas de valores: “Por felicidad entiendo sentirse bien, disfrutar
de la vida y desear que este sentimiento se mantenga, por infelicidad, sentirse mal y desear
que las cosas sean de otra manera.” (Layard, 2005: 24)

Con base en esos reordenamientos, el sentirse feliz ha sido equiparado al sentirse
satisfecho y valdria la pena aclarar la nocion de satisfaccion. Su significado se expresa por
medio de dos sindnimos: placer y gusto. Al mismo tiempo, al sentimiento de satisfaccion se
le acuiia un elemento intelectual que les permite a los sujetos ubicar el origen de dicha
emocion apoyandose en argumentos racionales.

Por lo tanto, la felicidad se entiende de la misma manera en que se comprende a la
satisfaccion, debido a la existencia de estos dos elementos: racional y emocional; o, dicho
de otra manera, el concepto presupone que el individuo ha desarrollado conscientemente
deseos y una idea de como realizarlos.

Lo ideal seria haber vivido una vida completamente satisfecha, mas este tipo de
vidas no parecen existir, incluso las mas exitosas tienen sus carencias. Realmente “la
satisfaccion con la totalidad de la vida no es, en el sentido literal, psicologicamente
posible. Pero la satisfaccion con partes de la vida puede ser emocionalmente equivalente a
la satisfaccion total.” (Layard, 2005: 9)

El uso de la palabra satisfaccion como sinénimo de la felicidad permite que se deje
a un lado el qué o el porqué, para centrarse en el como una persona puede sentirse
satisfecha, como sefalaba Séneca: “para ser feliz tenemos que saber y sentir que somos
felices.” (Séneca, 1997)

De esta manera, Tatarkiewicz afirma: “Es concebible que el placer deba ser un
concomitante de la satisfaccion — el cual yo tomo como un sinonimo de felicidad- sin ser
proporcional a él.” (Tatarkiewicz, 1976: 11) La cita anterior niega que la felicidad sea

igual a la satisfaccion, y por otro lado aclara la posicion del autor respecto al deseo, en su
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opinién, debemos dejar la posibilidad de seguir deseando sino queremos ser miserables en
nuestra felicidad.

Aristoteles, Séneca, Priestley o Bentham podran diferir en los medios para alcanzar
la felicidad, pero convergen en el uso del sinéonimo satisfaccion como significado. Los
disefiadores de las encuestas que pretenden medir la felicidad retoman esta definicion,
basandose en el argumento de que con ella es més sencillo cuantificar la satisfaccion de las
personas.

Explicare mas adelante los cuatro sentidos que Tatarkiewicz da a la palabra
felicidad: 1) la felicidad como experiencia subjetiva, 2) felicidad en el sentido objetivo, 3)
beatitud, 4) totalidad de la vida. Vale la pena resaltar que los cuatro tienen un factor en
comun: todos significan algo aparentemente favorable, deseable, precioso, un bien valioso
para la humanidad que provee una meta adecuada en la vida.

Tratar¢ de adentrarme en el significado del término a través de los tratados mas
importantes y sus variaciones para establecer las caracteristicas que la sefialan como una
utopia. En un principio la felicidad simplemente significaba éxito. Durante muchos siglos,
incluyendo a la Edad Media, su significado era la perfecta condicion o posesion del hombre
de grandes virtudes y bienes. Esto no hubiera sido posible sin los periodos de intensidad
religiosa cristiana en los que se le empieza a interpretar de manera trascendental. Cuando
aparece la felicidad en las sagradas escrituras se hace en referencia al reino de Dios
profesado por Cristo. Hay aqui una remembranza de la dicha griega'®.

El cristianismo aplica el concepto celestial de felicidad con la vida en la tierra
también. En ¢l se mostraba que el estado de dicha -el tipo que tanto los griegos y religiones
orientales imaginaban existia en otra parte- se podia encontrar en este mundo: sino ahora,
por lo menos en un futuro una vez que las almas de los hombres hayan cambiado y el reino
celestial se haya asegurado en la tierra. Pero la gente podria, en realidad, ser feliz siempre
y cuando obedecieran los mandatos divinos.

El aporte del cristianismo al concepto de felicidad fue igual de importante que el del

pensamiento escoldstico. Ambos difirieron y sus variaciones se reflejaron en el término de

' Felicitas en latin. Pese a las diferencias que hay en las formulaciones particulares de la concepcion de
eudaimonia que hacen distintos filésofos estoicos griegos y grecorromanos se puede decir que en su mayoria
se contraponen a la idea aristotélica de la felicidad debido a su aparente fragilidad. La nocion de Aristoteles
reconocia que al ser la felicidad un sentimiento, no podia ser permanente.
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beatitud y una vez mas, habia un lazo con el pensamiento griego, en esta ocasion el vinculo
se encontraba en los conceptos filosoéficos en oposicion a los conceptos religiosos.

La palabra beatitud era exactamente la contraparte de la eudaimonia. El rasgo
distintivo de esta idea escolastica era que solo por medio de los bienes religiosos se podia
ser feliz, todo lo demas era demasiado insignificante e ilusorio como para alcanzar la
verdadera felicidad. Aunque consideraban esto esencial, tampoco bastaba. Tendria que ser
reforzada con la ayuda de Dios a través de su gracia divina.

Los elementos de destino y gracia divina serian el aporte definitivo del cristianismo
al concepto de felicidad, esta idea persistié sin ningiin cambio en la Edad Media e incluso
mucho después. La idea de felicidad en Occidente no cambiaria hasta que en tiempos
modernos se le equiparara al placer. “En particular esta evolucion ha tendido a

’

balancearse entre dos extremos la idea de felicidad como la perfeccion y como placer.’
(Tatarkiewicz, 1976: 9)

La felicidad se convierte en una especie de gema preciosa y codiciada. Todos
queremos poseerla, sin duda, pero mas importante atin, todos queremos alcanzar esa meta
considerando sus dos variantes principales: la primera es la objetiva equiparada con obtener
el éxito deseado, la segunda seria la subjetiva, que nos hace referencia a aquella intensa

alegria esperanzadora.

“Felicidad en el primer sentido no es felicidad en el segundo. En el primero
significa una vida con una mayoria de elementos placenteros, el segundo se
compone enteramente de ellos. El primero es realmente un estado empiricamente
atestado por un numero de personas, el segundo es una proyeccion intelectual. El
primero es imperfecto el segundo es perfecto. El primero puede ser medido el

segundo no.” (Tatarkiewicz, 1976: 11)

Intentaré describir en las siguientes paginas porqué la variante objetiva es algunas
veces encontrada por los sujetos, mientras que la segunda es esa felicidad inalcanzable e
insaciablemente perseguida. Esta idea subjetiva de la felicidad estuvo, al principio,
sedimentada en un hedonismo por el cual se justificaban las conductas que buscaban el

placer a toda costa. En el contexto de la Ilustracion se abrazo la idea de que felicidad y
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placer eran sindnimos, aunque comenz6 como una idea representativa de los liberales,
empiristas y hedonistas, conserva hasta el dia de hoy algunos de sus imperativos. En
particular, esta evolucion ha tendido a generar dos ideas extremas: la idea de felicidad
como perfeccion y la idea de la felicidad como igual al placer.

Ambas visiones se encuentran contenidas en los cuatro ejes que elijo para mi
andlisis del concepto felicidad. Por un lado, el paradigma que concibe la felicidad como una
experiencia subjetiva y el que la concibe como un estado objetivo, y, por otro lado, el que
sostiene que la felicidad es un estado interno a la persona (beatitud y totalidad de la vida)

pero requiere de ciertas condiciones externas.

1.2 LA FELICIDAD COMO EXPERIENCIA SUBJETIVA

“A pesar de sus miserias [el hombre] quiere ser feliz,
no quiere mas que ser feliz y no puede no querer

serlo.” Pascal, Pensées.

El concepto de felicidad no siempre se ha interpretado de una unica manera, personas
distintas, tradiciones, culturas y aproximaciones teoricas opuestas lo han explicado de
diferentes formas y generalmente asumen que su propia interpretacion es la adecuada, sin
que aparentemente existan criterios o argumentos que permitan dirimir lo contrario. Al
reflexionar socioloégicamente sobre la felicidad tenemos qué preguntarnos, (qué tan
aceptables son las intuiciones comunes que las personas tienen acerca de la felicidad?
Comencemos con intentar analizar la relacion entre estas intuiciones con la subjetividad, asi
como su concordancia con lo que significa ser feliz.

Hay que admitir, que el hecho de no poder ofrecer argumentos que sean
absolutamente incontrovertibles sobre el significado de la felicidad nos aproxima mas hacia

la definicion establecida por Tatarkiewicz:

“Cuando digo que alguien esta feliz, me refiero de manera ostensible a la

experiencia subjetiva de esa otra persona, pero, a la vez, lo que hago es formular

20



una idea preconcebida que se deriva de cierta teoria que conecta el estado del

mundo con el estado del espiritu.” (Tatarkiewicz, 1976: 155)

Entendida asi, la felicidad es una intensa alegria, una dicha que nos arrebata por
momentos, en donde se conjugan una serie de juicios valorativos que dimensionan ese
instante, ya sea cualitativa o cuantitativamente, y en este ejercicio caemos en el terreno de
la objetividad que trataremos més adelante. Por ahora, aboquémonos a la existencia de una
distincion entre el individuo que tiene una identidad precisa, que hace su historia propia y
participa fisicamente con otros individuos, y la persona que tiene identificaciones multiples
dentro del marco de una teatralidad global: “el individuo tiene una funcion racional, la
persona desemperiia papeles emocionales.” (Tatarkiewicz, 1976: 143)

Para Tatarkiewicz no hay dudas, de que la mirada del sujeto racional emerge con la
capacidad de trastocar y complicar la relacion sujeto-objeto, y al mismo tiempo
enriquecerla infinitamente.

Un socidlogo que podria concurrir con Tatarkiewicz es Georg Simmel, quien
preocupado por las influencias socioculturales en el complejo emotivo de cada sujeto
(Simmel, 1968) centra su interés en las maneras bajo las cuales se construye una
personalidad unificada a partir de multiples contenidos psiquicos y no en las bases
instintivas o experimentales de las disposiciones, destrezas o habitos especificos. “Los
prerrequisitos de la sociedad se identifican no dentro de un gran conjunto de
requerimientos sociales sistémicos, sino dentro de las categorias mentales que los
individuos deben tener para entrar en asociacion entre si." (Simmel, 2003: 4)

Dicho de otra manera, Simmel explica que la experiencia humana puede ser
aprehendida, con la misma validez, a través de diferentes perspectivas por medio de la
comprehension empdtica que existe entre los individuos. Ademas, la relacion entre la
personalidad y la cultura objetiva'' constrifie dos procesos, el primero es la produccion de
objetos reales e ideales, el segundo atafie a la asimilacion y utilizacion de los individuos de

estos productos para su crecimiento personal —cultura subjetiva-. “Los logros de la

' Simmel prefiere el término cultura objetiva en referencia al cultivo de los individuos por medio de formas
externas que han sido objetivadas a lo largo de la historia.
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individualidad, no son una cuestion arbitraria de subjetividad, sino mdas bien un
movimiento hacia la realizacion de una determinada forma objetiva.” (Simmel, 2003: 14)

Mas alla de las peculiaridades subjetivas, de las singularidades individuales, de lo
unico e irrepetible que conforma la personalidad de cada sujeto, encontramos contenidos
que son construidos para obtener productos ideales o reales, imprescindibles para la
interaccion social. “El individuo solo puede alcanzar plenitud completa en el sentido
subjetivo comunicando cuanto ha conseguido ver.” (Simmel, 1939: 24)

Como consecuencia, Simmel subraya la importancia de las formas subjetivas en la
cultura, distinguiendo las formas sociales de los contenidos. Las formas sociales son las
sintesis de los modos en que los sujetos transforman los elementos resultantes de sus
experiencias practicas y, en caso de ser exitosos, suelen desprenderse de los propositos
subjetivos que les dieron origen, convirtiéndose en objetos de cultura. Por ejemplo, las
regulaciones morales se establecen con la finalidad de organizar las relaciones humanas y
trascienden cuando se transforman en principios éticos autdbnomos.

Los contenidos son los impulsos, propdsitos y necesidades que permiten a los
individuos entrar en asociacion entre si. De tal forma, las modalidades subjetivas cambian
con la interaccidn, se transmutan y dejan de estar conectadas con la experiencia individual
para convertirse en un objeto compartido socialmente. Asi, las sintesis perceptivas
constituyen un prisma bajo el cual los seres humanos nos hemos ido orientando unos a
otros y generando una disposicion hacia ciertos contenidos especificamente afinados con
distintos modos histéricos de percibir, sentir, experimentar y comprender el mundo.

Ahora bien, en el contexto de la vida cotidiana resulta dificil imaginar a los sujetos
racionalizando cada uno de sus actos. Los sujetos realizan diferentes acciones de forma
automatizada. Por ejemplo, al preparar el café matutino diariamente, no estamos
constantemente preguntandonos los pasos a seguir o el modo de preparacion, a menos que
algo surja, si la cafetera llegara a descomponerse necesitariamos analizar detalladamente las
multiples opciones que nos permitirian solucionar el problema de una cafetera
descompuesta. (Schultz, 1995) Segln esta perspectiva, es gracias a las contingencias que
podemos salir de este automatismo, porque el mundo se nos presenta al enfrentar lo que nos

toca vivir.
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La teoria simmeliana sostiene que las cosas no poseen significados intrinsecos; los

significados emergen s6lo a través de la interaccion con otras cosas o acontecimientos.

“La importancia de la cultura subjetiva deriva de que el hombre, a diferencia de
cualquier otro ser viviente conocido, lleva consigo la necesidad de ser cultivado.
El cultivo de un ser viviente es el proceso de desarrollo de un estado del ser al que
1) no llegaria naturalmente, pero 2) para el que tiene una propension natural, 3)
utilizando objetos exteriores a él. [...] Este proceso implica mucho mds que la
mera asimilacion de un numero de contenidos culturales diversos; requiere, sobre
todo, que tales contenidos sean relevantes para el nucleo central de la personalidad
v que sean integrados dentro de ésta. La cultura, en el sentido adecuado (es decir,
subjetivo) del término, solo existe si hay autodesarrollo de un centro psiquico,
siempre que este autodesarrollo dependa de medios objetivos externos.” (Simmel,

1939: 8)

La construcciéon de subjetividades es un componente cultural que no se refiere
solamente a un perfil psicologico -aislado e individualizante- sino a un proceso que ha
supuesto la individuacion corporal y emotiva del sujeto moderno dentro de un contexto
social determinado. Por ello, en esta parte del trabajo haremos un esfuerzo por trazar la
trayectoria de la felicidad como parte de las experiencias subjetivas de los sujetos, teniendo
como fin comprender la interaccion entre lo real y lo mentalmente proyectado, para asi

aproximarnos a sus diferentes tipificaciones.

1.2.1 Concepcion subjetivista de la felicidad

Una vida feliz, es compleja en tanto que depende de una diversidad de cosas para hacernos

sentir satisfechos con cémo va nuestra vida en general:
“Por ejemplo, que tengamos la creencia verdadera de que los proyectos,

relaciones, actividades, etc. que le dan sentido a nuestra vida son objetivamente

valiosos, que haya afinidad entre dichos propositos, actividades, relaciones, etc., y
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nuestra personalidad; que no dediquemos todo nuestro tiempo y nuestro esfuerzo a
cosas que solo se relacionan con nuestros intereses estrictamente personales, que

actuemos atendiendo a ciertas demandas especificamente morales, etc.” (Cazares

Blanco, 2005: 150)

Dilucidar qué es una “vida feliz” es una tarea enredosa, por la falta de acuerdo
respecto al significado de la felicidad, asi como por la aparente imposibilidad de determinar
cudl es el analisis mas adecuado o correcto. El concepto de felicidad es similar a aquellos
que Gallie llama “conceptos esencialmente impugnados” (Gallie, 1956) y estos pueden ser,
por ejemplo, los conceptos artisticos o de afabilidad moral.

La felicidad es, en este sentido, un concepto valorativo de logros dificiles, es decir,
es un término que encierra las percepciones de los sujetos acerca de logros que tienen
diversas aristas y multiples explicaciones, las cuales dependen de si se hace un mayor o
menor énfasis, en cada uno de los aspectos del logro en cuestion.

Reconocer por qué habriamos de proponernos alcanzar una felicidad absoluta y
perfecta tiene una especial relevancia, si asumimos, el significado de felicidad como la
existencia mas deseable (Marias, 1987) para las personas, dando pie a discusiones
complejas respecto a como habria qué entender la vida mas deseable para una persona o
respecto a si la vida mas deseable es la misma para todos.'

Las polémicas acerca de cudl es la caracterizacion apropiada de la felicidad se
originan y se sostienen no sélo en una mera confusion conceptual, sino también en un
desacuerdo real -en el que distintos puntos de vista sefialan de manera razonable- qué es lo
que se requiere para que una persona sea feliz. Las encuestas de opinion como las que
analizaremos en el siguiente capitulo, pretenden ofrecer evidencia convincente de que las
experiencias placenteras o la accion racional son elementos constitutivos de una vida feliz.
Pero, estas encuestas no dejan de ser incontrovertibles para aquellos que consideran a la

felicidad como un estado interno a la persona y que no requiere de ciertas condiciones

"2 De manera general y tentativa, tomo a la “existencia méas deseable” como el tipo de vida en la que las

acciones de los sujetos pueden entenderse a la luz de alguna intencion o de algin ideal que valoren y
pretendan alcanzar.
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externas para lograrlo; y a estas teorias se les conoce como concepciones subjetivistas'® de
la felicidad.

Una teoria propiamente subjetiva es la concepcion de John Stuart Mill respecto a la
felicidad. En su argumentacion suscribe a la felicidad como el maximo placer al que
podemos aspirar y, dado que el placer es una experiencia subjetiva, puede gestarse por las
mas diversas cosas, entonces, absolutamente cualquier cosa que le produzca placer a un
sujeto puede ser reconocida como una fuente legitima de felicidad para él.

La tesis milleana se basa en que es un hecho verdadero que todos los seres humanos
queramos ser felices: “es psicologicamente verdadera [...la opinion de que] la naturaleza
humana esta constituida de tal forma que no desea nada que no sea ya bien una parte de la
felicidad o un medio para la felicidad.” (Mill, 1984: 95)

Cuando decimos que alguien es feliz estamos haciendo la valoracion més alta de la
totalidad de su vida, es decir, estamos aseverando que nada en la vida de esta persona anda
mal. Asimismo, asegurar que todos los seres humanos queremos ser felices equivale a
sefialar que la mayoria de los sujetos desean que nada esencial de su vida ande mal'®, esto
se debe a que el concepto de felicidad es omniabarcante o no especifico (Austin, 1968) Es
decir, al ser la nocion de la felicidad no-especifica, su contenido no caracteriza de manera
positiva ningun aspecto particular de la vida de los sujetos, sino que establece de manera

general que no hay algo importante en su vida que pueda ser valorado de manera negativa.

“De manera similar la tesis milleana de que es un hecho psicologico que todos los
seres humanos queremos ser felices es cierta porque la nocion de la felicidad no

tiene un contenido especifico,; de modo, pues, que dicha tesis puede aceptarse como

13 La teorfa de corte subjetivista sustenta que las razones por las cuales los sujetos son felices pueden variar
enormemente entre ellos, dependiendo de sus gustos, deseos, preferencias, intereses, etcétera. Por ejemplo, si
la felicidad se entiende como el goce que cada persona experimenta al satisfacer sus intereses, entonces, es
posible que aquello que te hace feliz sea totalmente distinto a lo que a mi o a cualquier otra persona nos hace
felices. Haciendo factible que cada uno encuentre satisfaccion en situaciones u objetos de distinta naturaleza y
ésta es la base argumentativa de aquéllos que ven la felicidad como el equivalente al hedonismo psicologico.

'* Existe en la nocion de felicidad milleana una resonancia de la teoria humeana. Hume, sostiene que la
felicidad no es similar al éxtasis continuo, y mucho menos a la ausencia del dolor. La felicidad se obtiene,
mas bien, cuando —pese a la presencia de ciertos dolores propios de la existencia humana- los sujetos
encuentran un balance entre tranquilidad y emocion. (Hume D. , 1988) Por lo tanto, para Mill, una vida feliz
sera aquella que cuente con momentos de placer extremo, de muchos placeres sosegados y de pocos dolores.
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verdadera siempre y cuando no se refiera a algo particular o especifico que

queremos todos los seres humanos.” (Cazares Blanco, 2005: 98)

Sin embargo, el problema de esta tesis aparece cuando Mill - al igual que los
estoicos- intenta dotar de un contenido ético a la nocion de felicidad, hecho que sugiere
cuestionar si realmente es la felicidad el fin ultimo de todas las acciones humanas. "’

Su tesis subraya que la felicidad general es un bien para todas las personas: “la felicidad de
cada persona es un bien para esa persona, y la felicidad general, por consiguiente, es un
bien para el conjunto de todas las personas.” (Mill, 1984: 95)

Esta afirmacion de la felicidad general como algo bueno y deseable para todos los
sujetos es lo que le permite a Mill sostener que existe la accion genuinamente altruista,
rechazando la tesis de Bentham basada en la proclamacion de los intereses egoistas como
objeto natural de los deseos (Bentham, 1983) y ratifica que el verdadero criterio regulador
de las acciones individuales sea la busqueda de la felicidad general.

No obstante, ;Mill tiene razon en afirmar que lo Uinico deseable para todos los seres
humanos es generalizar y maximizar el placer? Teniendo en cuenta que cuando nos
preguntamos si un objeto es deseable queremos saber si debe o merece ser deseado'®
(Platts, 1998) ;Podria ser factible una vida llena de placer y con ausencia de dolor?

De acuerdo con los autores revisados hasta el momento, en este trabajo dicha
pregunta no solamente seria negativa, sino también poco deseable. Y, ademas, debemos
tener presente que la pregunta: ;qué es lo que desean los sujetos? es diferente de la

pregunta acerca de si eso que los sujetos desean es deseable o no.

"> Aunque no discutiré aqui este asunto, vale la pena preguntarse si jtiene razon Mill en que los motivos de
los sujetos no son relevantes para juzgar la moralidad de sus acciones? Si la familia michoacana secuestra,
tortura y mata a un sujeto que despidid injustamente a una persona (podria hablarse de una accion
moralmente correcta?

'® Los deseos son complejos y su naturaleza es dificil de dilucidar. Mas, en una primera aproximacion es
posible ubicarlos como un tipo de estado mental, o dicho de otra manera, un tipo de estado que no se puede
encontrar sin la existencia de un ser consciente. Entre los tipos de estados mentales existen algunos
contenidos proposicionales (Cazares Blanco 2005) —actitudes cognitivas, como pueden ser las creencias,
sospechas, etcétera- y otros que son meramente experimentales — sensaciones, como por ejemplo, tener
hambre, calor, etcétera- Se distinguen entre si por su direccion de adecuacion respecto del mundo: los deseos
intentan realizarse, mientras que las creencias buscan ser verdaderos. (Anascombe, 1991) La deseabilidad de
un objeto, los tipos de deseos, sus vinculos con las valoraciones morales, los trataré posteriormente en esta
tesina cuando revisemos la polémica sobre la cuestion de si las encuestas de opinidén son capaces de medir la
felicidad o los deseos y expectativas personales.
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El hedonismo ético subjetivo'” dictado por Mill llevado a la practica representaria
un desafio normativo para cualquier grupo social. En este caso, el deber ser de los sujetos
se contrapondria al hedonismo ético subjetivo dado que los sujetos ponderarian el placer
resultante de la satisfaccion de sus deseos sin importar el caracter del objeto detonador.
(Valdés, 1991) Dicho de otra manera, poco importaria el valor moral de la accion siempre
y cuando me hiciera feliz.

Finalmente, Mill comparte junto con los estoicos que la felicidad es un estado
puramente interno de los sujetos, pero mientras los estoicos consideran que la felicidad es
la misma cosa para todas las personas, Mill sostiene que aquello en lo que consiste la
felicidad puede variar de persona a persona. De acuerdo con la teoria milleana, la felicidad
es una experiencia exclusivamente subjetiva e independiente de las fuentes de creencias y
las causas de las experiencias.

En este sentido, ;seria posible decir que la felicidad una vez liberada de sus conexos
con los propdsitos practicos se torna un complejo de representaciones necesarias para la

b

accion social? Si uno de los propositos del “ser feliz” en el mundo occidental ha sido
organizar los contenidos psiquicos de los sujetos alrededor de su realizacion objetiva ¢ basta
con que los sujetos persigan actividades que satisfagan sus deseos, preferencias o intereses,
y que tengan la creencia de que tienen éxito para ser felices? El argumento fuerte de la
concepcion subjetivista milleana sostiene que absolutamente cualquier cosa que produzca
placer a los individuos debe tomarse como fuente genuina de felicidad. Por el contrario, los

estoicos y Aristoteles sostienen teorias que admiten que hay algunas condiciones objetivas

que requieren estar presentes en toda vida feliz.

“Argumenté en el contexto de la critica milleana, que es contraintuitivo considerar
que una persona que vive en condiciones objetivamente miserables es feliz solo
porque experimenta placer, independientemente de cudl sea la fuente en la que éste
se origine; es contraintuitivo, por ejemplo, considerar como feliz a una persona que

sufre de una enfermedad dolorosa e incurable, que padece de miseria extrema, que

' He sefialado que este tipo de hedonismo establece que el placer o la felicidad de cada persona es un bien
para ella. Por ejemplo, el dinero o el poder normalmente se desean porque son un medio para poder disfrutar
de bienes que el sujeto supone contribuira al aumento de su felicidad.
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ha sido traicionada por todos sus amigo, etc. solo porque encuentra placer continuo

en el consumo de una droga como el éxtasis.” (Cazares Blanco, 2005: 163)

1.2.2 La felicidad es ante todo un sentimiento

En algunos estudios psicologicos a veces se entiende por placer todo sentimiento agradable,
sin importar su intensidad. De igual forma, se toman los sentimientos desagradables, como
la angustia, estableciéndose la creencia generalizada de que estos sentimientos son
familiares a todos. Es decir, todos hemos poseido alguno de ellos en determinadas
circunstancias.'®

Evidentemente, no podemos separar dichas circunstancias de los diferentes
elementos que forman la cognicion del sujeto. Estos elementos son extremadamente
elusivos, su andlisis requiere aislar los unos de los otros y para ello es necesario contar con
algiin tipo de entrenamiento o conocimiento de alguna de las ciencias encargadas del
estudio de la mente humana (psicologia, psicoanalisis, psiquiatria, etcétera).

Cada estado de placer o de angustia, aparte del sentimiento en si mismo, contiene el
deseo de conservar el objeto que le ha producido placer y deshacerse de todo aquello
generador de angustia. Invariablemente, estos objetos personifican un conjunto de
sensaciones, imagenes y pensamientos que, en la mayoria de los casos, influyen
directamente en nuestro sentir. A este conjunto de imagenes y pensamientos se les suele
conocer con el nombre de raices psicoldgicas.

La comprension de dichas raices tiende a volverse compleja cuando una emocion se
compone de varias raices (este caso suele ser el mas comun), y ello se debe a que cada
emocion o sentimiento es el resultado de diversos estimulos. Un estado emocional es
igualmente afectado por estimulos activos, es decir, que siguen trabajando en el proceso

emocional, al igual que por estimulos cuya operatividad han cesado:

“Los sentimientos de un momento particular estan por supuesto influidos por los

recuerdos de experiencias pasadas y por la anticipacion de otras futuras. Los

'8 Uso posesion, porque me refiero al sentido de posesiones no materiales. Por ejemplo, poseer una habilidad,
fe, amor, confianza, etcétera.
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recuerdos y las anticipaciones son partes muy importantes de nuestra vida mental,
pero no plantean problemas conceptuales para la medicion de la felicidad, ya sea

ésta instantanea o prometida durante un periodo de tiempo mas largo.” (Layard,

2005: 28)

Determinar el origen de una emocidén o sentimiento es una labor demasiada
compleja para esta tesina, por lo que describiremos a la felicidad en su expresion subjetiva
como ese objeto que proviene de la experiencia y de la expectativa de vida de los sujetos.
Bauman sefiala lo siguiente: “Basamos nuestro juicio en la regla general (que creiamos
correcta) de que todo el mundo, o la mayoria de la gente, tiende a experimentar el estado
que uno tiende a describir como de felicidad cuando se sienten de equis manera o les
ocurren equis cosas. “ (Bauman, 2004: 155) Mientras que el deseo de ser, de obtener un
objeto, o una cosa es la empresa que mueve a los sujetos a lanzarse hacia el porvenir y el
arrobo de la futura felicidad. Claramente, la idea de felicidad como experiencia subjetiva
estd intrinsecamente relacionada con la experiencia de vida. Experiencia que le ha ocurrido
o le puede ocurrir a alguien mas: “En este segundo sentido la felicidad se refiere a afectos,
emociones, sentimientos, estados mentales.” (Bauman, 2004: 159)

Los sentimientos cambian constantemente. En un dia podemos pasar por distintos
estados emocionales que muchas veces dependen de las actividades realizadas en el
momento de experimentacion. También, distintos factores pueden influir en la modificacion
del estado animico. Todo lo que observamos, lo que olemos, lo que comemos, se
involucran en las diversas maneras de sentir y experimentar la vida cotidiana.

En el caso de la felicidad como sentimiento hay una parte interesante: las
sensaciones de felicidad y placer sustituyen el malestar y la depresion porque nos permiten
discernir las caracteristicas de la sensacion desagradable que es el dolor. Es decir, por
medio de los diversos componentes del sentimiento de felicidad nos es posible distinguir
entre una sensacion agradable de una desagradable.

Lo que acabamos de indicar es que los sentimientos son criterios bioldgicos
inmutables, las variables; son en cambio, las maneras en que los seres humanos nos
enfrentamos a ellos. El dolor y la felicidad son algunos de los criterios grandes e inmutables

en los cuales se hace patente el significado del ser humano. (Jiinger, 1995)
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Mediante esta consideracion, los sentimientos nos guian para realizar exdmenes
acerca de nuestra propia vida mas alla de los procesos practicos a los cuales tenemos que
hacer frente en la cotidianidad, por lo tanto no podemos hablar del concepto de subjetividad
sin que nos resulte instructivo el andlisis de los sentimientos. En ellos encontramos una de
esas llaves con las que abrimos las puertas de lo mas intimo de las formas subjetivas y de
los grupos sociales.

La produccion de subjetividad es una practica cultural cuyo vinculo con la
sensibilidad de la época refuerza el paradigma subjetivo del homo psycologicus (Bezerra,
2002), un tipo de sujeto dotado de vida interior y volcado hacia dentro de si mismo, que
construye minuciosamente su “yo” en torno de un eje situado en las profundidades de su
interioridad psicologica, producto de la burguesia europea del siglo XIX. (Sennet, 2002)
Este tipo de sujeto es el objeto de estudio de una disciplina cientifica de vital importancia
en la constitucion de la subjetividad moderna: la psicologia.

La psicologia recurre a un aparato tedrico y metodologico que permite destacar del
concepto felicidad, una especificidad subjetiva distinta a la retomada por la sociologia y la
filosofia. Por ejemplo, los psicologos britanicos han resaltado que la felicidad en si no
representa preocupacion alguna para la gente feliz. Es decir, podemos ser felices sin
saberlo. Este tipo de afirmaciones siembra la creencia de que no todos los estados
psicologicos son contemplados por los sujetos, ya sea por casualidad o por un arduo trabajo
de introspeccion: “En este sentido no solo es posible ser feliz sin pensar que uno lo es, sino
que incluso se puede ser mas feliz.” (Layard, 2005: 47)

Una mirada atenta podria detectar en expresiones de esta naturaleza un
desplazamiento del eje alrededor del cual se edifican hoy las subjetividades. Sabemos que
las subjetividades son modos de ser y estar en el mundo, formas cimbreantes y abiertas,
cuyo horizonte de posibilidades transmuta en las diversas tradiciones culturales. (Sibilia,
2008) Por todos esos motivos, la felicidad es algo mas que un concepto, es un sentimiento
que aborda elementos comunes a algunos sujetos que comparten cierto bagaje cultural en
determinado momento histdrico y que pareciera afectar a la totalidad de la especie humana

y al mismo tiempo se escapa de los trazos meramente individuales'”.

1% De acuerdo con la antropdloga Paula Siblia (El hombre postorganico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias
digitales, 2005) la subjetividad puede examinarse en tres niveles de analisis: singular, particular y universal.
La ultima es la que importa aqui, puesto que la felicidad tal como es adoptada por los disefiadores de las
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Las emociones, los sentimientos, los afectos, sedimentan algo més que la
construccion de la personalidad, confirman la existencia de uno mismo a la vez que
fundamentan los lazos sociales entre los seres humanos. (Turner, 2000)

Si bien, la mayoria de los investigadores hacen una distincion entre conceptos que
coloquialmente significan mas o menos lo mismo, tales como: sentimientos, emociones,
afectos, pasiones, etcétera, para la psicologia los sentimientos son “estados afectivos de
cardcter mas bien duradero y de moderada intensidad”; mientras define a las emociones
como “estados afectivos mucho mas pasajeros que los sentimientos. Se caracterizan por
aparecer de forma mads bien brusca y por ser mucho mas intensas que aquellos.” (Cerda,
1965: 174)

Por otro lado, el término pasiones es usado generalmente por filésofos (como

Descartes o Hume) para designar sentimientos o emociones. Segin Hume una pasion es
“una violenta y sensible emocion de la mente, producida cuando se presenta un bien o un
mal, o cualquier objeto que por la constitucion original de nuestras facultades sea
apropiado para excitar un apetito.” (Hume, 1990: 21).
Spinoza, en cambio, los nombra afectos: “afecciones del cuerpo por las cuales la potencia
de obrar del cuerpo mismo es aumentada o disminuida, favorecida o reprimida.” (Spinoza
De, 1980: 103) Para investigadores contemporaneos, como la filésofa hungara Agnes
Héller, el sentimiento “es esencialmente una relacion de mi yo con algo” (Heller, 1980:
17) Todo sentimiento comienza con una sensibilidad innata en el ser humano.

Por otro lado, para Jean Paul Sastre una emocion es “un modo de existencia de la
conciencia, una de las formas en que comprende su Ser-en-el Mundo.” (Sartre, 1981:125)
Para Sartre todos poseemos la capacidad de percibir y juzgar nuestra propia vida, por ende
el ser feliz requiere de una evaluacion de la propia vida y no de la vida en general.

Para el fin de esta tesina usaremos la acepcion de sentimientos cada vez que nos
refiramos a la felicidad, siguiendo este parametro, la definicion mas satisfactoria de

sentimientos es la del antrop6logo francés David Le Breton:

encuestas de valores, es universalmente la misma independientemente del particular contexto socio-historico
en el que se inscriben los sujetos entrevistados.
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...una tonalidad afectiva hacia un objeto, marcada por la duracion homogénea en
su contenido, sino en su forma. Manifiesta una combinacion de sensaciones
corporales, gestos y significaciones culturales aprendidas a través de las
relaciones sociales. Instala la emocion en el tiempo, la diluye en una sucesion de
momentos que estan vinculados con él, implica una variacion de intensidad, pero en
una misma linea significante. Se envuelve en un discurso susceptible de explicarse a
partir de valores comunes, nombra su objeto y su razon de ser, precisa su

significacion, es un motivo de intercambio dentro del grupo. (Le Breton, 1999: 105)

Pensar que la felicidad es un sentimiento en vez de un afecto, se debe a la diferencia
en la duracion entre ambas nociones. Mientras los sentimientos se definen como estados de
larga duracion, los afectos se consideran como sucesos de corta duracion. (Jokisch, 2002)

De tal forma, la felicidad es un sentimiento que trasciende la inmediatez de la
emocion, al poseer elementos estables y no sdlo reactivos o transitorios. Estos elementos
estables son expresion de lo cognitivo y de lo valorativo que se encuentra en toda
construccion de la personalidad. Toda construccion de personalidad, en el sentido tedrico,
nos remite a la interioridad como parte de una forma de subjetivacion histéricamente
localizable (Siblia, 2008) que en los ultimos tres siglos ha recorrido de manera hegemonica
a la cultura occidental.

Las configuraciones vistas en este apartado derivan de una nocion internalista cuyo
germen se remonta hasta la lejana Alejandria, donde filésofos como Séneca idealizaron la
mente como si en ella se encontrara una especie de “cine interno”.

Mas, tales abordajes no han sido los tinicos que han idealizado la mente humana, ya
que en la sociologia existen diversos abordajes externalistas que consideran a la conciencia

como fruto de la interaccion social.

“Las visiones de esta indole intentan superar las persistentes limitaciones del
dualismo interior-exterior: la mente seria una construccion intersubjetiva y de
algun modo “exterior” a las entranias del sujeto. O mejor dicho, ni interior ni
exterior, ya que los abordajes de este tipo tienen el mérito de diluir tales

dicotomias.” (Siblia, 2008: 107)
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La cuestion socioldgica® en este sentido radica en deliberar la realidad en la que
estd inmersa la psique humana, es decir ;Cudl realidad? ;Qué contexto social? Partiendo de
la premisa de que los sentimientos se construyen socialmente, para poder entender los
procesos subjetivos debemos tomar en cuenta lo referente a la situacion social del sujeto.
“La aparicion de la psicologia introduce una nueva relacion dialéctica entre la identidad y
la sociedad: la relacion entre la teoria psicologica y aquellos elementos de la realidad
subjetiva que pretende definir y explicar.” (Berger L. Peter y Lukmann, 2006: 221)

La relacion entre la teoria psicoldgica y los elementos de la realidad subjetiva
permanece difusa. Explicar los sentimientos y sus contenidos objetivos, es una tarea que
rebasa a las herramientas teorico-metodologicas de las que dispone la psicologia. Por ello,
la sociologia se ha sumado a otras disciplinas de las ciencias sociales que reconocen la
necesidad de incidir en su estudio para una comprension interdisciplinaria de las
emociones. “De modo que apunta a ese desplazamiento del eje alrededor del cual las
subjetividades se construyen. Abandonando el espacio interior de los abismos del alma o
los nebulosos conflictos de la psiquis.” (Siblia, 2008: 129)

Esclarecer cudl es la posicion de la felicidad en las sociedades modernas desde un
punto de vista sociologico toca puntos tan neuralgicos como: la movilizacion de las masas
para el cambio social, la responsabilidad comln en los grupos sociales, o la formula para la
inclusion social. A nivel individual, toma en cuenta aspectos cualitativos como la
comprension del si mismo y la creacion de identificaciones vinculadas a la felicidad
humana que categorias sociales tales como el desarrollo econémico por si solas no pueden
explicar.

Uno de los aspectos fundamentales es la satisfaccion personal con la vida. Esa
satisfaccion surge a punto de partida de una transaccion entre el sujeto y su entorno micro y
macrosocial, con sus elementos actuales e historicos cuyo universo simbolico esta
compuesto por ideas, cogniciones, valores y sentimientos: “que son reflejo, condicion y

substrato ultimo de toda reflexion humana y social. Tanto la descripcion como la

%% La sociologia ha prescindido durante casi doscientos afios de una dimensién humana tan intimamente
vinculada a la sociobilidad como la constituida por las pasiones, los sentimientos y las emociones, aun cuando
su participacion en la accion y en la estructura social resulta evidente por si misma. (Bericat, 2000) Teorias
socioldgicas de la emocion antes de los ochentas del siglo XX no pueden ser concebidas como tales. Thomas J.
Scheff, Arlie R.Hoschild y Theodore R. Kemper son los tres pioneros de la sociologia de las emociones.
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explicacion y comprension sociologica de la realidad sera incompleta, por tanto falsa, sino
se incorpora al actor sintiente en los juegos humanos de interactividad e
intercomunicacion.” (Bericat, 2000: 8)

Mas, para que la observacion de los sentimientos tuviera un lugar en la sociologia
fue necesario el advenimiento de la individualidad en las sociedades modernas y la
configuracion de nuevas formas de concebir al sujeto, dando pie a abordajes externalistas
que consideran a los sentimientos como fruto de la interaccion social. ' Si bien es cierto,
que los autores considerados como clésicos en la sociologia: Durkheim, Weber, Simmel,
Tonies, Comte, incluyeron el componente emocional en sus perspectivas sociales es
inicialmente burdo. (Bericat, 1999)

En el siguiente apartado haré un esfuerzo por esbozar como los sentimientos
humanos se nutren en el contexto de las relaciones sociales y si, el objeto de estudio de la
sociologia son estas relaciones, el conocimiento acumulado en esta disciplina puede
iluminar aspectos esenciales sobre la identificacion de la felicidad con la satisfaccion del
maximo de necesidades y su apreciacion cuantificable. Para ello, serd necesario dilucidar
coémo la idealizacion de la mente humana forma parte de una subjetivacion historicamente
localizable, que ha regido hegeménicamente en el mundo occidental.

Su germen se remonta a la antigiiedad griega, cuna de esta tradicion cultural donde
se gesta las nociones internalistas de la mente. Se trataba de una tematizacion del sujeto que
no seria trastocada de manera importante hasta la construccion del discurso cristiano y

afincada por Descartes gracias al ejercicio radical de la racionalidad.

1.3 FELICIDAD EN EL SENTIDO OBJETIVO

“La manifestacion de vida que el individuo capta no
se le presenta, por lo general, como unica, sino que va
llena, al mismo tiempo, de un saber acerca de lo
comun y de una relacion, por ella albergada, con algo
interno”. Wilhelm Dilthey.

Filosofos desde Aristoteles hasta el presente nos han ensefiado que en cada cultura, nuestra

individualidad se configura en relacion con los otros. (Flanagan, 1996) Un sujeto no puede

I 'yéase: Scheff, Th. I. Microsociology. Discourse, Emotion, and Social Estructure. The University of
Chicago Press Chicago, 1999.
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tener un vinculo fuerte con alguna cosa de valor a menos que esto sea un objeto con el que
¢l se identifica, que esta asociado con las cosas que le importan de manera especial, para
juzgarlo como particularmente interesante o deseable. Lo que pareciera triunfar en la
relacion entre el valor y el individuo no es una regresion psicoldgica, sino una apabullante
consagracion social del ideal de felicidad.

La sentencia freudiana de que parecemos muy cdmodos con nuestra cultura actual
como para juzgar de qué manera los hombres de antafio eran felices y alin mas, para valorar
su rol en el contexto social, sigue vigente en las ciencias sociales. Sigmund Freud, sefald
con lucidez nuestra tendencia a objetivizar la miseria o la felicidad de acuerdo a nuestras
expectativas y experiencias individuales.

Freud realiz6 importantes cuestionamientos hacia la esencia de la cultura y hacia el
desciframiento de la subjetividad moderna, examinando las dudas sembradas por los
romanticos que giraban en torno a la posible perfeccion del individuo, de las naciones, o de

la humanidad entera.

“Esta manera de apreciacion aparentemente objetiva porque abstrae de las
variaciones a las que esta sometida la sensibilidad subjetiva, es, naturalmente, la
mas subjetiva que pueda darse, pues en el lugar de cualquiera de las desconocidas
disposiciones psiquicas ajenas coloca la nuestra. Pero la felicidad es algo

profundamente subjetivo.” (Freud, 2004: 34)

Al describir el dolor historicamente, el padre del psicoanalisis reflexiona sobre las
actitudes sociales, y las fuentes de las desdichas de los seres humanos con la finalidad de
responder ;jPor qué es tan dificil para las personas ser feliz? Freud veia en los notorios
detalles del progreso un avance en la definicion de un minimo confortable prometido a
todos, que promueve el cumplimiento de una milenaria afioranza: el ser feliz. (Freud, 2004)

La felicidad se convierte en una mas de las promesas de la racionalidad. El
liberalismo, como hemos visto, ofrecia a las clases peligrosas” la esperanza de eliminar las

fuentes sociales de la infelicidad. (Wallerstein, 2001)

> Wallerstein se refiere al proletariado como las clases peligrosas de la Europa Occidental. Para él, dentro

de la historia del sistema-mundo capitalista los proletariados comenzaron a ser militantes en la primera mitad
del siglo XIX y la primera reaccion de los gobiernos fue la represion, como ocurrié en 1848. La construccion
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Sin embargo, para que la moral se convirtiera en ciencia de la felicidad (Lipovetsky,
2007) existi6 un desplazamiento subjetivo que captura los principales campos significativos
de los cuales Freud fue testigo. En un contexto posterior al advenimiento de la
individualidad en el siglo XVIII, del intento utilitarista de armonizar la individualidad con
una felicidad generalizada de la sociedad, surgiria en el contexto organicista del siglo XIX
la felicidad/ infelicidad como una responsabilidad cada vez mas individual. (Mascarefio,

2006) En el periodo de la Ilustracion se libera a la razon de todo tutelaje:

“De este modo, la idea de interioridad continua puliendo sus contornos. Gana cada vez
mads autonomia, junto a las capacidades individuales organizacion racional y junto a la

gradual secularizacion del mundo que escoltaria los procesos civilizadores de la sociedad

industrial.” (Siblia, 2008: 110)

En la Ilustracion se propaga la idea de liberar al mundo de la barbarie por medio de
la racionalizacion. La idea del pensamiento racional permite la separacion entre la
racionalizacion, como idea de accion sobre la naturaleza y la idea del individualismo moral,
derivado de la necesidad de establecer quién hace la relacion entre lo bueno y lo malo a
causa de la secularizaciéon del mundo. (Touraine, 1994) El hombre empieza a ser visto
como medida de todas las cosas.

La realidad exterior aparecia mas difusa, perdiendo su cualidad univoca y objetiva,
cuando el sujeto observador ganaba una complejidad que demandaba una urgente
introspeccion. Esta autorreflexion caracterizaba una hermenéutica de si mismo con dos
principales vertientes. (Sibilia 2008) La primera se dirigia al cuerpo del sujeto, desprendido
de su solidez material se incorpora al acto de percibir y observar. La segunda conducia a
hacia la propia interioridad singular, personal, sobre la cual se definirian y se construirian

las subjetividades modernas.

“La luz de la racionalidad humana, que penetraba en las cosas para

comprenderlas. Esa mirada era capaz de captar el mundo tal y como éste era

del estado liberal europeo (en el sentido amplio) construyé los cimientos para la institucionalizacion de la
ideologia como geocultura de la economia-mundo capitalista. (Wallerstein, 1995)
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siempre que lograse esquivar los enganios e ilusiones de lo sensible gracias a la

limpidez de la razon.” (Siblia, 2008: 118)

En medio de toda esa excitacion en las relaciones del hombre consigo mismo y con
el mundo, surge la necesidad de contar con argumentos racionales que fundamenten el
valor objetivo de nuestra vida, mas alld de los sentimientos personales que tenemos
respecto a ¢ésta, con la finalidad de contar con propdsitos o metas planteadas
deliberadamente y hacia los cuales orientamos nuestras multiples acciones y vivencias.

Curiosamente, la contraposicion sujeto-objeto reaparece bajo la voluntad de poderio
de los sujetos, al suponer que ellos deciden racionalmente las formas de creacion y de
identificacion con los otros.

Es esencial para entender el concepto de felicidad, atender a los modos en que
individuo y sociedad logran acoplarse y operar conjuntamente. Explicar el acoplamiento
entre individuo y sociedad facilita la correcta dilucidacion de las dos principales
interpretaciones de felicidad: la cotidiana® y la simbélica, asi como la aparente posibilidad
de determinar el limite entre ambos. De este modo, las analogias sociologicas nos ayudan a
constatar las determinaciones de cada uno de estos puntos y la manera en que estos se
adaptan en el marco del experimentar vivencialmente en relacién a otras determinaciones
provenientes de otras dimensiones: historicas, econdmicas, religiosas, culturales, etcétera.

’

“Sobre todo a aquellas de la objetividad pura. Es siempre un acontecimiento objetivo.’
(Simmel, 2001: 365)

1.3.1 El progreso v el triunfo de la felicidad en la esfera privada

A la luz de la Tlustracién la historia humana adquiere un caracter teleoldgico, es decir, se
considera como un proceso progresivo de emancipacion hacia la realizacion mas perfecta
del hombre ideal. (Wallerstein, 2001) La Historia se concebia desde una perspectiva lineal,
unilateral, bajo esa logica la historia deberia ser descrita a partir del progreso de la
humanidad. Hoy, los avances hermenéuticos y las discusiones enfocadas hacia la crisis de

la historia, prevaleciente en las ultimas décadas del siglo veinte, nos han aportado

* La vida cotidiana, segin Michel Maffesoli, es un elemento fundamental para comprehender la vida social,
dado que en ella se expresan emociones colectivas, constituyentes de una verdadera centralidad subterranea
merecedora de un buen analisis socioldgico. (Maffesoli, 1994)
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evidencias sobre la expiracion de una forma unica de pensar el pasado. Significar de una
manera distinta al pasado, implica a su vez, un cambio respecto a la forma de concebir el
progreso. Si la historia de la humanidad no avanza en sentido unico hacia un fin, a través de
un proyecto racional de mejora, entonces, la racionalidad misma tendria que ponerse en
duda.

La crisis de la historia permitié cuestionar los medios por los cuales se ha
pretendido emancipar la realizacion de la civilizacién racional, sus representaciones,
simbolos, mecanismos operativos (modelos educativos, literatura, guerras, héroes, etcétera)

hasta el pensamiento del ser tinico; del hombre universal. (Derrida, 2004)

“Asi también el progreso se concibe solo asumiendo como criterio de un
determinado ideal del hombre, pero habida cuenta que en la modernidad ha sido
siempre el del hombre moderno europeo- como diciendo: nosotros los europeos
somos la mejor forma de humanidad-, todo el decurso de la historia se ordena

segun que realice mds o menos completamente este ideal... []” (Wallerstein, 2001:

p.12)

La ruptura del proyecto universal del hombre y la crisis de la historia devinieron en
la crisis del progreso®*. Las inquietudes, las decepciones, las inseguridades sociales, dejaron
como saldo la pregunta sobre si se ha avanzado en el camino de la felicidad. Existe la
creencia generalizada de poder afirmar con hechos, o mejor dicho, con estadisticas que esto
es cierto. Sin embargo, la mayoria de estos datos se basan en una nocidon vaga y ambigua de
la felicidad, al confundir aspectos esencialmente subjetivos de la vida de las personas con
elementos asociados con el bienestar material. Esta especie de mitologia sobre la felicidad
se aborda como la proeza de un modelo econdmico, social y del obrar humano. Mitologia
traducida en normas perfeccionistas subordinadas a una comunidad homogénea en donde la

infelicidad no tiene cabida mas que fuera de ella.

* Comte concebia el progreso como base del nuevo sistema social, basado en las promesas de la aplicacion
de la razon y en el aprovechamiento del despliegue material de la industrializacion. El progreso suponia una
mirada positiva hacia el futuro, legitimando y ocultando el dolor, cuyo propoésito descansaba en desarrollar
una capacidad de control del mundo social, natural y personal, instituyendo el bienestar en pos de la libertad y
la busqueda de la verdad.
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“En el siglo XvI, el cartesianismo puso los cimientos intelectuales de la civilizacion
prometeica de la felicidad, anunciando el progreso hasta el infinito para y por el
género humano. Al rechazar el dogma de la creacion y el sometimiento del mundo
visible a los decretos de lo invisible, los modernos crearon la religion del progreso,
la idea de un avance indefinido hacia la felicidad mediante el dominio técnico del

mundo.” (Lipovetsky, 2007: 207)

Posteriormente, en el siglo XVIII se construyd el concepto de razédn, pactando la
posibilidad de empezar a estructurar la vida en funcidon de una inclinacion individual a la
felicidad. (Luhmann, 1993) El ideal de un marco de vida confortable del que el individuo
pueda apropiarse para sentirse satisfecho, se convirtid en el simbolo de la constelacion
significativa resultante del haber asociado la felicidad con las facilidades de vida y el
progreso, con la mejora continua de la existencia material.

En el proceso de individualizacion los sujetos hacen uso de la racionalidad formal,”
se organizan y se relacionan con su entorno a través de la vivencia y la accion. La vivencia
consiste en contemplar por medio de la conciencia el pensamiento propio como vivencia
interna, o dicho de manera distinta: la conciencia temporal que ordena las vivencias,
modificandose el sujeto para trascender al tiempo, ganando vivencias que permitan
enfrentar nuevas experiencias. En este sentido, la accion es una actividad siempre orientada
hacia el futuro. (Schiiltz, 1993)

Tal vez por esa razon los ideales de bienestar comienzan a legitimar una orientacion
cada vez mayor hacia una esfera estrictamente privada e interindividual, vaciando de

sustancia a los deberes. (Girola, 2005)

1.3.2 La felicidad presupone una nueva comprension de la temporalidad

Uno de los aspectos fundamentales del concepto felicidad es su cardcter temporal; la

paradoja que plantea la imposibilidad de ser duradera y esa especial consideracion que le

 “Lo que Freud reto, lo que de hecho tal vez ha destruido, es la utilidad del concepto de racionalidad

formal. ;Puede haber algo semejante a una racionalidad formal abstracta? La racionalidad formal es
siempre la racionalidad formal de alguien... [] puede presentarse usualmente como la utilizacion de los
medios mas eficientes para lograr un fin. Pero los fines no son tan faciles de definir.” (Wallerstein, 2001:
267)
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otorgamos como objeto supremo a alcanzar. “En momentos: la felicidad objetiva puede
durar, pero las emociones son consabidamente volatiles y efimeras: no duran demasiado y
tienden a desvanecerse tan velozmente como aparecieron.” (Bauman, 2004: 155)

La felicidad objetiva, presupone una nueva comprension de la temporalidad, la
contingencia del futuro en pos de una posibilidad para todos por igual; la de un futuro
distinto. Mientras, la alusion al caricter efimero de las emociones aparece como un
imperativo misterioso y sombrio en donde se cuajan los pensamientos de un sujeto que
afirma su individualidad.

La teoria utilitarista establecido la felicidad como foérmula de inclusion social,
colocandola en una nocién del tiempo en la que el futuro se observaba siempre desde el
presente. En otras palabras, el futuro se vuelve inalcanzable. Esta imposibilidad afiade a la
idea de individuo e individualidad dos aspectos: a) valorizaciéon del presente y b)
valorizacion de la interioridad psiquica y de la corporalidad. (Mascarefio, 2006)

La resignificacion del presente fue un cambio en la historia de las mentalidades que
representa uno de los pilares de la prestidigitacion occidental: la felicidad como la primera
forma secular de bienestar general. Esta transformacion puede observarse nitidamente
cuando la sobreproduccion de posibilidades constituye una serie de opciones que brindan a
los sujetos el control sobre todas las alternativas que se le ponian a su disposicion.

El tiempo se volveria exiguo y el presente fugaz, de manera que al voltear hacia el
pasado, una sensacioén de inevitable tristeza envolvia a cualquiera por el so6lo hecho que
pensar en las posibilidades perdidas. “La felicidad mas dulce es la que uno espera. La
felicidad mas pura es la que perdimos.” (Bachelard, 2002: 47)

El tiempo subjetivo®® brinda a la duracion de los objetos la percepcion del sujeto de
acuerdo a sus sucesiones de sensaciones. En este caso hablamos de la duracion de la
percepcion, no de la duracion de lo percibido. La sucesion de la percepcion es subjetiva, ya
que todos tienen una manera distinta de asumir los datos que los objetos les brindan.

Compartir valores, creencias, etcétera, en un mismo grupo social unifica las bases

eidéticas con las cuales se entiende la temporalidad objetiva y la temporalidad subjetiva.

*® Existen disparidades en los distintos modos de entender el tiempo (fisico, geologico, sociologico, poético,
etcétera). Sin embargo, existe una clara distincion entre el tiempo objetivo y el tiempo subjetivo. El primero
descuartiza la duracion (Bergson, 1998): la secciona, la diseca, la especializa, la deforma y la objetiviza en
aras de cumplir con los fines pragmatico- operacionales. En cambio, el tiempo subjetivo es un tiempo vertical
y metafisico, el cual nace de la profundidad del instante y que no es cuantificable .(Bachelard, 2002)
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La subjetivacion colectiva es una especie de subjetividad individual que compartimos con
los demés —intersubjetividad-. Cada sujeto es capaz de construir nociones, intuiciones,
referentes al ambito de la percepcion. Asi, se construyen realidades compartidas. (Foucault,
1996)

Conviene no olvidar que el tiempo es una categoria sociocultural, por ende, sus
caracteristicas son relativas y se han ido transformando con el vaiven de la historia.

El individualismo del Siglo de las Luces seria mas abstracto y en consonancia con
las ambiciones racionalistas y universalistas de la época los sujetos se observan a si mismos
y a los otros como representantes del género humano. Mientras tanto, el tiempo se realizaba
abandonando poco a poco su vieja linealidad teleoldgica para petrificarse en un presente
instantaneo en el siglo XIX. Hoy el tiempo parece seguir instalado en un presentismo que
promueve la vivencia del instante, empujando los limites de la duracion.

Por todo eso, no hay mas tiempo que el presente. El presente es el verdadero testigo
del instante. (Bachelard, 2002) El pasado, como el futuro tienen una explicacion desde el
presente. Desde un concepto de lo instantaneo o del acontecimiento, porque todo lo que
sucede, acontece en el presente. La conciencia’’ es el testimonio de la existencia de ese
tiempo presente. “La logica de lo instantaneo hizo estallar a la antigua moral de la
acumulacion.” (Siblia, 2008: 143)

Las mutaciones en la manera de percibir el tiempo han transformado nuestra
relacién con la memoria también, al reflejar la forma en que se percibe el tiempo pasado y
futuro. De esa manera, el tiempo es algo distinto al tiempo fisico, es una sucesion de
sensaciones, de pensamientos, e ideas.

Los sujetos de alguna forma pueden mirarse a si mismos, pero saliéndose de ellos,
para observarse como un objeto extraiio a su propia vivencia. La duracion de los objetos es
percibida por los sujetos, a través de sensaciones individuales. Este es el tiempo subjetivo.
En cambio, el tiempo fenomenologico es aquel que es inmanente, en donde el pasado, el
presente y el porvenir se invaden uno a otro para formar una continuidad indivisa. En este
tiempo se situan las ideas del pensamiento. Es decir, la dureé bergsoniana; la capacidad de

almacenar experiencias para realizar elecciones. (Bergson, 1993)

%" La conciencia es una continuidad del tiempo presente, en donde aparece la memoria como testimonio de la
temporalidad de los sujetos, para después proyectar (quiero-deseo-represion) el futuro. Entonces, la
conciencia es un limite que interioriza el exterior, al mismo tiempo que construye sentido.
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La memoria era para Henri Bergson un proceso que tiene lugar en la duracion.
(Garcia Morente, 1996) Memoria y anticipacion, son establecidas por el filosofo vitalista,
como los dos principales componentes de la conciencia. La necesidad de actuar en la vida
cotidiana impone ciertos limites a la percepcion y a la memoria. En este sentido, para vivir
es necesario el olvido. La razén es practica, dada que nuestro cerebro no funciona de la
misma manera a una computadora, no puede archivar todo lo percibido y por ello impone
filtros.

En la conciencia temporal se ordenan las vivencias propias o de otros, para
posiblemente modificar las elecciones de los sujetos y enfrentar nuevas experiencias. Esta
es la posibilidad que le brinda la conciencia al sujeto de intentar trascender al tiempo, pues
al reflexionar se debe ejecutar una nueva accion siempre referida a una corriente temporal
en la que el futuro es un acto concretizador de alguna idealizacion. De esta manera
situamos a la felicidad como un ideal, porque la condicion humana hace imposible que ésta
sea duradera de otra manera. El suefio de un sujeto feliz, es el suefio de un instante
congelado, una representacion que modela las expectativas y regula vidas a través de la
objetivacion de las précticas subjetivas.

Una manera de orientar la vida feliz, fue a través de la regulacion de su duracion™ y
es a partir del siglo XVIII que se crea una nueva distincion entre pasado y futuro®™, asi como
nuevos vehiculos de précticas sociales significativas, de nuevas tomas de posturas ante lo
tradicional. Las instituciones comienzan a controlar el aqui y el ahora de aquellos que
subjetivan: los sujetos. Su relacion con el mundo se limita a través de una interioridad y
una exterioridad, de su relacion con los objetos, en sus relaciones con los otros sujetos.

(Foucault, 1996)

“En el curso de unos decenios, la sociedad opulenta ha trastocado los estilos de

vida y las costumbres, ha puesto en marcha una nueva jerarquia de objetivos y una

8 Recordemos que para Tatarkiewicz, la felicidad para ser definida necesita ser: 1) completa, 2) duradera, 3)
satisfactoria y 4) cercana a la totalidad de la vida. (Tatarkiewicz, 1976) Estos cuatro elementos nos permiten
ubicarla solamente como una objeto deseable, pero inalcanzable

** Pasado y futuro representan la forma sofisticada de antes y después. El pasado y el futuro tienen lugar
solamente en el presente, y por ende, son capaces de operacion solo en forma de un “pasado presente” y de un
“futuro presente”. (Jokisch, 2002)
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nueva forma de relacionarse con las cosas y con el tiempo, con uno mismo y con los

demas.” (Lipovetsky, 2007: 7)

1.3.3 El concepto de felicidad se circunscribe a la moral

Cualquier época® cuenta con ideas obsesivas propias, y se renuevan adquiriendo diferentes
formas y expresiones sociales; una de estas ideas obsesivas recurrentes en todas las
civilizaciones es la vida moral. (Maffesoli, 1994: 103-110.) En ese sentido, el concepto de
felicidad ha gozado de legitimidad como modelador de expectativas por su estrecha
relacién con la moral. “La moralidad de las personas sdlo estd garantizada si existe un
ideal social al cual las conductas tiendan, un fin, y un proyecto societal en torno al cual se
organice su vida colectiva.” (Girola, 2005: 39)

Las sociedades y los grupos sociales se organizan en torno a intereses compartidos,
en los cuales basan sus procesos identitarios y dan sentido a la vida comunitaria: el luchar
por condiciones de vida equitativas, justicia, felicidad, etcétera, son ideales sociales que
tienen por objeto el bien de la colectividad.

Aristoteles enfatizaba que para ser feliz (eudaemonia) era necesario vivir bien y
hacer el bien. *' El concepto de eudaemonia asociaba a la felicidad con la conducta virtuosa
y con la reflexion filosoéfica. Hacer el bien y cumplir con un deber eran dos acciones vistas
como loables, siempre y cuando el bien rebasara al deber. La teoria utilitarista comparte
esta comprension moral de la felicidad, pero maximiza su importancia al transformarlo en
un bien universal y fin ultimo de los principios morales.

En este sentido, es posible detectar que la moral funge como un limite entre la
felicidad individual y la general, generando una contraposiciéon entre obligacion y voluntad
necesaria durante los procesos de socializacion. El contenido normativo de los principios
morales que ocurren durante el proceso de socializacion es una especie de freno ante el

posible choque entre la obligacion de cumplir la norma y la voluntad personal.

%% Una época es la expresion de una tension entre el antiguo y el nuevo orden naciente. (Mascarefio, 2006).
El concepto de bien utilizado por Aristételes es: “el que denota esencialmente lo que es conforme a la
norma o al ideal de la moralidad y que merece la aprobacion de una recta conciencia y debe ser buscado por

si mismo, con independencia de su utilidad, pero cuya posesion es la unica que puede procurar la verdadera
felicidad.” (Foulquié, 1967)
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La oposicion entre voluntad personal y voluntad general, queda plasmada en los
postulados rousseaunianos que exigian el sacrificio de los intereses individuales a la
voluntad general. (Rousseau, 1985) En el siglo XIX los franceses se definieron a partir de
una moral parecida a los lineamientos cientificos de la época en los que el deber obligatorio
y la virtud como abnegacién nutrieron la ideologia de la responsabilidad individual.
(Girola, 2005) Las sociedades modernas sacralizaron poco a poco el deber civico en
sustitucion de la moral religiosa, exacerbando los principios de austeridad, la
responsabilidad y la solidaridad.

Al recaer la felicidad en la conciencia individual se establece un desplazamiento
subjetivo basado en el espiritu de la responsabilidad, no en el deber incondicional. De esta
manera, se legitima una orientaciéon volcada hacia un proceso de internalizacion de las
reglas morales, basado en la racionalidad practica y en la autonomia de una voluntad
responsable.

Durkheim sefiala que la moralidad moderna es producto de la laicidad y asume a la
moral como algo mas complejo que una simple via para constrefiir y determinar la accion.
En cuanto a la posibilidad de entender la deseabilidad de los sujetos hacia un ideal, y las
reglas que rigen las conductas de los sujetos en su cotidianidad.

El autor distingue dos tipos de moral; la moral practica y la moral ideal. La primera
constituye los principios que la gente sigue y transgrede, de manera que ésta es una moral
de tipo operativa. La segunda es una moral ideal insertada en la constitucion de identidad

de un grupo y sus principios ideales bajo los cuales se deberia constituir la moral ideal.

”Todo grupo humano se ocupa de procesar la integracion de sus miembros a través
de la coaccion exterior como de la coaccion interior que consiste en generar una
obligatoriedad con respecto a las normas, usos estandarizados de obligatoriedad y

costumbres convencionalmente aceptadas.” (Girola, 2005: 43)

Para Durkheim en la vida cotidiana nos guiamos de acuerdo a reglas particulares
enfocadas respecto a situaciones precisas, no por los puntos de vista tedricos como la ley de
utilidad de Bentham o Mill. Su escepticismo acerca de los preceptos basicos de la teoria

utilitarista, lo hacia oponerse deliberadamente a la idea de vivir y obrar de acuerdo a
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principios personales que respondan a las circunstancias y las pasiones del momento. En su
opinién, “la libertad y la felicidad son fruto de la reglamentacion.” (Girola, 2005: 37) La
moral engloba ese conjunto de reglamentaciones que dan origen a la felicidad, al garantizar
la homogeneidad de las respuestas de las personas frente a situaciones similares.

La sociedad, o los grupos sociales son los responsables del proceso de construccion
de la moral por medio de la persecucion de los intereses comunes, a diferencia del
utilitarismo propuesto por Mill o Bentham, quienes priorizaban la busqueda del interés
personal.’’Lo cierto es que la teoria utilitarista milleana se opone al antagonismo kantiano
entre razébn y pasion, exalta las virtudes del hedonismo subjetivo con la paraddjica
intencion de volverlo universal.

La critica de Durkheim se centra en el leitmotiv del utilitarismo que concibe al
hombre como si su naturaleza fuera invariable, positiva y éterea. Definitivamente, su error
es no considerar los elementos historicos, sociales y culturales que definen a los sujetos en
un espacio-tiempo especifico. Los pensadores que antecedieron a Durkheim consideraban
al hombre como un ser abstracto, mientras que ¢l sefialé la necesidad de observar la
exaltacion de la dignidad de la persona, de su autonomia siempre y cuando se condujera
con apego a las normas comunes.

Resaltar que aquello que le da sentido a la vida de una persona es una expresion de
su individualidad, es algo que pareciera ser aceptado como elemento del cosmos de la
racionalidad instrumental. Considerar a la felicidad como objetivamente valiosa™, es algo
que debemos en parte a la teoria aristotélica. Segun ésta, en condiciones normales un sujeto
puede alcanzar la felicidad si hace buen uso de la racionalidad préctica.

De hecho, ya no basta con hacer un buen uso de nuestra racionalidad para ser feliz,

esto se debe a que en las sociedades occidentales la felicidad es proporcional al volumen de

En el caso de la teoria utilitarista propuesta por Mill, Durkheim s6lo realiza una lectura superficial.”Esta
faceta << humanista>> de Mill fue descuidada por Durkheim, quien otorgé mayor peso a las consecuencias
politicas, sociales y prdcticas del individualismo en las sociedades avanzadas que a las intenciones y buenos
propositos de los autores. (Girola, 2005) En su opinion la bisqueda del interés personal convierte a los
individuos en seres egoistas, alienados, cuyo extrafiamiento de las colectividades sociales puede conducir en
casos extremos al suicidio. Emile Durkheim denuncia la suposicién utilitarista de la felicidad como la suma
de placeres relacionados con el consumo egoista.

3 A diversas cosas se les puede atribuir un valor objetivo, es decir, un valor independiente de los deseos,
preferencias, o intereses que él sujeto en particular pudiera tener en relacion con ellas. Por ejemplo, mantener
el medio ambiente es algo objetivamente valioso, ain cuando nadie sienta ninglin interés ni gusto por esto.
Existen, otras cosas hacia las cuales alguien puede sentirse atraido como el ver telenovelas, a pesar de que
carezcan de cualquier valor objetivo. (Wolf, 2004)
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consumo. Se trata aqui de la impostura economicista, cuyos fundamentos podemos
encontrar en Thomas Hobbes, quien anuncia: la felicidad de esta vida no reposa en el
deleite de un espiritu satisfecho. (Hobbes, 1980) En realidad, ese finis ultimus del que se
habla en las obras de los antiguos moralistas se ha visto desbancado por la felicidad

identificada con el bien- tenery el tener-mucho.

1.3.4 La evolucion del término felicidad

La felicidad no siempre ha significado lo mismo y nos compete revisar livianamente su
evolucion®. La ambigiiedad del término se encuentra en practicamente todos los idiomas
hablados en occidente. En el siglo XVIII, por ejemplo, los franceses se referian al estado
de intensa felicidad como felicité. Mientras que bonheur se referia a la apreciacion sobre la
vida.

En aleman existia una dualidad similar, Gliickseligheit se utilizaba para referirse a
una intensa alegria y Gliick para decir que una persona estaba satisfecha con su vida. En el
siglo XIX el uso de felicite y Gliickseligheit cambio, fueron desapareciendo del uso
cotidiano de los francofonos y de los germano hablantes®. En francés se sustituyd por
bonheur y en aleman por Gliick. Sin embargo, en ambas sustituciones se abarcaban los dos
significados: intensa alegria y estar satisfecho con la vida.

Esta dualidad es crucial, pues en algunos casos, la palabra felicidad podia ser
relacionada con fortuna, éxito, o suerte. Existen otros significados en otras lenguas
germanas, eslavas, anglosajonas o latinas, pero la ambigiiedad antes discutida permanece
como una caracteristica compartida entre estas variantes.

Ahora bien, para la sociologia, el lenguaje’® es mucho mas que una serie de codigos

o significados al contener representaciones simbolicas que expresan la individualidad de

** A cada palabra le corresponde en la lengua un solo y tUnico sentido, a pesar de la infinitud de
significaciones existentes en el discurso, ain cuando éste sea una representacion parcial y un enfoque
particular de sentido. (Ducrot. & Todorov, 1974)

** Las lenguas eslavas y el alemén utilizan la palabra correspondiente a happiness no sélo en el sentido inglés,
sino que ésta también designa succes (éxito), luck (suerte) o fortune (fortuna, feliz coincidencia). Pero el
término latino tiene como el inglés dos palabras: fortuna y beatitud. Incluso el francés tiene chance y bonheur.
Sin embargo, en inglés fortune y chance no significan happiness sino succes y luck. (Martens, 1993)

%% El lenguaje es un fendmeno polifacético presente en todas las manifestaciones humanas, puesto que es
una facultad innata al ser humano y su esencia es hablar con los otros. El lenguaje (acto de hablar) es una
técnica histoéricamente condicionada, o sea, es posible gracias a la existencia de un coédigo o una lengua. Las
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todo aquel que elige, actua y crea en la medida de sus posibilidades y en consonancia con lo
que juzga valioso. La importancia de que aquello que le da sentido a la vida de una persona
sea una expresion de su individualidad y del contexto social al cual pertenece, enriquece y

visibiliza a las palabras de una lengua especifica en un mundo de culturas plurales:

“El significado se puede obtener vinculandose con algo de valor. Sin embargo, la
naturaleza del vinculo es importante. [...] Cuanto mayor sea el vinculo, cuanto mas
estrecho, mas vigoroso, mds intenso y extenso sea, mayor es la significacion
obtenida. Cuanto mas estrecha sea la conexion con el valor mayor sera el

significado.” (Nozick, 1999)

En la sociologia se admite que se transmita de una persona a otra ciertas
informaciones acerca del objeto del cual se habla, hecho que le permite al sujeto actuar
sobre el interlocutor y sobre el mundo circundante. El lenguaje, segun Habermas, expresa
las vivencias interiores de un hablante y al mismo tiempo, es capaz de reflejar el mundo
social al ajustarse a los valores y normas sociales vinculadas con la voluntad propia de
quien acttia.’’ Por ello, el lenguaje es un instrumento para representar el mundo natural y
los objetos que existen fuera de los sujetos. (Habermas, 1994)

El lenguaje es objetivacion®® que expresa nuestra identidad o nuestra personalidad,
el cual requiere de un medio social y cobra una u otra forma dependiendo de las
caracteristicas de éste. Ademas, tiene la virtud de estar asociado al conocimiento y a la
accion, ésta ultima es considerada como una actividad social siempre orientada hacia una

significacion pertinente y en concordancia a las reglas intersubjetivas. Asi, desde esta

lenguas son tradiciones firmes y peculiares, reconocidas por sus hablantes y los hablantes de otras lenguas (el
significado de una palabra estd totalmente determinado por su contexto). Asi, el lenguaje se manifiesta
siempre como lengua.

El estudio del lenguaje como lengua nos permite separarlo de los medios y fines del acto de hablar y, por
ende acercarnos a lo universal del lenguaje al considerar los fines ocasionales como posibilidades y no
esencias. (Coseriu, 1981)

3" Entendiendo la expectacion como el resultado de la sedimentacion de las posibilidades, es decir, el aspecto
futurista de una estructura social. El entrelazamiento entre expectacion y experiencia se encuentra en que las
expectaciones seleccionan a las experiencias y las experiencias apoyan las expectaciones —entre ambas se
encuentra la inmediatez como la forma verdadera de operacion. Dicho de otra manera, aparece el presente.-
(Jokisch, 2002)

** La lengua como sistema de formas idénticas (normas objetivas) solo se muestra como un proceso
generativo para los especialistas y no para el hablante.
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perspectiva, el sujeto logra ir mas alld de que lo que sélo le incumbe personalmente gracias
a las relaciones que establece a lo largo del tiempo.

Los intercambios legitiman al sujeto al reconocer su lugar social, al transportar lo
dado, lo aprendido, lo subjetivo para construir un objeto.”” Los intercambios dejan de ser
actos aislados al construir hechos culturales. (Dilthey, 1945)

El lenguaje, al ser el elemento esencial de toda cultura, influye y condiciona la
forma de concebir el mundo, empezando por la percepcion de la realidad misma, las
relaciones interpersonales, hasta los modos en que el propio lenguaje se vuelve realidad
social gracias a la interiorizacion de los sujetos de significados, representaciones y
simbolos colectivos.

Observar la nocion de accion a través del lenguaje no es algo novedoso para la
sociologia, ya que desde hace algin tiempo ha indagado en las maneras en que el lenguaje
regula la accion individual y colectiva. Al analizar la situacion de accion del lenguaje, se
adopta como definicion de la accidn a la secuencia de actos orientados hacia una finalidad
(metas) que se imprime por medio de la intencionalidad y la estructura (plan de accion). A
la vez, la accion es un fendémeno de regulacién que se manifiesta en la existencia de una
interactividad (accion-reaccion), inscrita de acuerdo a un orden intersubjetivo. (Habermas,
1987)

Es pertinente contextualizar la intersubjetividad en los grupos sociales actuales, en
donde impera una comunicacion generalizada con otras culturas. En este proceso de
comunicacion existe, se reconoce, y se cultiva una banalidad estereotipada por la cual se
desdibujan los sistemas de valores — religiosos, estéticos, politicos, afectivos, étnicos-
(Vattimo, 1994) que nos hacen desconfiar del culto a la universalidad a las que se someten
palabras omniabarcantes.

El culto a la universalidad anuncia con deleite la hubris occidental que ha elevado el
término felicidad a una categoria exponencial. Al presentarlo como una inmensa
acumulacion de signos de placer y felicidad. Asimismo, la evolucion del término llega
hasta nuestros dias en un momento en el que el sufrimiento carece de sentido, en donde la

cuestion de la felicidad interior se ha convertido en un slogan politico con implicaciones

39 . . . . . . . . .y
El objeto es siempre una idealizacion del sujeto, en el sentido de que su conceptualizacion es una
convencion humana.
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teoricas sobre un bienestar considerablemente ilusorio: la creencia moderna de que la

abundancia es condicion necesaria para la felicidad humana.*

1.3.5 La dimension objetividad/subjetividad en la felicidad

Una de las dimensiones mas relevantes de la historia del concepto felicidad es ciertamente
la dimension objetividad/subjetividad. Para las concepciones culturales que estdn mas
proximas al extremo de la subjetividad, la felicidad es exclusivamente una propiedad
interior al individuo, dado que caracteriza su personalidad y se infiere sdlo indirectamente
por su conducta exterior.

Es frecuente encontrar que la modalidad subjetiva se contrapone a la modalidad
objetiva en la mayoria de sus definiciones. En mi opiniéon, ambas dimensiones se
encuentran entremezcladas en su conceptualizacion y en la cotidianidad. Asi, la felicidad
se constituye por la personalidad de cada sujeto, o bien por la particular utilizacion de
elementos que pueden ser considerados como felicidad objetiva. Es decir, la felicidad que
existe mas alla del sujeto, cuya duracion supera la vida de éste, se “objetiviza” en un

objeto*! cualquiera.

“El significado surge cuando la atraccion subjetiva encuentra lo objetivamente
atractivo. La idea es que en un mundo en el cual algunas cosas son mas valiosas
que otras, el significado surge cuando un sujeto descubre o desarrolla una afinidad
por una o usualmente varias de las cosas mas valiosas, y tiene y hace uso de la

oportunidad de involucrarse con esas o esas cosas en un forma positiva.” (Wollf,

1997: 304)

Todo aquello que le confiere sentido a la vida de una persona, tiene que estar en

consonancia con su identidad o con su personalidad, consolidando una intensa atraccion

* Jan Tinbergen en coherencia con Jean-Baptiste Say, que definia la felicidad por el consumo, propuso
reabautizar el PNB [Producto Nacional o Interior Bruto] como FNB: felicidad nacional bruta (Tinbergen,
1972) Como anécdota, se puede sefialar que la idea fue asumida con un cierto humor por el rey de Butan,
quien la inscribié como objetivo en la Constitucion: el crecimiento de la FNB. (Latouche 2006)

*1'Sin embargo, los objetos no son como son. Los objetos son lo que pensamos y decimos de ellos. (Foucault,
2001)

49



subjetiva y duradera por determinadas cosas. Aunque Sisifo se sintiera feliz rodando su
roca toda la eternidad, ain cuando experimentara gran satisfaccion con ello, careceria de
sentido para quienes defienden posiciones objetivistas. La diferencia entre la posicion
subjetivista y la objetivista recae, en si la experiencia de realizacién se considera como

suficiente para alcanzar una vida feliz, o si se le considera conveniente pero no idonea.

“La coincidencia entre lo epistemoldgico y el deseo,” dado que la experiencia de
realizacion solo puede surgir si el sujeto cree que sus proyectos, metas, expectativas,
etcétera, son objetivamente valiosos, dicho de otra manera, son valiosos
independientemente de si satisfacen sus particulares gustos, deseos y/o preferencias.”
(Cazares Blanco, 2005)

Algunos sujetos pueden sentirse afligidos o avergonzados cuando creen que han
vivido de una manera frivola, asi desde su punto de vista, haber satisfecho muchas
expectativas, obtenido mucho placer, no es suficiente para decir que han alcanzado la
felicidad. Al considerar nuestra vida como un todo, podemos juzgar si hemos llegado a
experimentar momentos de realizacion como quisiéramos, para poder incrementar nuestro
“coeciente de realizacion” (Wolf, 2004) y tal incremento se caracteriza por estar asociado a
un contenido cognitivo: la creencia en lo objetivamente valioso de las cosas.

Los sujetos no solo tenemos interés en en satisfacer nuestros deseos personales, sino
que nos importa también realizar actividades que sean objetivamente valiosas. Hecho
reflejado en la manera de juzgar asuntos o tomar decisiones importantes bajo la nocion de
que ellas son valiosas por si mismas. Por ejemplo, los juicios que hacemos sobre la guerra,
la pedofilia, las maneras de alcanzar la felicidad, las politicas anti-conceptivas de la Iglesia,
corroboran la existencia de cosas objetivamente valiosas™.

Los objetos son una produccion de los sujetos y es en los procesos de interaccion en
donde ocurren los intercambios objetivos, en los cuales los sujetos tipifican la realidad.

Convirtiéndolo todo en un objeto para si, inclusive a ellos mismos; yo soy un objeto en si

*2 La sincronia entre la atraccion subjetiva que el sujeto siente hacia x y el valor objetivo de x no puede ser
arbitraria en una vida feliz (como en la tesis milleana), es decir: Para que S tenga una vida feliz, la atraccion
subjetiva que siente por x, tiene que estar influenciada por la creencia del valor objetivo que posee x y esta
creencia debe ser verdadera. (Cazares Blanco 2005)

3 Sostener que una actividad, meta, proyecto, etcétera, es valiosa no equivale a sostenerla como
independiente de las necesidades e intereses de los seres humanos, viviendo en contextos socio-historicos
especificos.
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mismo. Pero, ese desplazamiento presupone un proceso social previo, mas alld de la

conciencia del individuo y que tiene lugar en la experiencia.

“El cardcter del yo como producto social no se limita a la configuracion particular
que el individuo identifica como él mismo (por ejemplo, como “hombre” de la
manera particular con que esta identidad se define y se forma en la cultura en
cuestion), sino al amplio equipo psicologico que sirve de apéndice a la
configuracion particular (por ejemplo, emociones, actitudes, y aun reacciones

somadaticas, varoniles).” (Mead, 1934: 69)

Los elementos culturales con los cuales entra en contacto el sujeto desde la infancia
—instituciones, papeles, reglas respecto a lo que debe y no debe hacer- tiene toda la dureza
de una realidad objetiva. Durante los procesos de socializacion, los sujetos interiorizan las
definiciones cognoscitivas afectivas y valorativas afines.

La funcion de la cultura es proporcionar la diversidad de motivaciones, mediante el
desarrollo, codificacion y priorizacion de expectativas respecto a la vida social. “Debemos
considerar al espiritu como surgido y desarrollado dentro del proceso social, dentro de las
interacciones sociales.” (Mead, 1934:165)

De acuerdo con la tradicion institucional, la conducta de un individuo influye en los
demas posibilitando relaciones mas complejas. Como puede ser, los grupos sociales,
culturales, y todo aquello “supraindividual”, formando una relacion de dependencia entre el
individuo y la sociedad. La razon por la que mencionamos esto, es porque la sociologia se
ha encargado del estudio de la conducta humana y sus consecuencias desde su inicio. Max
Weber ya habia sefialado que la accion es una conducta humana en la que los sujetos
enlazan a ella un sentido subjetivo (Agulla, 1965) y al proceder de este modo, se hace
presente al pensamiento las realidades exteriores o interiores de los sujetos, a la vez que se
interpretan esas realidades por medio de objetivaciones (reglas de conducta, prohibiciones,
permisos, etcétera).

Al instituir el mundo lo dotamos de sentido y lo hacemos pensable, al mismo
tiempo, creamos un marco estable en el que adquieren relevancia la objetivaciones que

enmarcan la accion. Dar sentido permite la existencia de una totalidad social a la que sus
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partes se condicionan, para establecer un modo y tipo de coexistencia que remite a la
pluralidad, o mas bien, a las mismas consecuencias de la accion humana.

Berger y Luchmann profundizan la institucionalizacion de nuestras acciones por
medio de la reificacién™, nocion que se establece como un proceso por el cual los
individuos dejamos de ver los productos sociales como productos humanos.

En pocas palabras, la reidificacion viene a ser conciencia surgida por la
objetivizacion, que enfrenta al hombre como algo exterior a ¢l mismo. Todo ser humano
observado socialmente, o en interaccion con los demds orienta su comportamiento en
relacion a otras acciones de otros seres humanos.

Es curioso cuando nuestras expectativas sociales empiezan a verse como destino. Si
bien, Berger y Luckmann aclaran que la reidificacion puede tener un aspecto tanto positivo
como negativo, nosotros la consideramos importante para explicar la caracteristica objetiva
de la felicidad, porque muchas de las emociones de la vida cotidiana ocurren con base a
procesos cognitivos y afectivos.

1.3.6 La felicidad vista desde las neurociencias

En el siglo XiX el filésofo inglés George Henry Lewes sugirid que mientras no todos los
eventos neurologicos son mentales, todos los eventos mentales son neurologicos (Lewes,
2005). En lineas generales, los neurocientificos* han adoptado lo dicho por Lewes como el
fundamentalismo cientifico de nuestros dias, al realizar investigaciones consideradas como
fructiferas soluciones a problemadticas filosoficas tradicionales -mente/cuerpo, naturaleza
del alma, etcétera.

Durante la década del cerebro®, las ciencias contemporaneas pretendieron poner fin

a especulaciones filosoficas, que no permitian conocer nada con seguridad, (Ferrando,

4 Concepto recuperado de Karl Marx, y su idea de la falsa conciencia, este es sindbnimo de la conciencia
reificadora. Es decir, la modalidad de la conciencia significa la aprehension de los fendmenos humanos como
si fueran cosas. Tal como en el “fetichismo de la mercancia”, Marx declara que su caracter "mistico" no
deviene de su valor de uso sino que proviene de su forma misma, forma "fantdstica”, que hace de cada
producto del trabajo un jeroglifico.

*> La postura predominante de los neurocientificos obedece a esquemas positivistas de indole descripcionista,
segun los cuales, el objetivo consiste en describir los hechos, entendiendo hechos como conexiones
neuronales o reacciones quimicas que explican la conducta humana en todas sus vertientes.

% La década correspondiente a 1990 es denominada asi por el Congreso de los EUA. (Gonzélez Pardo, 1994)

52



2003),"” realizando aportes que beneficiarian, entre otras, a una subdisciplina llamada
neurociencia afectiva: rama de la ciencia biocognitiva encargada de examinar
minuciosamente el conjunto complejo de respuestas quimicas y neuronales que originan la
emocion y el humor.

El desglose de las emociones por medio de la neurologia ha comprobado que la
felicidad, la pena, el miedo, el orgullo, la vergiienza y la simpatia son reacciones
indispensables en la regulacion de los procesos vitales. Para Antonio Damasio, importante
investigador en neurociencias®®, la regulacion automatizada ha llevado a los seres humanos
a utilizar el paquete emocional de formas distintas a lo largo de nuestra vida, por ejemplo,
llorar y sollozar es una reaccion activa desde nuestro nacimiento. Reaccionar por medio del
llanto es una constante, la variante es el objeto detonador, el cual puede cambiar
dependiendo de la experiencia y el aprendizaje de los seres humanos.

A su vez, las reacciones emocionales influyen en la toma de decisiones que no
pueden basarse puramente en la logica racional, como por ejemplo, con quién me voy a
casar o qué casa comprar. (Damasio, 2001) Para tomar estas decisiones, requerimos
consultar a nuestras emociones, orientando muchas de nuestras decisiones con la finalidad
de evitar el dolor u obtener el placer.

Nuestra racionalidad continuamente se ve influida por nuestras emociones:

“Empezaré considerando los sentimientos de las emociones (...) Todos los cambios
que un observador externo puede identificar y muchos otros que un observador
externo no puede como el pulso acelerado del corazon, o el tubo digestivo
contraido. Todos estos cambios estan siendo sefialados continuamente al cerebro a
través de terminales nerviosas que aportan impulsos procedentes de la piel, los
vasos sanguineos, las visceras, los musculos voluntarios, las articulaciones,
etcétera. En términos neuronales el trecho de retorno de este recorrido depende de

circuitos que se originan en la cabeza, cuello, tronco y extremidades que atraviesan

*7 Por lo menos ésta ha sido la finalidad de la llamada neurofilosofia, una rama de las neurociencias que
intenta resolver la separacion cartesiana entre cerebro y cuerpo. El famoso cogito ergo sum en que Antonio
Damasio, maximo representante de dicha corriente, basa su planteamiento de acuerdo a la concepcion practica
de la filosofia donde la importancia del cuerpo no es inferior a la de la conciencia. (Damasio, 2005)

* La neurologia es la ciencia cuyo campo se encuentra constituido por los elementos del sistema nervioso y
que se encargaria del tratamiento de las posibles alteraciones que pudieran surgir en él.
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la médula espinal y el bulbo raquideo hacia la formacion reticular y el talamo, y
siguen viajando hacia el hipotalamo las estructuras limbicas y varias cortezas
somatosensoriales distintas en las regiones insulares y parietales. Estas ultimas
cortezas, en particular, reciben una relacion de lo que esta ocurriendo en nuestro
cuerpo, momento a momento, lo que significa que obtienen un panorama del

paisaje siempre cambiante de nuestro cuerpo durante la emocion.” (Damasio,

2001:120)

Las emociones son acciones o movimientos, muchos de ellos visibles para los
demas, dado que se producen en el rostro, en conductas especificas o en la voz, y en caso
de no ser publicas pueden identificarse por medio de exdmenes cientificos tales como
ensayos hormonales, patrones de ondas electrofisiologicas, etcétera. Los sentimientos en
cambio, siempre se encuentran escondidos, formando parte de la propiedad mas privada del
organismo; el cerebro.

El trabajo de Damasio revela que las emociones® forman parte de un mecanismo
bioldgico desarrollado para mantener la homeostasis en los organismos. Dicho mecanismo
descansa en estructuras concretas del cerebro que regulan el estado interno del organismo,
ejecutando una serie de acciones especificas por medio del sistema muscoloesquelético
(expresiones faciales, posturas corporales, comportamientos, etcétera). Paralelamente, estas
acciones corporales se originan diversas respuestas nerviosas y quimicas en el hipotalamo y
en areas de la corteza cerebral.

El primer componente es el sensorial-discriminativo, por el cual sabemos cudndo
algo nos duele o nos es placentero y cuanto dura esta sensacion. También, existe un

elemento cognitivo-evaluativo, que en el caso del placer, nos permite ponerlo en contexto.

* Divide las emociones en tres tipos: primarias, de fondo y sociales. Las basicas o primarias son para el
neurologo las mas faciles de definir: felicidad, miedo, ira asco, sorpresa y tristeza (aquellas que primero se le
ocurren a uno cuando se cita la palabra emocion). Las de fondo son expresiones compuestas de las acciones
reguladoras en la medida en que éstas se desarrollan e interaccionan momento a momento en nuestra vida.
Incluyen ajustes metabdlicos asociados con cualquier necesidad interna y con cualquier situacion externa que
se esté evaluando y manejando mediante emociones, apetitos o calculos intelectuales. El resultado es nuestro
estado de animo.

Finalmente, las emociones sociales incorporan respuestas que combinan las emociones primarias con las
emociones de fondo. Debido a que el término social se asocia con el ser humano, el autor sefiala qué estas no
se confieren exclusivamente a las personas. Por ejemplo, el andar orgulloso de un mono dominante o la
simpatia que confiere un elefante sano a otro herido (Damasio, 2005).
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El tercer y ultimo componente, es el emocional, que es muy importante: nos hace perder la
atencion en cualquier otra cosa que no sea el disfrute de esa sensacion. (Belmonte, 2006).

Estas respuestas son componentes, imagenes siempre cambiantes de la vida en
accion. Los canales quimicos y nueronales que conducen al cerebro las sefiales con los que
puede dibujarse este retrato de la vida, puede ser tan claro como el papel que las recibe. “E/
cerebro piensa y siente, visiona y escucha, emite las ordenes para hablar y para dormir, y
también es el que se enamora y percibe dolor y placer. En esencia, en el cerebro es el lugar
donde se asienta lo que podriamos llamar la sensacion de felicidad”. (Damasio, 2005: 32)

En el lenguaje de la neuroanatomia y la neurofisiologia emociones como felicidad,
tristeza, apatia, verglienza, pertenecen todas por igual a un conjunto complejo de respuestas
quimicas y neuronales que forman un patrén distintivo.

El neurol6go portugués no establece definiciones de ninguna emocion, porque parte
del supuesto de que cada una ya cuenta con un significado claramente asignado. Ademas,
retoma de Spinoza la separacion tajante entre el proceso de sentir al de tener una idea
acerca de un objeto. (Spinoza, 1988) Dicho de otra manera, la felicidad es una cosa; el
objeto que causa la felicidad es otra’.

Spinoza describi6 en su obra una disposicion funcional que Damasio toma como un
hecho: los organismos vivos estdn disefiados con la capacidad de reaccionar
emocionalmente a diferentes objetos y acontecimientos. (Damasio, 2005)

Tenemos emociones primero y sentimientos’' después, debido a que durante la
evolucion las emociones fueron un mecanismo basico de regulacion de la vida. En cambio,

los sentimientos contribuyen a su vez a la regulacion de la vida pero a un nivel mas

"Desde la perspectiva de los disefiadores de la Base de Datos Mundial sobre la Felicidad y La Fundacion
Nueva Economia (NEF, por sus siglas en inglés) (Se pueden consultar ambas fuentes: Base de Datos Mundial
sobre la Felicidad, Clasificaciéon de temas seleccionados, 2006. www.worlddatabaseothappiness.eur.nl.
Fundacion Nueva Economia, About us, 2006, www.neweconomics.or.) los estudios realizados por Damasio
confirman la relacion entre lo que la gente manifiesta como felicidad y la actividad cerebral objetiva. Pero
para otros, como Richard Layard les permite aseverar lo siguiente: “No existe diferencia alguna entre lo que
la gente cree y lo que realmente siente, como les gustaria pensar a algunos filésofos sociales” (Layard, 2005:
33). Sin duda, hemos dado con un punto clave en la argumentacion de Layard, pues reta a los escépticos que
cuestionan a la felicidad como sentimiento objetivo, susceptible de ser medido, ademas de negar la separacion
entre el objeto y la reaccidn emocional.

> El significado principal del término sentimientos utilizado por Damasio es el referente a alguna variante de
la experiencia de dolor o placer, tal como ocurre en las emociones y los fendmenos relacionados.
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complejo™. “Como ocurre con cualquier otra forma de comportamiento complejo, los
sentimientos resultan de la participacion combinada de varios lugares de un sistema
cerebral.” (Damasio, 2005: 47) Pero su explicaciéon debera acudir a otro tipo de
consideraciones- biograficas, contextuales, objetivas, etcétera- Un estado de bajo 4nimo,
apatia y tristeza, por ejemplo, bien podria ser interpretado en la Edad Media como una
crisis de fe. Mientas, en las sociedades de bienestar a las que asistimos, cualquier atisbo de
incomodidad se proscribe a través de pildoras, bebidas, balnearios de salud, ejercicios
fisicos y espirituales. (Damasio, 2005)

Ciertamente, los avances realizados por la neurologia permiten decir mucho mas
acerca del tema de la felicidad y de las emociones en general. Es decir, se cuenta con
concluyentes mediciones fisicas para reafirmar la existencia de una conexion directa entre
la actividad eléctrica cerebral y el estado de &nimo. En resultado, la investigacion
sistematica de la neurobiologia de los sentimientos ha conseguido registrar los patrones de
actividad cerebral al revivir episodios de felicidad, temor, enfado y tristeza. Gracias a ello,
es posible confirmar la existencia del cardcter objetivo de la felicidad, por lo menos
fisiol6gicamente, aunque el hecho de disponer de estas mediciones no basta para afirmar
que las encuestas de valores sean validas como algunos aseveran.

La relacion dialéctica entre lo subjetivo y lo objetivo vuelve a aparecer, pues al ser
la felicidad resultado de las experiencias de vida de los sujetos, ambos sentidos se
yuxtaponen. Sin embargo, las neurociencias, establecen a las emociones como mecanismos
neuronales sencillamente cuantificables. En cambio, desde la perspectiva de las ciencias

sociales el tema no es tan sencillo, como veremos en el segundo capitulo.

> Todos los organismos vivos desde una humilde ameba hasta el ser humano, cuentan con dispositivos
diseflados para resolver automaticamente, sin que se requiera de un razonamiento adecuado, los problemas
basicos de la vida (segunda ley de la termodinamica); mantener un equilibrio quimico del interior, encontrar
fuente de energia. Es decir, mantener la homeostasis. El objetivo de los esfuerzos homeostaticos de los seres
humanos es proporcionar un estado vital mejor que neutro comunmente identificados con comodidad y
bienestar.

Todas las reacciones operan de acuerdo a esta disposicion y, por ello son una manera de evaluar las
circunstancias externas de un organismo para actuar en consecuencia. Incluso en sentimientos como la tristeza
o la felicidad esta disposicion se mantiene, excepto por el hecho de que la evaluacién y la respuesta son
mucho mayores que las reacciones sencillas a partir de las cuales se ensamblaron las emociones de dolor y
placer durante la evolucion. (Damasio, 2005)
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1.4 Beatitud y totalidad de la vida

“El bien del hombre es la felicidad, que, por lo
mismo es el fin al que todos los hombres
aspiran.” Aristoteles.

Beatitud significaba serenidad y disposicion a la prosperidad, pero, el término contenia una
intensidad de placeres, gozos y virtudes que so6lo los dioses o las almas del Elysium
merecian. Era un sinénimo de felicidad muy comun y se le relacionaba con la buena
fortuna. En este sentido, la felicidad era un concepto escatologico. La nocion de beatitud se
aproxima a la definicion ideal de felicidad en donde se mezclan condiciones subjetivas y
objetivas como el éxito, salud, amistades, amor propio, inteligencia, etcétera.

De igual forma, concuerda organicamente con la nocidon que equipara a la felicidad

6«

con la satisfaccion, asimilacion que poco perdur6 en el pensamiento griego. “Esto puede
ser atribuido a la influencia de dos pensadores del siglo quinto, quienes dejaron una gran
impresion en las ideas griegas y las empujaron en una nueva direccion: Socrates y
Platon.” (Tatarkiewicz, 1976: 25) Ambos fildsofos teorizaron sobre las vias para ser feliz.

Platon sugiere que la posesion de la buena fortuna y lo bello es lo tinico capaz de
brindarnos felicidad absoluta, basandose en condiciones objetivas o externas para lograrlo.
(Tatarkiewicz, 1976) En la Etica a Nicémaco’, Aristoteles comparte con Platon, que la
felicidad se compone de caracteristicas mixtas, algunas objetivas y otras subjetivas;
agregando que la felicidad parece exigir un suplemento de prosperidad. Asi, aunque la
felicidad sea declarada como autosuficiente en la mayoria de sus pasajes, en ocasiones
sefiala que la felicidad depende de la suerte de donde te toca nacer y vivir. (Aristoteles,
1983) Pero, para alcanzar la felicidad estable y duradera, es necesario actuar racionalmente
en las diferentes esferas de la vida.

El placer y la alegria serian s6lo un eco de la perfeccion obtenida de una vida
sabiamente vivida, fuera de eso la actitud virtuosa constituiria un elemento esencial de la
felicidad. Es decir, las virtudes para Aristoteles no eran meras disposiciones imposibles de

manifestarse, eran formas efectivas de comportamiento.

>3 La concepcidn aristotélica recoge una doctrina antigua griega que clasifica los bienes en tres: bienes del
cuerpo, bienes externos o materiales y bienes psiquicos o del alma, estos ultimos son los mas importantes.
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El pensamiento helénico respecto a la felicidad, correspondia con el resto de la
meritocracia®® latina. Los hombres sabios podian crear su propia felicidad, aun cuando el
destino podia negarsela en su sentido mas absoluto, nunca serian privados de algunos
momentos de felicidad. El teocentrismo modificaria esta idea. San Agustin y Santo Tomas
asociaban la felicidad con una vision beatificante de Dios. La obtencion de esta vision sélo
era posible mediante la revelacion. La precision de la doctrina cristiana, sobre todo al
distinguir la felicidad natural — la correspondiente a las capacidades de la naturaleza
espiritual- y la sobrenatural — aquella que el hombre contempla en Dios y en la divinidad-
sitia a la felicidad verdadera en otra parte. Sin embargo, la posibilidad de satisfacer el
anhelo de bienaventuranza inscrito en todo espiritu terrenal no disminuiria la necesidad de
esforzarse moralmente por conseguirla. Este y su valor incondicionado quedan mermados
con la negacion de la inmortalidad y de la felicidad ultraterrenal, pertenecientes a la
personalidad espiritual y a la médula de una depurada concepcion de la vida.

En el eudomonismo, en donde el fin de la vida humana se entiende como una
satisfaccion concebida de manera no teleoldgica, la eudaemonia se atribuia a la perfeccion
interna de la personalidad, asequible a través de los dioses, el amor, la santidad perfecta y el
gozo. En los sistemas eudemonistas de la ética se expresan diferentes motivos para
determinar el contenido del deber. Por ello, vale la pena tener en cuenta las tendencias
teleologicas, dado que apuntan a la consumacion del hombre y su felicidad en un modo
altamente moral. Bajo esta linea de pensamiento, el bien moral ha de ser una merced, es
decir, algo que al hombre le pueda apetecer, puesto que francamente no podriamos
imaginar el esfuerzo de una “buena” acciéon moral sin una recompensa.

No obstante, una accion no es moralmente valiosa porque conduzca a la felicidad,
sino mas bien, el valor moral exige reconocimiento por si mismo. No lo hacemos por el
placer que conlleva su realizacion, lo hacemos porque nuestra razéon nos lo presenta como
algo en si mismo deseable o valioso. Solo cuando nuestra actividad produce deseos de este
tipo se puede actuar para alcanzar la felicidad estable, duradera (Valdés, 1991), aquella que

se puede juzgar valorar dentro de la totalidad de la vida.

>* Meritocracia (del latin mereo, merecer, obtener) es una forma de gobierno basada en el mérito. Las
posiciones jerarquicas son obtenidas con base al mérito. Hay una predominancia de valores asociados a la
capacidad individual o espiritu competitivo tales como, por ejemplo, la excelencia en educacion. (Brugger,
1988)
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1.4.1 Totalidad de la vida

Al reflexionar sobre qué tan felices somos, hacemos una valoraciéon en relacion a la
totalidad de la vida. Asi, desde esta perspectiva, una vida feliz es aquella en que la
inclinacion personal hacia determinadas cosas se conjuga con el valor objetivo que éstas
poseen. Un sujeto no puede encontrar felicidad en la totalidad de su vida si en todos sus
espacios vitales se encuentra aburrido, fastidiado o frustrado; aunque una dosis de fastidio

pueda ser inevitable en la vida de cualquiera:

“Sentir aburrimiento con la propia vida no es incompatible con que ésta sea feliz,
sino que impone una condicion positiva: La vida feliz requiere que- en general- el
agente sienta atraccion por lo que hace, que esto despierte su interés, le sea

gratificante y lo haga sentir realizado.” (Wolf, 2004: 9)

Comprometernos activamente con algo que nos atrae o nos interesa no quiere decir,
sin embargo, que nos sea placentero. Muchas veces las cosas que nos apasionan envuelven
momentos de sacrificios, esfuerzos, dolor y estrés. El sujeto necesita suponer que su vida
tiene sentido y esta creencia tiene que estar fundamentada: “En distintas sociedades y en
distintos momentos historicos pueden hacerse, ciertamente juicios muy distintos acerca de
lo que es en si mismo valioso.” (Wolf, 2004: 212) Si un sujeto cree que su vida carece de
sentido, que nada de lo que hace vale la pena; tener ésta duda, aunque sea un artificio, le
impide experimentar el sentimiento de felicidad.

Estos valores parecieran descansar en factores simples que proveen de inmediato
placer. Por ejemplo, experimentar el sentimiento de realizacion permite conocer un tipo de
placer. El placer es un tipo de estado mental esencialmente transitorio, es decir, sucede en
un lapso de tiempo determinado. Los sujetos pueden experimentar placer con una
determinada actividad, pero no con nuestra vida considerada como un todo. (Nozick, 1999)

Al considerar nuestra felicidad respecto a la totalidad de la vida se presentan dos
problemas logicos. El primero de ellos es que los sujetos pueden llegar a juzgar que no han

vivido tantos momentos de realizacion como quisieran. El segundo es que los sujetos
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podemos sentirnos realizados con una serie de actividades, pero no con nuestra vida

considerada como un todo.

“Constatar tal inconsistencia aparente y variabilidad en los juicios de valor hace
inaceptables a las teorias que sostienen una concepcion meramente subjetiva de los
valores, es decir, una concepcion que hace depender a éstos unicamente de los
estados psicologicos de los sujetos ante los que algo aparece como objeto de sus
deseos [...] Una adecuada explicacion tiene que considerar a los estados
psicologicos y a sus objetos como partes que tiene la misma importancia y que son

interdependientes.” (Cazares Blanco, 2005: 107)

Afirmar que x es objetivamente valioso dependerda de si existen argumentos
criticables y evaluables racionalmente para demostrarlo, con independencia de los deseos o
preferencias individuales. Es en este sentido que decimos, por ejemplo, que actuar

. . o . . , 55
justamente es algo valioso, sin importar si tenemos o no deseos de actuar asi.

“Calificar la vida de un sujeto como feliz, implica hacer una valoracion moral
positiva de ella, en el sentido de que lo que se pretende no es comunicar un mero
estado psicologico o de satisfaccion de aquél con su propia vida, sino sostener que
ésta es objetivamente valiosa- es decir, que tiene un valor que no se reduce al que el
,

agente le confiere y que es independiente de sus deseos preferencias individuales.’

(Cazares Blanco, 2005: 136)

Valorar la felicidad en relacion con la totalidad de la vida es darle un valor positivo
a la semantica moderna de la felicidad mas ligada a las vivencias individuales. No remite a

acciones especificas, tampoco indica preferencias por la naturaleza de la felicidad. “Se

> La experiencia de realizacién es inherente a toda vida feliz, como han reconocido por igual quienes
sostienen concepciones objetivistas y subjetivistas de ésta. Sin embargo, es una condicién necesaria, aunque
no suficiente, para que su vida sea significativa. Esto no se contradice con la afirmacion de que el deseo de un
sujeto por alguna de su metas puede menguar y hacerlo sentir aburrido de perseguirla, sin que necesariamente
el sujeto deje cultivar otros vinculos o experimentar otros deseos que le permitan sentirse satisfecho.

De lo contrario se aceptaria la conclusion contraintuitiva milleana: una que tiene un sélo deseo y que ese
deseo estuviera satisfecho tendria que ser considerada una persona feliz, aun cuando viviera en condiciones
objetivamente miserables. (Cazares Blanco, 2005)

60



puede ser feliz en dictadura o en democracia, con una familia ejemplar o sin ella, como
religioso o como agnostico.” (Mascarefio, 2006: 10) Bajo estas condiciones, la felicidad
no emerge socialmente, alin cuando comunique su vivencia de felicidad y ain cuando
pretenda crearse un sistema social para hacernos sentir felices sin preguntarnos por qué.
Los valores son distincion, la felicidad por si sola es individualidad, es poner la vida en una
balanza, para asi descubrir si realmente satisfacemos nuestras necesidades diariamente,
completamente o solo en algunos aspectos de nuestra vida.

El propdsito de describir la felicidad de acuerdo a la totalidad de la vida descansa en
evitar una caracterizacion fragmentada de la felicidad. Es decir, no usamos la palabra
felicidad para hablar inicamente de lo bien que nos va en el matrimonio o en el trabajo,
sino que su significado abarca la totalidad de la vida, incluyendo presente, pasado y
expectativas futuras. Tal apreciacion de la palabra es sefalada por Tatarkiewicz, pero
también coincide con la definicion de aquellos que se dedican a construir métodos e
indicadores que permitan medir la felicidad en correspondencia con las teorias evaluativas

de bienestar.

INTRODUCCION AL CAPITULO II

En el capitulo anterior, mencione que existe una vasta cantidad de estudios, con enfoques
diferentes, en los que se ha logrado abordar el tema de la felicidad®® y se ha desarrollado
una masa critica fundamentalmente orientada hacia las teorias sobre como alcanzarla.”’ La
falta de un paradigma so6lido o de un consenso definitivo sobre el significado del concepto

no ha menguado los esfuerzos de analisis y medicion en ninguna de las disciplinas -ciencias

°% En este trabajo recupere la nocién de sentimiento y aclare que la felicidad es ante todo un sentimiento y no
una emocion porque tiene elementos subjetivos y objetivos, algunos visibles y otros mas profundos, pero, al
mismo tiempo, valia la pena hacer notar que este sentimiento se compone de otras emociones, como la
alegria, la satisfaccion, la dicha. Todas estas emociones son sus sindnimos, sin que necesariamente sean sus
equivalentes. Ademas, no todas pueden ser controladas por los sujetos, de ahi la importancia de rescatar los
componentes fisicos de las mismas, dada la existencia de impulsos neuroldgicos que dificilmente pueden ser
subsumidos en el marco de la accion racional.

> En el caso de las investigaciones sobre la felicidad coincido con la escritora Siri Hustvedt quien sefiala: “A
veces las teorias preceden a la tecnologia que después acabara validandolas y otras la tecnologia va muy por
delante de la teoria. Este es el caso de los avances que han dado vuelco a la investigacion de la
neurociencia.” (Hustvedt 2010: 41) El mérito de las investigaciones de Damasio consiste en comprobar
fisiologicamente lo afirmado por Spinoza: existe una unién entre mente y cuerpo, asi como su relacién con
factores sociales como la interaccion. (Spinoza, 1980)
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sociales, humanas y neuroldgicas- que se han interesado por la felicidad. En la literatura de
las ciencias sociales el enfoque se ha direccionado més hacia las causantes de la felicidad -
crecimiento econdmico, libertad, empleo, etcétera- convirtiéndose en una de las variables
social cuya proyeccion se ha visto masificada por los medios de comunicacion.

Medir la felicidad, requiere de la previa identificacion de elementos asociados al
concepto para construir un indicador que proporcione una aproximacién a su medicion vy,
en teoria, es necesario contar con una definicion clara de aquello que se quiere medir. Al
principio de esta tesina desarrolle la definicion de felicidad como una especie de
satisfaccion con la vida en general. *® Esta definicién se basa en las cuatro nociones
senaladas por Tatarkiewicz: 1) Felicidad como experiencia subjetiva, 2) Felicidad en el
sentido objetivo, 3) Beatitud, 4) Totalidad de la vida. Estos cuatro aspectos sirvieron para
distinguir entre las principales teorias acerca de la felicidad- aristotélica, estoica y
utilitaria- .

En la concepcioén aristotélica la felicidad es entendida como un concepto mixto, es
decir, la felicidad se compone tanto de caracteristicas que aluden elementos internos
(estado de animo, actitudes, etcétera) y elementos externos (poder, riqueza, belleza). La
felicidad consiste en un modo de actividad racionalmente dirigida, aunque también depende
de la fortuna y de los bienes, s6lo son auxiliares para alcanzar la eudaimonia. La teoria
aristotélica es ambivalente, por momentos pareciera ser la felicidad autosuficiente y por
otros pareciera depender del todo de la buena fortuna. En ambos casos, la felicidad exige
prosperidad. En cambio, los estoicos convirtieron a la felicidad en un absoluto, al
proponerla como algo interno al sujeto. De tal forma, excluian la historia individual o el
contexto sociocultural. Predicaban la pasividad, al igual que cualquier otra teoria que haga
depender la felicidad de alcanzar un estado subjetivo, el argumento cae en la tentacion de la
autosuficiencia. Seglin esta concepcion, las autoridades de cualquier grupo social podrian
deslindarse de obligaciones publicas; mas alla de educar a los sujetos a tolerar y aceptar
todo tipo de desigualdades. La teoria estoica de la felicidad entendida asi apuntaria una

serie de politicas indeseables.

58 - . . o . S

En la semantica moderna la felicidad aparece con dos acepciones principales: la felicidad como sinénimo
de satisfaccion y la felicidad como algo muy elevado en la existencia humana. Sin embargo, se debe elegir
entre dos significados para reducir el riesgo de la equivocidad, de tal forma Tatarkiewicz llega a ésta
definicion.
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Finalmente, el utilitarismo de Mill utiliza criterios subjetivos o psicologicos para
caracterizar y medir la felicidad de un sujeto, dichas pautas se ven influenciadas por el
acceso a ciertos bienes externos que satisfacen las aspiraciones individuales. De ahi, se
desprenderan distintas versiones de utilitarismo, entre ellas la teoria del Welfare Economics
(Sen, Bienestar, 1997). En el neoutilitarismo, o mas exactamente, la economia del
bienestar, la “utilidad individual” del sujeto se basa en términos del placer o la satisfaccion
producida por la realizacion de las expectativas personales, fundamentalmente materiales.

En la primera parte de esta tesina intenté distinguir las que llame concepciones
subjetivas de la felicidad del resto que podrian ser consideradas como objetivas. Sostuve
que la teoria milleana es propiamente una concepcion subjetivista, pues no reconoce la
existencia de otra fuente de valor distinta a la mera experiencia personal y subjetiva del
placer.” Los neoutilitaristas establecen que la felicidad es un concepto mixto, que requiere
de condiciones subjetivas y objetivas. Su aproximacion al concepto es mas aristotelico®
que milleano, sin perder la connotacion evaluativa y gradual tan apreciada en la teoria
utilitarista. Sin embargo, la utilidad como medida tiene una serie de limitaciones derivadas
del caracter esquivo del concepto. Su principal objetor es Amartya Kumar Sen, Premio
Nobel de Economia en 1988. Sen, se opone a la vision de bienestar utilitarista y a la
wealfearista, al agregar una idea de igualdad distinta asociada a la satisfaccion del placer y
la libertad.

En este capitulo reviso la secuencia propuesta por Sen y la nueva economia del
bienestar, concepto que absorbe la nocion aristételica de la felicidad bajo las condiciones
desarrolladas de Occidente (extension de la educacion, demandas de movilidad laboral,
etcétera) las posibilidades ya estdn dadas y al sujeto solo le queda el célculo y la
adaptacion. En el segundo, me refiero a la objetivizacion del placer mediante normas que
ponen de relieve su valor, como consecuencia indag6 si la felicidad es un valor social o
econdomico. En los dos apartados subsecuentes analizé los datos arrojados por distintas

fuentes sobre la felicidad, tanto en la comparacion internacional como nacional el concepto
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Habra quien se muestre en desacuerdo con las condiciones aqui discutidas para alcanzar la felicidad (una
prueba mas del caracter abierto y discutible del concepto en cuestion). Mas, pienso que de alguna manera he
avanzado en la clarificacion de lo que constituye la felicidad como concepto.
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La concepcion de felicidad sostenida por Aristoteles requiere de un buen uso de la racionalidad practica y
como hemos visto, esto supone que el sujeto tome en cuenta diversos tipos de razones para actuar, no sélo los
que responden a la satisfaccion de deseos o preferencia individuales, sino también las relativas al
cumplimiento de demandas morales y sociales.
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de felicidad se desmembra de los candnes individuales para integrarse a un concepto
socioldgico con claras secuelas econdmicas, politicas y culturales, las cuales analiz6 en el
apartado final.

2.1 La felicidad es igual a utilidad

“Como Rawls sugirio en una ocasion, el punto de
vista utilitario sugiere una imagen de las personas
como vasos en los que se vierten las satisfacciones”.
Amartya Kumar Sen.

Se le conoce como util a todo lo que sirve para satisfacer las necesidades humanas, ya sean
individuales o colectivas, agregandose a ellas, los deseos personales. Generalmente,
entendemos que: “el término 'utilitarismo' designa a la doctrina segun la cual el valor
supremo es el de la utilidad, es decir, la doctrina en donde la proposicion 'x es valioso' es
considerada como sinonimo de la proposicion 'x es util.” (Ferrater Mora, 1998: 362)

Dentro de la corriente utilitarista clasica, la utilidad es una unidad de medida de la
felicidad o del placer, siendo al mismo tiempo el valor ultimo®' y la unidad de evaluacion
del bienestar. Desde los marginalistas®®, la tradicién econémica ha dado por sentado que
cualquier evaluacion se ha de referir a la nocion de utilidad.

Es comun presentar al concepto de utilidad como una mezcla entre el valor que
tienen algunos estados mentales por si mismos y la medida de valor de otros objetos,
usualmente, este tipo de unificaciones pueden llevar en direcciones diferentes. Es decir,

valorar los bienes por su utilidad puede indicar una cosa, mientras que la valoracion de la

61 Se distinguen tres eslabones importantes en la cadena que enlazan los bienes (objetos que una persona
puede utilizar) con la utilidad, 1) los bienes de mercado, los cuales después se transforman en 2) bienes
intermedios fundamentales, por ejemplo, los aspectos relacionados con la nutricién (ingesta de calorias,
proteinas, etcétera) que influyen en la capacidad de una persona para funcionar. Otra observacion, es que
aparte de los bienes, en la generacion de utilidad 3) el entorno (bienes publicos, climaticos, libertad
individual, etcétera) es un factor fundamental, al igual que las caracteristicas personales (metabolismo de una
persona) y el estado psiquico. (Sen, 2001)

%2 En la economia neoclasica se le conoce como revolucion marginalista al cambio de paradigma acaecido en
la segunda mitad del siglo XIX, en la cual se articulan las bases de la teoria del consumidor, pues se considera
que los sujetos actiian de manera auténoma en el mercado para aumentar el propio bienestar. Los primeros
marginalistas ( Gossen, Jevons y Menger) asocian la filosofia utilitarista con el consumo, considerando que
los bienes generan bienestar y que éste puede medirse a través de las funciones de utilidad marginal. La
teoria de utilidad marginal, partira de dos proposiciones basicas. La primera, es que los sujetos a partir de la
informacién disponible sobre productos y precios, escogen el mejor conjunto de bienes. La segunda esta
relacionada con la utilidad marginal decreciente, es decir, con la utilidad de cualquier bien individual que
decrece cuando aumenta su tasa de consumo. (Galbraith, 1987)
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esta misma podria evidenciar algo diferente. De tal manera, evaluar la utilidad por si misma
y evaluar la utilidad como medida de valor son dos ejercicios muy diferentes entre si.

El utilitarismo afirma que la utilidad puede tener un valor por si misma si se le
identifica con algliin estado mental considerado como valioso. Los estados mentales que
habitualmente han sido mas utilizados son los de placer, felicidad o satisfaccion. (Sen,
Bienestar, justicia y mercado. (Intro. y trad.) Salcedo, Damian. 1997) Por esta razén, Mill
equipard la utilidad con la felicidad®, otorgandole un valor objetivo para obtener de ella el
valor de los objetos restantes.”* Asimismo, la teoria utilitarista expuesta por Jeramy

Bentham en: An Introduction to the Principles of Morals and Legislations (J. Bentham

1970), propone distinguir entre los juicios de aprobacion/desaprobacion y gusto/disgusto,
con la finalidad de conocer aquello que les permite a los sujetos optimizar su propia
ventaja.

Sin embargo, el modo en que una persona esté no depende simplemente de sacarle
mas provecho a la vida, sino de una cierta evaluacion realizada por el sujeto acerca del
modo de vida que merece la pena vivir. “Una evaluacion de felicidad tiene que ser tan
amplia como para incluir las reacciones de la persona en cuestion hacia su propia
situacion y los objetivos de dicha situacion.” (Haybron Mayo-2001: 513) Asi, una persona
que reacciona de manera negativa hacia su situacion en general no se le puede atribuir
felicidad, pero el hecho de que alguien tenga una reaccion positiva hacia su propia situacion

tampoco permite asignarsela.

63 Hay dos consecuencias contraintuitivas de la teoria milleana: las condiciones externas de las personas y el
valor de los objeto ultimos de sus deseos son irrelevantes para su felicidad. “Podemos concluir que Mill
tendria que renunciar a su definicion de la felicidad en términos de placer y ausencia de dolor si es que
quiere ser consistente con la tesis de que la nocion de la felicidad es una nocion no-especifica, para poder, de
este modo, sostener que es un hecho psicologico que todos los humanos queremos ser felices.” (Cazares
Blanco, 2005: 213)

6% Aqui surge un problema vinculado al de la motivacion de los deseos, es el concerniente al valor de los
objetos de los deseos. La pregunta crucial es si el valor de los objetos de los deseos se puede reducir al
atribuido por los sujetos deseantes o si, los objetos de los deseos pueden tener un valor independiente del que
los sujetos les confieren. Mill se inclina por la primera opcion, distanciandose de la propuesta aristotélica y
estoica. En la valoracion del objeto tienen relevancia, tanto consideraciones subjetivas (ya que el deseo D de
un sujeto es lo que hace posible que X sea deseable instrumental o constitutivamente), como consideraciones
objetivas (porque las caracteristicas reales de x son las que lo hacen apropiado para satisfacer el deseo).
Existen valores, percepciones de deseabilidad que no requieren, en su vinculo con la accion, de un deseo
rector previo. En otras palabras existen fines que no son puestos por deseos, son tipos de deseos de los que se
puede dar razon; sin que ella dependa de la presencia de otro deseo. Creer deseable o valorar esta logicamente
ligado con el deseo; pero no debido a que las valoraciones sean antepuestas, sino porque toda valoracion es
seguida de un deseo. Si se requiere de una explicacion mas detallada véase a Platts, M. Moral realities: An
Essay in Philosophical Psychology, Routledge, Londres, 1991, 232 pp.
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En la siguiente cita se hace referencia al elemento subjetivo y objetivo presentes en
toda evaluacion de felicidad: “Es verdad que seria absurdo [...] evaluar a un hombre como
feliz encarando su propia negacion de esta evaluacion; pero, por otro lado, seria
igualmente absurdo admitir su propia afirmacion como fundamento suficiente para tal
evaluacion.” (Austin, 1968: 237) Si aceptamos la nocion de que la utilidad sea equiparable
con la felicidad, y dado que la nocién de felicidad es una nocidon no especifica nos llevaria a
aceptar un concepto que no caracteriza de manera positiva ningun aspecto de la vida de la
persona en cuestion.

Por ejemplo, afirmar que Laura es una persona feliz, ain viviendo en condiciones
absolutamente miserables y que sin darse cuenta de ello se encuentra contenta con su
situacion, supondria apartarse del aspecto activo y de la importancia de las consecuciones
del individuo para el florecimiento humano. Es decir, aceptar la felicidad de Laura, no
significa valorar positivamente su salud, su éxito social, los bienes materiales que disfruta,
los placeres que goza, etcétera, lo cual equivale a entender que sin importar sus
circunstancias no hay cosas importantes que vayan mal en su vida. (Cazares Blanco,
2005)*

Existen reflexiones que se oponen a la nocion no-especifica de la felicidad
propuesta por el utilitarismo®, fundamentalmente, aquéllas realizadas por Amartya Kumar
Sen, las cuales se distancian de una vision pasiva de la felicidad y ponderan la diferencia
entre valorar y desear: “valorar y desear son dos actividades distintas y, si se pueden
establecer relaciones entre ellas, mas bien habria que decir que es en razon de que se
valora algo que se lo desea, no lo contrario.” (Sen, 1997: 21) Ciertamente, el valor que
una persona da a su vida no necesariamente corresponde con cudn feliz se sienta, ademas,

en los grupos sociales contemporaneos se eleva la contingencia de las motivaciones de

% Comparto la idea de la filésofa Cazares Blanco, quien sostiene que el ser feliz, consiste en florecer o dar
cumplimiento a la forma de vida de nuestra especie, pero de una manera acorde con nuestras capacidades,
gustos, preferencias, circunstancias particulares, etcétera. (Cazares Blanco, 2005: ver la seccion 4.3) Ahora
bien, aqui cabe hacer notar el parecido de dicha reflexion profundamente aristotelica con la de Amartya Sen,
pues €l concibe la felicidad como una construccion compleja, multifactorial, sobre la que pueden desarrollarse
una serie de medidas objetivas a través de una serie de indicadores, pero donde tiene un importante peso la
vivencia que el sujeto pueda tener de si mismo. (Sen, 2001)

% Me refiero, a los pasajes milleanos en los que afirma que es un hecho psicologico que todos los seres
humanos queremos ser felices.
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felicidad (A. Mascarefio 2006) haciendo mas compleja la tarea de responder si concebir el
bienestar®’ como utilidad es el mejor modo de pensarlo.

La respuesta mas inmediata es que existen distintas concepciones de la utilidad, en
concreto a) como eleccion, b) como satisfaccion del deseo, ¢) como felicidad. La
concepcion de utilidad como eleccion se encuentra mayormente difundida entre
economistas que entre filésofos. “La utilidad se considera como una representacion con un
valor real (es decir, numérico) de la conducta de eleccion de una persona.” (Sen, 1997:
64). El problema de esta concepcion de utilidad radica en que la mezcla de motivaciones
contenidas en la eleccion ensombrece la informacion.

A la propuesta de considerar la utilidad como deseo, se le ha objetado su propension
hacia una concepcion de bienestar subjetiva. Sin embargo, hay quienes afirman: “la teoria
del deseo no requiere que la satisfaccion se traduzca en cada caso en experiencia, se
entiende la concepcion del deseo de modo que el bienestar resida en el estado del mundo
en el lugar del estado de la mente.” (Griffin: 1996: 16) Los deseos representan un reflejo
significativo del bienestar de las personas, pero son un indicador profundamente
problematico cuando se requiere realizar comparaciones interpersonales: utilizar los deseos
como guia puede darnos resultados dudosos en la comparacion de la intensidad de dos
personas. (Sen, 1997)%

Finalmente, el concepto de utilidad cuyo significado es empleado como sinénimo
del concepto felicidad, se refiere a “un estado mental que ignora otros aspectos del
bienestar de una persona [...] Es dificil evitar la conclusion de que aunque la felicidad es

importante de un modo obvio y directo, es insuficiente como modo de representacion del

%% El utilitarismo centra sus bases en los deseos motivados, es decir, en aquellos que estan motivados por algo
mas, por ejemplo, el deseo de cursar la carrera de administrador publico. El filésofo Mark Platts, en un trabajo
brillante, critica la teoria de la deseabilidad del valor que no trasciende al subjetivismo como es la vision
utilitarista. Para Platts, hay valores, percepciones de deseabilidad que no dependen, para su vinculo con la
accion de un deseo rector previo, discutiendo la tesis de que en la accion los deseos ponen el fin y la razén los
medios. En otras palabras, quiere demostrar la existencia de fines independientes de los deseos. Estos tipos de
deseos nos permiten dar razén de ellos sin recurrir en ningun sentido a la presencia de ese u otro deseo.
Asimismo, defiende un internalismo del valor, ya que creer deseable o valorar se encuentran logicamente
relacionados con el deseo, aunque no toda valoracion sea precedida de un deseo, sino porque toda valoracion
es seguida de un deseo. (Platts, 1998)
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bienestar.” (Sen, 1997: 66)* He reiterado que el utilitarismo afirma que la felicidad es
equiparable al placer. El placer es un estado subjetivo, es decir, un estado mental
producido, en principio, independientemente de las creencias y de las experiencias de los
sujetos. Aqui se plantea la principal dificultad, en el hecho de que las evaluaciones sobre la
felicidad, pretenden no referirse a momentos esencialmente fugaces, haciendo uso de
estudios de percpecion en los que se les pregunta a las personas sobre su satisfaccion con la
vida.

Si, como dijo Fernando Savater, la felicidad es una idea tan abstracta y delicada que
los politicos ya no se atreven a prometerla hoy en dia (Savater, 1986: 17-18), los estudiosos
de la opiniéon publica que disefian las encuestas de opinion a través de una pregunta
subjetiva y altamente discutida como: ;eres feliz?, consideran que la felicidad les atafie
porque observan con avanzados procesos metodoldgicos el proceso de un individuo para
después compararlo con el resto de su grupo social o de la sociedad en general. En cambio,
algunos cientificos sociales, tal es el caso de Sen, prefieren realizar estudios en torno al
concepto de bienestar en lugar de la felicidad. Este concepto de bienestar, pretende estar
mas ligado a consideraciones mdas objetivas y a la posesion minima de bienes servicios

considerados como vitales —vivienda, alimentos, asistencia sanitaria, educacion, etcétera-.

2.1.1 Nueva economia del Bienestar

En la actualidad, muy pocos filésofos morales y economistas coincidirian con Bentham o
con Mill. La mayoria de los utilitaristas contemporaneos conciben el bienestar como la
satisfaccion racional de sus preferencias.

El utilitarismo, hasta hoy conserva sus bases en el consequalism, doctrina que juzga
los hechos de forma moral, para y por sus consecuencias. De esta manera, se le ha dado un
lugar particular dentro de la estructura de la ética. Lo esencial seria decidir qué es
estrictamente valioso, y los utilitaristas convinieron en que lo Unico intrinsecamente valioso

seria la utilidad. Si bien es cierto, la utilidad ha tenido un fuerte analisis institucional en el

%% Sen parte de la premisa de que el vivir bien estriba en un conjunto de funcionamientos interrelacionados.
Por ejemplo, el estar adecuadamente alimentado, el evitar la mortalidad prematura, el ser feliz, son todos
ejemplos de dicho funcionamiento. Para Sen, el ser feliz es s6lo uno de los muchos aspectos del ser que son
relevantes para una evaluacion general del bienestar.
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ambito econdmico —desde Mill, Bentham a Friedman han analizado dicho término-
entendida como felicidad, por supuesto es un concepto sinuoso en comparaciéon con
conceptos mas deliberados como bienestar social o calidad de vida.

El bienestar social es uno de los focos principales en los que se centran las politicas
publicas y la existencia de diversos estudios que relacionan a éste con la democracia, las
politicas de redistribucion y las libertades son una prueba de ello. La calidad de vida es un
concepto recientemente recuperado en los ultimos afios por diversos estudios que la
analizan desde una perspectiva psicologica y de salud. De esta manera, se presentan
nociones que podrian ser equivalentes a la felicidad, aun cuando sean ampliamente
distintas, no son excluyentes y en algunos casos son complementarias entre si. Es
importante definir dichos conceptos para utilizarlos libremente y evitar confusiones.

Para Amartya Sen, los utilitaristas se han equivocado al reducir todo el valor del
bienestar a los estados mentales, pero tampoco admite que su valor se encuentre en funcion
de un bien externo, por lo tanto, Sen pareciera hacer uso de una teoria méas amplia que la
utilitarista, que le suministre criterios para ofrecer una nocién que reuna los aspectos
objetivos y subjetivos. La nocion de bienestar tiene la virtud de integrar las distintas
practicas que tienen importancia desiciva para la forma de felicidad humana y focalizarse
en lo que una persona puede y quiere hacer de su vida. Asimismo, la economia de bienestar
gira en torno a dos preguntas principalmente: ;De acuerdo a qué caracteristicas,
circunstancias o aspectos de la vida de un sujeto podemos atribuirle bienestar? Y ;Como se
puede medir el bienestar individual de tal forma que se puedan hacer comparaciones
interpersonales? (Valdés 1991)

El bienestar social es la evaluacion de las capacidades de los sujetos, la cual consiste
en las oportunidades que estos tienen para conseguir funcionamientos de valor o de estados.
(Sen, 2001) La postura de Sen es matizada, por un lado comparte la critica de Marx al
fetichismo de los bienes, que los convierte en objetos valiosos por si mismos, pero en su
opiniodn, los bienes indican una buena direccion a la evaluacion y conocer qué es lo que las
personas pueden realizar con un bien. Asi, su critica al utilitarismo en primer lugar radica
en su interés por evaluar si las instituciones politicas maximizan el bienestar social sin
subsimir la idea de justicia en la maximizacidn, sosteniendo que se debe juzgar a las

instituciones por sus consecuencias. (Sen, 1997)
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Ahora bien, Savater insinuaba que al ser la felicidad una cuestion subjetiva, se ha
alejado del discurso politico para centrarse en discusiones €ticas. El interés politico debe ser
algo palpable, sujeto a una explicacion causal objetiva: el control social, leyes impuestas,
formas de representacion, condicionamientos de clase, todos ellos aspectos que guardan
relevancia con la nocion de felicidad que se quiere medir, pues en ella se enlazan aspectos
subjetivos y objetivos que deben ser garantizados para todos como condicion de felicidad.

La idea de bienestar moderno coincide con la democratizacién y tecnificacion
crecientes de las sociedades mas industrializadas dedicadas a regular las instalaciones
técnicas del habitat, con vistas a la normalizacion de un minimo confortable para todos.
Paralelamente, la proliferacion de lugares en donde las bases del confort: superficie
habitable, calefaccion central, cuarto de bafio, escusados interiores, crecimiento de parque
de viviendas, proliferacion de infraestructuras técnicas para el suministro de gas, agua y
electricidad, siguen siendo ideas abstractas que se contraponen directamente a la idea de

felicidad pregonada por los utilitaristas.

2.2 Los Valores y la Teoria Social

“Jamdas puede ser tarea de una ciencia
empirica proporcionar normas e ideales
obligatorios, de los cuales pueden derivarse
preceptos para la practica.” Max Weber.

William Thomas afirmé a principios del siglo pasado que la Sociologia se diferencia de la
Psicologia, porque la primera estudia los valores y la segunda las actitudes. No es nuestro
proposito delimitar el objeto de estudio de ambas ciencias, pero si habré de referirme a los
valores, su importancia en la teoria sociologica y el simil de estos con la cosmovision
economica. (I. W. Thomas 1966)

Como todas las ciencias, la sociologia comprende una serie de afirmaciones y varias
de ellas fueron realizadas por Talcott Parsons. Mas nos compete una en especial, aquella en
la que se sefiala la imposibilidad de ubicar a los hechos psicoldgicos dentro de cualquier

explicacion econdmica sin ubicarlos en relacion a la estructura misma. (Parsons 1999)’

" La literatura contemporanea especializada en sociologia econémica reconoce la importancia de las
emociones, pero adoptan una perspectiva reduccionista al enfocarse solamente en coémo las emociones forman

70



Resulta dificil pensar las transformaciones econdmicas, politicas o sociales sin que a priori
hubieran ocurrido cambios en los sistemas apreciativos de los individuos.

El ideal de fe que arrastra el concepto de felicidad en la actualidad ha generado una
veta importante de investigacion que pretende demostrar que el dinero, hasta cierto punto,
hace mas felices a las personas porque les permite satisfacer no solo sus necesidades
basicas, sino aquellas comodidades que dictan los publicistas como minimo confortable. La
felicidad se materializa en bienestar’', version eufemistica del bientener, dado que la
ideologia del bienestar establece un terreno favorable para la eclosion de nuevas

necesidades. (Ellul 1998) Como sugiere Lipovetsky:

“Lo que aparece como el camino grande de la felicidad no es ya el cambio de uno
mismo, sino la transformacion del mundo, la actividad fabril, capaz de  aligerar

las penas, embellecer la vida, procurar cada vez mas satisfacciones materiales. Ast
como la modernidad democratica es inseparable de los valores de libertad e
igualdad, también ella pertenece al mismo sistema que la cultura del bienestar
materializa el ideal de la felicidad terrenal, asi como la fe en la razon y la accion

transformadora de los hombres.” (Lipovetsky, 2007: 208)

A medida que aumenta el consumo, mas poderosa es la ideologia de la felicidad
para colmar el vacio del absurdo del ciclo emprendido (Latouche, 2006) y paraddjicamente,
la via para acceder a la felicidad es por medio del bienestar, sin ella no parecen existir los
medios para su realizacion, alin cuando la reciente importancia que ha cobrado el bienestar
haya demeritado a la felicidad.

Si bien, socidlogos y economistas coinciden en el uso del concepto de bienestar,

cabe sefalar que la sociologia no cuenta con un modelo de sociedad exactamente analogo al

las preferencias econdémicas individuales y su comportamiento. Sin embargo, se pueden encontrar avances en
los trabajos de sociologia econdmica, en los cuales se retoma la premisa de Hochschild respecto a que todas
las emociones albergan, principalmente, dos componentes sociales: 1) estan gobernadas por reglas y normas y
2) pueden ser manejadas por los sujetos. (Hochschild 1985: 551-575)

Las emociones son un elemento esencial en los procesos de interaccion, incluso en los procesos econdmicos,
en donde aparecen aquéllas emociones que determinan cuales son las metas de la accion econdmica (por
ejemplo, la felicidad y el dinero). Véase: Berezin, M. (2005) Emotions and the Economy, en: The handbook
of economic sociology. N. Smelser & R. Swedberg Editores, NJ: Princeton University Press. pp. 109-130.

" “La felicidad es el valor ideolégico del bienestar. Es la forma, la gloria y la legitimacién. Pero sin
bienestar, la felicidad, para el hombre realista no es mas que mentira y burla”. (Ellul, 1998: 94)
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de la economia, por lo que al relacionar conceptos es inevitable caer en imprecisiones
inofensivas en el ambito de la moral practica pero sumamente delicadas si se pretende
estudiar la moral como fines y valores, y por lo tanto, como pardmetro o modelo. (Berezin
2005) Por ello, las ciencias encargadas de los estudios socioculturales (antropologia social,
etnologia, psicologia social y la sociologia) han intentado desmarafiar, minuciosamente, el
significado de los wvalores, por considerar las relaciones entre sociedad, cultura y
personalidad como reciprocas e interdependientes para la propagacion y deseabilidad de las
reglas morales. (Montoya Briones, 1964)

Por lo que surge de este modo, la pregunta: ;Es la felicidad un valor? Por el
momento podemos dejarla de lado, pero nos atendremos a revisarla cuando analicemos mas

adelante los datos obtenidos en las encuestas de valor

2.2.1 ;Es la felicidad un valor?

El sociologo aleméan Alfred Vierkandt, afirmé que la fuente de todo valor’* se encuentra en
los sentimientos, y que es posible, mediante la difusion de los mismos, dejar una huella en
el imaginario colectivo que posteriormente habra de transformarse en cultura. (Agramonte
y Pichardo 1963) La eficacia de los valores se da por medio de objetos simbolicos,
asimismo, es en éstos donde se expresan. El cardcter de simbolo le permite ser algo mas
que una norma o un objeto de orientacion, pues no se le considera como una imposicion
externa, sino como algo deseado por los sujetos.

La internalizacién de un valor en los sujetos se encuentra en su idiosincrasia como
producto cultural, cuyo contenido les permite proyectar sus deseos. “El cardcter social de
un valor no se encuentra pues en la unanimidad de adhesion que obtiene, sino mas bien en

el cardacter tipicamente sociologico de la concepcion de lo deseable.” (Corten 1964: 394)

™ Luis Villoro menciona que en una primera aproximacion al valor, se puede entender a éste como las
caracteristicas por las que un objeto o situacion es término de una actitud (disposicion adquirida favorable o
desfavorable hacia un objeto, cuya particularidad es su carga afectiva hacia algo).

Hay que distinguir entre dos ordenes de valor diferentes: las cualidades valorativas experimentadas en un
objeto y/o situacion y las cualidades atribuidas a los estados finales de nuestras acciones. Los primeros
pueden dar lugar a la aceptacion de la realidad de ciertos valores, los segundos se traducen en la proyeccion
de valores posibles. Por un lado, unos se fundan en las propiedades del mundo, mientras por otro lado, los
otros pertenecen al mundo imaginario. En los valores proyectados en la imaginacion la realizacion de un fin
sera tomada como valiosa. La imaginacion fraguara la imagen de un estado de cosas al que se dirige nuestro
deseo o anhelo. (Villoro 1997)
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Si la felicidad constituye un valor social de nuestra época es porque histéricamente han
existido momentos dolorosos. Fragmentos de la historia occidental con tal sufrimiento que
han orillado a los especialistas a denominarlas depresiones mundiales. Justo cuando
aparecen los grandes fendmenos de masas, ocurren las mas grandiosas tragedias y aparece
el interés por el estudio de la felicidad.

En este caso el valor proyectado se presenta como “lo otro”, asi lo sefiala Villoro:
“la experiencia del sufrimiento en la sociedad real nos impulsa a proyectar en la
imaginacion el orden ideal que la aliviara.” (Villoro, 1997: 32) Por ende, se le concede
gran importancia a la felicidad debido a su dimension utdpica de la conciencia historica, es
decir, puesto que es un horizonte de expectativas que confluyen en el presente y suturan las
heridas del pasado. (Zemelman, 2002)"

No es casualidad que la construccion de indices y pardmetros de medicion surgieran
en el ano de 1946, cuando lo deseable se reconstituye a través de la busqueda de nuevas
formas de organizacion social y econémica.”* Como tal, la referencia y el punto de partida
de la felicidad —como la consagracion de las pequenas alegrias- tiene en su haber un
contenido tanto actitudinal como normativo basado en el movimiento de modernizacion
que caracteriz6 a la segunda mitad del siglo veinte, gracias al crecimiento de la industria, el
surgimiento del mercado masivo, los viajes, la aceleracion de la automatizacion y las

comunicaciones masivas.

2.2.2 Los valores sociales y los valores econémicos

Ronald Inglehart, pionero en encuestas de valores y creador de la variable
materialismo-postmaterialismo, escala explicativa vinculada a su teoria para explicar el
cambio de valores en las sociedades occidentales a partir de la Segunda Guerra Mundial,

arroja una pregunta: ;Es posible incluir las expectativas econdémicas dentro de las

7 Ver el apartado 1.3.2 de ésta tesina.

™ Me parece interesante relacionar el contexto de la guerra fria con la busqueda de necesidades y expectativas
inagotables porque el siglo XX fue uno de los siglos mas sangrientos en la historia conocida de la humanidad
(Hobsbawm 2009), al mismo tiempo fue un periodo extraordinario en el cual se conjugaron catastrofes,
progresos materiales y un incremento sin precedentes de nuestra capacidad de destruir la faz de la tierra. El
resultado fue la construccién de estados industriales altamente desarrollados en Occidente, economias
emergentes con imposibilidades practicas de lograr el objetivo al que estin abocadas como la de India y
China, desigualdades internacionales tan crudas que demandan el reconocimiento de la ambivalencia.
(Bauman 2004)
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expectativas sociales? (Inglehart, 1997) En principio podriamos afirmar que si. El reinado
del liberalismo, como pensamiento hegemoénico dio paso al mercado como institucion
clave, al homo economicus como deber ser y una creciente obsesion por reducir todas las
causantes de la felicidad al crecimiento econdomico.

Ahora bien, en su contenido el valor social se diferencia de manera excepcional del
econdémico, o por lo menos asi lo establece André Corten, en un articulo en donde cuestiona
la analogia entre los valores sociales y los econémicos. Corten sospecha del significado de
valor como término, debido a que toca cercanamente a dos ciencias: la sociologia y la
economia. (Corten, 1964) Si bien, concluye que no se engloba en el concepto ninguna
analogia entre las ciencias, resalta que debido a esta cercania se han propiciado confusiones
comunes entre ambas.

Probablemente la causa del enredo entre estas ciencias sea: “la pobreza de un
lenguaje cientifico,” (Corten, 1964: 421) lo interesante es que en este embrollo se cristaliza
la condicion abstracta de los valores sociales en las sociedades occidentales, y en cierta
medida, también los propios de las instituciones econdémicas, sin implicar necesariamente
que los valores econdmicos sean parecidos a los sociales.

Para Corten, en un mundo en el cual existe la tendencia a homologar la felicidad y
el dinero es necesario descubrir los elementos que le imponen la marca de valor, no es
posible establecer teorias de cambio monetario, sin tomar en cuenta la relaciéon con los

valores que representa.

“En efecto, la teoria del valor permite explicar (sea por la carencia y la necesidad,
sea por la prolijidad de la naturaleza) como ciertos objetos pueden ser introducidos
en el sistema de cambios, como, por el gesto primitivo del trueque, una cosa puede
ser dada como equivalente de otra, como la estimacion por la primera puede ser
relacionada con la estimacion de la segunda por una relacion de igualdad (A y B
tienen el mismo valor) o de analogia (el valor de A, poseido por mi compaiiero, es

con respecto a mi necesidad lo que para él es el valor de B que yo poseo).”

(Foucault, 2001: 199)
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Michel Foucault al analizar el valor y los precios, asegura que el primero es lo que
permite combinar las riquezas entre si, puesto que influye en la apreciacion y en la
estimacion. Al mostrar la unidon del valor y del cambio, los utilitaristas sefialaban la
importancia de los valores inmediatos, ya que existen cosas con atributos accidentales al
depender Unicamente de las necesidades de los seres humanos. Es el cambio el que genera
el valor. Es capaz de convertir en utiles cosas que no podrian tener mayor utilidad sin ¢l,
mientras que lo util se hace mas inutil, fijando un precio a una cosa y bajando el precio a
otra.

El cambio aumenta los valores en la economia, dando pauta a nuevos tipos de
valores apreciativos que se organizan de acuerdo a las utilidades y al deseo. En este sentido,
el valor, desde el punto de vista del utilitarismo, descansa sobre el estado de necesidad de
los hombres, tal como sugiere Etienne Bonnot, mejor conocido como el abad de Condillac,
todos los valores tienen como fundamento un caracter subjetivo que se encuentra en el
cambio de utilidades. (Liébano 2000)

Foucault realiza un simil entre el lenguaje, la teoria de la moneda y el comercio con
el fin de explicar como cualquier materia puede volverse significativa cuando se le
relaciona con un objeto que le sirve como signo. Pero hay algo mas, esta relacion del signo
con el significado es maleable, por lo que el caracter de representacion es relativo. Tal
como sefiala Foucault: “la moneda como las palabras tienen el papel de designar.”
(Foucault, 2001: 201)

Existe una clasificacion de valores sociales la cual explica la influencia que tienen
los unos sobre los otros. Este estudio es realizado por Florence Kluckhonh, en donde hace
una distincion entre valores dominantes, variantes y desviantes. El primero de ellos, el
dominante, es cuando no se observa la regla correctamente y esta falta es sancionada por
los miembros del grupo social. Mientras, el segundo se refiere al caso de los valores
variantes, el cual es un poco diferente, en éstos se hallan una serie de alternativas de lo
deseable, por lo que las preferencias cambian respecto al uso de categorias de los grupos
sociales. Asimismo, sus sanciones son mas débiles. (Kluckhohn 1950: 376-393) Por otro

lado, los valores desviantes pertenecen a grupos particulares. Son la voz de expresion de los
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grupos considerados disfuncionales o parte de la anomia social. Su sancién no es tan dura
gracias al papel secundario que juegan en la integracion social. ™

Las ciencias, los espacios educativos (familia, escuela, religion) y los medios de
comunicacion son ambientes primordiales en la transmision de valores, pues son cruciales
en el desarrollo institucional de un individuo.”® De esta manera, las normas sociales, asi
como las reglas de conducta, son valores que forman las instituciones sociales. Por lo tanto,
su comprehension no debe hacerse en términos de acciones volitivas de sujetos o grupos
sociales, sino a través de aquellos factores de las conductas, de las concepciones del mundo
que son condicionantes y constitutivas a la vez en las sociedades modernas, que suelen
ocultar bajo la apariencia de la pluralidad, una rigidez cada vez mayor de los limites, de los
codigos permitidos por la ideologia dominante’”.

Emile Durkheim y Max Weber son los principales responsables en atraer la atencién
de los sociologos al tema de los valores, ambos estudiaron su papel en la vida social.
Durkheim sefial6 que los valores son demostraciones de sentido comun a los individuos
(derecho, religion, economia), sistemas importantes para la sociedad debido a que una de
sus funciones es crear representaciones colectivas. Weber, por su parte, lleg6 a afirmar que
el concepto de cultura era en si mismo un concepto de valor, en tanto que la realidad
empirica se construye como cultura. Las palabras de Max Weber condensan mejor la

relacion de la Sociologia con los valores:

® Histéricamente han existido muchisimos casos de este tipo; los partidos comunistas en Europa, Asia y
América Latina, asi como el movimiento de liberacion femenil (el mas exitoso), de las comunidades Iésbico-
gays, por la sustentabilidad ambiental o los eternamente esperanzados e inconformes y aquéllos que luchan
por ser escuchados mas que sefialados.

® Pietro Prini afirma que la destruccién de la idea de un cosmos asignado con cualidades y valores,
jerarquicos, fundado en un centro surgi6é con la geometrizacion del espacio homogéneo ¢ ilimitado. En este
sentido, el espacio geométrico violenta al espacio antropoldgico, es decir, el espacio vivido que expresa la
vida total del sujeto y condiciona su orientacion en un afuera cualitativamente humanizado. Esto significa que
el espacio vivido no sélo es un espacio neutro en el cual se sitiian los objetos, sino que es el espacio de
inversion de nuestro espacio vital, del cual emanan los valores y las relaciones afectivas que posibilitan la
interaccion social. (Prini 1993)

"7 Cuando hablo de ideologia dominante, me refiero a lo establecido por Estaban Krots como tal, es decir, no
al acto consciente de operacion o de manipulacion de simbolos y codigos por un grupo social o un individuo
para lograr determinados sino mas bien fines respecto a la existencia de una vision general del mundo, de los
acontecimientos, de las cosas y de las relaciones sociales, los cuales son calificados como naturales debido a
su apariencia obvia; justificando los marcos normativos de la existencia individual y social. (Krotz 1988) Es
decir, los valores forman parte del marco que permite a los sujetos evaluar a través del prisma de los valores.
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Todos sabemos que, como cualquier otra ciencia cuyo objeto sean las instituciones
v los procesos de la cultura humana (y exceptuada, quizd, la historia politica), la
nuestra partio historicamente de perspectivas practicas. Formular juicios de valor
sobre determinadas medidas del Estado en materia de economia politica constituyo

su fin mas inmediato y, en un comienzo, el unico. (Weber 1904: 41)

La sociologia, junto con las disciplinas que han estudiado los valores de forma
empirica, ha resuelto en distintas ocasiones relacionar actitudes y opiniones. Asimismo, una
opinién es una probatura en la que el sujeto conserva la opcion de rectificarse, mientras,
una actitud es la perseverante réplica hacia un objeto. Plantear la existencia de diferentes
niveles de apreciacion; opiniones por un lado y actitudes, mas valores por el otro, denota la
existencia de una red trazada por codigos sociales. Una estructura social se distingue
porque en su haber hay una serie de expectativas y experiencias que estructuran la
personalidad del sujeto; actitudes, preferencias, elecciones, etcétera.

De tal forma, los procesos de socializacion son catalizadores de los sistemas de
valores, ademas de integrarlos en una estructura determinada, un valor forma parte de la red
apreciativa vinculdndose con las representaciones y normas cuyo sentido permite el orden
de los hechos sociales, ademas de enlazar diferentes valores entre si en dimensiones
ideologicas. Gracias a los valores la cultura se enriquece. La jerarquia que los ordena no
guarda una relacion directamente proporcional con las instituciones, roles o valores
especializados. Por ejemplo, alcanzar la felicidad puede ser prioridad en algunos grupos
sociales, mientras en otros la principal apuesta es por la seguridad. Las maneras en que

estos valores se ordenan varia dependiendo del grupo social que los constrifie. Es decir:

“Por cultura, entendemos, el aspecto subjetivo de las instituciones sociales:
creencias, valores, conocimientos y habilidades que han sido internalizadas por las
personas de una determinada sociedad, complementando sus sistemas externos de
coercion e intercambio. Esta es una definicion estrecha comunmente usada en la
antropologia, puesto que nuestro proposito aqui es el analisis empirico.

Examinaremos el grado bajo el cual orientaciones internas de la cultura y externas,
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instituciones sociales, estan ligadas empiricamente en lugar de asumir que

simplemente lo estan.” (Inglehart, 1997:15)

La cultura transmite generacionalmente una serie de conocimientos, valores y
actitudes compartidos en un grupo social. Weber hizo hincapié¢ en la importancia de tomar
en cuenta los aspectos culturales sugiriendo que estamos determinados por ellos. Muchas
veces, cuando nos referimos al tema de los valores sociales y/o econdmicos, es muy dificil
escaparse de la nocion de poder. En parte, porque en todo sistema social existen relaciones
de fuerzas sociales donde se encuentran acaparadas las ventajas por los grupos que detentan
el poder.

Independientemente de cudles sean los valores de los sujetos que se encuentran en
estos grupos sus pugnas tienden a valorizar su posicion social. Esto lo veremos mas
adelante en el presente trabajo, al revisar las series historicas sobre felicidad del mexicano,
donde parddjicamente a mayor nivel socioeconémico se perciben como personas mas
felices (el 87 % de los mexicanos de clase alta se declaran mas felices contra el 73% de

clase baja). (Mitofsky Noviembre 2007)

“Esta valorizacion se hace muchas veces por medios no estandarizados, y,
posiblemente, aun no aceptados socialmente. Por estos medios se intenta lograr
fines que responden a valores muy apreciados. En este sentido, la reparticion del
poder establece una nueva jerarquia de los individuos en los estratos, sin modificar
por eso los criterios de evaluacion, es decir, los principios de formaci6n de la

estratificacion.” (Corten, 1964: 402)

Los objetos simbolicos devienen de las incitaciones sociales, polarizando a los
sujetos alrededor de aspiraciones comunes. Y es por medio de la distribucion del poder
que pueden modificarse sustancialmente los simbolos caracteristicos. La felicidad, asi como
los simbolos que giran en torno a su significado definen el grado por el cual un individuo
juzga su vida. Al igual que en su enfrentamiento con su medio ambiente ecoldgico y
tecnologico, los sujetos contemporaneos se enfrentan a conductas ideales, limites

tolerables, expresiones y practicas licitas de sus actuaciones publicas y privadas, de su vida
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sexual, familiar, y profesional claramente definidas. Ante este panorama, sélo les queda
escoger el grado de perfeccion en su realizacion. (Krotz, 1988)

Hemos llegado a desarrollar sociedades mas complejas y plurales, las cuales se ven
marcadas por la tendencia a convertir el éxito monetario en un fin, contribuyendo a una
relacion desmesurada entre las aspiraciones y los medios. Este desbalance conduce a la
anomia social. Paralelamente, tenemos a los valores sociales — aquellos que nos permiten
producir sentido de acuerdo al objeto simbolico que los caracteriza- y a los valores
econdmicos -parametros para efectuar calculos, que corresponden a los valores que surgen
de la interaccion econdémica- emanados del mismo desarrollo de la humanidad, de la
evolucion de sus fuerzas productivas, la configuracion de sus estructuras sociales, de sus
creaciones culturales, de todo aquello que amplia y al mismo tiempo limita el juego de
opciones. (Krotz 1988)

En un régimen de mercado el valor se establece por una decision. “La decision no
es resultado unicamente del orden de prioridad sino también de la oferta; integra no
solamente una oferta y una demanda que son particulares y al mismo tiempo generales,
sino también todas las ofertas y demandas de los diferentes bienes y servicios. “ (Corten,
1964: 406)

Definiciones de valores hay muchas, practicamente cada paradigma cuya tendencia
haya marcado las ciencias sociales ha dado la suya. Sin embargo, su importancia estd mas
alld de las modas intelectuales. De esta manera podemos responder a la pregunta que
dejamos abierta: ;Qué relacion guarda la teoria utilitarista con las encuestas de valor?
Ninguna, si se comparte la idea de que los valores econémicos no son los mismos a los
sociales, sin embargo, si se considera que la finalidad de una sociedad completamente
racional se basa ain en la obligacion de ser feliz y las encuestas de valores ven en la
felicidad un indicador politico, econémico y social que claramente responde a la tipologia
utilitarista, es posible corroborar un vinculo estrecho.

Ansias de felicidad destilaron en un principio las encuestas de valores. La busqueda
de la experiencia de la felicidad se acompafid con el replanteamiento de los esquemas
sociales, politicos y econémicos de Occidente. La necesidad de verse desde dentro para ver
a lo exterior, y hacerlo mundo desde la construccion de si mismo fue la pauta que dio

origen a la felicidad como un valor intrinseco e instrumental. Esas son las evaluaciones
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sobre la propia vida, reflexiones sobre los procesos existenciales situados en la categoria de
espacio/tiempo: felicidades pasadas o alegrias que podrian aparecer en un futuro no tan
lejano. (Zemelman, 2002)

En este sentido, los datos que obtuvimos de nuestras diferentes fuentes; bases de
datos, encuestas de valores, etcétera, sefialan la felicidad en relacion al tiempo presente,
porque de acuerdo a sus realizadores, se puede inferir mas informaciéon del bienestar del
sujeto, arrojando una perspectiva de sus experiencias afectivas mas inmediatas lo que
permite reflejar sus necesidades y gratificaciones. Empezaremos a analizar los resultados de
las encuestas de valor con el fin de estudiar empiricamente las respuestas a las preguntas

morales y éticas que hemos establecido en esta tesina.

2.3 Comparacion entre paises

“Tales marcos de significacion, asi como las lineas
que los separan, a menudo varian de una sociedad,

asi como a lo largo de periodos historicos, dentro

de una misma sociedad. “Josetxo Beriain.

Definitivamente, todos los esfuerzos por definir el significado de felicidad y de establecerla
como un valor social nos permiten llegar a este apartado con una vision mas amplia de lo
que representa la felicidad, aun cuando sabemos que la vida es, desde el principio,
contingencia, los sujetos se mantienen en posicion erguida, extrayendo contenidos,
constelaciones de sentido, la forma, la objetividad. (Simmel, 2003) El modo de existencia
de los sujetos no restringe su realidad al momento presente, situando el pasado y el futuro
en el ambito de lo irreal (Zemelman, 2002), dejando abierta la posibilidad de preguntarse si
es posible medir la felicidad objetivamente con s6lo preguntarle a la gente. Cualquiera que
tenga una relacion mas o menos cercana con la Universidad de Michigan, y su metodologia
responderia de manera afirmativa. El problema, una vez mas, es el de la objetividad.

Segun lo convenido en el ambito cientifico, las mediciones se basan en una
concepcion mecdnica y geométrica del universo, asi como en un riguroso método de
comprobacion empirica. Tal como habia sefialado Lakatos, la ciencia es el perro guardian
de las normas cientificas. (Lakatos 1978: 107-120) Las maneras de hacer ciencia se han

establecido por medio del razonamiento demostrativo, sin dejar completamente de lado, la
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argumentacion retdrica humanista aristotélica. Las ciencias sociales han heredado ese
racionalismo metodolégico y a través de ¢l han logrado construir un modelo de
racionalidad cientifica. Lo anterior es traducido por aquellos que han decidido medir la
felicidad, como la posibilidad de cuantificarla de forma andloga a la de un doctor, en
medicina, cuando toma la presion sanguinea de un paciente.

Actualmente, las ciencias sociales y humanas han instituido que los sistemas éticos
requieren una comparacién interpersonal acerca del bienestar’®, pero para ello es necesario
analizar como las utilidades individuales cambian sin comparar cantidades o intensidades
de los estados de los sujetos. La comparacion interpersonal de preferencias no es una
equiparacion de como Pepe o Rosa se sienten, pues es dificil medir los estados mentales,

sino buscar similitudes acerca del mundo preferible por Pepe o Rosa.

2.3.1 ;Cémo se mide la felicidad de las personas?

Aun cuando cada quien tenga una percepcion distinta de qué es ser feliz, el bienestar
individual ha sido registrado para proveer una imagen detallada sobre sus tendencias,
mediante una serie de preguntas directas se ha logrado levantar informacion de diferentes
paises, de quienes almacenan una relativamente larga y una detallada linea respecto a su
evolucion temporal. Sin embargo, existen diferentes preguntas, temas y fuentes utilizadas

para calcular la felicidad, por ejemplo:

Fuente

Felicidad media en 91
naciones 1995-2005
(Base de Datos Mundial
sobre la Felicidad)

‘ Preguntas
¢Considerando todas las cosas, qué tan satisfecho
estd con su vida en los Ultimos dias?

Suponga que la cima de esta escala [quevade O a
10 puntos] representa la mejor vida posible para

usted y la base representa lo peor. ¢En qué lugar

de la escala siente usted que esta parado actual-

mente?

Encuesta Mundial de
Valores (Red Internacio-
nal de Cientificos
Sociales)

¢Qué tan seguido ha sentido que no puede contro-
lar las cosas importantes en su vida?

Encuesta Mundial de
Valores (Red Internacio-
nal de Cientificos
Sociales)

¢Qué tan seguido se ha encontrado con que no
ha podido hacer frente a las cosas que tiene que
hacer?

Encuesta Mundial de
Salud (Organizacion
Mundial de la Salud

¥ Ciertamente existe una confusion entre la nocion de bienestar subjetivo y felicidad, sin embargo, para los
realizadores de las encuestas que trataré a continuacion, ambos son estados mentales esencialmente subjetivos
que reportan una relacion entre la valoracion satisfactoria con su vida en general y su correspondencia con
otros aspectos de la vida de los sujetos. (Fundacion Nueva Economia (NEF 2006)
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En general, ¢usted diria que esta satisfecho con Latinobarémetro
su vida? Diria que esta: (Barémetro Global)
a) Muy satisfecho

b) Satisfecho

c) No muy satisfecho
d) Nada satisfecho
Preguntas sobre la economia nacional y la situacién | Afrobarémetro
politica, sobre sus condiciones futuras, asi como (Barémetro Global)
respecto a su salud fisica y mental, su miedo al
crimen y su ambiente doméstico.

Fuente: Fundacion Nueva Economia (NEF, 2006)

La mayoria de las fuentes consultadas obtienen sus datos a través de dos tipos de
gjercicios: una encuesta donde cada sujeto evalia su satisfaccion y otra encuesta de
valoracion en donde se da una calificacion para determinar su estado de bienestar —escala
del 0 al 10, en la cual 10 es la mejor vida posible y 0 y la peor- (Easterlin 1995: 1 Junio de
1995)” La Encuesta Mundial de Valores ha realizado la misma pregunta desde 1981-
basandose en el primer tipo de ejercicio- en general: ;Qué tan feliz es usted? En muchos
casos los resultados contradicen posturas previamente asumidas respecto al crecimiento
econémico, es decir, el supuesto de que a mayor desarrollo econémico mayor Indice de
Satisfaccion con la Vida. (Varios, World And European Values Surveys Four Wave
Integrated Data File 1981-2004, v.20060423, 2006)

La elaboracion de la encuesta corre a cargo del World Values Study Group®*® (Grupo
de Estudio de los Valores del Mundo), y es posible gracias al trabajo de recopilacion que
lleva a cabo el Institute for Social Research (Instituto de Investigaciones Sociales) de la
Universidad de Michigan en Estados Unidos, quienes perfeccionaron un modelo
multivariado para explicar los factores individuales por los cuales alguien puede juzgar su
vida como satisfecha.® El esquema de seleccién de la muestra se obtiene de manera

sistematica y aleatoria con probabilidad proporcional a su tamafio. Por medio de entrevistas

7 Hay una serie de fuentes que realizan este tipo de ejercicios, ademas de las citadas en la tabla, la General
Social Survey, Eurobarometer Survey, Gallup Poll, International Social Survey Program, Kettering Survey,
entre otras.

% Los investigadores que trabajan en este proyecto se conciben a si mismos como una asociacién
internacional de cientificos sociales y uno de los principales exponentes de este grupo es Ronald Inglehart. Su
intencion es medir objetivamente las transformaciones de los valores en las sociedades contemporaneas,
incluyendo la felicidad. (Inglehart, 1997) De acuerdo con especialistas como Alejandro Moreno, su
investigacion es una referencia obligada si tratamos de comparar y establecer medidas culturales del mundo.
(Moreno 2005) Su linea de investigacion la encontramos en temas sobre el desenvolvimiento econdomico,
ademas de analizar su relacion con cambios culturales, politicos y sus permutas.

¥! Desde perspectivas de estudio cuantitativas y cualitativas, en los trabajos sobre la felicidad realizados por el
WVSG (por sus siglas en inglés), con la ayuda de varias preguntas se puede capturar qué tan satisfecho se esta
con la vida a través de experiencias pasadas, expectativas futuras y otras variables no observables.
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“cara a cara” utilizando como herramienta de recoleccion de datos el cuestionario general
traducido y aplicado por profesionales de la organizacion local. Las muestras
representativas se establecen con base a edad, sexo, ocupacion y distribucion regional. A su
vez, se toman principalmente dos dimensiones: a) tradicional/ secular-racional y b)

. . 7 82
supervivencia/ valores de autoexpresion.

El eje tradicional-racional/secular nos permite observar el grado de adopcion en
cada sociedad de los valores, de la modernidad y el abandono de los valores
tradicionales, la deslegitimacion de la autoridad religiosa y el surgimiento de una
autoridad secular burocratica-racional, asi como la redefinicion de las normas
familiares y sexuales, y el logro como principal motor de la realizacion individual
entre otros aspectos. El eje de sobrevivencia- autoexpresion representa la
polarizacion entre las cosmovisiones guiadas por la inseguridad fisica y fisiologica
— el de la sobrevivencia- frente a la busqueda de la calidad de vida, el rechazo a los
valores de la modernidad, la eleccion entre estilos distintos de vida y la

autoexpresion. (Moreno, 2005: 97)

Esta escala es unidimensional, lo cual ha presupuesto, para la mayoria de sus
criticos, que se engloben todos los valores sociales en una sola dimension. Sin embargo,

Inglehart utiliza dos ejes, porque parte de la nocion de que los anélisis multivariables son

82g| origen de la escala postmaterialista, elaborada por el socidlogo Ronald Inglehart para explicar el cambio
de valores en las sociedades seleccionadas. Las investigaciones de Inglehart que sirvieron como base para
construir su escala, datan desde los afios setentas. En ellas encontramos las propuestas de Marx y Weber, de
quienes sustrae la fuerte relacion entre el desarrollo econdémico y la cultura como motor social. Reduciendo
bastante sus propuestas, sefiala que Marx creia en la determinacién econdomica, mientras que Weber veia a la
cultura como el gran detonador del desarrollo. Inglehart sostiene que ambos autores estaban en lo cierto al ver
estos dos fendomenos como caracteristicos de los procesos modernos. Para él, era necesario tomar en cuenta
tanto el factor econémico, como el cultural para definir las trayectorias que siguen los valores. Segin
Inglehart, los procesos de industrializacion y desarrollo econémico originan transformaciones en las
cosmovisiones de los individuos involucrados en estos procesos. Efectivamente, sociedades cuyas
necesidades basicas estan satisfechas designan mayor relevancia al bienestar subjetivo, es decir, sus
necesidades materialistas (valores supervivenciales, normas judeocristianas tradicionales, bienestar
economico, seguridad militar y orden interno) dejan de ser prioritarias, para optar por valores
postmaterialistas (medio ambiente, calidad de vida, libertad individual, desarme). “Los valores
postmaterialistas no son el unico indicador de este nuevo cambio cultural, pero si el mejor documentado,
seniala Inglehart. Se trata de un cambio intergeneracional de valores impulsado por un sentido creciente de
seguridad y bienestar subjetivo.” (Moreno, 2005: 35)
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explicaciones mds completas, pues se componen de un mayor numero de variables
explicativas. Ambos enfoques se correlacionan con los puntajes de otras actitudes
importantes, ademds de explicar mas del setenta por ciento de las variaciones en variables
clave. Es decir, al plantearse en dos dimensiones se posibilita la realizacion de un mapa
mundial cultural, edificando el cambio de valores tradicionales a seculares y de
supervivencia a la autoexpresion.

Por lo tanto, este mapeo refleja el contraste entre sociedades donde la religion es
muy importante como es el caso mexicano, en comparacion con paises como Bélgica donde
esta institucion no influye directamente en su jerarquia de valores. Evidenciando paises
cuyas prioridades han cambiado, fundamentalmente en las llamadas sociedades
postindustriales®, las cuales dejan de lado la preocupacion por la seguridad econémica o
fisica por el bienestar subjetivo; o dicho de otra manera, la felicidad.

En teoria, la mayor ambicidn al construir bases de esta clase, radica en averiguar
qué clase de ambiente posibilita una vida feliz, sus modos de vida y circunstancias o todo lo
que inyecte objetiva o subjetivamente una mejor calidad de vida. La comunidad cientifica
que participa en esta asociacion pretende demostrar que las creencias de las personas

juegan un papel fundamental en el desarrollo econémico y democratico de los paises.

2.3.2 El estado de la Felicidad en el mundo: principales resultados

A continuacion, presentaré graficas que muestran la evolucion de algunos paises que han
sido objeto de estudio por parte de la Encuesta Mundial de Valores, mi seleccion es de 8
paises por considerarlos representativos respecto a sus condiciones socioecondmicas y con

la finalidad de comparar sus niveles de felicidad:

83 . . . . .

Las sociedades postindustriales son, entonces, aquellas en las que la supervivencia se da por sentada y se
encuentra garantizada como consecuencia de los grandes progresos economicos que han llevado a la sociedad
del bienestar.
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Belgica
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Elaboracion propia. Fuente: World Values Survey, 2000.

Canada
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Elaboracion propia. Fuente: World Values Survey, 2000.
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Estados Unidos

0% 2% 1% 1% 0% 1% 1% 0%
31% 32% 8 42% 0% A 37% 42%
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Elaboracion propia. Fuente: World Values Survey, 2000.

Irlanda
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H H H 50% H 46%
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Elaboracion propia. Fuente: World Values Survey, 2000.
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Japon
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1% 1%
% 34%

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
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||:| Muy Feliz @ Feliz @ No muy feliz m Nada feliz

Elaboracion propia. Fuente: World Values Survey, 2000.

Mexico
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58% 56%
24% 30% 29% 27%
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1990 1996 2000

| O Muy feliz @ Feliz m No muy feliz m Nada feliz |

Elaboracion propia. Fuente: World Values Survey, 2000.
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Nigeria

69 4% 2% 1% 1%
66% 67%
35% 41% = 48%
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
1990 1995 2000

O Muy feliz @ Feliz @ No muy feliz m Nada feliz

Elaboracion propia. Fuente: World Values Survey, 2000.

Puerto Rico
1% 1% 0% 1%
0 57% 0
50% 40% 51%
Hombre Mujer Hombre Mujer
1995 2001

O Muy feliz @ Feliz @ No muy feliz m Nada feliz

Elaboracion propia. Fuente: World Values Survey, 2000.

En las graficas anteriores podemos observar los paises que muestran mayor
tendencia hacia la felicidad. De acuerdo a la informacion obtenida, paises como EUA,
Bélgica, Canad4, Irlanda o Japén no tienen un puntaje que corresponda a su nivel de
crecimiento econdmico e irdnicamente son los paises en desarrollo quienes mostraron los
mas altos porcentajes, tal es el caso de México, Nigeria y Puerto Rico. Asimismo, en

algunos paises la division por género nos permite inferir, aunque precariamente, diferencias
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significativas en las formas en que se observan los roles de las mujeres, reflejando felicidad
y seguridad subjetiva en ellas incluso, en paises mas tradicionales, como es el caso de
Nigeria.

La ubicacion del pais africano en el eje tradicional/ secular-racional, se ha visto
reflejado en las fuertes disputas religiosas y étnicas que han tenido como resultado
disturbios en los que se han quemado mezquitas e iglesias con un sinnimero de muertos y
desplazados. Aunado a esto, se estima que Nigeria cuenta con 3.6 millones de habitantes
(nifos y adultos) infectados con VIH. A pesar de todo, sus porcentajes de felicidad son
mas que positivos, son resultados que anhelarian tener cualquiera de las sociedades
postindustriales que participan en este estudio. ;Como es posible que en un pais donde no
existe ninguna seguridad que garantice las necesidades mas basicas de la poblacion se
encuentren resultados tan alentadores?

De repente, el panorama es demasiado ironico, digno de un libro de Eduardo
Galeano, donde el mundo no puede mas que estar patas arriba. (Galeano 1998) Si més del
60% de la poblacion en Nigeria se considera muy feliz, algo se le tiene que estar escapando
al andlisis empirico.

La posicion de Japon estaria situada en un extremo mas secular —racional. Los datos
observados denotan una civilizacion donde la felicidad representa un sentido de escasez e
inseguridad. Existe un factor que debemos tomar en cuenta cuando hablamos de Japon, y
este tiene que ver con la disputa del orden mundial en la década de los cuarenta del siglo
pasado. Su repercusion en este pais, tuvo uno de los desenlaces mas catastroficos de toda la
historia universal: la bomba atémica. Ademas, los valores nipones son muy distintos a los
occidentales. Si bien, compartimos los mexicanos con este pais asiatico a la familia como lo
mas importante, cumplir con las expectativas sociales y familiares estd por encima de sus
prioridades. (Moreno 2005) El desarrollo econémico de Japén ha sido descomunal, con
una recuperacion que mucho debe a su economia de apertura, aunque nunca total, los
efectos parecieran encontrarse en la ausencia de un sentimiento compartido de bienestar.

Es inevitable la comparacion con nuestros vecinos del norte. La diferencia entre
México, Estados Unidos de Norteamérica y Canadd, no gira en torno a la eterna discusion
sobre modernidad versus tradicion, o por lo menos no del todo en este enfoque, sino que se

situa en la diferencia de nuestras escalas de autoexpresion y supervivencia. (Moreno 2005)
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Estos son valores centrales para los angloamericanos dado que guardan una relacién
profunda con su cultura politica; libertad, democracia, individualismo econémico,
legalidad, estado de derecho, representacion politica, economia liberal, etcétera. **

Los resultados permiten observar, que no es determinante el impacto del desarrollo
econdmico, aun cuando parece existir una relacion entre los niveles de felicidad y la region
en la que se encuentran. En aspectos como la creatividad, la libertad y la llamada
autoexpresion en sociedades aparentemente tradicionales, tal es el caso de la mexicana
donde los valores familiares o religiosos estan a la cabeza en la escala valorativa (Moreno
2005) pueden obtener resultados satisfactorios en la escala de felicidad.

Evidentemente, estos estudios son posibles gracias a la supuesta conquista objetiva
de temas cuyo cardcter subjetivo no podria ser subordinado sin la ayuda de una
metodologia apropiada. Inglehart al utilizar la variable explicativa (independiente):
materialismo-postmaterialismo es un intento por encerrar miles de variables actitudinales
relativas a diversas dreas de investigacion socioldgica. Dicha informacion podria,
sencillamente, desmentir la preconcepcion de que la felicidad es directamente proporcional
al nivel de ingresos, entonces, ;Por qué sigue pensando la gente que el dinero aumenta la

probabilidad de ser feliz?

2.4 ;Me podria decir qué tan feliz es usted?

“El mexicano como todos los hombres al
servirse de las circunstancias las convierte
en materia pldstica y se funde a ellas. Al

esculpirlas, se esculpe. Octavio Paz.

La felicidad no es un tema recurrente en los estudios de valores, a pesar de ello, va en

aumento el interés en analizar los vinculos existentes entre los sistemas de creencias que los

% Se ha mencionado que los reportes de felicidad no tienen como tnica fuente las encuestas, la mayoria de los
grupos de estudio dedicados a este tema revisa y cita otro tipo de indicadores como el PIB, el PIB per capita,
la inflacion, entre otros. La razdn, por la que justifican su uso, es que alin cuando éstos no reportan
directamente el comportamiento de la felicidad, se ha comprobado que un aumento en el PIB o una
disminucion en los precios, llevan a un aumento en la felicidad. (Easterlin 1995: 1 Junio de 1995) Sin
embargo, es la corriente utilitarista que encuentra en este indicador la mayor confiabilidad.
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sujetos tienen en la cabeza con las caracteristicas mesurables del grupo social al que
pertenecen. Probablemente el escrutar acerca de la vision del mundo de las personas se
deba al anhelo, cada vez més grande, por construir otros paises, mas humanos y felices, que
no se fundamenten en las lineas trazadas del pasado y en los elementos familiares del
presente sino que se caractericen principalmente por su apertura hacia al futuro. Para
Zemelman de ese modo funcionan las utopias, siempre girando hacia dos polos: la sociedad
actual y la sociedad nueva, la sociedad en donde los valores basicos del ser humano no
corresponde al lugar que ocupan en sus suefios, y la sociedad donde se habran convertido
en las condicionantes de su existencia. (Zemelman, 2002) Al imaginar sociedades perfectas
se modula un razonamiento por crear un bienestar ilusorio y el esfuerzo se vincula, por
encima de cualquier otro, al tema del crecimiento econdémico. (Latouche 2006) En
consecuencia, se han incrementado los reportes sobre la felicidad en el mundo, incluyendo
la de los mexicanos.

En las Ultimas décadas y de acuerdo a las estimaciones publicadas en la Encuesta
Mundial de Valores, més del 50% de los mexicanos se consideran felices. Los especialistas
en el tema, concuerdan en que las personas con mayor libertad individual, tienen mas
probabilidades de ser felices. Sin embargo, los datos examinados no corroboraron dicha
afirmacion, pues han sido los paises latinoamericanos quienes han liderado la mayor parte

de los indicadores de felicidad. (R. Inglehart 1981-2007)

2.4.1 Felicidad en los mexicanos

En México encontramos una combinacion entre un promedio mesuradamente tradicional
con uno que suavemente se inclina hacia la autoexpresion. El primer estudio de este tipo en
la Republica Mexicana (1981), los valores se acercaban mas al eje secular-racional.
Después de la crisis de 1982 y ya entrada la década de los noventas, se realiz6 otro estudio
en el que se encontraron valores mas tradicionales, especialmente en los aspectos religiosos
y nacionalistas. (Moreno 2005) Estas atribuciones pueden ser comparadas con la

informacion presentada por Consulta Mitofsky, quienes fueron los encargados de realizar la
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Primera Encuesta Nacional Sobre Sexo en México,* tres afios més tarde Mitofsky
levantaria otra encuesta para esclarecer si algunos mexicanos son mas felices que otros. El
estudio nos informa que aproximadamente 56 millones de mexicanos lograrian la
denominacién de personas felices, anteponiéndose a los 3 millones considerados no felices.

86
Veamos los datos:

Total Nacional

14%

O baja (0-5)
m media (6-7)
0O alta (8-10)
0O Ns/Nc

82%

Elaboracion propia. Fuente: Series Felicidad. Consulta Mitofsky (2008).

Observamos en esta encuesta que 82% de la poblacidn posiciond su felicidad como
alta y con un promedio de 8.5. Mientras que un 14% la evalio como media. Solamente el

3% se considerd no feliz.

La encuesta de opinién fue aplicada a 1,200 ciudadanos mayores de edad en viviendas particulares del
territorio nacional, mediante un cuestionario como herramienta de recoleccion de datos. La fecha del
levantamiento de la encuesta del 1 al 8 de agosto del 2004.

$%Estos datos se insertan en el marco de la encuesta nacional de viviendas, Series Historicas Sobre Felicidad
Del Mexicano. La encuesta se efectud en distintas fechas del periodo 2007- 2008, la elaboracion corrio a
cargo de Consulta Mitofsky a 1,000 mexicanos mayores de 18 afios, con credencial para votar vigente. En ella
aparecen tres rubros importantes: felicidad, sexo y dinero. En esa ocasion, casi la mitad de los ciudadanos
mexicanos calificaron su felicidad con 9 6 10. En otra encuesta, titulada: Amistad y Felicidad: pocos amigos y
sin embargo somos felices (noviembre, 2007), se registré que a pesar de las graves preocupaciones presentes
en la vida cotidiana de un ciudadano comun, el sentimiento de felicidad se destaca satisfactoriamente, pues
en una escala de 0 a 10, los mexicanos ubican su felicidad con un promedio de 8.5.

92



Periodo 2007-2008
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Elaboracion propia. Fuente: Series Felicidad. Consulta Mitofsky (2008).

Al analizar los datos de la grafica que muestra el periodo 2007-2008, no se registran

cambios en el indice de felicidad, pues se sigue presentando como alto.

Edad

100%
80% A
60% A
40% 4
20% 4

0%

18 a 29 afios 30 a 49 afios mas de 50 afios

Elaboracion propia. Fuente: Series Felicidad. Consulta Mitofsky (2008).

Encontramos diferencias significativas en los grupos de edad. Los mexicanos

mayores de 50 afios se encuentran menos felices que los jovenes, de menos de 30 afos.
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Elaboracion propia. Fuente: Series Felicidad. Consulta Mitofsky (2008).

La variable que encierra el nivel socioecondmico de los encuestados también refleja
disparidad. Aproximadamente, el 87% de la clase alta se declaran felices con un promedio
de 8.6, contraponiéndose a un 73% de la clase baja, por lo tanto, a mayor nivel econdmico,
se perciben mas felices.

Aparentemente, los datos oficiales de la distribucion de ingresos se manifiestan en
la forma de auto percibirse, ya que de acuerdo a los datos de otra consulta elaborada por
Mitofsky en el 2004, s6lo 4% de los mexicanos se consideran pertenecientes a la clase alta

y 55% a la baja.

Escolaridad
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0%
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Elaboracion propia. Fuente: Series Felicidad. Consulta Mitofsky (2008).

Una variable donde se encuentran diferencias sutiles es en la escolaridad.
El 88% que cuenta con estudios de nivel superior (de universidad y mas) califican su
felicidad como alta, en cambio, vemos que solamente el 78% de las personas con estudios

de primaria o menos se considera feliz. Sin embargo, encontramos que en promedio la
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gente con mayor nivel de estudios sefialan su felicidad con un 8.6 y en el caso de las

personas con menor nivel de escolaridad la media es de 8.4.

Estado civil
Baja (0-5)
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Elaboracion propia. Fuente: Series Felicidad. Consulta Mitofsky (2008).

El estado civil es una variable que también genera polémica, pues para algunos existirian
diferencias importantes entre el estar soltero o el estar casado. Empero, no resulta asi segiin
la encuesta, puesto que los niveles de felicidad de los solteros deriva en un una décima mas

que la de los casados.
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Elaboracion propia. Fuente: Series Felicidad. Consulta Mitofsky (2008).

Los niveles de actividad expresan diferencias muy marcadas. De acuerdo a la
encuesta, el bienestar subjetivo se ve afectado por el tipo de gestion realizada; los
estudiantes tienen el promedio mds alto, ya que cuentan con un 8.8. Mientras que los
jubilados se ubicaron en una posicion mas baja que los desempleados por una diferencia de

un 1%.
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Aunque existen variaciones segun la condicién de actividad que realizan los encuestados,
los niveles de felicidad que reflejan siguen siendo en su mayoria altos, todos califican su

felicidad con un promedio aproximado de 8.

CATEGORIA CALIFICACION MUIJER HOMBRE
No felices 0-5 5.0 3.0
Felicidad Media 6-7 12.2 14.6
Felices 8-10 79.0 79.1
No responde 3.8 33
Total 100.0 100.0
PROMEDIO 8.5 8.5

Elaboracion propia. Fuente: Amistad y Felicidad. Consulta Mitofsky (2007)

En los datos por sexo, no encontramos mucha distancia en el indice de felicidad de

mujeres y hombres; el promedio tanto de hombres como de mujeres es de 8.5. Si bien,
existe un incremento modesto de mujeres no felices respecto a los hombres.
Al analizar la informacion presentada por Consulta Mitofsky en el 2008, encontramos que
la mayoria de las variables utilizadas representan caracteristicas sociodemograficas de los
encuestados, como la edad, la escolaridad, la actividad, estado civil y nivel
socioecondmico.

En este modelo la edad y la escolaridad responden mas a un control estadistico, que
a un planteamiento tedrico definido, no hay un conjunto de expectativas previas para estas
variables. En cambio, para nosotros la relacion entre valores y educacion se estudia en un
contexto de transformaciones valorativas ocasionadas por la modernizacion de los grupos
sociales mexicanos y los procesos de globalizacion.

En México, el acrecentamiento de la urbanizacién®’ y el aumento significativo de la
escolaridad estan ligados a los procesos de desacralizacion de los valores tradicionales, es
decir, la pugna de nuevos valores, asi como la aceptacion de los mismos. La educacion ha
sido un medio fundamental para el desarrollo institucional del individuo, ademas de

reforzar los valores morales. En la educacion basica mexicana, se establecen los lazos

¥ En esta encuesta no se muestra informacion acerca del tipo de vivienda de los encuestados.
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afectivos alrededor de los simbolos patrios, pareciera haber una serie de valores autoritarios
compartidos por la mayoria de los mexicanos.

Lo anterior adquiere relevancia al situarlo dentro de un contexto desfavorable, ya
que por un lado esta la erosion de valores posrevolucionarios con la inevitable socializacion
de los mismos, sin una capacidad critica que conduce a resultados poco satisfactorios
cuando se piensa en autonomia individual. A mayor escolaridad, se posibilita el cambio de
los valores mediante la reflexivilidad de los actores, aunque no resuelva el problema de
desconfianza en otras instituciones como gobierno, vecinos, asociaciones civiles, etcétera.
(Durand Ponte 1997 (Apr.-Jun.): 41-74)

La existencia de variables que denotan la espiritualidad o la importancia de Dios, se
esperarian fueran, en un pais tan catélico como el nuestro, considerado lo mas importante.
Sin embargo, en el ordenamiento de la escala de valores de los mexicanos se encuentra
primero la familia, enseguida se encuentra una disputa por el segundo lugar encontramos: la
salud y Dios. Si existe una influencia directa entre lo mas importante para los mexicanos; la
familia y la variable estado civil, lo que esto significa es que los casados son casi igual de
felices que los solteros, pues la formacioén de una familia y el sostenimiento del hogar son
factores que tradicionalmente contribuyen a la felicidad.

La influencia de seguridad econémica en la percepcion de la felicidad es importante
en el caso mexicano, pero también existen otras representaciones o estereotipos que
influyen en el bienestar subjetivo, ya que en la encuesta realizada por Mitofsky en el 2004,
los ciudadanos que se clasificaban como altos, flacos, ricos, jovenes y guapos se
consideraban mas felices. Es interesante como se trastocan los niveles de autopercepcion
por medio de las representaciones estéticas o de éxito, pero pareciera perder relevancia
cuando se toma en cuenta que la calificacién promedio de mil personas entrevistadas sigue
siendo de una felicidad alta, ain cuando no se ubican a si mismos dentro de tal categoria.
Lo importante, es el hecho de que ser un pais altamente tradicional no es un impedimento
como lo veria en teoria Inglehart para ser feliz. Al contrario, en México parecen hacernos
felices tradiciones como la familia, la identidad nacional, la espiritualidad, el sentido de
pertenencia, etcétera.

No existen valores que generen la felicidad de manera automdtica. Podemos

especular acerca de los valores que influyen en ella como los que hemos podido analizar.
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Es evidente que atin cuando tuviésemos acceso a la verdad, ello no permitiria a nadie seguir
los mismos valores o vivir de la misma manera aun cuando se tuvieran condiciones de vida
equitativas. Estos aspectos de nuestras vidas, asi como sus travesias se ven afectadas segiin
los especialistas por el sentido de libertad para elegir. Empero, para poder llegar a discutir
este punto, necesitamos poner en evidencia la muy difundida creencia de que el desarrollo

garantiza la felicidad.

2.5 ;El desarrollo economico causa la felicidad
o la felicidad propicia el desarrollo?

“Es dificil reconocerse en el estar, pues siempre nos
mediatizan los objetos. Transferimos el acto de voluntad a la
posesion de objetos que representan la emergencia en la
externalidad, en vez de reconocer la fuente de todo acto de

voluntad en el ser-transcurrir.” Zemelman.

La felicidad es simplemente una de esas palabras que abarcan mas un ideal que una
realidad. Si todo el mundo converge en que la aspiracion fundamental del hombre es la
busqueda de la felicidad, entonces, esta concurrencia resiste mal a la tentativa de
determinar su contenido, pues cada uno la imagina segin sus deseos, esperanzas € incluso
sus decepciones. Apelar a la calidad de vida como objetivo central de la cultura occidental,
significa la vuelta hacia un vivir mejor, que desde finales del siglo pasado se convirtié en
un paradigma sedimentado en el desarrollo econémico.

Al parecer, la idea de un alto bienestar subjetivo puede fungir como iman de
inversion extranjera, en parte porque la logica empresarial es: entre mas felices mas
productivos, pero también por la intoxicacion que provocan las encuestas de valores. El
furor por saber quién es el mas feliz del mundo estd a la alza, se justifica en un discurso
normativo que pretende descubrir una tendencia de cambios culturales para fomentar la
inversion y la elaboracion de politicas publicas. El reconocimiento de los politélogos a las
emociones como factores politicos tiene como base la incorporacion de la felicidad en el

escrutinio publico. Hay mucha controversia en torno a qué es lo que en realidad muestran
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las encuestas y como interpretarlo, pero cuando la prensa popular se refiere a ellas se
muestra libre de toda duda.

Los intentos de estadistas por definir la felicidad en funcién de un creciente ingreso
monetario y de los bienes relacionales suscitan el traer a colacion la paradoja de Zendn; la
flecha disparada hacia el blanco, que en cada instante debe estar alguna vez en alguna parte
y en transito hacia otra. Para algunos; “la creencia moderna® de que la abundancia es
condicion necesaria y suficiente para la felicidad humana ha dejado de dar frutos.”
(Lipovetsky, 2007: 11) Otros, ven en la nocién de la felicidad de Aristoteles: el hombre
feliz necesita gozar de bienes exteriores, una vigencia indudable. De hecho, los sujetos
siguen viviendo para algo mas que para los bienes materiales pasajeros. (Aristoteles 1983)
El florecimiento de la filosofia griega no puede separarse del proyecto politico
democratico. Alexis de Tocqueville, quizas el primero en criticar el advenimiento de las
democracias mundiales, sabia perfectamente que la idea de una arbitrariedad de la libertad
politica se basaba en el proyecto de igualdad.

Hoy, como ayer, el quid es la libertad. Los sujetos no son brios libres limitados
solamente por la imaginacion, o por los determinantes socioecondmicos. No, hay algo mas,
pues se escapa a los reduccionismos que ignoran la paradoja. Al ser consecuencia de la
interaccion constante entre lo bioldgico y lo social. Es notable la existencia de una multitud
de desordenes subjetivos y fracasos educacionales, en donde se exalta todo lo referente al
bienestar. Presenciamos un drama social, refrendado en el ensanchamiento de las
desigualdades econdmicas que afectan tanto los ideales de existencia como de justicia
social. “Apoyado en la nueva religion de la incesante mejora de las condiciones de vida, el
vivir mejor se ha convertido en una pasion de masas, en el objetivo supremo de las
sociedades democraticas, en un ideal proclamado a los cuatro vientos.” (Lipovetsky,
2007:7)

Los analisis que comparan paises con condiciones diferentes entre si, como es el

caso de La Encuesta Mundial de Valores, procuran conocer la subjetividad de las personas

% Aqui debo sefialar una breve distincion entre modernidad y modernidad reflexiva. La primera modernidad
se basa en el universalismo de las grandes narraciones que emanan de la Ilustracion, en donde la fe en el
progreso se sumergia en una concepcion de la historia como lineal. La segunda modernidad o modernidad
reflexiva, en cambio, sospecha de las certezas duras, concibe a los metarelatos como metonimias y plantea el
descubrimiento del irracionalismo presente dentro de la primera modernidad, aceptando su transferencia
dentro de la segunda. Finalmente, la modernidad tardia apuesta por los particularismos en oposicion a los
universalismos. (Guitian, y Zabludovsky, 2003)
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en condiciones de alta marginalidad o de abundancia, conocer sus demandas y
homogeneizarlas. Alcanzar una cotidianidad comoda y facil es, para algunos, el verdadero
significado de la felicidad. El proyecto de sociedad del occidente moderno nos presenta esta
utopia de la mano del aumento del PIB, de la elevacion del nivel de vida de los ciudadanos
como deber inexcusable, por lo que la mayoria de los grupos sociales se moviliza alrededor
de la misma aspiracion.

Asistimos a una felicidad de las masas cuyos cimientos se encuentra en sociedades
donde lo més importante es la armonia interior, el desarrollo personal, asi como todo lo que
conduzca por la via de la felicidad. El lugar central que ocupan los deseos de bienestar y la
busqueda de una vida mejor para los suyos no se encuentra al margen de nuestro contexto
actual. Es cierto que la felicidad no es un ideal nuevo, pero nunca se habian explotado tanto
sus virtudes, fundamentalmente en aquellos paises donde el sufrimiento carece totalmente
de sentido. El contraste del desarrollo macroecondémico con la realidad de millones de
personas que viven en extrema pobreza en el mundo nos sitiia en un futuro incierto. Apelar
a la calidad de vida como objetivo central de la cultura occidental moderna, significa la
vuelta hacia un vivir mejor cualitativamente que desde a finales del siglo pasado se
transformd en un paradigma cuyo punto de partida es el desarrollo econémico.

Ahora, el crecimiento (econdmico) no implica siempre desarrollo, ain cuando en la
teoria econdmica de los afios setentas se consideraban sinénimos. De igual manera, el PIB
agregado y PIB per cépita se convirtieron en la medida corriente del desarrollo,
contribuyendo a la consolidacion de los economistas en el tema y propiciando la creacion
de un circulo vicioso cuyo reduccionismo econdémico monopolizaria el analisis del
desarrollo.

El concepto de desarrollo tiene sus raices en la economia neoclésica,
particularmente en autores como Pareto, pues utilizaron el concepto de distribucion en casi
todas sus formulaciones tedricas. (Borkenau 1975) La relevancia del término en la
actualidad, se debe a que es un concepto de postguerra, mas, su afirmacion principal se
establece por medio de las Naciones Unidas. Es decir, en la Carta del Atlantico (1941)
firmada por Churchil y Roosevelt, se expresa que el fundamento de paz descansa en la
seguridad econdmica y social de todo hombre libre, comprometiéndose a alcanzar dichos

objetivos.
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La declaracion, casi idéntica formulada en la Conferencia de San Francisco en 1945,
le permitiria a las Naciones Unidas, a través de las Comisiones Regionales, especialmente
en la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), abanderar su
discurso con base en los valores de la libertad, la paz y el bienestar. La seduccion del tema
data desde la década de los cincuentas, periodo marcado por la intencion de los
intelectuales de superar el subdesarrollo. Esta preocupacion compartida en América Latina
fue difundida a través del pensamiento cepalino. El argumento se resumia en buscar una
sociedad mas plural, con una distribucion mas equitativa. Anteriormente, el Estado exigia a
la economia distribuir sus dividendos en favor del conjunto de la sociedad, ahora los
dispositivos son diferentes debido a la emancipacion de la economia respecto a la sociedad.
La dialéctica entre lo politico y econdmico aparece siempre a la hora de hablar del
desarrollo econdmico. Entretanto, los tiempos del pleno empleo, como los keynesianos,
han cedido su lugar a economias con tasas de desempleo altas practicamente permanentes y
consideradas normales.

“En la “sociedad moderna” las normas y los valores de las personas tienden a ser
orientados hacia el cambio, el progreso, las innovaciones y la racionalidad economica (es
decir, el calculo de mayores beneficios con menores insumos)” (Stavenhagen 1985: 16) La
modernizacion econdmica surge junto con la idea de eficiencia, dado que el desarrollo
permite beneficios que van mas allad de la esfera econdmica. Jos¢ Medina Echavarria,
considerado como padre de la sociologia latinoamericana del desarrollo, crey6 fundamental
para la génesis del mismo, un mecanismo que consistiria en la aplicacion reiterada del
excedente en nuevas formas de inversion combinada con una incesante productividad.
(Echavarria 1963)

En cambio, Dudley Seers argumentaba que toda discusion acerca del concepto de
desarrollo, debia partir de la aceptacion del mismo como nocidon normativa. De acuerdo con
el autor, el concepto encerraba juicios de valor que no derivaban propiamente ni del
gobierno, ni del liberalismo a ultranza (concesion para que cada individuo introduzca sus
juicios de valor), mucho menos de la teoria de modernizacion social, la cual consistia en
seguir los senderos de desarrollo que trazaban otros paises. Seers, influenciado por Gandhi,
estimaba que debiamos preguntarnos a nosotros mismos acerca de las condiciones basicas

para la realizacion del ser humano, objetivo considerado comun para todos los individuos.
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(Seers 1989) La alimentacion aparece como la necesidad absoluta cuya correspondencia
con la pobreza y el nivel de ingreso es elemental. En segundo lugar, se encuentra el empleo.
Mientras, en tercer lugar encontramos la igualdad entendida como equidad.

Es aqui donde se encuentra la aportacion de Seers, al introducir el elemento de
equidad como parte del desarrollo humano, orientando su analisis hacia las dimensiones
subjetivas e intangibles (Seers 1989), que influirian en Amartya Sen, quien a su vez
fungiria como inspiracion para la creacién del Indice de Desarrollo Humano y del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). La calidad de vida de las
mayorias no esta relacionada de manera directa con el monto de la produccion. El PIB no
mide el bienestar. La propuesta del PNUD incluye el ingreso per cdpita pero le afade la
esperanza de vida, asi como el acceso a la educacion, medido por la alfabetizacion y la
escolaridad promedio. Existen imprecisiones en este indice porque no es imposible
aumentar esperanza de vida, alfabetizacion con bajos niveles de salario real, acceso a la
tierra, crédito, servicios sociales, oportunidades de empleo informal, pero es mas confiable.

El enriquecimiento de la idea de desarrollo desencaden6 en 1996 un informe donde,
el entonces Secretario General de las Naciones Unidas, Boutros-Gali reclamaba un
verdadero cambio de paradigma. A partir de ese momento, la agenda sobre el desarrollo se
enfocaria al plano de lo intangible. Abriendo puertas a profesionales de otros dmbitos
académicos distintos a la economia. Por ejemplo, sociologos, antropologos, politélogos y
profesionales de la cultura.

Son cinco las principales dimensiones introducidas por Boutros-Gali en dicho
informe; 1) Paz, necesaria en toda sociedad 2) Economia, como la ingenieria del progreso,
3) El cuidado del medio ambiente para catapultar la sustentabilidad, 4) Justicia, la piedra
angular de la vida social, 5) Democracia, el nicho del buen gobierno.

El informe significé un avance, porque enseid a discriminar entre gasto social y
gasto en prioridades sociales. Un gasto social asignado de forma imprudente, por ejemplo,
privilegiar universidades cuando prevalece el analfabetismo, puede ser la explicacion de
que un gasto social elevado no se traduzca en mas bienestar para los marginados,
evidenciando como un elevado gasto social no garantiza, por si solo, que la gente empiece a
vivir mejor. Sin embargo, orientar el desarrollo hacia el bienestar de los sujetos aun sigue

siendo una posibilidad de generalizar los beneficios. Mientras se amortiguan los efectos
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negativos para los sectores vulnerables seguird habiendo esperanza en que la economia es
para servir a la gente y no al revés.

El sustento del desarrollo residiria en una escala humana, es decir, en la satisfaccion
de las necesidades humanas mas basicas, en la articulacion de comportamientos personales
que no rebasen los fundamentos sociales, pero sobre todo en la posibilidad de organizarse
con autonomia del estado. El progreso en la subjetivacion significé la introduccion del
imaginario colectivo como requisito indispensable para cualquier proyecto cuya finalidad
fuera un proceso de crecimiento econdémico que incluyera cambios estructurales.

Sin duda, la libertad es un factor importante dentro del discurso democratico, pero
también respecto al sistema de valores. En el caso de la felicidad, nos posibilita el transito
libre entre el optimismo y el pesimismo. Las sociedades a medida que se industrializan y
desarrollan generan cambios postmaterialistas, sefiala Ronald Inglehart, mas ello no
significa restarle importancia a valores materialistas. Inglehart ademas de ser uno de los
principales autores de la Encuesta Mundial de Valores, se ha interesado por responder a la
pregunta: ;jRealmente los cambios econdmicos, politicos y culturales establecen patrones
que transforman al mundo de maneras predecibles?

El hecho de tener las necesidades garantizadas, ya sea de manera fisica o

econdmica, produce un efecto de transformacion a la hora de que los individuos ordenan
sus prioridades. “Cuanto mads mejoran las condiciones materiales generales, mas se
intensifica la subjetivizacion-psicologizacion de la pobreza.” (Lipovetsky, 2007: 197)
Las sociedades post industriales viven en la apariencia de un progreso prolongado, de un
crecimiento y de un avance acelerado, simulando cumplir la promesa de reducir la pobreza.
Sobre este punto Majid Rahnema subraya: “no es aumentando el poder de la maquina de
crear bienes y productos materiales que ese escandalo (el de la miseria y de la indigencia)
se acabarad, porque la mdquina puesta en marcha para ese fin es la misma que fabrica
sistematicamente la miseria.” (Rahnema 2003: 14)

Aunque la pobreza subsiste, la precariedad econdémica no alcanza a generar la
misma inquietud como las relativas al empleo y al futuro. La extension de las frustraciones
sentimentales dominan en las sociedades puesto que el fracaso remite a insuficiencias
personales, mas que sociales. El resultado es contradictorio, tal como lo sefiala Alejandro

Moreno: “mientras que el nivel de desarrollo de las sociedades se correlaciona positiva y
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significativamente con otros aspectos medidos en la Encuesta Nacional de Valores, la
felicidad parece responder en menor medida al desarrollo.” (Moreno, 2005: 137)

Hay una verdadera polisemia en torno al concepto de desarrollo, por lo que
asistimos a una verdadera proliferacion de “desarrollos”; territorial, humano, regional,
local, endogeno, sustentable, emocional, y otros mas. Incluso, asistimos la
institucionalizaciéon del concepto, pues existen establecimientos académicos y politicos
dedicados especialmente a estas categorias como si fuesen independientes las unas de las
otras.

Existen varias dudas que han acompafiado la elaboracion de este trabajo, una de
ellas se basa en el intento por comprender como es posible que en los paises mas pobres,
donde se sufren mas las carencias derivadas de la exclusion social, sea donde se encuentre
la gente mas feliz del mundo. En un documento informativo elaborado por la CEPAL, en el
cual se establece la sintesis del Panorama Social de América Latina 2008, aparece lo que

quizas mds se acerca a una respuesta:

En todo caso, las percepciones y sentimientos de exclusion no disminuyen
sustancialmente las expectativas de movilidad social entre los mas pobres, que se
vinculan mds a las percepciones sobre el futuro de la economia. Entre los
latinoamericanos de los hogares con menos bienes y que son pesimistas con
respecto al futuro economico de su pais, sus expectativas (el nivel de bienestar que
esperan alcanzar en la realidad) se situan por debajo de sus aspiraciones (el nivel
de bienestar que creen merecer), mientras que entre los individuos pobres y que son
optimistas sobre el futuro de la economia, las expectativas superan levemente a las
aspiraciones. Estos resultados constituyen indicios de que los mds pobres
reaccionaran positivamente ante las oportunidades puestas a disposicion por las

. 89
politicas sociales.

89 CEPAL, Panorama Social de América Latina. Documento informativo preparado conjuntamente por
la Division de Desarrollo Social y la Division de Estadistica y Proyecciones Economicas de la Comision
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), con la participacion del Centro Latinoamericano
y Caribefio de Demografia (CELADE) - Division de Poblacion de la CEPAL, que cont6 con el apoyo del
Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA). 2008. p.23.
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De cierto modo, la cita anterior adquiere relevancia si recordamos lo analizado en la
comparacion de paises, en donde observamos que los paises postindustriales no eran
quienes obtenian la felicidad mas alta. Lo interesante de resaltar continuamente los
contrastes culturales en paises con realidades sustancialmente diferentes entre si se da
mediante la interpretacion de los datos.

El intento por generalizar la idea de felicidad como sindnimo de satisfaccion, es
para muchos un catalizador de esperanza. Mas aun, en un contexto donde la economia es
autonoma de la politica y de las necesidades sociales, el desarrollo econémico es la utopia
social por excelencia. Pensar en las situaciones mas precarias obviamente conlleva a
compartir la idea; de que existe una menor satisfaccion con la totalidad de la vida, pero la
diferencia clara entre dicha suposicion y el puntaje de nuestro pais en relacion a la felicidad
nos muestra una percepcion social mas optimista. Sin embargo, la posibilidad de que los
sujetos juzguen su calidad vida permanece en los espacios de toma de decisiones incluso en
lugares donde esta libertad es coartada.

Hay diferentes maneras de acercarse a un mismo problema. El indice de felicidad y
de desarrollo humano demuestra que los indicadores econdmicos no son suficientes para
entender las prioridades valorativas de los sujetos, pues los mas adecuados para
comprender mejor la subjetividad de los sujetos se encuentra en el PNUD, aun a pesar de
presentar contradicciones evidentes.

Los altermundistas consideran la critica de la producciéon y el consumo
desenfrenados no sélo como algo necesario para asegurar la supervivencia del planeta, sino
que ven en ella la tinica soluciéon socialmente justa y anhelada para vivir mejor y mas
felices. De acuerdo con los adversarios de la mundializacion liberal, esta hipertrofia ha
traido un crecimiento exorbitado en las desigualdades entre los paises ricos y pobres, por
ejemplo, entre la fortuna de un magnate de nombre Carlos Slim y el paupérrimo nivel de
vida del 50% de la poblacién que se estima vive en pobreza y un 15% en extrema pobreza
(menos de un dolar por dia) de un total de 105 millones de personas.

Ademas, suelen decir que el crecimiento forzado es devastador para el equilibrio
social y mental bajo el slogan de: “menos mercancias, mas solidaridad”. Habria que
reconocer que en lo referente a la felicidad las criticas sobre el consumo no carecen de

base, pues disponer de mayor cantidad de bienes y servicios no ha hecho que los
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estadounidenses se vean mas sonrientes. El Producto Interno Bruto no es la Felicidad
Nacional Bruta. Cierto, pero con todas sus imperfecciones la maxima democratica de
garantizar la felicidad no puede ser pensada por medio de una sociedad de decrecimiento o
antidesarrollo. AUin cuando mds no sea mejor, tampoco la solucion a nuestros males es
menos. Entretanto es imposible adjudicarle al desarrollo econémico la felicidad de los
sujetos o viceversa. Hacerlo, es principalmente, partir de una concepcion equivocada de lo

que aparentemente significa la felicidad para los sujetos.

Conclusiones:

“Todas las felicidades se parecen, no obstante los infortunios
tienen cada uno su fisonomia particular.”Anna Karenina,
Leon Tolstoi.

Una pregunta dio origen a este trabajo y muchas mds se dieron en el camino, pero esa
primera inquietud nos acompaid hasta el final: ;Puede ser medida la felicidad? Creemos
que finalmente podemos dar una respuesta afirmativa. La felicidad es mesurable, sin
embargo, existen serios cuestionamientos alrededor de como ésta es cuantificada y
fundamentalmente ;cual es la necesidad de ponerle cifras a un sentimiento?

El resultado es tan cambiante como su objeto de estudio, ademas de que anida el
suefio de hacer de las incertidumbres menos amenazantes y de la felicidad més completa sin
mayores sacrificios. Existen otros aspectos determinantes en esta obsesion por los paises
mas felices del mundo, relacionados con la vulnerabilidad, la desigualdad social, el control
moral y la libertad.

Es mucho mas sencillo decir que somos felices e infelices, porque todos sabemos
como usar la palabra felicidad y su anténimo infelicidad. La complejidad aparece al
describir qué significa ser feliz, pues para la mayoria de las personas los sentimientos son
un refugio para la individualidad. No obstante, siendo sinceros, la sociedad tiene mucho
qué ver en la educaciéon emocional de las personas: “puesto que el devenir de las
estructuras de la personalidad y de las estructuras sociales, se realiza en una relacion
inseparable de la una con la otra.” (Elias 1987: 16) Nuestras emociones se construyen
socialmente, son compartidas y por ende forman parte de esa intersubjetividad que nutre a

cualquier cultura.
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La felicidad ha sido tema recurrente en la filosofia desde la antigiiedad. Su
interrogante permanece hasta hoy por su ambigiiedad y esa incapacidad de definirla del
todo. Gracias a ella, la felicidad ha fungido como motor social de gran magnitud, a tal
grado que es considerada como un fin compartido por toda la humanidad o ;no es acaso la
felicidad lo que todos queremos? Pareciera proliferar en el mundo contemporaneo un
destino no negociable; el designio de ser feliz. Esta premisa freudiana se ha resignificado al
sugerir que cierto nivel de prosperidad econémica es condicidon necesaria para la felicidad.

Suponemos que al ser la felicidad una finalidad consolidada, no existen condiciones
monetarias que la garanticen. En la antigiiedad la felicidad nunca fue considerada para
todos, pero tampoco era primordial la acumulacion de bienes exteriores para alcanzarla. Su
realizacion se ligaba a la procuracion de bienes tanto internos como externos, por lo que
analizar la evolucion del concepto en la historia de occidente ayuda a comprender mejor la
creencia generalizada de que la felicidad se obtiene por medio del dinero. Por supuesto, esa
débil relacion nos permite cuestionar la vigencia de los modelos de felicidad, al discutir la
validez de estudios sociales (predominantemente econémicos y politicos) que presumen de
contar con metodologias objetivas para establecer una relacion causal entre la felicidad y el
desarrollo econdémico.

Ahora bien, histéricamente la concepcion de felicidad se transforma, dado que esta
sujeta a cambios sociales influidos por la cultura. En su desarrollo evolutivo encontramos
componentes que denotan la condicidon humana. A la par, existen otros elementos
influenciados por factores bioldgicos, sociologicos y psicologicos. Los elementos que
intervienen en la felicidad contribuyen a ella de la misma manera que los obstaculos la
detractan. Es decir, ocurre de la misma manera como con las enfermedades, pues éstas
empiezan donde la salud termina o de la misma manera en que la vejez aparece cuando la
juventud se desvanece.

Aunque en la vida existen matices que nos impiden juzgarla més alla del blanco y
del negro, aun asi todos tenemos la capacidad de realizar juicios sobre nuestra propia vida
en su conjunto, valorar si hemos tenido una vida llena de satisfacciones, o si por el
contrario resolvemos que nos resulta plagada de insatisfacciones. Existen factores que son
objetos de satisfaccion, es decir, que la incluyen, digamos: riqueza, poder, familia feliz, asi

como un interesante y agradable trabajo. Todas estas cosas dan satisfaccion, pero son
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precisamente factores de este tipo los que no dan felicidad, pues la felicidad se refiere a la
totalidad de la vida no a aspectos parciales de ella.

Por si no fuera lo suficientemente extrano, la felicidad también requiere agentes que
no produzcan satisfaccion de manera directa, tal es el caso de la salud, dado que su ausencia
puede hacernos sentir sumamente infelices, ain cuando no siempre estemos conscientes de
ello. Sin duda, la esperanza pesa mas que la experiencia, pues a pesar de que nuestra
existencia se encuentre llena de tragedias y nuestra cotidianidad se sumerja en un mar de
desconfianza, continuamos teniendo fe en que vendran tiempos mejores. Este es el fruto de
la cultura racional, de la supremacia de la razén, la cual ha justificado de manera
instrumental este hito de esperanza. “Dicho en términos kantianos: en la razon creadora
reside la oportunidad de supervivencia de la modernidad.” (Beck, 2006: 293)

Nadie sabe su secreto, o una férmula que la garantice de ahi la atraccioén actual por
otras culturas y proyectos de vida diferentes a la nuestra, por intentar saciar el deseo de ser
feliz. Las evaluaciones que hacemos sobre nuestra vida pueden referirse al pasado, al
presente o al futuro. La satisfaccidn con nuestra propia vida estd inmersa dentro de la
dimension espacio/tiempo, asi que si hablamos de qué tan satisfechos nos sentimos el dia
de hoy ineludiblemente estamos respondiendo de acuerdo al stock de conocimiento que
recuerda las vivencias ocurridas en el pasado y las interrogantes respecto al futuro.

El hecho de establecer mediciones a partir del presente no significa tomar en cuenta
el humor del momento. La mayoria de las criticas van en este sentido, pues los sujetos al
responder sobre su satisfaccion vital reflejan también sus deseos y modelos normativos. De
la misma forma, encontramos que puede haber casos en los cuales las respuestas son
distorsionadas; disfrazadas por la defensa del ego, la deseabilidad social o simplemente
para evitar caer en cualquier estigma. Las exageraciones sobre la felicidad estan a la orden
del dia e incluso la mayoria de los encuestados se consideran mas felices que la media, lo
cual no significa una sobreestimacion de la satisfaccion, ya que se puede pasar por malas
rachas y al mismo tiempo hacer un balance favorable sobre la vida en general.

La finalidad que nos une como entes racionales a pesar de nuestras diferencias es la
felicidad, porque independientemente de si se escudrifia por distintas vias, tiene la virtud
de haberse convertido en una necesidad. Para la sociologia de las emociones la

vulnerabilidad del individuo es un tema sin el cual no pueden comprenderse los grupos
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sociales, mucho menos los procesos que atraviesan. Si bien, su eco ha sido escaso, ha
emergido para nosotros como un elemento clave para entender las depresiones, las
ansiedades y los sintomas de deterioro que son innegables en nuestra civilizacion de la
felicidad.*°

Las sombras de la felicidad parecieran oscurecerse aiin mas en tiempos de crisis. La
crisis economica mundial que vivimos en el 2008, es una prueba del alcance de las
inquietudes relativas al empleo, el futuro y la extension de frustraciones sentimentales. Vale
la pena subrayar esta paradoja: vivimos en un mundo donde un poco mas del 90% de la
poblacion se declara feliz y al mismo tiempo se multiplica como nunca antes en la historia

de la humanidad el esfuerzo por vivir.

En tanto se centra en la duracion de la vida, considerada como un sistema de
referencias interno, el proyecto reflexivo del ser individual esta orientado
solamente hacia el control. No obedece a otra moral que la autenticidad, una
version moderna de la vieja mdxima “se fiel a ti mismo”. Hoy en dia con la
tradicion en retirada, la pregunta “;Como debo ser?” se ata inseparablemente al

“cComo debo vivir?”. (Giddens 1995)

Al concurrir caminos diversos en el pensar, se pueden decir cosas muy dispares
sobre un mismo tema, la felicidad no es la excepcion.”' La basqueda de la felicidad como
un ideal colectivo se ha visto reducido a un problema de indole individual, en el que cada
uno de los sujetos debe rascarse con sus propias ufias para satisfacer sus necesidades, las
cuales, no me canso de repetirlo, se han visto acrecentadas de forma incontenible. Las
distintas maneras de hacer se han transformado en un iman de escapadas turisticas, que para
algunos significa conocer otros modos de vida mas apasionantes; esto probablemente sea

uno de los mas grandes logros de los medios de comunicacion que nos permiten fantasear

% Denominacién hecha por Lipovetsky para sefialar el antagonismo de confort y placer que en las sociedades
desarrolladas anteponen una importancia particular a la funcionalidad, el ahorro de tiempo, la busqueda del
placer y la anulacion del sufrimiento.

°! Descartes sefialaba que el problema no era que hubiera personas més razonables que otras, sino que no
considerabamos las mismas cosas. Mas, detengamonos, porque si bien este proyecto reflexivo es
inevitablemente personal, subjetivo, dicho conocimiento so6lo tendra utilidad general si sus modos
fundamentales son experimentables socialmente.
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con tierras lejanas, trayendo consigo el afioro de una mejor vida, mas simple, mas
romantica.

El andlisis de la satisfaccion de los sujetos con su vida en general ha venido en
aumento en los ultimos afos, sin embargo, las escalas para medir la felicidad siguen siendo
escasas. Ademas, los factores culturales siguen siendo un inconveniente para evaluar la
felicidad en diferentes paises. Mi postura es y ha sido, aun después de haber realizado este
trabajo, que la felicidad o la infelicidad de los sujetos es influenciada no sélo por sus
circunstancias materiales, sino también por las ideas que los guian, de ahi la importancia de
no desdenar las diferencias que envuelven a cada pais, a cada grupo social, y finalmente a
cada persona.

Seguimos utilizando como los antiguos griegos el principio del placer como medida
de todas las cosas, porque la mayoria aspira a las satisfacciones faciles del bienestar. Atn
cuando la felicidad y el bienestar no signifiquen exactamente lo mismo, a menudo se
confunden. La felicidad es algo parecido a la satisfaccion, ésta ultima se convierte en el
grado por el cual un individuo percibe sus aspiraciones, asi el término concierne a la
evaluacion de la propia vida. Pero, al no contar con la plena complacencia de nuestros
deseos seguimos en la busqueda de esa utopia siempre favorable, entendida como la
felicidad venidera.

La felicidad de acuerdo a otros mundos imaginarios, supernaturales, mejores,
divinamente gobernados por reglas diferentes a las nuestras, se asemeja mas a la existente
en el cielo o en el paraiso. En cambio, la felicidad descrita en los cuentos de hadas nunca ha
sido tomada en serio, ni siquiera la del jardin del Edén. Otras han resultado ser algo mas
que diversion intelectual para los sujetos, tal es el caso del paraiso. Un lugar perfecto para
la felicidad pero también para el pecado: el comienzo de la infelicidad y del mal. El
Antiguo Testamento contiene la idea de un mundo ideal, en el cual con la mano divina del
Creador, el paraiso era un lugar maravilloso hasta su decadencia gracias al pecado humano.
La falta habia ocurrido tan rapido, que el paraiso parecia ser una posibilidad mas que una
realidad.

La actitud moderna de occidente hacia la felicidad todavia se basa en ideas
cristianas. Sin embargo, la primera tendencia moderna en separarse de tal concepcion fue la

humanista, puesto que dejaron de buscar la felicidad después de la vida, para redirigir la

110



busqueda exclusivamente en la existencia terrenal. La modernidad repercutié en el
pensamiento que establecia la época dorada de la humanidad en el pasado, pues esta
conviccidn se torno mas sobria y supuestamente libre de los mitos de la Edad Media. Asi
fue como nos encontramos ante dos posibles significados: uno de caracter moral (virtudes y
buenas acciones) y otro social (buenas condiciones de vida), ambos siempre en aras del
bien comuin. A pesar de que estos temas no son idénticos es de esperarse que existan
analogias entre ambos.

Hay quienes dicen que los criticos sociales somos reacios a creer en la felicidad,
debido a nuestro desdén e indiferencia por las muestras mundiales que sefialan a la felicidad
como un hecho posible. Si hay alguna conclusion que pueda sacar de ello es que el
escepticismo no significa la negacion de los sentimientos agradables, o que exista un
optimismo real, lo preocupante es el uso de los datos como un intento de desaparecer la
infelicidad que predomina ante situaciones adversas: pobreza, violencia, soledad,
enfermedad, etcétera.

La vida nos es grata si ésta es tolerable y no por eso sefialamos que la infelicidad
cronica sea la condicion humana, sino que me resultd interesante rastrear en qué momento
la felicidad se convirti6 en la condicion normal de los sujetos. Principalmente, porque han
existido muchas descripciones sobre la felicidad, pero éstas han sido visualizadas bajo
circunstancias un poco diferentes a las de la vida cotidiana. Por ejemplo, en las Utopias en
las que se planeaba una mejor vida para la humanidad se ponia mayor énfasis en otros
valores, pues se queria lograr una vida espléndida, racional y llena de alegrias, basandose
en la conviccidn de que la felicidad no era la tinica meta.

Pero la felicidad dejaba de ser el interés principal a la hora de construir programas sobre
cémo una mejor vida para todos debia planearse.

En la Republica de Platon, quedo plasmada su intencion al establecer los principios
que generarian ciudadanos perfectos al introducir normas de conducta basados en las
nociones de justicia y de orden. Es decir, construyd su Republica bajo el argumento del
bien — que no es igual al criterio de hacer feliz a sus habitantes-. Algo similar ocurre en la
Utopia de Tomas Moro, quien creia en ciudadanos devotos y en quienes eran arduos
trabajadores dispuestos a liberarse de las tentaciones, con la finalidad de cultivar un espiritu

libre. En su pais ideal, visualizaba fines muy distintos a los de la felicidad, menos atin para
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hacer la vida mas placentera. Aunque, abogaba por la felicidad epicuriana, al considerar
que la felicidad era el primordial objetivo para los seres humanos y que esta residia en los
placeres, consideraba esencial negarles la libertad de eleccion a los sujetos por temor a que
sus decisiones se basaran en la satisfaccion de los deseos méas mundanos.

Al anteponer su fe cristiana, a casi todo, ¢l imaginaba la felicidad en la vida después
de la muerte, razon por la cual ponderaba la vida perfecta basada en la estandarizacion de
los placeres humanos, limitdindolos a unos cuantos, siempre y cuando los considerara
naturales y racionales. Su afan era el de crear el mejor Estado posible, al igual que Platon,
pero los medios que expone para lograr este fin se situan en el &mbito de la moral y no con
caracteristicas eudaemonicas. Su Utopia pretendia exaltar los valores morales de los
ciudadanos, ain cuando se opusiera a sus deseos. Mas, ahora sabemos que las politicas que
solo conciben orden y disciplina, sin tomar en cuenta los deseos de las personas, solo
pueden producir en consecuencia un estado coercitivo.

Rousseau en su famoso Contrato Social, manifest6 bajo una serie de bien logrados
argumentos, la eliminacioén de la inequidad y la esclavitud, por ser lo opuesto a las leyes
naturales sin pretender incidir en la felicidad de los sujetos. Por otro lado, no es sino hasta
el siglo XIX cuando aparecen utopias con referencias explicitas acerca de la felicidad.
(Tatarkiewicz, 1976) Saint- Simon es uno de los autores de esta clase de utopias, cuya meta
era lograr hacer felices a los ciudadanos por medio de la intervencion estatal. Oponiéndose
a los ideales de la revolucion francesa, €l creia que dar a los sujetos estrictamente lo que
legalmente les correspondia y nada mas no era suficiente, pues debian sustituirse primero
los principios legales por el principio de la felicidad. La felicidad universal podia ser
alcanzada mediante el trabajo coordinado, por especialistas e ingenieros.

La ya bien difundida expresion de que ningun hombre puede escapar de su contexto,
vuelve a resultar pertinente si seguimos de cerca a los autores de las Utopias mencionadas
anteriormente, pues ellos imaginaban en un futuro un sistema social perfecto que
concordara con lo que les era familiar y cercano. Nunca imaginaron que en un futuro no tan
lejano, las condiciones serian diferentes para los sujetos. Las utopias del siglo XIX fueron
humanistas, por lo tanto iban mas acorde con las necesidades de las personas, asimismo,

eran mas realistas y menos utopicas, de ahi la relevancia de Saint- Simon como sociologo.
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Antonio Damasio describe que los seres humanos somos seres autobiogrdficos
(Damasio, 2006), organizamos el pasado en secuencias fragmentadas y enlazadas en una
narrativa que moldean nuestras expectativas para el futuro. El fantasear sobre el futuro y
sentir nostalgia sobre el pasado es una capacidad humana. (Hustvedt, 2010) Resulta
sorprendente como los sujetos asocian la vida con los deseos de poseer, con la posibilidad
de realizar sus ambiciones. (Maslow 1991) Asimismo, las pérdidas durante la vida, ya sea
de amigos, familiares, posesiones o de caracter social, puede impactar en la forma en la que
valoramos nuestra vida. Para los estudiosos del Libro de Job, uno de los libros que
componen la Biblia Hebrea, podemos encontrar en €l, la cronica mas antigua acerca del
sufrimiento humano, ya que Job conlleva todo tipo de perdidas; degradaciones,
enfermedades, desastres naturales y hasta la muerte de sus seres mas queridos. Los
principales obstaculos para la felicidad, son en su mayoria, de caracter biologico o
socioldgico. Mas, los obstaculos de tipo sociales han sido eludidos por mucha gente que
confia en la prosperidad con una fe casi ciega, pero las dificultades para ser felices no
siempre son las que atafien de manera particular al sujeto, pues existe una compleja
solidaridad con los demas al respecto.

Naturalmente cada quien experimenta el sufrimiento de manera privada, pero
muchas veces este sufrir puede tener un origen social. La pobreza es uno de esos aspectos
que la mayoria de la gente consideramos como inclemente. Lo cierto es, que la felicidad de
diferentes personas presenta, igualmente, diferentes obsticulos y por lo mismo existen
diversos modos de superar los impedimentos. La relaciéon actual entre el dinero y la
felicidad se ha exagerado al grado de insertarse en el imaginario colectivo la idea de que
solo el dinero puede generar la felicidad. Ademas, por medio de la sacralizacion de las
desigualdades econdémicas se desprenden mensajes publicitarios o del gobierno en los que
la responsabilidad pareciera ser solo de las victimas. La realidad es distinta, y esto se
evidencia, dia tras dias en la configuracién de las sociedades de masas. Pues, ;qué esfera
escapa ya de las recetas de la felicidad? La felicidad es buena para la salud y para la
comercializacion, pero al margen de toda esa obsesion por la emancipacion de la sociedad
moderna e individualista.

Existen sufrimientos que nada tienen que ver con una imposicion ideologica: la

muerte de un ser allegado, los fracasos, la pobreza, la enfermedad son experiencias que
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inevitablemente nos hacen sentir infelices. Por ello mismo, la felicidad es menos un dogma
que un motor de existencias e instrumento para la recuperacion subjetiva de los sujetos con
el fin de vivir mejor. Pareciera oponerse a la felicidad material por su caracter espiritual,
pero se complementan al formar una dicotomia perfecta en la que se busca maximizar la
existencia materialista. La felicidad tanto en su sentido tedrico como practico, tiene como
cualidad la seguridad y para alcanzarla hemos depositado nuestras esperanzas en Dios, en
el Estado e incluso en el individualismo.

Mas, confiar en el Estado para mitigar la inseguridad de nuestra existencia no es
muy realista actualmente. Tampoco la seguridad existencial es algo que pueda solucionarse
apelando a la propia cuenta bancaria, ain cuando al parecer, sin esta cualidad, parece mas
dificil ser feliz en este mundo que habitamos. Por todo esto, es sensato aceptar la
posibilidad de que efectivamente nos encontramos ante un mundo obsesionado por alcanzar
la felicidad. Antes lo subjetivo era asociado con lo inefable, ahora sabemos que la
naturaleza de las emociones se encuentra inmersa en la realidad social a tal grado que
existen teorias elaboradas por todo tipo de sujetos para enfrentar ese futuro que se nos
adelanta. La mayoria de las veces, quienes las construyen, lo hacen alrededor de sus
experiencias personales, por lo que no necesariamente corresponden con las vivencias de
otros, aunque también han existido pensadores que han sabido dilucidar los matices de su
época.

Si la fuente de la felicidad se encuentra en la vida misma como decia Epicuro,
entonces, es aun mas complicado encontrar una opiniéon consensuada respecto a como
obtenerla. Una de las razones fundamentales por las que esto ocurre, es porque nos hemos
acostumbrado a exigir métodos garantizados, aunque siempre habrd quienes estardn
dispuestos a arriesgarse sin ellos. La mayoria de las filosofias de vida procuran asegurar la
felicidad independientemente de la suerte, induciendo una actitud ante la vida sin importar
si las circunstancias son buenas o malas. Mientras que los fildsofos revisados en este
trabajo, todos aseguraban que solo era posible merecerla mediante algun tipo de sacrificio
0 renunciacion.

Nadie puede negar que el placer es lo que deseamos la mayoria, o que el placer
permite potencializar deseos que nos permiten lograr cosas, sin embargo, la naturaleza

humana dificilmente tiene un sélo lado, por eso me opongo a los que afirman que los
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sujetos solo son entes hedonistas. Cualquiera pensaria que la vida no seria feliz a menos
que fuera facil, aunque las religiones derivadas del judeo-cristianismo sefialan: el asunto no
es la dificultad sino la posibilidad de asegurarla, y como herederos de estas tradiciones
intentamos combatir las dificultades externas, usualmente bajo el simple precepto de
eliminarlas para salvaguardar la salud, las propiedades, la posicion social y muchos sujetos
triunfan en ello. Alin cuando un sistema de gobierno garantiza a sus ciudadanos todas las
condiciones que les permitiria ser felices, esto puede no ocurrir. Alguien que posea
demasiadas ambiciones y no encuentre reconocimiento o posibilidad de realizarlas sera
infeliz en consecuencia.

De ahi, que existan tantos recetarios sobre el designio de ser feliz con la finalidad de
cambiar las circunstancias sociales o bioldgicas que complican la posibilidad de obtener la
satisfaccion, entonces, no quedard mas remedio que transformar la actitud mental. La
experiencia de los estudios psicoldgicos estd de acuerdo con este dogma moderno, ya que al
parecer, los efectos de los obstaculos cambian dependiendo de la actitud adoptada frente a
ellos. El poder ser tan felices como queramos es una vuelta a la beatitud, a la sabiduria que
pretende enseflarnos a gobernar nuestra vida, lo cual es imposible. Se pueden tomar
decisiones racionales, pero siempre habra consecuencias no deseadas derivadas de ellas que
nos enseflaran nuestra incapacidad de regir sobre cualquier emocion. De ahi las
limitaciones de las doctrinas que instruyen la felicidad.

En las emociones no hay absolutos ni relativos: nuestra existencia es un entramado
de pequenas alegrias y grandes tristezas. Esto es algo que nos afecta a todos,
fundamentalmente inmersos como estamos en un mundo fluido y liado, pero cada uno de
nosotros lo sufre como un problema privado, aun cuando sus raices sean compartidas
socialmente. Todos somos interdependientes los unos de los otros, ain mas con las nuevas
tecnologias y el cada vez mas rapido proceso de globalizacion y es debido a esta
interdependencia que nadie puede ser duefio de su destino por si solo. La colectividad es
mas fuerte que el individuo en todo menos en el ejercicio de pensar, por lo que es imposible
homogeneizar las maneras de hacer para llegar a ser felices. Con justa razon, la libertad es
para las sociedades democraticas un eje fundamental que debe garantizar la satisfaccion de
sus ciudadanos, ya que hablar de derechos es hablar de libertad. Para Immanuel Kant existe

una contradiccion insalvable entre libertad y felicidad, que se basaba en el precepto: la
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libertad une, la felicidad separa. De acuerdo con este argumento, si la libertad se perdia
podia recuperarse, asi como resolver conflictos. En cambio, la felicidad siempre giraba en
torno de bienes, su distribucion y su obtencion.

Con frecuencia, se cree que alcanzar el excedente material es una condicion
necesaria para hallar la felicidad, por lo menos asi se ha difundido en las famosas
sociedades de consumo, sin embargo, existe un creciente escepticismo de que esto sea
cierto. La libertad es un elemento esencial para la fundamentacion de las comunidades
democraticas. “En una palabra, como es posible la libertad como felicidad.”(Beck, 2006:
314) Si todas las luchas libradas por la humanidad han sido guiadas bajo el estandarte de la
libertad, como decia Albert Camus, entonces valdria la pena recalcar que los derechos
sociales sirven a la libertad. (Torrado 1985) Quizas, entre mas libertad de ser individuos
tengamos mayores sean las exigencias para ser felices y para prueba basta dar una pequefia
mirada a la Historia para corroborar que paralelamente al camino trazado de luchas por
alcanzar mayores libertades se ha peleado por conseguir mas justicia social y equidad.

De acuerdo, con los especialistas el sujeto contemporaneo es mas feliz porque tiene
mas oportunidades de elegir e incluso aiin cuando vive en condiciones de precariedad
puede ser feliz, si se desenvuelve en sociedades en las cuales exista una cultura de
autoexpresion y se estime la libertad de los ciudadanos. Aunque, para una apreciacion de la
vida en su conjunto es necesario algo mas que la libertad de eleccion, también se necesitan
relaciones personales, asi como la satisfaccion de las necesidades de los sujetos, sean estas
materiales o intangibles. Analogamente, hay que tener presente una de las maximas
bolivarianas; mas cuesta mantener el equilibrio de la libertad que soportar el peso de la
tirania, (Lossi 1982) para entender de forma mas clara por qué en paises donde se tiene
mayor estima a las libertades de los sujetos no se encuentran los mayores indices de
felicidad.

La existencia de estudios multidisciplinarios en donde se analizan los procesos
quimicos ocurridos en el l6bulo frontal y en los cuales se incluyen cuestionarios sobre el
estado psiquico de los sujetos, con resultados similares entre si, tienen como consecuencia
una revaloracion de las encuestas de opinion. La correspondencia entre lo que decimos

sentir y los procesos neurofisiolégicos que ocurren al momento de expresar dichas
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emociones, han fungido como pruebas de que la felicidad es experimentable, atin cuando su
intensidad varie. Por ende, si alguien dice estar feliz es porque suele estarlo.

Los especialistas sefialan que no existe ninglin registro de una parte exclusiva del
cerebro que regule la felicidad y ain queda mucho por descubrir en el &mbito
neurobiolédgico de los sujetos, por lo que es imposible decir la tltima palabra sobre el tema.
Basta con mencionar que existen avances al respecto: escaneres como el PET (tomografia
por emision de positrones), el SPECT (tomografia computarizada por emision de fotones) o
el FMRI (resonancia magnética funcional). Sirven para demostrar que existen sintomas
neuroanatémicos correlativos a los sentimientos y emociones humanas. (Hustvedt, 2010:
43) En consecuencia, se ha acrecentado la legitimizacion de las encuestas de opinion por
arrojar datos consistentes entre si. (Easterlin, 1995) Los cientificos sociales distinguen en
los temas subjetivos que descansan en valores sociales, ain cuando estos sean de caracter
prescriptivo, la carencia de un argumento exacto, por lo que su validez no depende de ello
sino de su impacto social. Las encuestas en las que se muestran las posiciones promedio de
cada nacidon respecto a la felicidad se construyeron a partir del andlisis de factores por el
método de regresion, o sea, que de cada pais se obtiene una suma total por cada una de las
dimensiones de valores.

En el caso del nivel de felicidad individual del encuestado, su importancia descansa
en la carga factorial de la dimension: supervivencia y autoexpresion, es decir, en la libertad
de elegir y el control sobre la vida propia, determinante a la hora de establecer si los sujetos
son: muy felices, bastante felices, no muy felices o nada felices. Como contrapeso, y dada
su trascendencia, la felicidad al ser un principio normativo, se convierte en un imperativo
que genera culpa, malestar y vergilienza por no sentirse bien. Pero a medida que el ideal se
amplia, también se crean nuevos mecanismos para sobrellevar dicho imperativo, en los
cuales se aglutinan un complejo de mitos, suefios y significaciones imaginarias que
impulsan a los sujetos a seguir adelante. La felicidad es un estado de animo que ningin
sujeto por si mismo puede conocer. Necesitamos de otros sujetos para conocer el
significado de la felicidad y dependemos de los demads para ser completamente felices, pues
de ocurrir lo contrario, se confirmaria la existencia de los Robinsons Crusoes que los

socidlogos con tanto empeiio hemos negado.

117



En México, a pesar de que se manifiestan valores de supervivencia, originados por
una cultura de escasez e inseguridad, de acuerdo con los datos obtenidos de la Encuesta
Nacional de Valores realizada por Mitofsky, se ha intentado definir una sociedad mas
igualitaria en las ultimas dos décadas, y esta idea encuentra una clara correspondencia con
valores que denotan un gran aprecio por la libertad individual. Algunos politélogos como
Alejandro Moreno, argumentan que el aumento de nivel en el indice de felicidad nacional
estd relacionado con la satisfaccion con la democracia que se ha construido en nuestro pais,
por lo que valdria la pena en un futuro someter el tema de la satisfaccion con la democracia
a un analisis mas detallado para entender la dindmica que este sistema politico toma en la
mente de los mexicanos.

Estudios como el de Alejandro Moreno (Moreno 2005) y Mitofsky (Mitofsky
Noviembre 2007) reflejan una sensacion de inseguridad que tiene al parecer varias causas.
Particularmente existe la relativa a la prosperidad de algunos hombres, ya sea en sociedades
postindustrializadas o en vias de industrializacién y su relacion con la pérdida de
oportunidades, dado que afecta la percepcion sobre la calidad de vida e incrementa la falta
de tranquilidad. En otras palabras, para Rondald Inglehart, se expresa una orientacion
econdmica individualista que se refleja en los valores de autoexpresion y estos no
evidencian una contraposicion en torno a la libertad, sino acerca de las maneras
tradicionales y modernas de concebir el mundo.

Existen muchos sujetos que se toman muy en serio la afirmacion de que el dinero
hace la felicidad y basandose exclusivamente en esta idea viven bajo este precepto. Hoy,
estamos mas inclinados a suponer que los sabios de la antigiiedad estaban equivocados, al
creer que el mundo puede ser moldeado a nuestra voluntad y en algunos casos puede ser
adaptado a nuestras necesidades para obtener la felicidad.

Descartes creia que la felicidad era independiente de factores externos, pues podia
obtenerse tanto en situaciones por demas favorables como en las mas adversas. Aunque,

esto nunca lo publicéd en ninguno de sus libros, aparece en una carta con fecha en 1645:
Se puede llenar un jarron pequenio de la misma manera que uno grande, aun

cuando contenga menos liquido. De igual manera, ocurre con la satisfaccion. Si

se satisfacen los deseos controlados por la razon, no hay duda de que incluso las
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personas mds pobres y sin suerte pueden estar tan contentas como las  demads,

aun cuando no gocen de la misma cantidad de bienes. (Descartes, 1901: 265)

La Encuesta Mundial de Valores y las encuestas de opinion elaboradas por
Mitofsky muestran como la felicidad paraddjica no constituye sociedades mas felices,
segun los datos éstas se encuentran en paises en los cuales no se prioriza la satisfaccion de
seguridades fisicas y econdmicas. En un principio consideraba que esto se debia a la
necesidad de conservar razones de esperanza, o a que la gente que habita en estos paises no
se detiene todos los dias a reflexionar sobre su felicidad. Quizas sea cierto, pero después de
haber realizado esta investigacion considero a este argumento mas parecido al del jesuita
Lafitau y su tratado sobre las tribus primitivas de América que al mio. En dicho tratado
relataba la vida de los “salvajes” como serena y sencilla, gracias a un sistema social mas
simple. Partiendo de este tipo de escritos etnograficos se dio rienda suelta a trabajos
literarios donde se relataban las maneras de hacer mas cotidianas de “los menos
civilizados”, sin la necesidad de conocer su realidad. Bastaban los tratados de misioneros o
aventureros y una pizca de imaginacion, con el fin de engrandecer sus virtudes, su
sabiduria, idealizando la felicidad primitiva.

Hemos heredado de la época de la Ilustracion estas ideas, pero lo cierto es que es
dificil aseverar si una vida asi es mas feliz. Alin mas, el problema no puede ser resuelto por
medio de generalizaciones. El dejar de creer en la posibilidad de ser felices algin dia en
este mundo ha asumido distintas formas, basdndose en diferentes premisas y ha tenido
diversas causas, pero nunca ha estado completamente ausente de la historia de Occidente.
Ademas, resulta curioso como tendemos a idealizar también la vida del pasado. Creer en la
felicidad, atin cuando no la veamos en el presente implica pensar que alguien mas lo fue o
lo serd en determinado momento. En los paises postindustrializados probablemente exista
una mayor impotencia para dirigir el curso del mundo, porque tienen las condiciones dadas
para lograrlo. Lo cierto es, que en las sociedades desarrolladas se exhibe con mayor
frecuencia un cuerpo complejo de simbolos, normas, mitos e imagenes sobre la felicidad
que penetran en la intimidad de los sujetos. Desde escaparates con sonrisas blancas hasta
playas paradisiacas llenas de radiantes visitantes con cuerpos de ensuefio, se construyen

jardines de las delicias donde el placer es lo mas importante.
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Este hecho no genera mayores problemas hasta que se interpretan como estimulos
infinitos de necesidades intensificadoras de la decepcion y la frustracién, ya que al
engancharse en el ensuefio de la felicidad es ahondar en la realidad del fracaso,
probablemente porque en donde mas se festeja de manera ostentosa la felicidad es quizas en
donde maés se siente su ausencia. Quizds podria especular mas al respecto, pero la
afirmacion de que el dinero asegura la felicidad, no se basa en nada concreto y es mas bien
un mito. Para los creadores de este tipo de encuestas es innegable que las sociedades mas
felices reflejan mayor apertura en lo politico, en lo econdmico y en lo social. Sin embargo,
pocas son las sociedades altamente desarrolladas que destacan en este &mbito, seguramente
porque de poco sirve ser libre si ignoramos como conducirnos con albedrio.

La globalizacion de la economia mundial en la que se produce con escalas
planetarias no significa igualdad de oportunidades o una justa distribucion de los recursos.
Asimismo, las personas que viven en los agujeros negros del capitalismo informacional®
contemplan por medio de sus televisores la opulencia de sus vecinos; sus valores y
productos que les son negados por su valor adquisitivo. Al observarlos, algunos entran en
conflicto con sus experiencias sociales y culturales.

Ulrich Beck es uno de los socidlogos contemporaneos estrella, gracias a sus agudos
trabajos en torno al futuro del estado de bienestar, quien sefiala que estamos ante el reto de
la bisqueda de la felicidad por medio de la autorrealizacion. “Para sobrevivir uno tiene que
desarrollar una vision egocéntrica del mundo, que pone de cabeza, por asi decirlo, la
relacion entre el yo y el mundo, manipulando los dos términos de la relacion a los efectos
de darle forma a una biografia individual.” (Beck, 2004: 133) La depresion de los sujetos
no recae Unicamente en alcanzar el imperativo de ser ellos mismos. El trasfondo es
evidentemente social. Es imposible buscar soluciones biograficas a contradicciones
sistémicas, ya que es dificil no preocuparse por amenazas que no se pueden dominar. Ain
cuando en muchas sociedades aparentemente han desaparecido las grandes calamidades del

pasado, la vida no se ha vuelto mas facil.

%2 Denominacion hecha por Castells al referirse a los grupos sociales excluidos que forman parte de las
sociedades avanzadas, pero viven en condiciones de precariedad econdmica tales que viven en la
ambivalencia representada por el deseo de consumir y la insatisfaccion de este deseo los empuja hacia
agujeros negros (drogadiccidn, prostitucion, VIH).
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Ahora, si exitosamente los resultados de estos estudios de opinion publica continian
el credo utilitarista seria una coincidencia, pues la intencion es meramente la de obtener
datos separados de cualquier preconcepcion de buena vida, calidad de vida o de bienestar
subjetivo o por lo menos en esta justificacion basan su realizacion. En estos estudios no se
incluyen la utilidad como variable porque existe el problema de que no hay un criterio para
juzgar la utilidad de la vida, en cambio los hay para entender la vida como un todo y las
aspiraciones que emanan de ella. Su finalidad es la de aprehender mas sobre el efecto del
desarrollo econdémico en las transformaciones sociopoliticas y culturales. Asimismo, estos
estudios parten del problema de que hay insuficiente informacion para caracterizar
empiricamente, de manera sostenida, una relacion entre desarrollo econdémico y felicidad,
pero se plantean de todos modos posibilidades analiticas interesantes como es el caso del
indice materialista/ postmaterialista de Inglehart.

La logica de las inversiones publicas relacionadas con el bienestar, me remiti6 a
otro indice; el PNUD, cuyo objetivo se centra en revisar el contenido de los pactos politicos
y los acuerdos de gobernabilidad. En teoria, un pais politicamente fundado sobre un modelo
de justicia democratico garantiza la oferta de mayores posibilidades de alcanzar la
felicidad. Hay quienes advierten la pérdida de valores morales como consecuencia del
individualismo y el consumo mundano, entre otros tantos fendmenos por los cuales se
genera la ignominia. Conviene recordar la reinvencién de preguntas ¢€ticas que permiten
juzgar el mundo en que vivimos o el tipo de pais en el que nos gustaria vivir. A la par,
tenemos una proliferacion de ideas morales en conflicto: eutanasia, biotecnologias, aborto,
mayor indice de suicidios, depresion, y por lo tanto, una diversidad de sistemas de valores
mas complejos.

La solucién a estos problemas no se encuentra en hacer que los individuos se
interesen en la moralidad, ya que de acuerdo a la definicion de la expresion moral como la
capacidad de enfrentar la vida, estamos cotidianamente ante problemas de esta indole. El
meollo se encuentra en la imposibilidad de estar satisfecho, algo que no se produce nada
mas por identificar la felicidad con los bienes comerciales, puesto que las frustraciones no
se sienten como consumidores, sino como sujetos incapaces de cumplir con las expectativas

sociales e individuales.
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Esta capacidad de frustrar sistemdticamente se basa en una nueva
configuracion del poder de la oferta economica. La “tesis del encargo”, grata a
Galbraith, pone el modelo paradigmdtico. Repaso brevemente los términos. En las
economias mds opulentas, ya no se trata solo de producir mercancias, es
imperativo programar las necesidades, impedir que las compras estén a merced de
los gustos individuales y de la casualidad, encargdandose a gran escala de la

propia demanda. (G. Lipovetsky 2007: 143)

La postura de los tedricos de la sociedad de consumo ha sido muy clara, la mayoria
asume que los deseos materialistas torturan a la poblacion por medio de la felicidad
comercial. Sin duda, pensar asi es una trampa, si bien, nuestra existencia se vuelve cada vez
mas abrumadora no es por culpa del famoso hiperconsumo; las causas se han internalizado
mucho mas en los sujetos, y radica en las contradicciones mas cinicas.

La disyuntiva entre las motivaciones individuales y la realidad social genera un
violento choque entre nuestros deseos y la incapacidad de realizarlos, los cuales no
necesariamente se obtienen por medio de bienes o servicios. Tal vez, la verdadera
frustracion emane de aquello intangible, pero necesario, como la libertad, ya sea de
expresion, de eleccion, etcétera. No existen encuestas de opinioén o bases de datos que se
refieran de manera directa a la insatisfaccion de los sujetos, ni siquiera se aplican los
cuestionarios de la Encuesta Mundial de Valores en lugares de evidente crisis, como Dalfur
en Sudan, porque quizas los resultados serian inevitablemente desgarradores y dificiles de
publicitar.

Es mucho mas sencillo generar optimismo, fingir que en paises como el nuestro se
encuentra la hegemonia de la felicidad como valor social, que no existen otras emociones
(miedo, verglienza) importantes e impronunciables para los que no quieren ver. Desarrollar
una conciencia sobre estos temas tiene que ver con el poder generar una conciencia moral
alrededor de los mismos. La pregunta sobre si los cientificos sociales podemos medir la
felicidad seguira siendo discutida a medida que sigan publicitandola como el advenimiento
de una nueva ciencia (Layard 2005). En definitiva la felicidad no puede ser una ciencia por
si sola. En cualquier caso el monitoreo de esta emocion ha sido constante pero no existe

ningin dominio de ella. Es inadmisible cualquier proyecto que quiera definir o redefinir la
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buena vida en lo que concierne a las necesidades humanas. Todavia mas grave seria querer
realizar la felicidad de los individuos a pesar suyo, de ser asi los resultados s6lo podrian ser
aterradores.

Lo cierto es, que la verdad cientifica tiene muy poco qué hacer en este terreno, pero
vale la pena poner en su lugar el dualismo y la duda que construya el quehacer cientifico
para descifrar los experimentos que ponen en marcha los sujetos para sobrellevar la vida,
fundamentalmente en momentos de crisis y miedos como los que estamos atravesando.
Conocer sus opiniones puede ser contrastante con la realidad que se vive, o no, pero son
perspectivas que nos dicen mucho del mundo en que vivimos.

El diagnostico es el siguiente: los paises postindustrializados se encuentran en una
fase de transito entre la modernidad simple y la reflexiva (Beck, 2004), abandonando las
presuposiciones en las que se ha fincado la trama de la estabilidad del capitalismo de
bienestar construido después de la Segunda Guerra Mundial”. Sin embargo, el crear un
mundo mejor repleto de invitaciones para que el ser feliz estuviera al alcance de la mano de
cualquier sujeto, no ha dejado de estar sobre la mesa.

Las sociedades postindustriales descritas por Inglehart, remiten en primer lugar a
cambios en los cinco principales sectores que dotan de estructura social a cualquier
sociedad moderna: 1) sector econdmico -se pasa de una sociedad productora de mercancias
a una productora de servicios-, 2) distribucion ocupacional; clases profesionales y técnicas,
3) crecimiento tedrico como fuente de formulaciones politicas de la sociedad, 4) control de
la tecnologia, 5) la creacion de una nueva tecnologia intelectual. En esta nueva etapa de
desarrollo se genera una diferenciacion ocupacional altamente especializada, representada
fundamentalmente en los sectores de salud, educacién, investigacion, gobierno, lo que
significa una expansion de un nuevo orden social basado en los sistemas de bienestar.

El capitalismo de bienestar es la promesa de un comienzo ordenado y prospero.
Algo que sélo se podria lograr superando la infelicidad previa, entonces lo que hacia falta
eran salarios justos por medio de trabajos seguros, viviendas dignas, dicho brevemente; la
receta del éxito basado en la democracia, seguridad social y el consumo masificado con el

fin de crear un ambiente de desidia. En consecuencia, la mayoria de las sociedades en las

% Seria interesante para mi analizar en un futuro si ese diagnostico aplica a las distintas realidades que se
viven en México.
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cuales se llevo a cabo tal progreso, son precisamente los paises cuyas opiniones demuestran
que la felicidad esté4 atravesando una crisis de legitimidad y su erosion no es debido a causa
de su crisis sino por el curso de su triunfo. El progreso ya no esta subordinado, con toda su
conviccidon a fines eminentes como el bienestar humano y esto coloca la busqueda de la
felicidad en un contexto totalmente novedoso.

La esperanza de que todas las necesidades humanas estuvieran satisfechas, de modo
que no quedaria lugar para la infelicidad pudo haber sido siempre un suefio, pero en nuestra
época parece mas lejano de la realidad que nunca. Los sujetos deben buscar la felicidad por
si mismos y para si mismos. Esta interminable pesquisa que gira en torno de la felicidad se
encuentra intrinsecamente relacionada con la identidad de los sujetos como un proyecto
interminable, dado que se transforma en habitos de busqueda que no acaban jamas, ni
pueden, ni deben. El yo- recherche pone la propia vida a prueba convirtiéndose en un
problema que nos hace navegar por las aguas de la complejidad, dia con dia. Si las
condiciones sociales, econdmicas, politicas y culturales cambian, necesariamente los
objetivos de la vida de los sujetos se modifican, la felicidad no siempre ha sido una
prioridad para todos, aunque nunca ha dejado de estar presente en la mentalidad de
occidente, prueba de ello es la variedad de autores que discuten sobre ella en el transcurso
de la Historia. Ademas, la promesa de algiin dia obtenerla debe permanecer como
incumplida, para seguir reinventando los medios para llegar a ella.

Finalmente, la imagen que construyen cientificos como Ronald Inglehart o
Alejandro Moreno, se conforma con un esbozo general que interconecta los puntos en
comun entre universos poblacionales heterogéneos. El problema en este proposito reside en
que las tomas de posicidon no necesariamente representan diferentes Opticas de una misma
realidad. Es decir, factiblemente seria mas enriquecedor hacer un trabajo de investigacion
acerca de la felicidad partiendo de entrevistas cara a cara a menor escala. Su realizacién no
implicaria de manera categorica la creacion de culturas locales, sino mas bien nos mostraria
una diversidad de estilos de vida y configuraciones sociales a diferencia de un término
medio de las distintas maneras de interpretar un mismo fendémeno, ain cuando los
resultados no sean tan poderosos estadisticamente.

La felicidad representa muchas cosas a la vez; un valor social, un indicador, una

esperanza de plenitud, pero es ante todo un sentimiento, un fragmento de la subjetividad de
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los sujetos y precisamos recordarla de esta manera, puesto que estamos muy lejos de decir

la ultima palabra al respecto o de descifrar su verdadera naturaleza.
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