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Entre los individuos,
como entre las naciones,
el respeto al derecho ajeno es la paz.
Benito Juarez
Manifiesto, 15 de julio de 1857

Cuba de pie, de frente,
de corazébn, entera,
Cuba de pie ha quedado.

Cuba rodeada de enemigos,
Cuba sola en el mar,
Cuba ha quedado.

Jaime Sabines
Del poema “Cuba 65”
Yuria, 1967

Terminé la era de las relaciones de México condadRicion Cubana;
empiezan las relaciones entre México y la Repuldeg&uba.

Jorge G. Castafieda
Canciller de México
La Habana, 2002
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad indagatosncambios y continuidades de la
politica exterior de México. Para ello se ha elegid caso de estudio que ejemplifique
los factores de continuidad y cambio que ha expariado la politica exterior mexicana
desde los origenes del México independiente eiglel XIX, pasando por el siglo XX,
hasta llegar a los albores del siglo XXI. Se hasmerado que las relaciones con Cuba
0, mas especificamente, la politica exterior de itd&hacia Cuba, proporciona un
ejemplo paradigmatico de dicha evolucion cuyo putganflexion mas notorio es la
politica exterior que México implementé durantealdministracion de Vicente Fox
(2000-2006) hacia la isfa.De ahi que, pese a que el trabajo realiza urscepecesario

a la politica exterior de las administraciones pdettes (indispensable para identificar
los elementos de continuidad y cambio), el focogipial del analisis esta puesto en
abordar la politica exterior, desplegada duranfegbdo foxista, hacia la Republica de
Cuba.

El estudio de esta evolucidn se realizara tenieamdouenta el variable contexto
internacional en el cual se produce y con el au@ractia dialécticamente. Esto es, la
politica exterior de México no sélo camlpar sesino que sus cambios de forma o
fondo a lo largo de la historia tienen que ver tas adaptaciones de la dirigencia
mexicana a un sistema internacional en movimieRumr. tanto, no se estudiara la
politica exterior de México como un accionar alstraino como la interaccién de una
politica con un sistema internacional mutante. dtema internacional que, como se
vera en el decurso de este trabajo, fue evolucdmaras las guerras mundiales a la
bipolaridad de la Guerra Fria, para pasar a qeta de 1989, un sistema internacional
hegemonico o unipolar, conocido como Posguerra Fria

En el analisis de dicho contexto se consideraraocpneeminente el papel
jugado por la politica exterior de los Estados daide América (Estados Unidos de
ahora en adelante) hacia América Latina en genghalcia México y la region caribefia
en particular, pues es ésta, en gran parte, languea la pauta de las reglas del juego
tanto en la region latinoamericana como en elmigtmternacional en su conjunto. Ya

desde la Doctrina Monroe o desde la Doctrina dedtibe Manifiesto, los Estados

! Esto no implica, por supuesto, que del analisidadpolitica exterior de México hacia Cuba pueda
colegirse el comportamiento general de México hati@sto de paises de América Latina o del mundo.
Tan s6lo ejemplifica, como ninglin otro caso, lalesién que ha experimentado la politica exterior de
México en los ultimos lustros.



Unidos establecieron las lineas de lo que serigreoeder durante el siglo XX y
posteriormente. Huelga decir que si el accionaEstados Unidos afecta a América
Latina, el impacto sobre México, su vecino inmetias todavia mayor. La frontera
compartida, sumado a los lazos historicos, ecorasmycculturales de México con el
hegemon asi lo indican. Observar hasta qué grado la aggatitica de los Estados
Unidos ha influenciado el disefio de la politicacext mexicana a lo largo de las
distintas administraciones y tomar en cuenta ldacianes triangulares que se
establecen entre esta politica —directa e indimeetdée- con la seguida hacia Cuba, es
otro de los propdsitos de mi investigacion. La gditipa, por tanto, se torna un
elemento importante por cuanto tiene de explicaleicaccionar de los paises.

El objetivo generaldel presente trabajo es, por tanto, profundizdaeolitica
exterior que ha ejercido en el Gltimo siglo unaepota media regiondl,como es
México, hacia uno de los paises ubicado en su amatural” de influencia,
Centroamérica y el Caribe, observando sus elemeletaontinuidad y de cambio. Se
ha optado por el Caribe dada la importancia geatégfica que esta area reviste para
México y, dentro de ella, el caso de Cuba pordesde tiempos historicos, el pais de la
Zona mas importante para México.

La politica exterior de México hacia Cuba consttuy ejemplo paradigmatico
en el gue pueden observarse, de manera mas evititees de continuidad y cambio
en dicha politica a lo largo del siglo XX e inicidsl XXI, con mayor énfasis a raiz de

la eclosion de la Revolucion Cubana en 1959. Elas porque:

2 Con los conceptos de potencia mediana, potenaitarogpotencia emergente se designa a los “...paises
con nivel medio de desarrollo y condiciones dera@eion que les permiten una participacion acsim,

ser determinante para el sistema internacionalti®len la capacidad de influencia de las potencias
econdOmicas y militares, pero cuentan con margeresahiobra para la promocion de sus intereses y
para incidir, en alguna medida, en la conformadi@h sistema internacional.lLuis Herrera-Lasso,
“Estrategia de politica exterior: necesidad de uevo rumbo” en Luis Herrera-Lasso, M. (coord.)
México ante el mundo: tiempo de definiciondgxico DF, Fondo de Cultura Econdémica, 2006, p..239
Algunos autores, como Jirgen Buchenau, han destacge México ha constituido un caso
paradigmatico de potencia media 0 mediana que tpado desafiar a los Estados Unidos con sus
acciones a la vez que ha perseguido variados whgeta través de su politica exterior. Tal
posicionamiento se iniciaria bajo el mandato defifmrDiaz, cuando México participd de ciertos
acontecimientos interamericanos, sobre todo enreh &entroamericana, como una manera de
contrarrestar la presencia de las potencias eona y, a la vez, como una oportunidad para afiaeatar
papel protagénico, segun Gabriela Pulido Llanoolstante, este papel habria sido especialmentdevisi
durante el periodo de la Guerra Fria. Al respedase Jirgen Buchenau, “México como potencia
mediana: una perspectiva histérica”®ecuencian. 41, mayo-agosto, México D.F, Instituto Mor@98,

p. 76; y Gabriela Pulido Llan@esde Cuba: escenas de la diplomacia porfi;i4@87-1901. México DF,
Instituto Mora, 2000, p. 20.



a) México y Cuba han gozado de unas proverbiales sueriaciones historicas.
Ambos regimenes emanaron de procesos revolucignayie, pese a su
diferente origen, lograron establecer durante laerfauFria un vinculo de
afinidad y empatia, basado en la retérica revohasia, tanto en su relacion
bilateral como en los foros multilaterales. Ellonm se vera a lo largo del
trabajo, se basaba en un interés especial de MBaita el devenir cubano que
no fue siempre reciproco y que, por otra parteyéugndo con el tiempo.

b) Cuba, ademas, representa la “excepcion politicogo@a’ respecto a sus
vecinos regionales al ser el Unico régimen sotaligue persiste en
Latinoamérica tras la caida del bloque socialistéésico. La no ruptura de
relaciones con Cuba por parte de México, a diféserde otros paises
latinoamericanos, dio a la politica exterior mereain aura de independencia
frente a los Estados Unidos y al resto de los ratdgs del sistema
internacional, como se vera mas adelante.

c) Por su peculiar idiosincrasia, Cuba ha desempefiadpapel destacado en el
contexto latinoamericano desde su Revolucion d®.1B&nto su politica interna
como su politica exterior, ancladas en unos priosiprevolucionarios e
internacionalistas, le han granjeado la francaiofisde los Estados Unidos. A
la vez que ha ejercido un protagonismo regionahd&do en el mito
revolucionario, paralelo a un activismo internaaiogue ha ido mas alla de las
fronteras hemisféricas, pese a su ubicacion depetadien el sistema
internacional. Un activismo que algunos han inttgamfo como intervencion en
los asuntos de terceros paises y que para el eabtéxico habria constituido
una excepcion.

d) Por ultimo, no puede disociarse la eventual ruptierédos fraternales lazos entre
ambos paises de la llegada al poder en México udgedies politicos para
quienes la defensa del interés nacional mexicanfusgaba en una mayor
orientacion hacia Estados Unidos en detrimentqpdsb de América Latina en
la configuracién de la politica exterior mexicdn&n este sentido, el caso
cubano escenifica el paulatino paso, a través sl@lileersas administraciones
mexicanas de las Ultimas décadas, de una politiesi@ donde los principios

tienen un lugar preeminente pero que, poco a pean, convirtiéndose en

% Un peso que, como se vera a lo largo del tratiaj@ en muchas ocasiones mayor carga retdrica que
real.



elementos residuales, a una politica exterior gueslegando los principios a un

segundo plano en aras de un protagonismo mas madrpragmatismo.

La finalidad ultima del trabajo es desentrafiar hasta qué punto hatpeib la
ideologia en la conformacion de la politica extede México y como se ha vinculado
ésta con la defensa del interés nacional, es et politica exterior implementada por
los diferentes presidentes mexicahmesspondié a la defensa de los principios o bien
éstos fueron utilizados en aras de un interés nakcyagmatico.

En este sentido, interesara, asimismo, obsentarplitica exterior hacia Cuba
ha sido “neutral”, esto es, si no se ha visto erfltiada por el elemento ideoldgico de la
Guerra Fria y si, una vez finalizada ésta, ha naatilo en el mismo sentido. La
hipétesis de partidaes que el factor ideoldgico jugé un papel destaeadel discurso
de la politica exterior de principios, aunque carchos matices, desde sus inicios hasta
la década de los ochenta del siglo XX pero quesampde lo enunciativo, lo que guiaba
la politica exterior a seguir tenia mas de pragnadio de la defensa de determinados
intereses politicos de lo que parecia. A partieste momento los dirigentes mexicanos,
acuciados por las crisis econdmicas que pade@ais] viraron el rumbo de la politica
exterior mexicana también en lo enunciativo enfdoagsta hacia la cooperacion
economica, principalmente con los Estados Unidefandlo en un segundo plano la
defensa de los principios como eje de la politii@reor. Defensa en la que se habia
basado, durante gran parte del siglo XX, el disg#ida politica exterior hacia Cuba.
Este pragmatismo, como se vera, no estara exendeadlegia.

México, desde su independencia como nacién, seteamd por dotarse de unos
principios que han regido su accionar exterior.hDg postulados, concretados en las
doctrinas Carranza y Estrada, destacaron por ladagcktéxico un pais que ha tenido por
bandera la no intervencién, el multilateralismodelecho a la autodeterminacion de los
pueblos, o la defensa de la soberania, entre @rosu relacion con terceros paises.
Como resultado de ello, México se ha granjeadarn@afde ser el pais mas celoso en la
defensa de su soberania y del principio de novieteién® Sin embargo, con el fin de
la Guerra Fria las agendas internacionales de yaniaade paises se dotaron de nuevas

tematicas, tales como el medio ambiente, la ludmra el narcotrafico, los derechos

* El trabajo abordara el ejercicio de la politicaeer de varios presidentes priistas posrevoluios
para atisbar los elementos de continuidad y cam@sipecto a la politica exterior desplegada porntee
Fox. Pero se hara especial énfasis en los preési&lgne coexistieron con la Revolucién Cubana derran
la Guerra Friay la Posguerra Fria, es decir, dielfé Lopez Mateos en adelante.

® Robert A. Pastoriz| remolino. Politica exterior de Estados UnidosizaAmérica Latina y el Caribe.
México DF, Siglo XXI, 1995, p. 264.



humanos, la no proliferacion nuclear, el terrorismia corrupcion y la gobernabilidad.
México no permanecié inmune a tal influencia aunceegun algunos autor@da
asuncion de nuevas tematicas en la agenda deilegelxterior mexicana no conllevo
el abandono de los principios. De este modo, @rpatismo conducente a asimilarse a
la nueva realidad internacional y, dentro de éstia, de los paises mas desarrollados,
convivié con la defensa de los principios tradici@s de la politica exterior mexicana.
Si bien éstos fueron ubicados en un plano discreto.

Otra de las hipotesisde la que parte esta investigacion es que cdadada de
Vicente Fox al poder la agenda de la politica éxtenexicana continud con este viraje
asumido por las administraciones priistas desdeoébenta. Sin embargo, el factor
distintivo que caracterizaria a la politica extefmxista seria su consciente relegacion
de los principios y su voluntad manifiesta de isiecar los nuevos aspectos de la
agenda, por ejemplo la promocién y defensa de éosctios humanos o la promocién
econdmica y comercial, como el eje principal dedava politica exterior mexicana. La
retorica de los principios se mantendria aunqueoyauna intensidad mucho menor.

El estudio del caso cubano permite analizar sadtusion de nuevos elementos
en la agenda mexicana ha conllevado un cambio gmllica y en las alianzas de
México en el mundo. En este punto, el estudio d®léica exterior mexicana se torna
indisociable del estudio de las relaciones entriddéy Estados Unidos. No puede
entenderse ningun paso dado por México en el armtigmacional sin tener en cuenta
qué implica tal movimiento para las relaciones Méxtstados Unidos. En este caso, se
pretende validar laipotesisde que, durante el sexenio de Vicente Fox, sdumieo
en una politica exterior de aproximacion a losrgdes estadounidenses, iniciada con
las relaciones econdémicas de Carlos Salinas dexGygria firma del Tratado de Libre
Comercio (TLC) entre México, Canada y Estados Unido 1994. Pese a que dicha
aproximacion al “vecino rico”, en detrimento deterés ejercido sobre otras areas del
continente americano, es una herencia de los gasiepriistas de la década de los

ochenta y, en mayor medida, de los noventa, algantmes han visto en el sexenio

6 Véase, entre otros, Jorge Chabat, “La nueva agebeiaacional y la politica exterior mexicana” en
Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticds|RED). La politica exterior de México. Enfoques
para su analisisMéxico D.F, IMRED / El Colegio de México, 199f.A03-118.



Fox aspectos de ruptura respecto a administraciamtesiores que se analizaran a lo
largo del trabajd.

Sea como fuere, lo cierto es que durante el gabirxista se produjeron varios
encontronazos con las autoridades cubanas queahaupuesto un punto de inflexion
en las tradicionales buenas relaciones entre Méxicaba. Por ello el caso de Cuba es
paradigmatico pues bajo el mandato de Vicente f@specialmente durante la etapa
del canciller Jorge G. Castafeda, las relacionedecisla se resintieron y llegaron a una
tension diplomatica nunca antes vista entre amladsep en el ultimo medio siglo.
Comprobar hasta qué punto esos factores de ruptula politica exterior de México
hacia Cuba se debieron al eventual cambio de rudebta politica exterior de las
nuevas administraciones panistas, observandatzgtiiacion México- Estados Unidos-
Cuba, es otro de losbjetivos principales del estudio que se presenta. Para algunos
autores, como el diplomético Gustavo Irueyalip seria un ejemplo de claudicacién de
México a los intereses estadounidenses mientraspgtee otros diplomaticos, como
Mario NGfiez MarieP no habria tal connivencia con los Estados UniBles.tanto, ver
como esta eventual proximidad a los intereses twl&s Unidos pudo repercutir en las
relaciones de México con Cuba y, en concreto, epdditica exterior, es un asunto
prioritario de la investigacion y se relaciona andebate en torno a los principios
fundacionales de la politica exterior mexicana riot@ente citados. L&ipotesis de
partida es que el gobierno de Vicente Fox, en su afan qomgraciarse con la
administracion Bush para lograr un acuerdo migi@toon Estados Unidos que se
insertara en una alianza estratégica mas ampliee earhbos paises, se apartd
intencionalmente de Cuba, uno de los paises n@ ealws intereses de Estados Unidos
en el hemisferio.

Por ultimo, interesara destacar si se ha dado oimerencia entre la doctrina de
la politica exterior mexicana y la politica interda las diferentes administraciones
mexicanas que se han sucedido a lo largo del 3¥laobservando, sobre todo, el

comportamiento de aquéllas administraciones questieson tras el triunfo

"Véase, entre otros, Gustavo Iruegas, Rafael Vetzglores, Luis Suarez Salazar.

8 véase la entrevista a Gustavo Iruegas en los aresiocomo Gustavo Iruegas, “Hurtar el rumbo a la
politica exterior mexicana” en Jorge Eduardo Masta (coord.), La reconstrucciéon de la politica
exterior de México: principios, ambitos, accionedléxico DF, Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades (CHI), Universidad Nacional Autbnoma de México,
2006, pp. 73-98.

® Mario Nufiez Mariel Entre terroristas. Una politica exterior para el mdp del terror.México DF,
Fondo de Cultura Econémica, 2006.
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revolucionario en Cuba pero haciendo especial Enéasel analisis de los factores de
continuidad y cambio que se dieron en el period®adsguerra Fria donde se enmarca
el gobierno foxista. Para la gran mayoria de astoie politica interna de un pais
explica, en buena medida, la politica exterior ésie ejerce. Sin embargo, para el caso
mexicano sostengo lipoétesisde que durante buena parte de los gobiernosgsriiat
excepcion del mandato de Lazaro Cardenas, la galititerna y los principios
defendidos en el &mbito de la politica exteriofugron en concordancia. En México se
producia una disociacion entre los nobles prinsigiefendidos en el area internacional
(resolucion pacifica de controversias, derecho autadeterminacion de los pueblos,
etc.) y los valores de tolerancia que de ellos espi@ndian, con la realidad politica
interna que, en determinados momentos histéricetive jalonada por graves
momentos de represion politica, como fue la represiontra los estudiantes de
Tlatelolco en 1968 o la campafa de “guerra suocmaitra los grupos insurgentes de
izquierda, como se vera mas adelante. A mi modeededicha coherencia tampoco se
habria producido tras la llegada al poder del “gotm del cambio” foxista y, sobre
todo, su incoherencia seria mas evidente por lasitn de la defensa de los derechos
humanos en un lugar destacado de la agenda dditiagpexterior mexicana. Como se
vera en el trabajo, esta defensa que fue utilipada explicar el distanciamiento de un
nuevo México adalid de los derechos humanos resgeana Cuba vulneradora de los
mismos, se demostré incongruente bajo la lupa dealadad de los hechos.

En definitiva, a lo largo del trabajo me propongeal&zar qué elementos
caracteristicos de la politica exterior mexicandagrian modificado y por qué en el
periodo de la Posguerra Fria y, de manera masiéspeen los albores del siglo XXI,
con la llegada del PAN al gobierno de la Repulliexicana, para poder aprehender el
conjunto de la politica mexicana, no solo su prigxterior. Todo ello con la finalidad
de mostrar los distintos angulos de una politiceeret que fue la admiracion del
mundo durante décadas y que, hoy por hoy, estnttatde encontrar su lugar tras el
fuerte cuestionamiento que padecio, por parte dergbs sectores sociales, bajo el

sexenio foxista.

Divisién analitica del trabajo

El trabajo ha sido dividido en cuatro capitulos.sLdos primeros analizan,

cronolégicamente y por distintos periodos, la pmitexterior de México y sus
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particularidades hacia Cuba, sin perder de vista&lgulo formado por las relaciones
entre México, Cuba y Estados Unidos. El tercertatra modo de compendio, los
factores de continuidad y cambio en la politiceeat de México, las incongruencias o
congruencias entre dicha politica y la aplicadantdrior del pais y, para finalizar,
esboza algunos factores explicativos del distarielatim entre México y Cuba bajo la
administracion Fox. El dltimo apartado llamado dosiones ha sido consagrado a las
reflexiones finales o conclusiones.

El primer capitulo titulado “Los origenes histéricos de la politicaegior de
México hacia Cuba y su evolucion hasta el fin d&leerra Fria” se divide en cuatro
apartados. EIl primero aborda el contexto geografigeopolitico en el que se da la
politica exterior mexicana hacia Cuba y, ademastdabsomeramente los origenes de
dicha politica en el siglo XIX y su evolucion enXX hasta la irrupcion de la Guerra
Fria.

He considerado pertinente remontarme, aunque sgabmewemente, al siglo
XIX pues para entender la politica exterior de Méxhacia Cuba vy, lo que es mas
importante, sus factores de continuidad y de carmblargo del siglo XX, es preciso
ir atras en la historia y adentrarse en el siglX XYhara destacar los aspectos que
prefiguraran muchas de las actitudes de la pokttarior de México hacia Cuba que se
veran en el siglo XX.

México obtuvo su independencia de la Corona espaéol 1812 lo cual no
implicd que se acabaran los problemas. El acoso rauéva nacion por parte de las
potencias europeas y de la nueva potencia emerdgentestados Unidos provoco el
nacimiento de una politica exterior de caracteremlgfo, asentada en principios
nacionalistas, como se vera a lo largo del trabajo.

Cuba, por su parte, fue la dltima colonia espaénléograr su independencia en
América Latina. Lo realiz6 también en el siglo Xipero en sus postrimerias,
concretamente en 1898. Su ubicacion geogréaficari@ertia en una joya preciada para
los intereses de Estados Unidos, la potencia qeegéanen el sistema internacional tras
el ocaso de los imperios europeos. La intromisiénEdtados Unidos en la guerra
hispano-cubana para arrebatar al Imperio espafielddtima posesion colonial en la
region caribefia marcé el proceso de independendiano y fue sintomaticde la
voluntad por parte de los Estados Unidos de carttos designios de la nueva nacion.

Ambos procesos son significativos porque, a su teezeron repercusiones que

afectaron el orden regional e, incluso, internagiate la época yendo mas alla del

12



impacto que pudieran tener en México o Cuba. Ymede dejaron un nuevo panorama
internacional que se prolongar4d a lo largo de lésadas. En primer lugar, la
Independencia mexicana “...marca la desintegracida dean regién Golfo-Caribée®
Por su parte, la Independencia cubana representesglazamiento definitivo del
Imperio espafol de la region caribefia y el inid® la hegemonia de los Estados
Unidos en elld y, de ahi en adelante, de su hegemonia a escalataiia, con la
excepcion del periodo de bipolaridad conocido c@uerra Fria.

Es por ello que resulta apropiado remontarse, aurmavemente, a ambos
acontecimientos para contextualizar el marco hiddel que surge tanto la politica
exterior de México como la concrecién de ésta phaso cubano. A lo que hay que
sumar la pujanza de la nueva potencia emergerdgstersiglo, los Estados Unidos.

El segundo apartado de este capitulo aborda, empriomer momento, la
caracterizacion del sistema internacional de lar@ueria y como México se inserta en
él. En un tercer apartado se observara cual furepzicto de la Revolucién Cubana en el
sistema internacional de la Guerra Fria. Por Ultisgoanalizara la politica exterior de
México hacia Cuba tras el triunfo de la RevoludBubana y hasta el sexenio de Miguel
de la Madrid incluido, teniendo en cuenta el trilnogMéxico-Cuba-Estados Unidos
durante la realidad bipolar de la Guerra Fria.

Cabe recordar que tanto México como Cuba, al habdotado de un sistema
institucional emanado de sendos procesos revolagam-aunque de diverso origen y
divergente evolucion-, se toparon con el cuestiomatm de gran parte del sistema
internacional y, sobre todo en el caso de Cuba,l@amimadversion manifiesta del
imperialismo estadounidense secundada por muchdssdeaises alineados con el
“mundo libre” en la época de la Guerra Fria.

En este capitulo se dara cuenta de como Méxichne®a&n el periodo conocido
como Guerra Fria, qué alianzas establecid, a qedeaid su politica exterior hacia
Cuba, cdmo se caracteriz6 ésta y qué interesexeateaban detras de ella.

El hecho de analizar la politica exterior de Méxaamdo cuenta del triangulo
México-Cuba-Estados Unidos se basa en la idea e@sgjimposible entender la l6gica
seguida por la politica exterior de México hacialquier pais, y menos hacia Cuba, sin

tener en cuenta la importancia de los Estados Wrpdea la politica interna mexicana y

19 | aura Mufioz MataGeopolitica, seguridad nacional y politica exteridtéxico y el Caribe en el siglo
XIX. Morelia, Instituto de Investigaciones Histéricadniversidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, 2001, p. 15.

" bid.
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viceversa. Las relaciones triangulares que se lestab entre Cuba y México con el
vecino del norte de ambos, los Estados Unidosetiama importancia fundamental
para entender cdmo, en ocasiones, cuando Méxida aeicia Cuba lo hace pensando
en Estados Unidos y cuando Cuba se relaciona caxicMéo pierde de vista al
“tercero en discordia”. Esto se produce no soélo @locaracter hegemonico de la
potencia estadounidense en el continente latinoeamer, especialmente durante el
periodo de la Guerra Fria, sino por los especialasulos que mantiene Estados
Unidos, para bien o para mal, tanto con Cuba camndweéxico. En el caso de Cuba se
trata de una relacién de aislamieftepando no de franca hostilidad y hostigamiénto,
de Estados Unidos a Cuba, desde los origenes Bevalucion Cubana pues ésta
supuso el fin de su control geopolitico de la'fskaun desafio a la hegemonia del
capitalismo en la region. Mientras que en el casxicano se trata de una relacion
compleja, de obligado entendimiento por ambas pajigenes comparten una frontera
vastisima que condiciona su seguridad geopolitisa gstabilidad interna. Un obligado
entendimiento que no excluye la existencia, en m@sichcasiones, de intereses
contrapuestos o0 no coincidentes en las agendaslesgaises.
El segundo capitulotitulado “El viraje de la politica exterior de Mém hacia

Cuba en la Posguerra Fria” constituye el capituds importante por tratar sobre las
continuidades y los cambios experimentados pomldiga exterior de México en el

periodo de la Posguerra Fria, esto es, bajo losngex de Carlos Salinas de Gortari,

12 para Robert A. Pastor, durante la Guerra Friasttm®presidentes de Estados Unidos trataron, qgor u
parte, de impedir la influencia soviética y, pootea, de poner “coto” a la Revoluciéon Cubana. Gtakt
remolino..., op. Cit.p.232.
13 Seglin labemanda del pueblo de Cuba al Gobierno de Estadodds por dafios humanosdactada
por varios abogados de la isla a instancias derfgmizaciones de masas cubanas, se trata de

“ acciones politicas, militares, econdmicas, dgtas, diplomaticas, psicolégicas,
propagandisticas, de espionaje, la ejecucion ds aetroristas y de sabotaje, la organizacion y
apoyo logistico a bandas armadas y grupos merosneendestinos, el aliento a la desercion y
emigracion y los intentos de liquidar fisicamentesalideres del proceso revolucionario cubano,
todo lo cual se demuestra mediante importantisideg$araciones publicas de autoridades del
Gobierno de Estados Unidos, asi como de las inblesta irrebatibles pruebas acumuladas por
las autoridades cubanas y, de modo particularmedotaiente, por los numerosos documentos
secretos desclasificados pues aunque no todosdwmdados a conocer son mas que suficientes
para demostrar cabalmente cuanto fundamenta es@nda”.

Estas acciones habrian supuesto la muerte de BgtgBnas y habrian dejado heridas o con secuelas a
otras 2,099 personas. Véase Varios AutoBsmnanda del pueblo de Cuba al Gobierno de Estados
Unidos por dafios humandsa Habana, Politica, 1999, pp. 3 y 40.

14 para otros autores, como Roberto Regalado, lalitestide Estados Unidos hacia Cuba se habria
producido desde antes del triunfo de la Revoludibana, con el apoyo a la dictadura de Fulgencio
Batista y la blsqueda del fracaso de las fuerzhg&jéecito Rebelde. Roberto Regalad®a, proyeccién
internacional de la Revolucion Cubardéxico DF, Ocean Sur, 2008, p. 3.
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Ernesto Zedillo y, por supuesto, bajo el sexenid/aente Fox, objeto principal del
estudio. Antes de abordar su analisis, se procal@dracterizar el sistema existente
tras el fin de la Guerra Fria, conocido como Posgu€ria, y la nueva correlaciéon de
fuerzas existente a escala mundial. Se observandtdsgala a la politica exterior de Fox
como fue la llevada a cabo durante los sexenio€atos Salinas de Gortari y de
Ernesto Zedillo, esto es, de finales de los ochaht@io 2000 para, posteriormente,
realizar el analisis de la politica de Vicente Fogpiamente dicha teniendo presente,
como en los capitulos precedentes, la existencitasldériangulares relaciones entre
México, Cuba y Estados Unidos también durante pste@do. En este dltimo apartado
se observara no solo los ejes de la politica extdéoixista sino como dicha politica
exterior se desarrolld para el caso de la relaoddnCuba.

El tercer capitulo, “Continuidad y cambio en la politica exterior de X¥®
hacia Cuba” pretende reflexionar sobre varios depega esbozados en los capitulos
precedentes. A saber: la congruencia entre el isale la politica exterior y la praxis
de la politica interna en México, especialmenteadig el sexenio Fox; los factores de
continuidad y cambio entre las politicas exteriodeslas distintas administraciones
priistas y la aplicada por el PAN a través del goin Fox hacia el gobierno de Cuba; vy,
por ultimo, los factores que considero explicativied viraje en las relaciones entre
México y Cuba donde incluimos al tercer actor omespnte en la relacién, los Estados
Unidos.

En el ultimo apartado, llamadmnclusiones pueden encontrarse las reflexiones

finales fruto de lo apuntado en los capitulos pienges.

Precisiones Ultimas y agradecimientos

Cabe mencionar que el tema de la politica extdeadviéxico hacia Cuba y, en especial,
durante el sexenio foxista, ha sido trabajado garfiente en los dltimos afos. Sélo en

el sistema de bibliotecas de la UNAM puede enceserenas de una veintena de tesis

> A modo de ejemplo, no exhaustivo, a fecha de mae®010 podian encontrarse los siguientes
trabajos en las bibliotecas de la UNAM.

Tesis de licenciatura: Claudia Alvarez Gutiérrea,politica exterior durante la administracion fesa:

la agenda bilateral con Estados Unidos y el quebaariento diplomatico con América Latindazmin
Benitez LopezMéxico y Estados Unidos ante la defensa de suésteacional: la Ley Helms-Burton
1996-1999 Edgar Borja Vallela politica exterior de México hacia Cuba en el igobo de Vicente Fox
Quesada: 2000-2002Maria de los Dolores Chavarria Amezcua, politica exterior mexicana hacia
Cuba durante el gobierno de Vicente Fd®elinda Cristabel Corona Hernancémportancia para la
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que tratan, directa o indirectamente, la tematelapdesente trabajo. Por motivos de
espacio y tiempo, sélo alguna que otra de ellassida revisada de manera
pormenorizada para esta tesis.

Viendo lo anterior, soy consciente de que me adesrirun tema que suscita interés
y que, al dia de hoy, no ha podido desprendersel darga polémica. Tanto el analisis
de los cambios en la politica exterior de Méxicoadte el gobierno de Vicente Fox
como el tema cubano, aunque se toque de soslagpiedan controversia y levantan
pasiones. En el primer caso, tal vez mas en eltarabadémico que en el politico. En el
segundo, el de la Revolucion Cubana, en todo ambBiiécticamente todo el mundo
tiene un posicionamiento en torno al proceso calvocomo Revolucion Cubana a la
par que es bastante dificil acercarse a su estgide una postura de objetividad,
mucho menos de neutralidad.

En el presente trabajo no se pretende asumir ustairpode neutralidad valorativa
sobre ninguno de estos acontecimientos sino urca@oénto lo mas ecuanime posible
a los hechos historicos y actuales, que si soniwaige para, de ahi, analizarlos desde un
prisma determinado. Coincido con la opinidn delngfddsofo hispano-mexicano
Adolfo Sanchez Vazquez: no existe la neutralidablidgica, tampoco en la academia.
Cualquier pretension de “neutralidad ideolégica’éste u otros asuntos que se aborden
desde las Ciencias Sociales parte de una falaxiaxistencia de dicha neutralidad.

politica exterior mexicana de la concertacién deacuerdo migratorio con los Estados Unidos durante
el sexenio de Vicente Fokliriam Alejandra Flores Martinet,0s efectos y alternativas en la relacion
bilateral México-Cuba 2000-200®aria Joselin Garcia Yafidz relacion México-Cuba: analisis de las
decisiones de politica exterior de la administracide Vicente Fox hacia la isla 2000-20(rika
Guzman Zanabria y Teresa de Jesls Rivera Sarchemlitica exterior México-EEUU, analisis de las
prioridades de la agenda bilateral en el sexenioviigente Fox (2000-2004Nadia Patricia Hernandez
Caballero,Cambio o continuidad en las relaciones diplomatib#xico-Cuba en el periodo 2000-2004
Itzel Nayeli Jiménez Garciaa insercion de los Derechos Humanos en la agerdRalitica Exterior de
Méxicg Silvia Senén Mayorga LepBalance de la politica exterior de México hacia Aiceg Latina en

el sexenio de Vicente FoRosa Elena Meneses Flores, relacion México-Estados Unidos: el problema
migratorio y el cambio de gobierno en México (128®3); Jaime Ortega Reynd,as relaciones
diploméaticas entre México y Cuba: un acercamiengésde la figura de Carlos Garcia Vélgzodrigo
Perera Sanchez,a politica exterior de Vicente Fox, en el contege la politica exterior Mexicana
Sarahi Susana Reyes MartinEkzjmpulso de un acuerdo migratorio con Estadosddsien el periodo
2000-2002, un objetivo de la Politica Exterior Meatig Perla Margarita Rivera Roquka relacion
pendular México-Cuba: de la cordialidad a la crisiiplomatica Karina Angélica Samano Barrén,
Reorientacion de la politica exterior de México alute el gobierno de Vicente Fox (2000-20Q®)sé
Eduardo Torres Argumeddcciones de la politica exterior mexicana frentdaapromociéon de la
democracia y la defensa de los derechos humanes ®mo de la Organizacién de las Naciones Unidas
durante el periodo presidencial de Vicente Fox @das(2000-2006)Abel Venegas Flore&l derecho
en las relaciones diplomaticas entre México y Guba

Tesis de Maestria: Ricardo Dominguez Guadarrdmaueva politica exterior de México y el camhio e
las relaciones bilaterales con Cub®&uth Dafne Ruiz Vargad,a politica exterior de México en la
relacién con Cuba durante el gobierno del presideviicente Fox Quesada
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Como bien ha apuntado Sanchez Vazquez en sus’Stedmeutralidad ideoldgica” es
una ideologia en si que suele ser defendida, esrajepor las fuerzas opuestas a que el
conocimiento contribuya a la transformacién sotial.

Esta tesis pretende ponerse del lado del pensaneitico, de ese conocimiento
cuya mira ultima es intentar transformar las aeia inicuas relaciones de poder
existentes tanto en el sistema internacional, eergé como en el interior de los paises.
Dificil tarea habida cuenta de los grandes interege confluyen a la hora de impedir
que un conocimiento “emancipador”’ pueda traspasamiuros de las, en ocasiones,
poco visitadas bibliotecas universitarias dondeosap tantas tesis como buenas
intenciones no materializadas. Ojala este trabaguentre ojos inquietos que quieran
leerlo y mentes dispuestas a utilizar el conocimiefe estos hechos sociales como
herramienta teorica paralela a su praxis en def@@ss mundo mas justo, mas humano
y mas igualitario.

En este punto quisiera finalizar agradeciendo @égisonas que han ayudado a que
esta tesis se materialice, aunque ellas no seaonsables del producto final de mi
trabajo. En primer lugar a mi tutora, Laura ENMafnoz Mata, por su lectura minuciosa
de los muchos borradores de este trabajo. A mi amigompariera del Posgrado
Ménica lglesias Vazquez, por tener la generosidadedrme y sugerirme mejoras al
borrador de manera desinteresada y sacando tieenpo dropio trabajo. A la UNAM,
alma mater, por permitirme cumplir el suefio de fmmme en su seno algun dia. Y,
ademas, facilitarme el financiamiento para podalizar una estancia de investigacion
en la Universidad de La Habana durante los mese®wembre y diciembre de 2008.
De igual modo, el apoyo de mi tutor en Cuba, Se@ierra Vilaboy; la inestimable
ayuda prestada por el director de la Casa Juardzaedabana, Miguel Hernandez
Montesino; y las importantisimas gestiones reaéizafor Luis Suarez Salazar, del
Instituto Superior de Relaciones InternacionaledilRRoa (ISRI), asi como su
generosidad sin limite.

Por ultimo, pero no menos importante, a Lalo paraagarme y por todo lo que él

ya sabe.

16 Adolfo Sanchez Vazquez, “La ideologia de la ‘nelidad ideolégica’ en las ciencias sociales” An
tiempo y destiempoMéxico DF, Fondo de Cultura Econémica, 2003,485%-509.
" bid., p. 486.
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I. Los origenes histéricos de la politica exterior d&éxico hacia Cuba y su
evolucion hasta el fin de la Guerra Fria
Este capitulo tiene como propdsito mostrar un g@anarsomero de las circunstancias
histéricas y politicas que dieron origen a la pediexterior de México hacia Cuba, a la
vez que realiza un recorrido por la evolucion dehdipolitica durante las décadas del
siglo XIX que siguieron a la Independencia mexicapar gran parte del siglo XX.

Primero, se abordara el contexto en el que senari@ politica exterior del
México independiente asi como la conformacion derslaciones diplométicas desde el
siglo XIX. Para ello se analizara el contexto gafigo en que se dan las relaciones
historicas de México con, en este caso, la isl&Cdba: la Cuenca del Caribe. Se
consideraran los aspectos geopoliticos de la telguara, posteriormente, observar el
peso de los factores histéricos a la hora de camdic la manera de relacionarse del
Estado mexicano tanto con sus paises vecinos comdas grandes potencias de la
época. Dichas actitudes cristalizaran en los piaside la politica exterior mexicana,
mismos que tendran vigencia durante practicamedteel siglo XX.

Dentro de este capitulo se diferenciardan dos etdpas politica exterior: la
primera abarcara de la Independencia de México lledada del periodo conocido
como Guerra Fria; la segunda partira del inicitad8uerra Fria, explicando el contexto
internacional en el que ésta surge y como se Wdéaco en él, pasando por el triunfo
de la Revolucion Cubana hasta la llegada de laleosgFria. Todo ello sera analizado
teniendo en cuenta los origenes histéricos delgud México-Cuba-Estados Unidos y
la paulatina evolucion de éste, asi como la paliéxterior de Estados Unidos hacia

América Latina, en general, y hacia México y Cubgarticular.

1.1 Consideraciones previas: la geopolitica del Caribg los origenes de

la politica exterior mexicana hacia Cuba

La geopolitica del Caribe

México tiene 11,122 kildbmetros de litoral contirdntde los cuales 3,294 km se ubican

en el Golfo de México y el Mar CariB®El resto forma parte de su costa occidental, la

18 Johanna Von Grafenstein et.dln mar de encuentros y confrontacionsxico DF, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2006.
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que linda con el Océano Pacifico, dando lugar a aamacteristica privilegiada que
pocos paises comparten en América Latina, a eximeplg algunos centroamericanos:
la doble “oceanidad”.

Dejando a un lado su frontera norte, que es deimf@ortancia por su vecindad
con la actual potencia mundial, para México, poulsigacion geografica, reviste mayor
importancia su “frontera oriental” maritima que feontera occidental, esto es, la que
limita con el Golfo de México en el Mar Caribe yentro de éste, la isla de Cufia.
Aqui radicaba, y radica, el area de su geopolitica.

Un aspecto insoslayable a la hora de analizar ferdependencia de las
relaciones México-Cuba-Estados Unidos es obseihvaorgexto geopolitico en el que
se da la triangulacion. Cuba, México y Estados bmide encuentran ubicados,
efectivamente, formando un triangulo geografico. Qizenca del Caribe o Golfo de
México esta circundada por los tres paises: Esthdddos en el norte, México en el
oeste y Cuba en el este, ejerciendo ésta un mdmkxion entre el océano Atlantico y el
mar Caribe. Pareciera que estos tres paises ejenzexigilancia respectiva hacia ese
espacio que tienen en comfiiugar donde se ponen de manifiesto los intereseada
uno de ellos.

Cuba estd posicionada en la frontera oriental naegic aquella que pone en
contacto a México con las Antillas. Por tanto, Culaa Antilla Mayor, tiene para
México una posicidn geoestratégica. Se encuentrdaepuerta del Mar Caribe y
constituye el lugar de paso obligado para todasut@as maritimas mexicanas hacia los
mercados europeos. Pero no soélo para México Cubae tiuna importancia
geoestratégica. Sus coordenadas geograficas earibede confieren esta relevancia.
Por el este, el Paso de los Vientos separa Haiflule; al sur de Cuba el Estrecho de
Coldn la separa de Jamaica; al oeste, el Estreehtudatan se ubica entre la isla y la
peninsula del mismo nombre; y, al norte, el Cardhd-lorida separa la peninsula de la
Florida en Estados Unidos y Cuba. Tres de estogcbsts constituyen pasos casi
obligatorios para los barcos que quieren lleg&aial de Pananfd,asi como rutas de

transito de Ameérica Central y México hacia Europa. importancia de las rutas

19 A diferencia de los paises suramericanos dondeaprasentacion diplomética cubria varios paises, e
el caso centroamericano y caribefio no fue asiciiaiLépez-Portillo (coord.), “Introduccion” éajo el
manto del libertador. Relaciones de México con @idilia, Panama y Venezuela 1821-200@&xico DF,
SRE, 2004, p. 11.

L Nelson Bacic OliciGeopolitica da América Latin&ao Paulo, Moderna, 1947, pp. 88-89.
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maritimas, que puede parecer baladi en pleno XXlg*? no lo fue tanto en los siglos
anteriores, y dio como resultado un estrecho iatebio entre la Nueva Espafia y Cuba
basado en el interés comercial.

Por su proximidad geogréfica, unida a los lazogdhos que unen a ambas
naciones, México y Cuba han mantenido una estnetheion desde la época colonial.
Las relaciones entre los pueblos originarios deaCulkel este de México, los tainos y
siboneyes y los mayas respectivamente, se sucedigsde tiempos inmemoriales.
Pero fue con la llegada de los espafioles a tiamssicanas cuando la isla de Cuba
adopt6 una importancia fundamental en el procesmdquista de los nuevos territorios
al intensificarse las salidas desde los puertosrmb hacia tierras mexicarfasTal
vinculacion es todavia mas cierta para las pobl@siale la peninsula de Yucatan y del
Occidente Cubano quienes han considerado el r@oriel otro pais como una especie
de “prolongacién” o una “fronter&” comin dando lugar a unos vinculos que han sido
caracterizados como fraternos por algunos automgeyse tornan hasta familiares por
el trasiego, todavia no suficientemente estudigge, se ha producido entre ambas
zonas a lo largo de los siglos. Se puede afirmarlguwonformacion del Golfo-Caribe
como frontera se dio bajo el dominio del Imperipa#®l en América LatinZ. El
triangulo inicial, compuesto por el eje México (Na€spafna)-Cuba-Espafia dio paso a
un nuevo triangulo donde el pujante imperialismdd&ados Unidos sustituyé a Espafia
como metrépoli.

Cuba y Meéxico han sido histéricamente, por tantos dterritorios que,
geograficamente, se miran de frente” y cuyo prate&gyoo como ‘“cabeceras

regionales®® propicié un relativo intercambio comercial entnebas?’

2 Aunque algunos estudiosos del tema petrolero yatap a la importancia renovada que tendréa la zona
en afios futuros por las reservas de petréleo esésten la Cuenca del Caribe. Véase Angel de |la Veg
Navarro, “La frontera olvidada: México y Cuba erGallfo” enEnergia a DebateTomo 1V, n°20, mayo-
junio, 2007, pp. 8-14.

%3 Cabe no olvidar que Hernan Cortés partié de I jira emprender su tarea de conquista de los
territorios mexicanos y que por ella pasaba todmwalercio que provenia de la metrépoli en tiempmos d
la colonia. Gustavo Iruegas, “Relaciones México-&£uwmn Catedra Extraordinaria José MdRiglaciones
México-Cuba 1950-2006. Historia y perspectiv@atedra Extraordinaria “José Marti” / Catedra “Ben
Juarez”. México DF, CCyDEL. UNAM, 2007, p. 22. Eheajador Manuel Tello Macias también destaca
el papel de Cuba como “origen” en la entrevistagpiencuentra en los anexos.

24 Aqui por frontera se entiende un espacio comUimteecambios sociales, culturales, econémicos, etc.
sin que el concepto adquiera su sentido de separdisica entre dos entidades distintas. El término
frontera como una construccion cultural por encieh espacio territorial, que genera mitos y que da
sentido ha sido utilizado por autores como Carlibaghacia o Michel Foucher.

% Von GrafensteinUn mar..., op. cit.p. 101.

% pylido Llano,Desde Cuba..., op. cip, 7.

*"Ya en la época de la colonia, con el inicio derddaciones comerciales y del trasiego de persenias

La Habana y Veracruz se empez6 a fraguar el trlngluser preciso para viajar de Veracruz a La
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En definitiva, la relevancia del Caribe como froatepara México no es
secundaria puesto que en ella se define su sedun@z@onal. Es una zona de la que
actualmente puede sacar tanto provecho —por ejeomgsiosus reservas petroliferas-
como de la que pueden provenir amenazas —por @elaplulneracion de sus aguas
territoriales para diversos fines-.

La geografia es, por tanto, un elemento fundamentalhora de conformar la
vision de las necesidades, intereses y estratdgias Estado, esto es, de configurar su
vision geopolitica. Pero a la geopolitica hay gii@d#r otros factores que confluyen en
la conformacion de una politica exterior determmaactores estructurales como la
geografia se unen a otros como es la cambianteladainternacional, los sistemas
politicos de cada pais, la demografia, los movitoemigratorios, los intercambios
comerciales, etc. A su vez, en palabras de Luisrereiasso, las condiciones
estructurales que favorecen la aparicion de urexrmd@tada politica exterior dan lugar a
la formulacion de una determinada estrategia ditigaokxterior. Para Herrera-Lasso la
estrategia es:

en ultima instancia, la definicibn de un plan dei@t con objetivos de largo
plazo, que contempla variables internas y exteroassidera las condiciones
cambiantes del sistema y, en ese entorno, busgemaocion de los intereses

predeterminados de un péfs.

Para definir su estrategia, un Estado ha de tenecuenta los objetivos
estructurales —preservacion de la soberania eriddelgterritorial o defensa del interés
nacional, entre otros- y las condiciones coyunésrainternas y externas. En ocasiones
las condiciones coyunturales pueden llevar a queresiefinan los objetivos
estructurales, por ejemplo, la defensa del inteagsonal de México puede ser definida
en un sentido u otro. De este modo, el interésonatide México ha sido un factor
cambiante a lo largo de la historia de la poligggerior mexicana.

Para el caso de las relaciones de México con Gobdactores de confluencia
geopolitica entre ambos paises coadyuvaron a guedaeidon fuera, desde sus inicios,

mAas estrecha que entre otros paises, a excepcilms dstados Unidos. Por tanto, la

Habana —debido a los vientos y las corrientes masfinlesplazarse hasta la desembocadura del rio
Mississippi para, posteriormente, enfilar el rumacia La Habana. Arturo Sorhegui D"Marés
Habana en el Mediterraneo americari@ Habana, Imagen Contemporanea, 2007, pp. 176-177
“Herrera-LassoEstrategia..., op. citp. 237.
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estrategia de México hacia Cuba fue la de situkr igla como un area de especial
interés para México por su papel de equilibrio eesp a Estados Unidos en el area
circuncaribefid’ La politica exterior de México hacia Cuba nuncedigede vista la
defensa del interés nacional mexicano en sus o@l@sicon la isla. Sin embargo, los
cambios en Cuba y su interaccion con la polititaria mexicana fueron provocando
gue la estrategia a seguir por México en su defdakmterés nacional con relacion a
Cuba fuera también variable a lo largo de las dixad

Origenes de la politica exterior mexicana hacia Cub

En los primeros afios de México como nacién indejpaiel la preocupacion de los
distintos gobiernos fue la preservacion de la sotiarnacional mexicana cuestionada,
en primer lugar, por la metropoli espafiola y atacgdsteriormente, por varios paises,
entre los que destaca su vecino del norte, Estadim®s® La ubicacién geografica de
México y su vecindad respecto a la potencia emésgenido a los constantes ataques a
los que se vio sometido desde su independencipgrte de las grandes potencias —
interesadas no solo en aprovechar la debilidad éeidd para sustraerle parte de su
territorio sino también en pugnar entre ellas pgus ejerciendo influencia en la zona-
propiciaron que México desarrollara una politicateinacional de caracter
eminentemente defensivo y nacionalista. Entendid@&onalismo como defensa de la
recién conquistada soberania nacional mexicana.

Tras la independencia mexicana en 1821 los indepeistas mexicanos vieron
con suma atencién cdmo se desenvolvian los acom&tbs en Cuba siendo, de
hecho, el pais en el que se abrio la primera reptasion mexicana en el Caribe en
1838, el Consulado de México en La Hab#3nha isla habia quedado bajo dominio
espafiof’ y del eventual triunfo de sus proyectos indepetistas dependia la suerte de
la nueva nacion mexicana. Los gobiernos mexicapogaon, en algunos casos, los

planes independentistas cubanos y, en otros, nraniwb para que Cuba continuara

29Véase la entrevista a Luis Suarez Salazar emimsos.

% Tras la pérdida de Texas en 1836, México padecigubrra con Estados Unidos de 1847 a 1848y,
posteriormente, la llegada de las tropas francesds861 y la ocupacion del pais entre 1863 y 1867 p
tropas francesas, belgas y austria¥éd. Lorenzo Meyer, “La construccion histérica deddearania y del
nacionalismo mexicanos” en Bizberg, Ilan (compiladéxico ante el fin de la guerra fridMéxico DF,

El Colegio de México, 1998, p. 85.

31 pulido Llano, Desde Cuba... op. Gip. 29.

%2 A pesar de la ola independentista que se dio eréridm Latina durante el siglo XIX, Cuba
permanecerd como colonia espafiola hasta la tarctia fle 1898.
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siendo colonia espafiola. En la época colonial, Gubaresto de las Antillas habian
sido vistas como “escud®” por parte de la Corona espafiola porque garantiziba
integridad territorial al tiempo que facilitabars laomunicaciones entre Espafa y la
Nueva Espafi& El aspecto defensivo fue caracteristico de latémnGolfo-Caribe
durante los tres siglos y medio de dominio espafi@l continente.

Los gobiernos de la post independencia mexicanaredor®n con simpatia la
lucha de los insurrectos cubanos e, incluso, qoisi@poyarlo¥ pues veian en la
independencia de Cuba una manera de alejar langiaskispana del Caribe vy, por
tanto, de Méxicd® Incluso hubo quienes abogaron por la anexién igda Méxicc’
Con una eventual liberacion cubana se afianzarfaci@nte independencia mexicana.
Sin embargo, a pesar de que en un principio sedstapercepcion, pronto hubo voces
que destacaron que la independencia cubana podmi@octar algo peor para los
intereses mexicanos. A saber. que Cuba pasaraan asitrolada por los Estados
Unidos. De todos modos, la victoria de los libesaa México, encabezada por Benito
Juérez, favorecié la vinculacién entre los mexisagyolos exiliados e inmigrantes
cubano® partidarios de la independencia. Una posicién muéue bien vista por las
autoridades espafiolas que practicamente habiaridexs México que no se
inmiscuyera en los asuntos de la isla.

Cuando se vislumbré la inminencia de la independetcigbana, en México se
produjo un gran debate que traslucia la preocupaibed pais por que la isla cayera en

manos de los Estados Unidos, como efectivamenedguenas adelante. Este debate

% En palabras de Arturo Sorhegui: “... en la misma ideen que Espafia no dispuso de la suficiente
marina para llevar a efecto su politica oceanieaa arantizar el conjunto de las tierras abarcadas
propicio la formaciéon de zonas intermedias, dergiratos y de ciudades portuarias que se favoeatier
en el cumplimiento de los objetivos trazados yesethpefiaran como puntos cruciales para el tradegego
mercadurias, capitales y poblacion”. Sorhegui D@sdra Habana..., op. citp. 170.

% Von GrafensteinUn mar..., op. Cit.

% En este sentido se organizé la Gran Legién delilAghegra en Veracruz para conspirar por la
independencia de Cuba. Fue posteriormente destalyieeprimida en 1829 en La Habana. Euridice
Gonzalez Navarrete, “Relaciones Cuba-México: caidisd y cambio” en Catedra Extraordinaria José
Marti. Relaciones México-Cuba 1950-2006. Historia y pectpas. Catedra Extraordinaria “José Marti”

| Céatedra “Benito Juarez”, México DF, CCyDEL. UNARDOQ7, p. 35.

% Laura Mufioz Mata, “México ante la Independencihana, 1895-1898”" en Suarez Argiiello, Maria
Rosa (coord.)Pragmatismo y principios. La relacion conflictivatee México y Estados Unidos, 1810-
1942 México DF, Instituto Mora, 1998, pp.284-285.

37 os partidarios de la anexién, tanto en México eam Colombia, ya habian sido disuadidos por los
diplomaticos estadounidenses que seguian érdehesedalente John Quincy Adams y su secretario de
Estado, Henry Clay. Como se recordard, desde landagdécada del siglo XIX los Estados Unidos ya
habian disefiado su estrategia de dominio de Amksittaa.

% Cabe recordar que el mismo yerno y amigo de Behitirez, Pedro Santacilia, fue uno de ellos.
Santacilia llegé a ser legislador en México. Pompatte, Benito Juarez habia vivido el exilio en &€ub
cuando en 1852 fue desterrado por Santa Anna.
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previo recogia las percepciones del gobierno megican aquel momento bajo la
dictadura de Porfirio Diaz, sobre qué era mas aquew&e para México. Si una “Cuba
espafiola” o una “Cuba regida por los interesessiadgs Unidos”. Era evidente que
éstos no iban a dejar pasar la oportunidad de $&a@m el control de una isla que
constituia un enclave privilegiado para velar podsfensa y seguridad en la zona del
Caribe. El debate, por tanto, tuvo gran repercusibta prensa de México, por aquél
entonces controlada por Porfirio Diaz lo cual hatferir, como apuntan algunos
autores?’ que la discusion se dio con el beneplacito debdir. Asf, algunas opiniones
abogaban por la necesidad de una “Cuba mexitanadra frenar las ansias
expansionistas de los Estados Unidos, que ya seabtin en su Doctrina Monr&e;
otros defendian que era preferible una “Cuba edgafue sirviera de contrapeso a la
hegemonia que ya comenzaba a ejercer el vecinoodel. Finalmente las autoridades
mexicanas optaron por una actitud formal de nedadlque coexistia con el apoyo a
los independentistas cubanos, a pesar del riesggueelos logros de éstos fueran
utilizados por los Estados Unidos para su propitefieio *?

La postura de México ante la guerra hispano-cubanaispano-cubana-

estadounidense fue de neutralidad declar&fival gobierno de Porfirio Diaz gir6

%9Vid. Mufioz MataMéxico.., op. cit Asimismo, la autora destaca cémo las autoridasescanas, y en
concreto los miembros de su cuerpo diplomaticoadestos en Cuba, tenian sus propias simpatias al
respecto aunque se guardaban de expresar talésngsiren publico en aras de una defensa formal de |
neutralidad.

40 Al respecto de este tema puede consultarse ladebRafael RojasCuba mexicana. Historia de una
anexion imposibleMéxico DF, SRE, 2001.

“L El presidente Monroe realiz6 una declaracién gueosivertiria en la base de una de las doctrinas ma
conocidas y con mayor impacto en las relacionesrantericanas: la Doctrina Monroe. Esta fue
enunciada el 2 de diciembre de 1823 y se puededawas que tras ella hubo un antes y un después no
s6lo en la politica exterior de Estados Unidosdé&cnérica Latina sino en el sistema internacioswtbre

todo en el subsistema americano. La Doctrina Moreoergid de manera indirecta a raiz de las
negociaciones de Estados Unidos con Rusia sobpodta noroeste del continente americano pero
constituia la respuesta a una eventual intervers@la Santa Alianza europea en América Latina. Con
ella los Estados Unidos establecian que el cortereemericano era su area de influencia “naturagoy,
tanto, no iban a permitir ninguna intervencién ajen dicho territorio, so pena de intervenciéntarilen
terceros paises si era necesario para defendeegentonia estadounidense. Si bien al principio la
Doctrina Monroe servia para proteger a los pai@sohmericanos de las injerencias europeas, dras |
guerra de Estados Unidos con Espafia en 1898 siaved favorecer la injerencia de Estados Unidos en
estos paises, pese al principio de la no-interéengile guiaba la politica estadounidense. Antoniydl

y Serral a sociedad internacionaMadrid, Alianza, 1974, pp. 54-55.

“2 Del doble maniobrar de las autoridades mexicaesgecto al caso cubano, puede consultarse la obra
de Mufioz MataMeéxico..., op. cit.pp. 274-313.

“3 En un discurso al Congreso mexicano en septie@re898 Porfirio Diaz declaré lo siguiente: “El
gobierno de Estados Unidos notificé al de Méxeauispension de hostilidades entre esa repubkta y
reino de Espafia en virtud del arreglo concluido gmbas naciones, y cuyos detalles, asi como los
puntos que dejé pendientes, seran determinadasjaoromisién mixta que debera reunirse en Paris. Co
vivo interés recibi6 esta noticia el gobierno marig, que ha lamentado profundamente la lucha de dos
pueblos amigos de México, observando durante &lfeltralidad mas estricta” Citado en Pulido Llano,
Desde Cuba..., op. cip, 57.
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instrucciones para que sus representantes corsugarenantuvieran al margen del
conflicto y observaran con cautela el desarrolldodeacontecimientos. El propio Diaz
veia con recelo el expansionismo de Estados Uridda region pero sabia que era mas
prudente observar como se desarrollaban los heghmsno éstos podian afectar a
México**

Podria afirmarse que la politica exterior desadalpor México durante el siglo
XIX fue una politica mas reactiva y defensiva que gctiva, fruto de las circunstancias
historicas que marcaron la independencia y primafs de la nacion. Estas mismas
circunstancias fueron las que propiciaron que lerda a ultranza de la soberania
nacional, de la no intervencion y de la libre astedninacion de los pueblos se
consagraran como principios y estandartes de lemtacpolitica exterior mexicana.
Con la llegada de Porfirio Diaz al poder se intjodin elemento de cambio respecto a
la politica exterior precedente: la politica exdetuvo la funcién de allanar el camino a
unas relaciones comerciales disefiadas para aapigles extranjeros que facilitaran el
incipiente desarrollo econémico mexicano. Fue,tpato, una politica exterior basada
en la proyeccién de MéxicB.

Esta politica exterior se materializd en las relaes de México con la colonia
de Cuba a través de una postura de neutralidadembs en lo enunciativo, respecto a
las relaciones conflictivas de los independentistdsanos y las autoridades coloniales
espafolas. Una neutralidad que bajo mandato dadBémarez fue menos neutral por
los vinculos existentes entre los liberales mexisay los independentistas cubanos.
Durante el siglo XIX México y Cuba estuvieron pmes en los respectivos debates
internos de cada pais. Esto fue especialmente regiden el debate que se produjo
respecto a una posible anexién de Cuba a Méxics, @aoeno se explico, el destino de
la isla respecto a la metropoli espafiola podiaimén la ya conquistada independencia

mexicana.

Esta aparente neutralidad de la politica extereoiMe@xico hacia Cuba sera un
elemento de continuidad que, salvando las distartemporales y las particularidades
de cada caso, se observara en las distintas athadiosies mexicanas del siglo XX.

Las preocupaciones de México y el disefio de suigrolkxterior estuvieron, en
un primer momento, vinculadas al papel de Espafia eegion para, posteriormente,

“ pulido Llano,Desde Cuba..., op. cip, 58.
> pulido Llano,lbid., p. 20.
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focalizarse en el papel de los Estados Unidos. $i sentido, el caso de Cuba y la
region caribefia no fue una excepcion pues no sia pisbciar el interés de México por
el Caribe en general y por Cuba en particular @mar en cuenta la interaccion con
Estados Unidos en dicho escendfio.

Cabe decir que desde el siglo XIX los Estados Ungiarrogaron el derecho a
intervenir en cualquier nacién latinoamericanassa ponia en peligro los intereses de
sus empresas o de alguno de sus ciudadanos a ttavis Doctrina Monroe y el
Corolario Olney de 1895, el cual calificaba de ‘feupos” los intereses de Estados
Unidos en el continente.

La vision geopolitica de Alfred T. Mahan, imbuida diertas dosis de
darwinismo social, vino a sumarse al disefio detesidades de Estados Unidos en su
accionar exterior. Para los intereses economicdsstiedos Unidos existian tres zonas
clave: el continente americano, la Cuenca del leacif el paso transoceanico en
América Central. Para controlar éste, Estados Wnidoia que hacerse con posiciones
estratégicas en las Antillas pues su ubicaciércdawertia en una “muralla protectora
del canal™’ El canal, por su parte, permitiria conectar a destaJnidos con Asia y
colocar ahi sus productos de manera mas rapidaciie.

Esta corriente de defensa de los intereses esta@émses en América Latina
cristalizd en el panamericanismo. Este -entendidmcc una corriente politica de
hermanamiento de los paises americanos bajo la @gdEstados Unidos- fue la
doctrina imperante en la cosmovision estadounidessbre las relaciones
interamericanas. Con ella los Estados Unidos paéencontrarrestar la influencia que
las ideas bolivarianistas podian albergar en algygobiernos latinoamericanos. Para tal
fin instrumentaron desde finales del siglo XIX dses conferencias de caracter
continental en las que intentaron lograr que |dsiegoos latinoamericanos secundaran
sus intereses en la region.

La defensa de la soberania nacional de México drentas embestidas del
expansionismo estadounidense se convirtio en ummeel® compartido por
practicamente todos los gobiernos mexicanos desd@dependencia, como ya se
comentd. Incluso un presidente tan abierto a l&uentia extranjera, tildado de

malinchista por muchos, como Porfirio Diaz, se psapdiversificar las relaciones

¢ Mufioz,México..., op.cit.p. 279.

“"Jesus Velasco Marquez, “México, Cuba y EstadosasniResefia histérica de un triangulo geopolitico”
en Revista IstorMéxico-Cuba-Estados Unidos: un triangulo histériaiio IX, nimero 33, verano de
2008, México DF, CIDE, 2008, p. 28.
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internacionales de México, restableciendo las i@t@s con Francia, Gran Bretafia y
Bélgica, entre otros paises, para evitar que Estadlmdos “...se convirtiera en
guardian de América Latina frente a la amenazapear@ en arbitro de los paises
americanos, sosteniendo que dicha tarea corregpoadilas propias naciones
americanas”® Un temor que compartia con muchos otros prohombres
latinoamericano$’

Toda esta imbricacion dio lugar a lo que autoresadesus Velasco Marquez
han destacado: “... al momento de la independenci@ut&, en 1898, entre México,
Cuba y Estados Unidos se habia creado una redetesas econdmicos, geopoliticos y
socioculturales® Esta vinculacién sera definitiva y se puede cdastaasta nuestros
dias, como se vera en los siguientes capitulos.

En definitiva, las caracteristicas de la politigeegor de México hacia Cuba en
el siglo XIX prefiguran muchas de las actitudedadpolitica exterior de México que se
veran en el siglo XX. Estas pueden resumirse endefensa por parte de los distintos
gobiernos mexicanos de la no-intervencion de tescpaises en los asuntos cubanos,
aungue México si tuviera preferencias en cuantizalirso de los acontecimientos en la
isla —como sucedié practicamente en todas las astmaiciones- y maniobrara
sutilmente para decantar la balanza hacia la véctte los independentistas cubanos —
bajo el mandato de Benito Juarez o, incluso, dérlobiaz-. En realidad, esta postura
de defensa formal de la no-intervencion y apoytaesombra a ciertos grupos politicos
de la isla puede considerarse, segun como secoire un factor de “injerencia de baja
intensidad” por parte de México en los asuntos icoba

Ya en el siglo XX, fue tras la Revolucion Mexicapaen el contexto de la
hegemonia que los Estados Unidos ejercian en Amédtna después del fin de la
Primera Guerra Mundial cuando emergio otra de ése$ doctrinarias que coadyuvaron
a conformar los principios de la politica extenoexicana. Se trata de la conocida como
Doctrina Carranza. Dicha doctrffaes considerada el germen de las doctrinas

“8 Elisa Speckman Guerra, “El Porfiriato” en Escalante GéimzaPablo et. alNueva historia minima de
Méxica México DF, El Colegio de México, 2006, p. 205.

“9'Sin ir més lejos, Simén Bolivar expresé en su t€at Sefior Coronel Patricio Campbell”, fechada el
de agosto de 1829, la célebre frase “los Estadadodparecen destinados por la Providencia pagapla
la  América de miserias a nombre de la Libertad”. as&e http://www.simon-
bolivar.org/Principal/bolivar/catta_a_campbell.html

0 Velasco Marqueayiéxico..., op. cit.p. 30.

°1 Esta se esboz6 en un informe, de marcado casignperialista, que Venustiano Carranza realizé e
el marco del Congreso de la Union el primero deéieseybre de 1918. La Doctrina Carranza establece:
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posteriores que han sentado los principios de ldiqao exterior mexicana desde su
independencia, como por ejemplo, la Doctrina Estr&&tomulgada en septiembre de
1918, la Doctrina Carranza es uno de los fundamseti¢ la conocida como “politica
exterior de principios” que estructurard el accionar internacional de Méxiurante
gran parte del siglo XX.

Con la Doctrina Carranza México intentaba defersieisoberania econdémica
ante los inversores internacionales y blindarsee agnentuales pleitos que los
capitalistas extranjeros pudieran interponer cdogantereses del Estado mexicano. La
experiencia de la Revolucion Mexicana explica eanaumedida esta decision. Con la
Doctrina Carranza, ademas, México enuncié de mawoéidal y categorica los
principios ideoldgicos que marcaran su accionagrext postrevolucionario: la igualdad
de nacionales y extranjeros ante la ley (cono@dsbién como Doctrina Caltd) y la
igualdad juridica entre los Estados. Esto sigriiicaue ningun Estado podia tener

supremacia sobre otro en el &mbito internacioma,asadia desde el punto de vista de

Que todos los paises son iguales, deben respetaa pmescrupulosamente sus instituciones, sus
leyes y su soberania;

Que ningun pais debe intervenir en ninguna forrparyningdin motivo en los asuntos interiores
de otro. Todos deben someterse estrictamente wx@apcion, al principio universal de no
intervencion;

Que ningun individuo debe pretender una situaci@omque la de los ciudadanos del pais a
donde va a establecerse, ni hacer de su calidagxtlianjero un titulo de proteccién y de
privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser liggiaante la Soberania del pais en que se
encuentren; y finalmente;

Que las legislaciones deben ser uniformes e igeaids posible, sin establecer distinciones por
causa de nacionalidad, excepto en lo referentemi@o de la Soberania.

De este conjunto de principios resulta modificadofyndamente el concepto actual de la
diplomacia. Esta no debe servir para la protecd@intereses de particulares, ni para poner al
servicio de éstos la fuerza y la majestad de lasidNas. Tampoco debe servir para ejercer
presién sobre los gobiernos de paises débiles, defobtener modificaciones a las leyes que no
convengan a los subditos de paises poderosos.

La diplomacia debe velar por los intereses genemdela civilizacion y por el establecimiento
de la confraternidad universal.

en Secretaria de Relaciones Exteriorg8, afios de Revolucién. Algunos aspectos de laiqaolit
internacional de la Revolucion Mexicandéxico DF, SRE, 1960. pp. 15-16.

2 Ana Covarrubias Velasco, “Revolucién, nacionalispigpolitica exterior” en Serrano Migallén,
Fernando (coordinadorjjomenaje a Rafael Segovitéxico DF, El Colegio de México, Centro de
Estudios Internacionales, 1998, p. 334.

%3 La Doctrina Calvo toma su nombre del diplomaticgeatino Carlos Calvo quien la ideé en el siglo
XIX como un mecanismo de salvaguarda de los intsrizginoamericanos frente a las potencias europeas
gue pudieran intervenir en América Latina bajo gxtet de la defensa de los intereses de sus naesonal
en territorio latinoamericano. Por ello, la Doc&iCalvo establece que los pleitos entre ciudadanos
europeos y autoridades latinoamericanas debiatirsaidos en tribunales del continente, en lugapde

la via de la mediacion diplomatica o de la inteoién militar. La Doctrina Calvo fue recogida en el
articulo 27 de la Constituciébn Mexicana. Aranzaztado Sanchezl.a politica exterior del México
cardenista hacia la Segunda Republica Espafiola. cB$o del exilio republicano en México:
¢.cooperacion ideoldgica o interés pragmatidd@rcelona, Universidad Auténoma de Barcelona, 2007
pp. 28-29. (Tesina doctoral del Programa de Dodtwran Relaciones Internacionales e Integracién
Europea).

28



los intereses de las potencias dominantes. A gstiosipios habia que sumar el
principio de no intervencion ya explicitado en mgls XIX. Un principio que estaba
enfocado a evitar las eventuales intervencionespqdén provenir principalmente, en
esta época, de los Estados Unidos.

Con su iniciativa, Venustiano Carranza esperaba&rbaccon el apoyo de las
naciones latinoamericanas pero, como apuntan adgauimres, este apoyo no pasoé de
lo moral. Si bien su voluntad, aunque no exitose, “bgrar una gran alianza
antiimperialista latinoamericana, como primer pasola conformaciéon de un nuevo
orden internacional mas justo”, en palabras ddbdigtico Isidro Fabela, le granjed los
aplausos de la prensa de varios paises latinoamest’ En cambio, México tuvo
éxito al confrontarse con los Estados Unitfogie eran los destinatarios principales de
su declaracion. Con la Doctrina Carranza se préemacer ver a los Estados Unidos
que el objetivo de México era hacer prevalecerahemania nacional, en términos de
integridad territorial, autodeterminacion e indepemcia econémic.

A ella habia que sumar la conviccion por parte des Igobiernos
posrevolucionarios de que apelar al Derecho Intésnal y hacer énfasis en los
espacios multilaterales donde las reglas de irtgnaentre los paises se basaban en
dicho derecho, era la mejor garantia para Méxida hora de contener un posible
ataque de Estados UnidsTanto en su origen como décadas después, el gicnie
no intervencion era parte de la defensa direataieeicta de la soberania mexicana.

Durante la VI Conferencia Internacional Americacelebrada en La Habana en
1928, la delegacion mexicana se distinguid pordaudados intentos de convencer a
Estados Unidos para que aceptara el principio dentesvencion como norma de
convivencia interamericard.Junto con El Salvador, Ecuador y Colombia defetali6
necesidad de sustituir el sistema panamericanadsuen Washington en 1889 La

declaracion resultante de dicha conferencia, geeufilateral, ha pasado a la historia

> | opez-Portillo,Introduccion..., op. cit.p. 14.

%5 Rafael Veladzquez Flores, “Algunas reflexiones emdaal andlisis de la politica exterior de México”
enRelaciones Internacionalegol. XV, abril-junio, n® 62, México DF, CEIl, UNAML994, p. 17.

% Consuelo DAvila Pérez, “La politica exterior efRevolucién Mexicana (bases histérico-juridicas)” e
Relaciones Internacionale¥ol. X1V, julio-septiembre, n.55. México DF, CEUNAM, 1992, p. 66

" Jurgen Buchenau, “Por una guerra fria mas templsiéxico entre el cambio revolucionario y la
reaccion estadounidense en Guatemala y Cuba” ers&pdaniela (coordinadordspejos de la guerra
fria: México, América Central y el CaribeéMéxico D.F, Porria/ SRE/ Centro de Investigacioges
Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESA28D4, p. 124.

%8 vid. Nora Sainz,Tres modelos de cooperacion en América: la Organdrade Estados Americanos,
el Grupo de Rio y el Mercado Comun del.Rellaterra, Universidad Auténoma de Barcelon@®@p.
9-16.

%9 Lépez-Portillo,Introduccion..., op. cit.p. 15.
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como Doctrina Estrada pues fue Genaro Estfadaor entonces Secretario de
Relaciones Exteriores, quien fijo la posicion intaional de México, que afios después
adopto la tesis de Estrada hasta el punto de dinfven uno de los ejes centrales de su
accionar exteriof!

En realidad, esta Doctrina surgi6 como réplica a “Goctrina del
reconocimiento” que en décadas anteriores implaeamamtlos Estados Unidos para
censurar o aprobar el surgimiento de nuevos gatsersegun fueran sus antipatias o
simpatias hacia dichos gobiernos, bajo el preteldosdlo reconocer a gobiernos
apoyados “por una expresion legitima de la volupwullar’®? Este tipo de injerencia,
mas sutil que la mera intervencion militar, fueus® comuan por parte de los Estados
Unidos y las potencias europeas en relaciéon adbgmos mexicanos desde el siglo
XIX hasta el XX, con especial énfasis durante lokigrnos de Venustiano Carranza y
Alvaro Obregén. Pero también bajo el mandato ddirRoDiaz. A lo que hay que

sumar la necesidad de México de dotarse de un @uegislativo que guiara su

0 Genaro Estrada fue diplomético, escritor y homtteeEstado mexicano que se desempefi6 como

Oficial Mayor en la Secretaria de Relaciones Eates entre los afios 1921 y 1927, ademas de acometer
otros cargos de relevancia como el de SubsecratariRelaciones Exteriores. Destaca también su paso
por la Embajada de México en la Espafia republicana.

®1 En una nota emitida el 27 de septiembre de 193@@ktario Estrada se dirigia a los jefes de misidon
dando lugar a la formulacién definitiva de lo queoven conocerse como Doctrina Estrada:

Después de un estudio muy atento sobre la matrigpbierno de México ha transmitido
instrucciones a sus ministros o encargados de f=gen los paises afectados por las recientes
crisis politicas, haciéndoles conocer que Méxicosmopronuncia en el sentido de otorgar
reconocimiento, porque considera que ésta es uaectiga denigrante que, sobre herir la
soberania de las naciones, coloca a éstas en@ldeague sus asuntos interiores puedan ser
calificados en cualquier sentido, por otros golisrmuienes de hecho asumen una actitud de
critica al decidir, favorable o desfavorablemerdebre la capacidad legal de regimenes
extranjeros.

En consecuencia, el gobierno de México se limitanantener o retirar, cuando lo crea
procedente, a sus agentes diplomaticos y a conteameptando, cuando también lo considere
procedente, a los similares agentes diplomaticeslaginaciones respectivas tengan acreditados
en México, sin calificar, ni precipitadamente mpasteriori, el derecho que tengan las naciones
extranjeras para aceptar, mantener o substituisagsbiernos o autoridades. Naturalmente, en
cuanto a las formulas habituales para acreditacipir agentes y canjear cartas autografas de
jefes de Estado y cancillerias, continuard usaadariismas que hasta ahora, aceptadas por el
derecho internacional y el derecho diplomatico.

Citado en Ricardo Méndez Silva, “El centenario den&@o Estrada ‘La diplomacia en accién™ en
Relaciones Internacionale¥ol. 1X, septiembre-diciembre, n.40, México DRNAM, 1987, p. 67.

62 Alfonso de Rosenzweig-Diaz, “Actualidad de la Dimet Estrada” erRevista Mexicana de Politica
Exterior, n°5, octubre-diciembre, Instituto Matias Rome8&iRE, 1984. p. 8.
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actuacion frente a los continuos y convulsos casmti@gobierno que se produjeron en
América Latina, sobre todo tras la crisis de 1929.

La Doctrina Estrada era, en esencia, una reafignadel principio de no
intervencion y del principio de igualdad entre Estados que México ha exportado a
otras naciones latinoamericanas dada su utilidactipa. Merced a la Doctrina Estrada
los paises no se ven obligados a pronunciarse $abrearacteristicas de un nuevo
régimen y pueden seguir manteniendo las relaciooesl Estado en cuestion. Como
expresaba Estrada “cuando no existe desconocimiemtbay necesidad expresa de
formular reconocimiento® Pero cabe no olvidar que el hecho mismo de no
pronunciarse para evitar hacer juicios de valodpusonstituir un pronunciamiento en
si acerca de las simpatias o antipatias haciantieato gobierno.

Como se vera a lo largo del trabajo, los gobiepussevolucionarios mexicanos
se apegaron a la Doctrina Estrada a la hora deiorse con Cuba. De este modo,
México fue reconociendo de facto a los distintosiggmos cubanos sin entrometerse en
la naturaleza o el origen de sus mand&tdssto, por supuesto, no significa que los
mandatarios mexicanos no tuvieran opinion al raspde los cambios y sus propias
simpatias o antipatias acerca de los nuevos gotiema

Por ejemplo, la aplicacién, por parte de Méxicolal®octrina Estrada ante la
llegada del nuevo gobierno de Ramén Grau San Martianado de la Revolucion de
septiembre de 1933 en Cuba, despert6 amplias samphticia México entre los
sectores de la izquierda cub&Raviéxico ayudaba a apuntalan efimero gobierno
revolucionario mas en sintonia con las conquistataRevolucién Mexicana aunque,
como sera caracteristico de la politica exterioMMi#xico a lo largo de las décadas,
México nadaba y guardaba la ropa pues frecuentemechazo las solicitudes de
visado de muchos de los que se habian opuestdiatdéalura de Gerardo Machado y
que, mas tarde, se opusieron a la de FulgencistBHtEs decir, México apoyaba de

manera indirecta el establecimiento del nuevo gobig@ero, a su vez, mostraba una

83 | opez-Portillo,Introduccion..., op. cit.p. 13.

% Méndez SilvaFl centenario..., op. cit.p. 68.

® Un estudio basico para observar las relaciondsrditicas de México con Cuba durante el periodo
previo a la dictadura de Fulgencio Batista y a é&vdRcion Cubana es el de Felicitas Lépez-Portillo,
Cuba en la mirada diplomatica mexicana: de FulgenBatista a Carlos Prio Socarras (1933-1952)
México DF, CIALC, UNAM.

% |opez-Portillo,Ibid., pp. 45-47. Este gobierno, si bien breve, trajortamuigacion de la ley de reforma
agraria, el voto a la mujer en 1935, avances eddoschos laborales y sindicales, etc.

" En estos afios Cuba pidi6 a México que no permitigre su pais se convirtiera en una “base de
conspiracion armada contra el nuevo orden poléie&€uba”. Lopez-Portilldpid., pp. 53-55.
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actitud de “no vinculacién” o independencia corgesto de no dar visado a aquellos
gue parecian ser sus “aliados naturales” en Cuita. ffoceder ambiguo por parte de
México sera una linea de continuidad que podracapse a lo largo de las décadas.

Los antecedentes de la Guerra Fria

El régimen politico que surgié de la Revolucién Mera no fue reconocido por
Estados Unidos hasta que México, a través de wmidprge Alvaro Obregén (1920-
1924) no firmé los Acuerdos de Bucarelli en 1828&ste hecho habla de las presiones
de Estados Unidos sobre el nuetatu quopostrevolucionario mexicano. Sin embargo,
con la llegada al poder de Franklin Delano Roo$e\i€l33-1945) y su doctrina del
“buen vecino” algunas cosas cambiaron en el procedeEstados Unidos respecto a
América Latina, también respecto a México. Por gjemen la VII Conferencia
Internacional Americana de diciembre de 1933, caltd en Montevideo, se aprobo el
principio de no intervencién como norma de conviverentre pais€s.No en vano, un
aflo después se abolio la Enmienda Platt que sdjadgasoberania cubana al tutelaje
de Estados Uniddd.En lo que a México se refiere, en la Conferenuiaramericana de
Consolidacion de la Paz que tuvo lugar en 1936Beenos Aires, Estados Unidos
firmé un protocolo adicional de no intervenciénragmsicién de Méxicd basado en el
“Cdbdigo de Paz” que México habia propuesto en laCdinferencia de Montevideo. El
llamado “Protocolo Adicional Relativo a la No Intencién™? fue una iniciativa del
México presidido por Lazaro Céardenas (1934-1940)n Gu aceptacion, Estados

Unidos se comprometid, al menos en el papel, anmarender en un futuro ninguna

% A través de los Acuerdos de Bucarelli el gobiedsoMéxico se comprometia ante el de Estados
Unidos a no aplicar de manera retroactiva el ddi2ué de la Constitucion mexicana, a indemnizarsa |
propietarios agricolas estadounidenses por la Refokgraria y a pagar las reclamaciones pendientes
desde 1868. Davila Pérdza politica..., op. cit.,p. 73.

%9 | opez-Portillo,Introduccion..., op. cit.p. 16.

O La Cancilleria de México en su informe “Apunte®rsola posicién internacional de Cuba” del 12 de
septiembre de 1944 al nuevo embajador de Méxic€w@ra, José Angel Ceniceros, opinaba que la
Enmienda Platt habia sido abolida diez afios antes ‘cambio de una imposicion como la del coronel
Batista en la jefatura del control politico cubanale intromisiones del ex embajador Welles en la
preparacion de la nueva Constitucion cubana. [8ibaego], es indiscutible la significacién de aquel
acto, ofrecido por el presidente Roosevelt comdexndia y gratitud de su politica de buena vecindad”
Citado en Lopez-PortillgCuba..., op. cit.p. 40.

" Lépez-Portillo,Introduccion. ., op. cit.,p. 16.

2 E| protocolo establecia que: “Las Altas Partest@tantes declaran inadmisible la intervencion de
cualquiera de ellas, directa o indirectamente, & caal fuere el motivo, en los asuntos internos o
exteriores de cualquier otra de las Partes”. Cietlbuis Suarez Salazdin siglo de terror en América
Latina. Una crénica de los crimenes de Estados tsidontra la HumanidadMelbourne, Ocean Sur,
2006, p. 176.
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nueva intervencion militar en el continente de manmilateral’® En la conferencia se
consagré también la igualdad juridica de los Estag@l no reconocimiento de los
territorios conseguidos por la fuerZEra evidente el interés de México por limitar las
posibles intervenciones de Estados Unidos en dgaitatinoamericané® Un interés
que se entendia por el pasado histérico de lasioakzs México-Estados Unidos y por
los desacuerdos que enfrentaba México por susigaglithacionalistas durante el
sexenio cardenista. Cabe recordar que Lazaro Caésdmtaba llevando a cabo politicas
de corte nacionalista que toparon con los interdselas empresas y el gobierno de
Estados Unido&

El mismo afio en que Lazaro Cardenas llegd al pote84, emergido un
personaje clave en la politica cubana en las sitesedécadas, Fulgencio Batista. El 15
de enero de ese afo urdio un golpe de Estado, gontta Embajada de Estados Unidos
en Cuba, que derrocé el gobierno de Ramén GrawBatin.”” Batista fue el “hombre
en la sombra”, poniendo a otros a gobeffl@yunque de 1940 a 1944 fungié como
presidente electo con relativa populari@ae, incluso, incluyendo en su gobierno a
sectores del Partido Unién Revolucionaria ComuffistdRC) bajo la forma de un
gobierno de Unidad Nacional. Fue en esta épocadoulas relaciones del gobierno de
Lazaro Cardenas con el de Fulgencio Batista séemutrde mutuas visitas respectivas.
Los lazos entre Cuba y México se estrecharon ysBatisitd tierra mexicana en 1939
tras una gira por Washington. El interés por laaiéin era mutuo puesto que a

Fulgencio Batista le interesaba acercarse a Amémtiama via la “bendicion” que le

3 Suarez Salazaln siglo..., op. cit.p. 174.

" Lépez-Portillo,Cuba..., op. cit.p. 38.

> México no iba desencaminado en relacién a lasidaes expansionistas de ciertos sectores
estadounidenses. En 1941 un representante de Neesmy presentd en el Senado estadounidense un
“Proyecto de resolucion tendiente a autorizar lmiahn de la Republica de Cuba como Estado de la
Unién Norteamericana”. Una iniciativa que no lleg@ulminarse pero que demostraba la visién que se
tenia de la isla desde Estados Unidos. Lopez-Poitid., p. 90.

® para profundizar en la politica exterior de Laz&drdenas puede consultarse Tirado Sandteez,
politica... op. cit.

" Es interesante sefialar que, durante este pembdmbierno del impuesto coronel Carlos Mendieta -
apoyado por Fulgencio Batista, el procénsul de destaUnidos en Cuba, Jefferson Caffery y la
organizacion ABC, de caracter fascista- promulgs ley constitucional que derogd todos los avanees d
gobierno de Grau San Martin, restaurd la Conséitudie 1901 y concedi6 la permanencia ampliada y “a
perpetuidad” de la base naval de Guantdnamo adsstawidos.Suarez Salazat)n siglo..., op. cit.,pp.
178-179.

"8 Los presidentes que se sucedieron bajo la sufemés la sombra de Fulgencio Batista fueron los de
José A. Barnet (1935-1936), Miguel Mariano GOme236@) y Federico Laredo Bru (1936-1940). Lopez-
Portillo, Cuba..., op. cit.p. 53.

" Richard GottCuba. Una nueva historiMadrid, Akal, 2007, p. 213.

8 La participacion de los comunistas en este gobieie Fulgencio Batista los desacreditd ante otros
sectores de la oposicidon cubana, sobre todo tr&2.1Bal vez este hecho explica, en parte, que el
movimiento que lider6 la lucha contra la dictaddeaBatista estuviera al margen de dicho partido.
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proporcionaria su aproximacion al cardenismo, @uaétgran simpatia entre el pueblo
cuband®™ mientras que el régimen de Lazaro Cardenas busafidoaar su posicion
internacional tras sus politicas de nacionalizapiémolera y reforma agrarfaEllo era
concordante con la activa politica exterior deliqur cardenista, una politica exterior
que pretendia romper el aislamiento internaciohgiia las potencias intentaban relegar
a México y que se caracterizg, asimismo, por um geetivismo como defensor del
Derecho Internacional en los conflictos internaales. Tal buena sintonia entre ambos
gobiernos no fue Obice para que el embajador measi@n Cuba tuviera ciertas
complicaciones en su desempefio con las autoridiedesisla al estallar la Guerra Civil
Espafiola. Como es bien conocido, México fue el giafensor de la Republica
Espafiola mientras que gran parte del gobierno cubanmuchos medios de
comunicacién simpatizaban con el bando franqffsta.

Sin ninguna duda, Lazaro Cardenas fue el presideetécano que mantuvo
vinculos mas estrechos y fraternos con el puelarou Por sus politicas nacionalistas
y su defensa de la soberania de los pueblos laterd@anos se granjed las simpatias de
los progresistas y revolucionarios cubanos. Bajmandato, en 1938, se fundd en Cuba
la “Sociedad de Amigos del Pueblo Mexicano”, prieisidoor el ex embajador de Cuba
en México, Salvador Massip, y conformada por simapates “del pueblo mexicano y
de la politica antiimperialista de ést&”Pero la imagen de lider popular de L&zaro
Cardenas persistidé tras su abandono de la presdencu vinculacion con Cuba
también, haciendo que en determinados momentotgudacontrastara y marcara
distancias con la politica exterior aplicada parpoesidentes mexicanos de turno, como

se vera mas adelante.

8 salvador E. Morales, “A la sombra de la GuerraFiis relaciones cubano-mexicanas durante la
dictadura y la rebelién” en Rodriguez Diaz, MamihRosario (coord.)El Caribe. Intereses geopoliticos

y dominacion colonialMorelia, Instituto de Investigaciones Histéricbkiversidad Michoacana de San
Nicolas Hidalgo, 2000, p. 211. Muestra de las sifagaque despertaba el mandato de Lazaro Cardenas
entre ciertos sectores cubanos fue el apoyo qumesidente mexicano recibié de la logia masénica
Minerva de La Habana, cuyos miembros escribierayenéral Cardenas en 1936 expresandole su apoyo
por sus iniciativas de educacion socialista. Ai@etiérrez,Cuba en el pensamiento de Lazaro Cardenas.
Morelia, Universidad Michoacana San Nicolas Hidaldoiversidad de La Habana, 1995, p. 62.

8 salvador E. MoralesRelaciones interferidas. México y el Caribe 181829México DF, SRE,
Coleccion Latinoamericana, 2002, p. 3B&tas politicas, sobre todo la expropiacion pataglivieron
cierto impacto entre el pueblo organizado de Ciisa. en mayo de 1938 el intelectual comunista Juan
Marinello solicitdé al general Francisco J. Mlgicaegel presidente Lazaro Cardenas tuviera a bien
intervenir via radiofénica en un mitin de homenaj®léxico por la expropiacién petrolera del gobierno
de Céardenas, cosa que Lazaro Cardenas finalmertiie B8 mas, en el homenaje se recabd dinero para
comprar “bonos de recuperacion de las tierras leeas’. GutiérrezCuba..., op. cit.pp. 66-67.

8 | 6pez-Portillo,Cuba..., op. cit.,p. 66.

8 GutiérrezCuba..., op. cit.p. 68.

34



En Cuba, Fulgencio Batista (1940-1944 y 1952-198%)edic6 a profundizar lo
qgue ya habia iniciado el dictador Gerardo Machddi2%-1933). También goz6 del
apoyo de Estados Unidos. La excesiva dependendas destados Unidos era un factor
que exasperaba al conjunto de la oposicion cubars poda ella compartia el
sentimiento nacionalista entendido como la necdgildaliberarse primero de Espafa vy,
después, de Estados Unidos. Sin embargo, por lascadas relaciones entre Cuba y
Estados Unidos, éste no perdia ojo de lo que sdamav la isla. Las palabras de
Fulgencio Batista durante una de sus visitas a ¢6éen 1939 dan cuenta de su

voluntad de aproximacién a México de consuno cdades Unidos:

Cuba y México tienen idénticas ambiciones por coirstina sélida democracia:
por eso es natural que nos encontremos frecuenterada largo de la historia
de nuestros paises. Con los Estados Unidos, pamkifonmar un triangulo de

fuerza que daria a la América una enorme capadieaktfens’

En los prolegdmenos de la Guerra Fria el regimexiaaeo se encontraba bajo
la administracion de Miguel Aleman (1946-1952) yiainiciado su camino hacia el
desarrollo capitalista del Estado posrevolucionaAonque se pretendia que este
desarrollo fuera auténomo, y a pesar de los demsdatentos por diversificar el
comercio mexicano y hacerlo salir de la érbita dmmtaidense, en realidad pronto se
vislumbré la enorme dependencia de México haciectnomia estadouniderfSeDe
hecho, el gobierno de Miguel Aleman comenzo a piapiuna relacion mas estrecha
con Estados Unidos y su politica exterior comenséracuestionada por ef6En este
sentido, se podria decir que el presidente Alernarpfecursor en unir los objetivos de
la politica exterior al desarrollo economico de Méx cosa que haran los gobiernos
priistas con mayor énfasis a partir de la décad@siechenta. Este es un aspecto que
surge como elemento de cambio de la politica exteda México pero que se tornara en
elemento de continuidad en las décadas siguientes.

En los ultimos meses del mandato de Miguel Alemd®46-1952),
concretamente el 10 de marzo de 1952, FulgencigstBatestituyo via golpe de Estado

al gobierno de Prio Socarras y derog6 la Consfitude 1940. Comenzaron los afios

% Citado en Lépez-PortilldCuba..., op. cit.p. 73.
8 | pez-Portillo,Introduccion. ., op. cit., p. 17.
87 Suarez Salazatn siglo..., op. cit.p. 232.
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mas duros de la dictadura batistiana, plagadosetlenciones arbitrarias y torturas,
cierre de la Universidad e ilegalizacion de sinisaAqui se empieza a organizar la
resistencia que posteriormente cristalizara emiwhfo de la Revolucion Cubana. La

oposicion a la dictadura llegé a ser tal que:

los jovenes (hombres y mujeres) consideraban tet#knnormal y aceptable
alzarse en armas y echarse al monte, causandgasstga el campo, mientras
sus complices en las ciudades almacenaban armesdpries del extranjero,
ponian bombas y se dedicaban en general a lo qaetarde se denominaria

‘terrorismo’ 88

En relacion a la postura de México frente a toddseseacontecimientos que se
sucedieron en Cuba en los prolegébmenos de la Gegaae puede afirmar que México
actud siguiendo una politica exterior de principiestos principios que habian surgido
bien con la independencia, bien en la fase armaglalucionaria —tales como el
nacionalismo, cierto antiimperialismo o la defertga la autodeterminacion de las
naciones, la igualdad juridica de los Estadosgentnos- se solidificaron deviniendo la
base juridica o “los principio&® de la politica exterior de México. Estos, como se
apreciara en los proximos capitulos del trabajerdn utiles no sélo para defender el
interés nacional de México en las instancias iaigonales sino, también, para sostener
la legitimidad del régimen revolucionario y coadgyv a su vez, a la
institucionalizacién del régimen mexicano postrecanario frente a las oposiciones
que provenian de terceros paises con intereseséxitdMy que eran renuentes al
cambio.

El caso de la politica exterior de México hacia &uhnto durante el siglo XIX
como durante la parte del siglo XX que se ha aaddizen este apartado, se observan

elementos de continuidad, tales como:

8 Gott,Cuba..., op. cit.p. 21.

8 Un interesante articulo para esclarecer el pamgdo por los “principios” y su relacién con los
intereses nacionales en la politica exterior de itéé® lo largo de su historia se encuentra en Ana
Covarrubias Velasco, “Los principios y la politieaterior de México” en Schiavon, Jorge A. et al.
(editores).En busca de una nacién soberana. Relaciones intégmnales de México, siglos XIX y XX
México DF, CIDE/ SRE, 2006, pp. 387-422.
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- El interés geopolitico que la isla de Cuba tuvaagdas distintos gobiernos
mexicanos;

- La neutralidad retdrica con la que los gobiernogioagos se acercaron a la
politica cubana que apenas lograba encubrir ciatemvencionismo hacia
una de las facciones en pugna dentro de la isla;

- Una vez establecidas las bases doctrinarias ddit&ca exterior de México,
el uso de los principios emanados de éstas pdrficasla postura mexicana
ante los distintos acontecimientos;

- Apego retdrico a los principios de la politica extede México;

- Una politica exterior defensiva y reactiva en téasigenerales.

Por su parte, algunos elementos de cambio apaescdaterminados momentos

historicos, tales como:

- La introduccién de la idea de la conveniencia deilersificacion en las
relaciones —principalmente comerciales- por pagt@akfirio Diaz, elemento
gue sera retomado por Miguel Aleman y por los goloie priistas muchas
décadas después.

- La aparicion de una politica exterior activa y d&tivo protagonismo en el

sistema internacional bajo el gobierno de Lazana€iéas.

1.2. El contexto internacional de la Guerra Fria yfa insercion de México en él

Para entender el surgimiento de la Guerra Friaresiso remontarse al sistema de
entreguerras, mismo que desencadené el estallida 8egunda Guerra Mundial. Al
final de la Primera Guerra Mundial, las potenciadipipantes en el conflicto acordaron
reunirse en la Conferencia de Paz de Padsl|ebrada entre 1919 y 1920, germen de la
Paz de Paris y origen del nuevo sistema internakide entreguerras. Con ella las
potencias aliadas triunfantes pretendian estableteruevo orden mundial basado en

las premisas de la libertad y la justicia, enteadiésta como democracia y

% En ella participaron los vencedores Paises Aliggbsmperio Britanico, Francia, Canada, ltalia, el
Imperio Ruso, ya convertido en la URSS, y Estadofds$) y los vencidos, el Imperio Aleman, el
Imperio Otomano, Bulgaria y el Imperio AustrohUraar
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autodeterminacién de los puebfdsPor tanto, la Sociedad de Naciones fue fundada
bajo las premisas de la paz y el respeto entregals cual se explica por la situacion
posbélica que dio lugar a su nacimiento, no tamo la voluntad pacifista de las
potencias. Mas que una conviccion, la paz era wwesidad para las potencias
internacionales y el resto de Estados que se vafaotados por sus ansias
expansionistas. Era necesario superar la orgadizagiternacional basada en el
equilibrio diplomatico y el realismo politico, qaateponia el pod&rpor encima de
todo, y sustituirla por una organizacién supranaiaque resolviera las diferencias y
pacificara los espiritus de los Estadbs.

Sin embargo, el fracaso del sistema internacioeamdreguerras sento las bases
para el estallido de la Segunda Guerra Mundialteeafios después. En este sentido, el
sistema internacional de entreguerras fue brewveestable. No todos sus miembros
compartian unos mismos valores y esto constituyodifircultad para el entendimiento
y la colaboracion. Es interesante resaltar quenldiga exterior mexicana ya se habia
dotado de estos principios, como la autodetermimagde los pueblos o la defensa de la
paz y la justicia, muchos afios antes de que éstmarf esgrimidos por las potencias
europeas como los principios fundadores del nustersa internacional.

La Segunda Guerra Mundial conllevé para Méxicopgartunidad de estrechar
sus vinculos con Estados Unidos a través de unpecacon abierta y formal que
resultd beneficiosa para el pais. Esto proporcian®éxico un mayor margen de

negociacion respecto al pais vecino que se reduj@kfin del conflicto bélicS®

! Nora Sainz,Las relaciones internacionales como disciplina tiéza y como teoriaBarcelona,
Bellaterra, Universidad Auténoma de Barcelona, 2@p0 20-36.

2 No obstante, debido al origen revolucionario yiiangerialista del Estado mexicano emanado del
proceso que se inicié en 1910 y concluyé en 19s/pbtencias fundadoras de la Sociedad de Naciones
no invitaron a México a participar. La entrada déxiMo en dicho organismo se produjo en 1931. De
hecho, tanto el gobierno de Plutarco Elias Call®24-1928) como el de Lazaro Cardenas (1934-1940)
fueron acusados de bolcheviques o comunistas @sw@rasiones aunque finalmente los Estados Unidos
se dieron cuenta de que ninguno de esos gobidmaos poner en peligro las relaciones fundamentales
entre ambos paises. Véase al respecto Lorenzo Mégeguerra fria en el mundo periférico: el casb d
régimen autoritario mexicano. La utilidad del aotimnismo discreto” en Spenser, Daniela
(coordinadora) Espejos de la guerra fria: México, América Centyakl Caribe.México DF, Porraa/
SRE/ Centro de Investigaciones y Estudios SupevieneAntropologia Social (CIESAS), 2004, p. 116.

% En el ambito de las Relaciones Internacionalesetepto de poder podria ser considerado como la
capacidad que un Estado tiene para influir “...enoshportamiento de otro en su propio interés” J.K.
Holsti, International Politics. A Framework for AnalysiBrentice-Hall, Englewood CIiff, 1983, p.155,
citado en Jordi Palou, “El concepto de potencia imetos casos de Espafia y México” Afers
Internacionals n® 26. Barcelona, Fundacié CIDOB, 1993, p. 8.

% Ricardo Miralles Equilibrio, hegemonia y reparto. Las relacionesmicionales entre 1870 y 1945
Madrid, Sintesis, 1996, p. 122.

% Morales,Relaciones..., op. citp. 376.
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El fin de la Segunda Guerra Mundial supuso el inibé la Guerra Fri&, de
manera abierta desde marzo de 1947, y de un nseeoaio de bipolaridad donde los
Estados Unidos surgieron como potencia hegeméniad eontinente americano. Esto
implicé el abandono de la politica de Franklin oRevelt para América Latina —la
politica del buen vecino- y un regreso a la “dipéxia del ddlar”, esto es, a partir de
este momento los Estados Unidos no iban a toléngrin ataque a los intereses de sus
empresas o de su gobierno en América Lafina l6gica de la existencia de la URSS y
el peligro de una eventual expansion del imperigiético en la zona de seguridad
estadounidense, Ameérica Latina, contribuyo a estsgmiento que vinculaba un ataque
a los intereses estadounidenses como una posibjiaia la expansién de la URSS en
el continente. Bajo el amparo de esta l6gica kiados Unidos antepusieron el apoyo a
regimenes latinoamericanos que protegieran susreg@® en la region con
independencia del costo politico y econdmico que tlviera para sus respectivas
sociedades. En este sentido se puede afirmar dbedaa Fria implicd un retroceso de
la democracia y los derechos humanos en Amérigaa. %t

Asimismo, muchos paises latinoamericanos aprovechkr preocupacion de
Estados Unidos por una eventual expansion del cismonen el continente para
negociar con la potencia el apoyo a sus interesgsronicos en la region a cambio de
ayuda de tipo econémicd.

Los gobernantes mexicanos del PRI llegaron a larr@uBEria con cierta
experiencia en lidiar con los equilibrios naciosa& internacionales necesarios para
tratar con Estados Unidos. La vecindad de Méxiao leopotencia del norte en este
nuevo marco de relaciones moa nada facil, habida cuenta del conflictivo pasad
comun entre ambas naciones. También en este perioslogobiernos mexicanos
emanados de la Revolucién de 1910 se veian esifareede marcar distancias —aunque

fueran formales- con los Estados Unidos y, a la ge@ban entrever cierta proximidad

% Seglin el autor cubano Roberto Gonzéalez GémezZreiiio Guerra Fria tiene sus origenes en un
escritor castellano del siglo XIV, Don Juan Manuglien en su caracterizacion de los conflictoseentr
cristianos y musulmanes de la época realiz6 landién entre guerras “frias” y “calientes” en fubicide

la intensidad de los enfrentamientos entre ambopogr Roberto Gonzélez Gomézstados Unidos:
doctrinas de la Guerra Fria 1947-1991a Habana, Centro de Estudios Martianos, 20087 p.

" Friedrich Katz, “La guerra fria en América Latinai Spenser, Daniela (coordinadoigpejos de la
guerra fria: México, América Central y el Caribléxico DF, Porrta/ SRE/ Centro de Investigaciones
Estudios Superiores en Antropologia Social (CIES2Z8D4, pp. 17-18 y Suarez Salazan, siglo..., op.
cit., p. 221.

% Katz, Ibid., p. 28.

% pastorEl remolino..., op. cit p. 182.
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—también formal- con la URSS y los paises del iBospcialistd® No obstante ello,
algunos presidentes fueron bastante explicitos hota de hacer equilibrios en la
balanza de las relaciones. Por ejemplo, Miguel Aler(l946-1952) declaré bajo su
mandato que el comunismo era incompatible con kaxtoanidad™® Esta declaracion
pretendia dejar claro a Estados Unidos que, pgse &1éxico pudiera no coincidir con
los Estados Unidos en algunos temas, México nbasthado internacionalmente con
el bloque soviético, ni lo pretendia.

Al inicio de la Guerra Fria el régimen mexicano egcontraba bajo la
administracion de Miguel Aleman y habia iniciado samino hacia el desarrollo
capitalista del Estado posrevolucionario. Aunqu@retendia que este desarrollo fuera
auténomo, y a pesar de los denodados intentosiyensificar el comercio mexicano y
hacerlo salir de la érbita estadounidense, endadlpronto se vislumbré la enorme
dependencia de México hacia la economia estadmsetfé De hecho, el gobierno de
Miguel Aleman comenzé a propiciar una relacion eetsecha con Estados Unidos y su
politica exterior comenzé a ser cuestionada por'&llEn este sentido, se podria decir
que el presidente Aleman fue precursor en unimlgstivos de la politica exterior al
desarrollo economico de México, cosa que harangldsernos priistas con mayor
énfasis a partir de la década de los ochenta.dSst@ aspecto que surge como elemento
de cambio de la politica exterior de México pere e tornard en elemento de
continuidad en las décadas siguientes.

Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) continué en ested. A modo de ejempilo,
ordend a su Secretaria de Gobernacién financiana de 1954 el Primer Congreso
contra la Intervencién Soviétic& Este posicionamiento ideolégico mostraba que
México, tras la Segunda Guerra Mundial y el inid®la Guerra Fria, se ubicaba del
lado del “mundo libre”. Una posicion que se obsgayaros después, en el marco de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) cuandoiddéateclare su apoyo a Cuba
pero su adscripcion a las naciones occidentalesstgsial comunismg®

19 Meyer, La guerra..., op. citp. 99.

191 BchenauPor una guerra..., op. citp. 122.

1921 gpez-Portillo,Introduccién.., op. cit., p. 17.

193 Syarez Salazaldn siglo..., op. cit.p. 232.

194 BychenauPor una guerra..., op. cjtp. 133.

1% Como se ver4d mas adelante, el posicionamiento éricHl respecto a la expulsién de Cuba se
fundamentd en argumentos juridicos acerca de lataovencién y el respeto a la soberania nacioeal d
los pueblos pero discurrié paralelo a una condenka chdscripcion del gobierno cubano al “marxismo-
leninismo”.
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Los Estados Unidos concibieron la Guerra Fria camelucha entre el “mundo
libre” (representando por ellos y sus aliados)sy“faerzas del mal” (representadas por
los paises del blogue socialista). En su afan yitairda expansion del bloque soviético
en su area natural de influencia, América Latireg Estados Unidos utilizaron
estrategias de “palo” y “zanahoria” en funcion de toyunturas y los gobiernos a los
gue se enfrentaban. Se trataba de inclinar lalecré®@ de fuerzas mundiales a favor del
capitalismo y contra el socialisi’d y, en esta lucha, los paises del Tercer Mundo
tuvieron un protagonismo destacado. La pugna povertir a estos paises en aliados
era una de las maneras en la que ambas potenaidamses fuerzas. A mayor nimero
de aliados, mayor poderio militar, politico e iefficia geopolitica. Toda esta
cosmovision estadounidense acerca de la necesidadodtener el avance del
comunismo en el mundo fue conocida como “Doctrinanian”.

Dentro de esta l6gica panamericanista de atraes aaciones latinoamericanas a
la égida de los Estados Unidos se encontrabant fael Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) en septiembre de 1944 greacion de la OEA que tuvo
lugar durante la IX Conferencia Internacional Aroana celebrada en Colombia del 30
de marzo al 2 de mayo de 19481La OEA nacié con los propdsitos de “...regir las
relaciones entre Estados americanos, resolveridasitds y controversias, asegurar la
paz continental y la cooperacion econdmica, asiocelndesarrollo social de los pueblos
americanos™®® La OEA nacié, asimismo, bajo una enunciativa igadljuridica de sus
Estados miembros. México contribuyd, a través dalar de sus diplomaticos, con la
introduccién de algunos de los principios rectatessu politica exterior en la carta de
nacimiento de la OEA. Especialmente en el capittéo Solucion Pacifica de
Controversias y en el Pacto de BogdfaPero la OEA surgié también como un
mecanismo de apoyo a Estados Unidos por partesdeataones latinoamericanas en el
contexto de la Guerra Fri&

No obstante estos propoésitos, en la ultima conééepanamericana que tuvo
lugar en Caracas en 1954, conocida como X Conferdnteramericana, los Estados

Unidos se encargaron de proponer un documento ejlegas el compromiso de las

19 Roberto Regaladdl fin de la bipolaridad México DF, Ocean Sur, 2009, p. 3.

197 | a OEA surgié como un organismo regional de Nagsodnidas que daba continuidad a la sucesion
de reuniones diplomaticas que se habian iniciadd&39-1890 con la | Conferencia Internacional
Americana de Washington. Leticia Bobadilla Gonzalgxico y la OEA. Los debates diplomaticos,
1959-1964México D.F, SRE, 2006, p. 28.

198 Bpbadilla Gonzéleabid., p. 14.

199 Bobadilla Gonzéleabid., p. 27.

110 pastorEl remolino..., op. cif p. 182.
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naciones latinoamericanas con el “mundo libre”., Asi aprob6 con una mayoria de
votos la Declaracion de Solidaridad para la Presgdn de la Integridad Politica de los
Estados Americanos contra la Intervencién del Cdsmio Internacional™* Una
declaracién que tomara mayor importancia con lgp@aion de la Revolucién Cubana en
el continente. Cabe decir que la conocida comodbacion de Caracas se aprobo con
dieciocho votos a favor, uno en contra por part&datemala y dos abstenciones, la del
gobierno mexicano y la del argentiid Es curioso observar que el gobierno mexicano
de la época, pese a haber financiado el Primer@€sogontra la Intervencion Soviética
en territorio mexicano, se negaba en los organisntesacionales a tomar partido de
manera tan evidente por los posicionamientos pamesnidenses. Esta sera una
caracteristica de la politica exterior mexicana jpoera observarse de manera continua
bajo casi todas las administraciones priistas.

Algunos autores como Fred Halliday han calificatpegiodo de la Guerra Fria
como un producto de la heterogeneidad del sistateanacional que sélo pudo darse
por concluido cuando se alcanzé de nuevo la honsiged’® destacando cémo el
sistema internacional busca la armonia o el egigiléntre sus miembros a través de la
confluencia de intereses y visiones del mundo.

En los afios que van de 1945 a 1989 gran partetdadan que se produjo en el
sistema internacional emané de conflictos (revoles, levantamientos armados, etc.)
que se daban en los paises de la periferia. Ldstds gobiernos estadounidenses
bautizaron a sus respectivas “doctriidston el nombre de la politica a seguir para
atajar dichos conflictoS> Asimismo, buscaron aliados entre los mandatarios
latinoamericanos, con distinta suerte.

Si bien México sufrio, como el resto de paisesndmtimericanos, la politica
exterior de Estados Unidos para América Latina mterda Guerra Fria, hubo
caracteristicas diferenciadas en el impacto deadicttitica con relacion a México. Para
Friedrich Katz estos aspectos diferenciales patas de México podrian resumirse en:

1 Bobadilla Gonzaleayiéxico..., op. citp. 119.

12 54rez Salazatn siglo..., op. cit.p. 248.

113 Fred Halliday,Las relaciones internacionales en un mundo en fansacién Madrid, Los libros de

la Catarata, 2002, p. 214.

114 para profundizar en las distintas doctrinas agtisgpor Estados Unidos en el periodo se recomianda
lectura ya citada de Gonzéalez Gontegtados..., op. cit.

115 Halliday, Las relaciones..., op. cifp. 167. Para este autor, ademas, “La historia deidm desde el

fin de la segunda guerra mundial hasta fines digétada de los ochenta fue en buena medida, aunque n
exclusivamente, la historia de la respuesta didrai internacional a la revolucién”. Halliddlgid.
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a. La ideologia oficial del gobierno mexicano seguémdo, al menos en lo
enunciativo, revolucionaria, nacionalista y antierglista.

b. Una politica econémica que, pese a permitir larsidéa extranjera en la
economia mexicana, rechazo los intentos de Estddmos de invertir
en la industria petrolera que estaba en manosakestaigual que otros
sectores productivos.

c. Una politica exterior nacionalista que enfrentd, d@eterminados
momentos, los intereses de Estados Unidos.

d. Una politica de asilo a refugiados politicos daiiega, principalmente,
latinoamericanos, esparioles, etc.

e. Estabilidad politica del régimen mexicano entendidamo la

continuidad institucional del sisterhs.

Este dltimo punto constituye una de las claves de qué Estados Unidos
respetd, en mas de un momento, ciertos posiciomémsiele México que se oponian a
sus intereses, como, por ejemplo, el hecho de guechlno se sumara con fruicion a la
politica de aislamiento hacia el gobierno revolonaio cubano. Autores como
Friedrich Kat2*” consideran que para Estados Unidos era mucho m@artante la
estabilidad interna del régimen mexicano que laeaoia de México hacia la politica
exterior de Estados Unidos. Si para garantizaradestabilidad habia que permitir las
posturas nacionalistas de México en su accionarnational, éste era un costo que
Estados Unidos estaba dispuesto a asumir.

Pero no sélo la “comprension” de los gobiernos stadios Unidos para con sus
contrapartes mexicanas explica la exitosa inserail@n México en el sistema
internacional de la Guerra Fria, a decir de Lorevieger, sino que no se debe soslayar
la habilidad de los dirigentes mexicanos quiengs,palabras del mismo autor,
“...pudieron y supieron aprovechar en su favor lentos desatados por la tormenta
internacional del choque comunismo-anticomunismsalr bien librados a todo lo
largo de la segunda mitad del siglo X*¥%.Algo que cobra su importancia cuando se
tiene en cuenta como los gobiernos mexicanos rarbide maniobrar en el fragil

equilibrio entre no desairar demasiado a Estadadddmpero, a la vez, no aparecer a

118 Katz,La guerra..., op. cit p. 27.
17 Katz, Ibid., p. 17.
118 Meyer,La guerra.., op. cit., p. 96.
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0jos de sus criticos como un pais vendido a lesases del norte. La defensa que hizo
México del derecho de autodeterminacion de Cubeelemarco de la OEA fue
paradigmatica de este posicionamiento intermedixidd defendio la libertad de Cuba
a regir sus propios destinos como nacion toda uezsg@ desmarcaba de su adscripcion
al “marxismo-leninismo”. Una posicion que dejabaral que México no se aliaba
incondicionalmente con los postulados de Estadoglddnpero que tampoco se
adscribia a la vision del mundo que podia ten@ulaa revolucionaria.

Los gobernantes de Estados Unidos y México llegarana especie de acuerdo
tacito en la Guerra Fria segun el cual aquéllosyatpen y/o toleraban la politica
independiente de su vecino a cambio de que éstogydeantizaran estabilidad y
seguridad en su frontera suf.La légica geopolitica de evitar que esta deliczoiza
pudiera caer en manos de la influencia soviétioagira en las relaciones de Estados
Unidos con México. Pero tal entendimiento no estakanto de tensiones pues, a
medida que los Estados Unidos derivaron su posti@ntencion hacia una “paranoia
total contra las fuerzas progresistas en el henoséecidental”, los gobiernos del PRI
se sintieron presionados a definir mas claramenp®sicion->°

A pesar de las declaraciones explicitas de algpnesidentes, en realidad, la
estrategia de México en los afios de bipolaridadiduge aparecer como una nacién
“neutral”, aunque defensora de su interés naciompdégada a su vez al Derecho
Internacional. En lugar de defender a determinadweslucionarios latinoamericanos,
México defendia los principios abstractos de sabiaraacional y autodeterminacion de
los pueblog?! Si esa defensa acababa beneficiando a Cuba osapatises de la 6rbita
soviética, los Estados Unidos debian entender ¢jaese debia a una cuestion de
respeto de las normas juridicas internacionalescana una voluntad de ponerse del
lado del bloque antagonista o viceversa. A Méxioolen interesaba enfrentarse a su
potente vecino en ningln marco institucional matiéial ni, mucho menos, de manera
bilateral. Por ello se cuid6 mucho a la hora deolmsrarse en temas que fueran
sustantivos para los Estados Unidos y que pudieramnlevar alguan tipo de

enfrentamientd?” De hecho, ciertos sectores de la diplomacia meaickfendieron y

119 Meyer,La guerra..., op. cit.p. 97.

120 Bychenau,Por una guerra..., op. cit.p. 127.

121 Bychenaulbid., p. 119.

122 jiirgen Buchenau menciona el golpe de Estado cehtpmesidente guatemalteco Jacobo Arbenz
patrocinado por la CIA en 1954 que no provocd ningipo de protesta oficial por parte de las

autoridades mexicanas a pesar de su discrepanoiadicho ataque a la soberania guatemalteca.
Buchenaulbid., p. 87.
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siguen defendiendo que México mantenga una esgdedmjo perfil internacional que
le evite tener que asumir responsabilidades inagi@ssen conflictos que no son de su
competencia y en los que tendria que alinearsd&stados Unidos a cambio de ningln
beneficio para la politica exterior de Méxi¢d.La tradicional renuencia del pais a
participar de manera comprometida en organismesnationales donde se dirimieran
problemas que no le incumbieran directamente, cel@onsejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, tiene su origen en la preocupad®rMéxico por una eventual
alineacion con Estados Unidos en el seno de esisttuciones multilaterales,
alineacién que pudiera devenir en conflictos bitdes?*y en protestas internas.

La politica exterior de México a inicios de la Guaelfria se replegd para
enfocarse en aspectos de politica interna. Méxietepdia evitar verse inmiscuido en
conflictos ajenos que solo le podian traer incorerégas. Por ello, se concentré en
mantener la estabilidad politica y obtener ciergcieniento economico a través de su
modelo de desarrollo basado en la sustitucion dportaciones y el Estado
corporativo'® Algo que la eclosién de la Revolucién Cubana d891@no a romper
pues llevé a México a salir de su “reclusion” vaaria en el ambito internacional. En
un contexto de Guerra Fria no cabia la indefinicame procesos como el de la
Revolucién Cubana.

De hecho, en este periodo de aproximacion a Estddmks las relaciones de
México con el resto de América Latina se movieamddlo en un plano retérico, como

ha sido habitual en la politica exterior de MéxitbValga de ejemplo para mostrar las

123 Este es el caso, por ejemplo, del diplomatico Mafello Macias quien arguye que para defender el
interés de México y hacer cumplir los objetivossiepolitica exterior, a México no le hace falta ser
Miembro Permanente del Consejo de Seguridad deNld Qpues esta posicion, tras la Guerra Fria, le
lleva a acabar votando a favor de la potencia hégaa en ese marco o bien a enemistarse con ella
innecesariamente. Tello Macias opina que Méxicaeuaantear los temas de su interés en el mismo
Consejo, como ha venido haciendo durante décamtasgsesidad de asumir responsabilidades que no
aportan ningun beneficio a la nacion mexicana, caaovera en los siguientes capitulos. Puede
consultarse al respecto la entrevista al embajdddio Macias en los anexos y el libro de Ana
Covarrubias Velasco y Laura Mufioz Maltéanuel Tello: por sobre todas las cosas Méxidgxico DF
Secretaria de Relaciones Exteriores/ Instituto Adaomero, 2007.

124 Jeffrey DavidowEl 0so y el puercoespin. Una vision personal sdareompleja relacion México-
Estados UnidasMéxico DF, Random House Mondadori, 2005, p. 73.

125 ¢pez-Portillo,Introduccién.., op. cit.,p. 19.

126 Sin embargo, desde la Secretaria de Relacionesidhes mexicana se ha hablado de la identidad
latinoamericana de la politica exterior de Méxiage pstaria fincada en compartir con los paises de
América Latina “...una visibn comun de las relacioimgrnacionales, sustentadas en el respeto a la
soberania nacional, la plena vigencia de los giasiy normas de convivencia entre los Estados asi
como la conviccién de quia preservacion de los valores democraticos yriastiiciones republicanas
constituyen los pilares fundamentales de nuestoagedades”. Carlos A. de Icaza, “La identidad
latinoamericana de la politica exterior de Méxieo'Revista Mexicana de Politica Exteridvéxico DF,
Instituto Matias Romero / SRE, 2000, pp. 67-68.
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escasas relaciones de México con los paises deo@emdrica y el Caribe -sus vecinos
latinoamericanos mas proximos- el hecho de quettastécada de los sesenta del siglo
XX ningun presidente mexicano habia visitado Cemtrérica. Las relaciones con el
resto de América Latina, pese a ser destacadagsetidcursos, nunca pasaron a ser
sustantivas?’ con la excepcién de Cuba. Todo ello fue asi dé 94968 pero tras la
matanza de Tlatelolco el gobierno mexicano quidomar cierto liderazgo como
potencia media en la regidf?

La Guerra Fria, al igual que la politica exterierMéxico, pas6 por sus etapas.
Asi, en la época de apogeo de la Guerra Fria t@gedies mexicanos coincidieron con
Estados Unidos en su lucha anticomunista a la wez mgantenian su defensa del
principio del derecho de autodeterminacién nacibfldtsto se vio especialmente entre
finales de la década de los cuarenta y hasta nuslidd la década de los sesenta.
México tuvo que lidiar, durante este periodo, cos tonflictos recurrentes entre la
URSS y Estados Unidos que afectaban al caractepamtliente de la politica exterior
mexicana acotando su margen de maniobra. La igopde la Revolucion Cubana a
finales de la década de los cincuenta y la crisifod misiles fueron momentos de alta
tension entre las dos potencias que afectaronlgdeau otra forma, al triangulo de la
relacion México-Cuba-Estados Unidos.

Pero, como se vera mas adelante, entre mediados desenta y principios de
los setenta se dio un periodo de distension relantre Estados Unidos y la URSS, que
podria considerarse un segundo periodo de la Geigiay que fue visto por México
como una oportunidad para acercarse al movimieniosipaises periféricos, esto es, el
Movimiento de los No-Alineados (MNOAL) desplegandpna politica exterior mas
activa e independiente que las precedentes. Elle\sea cabo bajo el gobierno de Luis
Echeverria (1970-1976) y respondid a la necesidadEdheverria de buscar la
legitimidad, tanto interna como externa, perdida ta represion desatada a partir del 68
contra los grupos de izquierd®. México crey6é que a través de un liderazgo en el
Tercer Mundo vinculandose a un movimiento que désipa suspicacias en Estados

Unidos conseguiria correr un tupido velo sobre doaves hechos que se venian

127 Herrera-LasscEstrategia..., op. citp. 246.

128 BychenauMéxico..., op. cit.p. 87.

129 BychenauPor una guerra..., op. citp. 137.

130 | uis Echeverria fue el Secretario de Gobernaci&ngdbierno de Gustavo Diaz Ordaz, mismo que
perpetrd la matanza contra los estudiantes eralzaRle Tlatelolco el 2 de octubre de 1968. Debido a
cargo se le imput6 recientemente como responsablasgsinato de una cifra todavia no aclarada de
personas. Sin embargo, la justicia mexicana lo exton
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produciendo en el pais. En estos afilos México s& surpausas internacionales de
caracter tercermundista como la descolonizaciédesarme global y la creacién de la
primera zona desnuclearizada del mundo. Mercedbacehté con voz y voto en los
foros internacionales, ejerciendo una politica moteactiva que gozo de un relativo
consenso al interior del pais tanto entre las lgeliticas como entre la opinion
publica®*

En el siguiente apartado se esbozard como sedlegiunfo de la Revolucion
Cubana de 1959 para poder entender cual fue ectmea el sistema internacional de
la Guerra Fria, descrito en este apartado, deed¢mdia al poder de los revolucionarios

cubanos.

1.3. La irrupcion de la Revolucion Cubana en esistema internacional de la
Guerra Fria

Més alla de unas condiciones socio-economicas aditi@s por la mayoria de paises
latinoamericano$® la Cuba de los afios cincuenta padecia un régimearmbr, el de
Fulgencio Batista, avalado por Estados Unidos, demria en la tortura, las
desapariciones y los asesinatos selectivos sus.skéiaorganizacion politica cubana
contra la dictadura fue cada vez mayor vy, tal vazdesesperacion, se dotd de tacticas
radicales que incluian el terrorismo individual @oraspuesta al terrorismo de Estado.

El movimiento de los opositores a la dictaduraptau primer intento de toma
de poder con el ataque al cuartel Moncada, en&gntle Cuba, el 26 de julio de 1953.
El ataque fue un fracaso para los rebeldes quienéson numerosas bajdspero fue

la base sobre la que se estructuro la organizaedoiucionaria Movimiento 26 de

31 Herrera-LasscEstrategia..., op. citp. 242.

132 Seglin un censo de 1946, existian 159,958 fincasdg7,086 hectareas. Menos del 8% de estas
fincas ocupaba el 61% de la tierra; el 8% de lopigtarios poseia el 79.1% del area total de fiycses
guedaba con el 47.7% del valor de la produccioftalgr total. Consecuencia de lo anterior, las fiasil
campesinas, cuyo promedio era de 6 personas, \@viaituacion de extrema pobreza. Datos de los afios
1956 y 1957 registraban que el 45% de esta polola&c analfabeta y su dieta alimenticia tenia dicité

de 1000 calorias. Eugenio R. Balaiuba ¢la Revolucion acosada®éxico D.F, Fondo de Cultura
Econdmica, 1993, pp. 19-20.

133 A los muertos en combate hay que afiadir los ma&etata guerrilleros fusilados en cautividad por
las fuerzas batistianas. Esta accion puso a laapidil cubana, todavia mas, contra el régimen. Gott,
Cuba..., op. cit.p.224.
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Julio™* (M-26J), misma que lideraria Fidel Castro quierpaatir de este momento,
cobré un protagonismo eclipsante. En ello contriibsgbremanera su célebre discurso
de defensa en el juicio realizado por los hechbsdacada, publicado posteriormente
bajo el titulo de “La historia me absolvera”. Trasbreve paso por la carcel y el exilio
en tierras mexicanas, Fidel Castro y otros tantbsuecos regresaron a la isla para llevar
a cabo la lucha armada contra la dictadura. Lalictwidad politica y social en Cuba
fue in crescendolLa lucha guerrillera, apoyada en los grupos igoBt que luchaban
paralelamente el llano, esto es, en las ciudageglylos, tomo el poder a principios de
1959, seis afios después del ataque al cuartel Mankderada, entre otros, por Fidel y
Raul Castro, Ernesto Guevara, y Camilo Cienfuégs.

A pesar de que en los ultimos afios de su dictaduigobierno de Estados
Unidos no veia con simpatia a Fulgencio Batistaspgrcada vez mas cuestionables y
sangrientos métodos contra la oposicion internajciaria de los “barbudos” cubanos
en enero de 1959 no sent6 del todo bien en Wasiningto sélo por su posterior
adscripcion al bloque soviético sino porque, yaddemntes, Estados Unidos atisb6 que
el cambio de régimen en Cuba ponia fin a su costsbre los asuntos internos de la
isla, fueran estos politicos 0 econémicos.

A los pocos meses, la Ley de Reforma Agraria, pigatda en junio de 1959,
desato las iras de los terratenientes cubanos gotétrno de Estados Unidos, al ser las
tierras cubanas propiedad, en gran medida, de sagpestadounidenses. La ley suponia
el fin de las haciendas pues limitaba a 402 heasde cantidad maxima de tierra que
podia poseer un propietario. Los Estados Unidosasd@ una protesta al gobierno
cubano por la reforma alegando que ésta supondrii@sastre econdmico al desalentar
la inversion privada. Ademas, no estaban de acueao las compensaciones
establecidas a los propietarios de tierras expdegigpero olvidaban que Cuba habia
calculado dichas compensaciones en base al vattor @asus tierras por los mismos
terratenientes en sus declaraciones de impuEStaspesar de que sus criticos vieron

en la reforma agraria una medida socialista, éstangds bien moderada y solo

134 E| 8 de agosto de 1955 se firméManifiesto n. 1 del 26 de Julio al pueblo de Culimnde se
expresa: “El 26 de Julio se integra sin odios @n#die. No es un partido politico sino un movirteen
revolucionario; sus filas estan abiertas para tddescubanos que sinceramente deseen restablecer en
Cuba la democracia politica e implantar la justistial”. En Varios AutoresiMéxico y Cuba, dos
pueblos unidos en la historia. Toma Aguascalientes, Centro de Investigacion Ciemtiflorge L.
Tamayo, 1982, p. 319.

135 Una obra clasica que analiza la llegada al poddosirevolucionarios cubanos y sus primeros afios e

el poder es la de K.S. Kardlps guerrilleros en el podeBarcelona, Seix Barral, 1972.

13 Gott, Cuba..., op. cit.p. 276.
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revolucionaria en su retéri¢a. Ya fuera por el miedo que generaba entre los =cto
de la oligarquia latinoamericana o por las expeestque despertaba entre los
campesinos del continente, lo cierto es que larmedfoagraria cubana fue un espejo
donde muchos se miraron.

Estas y otras politicas generaron una ola de simpaacia el proceso
revolucionario cubano a escala planetaria. En Acadratina, ademas, la via cubana al
socialismo fue vista como una opcion factible pdotar a las paupérrimas masas
latinoamericanas de unos minimos estandares dejugldécadas de sistema capitalista
no habian conseguido proporcionarles. Estaba gla@da seduccion que la Revolucion
Cubana y sus lideres ejercian entre los jovenganmados o no, de América Latina y
el mundo era una preocupacién para los interes&staelos Unidos en un contexto de
Guerra Frid>®

Como es de sobra conocido, desde 1959, cuandoabé aon el viejo orden
batistiano y los rebeldes cubanos tomaron La Habana ambiente de huelga general,
pero, sobre todo, desde el célebre discurso dé Gaftro en 196%° en que declaré el
caracter socialista de la Revolucion Cubana, Cébaasvirtio en una protagonista
polémica de la politica internacional. En primegdy ello se debid a su emergencia en
el contexto de la Guerra Fria, un mundo bipoladédins gobiernos de América Latina
debian contentarse con jugar el papel de “aliads&/ps”, en el mejor de los casos, del
imperialismo estadounidense. En otros casos meioorzados, como la historia se
encarga de recordarnos, los gobiernos no afinesriepartados del poder de manera
sutil o artera, en funcion de los intereses deEstsidos Unidos. Unos intereses donde
no cabia la posibilidad de que llegara al podergobierno que intentara romper o

siguiera poner coto a las amplias redes de invegside las compafias estadounidenses

137 Gott, Cuba..., op. cit.p. 255.

138 | a lucha contra la discriminacion racial en Cuéstp es, el dotar a los negros de una igualdad de
derechos efectiva en la sociedad cubana —tareagmémdhasta la llegada de la Revolucion y en la que
todavia se podria avanzar mas- fue otro de los$ogde Cuba que tuvo un impacto en la conciencla de
poblacion negra de otras latitudes. Sin ir massjegm Estados Unidos. En marzo de 1959 Fidel Castro
pronuncié un discurso que acabé llamandose “Pradam contra la discriminacion”. A raiz del triunfo
revolucionario, ademas, todas las instalacioneshgeta la fecha habian vetado la entrada a lo®siggr
mulatos, tuvieron que abrir sus puertas a todowdido o verse obligadas a cerrar. Gtiifd., p. 267.
Estas politicas fueron vistas con admiracion potepde los grupos organizados de afrodescendigotes
luchaban contra la discriminacion racial en Estadoglos. Recuérdese si no la calida recepcién a la
delegacion cubana encabezada por Fidel Castro Bnoak neoyorquino durante una de las primeras
visitas de éste a Estados Unidos, asi como sureéelcuentro de con el lider negro Malcolm X.

139 David Deutschmann y Deborah Shnookal (ed&del Castro. Antologia minimaviéxico DF, Ocean
Sur, 2008, pp. 185-190.
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en territorio latinoamericand® Mucho menos si ese gobierno generaba unos vinculos
con cualquier otra potencia que pudiera posicienags la zona de influencia
geopolitica de Estados Unidos -esto es, Américamaatoncebida, desde época de la
Doctrina Monroe, como su “patio trasero” particufdrAsi, el paso que dio Cuba de ser
una semi-colonia estadounidense, paraiso para soafip corruptos de dicho pais, a
convertirse en el primer pais socialista de la Gregiatinoamericana, tuvo unas
repercusiones hemisféricas y hasta mundiales qse poeden obviar. El hecho de que
un pequeino pais caribefio, una isla para mas ssfiagnvirtiera en un aliado de la
potencia enemiga, la Unidon Soviética, a escasalmanie la costa de Florida fue
percibido por los Estados Unidos como un ataquel aeguridad agravado por el
escenario bipolar de pugna por el poder, donde anmnperios, el soviético y el
estadounidense, se repartian el mundo cual deaspartida de ajedrez se tratase. En
segundo lugar, Cuba se torno protagonista por paato que la Revolucion Cubana
produjo en los movimientos emancipatorios, de keglas, nacionalistas, etc., que se
venian gestando en los paises latinoamericanoes@eda independencia e incluso
desde la época colonial. Unos movimientos que mieroCuba el ejemplo a seguir y la
prueba fehaciente, para ellos, de que existias ofees para el desarrollo en América
Latina que huian de las recetas que el imperialistfiugra éste espafiol, inglés,
holandés, francés o estadounidense-, habia quagltar en estas tierras desde el siglo
XV.

Por su parte, desde su nacimiento la politica iextde la Revolucién Cubana
fue y sigue siendo una politica de principios. Egtancipios beben de las doctrinas
comunistas que postulan el “internacionalismo paoie’. Los dirigentes cubanos
intentaron poner en la practica esta maxima dellltantia comunista desde el Estado.
De ahi que su apoyo a movimientos, guerrillas ypgsule izquierda, especialmente del
“Tercer Mundo” fuera una constante, sobre todo eterchinadas décadi€.No se

puede separar, por tanto, el triunfo de la Revéhu€ubana de la efervescencia de las

10 para profundizar en el proceder de los Estadoddsra lo largo del siglo XX, puede consultarsereent
otros, Tim WeinerLegado de cenizas. La historia de la CMéxico DF, Random House Mondadori,
20009.

141E| caso de Cuba es todavia méas grave pues lpastadel dominio colonial espafiol al estadounidense
Estados Unidos control6 la vida politica y econ@e la isla hasta 1902 merced a la Enmienda Béatt,
la que ya se hablé en los capitulos precedentes.

142 pyede consultarse al respecto: Luis Suarez Sdleadr Manuel “Barbarroja” Pifieiro: Che Guevara

y la revolucién latinoamericanaelbourne, Ocean Sur, 2006.
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luchas populares, antiimperialistas y antidictales que se sucedieron en Ameérica
Latina y en el resto del mund®

Este accionar internacional de Cuba tuvo un impactodable en las relaciones
interamericanas. Cabe resaltar, no obstante, @letiispapel de Cuba con relacion a la
politica interna mexicana en un contexto internaaiale efervescencia revolucionaria
en América Latina, sobre todo en contraste cordadn de Cuba en otros paises. Si en
otros paises Cuba alento, financio, entrend y hastgd a militantes de la izquierda
latinoamericana, especialmente a aquellos quees@uios preceptos foquistas del Che
y conformaron las guerrillas latinoamericanas, eéxi®b se cuidé muy mucho de
auspiciar el surgimiento de grupos similares. Aapete que algunos autores como
Jorge Masetti afirman que Cuba si colaboré punteaden con algunos grupos
guerrilleros mexicanos, lo cierto es que cuandosese dirigieron a los servicios de
inteligencia cubanos para obtener financiacionra tpo de apoyo logistico, lo que
encontraron generalmente fueron evastasluestra de la extrema prudencia de Cuba
hacia México es el silencio por parte de los dirige cubanos ante la matanza de
estudiantes perpetrada por el gobierno de Gustégam Ordaz en la plaza de Tlatelolco
dias antes de los Juegos Olimpicos de 1968. Sidbjemos testimonios hablan de que
el inicio del conflicto se dio por una pelea apcditentre estudiantes que detond la
actuacion de la policia enardeciendo los animobsiestudiante¥’” lo cierto es que
muchos de esos estudiantes que acabaron manifestded Tlatelolco también habian
salido a la calle para conmemorar el 26 de julibacw y que, en general, estaban
imbuidos de los ideales de la Revolucién Cubanaoc@l resto de la juventud
latinoamericana. De igual modo, el gobierno de IFdastro no tuvo problema en
recibir al presidente Echeverria en Cuba a pesaedel mandatario que se dice libro la

mayor “guerra sucia” contra la izquierda mexicaadadhistoria.

193 Suarez Salazatn siglo..., op. cit.pp. 266-267. La primera de estas luchas que Cubgddue la del
Movimiento de Liberacién Dominicana que el 14 deigude 1959 organizé una fallida expedicién
politico-militar para acabar con la dictadura déa@bLednidas Trujillo.

144 puede consultarse al respecto de la politica @baoia las guerrillas y los movimientos insurgente
latinoamericanos el testimonio de uno de sus milts, Jorge Masetti, en Jorge Masditifuror y el
delirio. Barcelona, Tusquets, 1999. También la visionedekanciller Jorge G. Castafieda, “El crisol
cubano” erLa utopia desarmada. Intrigas, dilemas y promestdequierda en América Latind/éxico
D.F, Joaquin Mortiz, 1993, pp. 63-10%imismo, para observar un ejemplo de la actitutbdeservicios

de inteligencia cubanos hacia los grupos de izdaienexicanos, puede consultarse el libro de Carlos
Tello Diaz,El fin de una amistad. La relacién de México comRkvolucién cubanaviéxico DF, Planeta
Mexicana, 2005.

145 yvéase al respecto las entrevistas a los diploogt@ustavo Iruegas y Manuel Tello Macias en los
anexos.
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A decir de algunos autores, el problema de la extsd de una Cuba socialista
para Estados Unidos no radicaba en la potenciahamaeque podia suponer para la
seguridad de Estados Unidos —crisis de los misif@ste- sino en lo que algunos
autores denominan como la importancia de la “homeiged” para la sociedad
internacional. Es decir, que hubiera un pais enrf@éd.atina cuyo sistema politico,
economico e ideolégico difiriera del existente estados Unidos generaba una
distorsién en la ansiada homogeneidad del sistéh@@ue a escasos kilémetros de sus
costas se diera un proceso social diametralmenteestpp en un contexto de
confrontacion ideologica bipolar, constituia unng@o potencialmente exportable a
terceros paises de la region mucho mas peligros@®ldesafio militar concreto de los

cubanos. No es de extrafiar, por tanto, lo que afehprofesor Halliday:

Si el internacionalismo revolucionario es un rexmidgt casi universal de las
revoluciones, también lo es su opuesto, el intéonatismo
contrarrevolucionario, el intento de las potendatensoras dedtatus quode
impedir la difusion de las revoluciones y de la®nmas y, cuando es posible,
derribar a los regimenes revolucionarios.

(...)

Tanto el internacionalismo revolucionario como ehtcarrevolucionario se
derivan de esta tendencia a la homogeneidad, quaagalla de cualquier
consideracion sobre seguridad internacional ecitelaa la amenaza militar que

un Estado supone para otfd.

Pero Cuba era peligrosa no ya porque hubiera oppmiouna forma de
organizacion que confrontaba y ponia en riesganieseses de Estados Unidos en su
“patio trasero” sino porque a dicho desafio se Umialianza con el blogue soviético,
rival antagonico en el periodo de la Guerra Fria.

En el proximo apartado se vera como México reacciania correlacion de
fuerzas generada por la eclosion de la Revoluciatba@a en el subsistema
latinoamericano, un acontecimiento que trastocO Hakciones interamericanas

conminandole a salir de la retérica tradicionaladgolitica exterior mexicana.

1%v/id. Halliday, Las relaciones..., op. cit.
14" Halliday, Ibid., pp. 170-171.
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1.4. Las politica exterior de México hacia Cuba durantela Guerra Fria: del
sexenio de Adolfo Lopez Mateos al de Miguel de laddrid

Con un comunicado de la Secretaria de Relaciontesiéhes (SRE) el 5 de enero de
1959, cuatro dias después de la victoria de lalReidm Cubana, México reconocia de
facto al nuevo gobierno cubano presidido por Marirelitia Lled*®. Como en otras
ocasiones, México aplicé la Doctrina Estrada al naiar que las relaciones
diplomaticas bilaterales seguian su ctif$g se convirtié6 en uno de los primeros paises
en establecer relaciones con los triunfantes dieeos revolucionarios que habian
derrocado a la dictadura de Fulgencio Batista. Bte enodo, México no hubo de
pronunciarse acerca de la legitimidad o ilegitirdidiel nuevo gobierno y prosiguié con
las relaciones sin mas.

En términos generales, la irrupcion de la Revolucibana en 1959 fue vista
con simpatia por los mandatarios mexicanos, puest@restablecieron paralelismos
entre el proceso de liberacion nacional cubanoReweolucion Mexicana de 1910. Sin
embargo, algunos autores apuntan a como esta snfipatdiluyéndose a medida que el
proceso cubano se fue inclinando hacia posturaalist&s. No obstante ello, México
no solo fue el primer pais en establecer relacienados revolucionarios cubanos sino
gue mantuvo a lo largo de las décadas una pogig@poyo explicito a Cuba sobre la
cual merece la pena detenerse.

Muestra de esta simpatia fue que un mes después detoria cubana, en
febrero de 1959, doce de los guerrilleros revohaims visitaron México y fueron
agasajados con una entusiasta recepcfoBl embajador mexicano en Cuba en ese
momento, Gilberto Bosques, llegé a lamentar laraziaale una “oficina de propaganda
internacional para la Revolucion Cubana” que ledaya a difundir la realidad del
nuevo proceso que emergia en laf3ta.

El propio Fidel Castro se habia referido a la Rasidh Mexicana como una
“guia” en su lucha contra la dictadura de Batistda coincidencia, por ejemplo, en los

148 a presidencia de Urrutia Lle6 fue breve ya quicetle julio de 1959 renuncié a su cargo.

149 pablo Telman Sanchez Ramirez, “Las oscilacionesnradicciones en las relaciones México-Cuba”
en Relaciones Internacionales. 95, mayo-agosto. México DF, Centro de Relagsomternacionales,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UnidasiNacional Autbnoma de México, 2006, p. 87.

%0 BychenauPor una guerra..., op. cjtp. 140.

31 Buchenaulbid., p. 141.

152 Buchenaulbid. Se puede consultar el discurso de Fidel Cast® elnhonumento a José Marti de la
Ciudad de México en fecha de 10 de octubre de 1RBBogido, como tantos otros, en ks tomos:
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proyectos de reforma agraria o de nacionalizaci®nadpropiedad extranjera de la
Revolucién Cubana con el periodo cardenista eraqué®videnté>® Pero, como ya se

ha comentado, el periodo cardenista fue el “momentmbre” de la Revolucion

Mexicana, aquél en el que se realizaron en mayodidaelas expectativas

revolucionarias de las masas mexicdrias.

Un mes antes del triunfo de los revolucionariosacuis Adolfo Lopez Mateos
(1958-1964) habia sido elegido como presidente éeidd. Pertenecia a la faccion
cardenista y sus simpatias por la Revolucion Culganan primer momento fueron
notorias. En 1960 recibio al jefe de Estado cub&myaldo Dorticos, el primero en
visitar México tras la victoria de los “barbudoBRero las afinidades hacia la Revolucién
Cubana no eran extensibles a los grupos de ideolsmhilar que operaban en
México®® A pesar de esta empatia inicial por parte del egabi mexicano, la
Embajada de México en Cuba estuvo abierta a togsllas cubanos que solicitaron
asilo politico tras el triunfo revolucionari®® permitiendo la salida de éstos hacia
México u otros paises.

Como ya se ha mencionado, el triunfo revolucionamitano no fue bien

recibido por Washington. En fecha tan temprana cb@&® las relaciones entre Estados

Varios AutoresMéxico y Cuba, dos pueblos unidos en la historan® L Aguascalientes, Centro de
Investigacion Cientifica Jorge L. Tamayo, 1982 yid&AutoresMéxico..., Tomo Il, op. cit

133 Asimismo, Fidel Castro se dedicé a cultivar la sted con Lazaro Céardenas desde que éste
intercediera por los revolucionarios cubanos ardel#a Ruiz Cortines. En marzo de 1958 el periodista
mexicano Manuel Camin entrevistd a Fidel CastréaeBierra Maestra y, a su regreso a México, llevo
una carta a Lazaro Cardenas de parte de Fidee@zjCuba..., op. cit.p. 95. En ella, el lider cubano
expresaba su admiracion y gratitud por Cardenasasosiguientes palabras:

“Eternamente le agradecemos la nobilisima atenaide nos dispens6d cuando fuimos
perseguidos en México, gracias a la cual hoy estamampliendo nuestro deber con Cuba. Por eso, entre
los pocos hombres, en cuyas puertas puede tocaspenanzas este pueblo que se inmola por sualibert
a unas millas de México, esta usted.

Con esa justificada fe en el gran revolucionarie t@ntas simpatias cuenta en nuestra patria y en
toda la América, se despide de usted, su sincenirador”. Varios AutoresMéxico..., Tomo Il,0p. cit.,
pp. 495-496.

%4 Tras Lazaro Cardenas, pocos mandatarios habiaidses estela y se podria decir que el BRIsso
modq comenzaba a olvidar las motivaciones politicas bgvaron a sus antecesores a empufiar las
armas. Por tanto, las criticas de Céardenas a giddaisiones de algunos mandatarios post-cardenista
pusieron en alerta a los dirigentes mexicanos.a3ato Cardenas ponia sobre la mesa que la Rewolucié
Mexicana se habia estancado y la Revolucién Cubigmificaba una nueva esperanza para los pueblos
latinoamericanos, sus palabras eran temidas pefeeto que podian tener en las masas mexicanas
quienes, como ya se ha comentado, tenian en Cardenareferente e, incluso, “mito”. Véase al repe

la ya citada obra de Gutiérrezyba..., op. cit.

155 Jiirgen Buchenau destaca en su articulo, por ejergprepresién de Adolfo Lopez Mateos contra
ciertos disturbios protagonizados por obreros nagxs en BuchenaBor una guerra.,.op. cit.,p. 142.

1%6 Bobadilla GonzéalezlMéxico..., op. cit.p. 201. Esta actitud de respeto escrupuloso @fmativa
internacional por parte de México no era nueva [yaese habia implementado durante la Guerra Civil
Espafiola cuando en la Embajada de México en Esmaojaron varios miembros y simpatizantes del
bando franquista, pese al apoyo manifiesto que ddégproporcionaba en ese momento a la Republica
Espafiola.
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Unidos y Cuba habian pasado de la tensién al “érateterioro’ hasta el punto de
qgue el ministro de Relaciones Exteriores de Cula]l Roa, solicité al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas una reunion pgmaner las agresiones de Estados
Unidos hacia su pais. El diplomatico mexicano LR#&lilla Nervo, representante de
México ante Naciones Unidas, se reunio dias despuréfRaul Roa y recomendo a éste
modificar el borrador de su discurso para evitdrté@o insultante y los cargos ‘tan
graves™ contra Estados Unid6¥ cosa que finalmente Roa accedié a hacer. Esta
anécdota da cuenta de la existencia de un triarutelaciones e intereses entre Cuba,
México y Estados Unidos, especialmente importamtes tla emergencia de la
Revolucién Cubana en el contexto de la Guerra Edagde México entrd a jugar un
papel de “mediador” en las conflictivas relaciof&sba-Estados Unidos, por propia
iniciativa en unas ocasiones y por solicitud deadss Unidos en otras, como se vera
mas adelante. Esta actitud de México respondia aplizacion de la defensa de
principios como la soberania nacional o la norugiecion en su politica exterior pero
también a su voluntad de no perder de vista lasiae de mantener una relacion de
cordialidad con el pais mas importante para latipaliexterior de México: Estados
Unidos.

Movido por estas dos premisas, México tratd de areshtre Estados Unidos y
Cuba desde el conflicto que supuso para Estadatobgjue Cuba se independizara de
su tutela y se vinculara al bloque enemigo. Sigloemdemas la defensa de la
resolucion pacifica de los conflictos, una de lasacteristicas de su politica exterior,
México propuso en 1960 la creacion de una comiatbmocde buenos oficios en el
marco de la Organizacion para las Naciones Uni@$l) con el fin de lograr un
entendimiento entre Estados Unidos y CtllaA la vez sostuvo en la Asamblea
General de la ONU una posicion contraria a la weecion en Cuba que exigia a la
institucion multilateral la defensa de los prinopide igualdad de derechos y
autodeterminacion de los pueblos. Pero también btdoctipo de mediacion, mas sutil

y soterrada, que se ha venido a saber con la dégeeaion de documentos secretos en

157 Bobadilla Gonzéleayiéxico..., op.cit.p. 71.

138 Bobadilla Gonzéleabid., p. 72.

139 Olga Pellicer de Brodyiéxico y la Revolucién Cubankléxico DF, El Colegio de México, 1972, p.
32.
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Estados Unidd§® que consistia en facilitar el trasiego de inforifiacde lo que
acontecia en Cuba a oidos estadounidenses.

Desde 1960 los distintos gobiernos mexicanos séahgirestado a interceder
entre la isla y la potencia del norte. Sin embargm,siempre lograron que Estados
Unidos aceptara este papel pues, al menos bajaranistracion de Dwight D.
Eisenhower (1953-1961), Estados Unidos veia alegobimexicano como demasiado
préximo a la Cuba castrista, aunque el tiempo smrgaria de demostrar que las
intenciones de los mexicanos no pasaban tantoapdefensa de Cuba como por un
calculo de intereses. Adolfo Lopez Mateos ofreci@es ocasiones esta colaboracion, a
John F. Kennedy y a Lyndon B. Johnson (1963-19B8jo la colaboracion fue mas
alld. Los documentos desclasificados muestranaqie ta defensa de Cuba en el marco
de la OEA como la no ruptura de relaciones con khdda fue una accion de los
mandatarios mexicanos coordinada con Estados UHtidse hecho, el discurso
antiimperalista de México en el marco de la OEA‘fuegociado, aceptado e inclusive
apoyado por la administraciéon de Lyndon B. Johns$n’A cambio de estas
concesiones, México se podia permitir intercedecierito modo por Cuba como, por
ejemplo, cuando en febrero de 1962 se retir0 la gile representaba a Cuba en el
Consejo de la OEA y Vicente Sanchez Gavito, reptas¢e de México en la OEA,
telefoned al representante de Estados Unidos parestar por elld®

En marzo de 1961 se realiz6 en México la Confeeebatinoamericana para la
Soberania Nacional, la Emancipacion EconOmica yda, auspiciada por Lazaro
Céardenas. Dicho encuentro aglutiné a distintososestde la izquierda mexicana -ya
entonces muy fragmentada aunque no tanto comddda@posteriormente- en torno a
la defensa de la Revolucion Cubana, la lucha cahtralonialismo econdmico y contra
el imperialismo ejercido por los Estados Unidos\emérica Latina:®* Este movimiento

paso a constituirse en el Movimiento de Liberadi@ational (MLN) pero, a pesar del

10 parte de estos documentos puede verse en la pégmae “The National Security Archive” de la
Universidad George Washington, dentro del Proy&téaico http://www.gwu.edu/~nsarchiv/imexicg/
bajo el titulo “Double Dealing: Mexico’s Foreign IRy toward Cuba”. Entre ellos estan los documentos
del 15 de febrero de 1964.S.-Mexican Cooperation on Culoael telegrama secreto de 28 de junio de
1967 tituladdInformal understanding on Cuba].

®lpeter Kornbluh, y Wiliam M. Leogrande, “La Habawsshington. México, mediador oficioso” en
Procesg n® 1680, 11 enero 2009, 2009, p. 47.

182 Kornbluh y Leogranddbid.

183 Bobadilla GonzélezMéxico..., op. citp. 140.

184 pellicer de BrodyiMéxico..., op. citpp. 96-97.
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apoyo enunciativo del general Lazaro Cardenas,efevancia fue marginal en la
politica mexicana.

Por otro lado, la invasion de Playa Giron en 196pgarte de exiliados cubanos
armados, financiados y entrenados por Estados Bnidgoovocd una oleada de
solidaridad entre grandes sectores del pueblo mexidespecialmente estudiantes,
intelectuales y trabajadores pro-cardenistas)tdgjuee, que tenia como objetivo revertir
el proceso revolucionario, suscitd, ademas, unamavilizacion de apoyo al pueblo de
Cuba en México con la participacion de decenas itesrde personas. Esto molesto6 al
gobierno mexicano pues veia con preocupacion sateejaspaldo popular que, por
otra parte, lo ponia en una situacion incomoda Bstados Unidos. El hecho de que las
movilizaciones estuvieran encabezadas por un esidere, el general Lazaro
Cardenas, que aglutinaba el apoyo de la izquierdricana y que, segun algunos
autores, era el unico capaz de partir al gobernBReen dos, inquietd al gobierno
mexicano. De ahi el temor afiadido de los dirigeptistas en el poder y la negativa de
Adolfo Lépez Mateos a permitir que Lazaro Carddoasa a luchar junto a los cubanos
en Playa Gir6r® Algunos autores han destacado la estrategia miadepra de Lépez
Mateos y la importancia que para ésta tenia la aygue pudiera provenir del
exterior'® Por tanto, una hipétesis para explicar esta actiacelosa del presidente
hacia las excesivas movilizaciones de apoyo a @odaia radicar en la necesidad de
medir sus acciones para no asustar demasiadgadises inversionistas extranjeros.

Tras la invasion de Bahia de Cochinos o Playa Guaaa se inicio el 15 de abril
de 1961, Luis Padilla Nervo intervino ante la As&abde Naciones Unidas para
defender el derecho de los pueblos a “elegir efég politico, econdmico y social que
mas desearan sin la imposicién exterf§f’. Asimismo, realiz6 una serie de
recomendaciones en el foro que mostraban la vauwiaMeéxico de mediar entre los

Estados Unidos y Cuba, a saber: que todos los @&stadtaran que sus territorios o

185 Cabe recordar que en 1959 Lazaro Cardenas fudaitus invitados de excepcion a la celebracion del
primer aniversario del asalto al cuartel Moncadeg Ips revolucionarios cubanos celebraron en etipod
el 26 de julio. No es de extrafiar, por tanto, guengerarse de la noticia del desembarco de fuerzas
opositoras en Playa Girén, el General Lazaro Caslee apresurara a salir a luchar —literalmente- de
lado de los dirigentes revolucionarios cubanos. eé®inbargo, el presidente Adolfo Lépez Mateos se lo
impidié. Cardenas, entonces, canalizé su lucharemitin de apoyo a la Revolucién Cubana que tuvo
lugar en el z6calo capitalino al dia siguiente steacontecimientos.

16 Bobadilla Gonzalezyiéxico..., op. cit.pp. 249-250. Esta estrategia modernizadora exfditambién

el activismo internacional de México durante eligaw pues LOpez Mateos viajé profusamente por
Centroamérica, América del Sur, Africa y Orientsd¢ando aliados para México. De igual modo, elevé a
la categoria de embajadas a todas las represergacjoe tenia México en el exterior.

167 Bobadilla Gonzéleabid., p. 88.
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recursos se usaran para fomentar un conflicto @wil Cuba; que se evitase el
derramamiento de sangre; y que se lograse una@olpacifica al conflictd®® México
iniciaba lo que seria costumbre en los afios suiesitas: defender el derecho de Cuba a
la autodeterminacion politica sin enfrentarse da®@ente a Estados Unidos por ello.
Una postura que pretendia agradar a todo el munge ge escudaba en un discurso de
defensa de principios juridicos. Este sera un aimae continuidad que se observara
en la politica exterior de México durante las dists administraciones priistas, al
menos hasta la década de los ochenta del siglo XX.

A raiz de todos estos acontecimientos se empezm@plicar controles a los
pasajeros que iban y venian a Cuba desde Méxicoesseconfiscaba material
potencialmente “peligroso” (libros, documentos fiodis, etc.) y hasta se les detenia, en
algunos caso¥® Con ello el gobierno mexicano demostraba que,iqgrado por
sectores de izquierda y de derecha para tener wséurp pro y anti Cuba,
respectivamente, optaba por ceder hacia los seaferelerecha aunque dando relativas
concesiones a la izquierda mexicana. Una izquigugano obstante, era reprimida toda
vez que México lanzaba discursos de apoyo a Cubal emarco de la ONY? Los
mandatarios mexicanos utilizaban la tipica politied'palo y zanahoria” para tratar con
la oposicion mexicana. Esta actitud contrastabal@@usencia total de represion a las
manifestaciones que, auspiciadas por la Iglesiélicat se realizaron contra Cubfa.

Por su parte, para acabar de provocar el panicoe elois dirigentes
estadounidenses que temian que Cuba cayera etbita Soviética, > Fidel Castro
declar¢ el caracter “marxista-leninista” de la Reemn Cubana en su célebre discurso
de diciembre de 1961 que constituyd la Primeradyaclon de La Habana. Esto situaba
claramente a Cuba del lado de la Union Soviéticalanarco de la bipolaridad de la
Guerra Fria. Los dirigentes estadounidenses tomaste discurso como una

“declaraciéon de guerra” de Cuba hacia sus interegesl Caribe, una zona de vital

188 Bpbadilla Gonzéleayléxico..., op. citp. 89.

189 pellicer de Brody,México..., op. cit.pp. 28 y 103.

179 os pocos margenes de maniobra que tenfa la iziguieexicana para luchar por sus reivindicaciones
pueden observarse en las continuas represionesnguiientales a distintas movilizaciones socialesocom
las del Magisterio en 1958 o las del sector femileao en 1958-59. Bobadilla Gonzalédéxico..., op.
cit., p. 58. Asimismo, para profundizar en la relaci@stdrnica y conflictiva del Estado mexicano con la
movilizacion social puede consultarse la obra denBiMargarita Favela GaviByotesta y reforma en
México. Interaccién entre Estado y sociedad 194871®81éxico DF, Plaza y Valdés/UNAM, 2006.

"1 pellicer de BrodyMéxico..., op. cit.p. 104.

172 Aunque, a decir de varios testimonios, los plgres derrocar al gobierno de Fidel Castro iniciaron
mucho antes de que éste declarara su adscripcidl pocialismo. Véase Weindregado..., op. citpp.
163-164.

58



importancia geoestratégica para ellos. A partiet®nces se intensificé la campafa de
acoso y derribd® contra Cuba siguiendo la légica de la lucha coefr&nemigo
comunista y basandose en un discurso con resosameia Doctrina Monroe. Fue la

“politica de contencién, represalia masiva y digirasnGltiple™’

cuyo fin dltimo era
contener la expansion del comunismo a escala miupd@n especial énfasis, en el
continente americano.

En el contexto de la Guerra Fria y de la luchazomas de influencia entre los
bloques hegemodnicos, el estadounidense y el sowjdts Estados Unidos idearon la
Alianza para el ProgresBromulgada por John F. Kennedy (1961-1963) el 1®ae&o
de 1961, constituia un programa de ayuda econosaiciad disefiado para América
Latina y dirigido a atraer a las naciones latinoaraeas hacia su defensa del “mundo
libre” a cambio de inyectar dolares en las econsrdéadichos paises. No es casual que
el afio de 1961 fuera el del surgimiento de la atica estadounidense, justo dos afios
después de la pérdida de la primera nacion latiedaema en manos de la influencia
soviética. El miedo a la extension de la Revolud@ubana fue uno de los acicates
principales de esta iniciatit®® Los Estados Unidos eran conscientes del efecto
contagio que podia tener la experiencia cubanarpachos de los pauperizados paises
latinoamericanos asi que optaron por intentar anit@ertas carencias econémicas que
éstas padecian. México se encontré entre los pdisesficiados” por la Alianza para

el Progrest’® aunque, en palabras de algunos autores, éstaigropi aumento de la

178 Como muestra de este “acoso y derribo” protagdnizzor Estados Unidos se puede mencionar, sin
propdsito de exhaustividad, la voladura en 1960vdpor La Coubreatracado en el puerto de La
Habana, el envio de plagas violando el espacicoa&reano para acabar con las cosechas de laasla, |
introduccién de la peste porcina, los varios cearies de denodados y fallidos intentos de la Cla par
matar a Fidel Castro, el ataque de Playa Girénadonacomo Operacion Mangosta, la Operacién Peter
Pan, el atentado perpetrado por el cubano agenta G8A Luis Posada Carriles contra un avién de
Cubana de Aviacion en territorio de Barbados, ¢é@sentes bombas contra intereses turisticos cupbanos
las estrategias de propaganda mediatica antiguinemial a través de Radio Matrti, el financiamiergo d
la oposicion interna, el bloqueo econdémico y ugdaetcétera. Gran parte de estas acciones y atsntad
han tenido incontables costos econdmicos parapélitiea de Cuba y han supuesto una gran pérdida de
vidas humanas. Para mayor informacion al respeéser Salim LamraniCuba frente al Imperio.
Propaganda, guerra econémica y terrorismo de Estadoa Habana, José Marti, 2006 o Weiner,
Legado..., op. cit. asi como _http://www.ain.cubaweb.cu/documentosias@/terrorismo.htmy
http://www.terrorfileonline.org/es/index.php/Inigientre otros.

17 Bobadilla GonzélezViéxico..., op. citp. 175.

17 pastor El remolino..., op. cif p. 183.

178 por sorprendente que parezca, cuando John Felgmisitd México en 1962 realizé un paralelismo
entre la Alianza para el Progreso y la Revoluciéexidana destacando la “coincidencia de intereses”
entre ambas Pellicer de BrodWéxico..., op. cit p. 77.
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deuda exterior mexicartd’ Y, en palabras de otros, México rechazé la aywsldad
Alianza para el Progresd®

Los afios sesenta comenzaron con la decision dddssténidos de utilizar las
instituciones multilaterales para propiciar el aisiento de Cuba en el continente
americano. Asf, en 1962 la OBR palanca de los intereses de Estados Unidos en
América Latina, voté la expulsion de Cuba de dialmganismo arguyendo la
“incompatibilidad del marxismo-leninismo” con larfmencia a la OER® pues, en
ésta, s6lo podian tener cabida las democraciassemativas de corte libefdt. De
manera paraddjica, la OEA habia establecido ertielbp 15 de su carta fundacional lo

siguiente:

Ningun Estado o grupo de Estados tiene derechotexvamir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, erakmtos internos o externos de
cualquier otro. El principio anterior excluye ndasuente la fuerza armada, sino
también cualquier otra forma de injerencia o teoideratentatoria de la
personalidad del Estado, de los elementos poljtemsnomicos y culturales que

lo constituyent®?

Mientras que en el articulo 16 redundaba en la dkeda no intervencion
diciendo: “Ningun Estado podra aplicar o estimutaedidas coercitivas de caracter
econdmico y politico para forzar la voluntad soharede otro Estado y obtener de éste
ventajas de cualquier naturalez&®.Estos postulados, no respetados por Estados
Unidos en lo que a Cuba se refirid, entroncabanlasrprincipios tradicionales de la
politica exterior de México y fueron esgrimidos @brpropio México para negarse a

acatar la resolucion de dar la espalda a la isla.

1" pellicer de BrodyMéxico..., op. cit.

178 pastor El remolino..., op. cit p. 266.

179 Un libro basico para el estudio del papel de Meéxin el seno de la OEA durante este periodo es el y
citado de Bobadilla Gonzalelgléxico..., op. cit.

180 | a adhesién de Cuba a los principios del marxig&nismo fue debatida en el seno de la OEA en
tres conferencias: la VII Reunion de San José,CBsata (1960), la VIII Reunién de Punta del Este,
Uruguay (1962) y la IX Reunién de Washington, Esgatdnidos (1964). Bobadilla Gonzaldhijd., p.

41,

181 Un detalle que no recordaron ni los gobiernoséetimericanos ni el gobierno de Estados Unidos
cuando las democracias liberales de América Ldtiaeon sustituidas por gobiernos militares resultad
de golpes armados que instauraron dictaduras satagi que asesinaron, desaparecieron y llevaron al
exilio a miles de sus ciudadanos.

182 |smael Moreno PintoQrigenes y evolucién del sistema interamerigadéxico DF, SRE, 1977, p.
331.Citado en Bobadilla Gonzalé#¢éxico..., op. cit.p. 57.

183 Bobadilla Gonzaleabid.
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Se trataba, por tanto, de aislar a Cuba internakiimnte para evitar un eventual
contagio de su proceso revolucionario al resto a@ones latinoamericanas. Para ello
era preciso apartarla y quitarle su voz en losrosgaos multilaterales, como la OEA.
A través de su Consejo, la OEA convoco a la reud®rtonsulta de los ministros de
Relaciones Exteriores, que se celebro posterioemamienero, basandose en el articulo
6 del TIAR bajo el argumento de la alarmante pew&in del comunismo en América
Latina. México votd contra la necesidad de estaniégulo cual le granjed ciertas
amenazas veladas de las autoridades estadounid&fses

En enero de 1962 se consumoé uno de los eslabonestal@strategia que fue
seguido, en febrero del mismo afio, por la declénapor parte de Estados Unidos del
bloqueo econdémico contra la isla. Como respuestal@ello, en Cuba se produjo una
gran concentracion de masas el 4 de febrero de d86@e Fidel Castro elaboré el
“Manifiesto para la liberacion de las Ameéricas”, sndonocido como “Segunda
Declaracion de La Habana’. En ella afirmaba lo isigie: “La OEA quedoé
desenmascarada como lo que es; un ministerio daiaslyanquis, una alianza militar,
un aparato de represion contra el movimiento desrdidion de los pueblos
latinoamericanos*®® La IX Reunién de Consulta de Ministros de RelaeExteriores
de la OEA celebrada en Washington en julio de 19&duso el apoyo al bloqueo
econdémico a Cuba y la ruptura de relaciones corsléa por parte de los paises
latinoamericanos que todavia no habian llevadoaditiptura a la practica (con la
excepcion del México de Adolfo LOpez Mateos).

México no cejoé en su defensa de la politica decpios en el marco de la OEA
y tratdé de que la solucién de los conflictos inteesicanos, en concreto el que
enfrentaba a Estados Unidos con Cuba, se dieraesdy las premisas de la no
intervencion y la autodeterminacion de los puelfi@snego a la aplicacion de sanciones
econdmicas a Cuba y defendié una correcta intexgidet juridica de los articulos 6 y 8
del TIAR vy, a la vez, se dedicd a negociar consofraises miembros de la OEA la

defensa de los principios en su seno para contehgrosible intervencionismo

184 | as amenazas provinieron no sélo por este vow tsimbién por el papel de México en el marco de
las Naciones Unidas durante la invasion de Bahi&€dehinos. Un funcionario de la Embajada de

Estados Unidos en México hizo notar que estabauspesiso la renovacion de un contrato entre el
gobierno mexicano y el estadounidense por el qtedgs Unidos aportaria 75 millones de ddlares para
garantizar la estabilidad del peso. Su firma o epetidia, segun el funcionario, de las autoridades
mexicanas. Bobadilla Gonzalédéxico..., op. cit.p. 105.

18 Deutschmann y Shnookdlidel..., op. cit, p. 266.
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estadounidense hacia CUfaSin embargo, esto no significé que México apoyara
adscripcién de Cuba al bloque soviético la cudficalde “un hecho lamentablé®’ Es

mas, durante la VIII Reunion de Consulta de Miostde Relaciones Exteriores
celebrada en Punta del Este entre el 22 y el 3dndeo de 1962, el canciller Manuel

Tello Baurraud expresoé en su discurso:

Parece pues indudable que existe una incompastilidadical entre la
pertenencia a la organizacion de la OEA y una piofe marxista-leninista
como lo seria también una profesion monarquicalataso

Con la misma energia con la que defendemos el e autodeterminacion
de los pueblos, del pueblo cubano por consiguieststenemos que es
inconciliable la calidad de miembro de nuestra wigcion con la adopcion de
un régimen de gobierno cuyas caracteristicas nolaormle las democracias

representativa.

Asi, se puede ver coOmo en el caso mexicano laiqeoléxterior de apoyo al
incipiente gobierno revolucionario cubano se topn da oposicion de sectores
importantes, como la Iglesia y el empresariado.s&ttor privado mexicano se
encontraba identificado con los valores e interededos Estados Unidos porque,
ademas, su supervivencia economica también depedetiatercambio comercial con
Estados Unidos. Si bien los empresarios mexicandgemn alarmarse en un primer
momento, tras la intervencion de Manuel Tello Bawdren Punta del Este afirmando el
respeto de México a la propiedad privada, talesqugaciones se desvanecieron. Cabe
destacar, no obstante, lo desfasado de los terdetesnpresariado mexicano respecto
al “peligro rojo” que podia aquejar al gobierno mearo por su apoyo a la Revolucion
Cubana. Maxime teniendo en cuenta que hacia masidke afios que los mandatarios
mexicanos habian sacado la palabra socialismo d®abulario y ese mismo sector
privado temeroso de las veleidades socialistasudgobierno era privilegiado por
éste'® El discurso de Tello fue ejemplo de esta preocidpadel gobierno mexicano

por las opiniones del empresariado y un guifio hestie.

186 Bobadilla Gonzéaleayléxico.., op. cit.pp. 58-59.
187 Bobadilla Gonzéleabid., p. 105.

188 Citado en Bobadilla Gonzalehid., p. 120.

189 pellicer de BrodyiMéxico..., op. cit.p. 76.
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Sin embargo, el gobierno mexicano también tenididigg con el gran respaldo
gue la Revoluciéon Cubana gozaba de la izquierddoaea. El desatado entusiasmo por
el nuevo proceso triunfante que se dio a principgiedos sesenta presiond, en cierto
modo, al gobierno mexicano para mantener una o&auprable o, cuando menos, no
hostil a la Revolucion Cubana. Otras voces apuatgune el gobierno cubano podria
haber comprado lealtades entre altos cargos déufacracia mexicana para
garantizarse un apoyo a través de la presenciagintes de influencia” pro-cubanos
en las altas esferas de decisith.

México intent6 involucrar a la ONU en la resolucidel tema cubano pues la
ONU era percibida como una organizacion multildten@nos ideologizada que la
OEA. Esta habia comenzado a ser percibida por @iddéle Gustavo Diaz Ordaz
(1964-1970) como un organismo afin a los interesgemaonicos de Estados Unidos en
la regién latinoamericand” Pero, a la vez, el gobierno de Diaz Ordaz no fueblema
en colaborar con Estados Unidos en su diferendoCedra. Nuevamente, el gobierno
mexicano oscilaba entre los intentos de poner atgpande freno a la hegemonia de
Estados Unidos en la region y su disposicion alaboracion con su vecino.

Igual que no todas las etapas de la Revolucion Zupaeden caracterizarse del
mismo modo, tampoco puede generalizarse la aatieuMéxico hacia Cuba bajo los
gobiernos priistas, sobre todo tras la llegadadepde los sectores tecnocraticos y su
control sobre la diplomacia mexicana. Tradicionalteg Estados Unidos habia visto a
los diplomaticos mexicanos y a su Secretaria deadreles Exteriores como
“inexplicablemente antinorteamericah&’por sus posicionamientos en defensa de la
soberania nacional y la autodeterminacién de la=blps, lo cual da cuenta de la
incomprension de ciertos sectores diplomaticosdestadenses sobre el accionar

internacional de México. Aunque esta percepcionbiard décadas después cuando

1% pavidow, El 0so..., op. citp. 161

191 A raiz del derrocamiento y asesinato del dictattoninicano Rafael Le6nidas Trujillo y del papel de
la OEA en él, México empez6 a distanciarse. Asi 1867, durante una visita a la OEA Diaz Ordaz
declaré: “En México, con cierta frecuencia, se fg&a voces que condenan a la Organizacién de EBstado
Americanos y nos piden que la abandonemos. Mendiridijera que nos encontramos totalmente
satisfechos de nuestro organismo regional. Creeynesno siempre ha sabido servir con eficacia los
altisimos fines para los que fue creado; pero serigravisimo error acabarlo en razén de que ncsiolan
aciertos”. Citado en Mario Ojeda Goémédcances y limites de la politica exterior de Méxikléxico

DF, El Colegio de México, 1976, p. 53.

192 Desde sus origenes, como se ha visto, México tintsiempre buscar contrapesos al poder
hegemoénico de Estados Unidos en la regidon. Muestrallo fue la entrada de México a la Sociedad de
Naciones en 1931, acto que representaba descorocaguel momento, la Doctrina Monroe vigente en
aquel momento en el continente. Bobadilla GonzélExico..., op. cit.p. 36.

193 Davidow, El 0so..., op. citp.85.
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entre los mandatarios y funcionarios mexicanos enodn a proliferar aquellos
titulados en Estados Unidos.

De este modo, se puede afirmar querainer periodo de las relaciones de
México con la Cuba castrista, el que va de 195964 1se caracterizo por una politica
exterior de respaldo a la nueva nacion revolucianam los escenarios multilaterales
aungue hubo excepciones como la critica de MéxiGulaa durante la “crisis de los
misiles” de octubre de 1962. El gobierno de Adaldpez Mateos se mostrd dispuesto a
apoyar politicamente a Cuba siempre y cuando n@usgeran en entredicho los
intereses de Méxict” Este respaldo al proceso cubano era, mas bierespaldo al
cumplimiento del Derecho Internacional y una dedeni®e los principios de no
intervencidn y autodeterminacion de los pueblos.

El caso de la defensa de Cuba en la OEA es paratapry muy interesante
teniendo en cuenta que México se desmarco de larfaaje los paises que votaron por
la expulsibn de Cuba de la OEA. Un gesto congruente su politica exterior de
defensa de los principios de no intervencion  eelz, valiente e independiente habida
cuenta de que éste era el mecanismo para asegaintereses geopoliticos y
econdémicos de Estados Unidos en el hemisferio. Betm gesto se ve desde otro
prisma bien diferente si se sabe, como lo han deatws los documentos
desclasificados por Estados Unidos recientemente Mgxico actué en la OEA con el
beneplacito de Estados Unidd3 Muestra de que México nunca perdi6 de vista de qué
lado del sistema internacional se encontraba psdtura que tuvo en la VIII Reunién
de Consulta en Punta del Este, realizada en eret®@PR en Uruguay. Aqui dejo claro
gue se ponia del lado de las “democracias repases”’ al marcar distancias entre la
Cuba revolucionaria que se declaraba “marxistayist@” y un México
posrevolucionario que defendia la propiedad priwaldalibre empresa para tranquilizar
a los sectores empresariales, tanto de México atenBstados UnidosS® A partir de
este momento el gobierno mexicano dejé de hacelgliamos entre ambos procesos
revolucionarios.

Estados Unidos entendio, en términos general@adiara mexicana hacia Cuba

como la continuacion de la politica de principigsistada al Derecho Internacional, que

19 sanchez Ramirekas oscilaciones..., op. Gip. 87.

19 Kornbluh y Leograndel.a Habana..., op. citp. 47.

19 Estas declaraciones contrastaban con los lemésniiiss por el Partido de la Revolucién Mexicana
(PRM) pocos afios atras, entre 1938 y 1946, de skeféde la democracia de los trabajadores, la lueha d
clases o la necesidad de establecer la democmis trabajadores como via hacia el socialismlicBel

de Brody,México..., op. cit.pp. 30-31.
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México habia defendido desde hacia décadas. Deneste, el imperio estadounidense
discernié entre la defensa de los principios furet#mles que México utilizaba en los
foros multilaterales para salir al paso de las atioses y amenazas que se hacian a
Cuba; y lo que podria ser una defensa a Fidel €gstu régimen socialistd’ Ademas,
esto era permitido en tanto en cuanto se garaatizabla sombra, la fidelidad a Estados
Unidos via el trasvase de informacién sobre Cubsa tblaboracién que iba desde
informar acerca de la identidad de los pasajeresvipjaban hacia la isla desde México
asi como la instalacion, por parte de la polici@eta mexicana, de micréfonos en las
Embajadas de Cuba y de la Unién Soviética en Méx#ra grabar conversaciones que
pudieran ser de interés para Estados Unitfa8omo se ha sabido posteriormente por la
desclasificacion de papeles confidenciales desthd&s Unidos, la neutralidad no fue
tal y el mantener la Embajada mexicana en La Haldurante muchos afios la Unica
embajada latinoamericana en la iSfafue una estrategia de la que los Estados Unidos
salieron beneficiados al poder contar con infordmacie primera mano de lo que estaba
sucediendo en la isla merced a la colaboracion caeai A decir de un agente de la
CIA de esos afios “México tenia la mayor y mas actperacion de escuchas
telefénicas de todo el mund&™®

Colaboracion con Estados Unidos aparte, la pre@dipague subyacia en
México era que la OEA, o cualesquiera organism@snacionales, acabaran dotandose
de competencias no previstas que, al final, pudiesarvir como un instrumento
injerencista para decidir o intervenir en los assninternos de los Estados
latinoamericano$>* La defensa juridica de los principios en el seadadOEA, con
independencia del caso, fue permanente por partélékéco, a diferencia de otros
paises?Y esta defensa, como se puede apreciar, no ¢sacaisio incompatible con la
colaboracién hacia Estados Unidos. Tal vez poeehb de que la diplomacia mexicana
entendia que esa colaboracién formaba parte deféagh del interés de México en otra

trinchera distinta.

1 pellicer de BrodyMéxico, op. cit. p. 45.

198 \Weiner,Legado..., op. citp. 231.

199 Dado que tres cuartas partes de los miembros @£ habian roto relaciones con el gobierno

cubano, México asumio la representacion de Cub@osta Rica, Honduras, Perd, Panama y Colombia.
De igual modo, representé a Honduras, Perl, Pan@woi@&mbia, Venezuela y Paraguay en Cuba.

Bobadilla GonzalezMéxico..., op. cit.p. 184.

20 \Weiner Legado..., op. cit.

291 pellicer de BrodyMéxico..., op. cit.pp. 38-39.

292 Bobadilla Gonzaleayiéxico..., op. cit.p. 59.
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A pesar de colaborar con Estados Unidos, Méxicoeg® a votar la expulsion
de Cuba del organismo multilateral y mantuvo, @nka resolucién aprobada
mayoritariamente por la OEA, relaciones diplom&tjcaconémicas y politicas con
Cuba. Lo hizo basandose en la defensa de los jpioscide soberania nacional y
autodeterminacion de los pueblos. Para algunogsemjtoomo Olga Pellicer de Brody,
el hecho de que México no tuviera una postura tdaita@munista como el resto de
naciones latinoamericanas se debid a su tradicpposition de neutralidad valorativa
respecto a terceros pai$&§Pero en este punto las interpretaciones de laadiunes
mexicanas se han de mirar por otra lente dadosel ge lo revelado en los documentos
desclasificados.

En definitiva, en este primer periodo puede distire una simpatia inicial de
los dirigentes mexicanos por la Revolucion Cubamralg identificacion de ésta con la
Revolucion Mexicana; y un segundo momento, a paidr 1961, donde dicha
identificacibn se desvanece al calor de un mayoercamiento de Cuba a
posicionamientos socialistd¥. Punta del Este vendria a simbolizar, en generdin e
del “enamoramiento” de algunos mandatarios mexigaona la Revolucion Cubana.

Por éste y otros motivos, el gobierno mexicano caea negar el encuentro
bilateral con funcionarios cubanos tras la invasiteicenaria de Playa Girdna fin de
evitar las criticas de los sectores conservadomscanos y de los Estados Unid8s.
Durante la crisis de los misiles, tras consultargabierno de Estados Unidos, el
gobierno mexicano condend a Cuba en la OEA por igetia instalacion de misiles
soviéticos en territorio cubano y comenz6 a vigiads a los agentes cubanos en
México?®” Eso sf, viendo su accionar previo en las instanoialtilaterales puede
colegirse que la condena de México probablemenienplicaria que México estuviera
dispuesto a apoyar una eventual invasion de Estaiol®s a la isla.

Un segundo perioddo conforman los gobiernos de Gustavo Diaz Ord864-
1970), Luis Echeverria (1970-1976) y José LOpetilRo(1976-1982). A lo largo de
estos tres sexenios la politica exterior de Mékiaoa Cuba se mantuvo en una tonica
de cordialidad aunque ciertos recelos soterradapiiae presentes. Si bien las

declaraciones eran de claro apoyo al gobierno ajbam la practica el gobierno de

293 pellicer de BrodyMéxico..., op. cit. p. 29

204 pellicer de Brodylbid.

295 para profundizar en la invasién de Playa Giréndpueonsultarse la siguiente obra: Juan Carlos
RodriguezGirén. La batalla inevitableLa Habana, Capitan San Luis, 2005.

206 BychenauPor una guerra..., op. cit.p. 144.

27 Buchenaulbid., p. 145.
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México se mantenia alerta sobre el posible efemtataminante” que el proceso cubano
pudiera tener sobre la izquierda mexicana, comeisemas adelante.

Si Estados Unidos tenia su agenda para Américand,a€Cuba también. En
agosto de 1967 se realizé en La Habana la primende@ncia de Solidaridad con los
Pueblos de América Latina que cre0, a su vez, Fa@zacion Latinoamericana de
Solidaridad (OLAS), la rama latinoamericana de tgadizacion de Solidaridad de los
Pueblos de Asia, Africa y América Latina (OSPAAAd)e habia sido conformada el
afio anterior para coordinar las luchas revoluciasadel mundo. Su ideario se
inspiraba en el testamento politico del Che Guedar&rear dos, tres... muchos Viet
Nam, es la consign&®® Evidentemente, el gobierno mexicano de Diaz Ontagodia
ver con simpatia un movimiento que podia echar lafiduego al ya existente
descontento politico en México pero se cuidé mudb@ronunciarse en contra o de
emprender alguna accion en el marco de la OEA qudenara el intervencionismo
cuband®®®

Y, por si quedaban dudas, Gustavo Diaz Ordaz, detnbasta donde estaba
dispuesto a llegar el gobierno mexicano en su amienmantener a raya a los grupos
opositores al autoritarismo priista, grupos quéasoser seguidores de la Revolucion
Cubana. La matanza de Tlatelolco asi como la fgumrcia” en México sirvieron para
constatar el compromiso de México con el orden“aeindo libre” y la lucha contra
cualquier atisbo de disidencia “roja” en su senderdas, como han desvelado algunos
testimonios, entre ellos el del ex agente de la BiWip Agee, quien fuera agregado de
dicha institucion en México durante los afios predda matanza de Tlatelolco, varios
presidentes mexicanos como Gustavo Diaz Ordaz y Edheverria habrian estado a
sueldo de la inteligencia estadounideft8énformacién que ha sido confirmada por la

desclasificacion de algunos documentos de la’€l4ue tienen que ver con México.

298 Syarez Salazatn siglo..., op. cit.p. 290. El discurso del Che Guevara puede comsalen Ulises
Estrada y Luis Suarez (edRebelion tricontinental. Las voces de los condesativla tierra de Africa,
Asia y América Latind.a Habana, Ciencias Sociales, 2007.

299 Un intervencionismo que, desde Cuba, era vistoocam asunto de reciprocidad en respuesta al
intervencionismo de otros paises hacia los asuteédSuba. Asimismo, la participacion de miembros de
la dirigencia cubana en los procesos revoluciosadi® terceros paises entraba dentro de la I6gica de
“internacionalismo proletario” que guiaba la paltiexterior de la Revoluciéon Cubana.

210 philip Agee Diario de la CIA Barcelona, Laia, 1978.

211 Gustavo Diaz Ordaz, por ejemplo, contaba con umbne clave por parte de la CIA: LITEMPO-2,
como puede observarse en el documento 3 del 7vdemiore de 1968ITEMPO/Operational Report 1-
31 October 196&onsultable enhttp://www.gwu.edu/~nsarchiv/INSAEBB/NSAEBB204/3.pd?or su
parte, Luis Echeverria era LITEMPO-8, como puededgprse en el documento del 24 de octubre de
1963 LITEMPO/Operational Report 1 August-30 September 6319
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB204/8.pdfuriosamente ambos mandatarios seran
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Asimismo, gracias al trabajo de investigadores destaidenses como Kate Doyle
vinculados al Proyecto México de la Universidad @@eoWashington, se han ido
difundiendo varios de estos documentos desclagd&gor el gobierno de Estados
Unidos que muestran la colaboracion de México etemaade inteligencia, pasando
informacién de los movimientos cubanos a los estaidense$? como ya se ha
comentado. Una colaboracion que no debia de semawelad si se tiene en cuenta que
se daba, al menos, desde el mandato de Adolfo Ldpezos?*

Queda claro que la defensa de los principios poiepde estos mandatarios
mexicanos apenas escondia la intencionalidad gbgasia: un pragmatismo que
colaboraba con Estados Unidos. Como lo afirma Blamorres “A partir de este
momento se mezcla en la politica exterior mexidardefensa de principios generales
del derecho internacional —especialmente en losanisgos multilaterales- y el
pragmatismo en la negociacién con Estados Unitfid€sta linea de actuacién sera un
elemento de continuidad que se dé practicamerti@des |0s sexenios posteriores.

La victoria de James Carter (1977-1981) en lascelres de 1977 trajo cierta
distension en las relaciones de Estados Unidos lyaCua retérica de la nueva
administracion pasaba por la promocion de los #esetiumanos y las libertades. Se
abrié por primera vez la Oficina de Intereses deades Unidos en La Habana en
septiembre de 1977, se suspendieron los vueloasespfteamericanos sobre territorio
cubano, se flexibilizaron las condiciones paradstdounidenses que querian viajar a
Cuba, entre otras iniciativas

Ademas, la colaboracion de México con Estados Uni@danbién implicaba
intentar ayudar puntualmente a la potencia en strategias de acercamiento a la
Revolucion Cubana en este momento de distensidnejemplo, bajo el sexenio de
Luis Echeverria y la administracion de James Casteutilizo territorio mexicano, en

concreto la ciudad de Cuernavaca, para propicieuesnros entre altos funcionarios de

los que estén mas implicados en la matanza cargradtudiantes de Tlatelolco en 1968 vy, en lo que a
Luis Echeverria respecta, éste serd acusado -grjposiente absuelto- afios después por los crintees
México durante la guerra sucia de la década dseiEnta.

212 yéase Kate Doyle, “El pacto secreto México-CubaJBEArchivos Abiertos” erProceso n. 1374, 2

de marzo de 2003, México DF, 2003, pp. 37-43.

213 Tim Weiner sefiala que, merced a esta colaboraei®i963 la base de la CIA en Ciudad de México
logré interceptar la llamada del futuro asesinoJdbn F. Kennedy, Lee Oswald, a la Embajada de la
Unién Soviética en México solicitando una visa paggar a la URSS. Weinetegado..., op. citp. 231.

214 Citado en Lépez-Portilldntroduccion.., op. cit., p. 19.

215 gyarez Salazatn siglo..., op. cit.p. 342.
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Estados Unidos y Culf&° coincidiendo con un periodo de relativa normalizacie las
relaciones entre Cuba y Estados Unidos que se imgr@n bajo la administracion
Carter que, a su vez, tiene que ver con la existale sectores de la clase dirigente
estadounidense que abogaban por la distension kenfdmion Soviética y Estados
Unidos?*’

Por otra parte, la crisis mundial de finales de detenta habia generado un
debate a nivel internacional acerca de la necesttadambios estructurales que
coadyuvaran a disminuir la vulnerabilidad de lasneenias menos desarrolladas.
México no fue inmune a dichos cambios y promovi&€Ctata de Deberes y Derechos
Econdémicos de los Estados que buscaba mitigardaguhldades en las economias
internacionales. Se inicié un periodo de diveraifién en los acuerdos comerciales y de
cooperacién, muchos de los cuales se firmaron atsep del Tercer Mundd®

Una de las iniciativas internacionales del gobied® Luis Echeverria fue
revisar, junto a los gobiernos de Chile, Panamajl Be Bolivia, los principios
anticomunistas en los que se fincaba el Sistenesamericané’® Pero, a pesar de su
defensa formal de la Revolucion Cubana y de lasupms tercermundistas defendidas
por México bajo el mandato de Luis Echeverria, Méxiunca se planted acercarse a la
Unidn Soviética en detrimento de su relacion caiades Unidos. Hacerlo hubiera sido
un suicidio econdémico para un pais que dependta thnsus intercambios comerciales
con Estados Unidos como de las remesas de los artegr mexicanos en suelo
estadounidense, ya por entonces bastante numetaspslitica de México también se
veia condicionada, igual que hoy en dia, por ldtipal migratoria de los Estados
Unidos respecto a los migrantes mexicanos.

Sin embargo, en la década de los setenta Cubassgdimpor completo en la

oOrbita ortodoxa soviética. El haberse puesto d# kde la URSS en los sucesos de la

1% Kornbluh y Leograndel.a Habana..., op. citp. 47. Un libro que da cuenta de estas negociesion
desde la perspectiva cubana -al menos de las swvadabo en territorio de Estados Unidos- eslahxde
miembro de la Mision de Cuba ante las Naciones &fnitléstor Garcia Iturbe en Néstor Garcia lturbide,
Diplomacia sin sombral.a Habana, Ciencias Sociales, 2007.

217 Algunos de estos postulados fueron establecides krfiorme de la Comision Linowitz. Regalada,
proyeccion..., op. citp. 5.

218 Herrera-LasscEstrategia. .., op. citp. 249.

219 Suarez Salazal)n siglo..., op. cit.p. 309. En los afios setenta se creara la Comiipecial de
Estudio del Sistema Interamericano (CEESI) par@&saewel TIAR y la Carta de la OEA al calor de la
tendencia a la distensién que se estaba dando laatgincipales potencias del sistema internationa
Dentro de esta revisién estaba la derogacion dadasrdos adoptados por la OEA contra Cuba, cosa qu
finalmente no sucedié aunque en la V Asamblea Géderla OEA de San José, Costa Rica, celebrada
en 1975 se dio libertad a los paises miembros ngatablecer sus relaciones con la isla. Suarez&ala
Ibid., pp. 326-327.

69



primavera de Praga fue uno de los hechos que [ ule ese lado. En palabras de
Richard Gott: “La denuncia por parte de Castroaderéformadores checos fue seguida
por el cese del debate politico sin prejuicios s@alio en Cuba durante los primeros
afos, muy influido por corrientes radicales dezlzuierda estadounidense y de Europa
occidental”®?® Fue la época conocida como “quinquenio gif$"Econémicamente la
vinculacion se consolidé mediante el ingreso deaCallConsejo de Ayuda Econémica
Mutua (COMECON), el organismo economico multilateah cual pertenecian los
aliados del bloque soviético.

Pese a su vinculacién con el bloque soviético, Csigaié manteniendo su
independencia e iniciativa en sus relaciones iatgomales con terceros paises lo cual
provoco, en determinados momentos, algunos enfméerdos con la URSS. En 1975
se reabrieron embajadas cubanas en Venezuela, Kalocuador, Panama y
Honduras. Mientras que en Barbados, Jamaica, adnidBahamas y Guyana se
abrieron por primera vez. Por otra parte, en 19@baCa través de la figura de Fidel
Castro, fue nombrada presidenta del Movimiento aisd® No Alineados. Su liderazgo
en las luchas de emancipacién del continente afiidavo mucho que ver. Esta
independencia e iniciativa implicaban, en ocasipfieanciar grupos guerrilleros de
terceros paises latinoamericanos por iniciativapiproComo ya se menciond, los
sucesivos gobiernos de México fueron respetadoslgmrautoridades cubanas en
agradecimiento a la postura no tan beligerante deidd hacia la Revoluciéon Cubana
en los distintos foros multilaterales. La politederior de Cuba hacia México fue una
especie de “excepcién” en la proyeccion de Cubal @ontinente latinoamericano y se
rigié por elementos pragmaticos y estratégicosarak) en un segundo plano los
elementos ideoldgicos. Esto fue en detrimento deplasibilidades de triunfo de la
izquierda mexicana que no pudo beneficiarse, cdnim lsicieron otras del continente,
de un respaldo econémico, politico o militar detgpate Cuba. Ello supuso, en parte,
que la izquierda mexicana estuviera mas aisladasitichas continentales que otras

izquierdas revolucionarias que si contaban coasgaldo explicito de Cuba.

220 Gott,Cuba..., op. cit p. 365.

221 para profundizar en lo que este periodo supusa lpacultura cubana puede consultarse Ambrosio
Fornet, “El Quinquenio Gris: revisitando el térniiren Revista Casa de las Américas 246, enero-
marzo, La Habana, 2007, pp. 3-16 y Eduardo Heras,l'€uba y el quinquenio gris” elemorig 223,
octubre. México DF, 2007, pp. 19-29.
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Tanto Luis Echeverria, con su “politica exteriotiva&’, como José Lopez
Portillo mantuvieron cordiales relaciones con logydntes de la Revolucién Cubaffa
basadas en la defensa enunciativa de los princiadgionales de la politica exterior
mexicana, a saber: no intervencion, derecho dedatgominacion de los pueblos,
resolucion pacifica de controversias, neutralidgd, Bajo el sexenio de José Lopez
Portillo la relacién entre ambos gobiernos se esranerced a los intercambios en
materia energética. Ello respondia al interés dgiddépor diversificar sus relaciones
econdmicad® interés que fue antecedido por Luis Echeverriauypslitica pro-
tercermundista.

Sin embargo, la llegada al poder en Estados Urddbaltraconservador Ronald
Reagan (1981-1989) acabd con los aireslétente—distensién- que se vivian entre
Estados Unidos y la Unidn Soviética y, a la veanglico el triangulo México-Cuba-
Estados Unidos afiadiendo un nuevo actor a la enuaCentroamérica. Reagan y sus
asesores habian expresado su visién en el conemido Documento de Santa’Fede
1980 donde se acusaba, en parte, a la administrdeidames Carter de haber permitido
la propagacion de los grupos pro-soviéticos enrGantérica. En este contexto, Reagan
vio a Cuba como la culpable de financiar y entrenkrs movimientos guerrilleros que
proliferaban en Centroamérica en la época, movitogerontra los que combatid
denodadamente al concebirlos como la punta de d@4a expansion del comunismo
hasta el mismo Estados UnidiG3.El gobierno de José Lépez Portillo, por su parte,
intentd calmar las tensiones que se vivian en ¢gome a causa del desencuentro
creciente entre ambos paises, con la organizac&®rurh reunion secreta entre
Washington y La Habana en el marco de la CumbréeNgur realizada en Cancun en
octubre de 1981. A pesar de los intentos, el gobiete Estados Unidos reaccioné
negativamente a la propuesta y, ademas, Reagarcposm condicion para asistir a la

7z

cumbre que no acudiera Fidel Castro. Lépez Por#lsintié “obligadc®® a telefonear

222 | 6pez Portillo llegé a declarar que México seaticbmo propio lo que le pasara a Cuba. Sanchez
Ramirezl as oscilaciones..., op. cip, 88.

2 5anchez Ramiretid., p. 89.

%4 Carlos Alzugaray Treto, “De Bush a Bush: balangesspectivas de la politica externa de los Estados
Unidos hacia Cuba y el Gran Caribe” en Gomez, Mem#a (compiladorAmérica Latina y el (des)orden
global neoliberal. Hegemonia, contrahegemonia, pectivas Buenos Aires, Clacso, 2004, p. 204.

%25 Un testimonio de la guerra que Estados Unidosdirdontra las guerrillas centroamericanas para el
caso especifico de Nicaragua puede consultarsal@arF-Escalante Forlta guerra secreta. Operacion
Calipsa La Habana, Ciencias Sociales, 2005.

226 En su entrevista recogida en los anexos, el fdbediplomatico Gustavo Iruegas establece las
diferencias entre la gestién y la presion diplonzatPara Iruegas una gestién no es una presiérséer
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al mandatario cubano e invitarlo cortésmente a sistig??’ una situacién que, afios
después, también sufriria Fidel Castro por partetd® presidente mexicano, Vicente
Fox. A cambio del favor que México le brindé a Ess Unidos con la exclusion de
Castro de la cumbre, México pidi6 a Ronald Reagae ge reuniera con el
vicepresidente cubano, Carlos Rafael Rodriguetereitorio mexicano. Reagan envio a
su Secretario de Estado, Alexander Haig, y la @@uhivo lugar en la casa del canciller
Jorge Castafieda padfé.

El fracaso de las negociaciones se debi6 a laimagaibana a plegarse ante las
exigencias de la administracién Read@nA saber: que Cuba dejara de entrenar y
financiar a los sandinistas y de apoyar a la dleesalvadorefia. Ademas, Washington
exigia a Cuba un distanciamiento del bloque smaétDpciones todas ellas que iban
contra la tradicion de la politica exterior cubank esencia misma de los principios
que regian su sistema politico-econénfito.

A diferencia de la politica exterior soviética hem del stalinismé™ la
politica exterior cubana si tenia entre sus prop®sioadyuvar a la extension de la
revolucion entre los paises africanos en vias decaoflanizacion y los paises

latinoamericano$® En palabras de Fidel Castro recogidas por RobeRa&tor: “Los

La gestién se convierte en presién cuando el iatado va predispuesto a ello o cuando hay mucha
insistencia por parte del que realiza la gestiGasé la entrevista en los anexos.

227 Kornbluh y Leograndd,a Habana..., op. citp. 48.

228 Kornbluh y Leogranddbidem Véase también la entrevista con el ex cancillest®/o Iruegas en los
anexos.

22 Garcfa IturbeDiplomacia..., op. cit.

230 «E| apoyo a la lucha de los pueblos por su libérmacional, solidaridad y cooperacion” es uno de
los principios de la politica exterior cubana desbgiunfo de la Revolucidn. Este principio deview un
respaldo ‘irrestricto’ a las fuerzas de liberaci@tional y a diversas fuerzas de caracter progaeded
mundo que, para Cuba, no podia ser negociado.l l8dbrde, Las relaciones internacionales de Cuba
México DF, Ocean Sur, 2008, p. 5. Estos principgesexplicitan, asimismo, en los “Documentos
fundamentales de la Politica Exterior de la Repabile Cuba”. Para profundizar en la politica eateri
cubana se puede consultar Miguel A. D’Estéfanori®igolitica exterior de la Revolucion Cubanaa
Habana, Ciencias Sociales, 2002.

%1 Una de las principales diferencias entre los padas de los dos potenciales herederos politicos de
Lenin, Ledn Trotsky y Josef Stalin, fue su posiaimiento acerca de la extension o no de la Reviuci
Bolchevique. Mientras Trotsky defendié hasta swsias¢o por el stalinismo la teoria de la revoluciéon
permanente, segun la cual la URSS sélo podrigariypor completo si lograba extender el bolchevismo
terceros paises; Stalin fue un firme defensor déda del “socialismo en un solo pais” la cual pladta

que primero habia que focalizar las fuerzas enrhaoafar la Revolucion en la URSS y no preocupars
de si ésta se extendia a otros paises. Este ‘isauiaén un solo pais” fue uno de los ejes que malrcd
accionar internacional de la URSS tras la llegagl&t@lin al poder e, incluso, después de su musste.
lideres soviéticos herederos del stalinismo tap aféntaron movimientos revolucionarios en terceros
paises como una manera de obtener aliados estaési otras partes del mundo donde les interesaba
extender su dominio imperial. Pero se cuidaron mudb instigar movimientos que rompieran el
“equilibrio” al que habian llegado con los Estatllvedos tras los Acuerdos de Yalta de 1945.

%32 Un libro fundamental para entender el papel pdnap jugado por Cuba en la lucha de Surafrica
contra el “apartheid” o en la liberacién de Angadatre otros, es el de Piero Gleijesklisiones en
conflicto. La Habana, Washington y Africa. 1959-497a Habana, Ciencias Sociales, 2007. También el
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soviéticos se opusieron a todo el apoyo que ledbhamos a la revolucion en
Latinoamérica™?® Estas diferencias, que si se tomaban en cuentmsemnalisis
internos de la inteligencia estadounidense, seablw en el discurso publico de los
mandatarios estadounidenses interesados en haasrcap a Cuba como un mero
satélite de la URSS para reforzar la l6gica dedar@ Fria donde Cuba aparecia como
el “enemigo”. Sin embargo, la CIA realizaba afirnoaes de este tipo en un informe de
1968: “Castro no tiene intencion de subordinariedisciplina y direccion soviética, y
ha estado cada vez mas en desacuerdo con concegdirategias y teorias
soviéticos"*** De igual modo, algunos andlisis, los menos, degkncia achacaban el
activismo de la politica exterior cubana al ego Fldel Castro. Pero casi todos
coincidian en dos factores clave: la autodeferalddealismd™>®

Teniendo conocimiento de todo lo anterior, era evid que las distintas
administraciones de Estados Unidos, aun sabiendcelsocialismo cubano mantenia
cierta independencia respecto del soviético, vedano intolerable su misma existencia
a escasos kilometros de distancia de su territorio.

En el periodo que se inicia en 1982, esto es,aefindel sexenio de José Lopez
Portillo (1976-1982), México emprendido un cambio lanestrategia de su politica
exterior que dura hasta el dia de hoy. Como sedngewmtado, los factores de la
coyuntura economica nacional e internacional irgtop en este proceso que, por otra

parte, tuvo dos ejes:

- La normalizacion e institucionalizacion de la redacecondémica con
Estados Unidos paralela a una serie de ajustesa decdnomia

mexicana.

de Piero Gleijeses; Jorge Risquet y Fernando Renp@uba y Africa. Historia coman de lucha y sangre.
La Habana, Ciencias Sociales, 2007.

23 Citado en PastoEl remolino..., op. cit p. 234. Los diferentes planes para América katie la Cuba
revolucionaria y de la Union Soviética provocaraoces entre ambos paises que se saldaron con la
amenaza de la Union Soviética de no vender ma®lpetra Cuba si ésta seguia propagando su
“revolucién permanente” hacia ciertos paises latinericanos. El resultado fue el acatamiento de @uba
las directrices soviéticas sobre todo a partiradddcada de los setenta. Francois THaébpolitique de
I’Amérique latine Paris, Econdmica, 1996, p. 45.

234 Citado en Piero Gleijeses, “Las motivaciones dedditica exterior cubana” en Spenser, Daniela
(coordinadora)Espejos de la guerra fria: México, América Centyaél Caribe.México DF, Porrta/
SRE/ Centro de Investigaciones y Estudios SuperieneAntropologia Social (CIESAS), 2004, p. 160.

235 Gleijeses|.as motivaciones..op. cit, p. 161.
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- La promocién e instrumentacion de posicionamiemttesnacionales

basados en el interés nacional de Méxito.

La crisis econdémica que padecido México en 1982dina autonomia relativa de
la politica exterior mexicana. Ella y la agresigerda anticomunista que impulsé el
presidente Ronald Reagan en América Latina empujak@obierno de Miguel de la
Madrid a retirar su presencia en Centroaméticasu apoyo a los sandinistas y otros
grupos guerrilleros centroamericanos aunque calgapque ya José Lopez Portillo se
distancio un poco de la visible politica exterercermundista caracteristica del sexenio
de Luis Echeverria. Este apoyo de México a losin@tds, se debia mas, a tenor de
varios analistas, a los intentos del régimen aaiiof>® mexicano por ganarse el
respeto y la simpatia de las izquierdas internabésny, via éstas, cierta legitimidad a
ojos de la izquierda de caS4.Todo ello con el objetivo final de evitar que los
movimientos de izquierda mexicanos pudieran optalavia revolucionaria ante unas
condiciones de explotacion y desigualdad similaseslas de muchos paises
latinoamericanos. Manteniendo una relacién privéldg con Cuba y apoyando o,
cuando menos, no atacando a los sandinistas emraljica el gobierno mexicano
aspiraba, a mi modo de ver, a darse un barnizqigeima que pudiera compensar, en lo
posible, las persecuciones que se producian emotierrmexicano contra los que
defendian los mismos ideales que los grupos gieeos! centroamericanos. Si el Estado
mexicano lograba que estos movimientos lo vieranaca un Estado aliado, evitaria
gue dichos movimientos pudieran eventualmente saliacon sus contrapartes
mexicanas, a las que el gobierno mexicano busceb#afizar. Pero tampoco es
descartable la influencia que en estas decisiones la presencia de elementos
progresistas en el cuerpo diplomético mexicano, spibabian educado en la politica

exterior de principios y los valores a ella asoosad

238 Herrera-LasscEstrategia..., op. citp. 254.

%37 A raiz de la crisis, las prioridades para el gaiemexicano fueron atajar sus consecuencias astravé
de una mayor aproximacion econémica y politicatades Unidos. Pero a México también le interesaba
erradicar los conflictos en Centroamérica paraaevjue existiera un foco de posible desestabitiraci
interna. Con este fin se creé en enero de 1983 repdsde Contadora conformado por México,
Venezuela, Colombia y Panamé. Fue en este momeatulo el Estado mexicano empez6 a hablar por
primera vez de interés nacional y seguridad natienasu aproximacion al conflicto centroamericano.
Herrera-Lassdpid., p. 256.

238 Coincidimos con Lorenzo Meyer en el uso del cotmele “régimen autoritario” para caracterizar el
sistema politico emanado de la Revolucion Mexicaspecialmente bajo los gobiernos del PRI y con
mayor énfasis tras 1968, por el control absolute este partido ejercié sobre México. Lorenzo Meyer,
La segunda muerte de la revolucion mexicaviéxico DF, Cal y Arena, 2008, p. 65.

239 Meyer,La guerra..., op. citp. 111.
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Los intercambios econdmicos entre México y Cubagredundizaron bajo el
sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988) aungquenca alcanzaron cifras
significativas. Si bien desde el gobierno de Dil&rid se inicia el viraje de la politica
exterior mexicana hacia postulados méas tecnocsifitese puede afirmar que las
relaciones con Cuba no se ven tan afectadas p@rogiresivo abandono de los
principios como eje motor de la politica exteriogxitana hasta la llegada al poder de
Carlos Salinas de Gortari y su ambigua relacion@oba, como se vera mas adelante.
Sin embargo, si cabe destacar que es en el segenide la Madrid cuando los
principios de la politica exterior se incluyeron lanConstitucion Mexicana como un
ambito de decisién y ejecucién practicamente ekaudel presidente de turfit lo
cual se realizé para evitar que llegaran al poddiegnos que “desnaturalizaran” los
principios de la politica exterior mexicaffaNo obstante ello, la Constitucién también
establece mecanismos de fiscalizacion al accioregigencial en este ambito como la
necesidad de que el Congreso apruebe las salidasattpiier presidente mexicano al
extranjero, algo que, como se vera en el casoat@do foxista, fue utilizado para que
los grupos de oposicion demostraran su malestarlastactuaciones del Ejecutivo en
materia de politica exterior.

En este periodo la politica exterior mexicana camera virar hacia
posicionamientos que antepusieran el interés nacEzondmico a cuestiones de tipo
politico. Como se ha dicho, la crisis de inicioslae ochenta tuvo mucho que ver en
ello y condicioné el papel de México como potentiedia en América Latind® A
partir de este momento a México le interesara cagoménfasis buscar una politica
exterior exitosa también en lo econémico. Una jaliexterior que sirviera de palanca

del desarrollo econémico que México necesitabaend de inversiones extranjeras, en

240 México entra a formar parte del Acuerdo Generatesdtranceles y Comercio, GATT en sus siglas
anglosajonas, bajo la presidencia de Miguel de kdid. Dicha entrada habia suscitado fuertes
controversias al interior del gobierno de Lépeztiforenfrentando a los funcionarios de la Secfatde
Relaciones Exteriores con los funcionarios de lar&aria de Comercio. Mientras los primeros se
oponian a la entrada de México al GATT, los segamutistulaban lo conveniente de dicha entrada para
los intereses mexicanos. Iruegdsitar..., op. cit.p. 75

241 Asi, en el capitulo 1Il, articulo 89, fraccién X% ¢a Constitucién de los Estados Unidos Mexicamos s
estipula que, entre las “facultades y obligaciodek Presidente” esta “Dirigir la politica exterigr
celebrar tratados internacionales, sometiéndolts @probacion del Senado. En la conduccion de tal
politica, el titular del Poder Ejecutivo observatés siguientes principios normativos: la
autodeterminacion de los pueblos; la no intervemcita solucion pacifica de controversias; la
proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerdaserelaciones internacionales; la igualdad joeidie

los Estados; la cooperacion internacional paraesladollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacionalesConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexamaivéxico DF, Sista, 2003, p. 37.

242 |ruegasHurtar..., op. cit., p. 79.

243 BuchenauMéxico..., op. cit.,p. 90.
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la diversificacion de relaciones con otros paisasjdo a esto, mostrar una imagen de
pais emprendedor y moderno atractiva al mundo.

A modo de recapitulacion, podrian destacarse |gsieites factores de
continuidad durante los distintos periodos queusedieron durante la Guerra Fria en la

politica exterior de México hacia Cuba:

- Un accionar de México siguiendo los principios doeles de su
politica exterior, comun a todas las administragson

- En concordancia con lo anterior, una defensa d&dsaolucion
Cubana ajustada a los principios de la politicarext mexicana en
el marco de los organismos multilaterales.

- La defensa de los marcos de negociacion multileeracomo
mecanismo para evitar la confrontacion directa Estados Unidos
de manera bilateral.

- Un accionar de México guiado por la defensa deue sus élites
consideraban el interés nacional del pais.

- Y, por ultimo, la presencia del miedo de los dinigs priistas a que
los acontecimientos en Cuba pudieran desestabikzaerritorio
mexicano, algo ya presente en la politica exted®imMéxico hacia
Cuba desde el siglo XIX.

Como elementos novedosos que emergen 0 que cgastitelementos de
cambio o matiz de la politica exterior de Méxica@inaCuba en este periodo de Guerra

Fria, se pueden destacar:

- El inicio de una colaboracion estrecha pero sotil Estados Unidos
con la que se llega a acuerdos para compensarldazbade las
relaciones en el triAangulo México-Cuba-Estados bmidDicha
colaboracién se dara con mayor o menor énfasisuecidn de la
administracion de turno pero sera constante arpirtéste momento.

- El papel de mediador entre Cuba y Estados Unidegigterminados
gobiernos mexicanos asumen en este periodo.

- El paso a una politica exterior activa de caratéecermundista

durante el periodo de Luis Echeverria, fruto deaioss de distension
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en el sistema internacional y de otros factoregal@ica interna
mexicana.

- La inclusion en la agenda México-Cuba de elemendtaivos al
comercio entre ambos paises (intercambios en rmateondmica
bajo José Lopez-Portillo).

- El viraje tecnocrético de la politica exterior yauatado por Miguel
de la Madrid.

Como conclusidon del presente capitulo puede afgsengue la relacion entre
México y Cuba durante este periodo no fue estitica transformandose en funcion de
los cambios que se iban produciendo en las relasida México con Estados Unidos y
de la politica exterior implementada por este f4iSin embargo, aunque algunos
gobiernos de la post-revolucién fueron mas “proacuds” que otros, se logr6 mantener
una imagen exterior de un México que, a lo largtadelécadas, ejercié6 como defensor
de Cuba y su derecho a la autodeterminacion eesisnarios multilaterales. Este es el
principal elemento de continuidad de la politickeerr de México hacia Cuba a lo
largo de todo el periodo. Los cambios vendrianrdetedos por los diferentes matices
e intensidades en la relacion.

Algunos autores achacan el apoyo de los gobiernesicanos al gobierno
revolucionario cubano al dinero que invirtid éste reclutar espias y agentes de
influencia entre la burocracia y la escena politiexican&*® Una interpretacién que
puede ser cierta pero que olvida la afinidad idgioBbque muchos de esos funcionarios
o politicos podian sentir por el proceso desatad@u@ba tras 1959. Como ya se ha
visto, Lazaro Céardenas fue uno de los valedoretosi@evolucionarios cubanos en
México y, como él, hubo otros funcionarios y maadas mexicanos, vinculados con la
Revolucién Mexicana de 1910, que vieron en la Re&réh Cubana un proceso
comparable a aquélla y, por tanto, digno de deferide igual modo, estas opiniones
evaden lo complejo de la situacién al saberse qum lotros tantos funcionarios,
muchos de ellos de maximo nivel, que colaborar@ampdo informacién sobre Cuba a
Estados Unidos durante todo el periodo de la Gl&ieaa la vez que la postura oficial

de México era la de respaldo a la Revolucién Cubana

244 \/elasco Marqueayléxico..., op. citp. 38.
245 Davidow, El 0so..., op. cit.p. 161.
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En resumen, las relaciones entre México y Cubal@r&evoluciéon Cubana de
1959 estuvieron marcadas por la politizacién ydiologia. La relacion con Cuba fue
utilizada por los diferentes gobiernos mexicanom pdistintos fines en materia de
politica interna, desde la legitimacion del priisowno fuerza de izquierddmasta el
evitar el surgimiento de grupos guerrilleros memasaque pudieran estar financiados o
adiestrados por Cuba. El régimen mexicano, emadadm proceso revolucionario que
fue cuestionado primero fuera de México y, afiopules, al interno de México por
numerosos sectores sociales que no se sintiertndos en el desarrollo econémico y
sus beneficios, necesitaba seguir apelando a g1enes revolucionarios para encontrar
la legitimidad interna de la que carecia y, consege paso, neutralizar a los grupos
disidentes que en los afios sesenta y setenta torfarnas de protesta social mas
radicales, en consonancia con las luchas poputpresse sucedian en el continente
americano (inspiradas e impulsadas, en gran pa&rtéos casos, por la Revolucion
Cubana). En este sentido, la relacion con Cubaekitwsa pues permiti6 a México
aparecer en casa como un régimen que, al menas feenge exterior, mantenia cierta
“independencia revolucionaria” —aunque fuera retds no estuviera en contradiccion
con la colaboracion con Estados Unidos-.

Por su parte, Cuba se benefici6 del apoyo enuwgiade un gobierno, el
mexicano, que le dio cierto oxigeno en momentosyales. Ambos ganaron, cada cual
a su manera. Sin embargo, como se vera en el siguapitulo, hubo un momento en
que la relacion México-Cuba dejo de tener una itgparia tan destacada para una de
las partes (0 para ambas). La crisis econdémica éddd hizo que el pais reorientara
sus prioridades en materia de politica exterioam#) en un segundo plano la retérica
de los principios (en la cual se fincaba la relaa@on Cuba) para dar preeminencia a
una politica exterior orientada al desarrollo ecoivd. Cuba, una pequefa isla cuyo
comercio principal se realizaba, en términos dsigiidoen muchos casos, con la URSS,
no era el nuevo tipo de socio del que México estegasitado.

En el siguiente apartado se pretende desentraffaorejué y el como de ese

distanciamiento que se inicia en los ultimos afeokdsuerra Fria.

78



[I. Elviraje de la politica exterior de México hacia @ba en la Posguerra Fria

Este capitulo constituye uno de los aspectos jpaes de la tesis al abordar el tema
medular de la investigacion, esto es, la politidereor ejercida por el Estado mexicano
con el paso de la Guerra Fria a la Posguerra Fria.

El capitulo parte de una descripcion preliminarreolitos cambios acontecidos
en el sistema internacional tras el derrumbe delpcasocialista y el consiguiente fin
del periodo conocido como Guerra Fria. Se caraetériel nuevo sistema internacional
y la insercion de México en este contexto para pedéumbrar en qué nuevo escenario
se desenvuelve la politica exterior tras la caeddliro.

El analisis se iniciara abordando la politica emtedesplegada durante los
sexenios de Carlos Salinas de Gortari y de Erngsddio al constituir éstos los ultimos
gobiernos del PRIy, por tanto, los antecedentexidis de la politica exterior posterior.
Tras ellos se prestara especial atencion a losrésctde continuidad y de cambio
presentes en la politica exterior de la adminigira€ox respecto a la politica exterior
de los gobiernos priistas, observando tambiéndosewnes que se produjeron durante el
sexenio del primer gobierno panista, sin olvidae @l analisis de las continuidades y
los cambios se contempla a la luz de las politidarier de México hacia Cuba, sin

perder de vista el triangulo México-Estados UniGaba.

2.1. Caracterizacion del sistema de la Posguerra far

La caida del Muro de Berlin en noviembre de 198@ paulatina desaparicion del
campo socialista, que tuvo su punto culminante aermdsintegracion de la Union
Soviéticd*® a finales de 1991, supusieron el fin del periotkidhico emanado de la
Segunda Guerra Mundial y conocido como Guerra Fria.

Los cambios en el bloque socialista llevaron aslmsano sélo un nuevo disefio
en los mapas del mundo, pues se crearon mas destm@na de nuevos Estados, sino
que, sobre todo, comportaron una reestructura@bpatler a escala mundial. La Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) caydly,ella, su sistema de alianzas ya
gue los paises que se encontraban bajo su maet@&gue del Este pronto cambiaron

de bando adscribiéndose a la economia de mercautalisda. En medio de este

4% para una hip6tesis sobre la caida de la Uni6néBcaipuede consultarse Hallidays relaciones...,
op. cit.
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abandono, Cuba, como se ha visto a lo largo dbhjma constituyé una excepcion.

Algunos autores han puesto de relieve como un lsatax semejante en la esfera
nacional —para los respectivos paises- e interakiepara el conjunto del sistema- se
produjo de una manera bastante original: sin geentarestatales, en poco tiempo, sin
derramamiento de sangre y sin la presencia de waatigs politicas que dirigieran el

procesd*’

Ahora bien, con la caida del bloque soviético Csbaguedod practicamente sola
en el escenario internacional lo cual tuvo gravessecuencias no soélo para su
economi&®® sino también para su defensa. El 12 de septierdbrel991 Mijail
Gorbachov anunci6 la retirada de los 7000 soldadegticos que habia en Culfa.
Cuba tuvo que dejar en un segundo plano su intemalismo -aunque siguid
manteniendo sus programas de cooperacion mediecgralabras de Fidel Castro: “La
ayuda militar fuera de nuestras fronteras es cebpatado. La tarea mas importante es
procurar que la Revolucion cubana sobreviva. Emtoua las relaciones exteriores,
pretendemos vivir dentro de las normas del compuetato internacional®>°

El autodenominado “mundo libre” con su ideologigitzista vencio a las
experiencias de “socialismo real” que habian irt@otdesarrollar las sociedades con un
enfoque comunista, en el mejor de los casos. Cuittiaria frente al campo capitalista
se puso fin al conflicto intersistémico y a la aammnuclear soviético-estadounidense
que habia caracterizado las relaciones internderieas la Segunda Guerra Mundial.
La bipolaridad existente hasta la fecha se desuanelns Estados Unidos quedaron
como elhegemoro potencia dominante hasta la actualidad, queest® a irradiar su
“American Way of Life” por todo el orb&" Esta nueva correlacién de fuerzas a escala

planetaria supuso, para muchos, el fin de las édga$>> y el arribo a una nueva era

47 Halliday, Las relaciones..., op. Gifp. 256.

%8 Durante la década de los setenta, tres cuartésspde los ingresos cubanos en divisas extranjeras
provenian de la exportacion de azucar. Cuando ebhydoque soviético el 63% de las importaciones
cubanas de alimentos provenian de la URSS asi eb8@% de las importaciones de maquinaria. Gott,
Cuba..., op. cit.p. 437.

249 a retirada de las tropas soviéticas de Cuba parecque agarré a los dirigentes cubanos poresarpr
pues no habian sido consultados al respecto, igigaho lo fueron durante la conocida como Crisipge
Misiles de 1962. PastdEl remolino..., op. cit p. 234.

20 Citado en GottCuba.... op. cit.p. 449.

%1 No en vano la mayoria de los nuevos paises qugesom tras el desmembramiento de la Unién
Soviética abrazaron con entusiasmo, en un primenanto, la democracia liberal y la economia de
mercado.

%2 o que no especificaron es que se referian, didadaal fin de la ideologia comunista pero naa |
ideologia que sustenta el capitalismo pues éstaesiggente y es predominante a dia de hoy en
practicamente todas las esferas sociales, politiegadémicas.
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donde aspectos vinculados a éstas —como los poseifenian que dejar paso a un
pragmatismo méas acorde a los nuevos tieripios.

Este clima ideoldgico, unido a los cambios queeyhabian ido produciendo en
el disefio de la politica exterior mexicana frutdalerisis econémica mundial de finales
de los setenta, provoco que un nuevo modelo pwlidieoldgico se asentara en México.
El modelo neoliberal arribé de la mano de gobeemtécndcratas, también llamados
“Chicago boys” por haber estudiado en los Estadaisids. La asociacion politica de
México con elhegemoncomenz6 a presentarse como inevitable para gzaangi
desarrollo mexican®>*

La emergencia de un nuevo poder cuasi hegeméopge&&dtados Unidos, supuso
la imposicion, por parte de éste, de una agendatigarinternacional al resto de paises.
En este nuevo disefio de la agenda internacionargas un segundo plano temas
como el desarme, el peligro rojo o la cooperaciarapel desarrollo. EI mundo de la
Posguerra Fria tenia como agenda prioritaria landef de valores como los derechos
humanos, la democracia, el medio ambiente, asi ¢darhuwha contra el narcotrafico y
por la seguridad colectiV®® Eso fue asi hasta que el 11 de septiembre se iéogtet
brutal ataque terrorista contra las Torres Gemataslueva York y el PentagoAd. A
partir de este momento, la lucha contra el temmuoisnternacional y, en especial, contra
el terrorismo de origen islamista, se ha tornaddaeprioridad para la agenda de la
politica exterior de los Estados Unidos. Una lughe, independientemente de que sea

acertada o no para garantizar la seguridad nacibeidhegemon supone una grave

53 Algunos autores como el académico estadounidemseis Fukuyama se aprestaron a hablar no sélo
del fin de las ideologias sino, ademas, del finladélistoria. Al respecto véase su libEd fin de la
Historia y el Gltimo hombraparecido en 1992.

%4 También, como apunta Lorenzo Meyer, tras el finadeipolaridad de la Guerra Fria, el papel de
México como ‘“tercera via” de desarrollo basada krstatismo no socialista y el capitalismo que
pretendia huir del modelo estadounidense, no er@sa€o. Es mas, se habia demostrado ineficiemte po
su corrupcion. El autor denomina a este momentoodansegunda muerte de la Revolucion Mexicana.
Véase Meyerl.a segunda..., op. citp. 11.

%5 Al respecto puede consultarse el documento puldiger la Casa Blanc# National Security for a
New Century  Washington DC, Government Printing Office, 2008, en
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nss/nssr-1088.p

26 Existen teorias de todo tipo sobre la autoriacdeaktaques terroristas. Ocho afios después todavia
quedan claroscuros sin explicar. Cada vez es mayibliografia que intenta proporcionar una vetsio
distinta a la oficial. Destacamos Thierry Meysska,gran impostura: ningin avion se estrellé en el
PentdgonoMadrid, La Esfera de Libros, 2003; o la recigmtblicacién de un articulo donde un grupo de
cientificos encabezados por el Dr. Niels H. Hadet la Universidad de Conpenhage, en Dinamarca,
demuestra que en los restos Wérld Trade CentefWTC) se encontraron numerosas particulas de un
explosivo llamado nanotermita que podria haber sidmusante de la demolicion de los rascaci®fis.
Niels H. Harrit, et. al., “Active Thermitic Mateti®iscovered in Dust from the 9/11 World Trade @ent
Catastrophe” enThe Open Chemical Physics Journdpl. 2, Bentham Open, 2009, pp.7-31 en
http://www.bentham-open.org/pages/content.php?T@XORI/00000002/00000001/7TOCPJI.SGM
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merma a las libertades individuales consagradalpldveralismo burgués que afecta
tanto a los presuntos terroristdscomo a los ciudadanos de a pie. En esta lucha los
Estados Unidos se erigen en “juez y parte” quedgeguién o quiénes son considerados
terroristad®® y qué paises hay que controlar o bombardear efetoilo que ha sido
caracterizado por varios autores como “neoimpsriaii’?*® Si antes se luchaba contra
el comunismo, ahora se lucha contra el ambiguoeginae terrorism&°

Por tanto, los cambios experimentados en el dislfita politica exterior de
México a finales del siglo XX no podian disociade los cambios globales que
acontecian y acontecen en el sistema internaci@ual. el fin del mundo bipolar, la
agenda internacional vari6é su contenido pero tamloiéizo la mexicana. En palabras
de Pablo Telman Sanchez Ramirez, “... las nuevaas@g la injerencia humanitaria,
la guerra preventiva y la implantacion del ordemderatico al estilo estadounidense en
todo el mundo colocaron en un plano secundario s reconocidos principios
universales del derecho internaciorfd"México no fue ajeno a esta influenéfa.

En este contexto, la politica exterior fue recam@gpndose y en ello tuvieron

cierta responsabilidad, también, los nuevos teat@asrque habian llegado al poder.

2T El caso paradigmatico es la prision ilegal de Garantno, territorio de Estados Unidos en la isla de

Cuba, donde se encuentran detenidos sin juicicipm@gntos de presuntos terroristas, muchos de los
cuales fueron secuestrados en terceros paisesigmbros de la inteligencia estadounidense quezatili
espacio aéreo de varios paises europeos paraltdstaa la isla en los ya conocidos como “vuekad
CIA". Véase al respecto Weindregado..., op. city Ahmed RashidDescenso al caos. EE.UU. y el
fracaso de la construccion nacional en Pakistamgafstan y Asia CentraBarcelona, Peninsula, 2009.

%8 Como bien apunta Gabriel Kolko, “El problema dééques ‘terrorista’ y quién un ‘luchador por la
libertad’ ejemplifica el nucleo del dualismo mode Estados Unidos y se sitla en el centro de si¢ gra
dilema actual en Oriente Préximo, si bien es alge también esta presente en cualquier otra parte”.
Gabriel Kolko,¢ Otro siglo de guerrasBarcelona, Paidds, 2003, p. 32.

259 Apelardo Rodriguez Sumano, “Vicisitudes de la aiexterior y la seguridad nacional en México y
la relacion con Estados Unidos al inicio del sigil” en Revista Enfoquesafio IV, n°8, primer
semestre, Santiago de Chile, Facultad de Ciencii$sicBs y Administracion Publica, Universidad
Central de Chile, 2008, p. 148.

%0 5j pien cabe destacar que, hasta la fecha, agupltienen el dudoso honor de ser los elemeriss m
susceptibles de recibir la etiqueta de “terrorfssas los grupos islamicos o los ciudadanos musoésa

en general, a los que se asocia indefectiblememeldslamismo. También siguen destacando eropl “t
ten” del terrorismo todos aquellos grupos insurggnarmados o no, o gobiernos que se oponen al
capitalismo en su fase imperialista actual y questionan la hegemonia estadounidense. Aqui entran
desde grupos guerrilleros como las FARC hasta Bstadmo Venezuela. Véase la lista que elabora el
Departamento de Estado de los Estados Unidos aentm
http://usinfo.state.gov/xarchives/display.html?pshide-
spanish&y=2008&m=January&x=20080118115636PI10.58199 Vale afiadir que la Unién Europea
(UE) también cuenta con su lista de organizacitersristas.

%61 Sanchez Ramirekas oscilaciones..., op. cip, 101.

62 Cabe resaltar, no obstante, que tras los atentrddsl de septiembre en Nueva York y la pretensién
por parte de las autoridades estadounidensesjaedéugieran un impacto global (al asociar el atague
sus emblemas econdmico-politicos con un ataqueahtio occidental” en su conjunto) se ha dado una
involucién. Ahora, la “lucha contra el terrorismesta en el punto nimero uno de la agenda intemmecio
que marca los Estados Unidos, sin importar si étarabién el problema méas acuciante para el canjunt
de las naciones del planeta.
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Pero la politica exterior de la Posguerra Fria gaba a estar dirigida principalmente
por la Secretaria de Relaciones Exteriores sinootjos actores iban a entrar en liza.
Asimismo, se relegd el enfoque que, hasta la fetdrda a la politica exterior de

principios como garante de la seguridad del fais.

2.2. Los ultimos gobiernos del PRIy su relacion coCuba en el nuevo escenario de

la Posguerra Fria: de Carlos Salinas de Gortari a Ehesto Zedillo

Con el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988)Lse inicia etercer periodo en

la politica exterior de México hacia la Revoluci@ubana, que puede considerarse
como punto de inflexion entre lo que habia sidtrddicional politica de México hacia
Cuba pero que, a su vez, contiene algunos elemeietaontinuidad. Entre ellos se
destaca la defensa del interés nacional en lagaokterior de México hacia Cuba. De
ahi que la politica exterior de México hacia Cubanenzara a “abrirse” hacia otros
actores cubanos como la disidencia en el momentuerel “lobby cubano” en Miami
pretendia condicionar la entrada de México en atafio de Libre Comercio (TLC o
TLCAN) con Estados Unidos y Canada, como se vers adélante. Esta continuidad
en la politica exterior se explica porque el PRigaar de contar con diversas “familias”
en su seno, tenia en términos generales una ptapdedo que debia ser el Estado
mexicano y su politica exterior, pese a los matigee pudieran existir entre las
distintas administraciones.

Carlos Salinas de Gortari gand las elecciones 88 &8 medio de denuncias de
fraude electoral. No obstante ello, Fidel Castigtad a la toma de posesion del nuevo
presidente mexicano. Para mayor inri, Cuauhtémaodedpas, el candidato del recién
creado Partido de la Revolucion Democratica (PRDjuien se hubiera atribuido la
victoria en las elecciones de no ser por la “cdiglassistema” que dio el triunfo a Carlos
Salinas de Gortari- era hijo del general Cardeamsgo y principal valedor de la causa
cubana en México. Todo ello hizo todavia mas desartente el respaldo final de Fidel
Castro a un presidente fuertemente cuestionado sya hadiado por la izquierda

mexicana, a pesar de que Cuba fue el Ultimo pafisa@mocer la victoria de Salinas de

%63 yéase la entrevista a Gustavo Iruegas en los angxdmo el ex canciller vincula elementos de la
politica exterior de principios como la defensalalsoberania nacional a aspectos fundamentales de |
defensa del territorio mexicano.
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Gortari. Tal vez con este apoyo el gobierno cubestaba pagando los favores que
sentia que debia al priismo mexicano por tantasd@éade respaldo enunciativo.

El nuevo presidente mexicano, educado en Estadaog/nogré desmantelar
en seis aflos dos de los pilares de México: ladi@thl estrategia economica y el
antinorteamericanism® retérico. Pronto se empezaron a ver las consei@gede su
llegada al poder, también en el &mbito de |la pali¢ixterior.

Un elemento de cambio notorio en la politica ertedie México hacia Cuba fue
cuando bajo mandato de Salinas de Gortari el gubiele México se reunio, por
primera vez, con dirigentes de la disidencia cub&hgresidente invitdé a Los Pinos a
dos de los principales lideres anticastristas eex#io, Jorge Mas Canosa y Carlos
Alberto Montanef®® justo en el momento en que se estaba negocianFloCAN. La
influencia de la comunidad cubana en el exilio n@age se hizo sentir, por tanto, en la
politica interna mexicana pues con la llegada dartalia Bush tal comunidad comenzo
a constituir un “lobby” de presién visible e impmtte en la Casa Blarf€aque, a su
vez, fue adquiriendo influencia en la politica dgdos Unidos hacia México haciendo
que la politica exterior de México se viera endiiiades para seguir actuando de
manera tan independierff®. De hecho, el exilio cubano en Miami presioné a los

senadores estadounidenses encargados de firmbB€etoh México para que exigieran

%4 Recientemente Fidel Castro escribi6 sendas colsirenalas que se referia a la realidad politica
mexicana. En una de ellas “El gigante de las $égfeas (Parte 2)” puede leerse lo siguiente respmct
ex presidente Salinas de Gortari y su llegada dépdHombre sumamente habil, sabia mover todas las
fichas como un experto en ajedrez, con talento pwuyencima de los que lo rodeaban. Cuando fue
Presidente de México, su rival habia sido Cuauhtéi@ardenas, con quien por razones obvias
manteniamos excelentes relaciones. Todos los ggandElios, pequefios Estados lo habian reconocido.
Cuba fue el dltimo. Sélo unos dias antes de su enposesion, lo hicimos aceptando su invitacién de
asistir a la asuncién del cargo. No me constabfalsia habido o no fraude. Era el candidato del PRI,
partido por el que siempre votaron durante déckdasexicanos. Sélo el corazén me hacia creerejue |
robaron a Cuauhtémoc la eleccion”. Consultable Len Jornada 13 de agosto de 2010, en
http://www.jornada.unam.mx/2010/08/13/index.phpfisacopinion&article=023almun

255 pastorEl remolino..., op. cif p. 268.

% Jorge Mas Canosa era presidente de la poderogmiygente Fundacién Nacional Cubano Americana
(FNCA) con sede en Miami, Estados Unidos. Mienttae Carlos Alberto Montaner dirigia la Unién
Liberal Cubana (ULC) con sede en Espafia.

57 Un trabajo imprescindible para entender el po@tegilio cubano miamense en Estados Unidos es el
de Salim LamranEl “lobby” cubano en Estados Unidos de 1959 hasteestros diasConsultable en:
http://www.latinamericanstudies.org/cuba/lobby aubhadf

%% sanchez Ramirekas oscilaciones..., op. cipp.91- 92. Las presiones del exilio de Miami hdoi&@
mandatarios mexicanos para condicionar las relaside México con Cuba no eran nuevas. En 1964, por
ejemplo, tras el voto contrario de México al blog@eEondmico a Cuba que se dio en la IX Reunion de
Consulta de Ministros de la OEA, grupos anticastsisle Miami se dirigieron a Adolfo Lopez Mateos
para exigir la ruptura de relaciones con la isla ymplementaciéon de un bloqueo econémico. Bobkedill
GonzalezMéxico..., op. cit.p. 224.
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a éste un cambio en su politica de apoyo a la Reisi Cuban®® e, incluso, hubo
grupos del exilio cubano que se manifestaron cdatfaima del TLC con México por
las “estrechas y demasiado amistosas” relacionéséoéco con el gobierno cubafid
hasta el punto que Carlos Salinas de Gortari \@dyiami para recabar el apoyo de la
comunidad cubano-norteamerica&ia.

Més adelante, ya con Vicente Fox como candidatopadsidencia de México se
rumoreara que buena parte del dinero de la camg@fdicente Fox provino de las
aportaciones del exilio cubah@.Unas aportaciones nada desinteresadas que, una vez
Fox en el poder, se habrian convertido en una ‘@eqgde el presidente mexicano tuvo
0 quiso saldar en cierto modo.

Carlos Salinas de Gortari, por otra parte, incraménpresencia diplomatica de
México en Ameérica Latina con vistas a firmar tramaomerciales bilaterales como el
que se firmo con Chile o con varios paises centeo@anos. Para algunos autores ésta
fue la primera vez que México se interes6 por aeeca otros actores del sistema
internacional, distintos a Estados Unidos, pareeelsar los vinculos econémicos con
éstod’® aunque hemos visto que otros presidentes comoeliitgula Madrid ensayaron
algun tipo de diversificacion econdémica. Pero atano mas relevante que consiguio
firmar Salinas de Gortari fue el TLC con Estadosdds y Canada en diciembre de
1993, para lo cual desplegoé toda la artilleriaadipdtica posible a la vez que contraté a
despachos estadounidenses que promovieran en gigSorde dicho pais los intereses
mexicanos.’* Con esta firma México estrechaba todavia méaslacide econémica con
su vecino del norte, uno de los objetivos prioidsrde la politica exterior de Carlos
Salinas. Dicho tratado supuso el primer paso wsiacia un “cambio de era” en las
relaciones de México con Estados Unidos y, en cueseia, de México con Cuba.

A la vez que estrechaba sus vinculos econémico€stados Unidos, México

intentaba desligarse de la politica de “intervemesolegitimas” que Estados Unidos

29 Ana Covarrubias Velasco, “La politica mexicanai®aCuba durante el gobierno de Salinas de
Gortari”. En Foro Internacional vol. XXXIV, n°4, octubre-noviembre, México DF, Elolegio de
México, 1994,

"% sanchez Ramirekas oscilaciones..., op. Gip. 92.

"1 Davidow,El 0so0..., op. cit.p. 162.

212 \Jéase entrevista con Gustavo lruegas en los anesiosomo el articulo de Carlos Fazio lem
Jornada 3 de julio de 2006 en
http://www.jornada.unam.mx/2006/07/03/index.php#isesopinion&article=033a2pol

2" Herrera-LasscEstrategia..., op. citp. 246.

27 Ricardo Dominguez Guadarranta nueva politica exterior de México y el cambhiol&s relaciones
bilaterales con CubaTesis de Maestria en Estudios en Relacionesnbatamales presentada en la
UNAM, junio, 2007, p. 19.
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inicié en los albores de la Posguerra Fria comVasion de Panaméa en 1989, dando
continuidad a su politica exterior formalmente pelediente de la actuacion de Estados
Unidos en el sistema internacional. Esta vulneragita soberania panamefia se hizo en
nombre de la lucha contra el narcotrafi€bTres afios después, en 1992, la Carta de la
OEA fue reformulada para dar entrada a la posadlide intervenciones militares de
terceros paises en caso de gque un pais vieragredigrsistema democrético. México,
dando continuidad a su politica exterior, fue @cdrpais que votd contra esta puerta
abierta a las “intervenciones humanitari&$"Los motivos para que México retomara
sus antiguos posicionamientos en pro de la solzerational en el marco de la OEA se
debieron méas al miedo a que tal acuerdo pudierbicanuna eventual injerencia en sus
asuntos internos bajo la excusa de una ingobeitaditiemocratica, la defensa de los
derechos humanos o la lucha antinarcoticos. EmdeshMéxico era consciente de que
la nueva agenda internacional que tenia en el @aminceptos como democracia y
derechos humanos apelaba a la realidad mexicara pomia en evidencia. Los
mandatarios del PRI, partido hegemonico, no estdisguestos a una apertura politica
que podia quitarles de las manos el monopolioipoliel que habian disfrutado desde
el triunfo de la Revolucién, a pesar de los fuecigsstionamientos a la legalidad de los
resultados electorales que se habian producidar sivas lejos, en las elecciones de
1988 que pusieron en el poder a Carlos Salinasode@’’

Bajo el mandato de Carlos Salinas de Gortari sé ere 1992 la Comision
Binacional México-Estados Unidos para tratar alguasuntos de la agenda bilateral
entre ambos paises. El tema migratorio comenzé anstema destacado y espinoso en
la relacion. En 1993 se crearon los mecanismostee& Fronterizo, instancias locales
a ambos lados de la frontera para resolver losiémtes surgidos del trasiego ilegal de
personas. Por su parte, Estados Unidos construydusa de contencion en la frontera
entre San Diego y Tijuana seguido en 1994 de ladam Guardian, operativo policial
que discurria por toda la frontera mexicano-estaidiemse para evitar el paso de
indocumentado$’®

En la politica exterior de México hacia Cuba sedpjo otro elemento de

cambio, aparte de la relacién con el exilio cubajue fue el énfasis que se puso en las

%’> para ver el papel de la CIA en el derrocamientopdesidente panamefio Manuel Noriega véase
Weiner,Legado..., op. cit.

’® Herrera-LasscEstrategia..., op. citp. 260.

2" En una encuesta realizada en 1989 el 73% de Iggan®s consultados dijo dudar de la limpieza de
las elecciones del afio anterior. Citado en Pasteemolino..., op. cit p. 268.

'8 Herrera-LasscEstrategia..., op. citpp. 267-268.
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relaciones comercialés’ Es pertinente apuntar que fue bajo el sexenioaties® de
Gortari cuando, por primera vez, la SRE fue exelul@ las grandes decisiones en el
area econdémica. Algo que se continuard con Ern&swmillo?®® Las relaciones
comerciales entre México y Cuba ya se habian pgigndajo el sexenio de Miguel de
la Madrid pero se tornaron mas importantes paraaGrds el colapso de la URSS, su
principal socio comercial, y la desaparicion deh§€zo de Ayuda Mutua Econémica
(CAME) en 1997°%! para México las cifras seguian siendo insignifiesiff pero, a
pesar de ello y de la escasa participacion de esapos mexicanos en las relaciones
comerciales con Cuba, el gobierno de Salinas de&aftse opuso a la Ley Torricelli de
Estados Unidos por su caracter injerendSt&sta defensa que hizo México de su libre
albedrio para determinar con qué paises estabtetdgiones comerciales puede
considerarse otro de los elementos de continuiddd politica exterior mexicana hacia
Cuba?®* que se vincula con su tradicional defensa detjpio de autodeterminacion.
Otro de los elementos de continuidad fue ciertaigiilad en la relacién con
Cuba. Mientras México intentd sacar a Cuba de dta@smo en la comunidad

latinoamericana invitando al gobierno de Fidel @ast la | Cumbre Iberoamericana

29 Durante el mandato de Salinas de Gortari el caméitateral con Cuba se incrementé en mas de 20
mil millones de ddélares Sanchez Ramitezs oscilaciones..., op. Gip. 94.

280 joanna Sosnowsk®olitica exterior de México: dimensién regional rteirnacional México DF,
“Cuadernos de Estudio de América Latina y el Carib&AM, 2006, p. 39.

1 De la noche a la mafiana Cuba vio cémo desapdee€lAME —o CAMECON-, la organizacién de
cooperacién econdmica en el marco de la cual edmiznas del 80% de sus transacciones comerciales
con los paises del bloque soviético. Vale decir qugapel dado a Cuba era, basicamente, el de
monoproductor de materias primas, en especial @aaz que era exportado a los paises del bloque
soviético a cambio de tecnologia y productos marufados. Este hecho explica la dificil situacion
econdmica ante la que se encontrd Cuba tras |paesan del bloque del Este y el inicio de lo qge
llamo “periodo especial” que se caracterizé poesaasez de productos y la apertura de la economia
cubana a la inversion extranjera, a través de jadeeInversiones Extranjeras de 1995, en aras de la
subsistencia del sistema politico y del propio jmehbano.

%82 De hecho, el intercambio comercial entre Méxic€uba durante el sexenio de Carlos Salinas de
Gortari no superé nunca 200 millones de délarespaftir de 1995 se multiplicé por dos para ir
descendiendo progresivamente hasta el afio 200 fat que tuvo un repunte y se situé de nuevo en
torno a los 200 millones de délares. Véase dat@oeninguez Guadarramiaa nueva..., op. Cit p. 112.

83| a Ley Torricelli, promulgada el 23 de octubreld®®?2 bajo el gobierno de George Bush padre, tomd
su nombre de Robert Torricelli, el politico estatidense que la propuso al Congreso alentado por los
cambios operados en el sistema internacional et @8 la caida de la Union Soviética. Tenia como
sustrato ideoldgico ideas como ésta, expresad&lpmopio senador en el apartado 6, seccion 2 de su
proyecto de ley: "El derrumbe del comunismo en nge@or URSS y en Europa Oriental, el ahora
universal reconocimiento en América Latina y elil@ide que Cuba constituye un modelo fracasado de
gobierno y desarrollo, y la evidente incapacidadadeconomia cubana para sobrevivir a las tendencia
actuales, proporcionan a EE.UU. y a la comunidachateatica la oportunidad sin precedentes para
promover una transicion pacifica hacia la demoarani Cuba". Su pretension era endurecer las sascion
econOmicas a Cuba para lograr una aceleracion dmitta del comunismo cubano, caida que era
percibida por los sectores conservadores de Estadoglos como inminente. (Fuente:
http://embacu.cubaminrex.cu/Default.aspx?tabid=2145

#45anchez Ramirekas oscilaciones..., op. Gipp. 91-92.
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realizada en Guadalajara, México, en julio de 19¥e mismo gobierno no tenia
reparos en iniciar el reconocimiento al exilio cobb&n Miami dotandolo de legitimidad
al considerarlo como un interlocutor politico vélidCarlos Salinas de Gortari actuaba
siguiendo la tradicion politica mexicana de dard'ute cal y otra de arena”. Es decir,
ceder ante Estados Unidos en algunos aspectos —oeumirse con los exiliados
anticastristas que se oponian al TLC- pero, a g we dejar de realizar gestos
simbdlicos que demostraran que la politica extaeteoMéxico seguia siendo auténoma.
Nuevamente Meéxico continuaba con su linea de adade las Ultimas décadas:
apoyar retoricamente a Cuba y a la vez ceder aattag “exigencias” de Estados
Unidos. Toda una politica de equilibrios que es&ba&onsonancia con el proceder de
los mandatarios mexicanos de Miguel Aleman en atiela

Pero si hubo un hecho que evidencio la gran deperadde México respecto a
su vecino del norte, ése fue la inyeccion de métode dolares de la administracion de
William Clinton para salvar la economia mexicanaevitar las seguras consecuencias
en la economia estadounidense- de la fuerte desiinales de 1994 conocida como
“tequilazo” que se produjo a fines de la presidende Carlos Salinas de Gortari e
inicios de la de Ernesto Zedillo.

No obstante, los favores entre ambas administrasireron mutuos. En agosto
de 1994 William Clinton se puso en contacto conldSaSalinas de Gortari para
solicitarle ayuda en la resolucion del problemaratmyio que tenia con Cuba conocido
como “crisis de los balseros”. Debido a que Estddioglos no estaba cumpliendo el
acuerdo migratorio que habia firmado con Cuba &3 39oor el cual se comprometia a
permitir la emigracion legal de 20,000 cubanos fal, eagravado por el contexto de
grave crisis econdémica del “periodo especial”’, Fi@astro anuncidé que cualquier
cubano que quisiera marcharse de la isla podialbaéssto desato la huida de cientos
de cubanos hacia las costas de Florida generand@as)considerable para Estados
Unidos. Algunas teorias consideran que la intend@érridel Castro fue precisamente
ésta y lo cierto es que las autoridades estadauwsedese vieron desbordadas por el
aluvion de cubanos. La funcion de Carlos SalinasHacer de puente entre Estados
Unidos y Cuba transmitiendo los mensajes de Willi@hmton a Fidel Castro que

ofrecian la posibilidad de un acuerdo para evitflup de personas con la finalidad de
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resolver la crisis. Cosa que finalmente sucéiddéxico volvia a ejercer un papel de

“mediador” entre Cuba y Estados Unidos, como yadaehlabcho con anterioridad.
El sexenio de Ernesto Zedillo

La llegada al poder de Ernesto Zedillo Ponce denL&®94-2000) no fue menos
polémica que la de su antecesor pues acabd siemdbdato de “rebote” debido al
asesinato del candidato oficial del PRI, Luis DdpnaColosio, en marzo de 1994. Se
encontré con una situacion economica critica, @ese firma del TLC y padecio el
escandalo de que su “zar antidroga” durante losgyos cuatro afios de su mandato, el
general Gutiérrez Rebollo, estuviera en realidastwiado al clan del narcotraficante
Amado Carrillo?®® Pero éste no fue mas que uno de los multipledicmsf que tuvo
que enfrentar el mandatario.

Ernesto Zedillo llegd a la Presidencia en un cdotéxternacional y nacional
muy distinto al que se habian encontrado sus pesdees, en algun sentido mas
convulso. Para comenzar, la irrupcion del Ejérdiapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) en la escena politica mexicana justo el noisia en que se firmaba el TLC con
Estados Unidos, el 1 de enero de 1994, supusoeits de alarma sobre la oposicidon
en México a las politicas neoliberales que se weafpdicando desde inicios de los afios
ochenta. El alzamiento del EZLN puso de manifieptie estas politicas no habian
beneficiado a todos los mexicanos por iglaEl manejo de la crisis zapatista implico
un desafio para el gobierno mexicano que se sab&vado con lupa por el resto de las
naciones?® deterior6 la imagen de la democracia mexicana lemx&anjero y

condiciond las negociaciones de México con la Uiarope>°

85 En palabras de Fidel Castro a la periodista CarhienSaade, Carlos Salinas de Gortari “se port6
bien y fungié realmente como mediador y no comadalide Estados Unidos...”. Véasa Jornada 30

de agosto de 2010. Consultable en:
http://www.jornada.unam.mx/2010/08/30/index.phpfisespolitica&article=003n1pol

% Herrera-LasscEstrategia. .., op. citp. 267.

87 Segun datos del informe de la CEPAquidad, desarrollo y ciudadaniapara 1994 el porcentaje de
poblacion por debajo de la linea de la pobreza émidd lo constituian un 80.6% de indigenas y un
17.9% de no indigenas. Citado en Suéarez Saldresiglo..., op. cit.p. 514.

28 A ello contribuyé la diferente percepcién que seia de este asunto en los paises europeos,
especialmente, donde el levantamiento zapatistaefcibido con simpatia pues se percibia como una
justa reivindicacién de un colectivo secularmentggimado. Mientras que para el gobierno mexicano el
alzamiento era un acto que desestabilizaba suidadunterna y socavaba la imagen que queria nmostra
al exterior como régimen democratico, moderno kiyente.

289 \/éase Robertdominguez, “El papel de la Unién Europea en latjpaliexterior de México: los
limites de la diversificacion” en Casas Gragea, éhidaria y Ochman, Martdntegracion, desarrollo e

89



Ernesto Zedillo intentd diversificar las relacionesondmicas de Meéxico
firmando en Lisboa un Acuerdo de Libre Comercio mobnién Europea que entré en
vigor en julio de 2000. Este acuerdo fue, pararalguautores, “complementario y
reforzador del proceso de apertura econémica yigolde México?® El precio que
tuvo que pagar México para logar dicho acuerddifosar una “clausula democratica”
impuesta por la Unién Europea por la cual el golmemexicano se comprometia a
respetar un minimo de derechos humanbsebre todo con relacion al conflicto con el
zapatismo. Un tema que generaba gran sensibilidaBueopa. Esta clausula genero
ciertas reticencias por parte del gobierno mexigao fue finalmente firmadd~

En lo relativo al sistema internacional, el gobtede Zedillo tuvo que reubicar a
México en el marco de un nuevo sistema internatiomgolar, el de la Posguerra Fria,
donde habia desaparecido la presencia de un cestrap poder de Estados Unidos.

La politica exterior de México comenz0 a ser coizbcada vez con mayor
fuerza, como un instrumento para intentar logransarcioén del pais en el club de los
“ganadores” en el nuevo sistema internacional darp&na herramienta, al fin y a la
postre, que serviria a México para alcanzar ehtemado desarrollo econdmico, politico
y social con el que los mandatarios tecnocrataalsofi Estas ideas no eran nuevas ni
propias del periodo zedillista pues se habian caadma pergefar bajo el sexenio de
Carlos Salinas de Gortari e, incluso, desde inide$os afios ochenta cuando México
intentd buscar salidas a la grave crisis econdécka deuda en la que se vio sumido.
Sin embargo, se puede afirmar que con el cambiestsnario internacional desde la
década de los noventa tal vision de la politicergt mexicana gano adeptos entre los
miembros del Servicio Exterior Mexicano y entre éises econdmicas del pais. Los
mandatarios mexicanos querian ver a México coma actor activo en los procesos
politicos y econdmicos mundiales y, para ellooseaba imprescindible su insercion en
los mercados globales del lado de los mas fueBrseste sentido, el gobierno de
Ernesto Zedillo priorizé sus relaciones con la Wi, Estados Unidos o los paises de la

interregionalismo en las relaciones entre la UnEuropea y América Latinaviéxico DF, Porrta/ITAM,
2008, pp. 231-246.

2% Dominguez|bid., pp. 233.

91| a clausula rezaba: “El respeto a los principiemdcréaticos y a los derechos humanos fundamentales,
tal como se enuncian en la Declaracion Universabsl®erechos Humanos, inspira las politicas igtgrn

e internacionales de las Partes y constituye unexito esencial del presente Acuerdo”. Andrés Peaalo
Méndez y Jorge A. Calderon SalaZaratado de Libre Comercio entre México y la Unidar@pea: la
cldusula democraticeenhttp://www.rmalc.org.mx/tratados/ue/clausula.php

292 Dominguez,El papel..., op. cit.p. 239. Asimismo, el autor destaca los obstacgles puso el
gobierno mexicano a los observadores electoresat®nales que él mismo invitd.
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APEC?3 en detrimento de los vinculos politicos y coméesiacon los paises
latinoamericanos. Algo que no era novedad en loBd®epero si respecto al discurso de
la politica exterior. Este notorio cambio en etdiso de la politica exterior sera uno de
los principales elementos de cambio que se produbego el sexenio de Ernesto
Zedillo.

En el caso de la UE se trataba de conseguir “...werdo de asociacion
econémica, concertacién politica y cooperaciofi’Para ello necesitaba limpiar su
imagen negociando con el movimiento zapatista dem@nera que el gobierno
mexicano apareciera ante el mundo como un gobdiaiogante y democrético. No en
vano, el respeto a los derechos humanos era utas dequisitos que la UE imponia a
México para firmar el tratado econ6mfco.

Esta aproximacion al “grupo de los ricos” que llevéabo México en aras de su
desarrollo econémico implicé un distanciamientooti@s instancias multilaterales de
caracter “tercermundista”, como el Movimiento de Mo Alineados o el Grupo de los
77. Mientras que evidencié, para muchos paisesokatiericanos entre los que se
encontraba Cuba, la emergencia de un México qua ldabspalda a lo que sucedia en
la region latinoamericana, a diferencia del papélva que habia jugado México en la
region en la década de los ochenta. Tal vez pampeasar esta vision que se tenia de
México alineado a los intereses de Estados Un&lagbierno de Ernesto Zedillo hizo
esfuerzos por poner el tema de la soberania enmemiérmino del debate acerca de la
politica exterior. Pero dado que la soberania deais pasa por ser autbnomo en sus
decisiones y en materia econdmica -Ultimo aspest®dgie México no podia defender a
los cuatro vientos- se tornd dificil para el gob@emde Ernesto Zedillo convencer al
mundo, y a los propios mexicanos, de que sus aeien materia de politica exterior
iban encaminadas a dotar a México de mayor solzerahfrescate” que el gobierno de
Estados Unidos hizo a la economia mexicana a adda crisis del “tequilazo” que
estallé en 1994 fue una muestra palpable de landepeia econdmica de México

293 E| Foro de Cooperacién Asia-Pacifico, APEC en sigias anglosajonas, fue creado en 1989 para
propiciar el intercambio comercial entre los paideda Cuenca del Pacifico. Son miembros del APEC
Australia, Brunei, Canadéa, Chile, Corea del Surdohesia, Japon, Malasia, Nueva Zelanda, Filipinas,
Singapur, Tailandia, Estados Unidos, China, Hongd<dVéxico, Papla Nueva Guinea, Peru, Rusia,
Taiwan y Vietnam.

294 |ruegasHurtar..., op. cit., p. 85.

2% por ejemplo, México tuvo que esperar a que seupecal la alternancia politica, afios después, para
recibir declaraciones de apoyo por parte de variesidencias del Consejo de la Unién Europea. Bstas
hubieran sido probables antes de la llegada del &4fdder. Dominguez:l papel..., op. cif.p. 239.
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respecto a Estados Unidos y de las imbricadas ioak& politicas entre ambos
paise<>®

Bien fuera por conviccion democrética, bien fuecst pcompasar la politica
exterior de México a los nuevos temas de la agerideacional, en el Plan Nacional
de Desarrollo 1995-2000 el gobierno de Ernesto IBedhtrodujo el tema de los
derechos humanos en el capitulo 2 donde se recogidUn estado de derecho es
inconcebible sin el respeto irrestricto a los deoschumano$®’. Para demostrar su
compromiso con este tema cre6 en 1997 la “Comididersecretarial para el
Cumplimiento de los Compromisos Internacionaledlé&ico en Materia de Derechos
Humanos”, presidida por la SRE, las secretariaGalgernacién, Defensa Nacional y
Marina, mas los invitados permanentes de la Prdoui@ General de la Republica y la
Comision Nacional de Derechos Humanos. Tras unafimmision presento su primer
Informe del Cumplimiento del Programa Naciorfaf.

Pero el gobierno de Zedillo permitié, ademas, laagla a México de diversos
relatores especiales de la ONU y de la GBAomo muestra de apertura. Y, lo que es
todavia mas importante, acepto la jurisdicciongatbria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con lo cual México se integralemamente al Sistema de
Promocién y Proteccién de los Derechos Hum&fibs.

El primer elemento de cambio fue que, en concordatan esta nueva agenda
internacional, el gobierno de Ernesto Zedillo sexci@rizo por ser el primero en hablar
de temas como los derechos humadHog la democracia en su relacién con Cuba. El

caso mas notorio fue el discurso realizado porasdatario mexicano en la clausura de

2% Estados Unidos inyect6 56 millones de délaresectmomia mexicana para garantizar su estabilidad
econdmica, comercial y financiera pero, a cambiogi@ mantener embargados los ingresos de la
industria petrolera mexicana y que México prosiguiu politica de apertura econdmica a los capitale
estadounidenses. Dominguez Guadarrdmanueva..., op. citp. 42.

297 Citado en Eleazar B. Ruiz y Avila, “La agenda ds tlerechos humanos” &evista Mexicana de
Politica Exterior n° 61, octubre. México DF, Instituto Matias RomeSRE, 2000, p.162.

2% Ruiz y Avila, Ibid., pp. 163 y 165.

299 Entre otros, el alto comisionado de Derechos Hamate la ONU, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos; el relator especial para la Tagrta relatora especial sobre la Venta de nifios,
prostitucion y pornografia infantil; la relatorgesial sobre Desechos toxicos y peligrosos; elaefzra
México de la Comisidn Internamericana de Derechem#hos; el relator del Consejo de Europa para el
caso de México; y la presidenta del Grupo de Trabapre Poblaciones Indigenas de la Subcomisién de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos @@NU, entre otros. Ruiz y Avildbid., pp. 166-
167.

30 Es simbélico que la fecha de aceptacion por mirteléxico de la jurisdiccion de la Corte coincidier
con el 50 aniversario de la creacién de la OERQetle abril de 1998. El Senado mexicano ratifiahali
aceptacion meses después. Ruiz y Aviddd., p. 297.

301 Un articulo que trata este tema es el de Ana @abias Velasco, “El problema de los derechos
humanos y los cambios en la politica exterior’Femo Internacional Vol. XXXIX, octubre-diciembre,
n°4, México DF, Colegio de México, 1999, pp.429-452
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la IX Cumbre Iberoamericana celebrada en La Halmmaoviembre de 1999. Sus
alusiones a la importancia de la democracia paresdmiedades iberoamericanas asi
como su defensa de las libertades de pensamiepioidm, participacion, etc., se
interpretaron como un dardo envenenado a los iamis cubanos. Una postura
bastante inaudita para la politica exterior mexacgne se habia distinguido en las
décadas precedentes por no pronunciarse acereadéenbcracia o falta de democracia
en Cuba. Este hecho deterioré las relaciones emmgos paises hasta el punto de
dejarlas a un nivel meramente formal, que se urla disminucion del intercambio
comercial entre ambos paises. Tal vez estas palalmaErnesto Zedillo fueron la
respuesta en forma de “venganza” a las declaraxione Fidel Castro realizé en
diciembre de 1998 en su discurso en la XXIV Reun@rdinaria del Sistema
Econdmico Latinoamericano (SELA). En dicho eventst® critico las relaciones de
México con Estados Unidos y su adhesion tanto & tamo a la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) anta aténita delegacién mexicana
encabezada por la canciller Rosario Green. Panapéfear la, en su opinion, pérdida
de identidad cultural latinoamericana se refiri@¢go cada dia mayor de México a los
intereses estadounidenses y su olvido de Améritmad.aCastro dijo que los nifios
mexicanos conocian mas a los personajes de WalePigue a los héroes de su propia
historia. En enero de 2000 en declaraciones eelasprFidel Castro dijo que Colombia,
México y otros Estados latinoamericanos eran mdosjapor los respectivos
embajadores de Estados Unid%s.Estas no fueron méas que algunas de las
declaraciones poco diplomaticas que se sucediaror s gobiernos de México y
Cuba bajo el sexenio de Ernesto Zedillo.

Realizar declaraciones publicas de este tipo n@esede a la tradicidon politica
mexicana en su relacion con Cuba y puede conssgerar elemento de cambio en lo
gue a politica exterior se refiere.

La situacién en la que incurrié México cuando alteidcaja de Pandora” de la
defensa de la democracia y los derechos humanesgua sus asuntos internos se
internacionalizaro?f® lo cual supuso ubicarse en el punto de mira iatsomal, algo
contra lo que México siempre habia luchado. A paei sexenio de Ernesto Zedillo,

México ya no podra escapar al cuestionamiento iextarsu sistema politico y se vera

392 Davidow,El 0so..., op. cit.p. 163.
303 Covarrubias Velasc,0s principios..., op. citp. 413.
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impulsado, por presiones tanto internas como exsera abrir, al menos en lo formal,
su asfixiante sistema de partido Unico hegemodgimgorativista y autoritario.

Otro de los acontecimientos que mostré el cambidaepolitica exterior de
México hacia Cuba, de manera bastante visiblelafweunion en 1999 de la secretaria
de Relaciones Exteriores del gobierno Zedillo, Ros&reen, con el anticastrista
Elizardo Sanchez. Esta era la primera reunion dealt; cargo mexicano con un
miembro de la oposicion al castrismo en territanidbano y, para mayor inri a 0jos
cubanos, se realizaba en la misma isla de Cubgo8ega afirmar que el gobierno
cubano vio esta reunion como una afrenta que ambolicamente las restricciones
para que el gobierno cubano no reprimiera algureasus observaciones sobre la
politica interna mexicana, como habia venido haldeen las Ultimas décadas. Pero
dicha reunidn, unida a la que tuvo el presidentdilibeen Los Pinos con Carlos Alberto
Montaner, marcaban ya una continuidad respectoradizado por Carlos Salinas de
Gortari. Algunos autores han visto en esta cordiemlide gestos hacia la oposicién
cubana iniciada por Carlos Salinas y continuadaBroesto Zedillo la prueba de la
aceptacion por parte mexicana de las exigenciasxiled cubano en Miami para dar luz
verde en su momento a la firma del TLC entre Méyi&stados Unido®*

Asimismo, algunos autoré&s destacaron el distanciamiento entre los servicios
de inteligencia cubanos y los mexicanos que acbacata profesionalizacion de éstos
con la creacion bajo el sexenio de Zedillo del €enle Investigacion y Seguridad
Nacional (CISEN) en 1994. También con la salidadéddta de Fernando Gutiérrez
Barrios quien comandaba la Direccién Federal den$s#ag (DFS) y cuya ayuda a Fidel
Castro durante su paso por la carcel mexicanaifiia por algunos como el origen de
un “pacto entre caballeros” entre ambos, pacto lipleia revertido en las relaciones
México-Cuba durante todas esas décadas.

Dado el fuerte caracter presidencialista del siatgrolitico mexicano y las
amplias potestades que tiene el presidente pafaliy ejecutar la politica exterior del

pais, reafirmadas en la reforma constitucional kagobierno de Miguel de la Madrid,

%94 Dominguez Guadarramiaa nueva..., op. citp. 20.

395 Nos referimos a Jorge G. Castafieda en su artfMéaico y la Republica de Cuba”. Consultable en
http://jorgecastaneda.orgfal vez su conocimiento de esta sensible arefelsa al supuesto trabajo para
la Direccion General de Inteligencia (DGI) cuban@ gesempefié entre 1979 y 1985. Véase al respecto
el articuo de Juan Arvizu enEl Universal 4 de febrero de 2008, en
http://www.eluniversal.com.mx/notas/479365.htArigumento que fue rechazado por Castafieda como
parte de un complot contra su persona pues seguséontactos con La Habana eran de conocimiento
de su padre, el entonces secretario de Relacioxesidtes, y del presidente de México. Védde
Universal 5 de febrero de 2008, éttp://www.eluniversal.com.mx/nacion/157389.html

94



no pueden soslayarse aspectos como las simpatiastigatias personales en la
formulacion de dichas politicas. Para el caso dedéaciones entre Ernesto Zedillo y
Fidel Castro se puede afirmar que existia una taltal de sintonia personal entre
ambos y que eso repercutio en las relaciones dechiéon Cuba. Pero destacar esta
falta de sintonia no debe entenderse como un fastplicativo del deterioro de las
relaciones sino un elemento a sumar en el desemguarire ambos gobiernos durante
el sexenio zedillista. En ningln momento, esteofagérsonal hubiera podido sustituir,
ni siquiera ensombrecer, otros aspectos mas immpestgpara la toma de decisiones
politicas como son la correlacion de fuerzas existen una determinada coyuntura
politica y econémica. O las cuestiones soterrgdasno salen a la luz publica, como lo
atisba el ex embajador de Estados Unidos en MéXEo: el juego de la relacion
cubano-mexicana habia tanto debajo de la superfjoe era imposible saber qué
motivos detonaron los ataques de Fidel a Zedilbgobierno mexicano*®

La distancia y desconfianza de Ernesto Zedillo &hd&i“vieja guardia” de la
diplomacia mexicana le llevé a poner a un hombreuwdeonfianza, Juan Rebolledo, que
en opinidon del ex embajador estadounidense, nacidgado en temas internacionales,
en el puesto de subsecretario de la secretariaethciBnes Exteriores de entonces,
Rosario Green, para controlar las relaciones ctedis Unidos®’

Paradéjicamente, y para dar muestra de lo imbridadas relaciones de México
y Cuba, el presidente que comenzo a fraguar edrdiEmiento de México y Cuba,
Carlos Salinas de Gortari, acab6 viviendo granepdet su tiempo en la isla caribefia
donde tenia numerosos negocios. Hay quien sospademdas, que Carlos Salinas
estuvo detras del deterioro de las relacitfiemdavia mayor que se produjo entre
ambos paises bajo mandato de Ernesto Zedillo.

La llegada de Ernesto Zedillo a la presidencia ¥ émcontronazos que se
produjeron entre los gobiernos cubano y mexicanp lsa mandato fueron la
confirmacién de que las relaciones México-Cubadrakhtrado, desde hacia unos afios,
en una era distinta. Lo que vino después no hize qu& reconfirmar que existia un
punto de no retorno en el distanciamiento entrgptsdulados de la Revolucion Cubana
y un México que cada vez se encontraba mas lejdgsderincipios que habian hecho

triunfar a la Revolucion Mexicana.

3% Davidow,El 0s0..., op. citp. 165.
397 Davidow, Ibid., p. 75.
3% Davidow, Ibid., p. 165.
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En conclusion, la politica exterior de México haCiaba en el periodo 1994-
2000 se puede considerar la antesala de la poditigaior que llevara a la practica el
gobierno de Vicente Fox al llegar al poder aunque la salvedad de que éste intentd
entrar con buen pie en las relaciones con Cubg pemo se vera mas adelante, toda
una serie de factores acabaron por complicar tadaas las ya deterioradas relaciones

entre México y Cuba que Zedillo le heredo.

2.3. La politica exterior del sexenio de Vicente Ko

La oposicion mexicana llevaba décadas intentaredatlal poder pero no fue hasta los
afios ochenta que se top6 con su mayor oportunitad 988, el candidato del PRD,
Cuauhtémoc Céardenas, gand las elecciones antesGalimas de Gortari pero el fraude
perpetrado por éste, y el propio miedo o sentid&stado de Cardenas, le impidieron
alcanzar el poder. Afios después, un grupo de it intelectuales mexicanos, entre
los que se encontraban el mismo Cardenas, Carkrgds) Porfirio Mufioz Ledo, Jorge
G. Castafeda, Vicente Fox, Elena Poniatowska yfAdejuilar Zinser, se unieron en
lo que se conocié como el “Grupo San Angel”. Unpgruwdonde confluian varias
sensibilidades politicas de sesgo ideoldgico dastpero cuyo objetivo ultimo era el
mismo: que en México ganara un candidato no pniistgprimera vez en la historia. Su
modelo era la transicion chilena hacia la demoarties la dictadura pinochetista.
Vicente Fox gano las elecciones en julio de 200ftreotodo prondstico. Por
primera vez en mas de setenta afios, un candidaspaoado llegaba al poder, a lo que
habia que sumar el hecho de que tal candidatoara fiel todopoderoso PRI sino del
PAN3' La llegada al poder de Vicente Fox fue vista panarosos analistas como un
punto de inflexion del pais en su transito haciad&mocracia tras décadas de
autoritarismo del PRI. Su gobierno, autodenominéelogobierno del cambio” se
propuso demostrar que efectivamente México caminddagia un “cambio
democratico”. Por tanto, también en el ambito dedlética exterior el gobierno de Fox
tratdo de establecer un punto de inflexion para slinér un “punto y aparte” con los
gobiernos priistas, aunque la politica exteriorédos no podia considerarse un ente

monolitico pues, como se ha visto, no fue la mian@largo de los distintos sexenios.

39 Rodriguez Sumandicisitudes..., op. citpp.149-150.

310 para hacerse una idea de como se organizabadsi@u@residencial en México bajo los gobiernos
del PRI puede leerse el libro de Jorge G. Castafiadaerencia. Arqueologia de la sucesion presiddncia
en MéxicoMéxico D.F, Punto de Lectura, 2005.
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Sin embargo, era importante desde un punto de sistholico marcar distancias y
“despartidizar” la politica exterid' Con todo ello pretendia consolidar ante las
naciones del mundo desarrollado lo que se ha cdm@cimo “bono democratico” para,
de este modo, legitimar el sistema politico mexacan especialmente, su nuevo
gobierno, como democratico y respetuoso de loxbesshumanos.

Un personaje clave en la eleccién de Vicente Feopre todo, en el disefio de
los nuevos ejes de lo que seria la politica extéoixista fue Jorge G. Castafieda. Este
ya habia esbozado cuéles iban a ser las lineaMéxieo debia seguir en materia de
politica exterior en un documento de campafa edaloopara la candidatura de Vicente
Fox desde 1999 y publicado en el afio 2000 en un kbbre las relaciones entre
México y Chile®'? Vicente Fox, siguiendo las indicaciones de suase@sonuncié una
veintena de discursos durante su camparfia eleatstahdo a abandonar la tradicional
neutralidad y la “politica del avestruz” que habéguido México a lo largo del pasado
siglo3™® A ojos del nuevo “padre” de la politica extennexicana, Jorge G. Castafieda,
México era un pais con una gran proyeccion ecorsnue debia desempefiar un papel
mas activo en el escenario internacional y endossfmultilateraled™

La eleccion para el puesto de canciller de JorgeCé@stafieda, reconocido
intelectual pero sin experiencia gestora de gobjefure producto de los nuevos aires
gue querian aportar a México los dirigentes pasigtal papel destacado que Jorge G.
Castafieda habia tenido en el disefio de lo quedgbala nueva estrategia de México en
el mundo. Pero estos nuevos aires implicaron qseliccion de parte del gabinete se
realizara como si se tratara de un “casting”, @atrdo en algunas ocasiones a personas
gue podian contar con un brillante curriculum eéamabito de la empresa privada pero
gue no necesariamente se encontraban capacitataslpdesempeiio de funciones

S315

publicas’™ El caso de Jorge G. Castafieda probablemente gtietdipues, a decir de

algunos autores, Castafieda fue uno de los pocaoshmie del gabinete que llegé al

%11 Susana Chacén, “La politica exterior de Méxicoafin después del cambio de gobiernoRewista
Mexicana de Politica Exteripn® 64, octubre, México D.F, Instituto Matias RomeSRE, 2001, p. 100.
%12 Rubén Aguilar y Jorge G. Castafietla,diferencia. Radiografia de un sexeniéxico DF, Grijalbo,
2007, p. 152.

313 Aguilar y Castafieddbid., p. 151.

34 Aqui destaca la insistencia de los nuevos maridatanexicanos por obtener un asiento no
permanente en el Consejo de Seguridad de las Nmcidnidas lo cual finalmente se logré durante el
sexenio foxista pese a la oposicion de una buertia ga los miembros del Servicio Exterior Mexicano,
entre ellos el embajador Manuel Tello Macias. Alpexto puede verse el libro de Ana Covarrubias y
Laura MufiozPor sobre todas las cosas..., op. agi como la entrevista en anexo.

315 aguilar y Castafiedd,a diferencia..., op. cit.
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gobierno con “un plan de navegacion listd" A pesar de su nombramiento, Jorge G.
Castafieda no contaba con el beneplacito de todaettores del PAN por su pasado en
la izquierda al que se sumaba su actitud arrogaht®, vez originada en un sentimiento
de superioridad fruto de su indudable capacidadeaatual.

En su toma de posesion en diciembre de 2000, Gaagkpreso la importancia
gue la politica exterior revestia para México coplataforma para su desarrollo

econdmico:

la Diplomacia Mexicana del nuevo milenio ya no debe sdlo un instrumento
central en la preservacion de la soberania y dedaridad nacional, sino que
debe convertirse en una palanca para promover wtapu el desarrollo

socioeconémico de México®

Aunque fuera Castafileda quien pronunciara la frsecierto es que su
posicionamiento era reflejo de los intereses dddse dominante mexicana, la cual ya
desde hacia afios venia apostando por el uso dditi@goexterior de México como
instrumento para el desarrollo econémico del Eispenos desde tiempos de Miguel
de la Madrid. En este sentido, el discurso de @adta contenia considerables
elementos de continuidad.

El gobierno foxista se propuso alcanzar ciertoréidgo internacional. Para ello,
a decir de algunos autores, se apresur0 a revisaoneepto de soberania y los
principios de la politica exteridf a la luz de la globalizacién. Y, en consecuencia,

320

adaptar aquéllos a la nueva situacion internacidebsiglo XXI1.°<" Algo que ya habia

%16 Rafael Fernandez de Castro, “Tres afios de poéiterior” enRevista Mexicana de Politica Exterjor

n° 70, octubre-febrero. México DF, Instituto MatiRk@mero / SRE, 2004, p. 76.

317 Davidow,El 0s0..., op. citp. 253.

318 Citado en Velazquez FlordBactores..., op. citp. 248.

319 |ruegasHurtar..., op. cit., p. 73.

320 5j bien no es objeto del presente trabajo, cahméstionarse hasta qué punto nos encontramos en un
nuevo escenario internacional llamado globalizaci&n por el contrario, asistimos a una profunciiza

de la expansion del capitalismo y el imperialismesaala planetaria sin la existencia de un corgmape
politico y econémico como era la existencia delgbk soviético hasta 1989. Es decir, el hecho de
encontrarnos en un mundo unipolar donde los Estddatos destacan como leégemoren la jerarquia
internacional tal vez no implique que asistamos auevo orden econdémico internacional sino, mas, bie
a la continuacién del ya existente. La diferenaaigaria, a mi modo de ver, en que ahora la
homogeneidad econémica va de la mano de la preeai@politica de una sola potencia mientras que,
hasta la Caida del Muro, la expansion econdmicaideima capitalista se topaba con el obstaculmde
bloque antagénico para sus veleidades homogene@aden este sentido difiero de las opiniones
vertidas por Alejandro Chanona cuando tilda decfalta existencia de dos bloques econémicos opsiesto
durante la Guerra Fria, véase Alejandro Chanorapftllitica exterior de México, el cambio democtic

y los retos frente a la nueva arquitectura intéomad” en Davila, Consuelo et. al (compiladores),
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sido esbozado por los gobiernos precedentes. PraelNacional de Desarrollo 2001-
2006 disefiado por el gobierno foxista, se resuroerintereses de la politica exterior

del “gobierno del cambio”. Los cuales ergmsso modo

- Garantizar la seguridad nacional de México

- Asegurar la naturaleza soberana de las decisioak€stado mexicano en
materia de politica interna e internacional

- Aprovechar en beneficio de la nacidn los recursxgrales mexicanos

- Impulsar el desarrollo nacional integral, sostenidcsustentable, mediante
acciones concertadas con otras naciones o regaelesiundo (bilateralismo
multilateral)

- Participar activamente en la conformacion de umemia internacional que

promueva la estabilidad y la cooperacioh.

La administracion Fox, por tanto, adopté cinco tbjs estratégicos para su

politica exterior en base a lo anterior que podmésamirse en:

1. Promover la democracia y los derechos humanos;
2. Defender los derechos de mexicanos en el egt@n;
3. Intensificar la participacion en foros multilatkes;

4. Equilibrar la agenda de politica exterior y;

5. Apuntalar los esfuerzos de promocion econéneimmercial y culturaf??

Tales objetivos constituyeron, como apunta Ana @atéas>>® los “ejes” de la
politica internacional de México, pero en ningunnmeato principios. Mas adelante se

vera qué tanto consiguio alcanzar México estogiobge

Antologia de politica exterior de México México DF, Facultad de Ciencias Politicas y SesiaCentro

de Relaciones Internacionales. Universidad Nacidwébnoma de México, 2006, pp. 390-391. También
puede verse un debate al respecto en Hallidayrelaciones..., op. dit.Sin embargo, la situacion actual
no cambia la caracterizacion del sistema econégoooo capitalista ni su proceder, aunque se dé en un
contexto internacional politicamente distinto. bgansion transnacional del capitalismo tiene sgeori

en el siglo XVI, ademas, con lo cual el términobgliizacion utilizado como caracteristica de unavaue
era basada en la interaccion entre los paisemjeetambio de mercados no seria del todo correaha,
modo de ver. Teniendo en cuenta todo lo anterionsidero mas apropiado utilizar la categoria de
Posguerra Fria para caracterizar el sistema intienma actual pues ésta carece de cualquier vadorac
sobre la naturaleza del sistema econdémico, o laesti@ novedad de los movimientos transnacionales,
algo que no sucede con el ambiguo e ideologizadoegio de globalizacion.

%21 Chanonal.a politica..., op. cit.p. 406.

%22 Chanonalbidem.
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México inici6 un periodo caracterizado por una i exterior activa, a
diferencia de periodos anteriores en el siglo XKficados por algunos autores como
“aislacionistas, pasivos y legalist&" (aunque cabe matizar que en el siglo XX el
sexenio de Luis Echeverria o, incluso, el de Emestdillo, fueron momentos de
relativo activismo internacional). El empuje fismbre todo, hacia Estados Unidos.
Mientras que América Latina y Europa aparecian calemnentos necesarios para
conseguir los objetivos 4 y 5, es decir, para édwail el gran peso que la relacion con
Estados Unidos tenia en la agenda de la politigaiex mexicana>>

México, a través de su canciller, apelaba a sulpageo “poder suave” en el
marco internacional, basandose en algunos fagiwesgntes en el nuevo “gobierno del
cambio”. A saber: su legitimidad democrética, kdicion diplomatica y el peso de su
cultura nacional. Con ellos México esperaba temefpeso especifico que va mas alla
de factores tradicionales de poder internaciotfal”.

Vicente Fox heredd una politica exterior en trdosicen unas condiciones
internacionales bastante favorables para Méxicanehos sobre el papel. No sélo
contaba con el “bono democratico” sino que, adenh@shacia en un escenario
econdmico sin nubarrones en el horizonte. Ademaaspihcidencia de George W. Bush
en la presidencia de Estados Unidos podia favotaaetacion entre ambos paises por
la supuesta afinidad ideoldgica entre ambos mandstdNo en vano el presidente de
Estados Unidos hizo varios guifios al dirigente wexd al inicio de su mandato de los
cuales se podia inferir que se iniciaba una “neegaen las relaciones México-Estados
Unidos. En su primera reunion oficial, celebradal@lde febrero de 2001, ambos
mandatarios acordaron “consolidar la comunidad @wice de América del Norte”,
solucionar el problema migratorio y luchar conttdréfico de drogas, entre otrofs.
Por la parte mexicana, se comenz0 a aumentarjeld&ula informacion proporcionada
a Estados Unidos en materia de combate al narcutraf

Las expectativas iniciales tanto de México hacianehdo como del mundo
hacia México fueron altas. En definitiva, Méxicpesaba privilegiar su relacion con

Estados Unidos para poder llegar a algun acuerdpatorio mas proclive a los

323 Covarrubiasl.os principios...op. cit.,p. 416.

324 ChaconlLa politica..., op. cit p. 100.

325 Fernandez de Castrbres afios..., op. citp, 76.

3% Jorge G. Castafieda, “El nuevo activismo intermadionexicano” erRevista Mexicana de Politica
Exterior, n® 64, octubre. Instituto Matias Romero / SREXxig& DF, México. 2001, p. 52.

328 Davidow,El 0s0..., op. cit.p. 90.
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intereses mexicanos -en concordancia con el obje?y cosa que finalmente no
sucedio por varios motivos. Entre los motivos seoatraba el viraje que experimenté
la politica exterior estadounidense tras los atkrgtalel 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York?® y el posterior rechazo de México a apoyar explfcénte la invasién de
Estados Unidos a Irak en el Consejo de Seguridda Q&lU.

Las expectativas de Estados Unidos respecto alioagebrégimen en México
eran altas e interesadas. Segun el ex embajadéstddos Unidos en México “...nos
interesaba que México se diferenciara de otrosegobs represores del Tercer Mundo.
Estados Unidos queria como vecino a un decididmptor del tipo de orden social que
atraeria la inversion internacional y promoveriagbyo popular por una democracia
dindmica y moderna®*® Como se puede observar, para Estados Unidos éasiefie
los derechos humanos estaba en funcion de lalidesi#n econdmica y la atraccion de
capitales que ésta propiciaria.

Una caracteristica de los nuevos tiempos que copdga la politica interna y la
politica exterior mexicana fue la voluntad de losbgrnantes mexicanos —no
necesariamente coincidente con la de sus diploosatde implicarse con una mayor
participacion en instancias de decision multildesraEl canciller Castafieda creia
conveniente que México adoptara un papel protagéericel sistema internacional. En
palabras de Castafeda:

México ha decidido asumir una politica que si bésn en cierto modo, una
continuacion del activismo desarrollado por nuepais durante la gestacion del
orden multilateral al finalizar la guerra en 194&mbién representa una
innovacion con respecto a la politica exteriorrimsientada durante los ultimos

afios>3!

En este nuevo papel como “sujeto activo del cammbimdial™®*?* México se
postuloé para ocupar una silla como miembro no peemi@ del Consejo de Seguridad

de las Naciones Unidas. Cabe decir que desde Caibzeisa con buenos ojos la

329 Aunque autores como Rafael Fernandez de Castumargan que, con independencia del énfasis en
la seguridad que padeci6 Estados Unidos tras éogaatos en su territorio, de todos modos hubiel@ si
poco probable que el acuerdo migratorio que elagobi de México pretendia firmar con la potencia
hubiera sido refrendado por el Congreso de Estddaos. Fernandez de Castiiwes afios..., op. cjtp.

77.

330 Davidow,El 0so..., op. cit.p. 126.

1 CastafiedéE| nuevo..., op. citp. 46.

332 Castafieddbid.
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posibilidad de que México “se colara” entre el graje los portentosds: mientras que
ciertos sectores de la diplomacia mexicana no astem convencidos de los beneficios
que dicho puesto podria proporciotfapues esto rompia con la renuencia histérica de
los dirigentes mexicanos a participar activamenterganismos supranacionales donde
México pudiera ver constrefiida su soberania. C@n@s mas adelante, el pertenecer
al Consejo de Seguridad de la ONU como miembroenm@anente en momentos en que
se hubieron de tomar decisiones trascendentale® @nvoto a favor o no de la
intervencion estadounidense en Irak, supuso parachlé@n inconveniente mas que una
ventaja.

Con esta decisién el nuevo gobierno queria dejeenfm que México estaba
dispuesto a involucrarse mas en la politica inteomal aun a riesgo de que ello
supusiera situarse en el punto de mira del debatta dhueva agenda internacional
caracterizada por el énfasis en temas como la dewgiacy los derechos humanos.
Aspectos en los que México podia quedar en evidemtie el mundo a pesar de la
supuesta “transicion a la democracia” acaecidalaaasternancia partidista de 2000.
Pero, a decir del canciller Castafieda, la confoidnage un nuevo sistema internacional
basado en normas y reglas de alcance universéatuled-based system” impelia a
México a tomar esta decisi6r.

Si hasta los afios ochenta América Latina habialsidarea prioritaria para los
intereses de Meéxico, al menos en lo enunciativayraaia prioridad radicaba en
estrechar los vinculos entre el pais y los Estatfodos y Canada. Tal aproximacion a
los vecinos nortefios de México no era nueva sirmoagustituia la profundizacion de
unos lazos econdémicos, existentes desde los gobielel PRI, los cuales se pretendia
que fueran estrechandose, también en lo politieo,mdnera paulatina. Como lo

expresaba Vicente Fox:

El objetivo de México, a largo plazo, es establewsr Estados Unidos, al igual
gue con Canada, nuestro otro socio regional, urjuctm de vinculos e

instituciones similares a los creados por la UE..

333 \/éaseGranma La Habana, n. 147, afio 37, 20 de junio de 2004, p

334 yéase la entrevista a Manuel Tello Macias en hexas asi como el ya citado libro de Covarrubias
Velasco y Mufioz Mat&Ror sobre todas las cosas..., op. cit.

335 CastafiedéE| nuevo...pp. cit, p. 45.

33 vicente Fox Quesada, “La politica exterior de Méxen el siglo XXI” en Davila, Consuelo et. al
(compiladores)Antologia de politica exterior de México México DF, Facultad de Ciencias Politicas y
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A pesar del nuevo enfoque que el gobierno de Ferigudar a la politica
exterior de México respecto a Estados Unidos, 1& SBguia siendo deudora de una
tradicion politica que se encontraba lejos de lasvos postulados ideoldgicos de la
politica exterior foxista. Los diplomaticos mexiogncontinuaban, en su mayoria,
defendiendo la preeminencia de los principios tiadales como ejes de la politica
exterior y eran reticentes a desplazarlos en aasodsideraciones mas tecnocraticas.
Se podria afirmar que el cuerpo diplomatico mexcaeguia copado por una “vieja
escuela” de Tlatelolco que tenia como referentgol@tica exterior de principios que
caracteriz6 a México durante practicamente todagid XX. Dentro de los principios,
la defensa de la soberania nacional era un temalanat solo para los diplomaticos
sino para todo gobernante mexicano que se preé&iata.era el discurso que debia tener
de cara al electorado pues en México, por sus esdates histéricos, un mandatario
gue sea permisivo con la intromisidén de tercerasonas en los asuntos mexicanos no
goza de muy buena pren8aSi la intromision proviene de parte de Estadositsila
sensibilidad se agudiza. Solo asi se explica gex @mbajador de Estados Unidos en
México, Jeffrey Davidow, afirmara que los diploncd8 mexicanos padecian “...una
hipersensibilidad teatral ante cualquier insinuacide intervencionismo o
unilateralismo por parte de Estados Unidos, asiocona constante busqueda de formas
para marcar las diferencias en el terreno inteomatientre este pais y México”. Y
afadiera en sus memorias: “Nada enfurece mas glamatico mexicano como que se
le acuse de ser representante de Norteaméricatende mas cosas en comun con
Estados Unidos que con el resto de América Lafiffalas palabras de Davidow
también traslucen la proverbial frustracion y dpsescion de los funcionarios

estadounidenses con la tradicional politica extefgoMéxico®*°

Sociales, Centro de Relaciones Internacionalesyddsidad Nacional Auténoma de México, 2006, p.
387.

%7 pignsese si no en el articulo 33 de la ConstituBidlitica de la Republica Mexicana relativo a los
derechos de los extranjeros en suelo mexicano: ‘Gdranjeros los que no posean las calidades
determinadas en el articulo 30. Tienen derechs gdaantias que otorga el titulo |, capitulo proneie

la presente Constitucion; peeb Ejecutivo de la Union tendra la facultad exclaside hacer abandonar
el territorio nacional, inmediatamente y sin nedasi de juicio previo, a todo extranjero cuya
permanencia juzgue inconveniente. Los extranjem$adran de ninguna manera inmiscuirse en los
asuntos politicos del pais(El subrayado es mio). Un articulo que es bastanestionable desde el
punto de vista de los derechos humanos y que, aldéradluce la poca tolerancia de los mexicancs ant
la critica foranea.

338 Davidow, El 0s0..., op. cit p. 68.

339 pastorEl remolino..., op. cif p. 265.
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Los atentados del 11 de septiembre de 2001 acalwamorlas expectativas
mexicanas de acercamiento a Estados Unidos. Ar pierteste momento, los Estados
Unidos se enfrascaron en una politica unilateralefensa de su “seguridad nacional” a
cualquier precio en la cual se pretendia que ldsepaaliados lo fueran de manera
incondicional, haciendo recordar algunos de logggeemomentos de la Guerra Fria, a
decir de algunos autoré®. Para el gobierno estadounidense México no estule a
altura de las circunstancias en estos momentosgnigs que el gobierno mexicano no
realizé suficientes muestras publicas y privadassol@aridad®*' Sin embargo, al
interior de México se produjeron criticas por cdesirse que la respuesta mexicana “se
aparté de la ortodoxia del tradicional quehacesrivdcional del pais”, entendiendo que
México habria vulnerado los principios de “no imtErcion, solucién pacifica de
controversias y la proscripcion de la amenaza osel de la fuerza en las relaciones
internacionales®*

Para acabar de rematar el distanciamiento, eregsdpte de 2001, Vicente Fox
realizd unas declaraciones en el marco de la OFfirséas cuales México se estaba
planteando abandonar el TIAR Este posicionamiento no agradd, como era de espera
a Estados Unidos. Menos todavia tras el ataqus &adaes Gemelas de Nueva York,
momento a partir del cual Estados Unidos focalafatsu actividad internacional en
buscar aliados en su lucha particular contra sbiemo internacional.

Tras el desencuentro post-11 de septiembre surg& nueva manera de
relacionarse con Estados Unidos materializada eiirne en marzo de 2002 de la
Alianza para la Seguridad de la Frontera Méxicafiss Unidos que implicaba un
enfoque donde el tema migratorio era tamizado afidion de la seguridad nacional
estadounidense.

Esta preeminencia de la seguridad tuvo consecigeraida relacion bilateral
México-Estados Unidos asi como al interno del golsienexicano. La SRE considerd
qgue la seguridad no era un asunto de politicaiertgique, al no encontrarse entre sus

facultades, su titular no debia participar en ksniones del gabinete de seguridad

%40 Fernandez de Castrbres afios..., op. citp. 78.

%1 Davidow,El 0s0..., op. cit.

%*2Para un debate al respecto véase Juan Manuel GRatedo V., “Los principios normativos de la
politica exterior y la respuesta de México a laqaes terroristas del 11 de septiembre de 2001” en
Revista Mexicana de Politica Exterior® 64, octubre, México DF, Instituto Matias RoméBRE, 2001,

pp. 11-42.

#3Granma La Habana, n. 216, afio 37, 8 de septiembre @&, 20 4.
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nacional. Esta actitud implico que la SRE quedamxa de las platicas con Estados
Unidos cayendo este tema en manos de la Secréea@Gabernacion’’

Los problemas se sucedieron pues el debate acerda Btkgitimidad de la
intervencion de Estados Unidos en Irak, intervema@e debia ser sancionada en el
Consejo de Seguridad de la ONU en el que Méxicabaspresente como miembro no
permanente, conllevé que el pais se enfrentar&statdos Unidos y que se produjeran
divisiones al interior del mismo gobierno mexicarespecto a este tema. Unas
divisiones que se hicieron publicas, lo cual coumgti un elemento de novedad, y que
pusieron al Gobierno mexicano en una dificil sitilacpor primera vez en mucho
tiempo. El representante de México en las Nacitiedas, Adolfo Aguilar Zinser, no
aprobaba los proyectos de intervencion de Estadddol en Irak. El voto de México
era determinante para Estados Unidos pues podistramm—como asi dicen que lo hizo-
el voto chileno y el de otros paises. Por su pafteanciller Jorge G. Castafieda estaba
negociando con el secretario de Estado estadowad@olin Powell, y la consejera de
Seguridad Nacional, Condoleezza Rice, el voto faver de México a los planes de
invasion sobre Iraf*® aunque la votacién se produjo cuando ya se haiia el relevo
de Jorge G. Castafieda por Luis Ernesto Derbezegacmcion de un eventual respaldo
a las acciones bélicas de Estados Unidos era, daside sabemos, inaudita en la
historia de la politica exterior de Méxit8.

En una reciente polémica entre Jorge G. Castafeslaey presidente Carlos
Salinas de Gortari, éste afirmé que en realidadidtesi apoyd la invasion de Irak por
Estados Unidos al votar en el Consejo de Segutassbolucion 1511 el 16 de octubre
de 2003 por la que se regulaba el futuro de Irageyestablecia que una fuerza
internacional se hiciera cargo del orden en el pbajs el mando unificado de Estados
Unidos®*” Y afirmé, ademas, que la resolucién 1441 del 8ndeiembre de 2002,
votada también por México, suponia una aprobac&®iosl planes bélicos de Estados
Unidos. Cabe recordar que dicha resolucién expegsai su punto 13, “...que, de

%44 Herrera-LassoEstrategia..., op. citp. 273 y DavidowEl 0so..., op. cit.p. 76.

35 Rodriguez Sumandicisitudes..., op. citpp. 162-163.

348 5j bien México particip6 entré en la Segunda Gudtundial en 1942 de mano de las naciones aliadas
(Francia, Estados Unidos, Gran Bretafia y la UR®#), se produjo tras el ataque de submarinos
alemanes a buques petroleros mexicanos. Tiraddh&aha politica..., op. cit.p. 99.

%7 \éase Carlos Salinas de Gortari eMilenio, 13 de diciembre de 2010, en
http://impreso.milenio.com/node/8880520
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seguir infringiendo sus obligaciones [Irak], se @xqra a graves consecuencid®’Si
bien el voto aprobatorio a estas resoluciones supon apoyo tacito a la postura
estadounidense sobre Irak, lo relevante es quéardade votar la intervencion armada,
el gobierno de México no voto a favor de ella, alemodo que México pudiera seguir
siendo visto como un pais que no habia abandonadefensa de principios como la
resolucioén pacifica de los conflictos en el sistém@rnacional.

El voto mexicano en contra inicié una segunda etmpas relaciones de México
con Estados Unidos pues, a partir de este momlargapuesta “afinidad” entre Vicente
Fox y George W. Bush se torné en frialdad del ségumacia el primero, quien dejo,
ademas, de responder a las llamadas telefonicaprel®@tdente mexicano durante, al
menos, dos mes&&en sefial de disconformidad con el posicionamidatiiéxico.

Pero, con independencia de las fricciones ques#uparan entre ambos paises,
México estaba claro en la linea por la que habiadap Incluso en las iniciativas que el
gobierno de Fox impulsé para acercarse a los “hesméatinoamericanos”, existia un
sustrato econdmico que respondia, en Ultima instaados intereses estadounidenses
en la region. Véase si no el caso del Plan Puenta®a, defendido por la
administracion Fox. Todo ello remarcaba, todavia,rahpeso de la geoestrategia en las
relaciones entre México y Estados Unidos, y el dbaa de las relaciones con América
Latina como prioridad>° América Latina dejaba de tener interés por si migro tenia
en tanto en cuanto facilitaba el contrapeso neicedal que se habl6 con anterioridad.
Y, ademas, se tratd a América Latina de manerasiiieada, esto es, optando por tener
relaciones especiales con paises seleccionadosuguan Chile, Brasil y los paises
centroamericano$? Esto afect a las relaciones de México con Cubgueg debido al
aislamiento de Cuba, a su poca importancia comeyce su estigmatizacion en el
sistema internacional, México encontraba cada vemos motivos para sostener una
postura de apoyo explicito al gobierno de Fidelt®@a®\ lo que habia que sumar la
incompatibilidad de una politica exterior fincadala defensa de los derechos humanos

%48 Resolucién 1441(2002). Aprobada por el ConsejSelguridad en su 46442 sesion, celebrada el 8 de
noviembre de 2002. Consultable en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/29/PDF/N026822936henElement

%49 Testimonio del ex subsecretario para América laagirel Caribe durante el gobierno Fox, Gustavo
IruegasVid. entrevista en los anexos.

%0 Gustavo Iruegas, a la sazén subsecretario paraidanéatina y el Caribe bajo el gobierno de Fox,
apuntaba que, pese a las declaraciones contenida&$ Blan Nacional de Desarrollo en torno a la
prioridad de América Latina para la politica exderile México, en diciembre de 2001 esa politicashac
América Latina ya se encontraba desactivada. Isjéfyatar..., op. cit.,p. 96.

%1 Fernandez de Castrbres afios..., op. cifp. 81.
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con el respaldo a un gobierno que era acusadoatkrlos constantemente, al menos

desde el poderoso vecino estadounidense.
La relacién con Cuba

En sus relaciones con el resto de paises el Mdrixista mantuvo un perfil bajo,
renunciando a ejercer cierto papel de liderazgoocpatencia media en América Latina
que, por su parte, fue aprovechado por Brasil, @eirgj tuvo momentos puntuales de
protagonisma>? Andlisis aparte merece el caso de la relacion dégiuba que, como
se vera en el presente apartado, se deterior6 m@&sigguna relacién bilateral de
México con otros paises. Ello fue asi a causa deVvm énfasis de la politica exterior
mexicana en asuntos como la defensa de la demagrdos derechos humanos, temas
sensibles para un pais, Cuba, que siempre ha sigkii@nado por no dotarse de un
régimen de democracia liberal y por su vulneraedas derechos humanos. Pero esta
defensa era incoherente por parte de México pudsers el gobierno de Vicente Fox
dio pasos hacia una mayor democratizacion del &gimexicano y adopté medidas
formales para la defensa de los derechos humaa®dalencias de México en este
campo eran notorias, como se vera en el capitgloesite. El deterioro tenso tanto las
relaciones con la isla que éstas practicamentarthega la ruptura en septiembre de
2004 pero antes pasaron por varios momentos de, @@no nunca antes se habia visto
en los afios recientes.

Vicente Fox llegé al poder dispuesto a mejorarnedtrechas relaciones que
entre México y Cuba le habia dejado en herenciadionZedillo. Ello a pesar de que
gran parte de su campafia fue financiada por ebesditicastrista de Miarfi® y que
durante la misma realiz6 declaraciones de esteetiprelacion a la politica exterior a

seguir por México si él llegaba a la presidenciaiafitener una firme presencia

%52 Nos referimos al intento de mediacién del gobigfoa en el conflicto colombiano o a la mediacién
entre el presidente colombiano de entonces, Arféleéfrana, y el mandatario venezolano, Hugo Chavez.
Vid. Chaconla politica..., op. cit p. 110.

53 véase al respecto un articulo de Carlos Faziha@dornada México DF, 3 de julio de 2006 en
http://www.jornada.unam.mx/2006/07/03/index.phpfisacopinion&article=033a2polDe igual modo,
Rafael Velazquez Flores menciona la polémica adipor este tema en México y las declaraciones que
realizé el primer embajador del sexenio Fox en CRigardo Pascoe, afirmando que el canciller J&rge
Castafieda sabia de dicha financiacion. Rafael ¥etzFlores, “Modelos de analisis de politica éxter

El caso de la crisis diplomatica entre México y £ubnRevista Mexicana del Carib&fio 1X, nim. 18,
Chetumal, Asociacion Mexicana de Estudios del @a/MEC), 2004, p. 88.
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mexicana en Cuba y apoyar la democratizacion dala®>*

Esto no fue Obice para que
Fox asistiera al Aniversario del 26 de julio enHBmbajada de Cuba en México
cuando todavia era presidente eléetdVi para que Fidel Castro asistiera a su toma de
posesiort>’ a pesar de que Fox hubiera derrocado al hegem®&iacon el que el
gobierno de Cuba habia tenido “relaciones privildgs”. Este gesto era muestra,
primero, de la importancia que daba Cuba a Méxjcgegundo, de la voluntad mutua
de mantener las cordiales relaciones entre amhbuergos, a pesar del distanciamiento
de los dultimos afios. De hecho, Vicente Fox ofreald mandatario cubano:
“Renegociacion de la deuda; no oposicion a la pm@cion de Cuba al Pacto de San
José de abastecimiento de petréleo; analisis dgosibilidades de créditos; oposicion
al bloqueo estadounidense; y, finalmente, respéts diferencias ideoldgicad®

Vicente Fox se comprometié a visitar Cuba como reefga a la presencia de
Fidel Castro en la toma de posesion. Los gestolsudea voluntad se sucedieron al
inicio de su mandato. Nombré como embajador deiddé®n La Habana a Ricardo
Pascoe, un ex militante trotskista afiliado al PRDmo sefial de “buena voluntad”
hacia Cuba o bien para neutralizar las criticas lgsiesectores de izquierda pudieran
tener acerca de su politica exteffdrMientras que Cuba nombré a un embajador de
alto nivel, Jorge Bolafios, primer vicecanciller 8&histerio de Relaciones Exteriores
de Cuba®®

En su discurso de investidura, Fox se comprometi® aceptar presiones de
terceros paises y a luchar contra toda injerenti® asuntos internos de Méxitd.

Pronto los hechos se encargaron de desmentiratiprge.

354 “Relaciones exteriores, palanca del desarrollo déxitd”, 28 de marzo de 2000, en

http://www.vicentefox.org.mxCitado en Ana Covarrubias Velasco, “La claus@mdcréatica” erRevista
Mexicana de Politica Exteripn® 62-63, junio. México DF, Instituto Matias Romé SRE, 2001, p. 74.
¥5Granma n. 160, afio 36, 26 de julio de 2000, p. 2.

% Justo en ese interin que va de la eleccién dentédeox a su asuncion de la Presidencia, se pradujo
primer desencuentro a tres bandas: México-Cubat&stdnidos con el caso de la deportacién a Cuba de
Pedro Riera Escalante, ex agente cubano que pidifaza la Embajada de Estados Unidos en México.
Davidow, El o0so0..., op. cif.pp. 171-173.

%7 Granma n. 272, afio 36, 2 de diciembre de 2000, p. lafmwticia pueden leerse las declaraciones de
Fidel diciendo, a su llegada, que “las relaciomgseeambos paises marchan bien”.

%38 Homero Campa, “México-Cuba. Contigo a la distancian Foreign Affairs en Espafipbol. 2, n° 2,
verano, México DF, ITAM, 2002, p. 150.

%9 La actitud de Fox se insertaba también en otrzddgeleccionar él mismo a los integrantes de su
gabinete manteniendo aparte a la dirigencia del ,Pédw la que estaba enemistado. Jaime Sanchez
Susarrey, “Preceptiva foxista” ¢€etras Libresjunio 2003, México DF, 2003, pp. 26-29.

30 v/elazquez Floresdylodelos.. op. cit.,p. 74.

%1 Granma n. 272, afio 36, 2 de diciembre de 2000, p. 5.
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Ricardo Pascoe fue bien recibido en La Habanaalegiunto que Fidel Castro
lo fue a visitar al poco de su arriB6.Sin embargo, las relaciones personales de Pascoe
con los dirigentes de la isla se fueron enfriandouando menos, enrareciendo (0 é€sa
era la percepcién del embajaddt) Ademas, Ricardo Pascoe tuvo que interactuar con
el canciller Castafieda, con el cual se llevabacésipgente maf®* La falta de sintonia
entre ambos fue una preocupacién adicional paembbjador en La Habana, a la que
habia que sumar las declaraciones o actuacion€astafieda que resultaban ofensivas
para el gobierno cubano y viceversa. Por ejempioe @tras que se veran mas adelante,
la negativa del canciller a que ningun miembro adelgacion mexicana en Cuba
asistiera al acto de homenaje al embajador Manekd Baurraud, padre del también
embajador Manuel Tello Macias, que se iba a raatiz@1 de marzo de 2001 por su
postura de apoyo a Cuba en el marco de la OEA.mMumivo del dicho homenaje se
devel6 un busto con su efigie en La Habana peradarelebracion se daba el dia del
natalicio de Benito Juarez, el canciller Castafiedeonsideraba una provocaciéon del
Gobierno cubano por haber muchos miembros del gubiganista claramente
antijuaristas®

México y Cuba signaron en mayo de 2001 un Acuem@a e Promocion y
Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRKemostrando que querian blindar sus
respectivos intereses econdmicos del eventual atdguerceros paises, |éase Estados
Unidos. A decir de algunos autores, la estrategiacanciller Jorge G. Castafieda para
llevar la democratizacion a la isla era promoveintrcambio comercidf’ Sea como
fuere, las visitas de Fidel Castro a México pacdbiereconocimientos y las visitas de
diputados mexicanos a Cuba se sucedieron en ureatebide absoluta cordialidad.
Todos los elementos parecian indicar que la relalcabia iniciado de la manera mas
positiva3°®

El cambio en la politica exterior mexicana hacid&implico un cambio en las
relaciones mexicano-estadounidenses y viceversaizAde la mayor proximidad del

gobierno de Vicente Fox al gobierno de George WshBuambién se dio un mayor

%2 Ricardo Pascoe Piercen el filo. Historia de una crisis diplomatica. Cait2001-2002 México DF,
Sin Nombre, 2004.

3 pascoe Piercéhid.

%4 pascoe Piercéhid.

35 Mario Ojeda Revah, “Vicente Fox: el rompimiento fdeto con Cuba” enForo Internaciona) vol.
XLVII, nim. 4, octubre-diciembre, México DF, El @glio de México, 2007, p. 874.

%% Granma 31 de mayo de 2001, n. 130, afio 37, p. 1.

%7 Chaconla politica..., op. cit p. 110.

%8 Granma n. 156, afio 37, 30 de junio de 2001, p. 4.
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alejamiento de las tradicionales posturas de Helacaque México habia mantenido
respecto a los asuntos internos cubanos. El gabiden México se volvio mas
permeable a las “gestiones”, en palabras de Gu#taggas’®® del gobierno de Estados
Unidos. Gestiones y presiones que han existiddado de toda la historia conjunta de
las relaciones entre ambos paises y que, en oeasitueron ignoradas por México v,
en otras, se tomaron en cuenta. En la lista de &gstiones” se incluyen las presiones
gue pudo ejercer George W. Bush a Vicente FoxSRE durante la primera reunion de
ambos en el Rancho de San Cristobal, con reladiovota de México en la 572
Comisién de Derechos Humanos (CDH) de la OXUEn esta ocasién, México se
abstuvo de condenar a Cuba pero el mismo dia quetaka en la CDH de Ginebra la
resolucién que afectaba a Cuba, Jorge G. Castaieilda a Jesse Helms, uno de los
padres de la Ley Helms-Burtdf,un hecho bastante simbélico.

Hay que tener en cuenta que en mayo de 2001 G@éraish decidio apretar
un poco mas las tuercas al gobierno cubano pararfoambios en la politica de la isla.
En este sentido, Bush presentd una iniciativa fiaaaciar con 100,000,000 millones
de ddlares a la disidencia cubana en Estados UnMeses después nombré a un
cubano-norteamericano implicado afos atras encéndalo Iran-contras, Otto Reich,
como subsecretario de Estado para el Hemisferiadd®u@l®’> Mas adelante, en 2003,
cred la “Comisién para la Ayuda de una Cuba Libdelgida por el secretario de
Estado Colin Powell y, posteriormente, por su fuistien el cargo, Condoleezza
Rice3”® Este posicionamiento de Estados Unidos que apbemia transicién del
sistema politico-econémico cubano a una democrdeiacorte liberal, encontré la
sintonia del gobierno de Fox y su voluntad de ganam nuevo tipo de relaciones hacia
Cuba.

Desde el primer semestre de 2002 las relacionag &méxico y Cuba se
enfriaron a causa de los numerosos desencuent®sseusucedieron entre ambos
gobiernos. Para comenzar, Vicente Fox realiz6 usitaa la isla del 3 al 4 de febrero
de 2002. Aunque el embajador Ricardo Pascoe leahatiomendado que la visita
tuviera caracter “de Estado”, desde la SRE se Hésesta posibilidad y se opto por

realizar una visita “de trabajo”. Esto demostraba ge pretendia dar un bajo perfil a la

39 yéase transcripcion de la entrevista a Gustaveghs en los anexos.

370velazquez Floresdylodelos...pp. cit.,p. 74.

371 Granma n. 94, afio 37, 19 de abril de 2001, contraportada

372 Suarez Salazatn siglo..., op. cit.pp. 555-557.

373 Mas informacion al respecto del conocido como Bash puede obtenerse en Nicanor Ledn Cotayo,
El Plan Bush. Cuba: Made in USRa Habana, Unicornio, 2006.
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visita,>"* en contradiccién con las declaraciones acerca deejora de relacionés A

fin de obtener el correspondiente permiso parassta\a Cuba, Vicente Fox se presentd

ante el Senado e hizo loas a la relacion bilatrak ambos paises:

La relacion politica bilateral ha sido, desde hagatro décadas, un proceso
definido por el dialogo franco y abierto, buscarsiiempre que los asuntos de
coyuntura o las percepciones diferentes sobre afgtdpicos internacionales o
regionales no emparfien la amistad y solidaridadeentrs pueblos o las

afinidades alcanzadas entre sus respectivos goBi&fn

Vicente Fox planted ante los senadores un escetianide no se mencionaba la
ruptura que iba a suponer reunirse con la disidetubana en la propia isla. De haberlo
hecho, seguramente los senadores no le hubierarizado viajar a Cuba. Su
subsecretario de Relaciones Exteriores para Amdratma, Gustavo lruegas, fue
asimismo interpelado por los senadores y ante dosentarios de éstos acerca de la
ambiguiedad y contradiccion del discurso foxistagdias acabd afirmando que México
tenia una posicion firme, que estaba contra elugdogy que, ademas, Vicente Fox no
tenfa programada una reunién con disidentes en.€lBaestaba programada o no, lo
cierto es que al embajador de México en Cuba rio sabia comunicado y que, por
haber sido realizada a “peticién expresa de Wasfifigse negé a asisfif®

Segun el testimonio del embajador Ricardo Pasce®dBs Unidos presioné
para que Vicente Fox se reuniera con los disidegriesa Haband’® En una reunion
con la representante de la Oficina de Interesdsstkedos Unidos en La Habana, Vicki
Huddleston, ésta comentdé a Pascoe que si el pnéside®x no se reunia con los
disidentes “sus amigos de Washington se podriaestal..”*® Finalmente Fox se
reuniod con los disidentes, quién sabe si convenpatdas presiones de la potencia o
por un acto de afinidad ideoldgica para con lossiipmes cubanos. El presidente

justifico dicha reunidén basandose en la atencida solicitud que provenia desde su

374 \/elazquez Floredviodelos..., op. citp. 76.

37> Granma n.29, afio 38, 2 de febrero de 2002, @G&nma n. 30, afio 38, 4 de febrero de 2002, p. 1.
378 Citado en Velazquez Florddodelos..., op. citp. 77.

377 elazquez Floresbid.

378 pascoe Pierc&n el filo..., op. cit.p. 274.

379 pascoe Piercéhid., p. 263.

%0 pascoe Piercéhid.
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partido “y de sus propias convicciones democratiéasnientras que el embajador

Ricardo Pascoe se neg6 a estar presente porquisscsetario Gustavo Iruegas le
habia informado que Washington estaba detras meitedn®®? Lo cierto es que aunque

no fuera la primera vez que las autoridades meagdaban pabulo de legitimidad a la
disidencia cubana —pues ya Carlos Salinas de Ggrtamesto Zedillo habian roto el

hielo en este sentido- este gesto de Vicente Foridla credibilidad del presidente en
México, sobre todo ante las bancadas del PRI YB&& del Senado, que habian oido
promesas de no celebracion de una reunion de ipstgpdr parte del subsecretario
Iruegas. Ademas, el encuentro era percibido con@oafrenta directa a las relaciones
diplomaticas con Cuba al haberse producido en sudlano y ser protagonizado por el
mismo presidente. Estos eran elementos novedosesmgstraban un cambio, pues
nunca antes un presidente mexicano se habia reenitiopropia isla de Cuba —aunque
fuera en el recinto de la Embajada de México- dementos de la disidencia. Pero
desde la éptica gubernamental mexicana, ésta ergalitica de continuidad con la

senda ya iniciada por Ernesto Zedillo de “observsade los derechos humanos” en el
ambito internacional, de lo cual Cuba no podiauserexcepciont:

La oposicidén cubana se tornara en un nuevo acwirgudira sobre la politica
exterior mexicana, especialmente el exilio antrestet de Miami con el que Fox estaba
en deuda. Los contactos con dicha oposicién, quseyastablecieron desde el sexenio
de Carlos Salinas de Gortari, eran vistos por blegno mexicano como el paso de una
“diplomacia de marfil” a una “diplomacia que haldan la gente” en palabras de la
secretaria de Relaciones Exteriores del gobiermtill@eRosario Greef>* Vicente Fox
continud en esa linea politica de establecer ctw#&@on la disidencia cubana.

Si en México senté mal la reunidn entre muchososestpoliticos y sociales, en
Cuba el malestar no pudo ser menor aunque no éxgéomanera visible. Ademas, en

los dias siguientes se sucedieron los desmentidagosiacerca de una supuesta lista de

31 Vicente Fox justificé durante su vuelo de regrgsante la prensa internacional su entrevista con la
disidencia a través de un comunicado que deciglgeste:

“Le sefialé al presidente Castro que grupos de damizs, grupos politicos activos se habian aceraado
nuestra embajada en La Habana solicitando unadegoinmigo.

Atendiendo a esta solicitud —que también es derapip partido y de mis propias convicciones
democraticas- y en congruencia con la plataforraet@lal con la que fui electo, le informé al Preste
Castro que tenia la intencién de reunirme con egtapos y ademas de instruir al secretario de
Relaciones Exteriores, Jorge Castafieda, para gimese y platicase con un grupo de ellos en naestr
embajada”. Citado en Velazquez Flofggdelos..., op. citp. 79.

32 pascoe Pierc&n el filo..., op. cit.p. 274.
383 Covarrubias Velascd,a politica..., op. cit.p. 641.
34 Covarrubias Velascabid., p. 634.
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presos politicos cubanos en cuyos casos Méxicapedlision, lista que Vicente Fox
dijo haber entregado a Fidel Castro y que éste.ffdgo

Sin embargo, las autoridades cubanas tenian otra & mente mas acuciante
para ellas: la proxima votacion en la CDH de Giaehino de los puntos criticos en la
agenda bilateral entre ambos paises tratado ersita de Vicente Fox era el posible
cambio de signo del voto mexicano en la CDH. J@gE€astafieda se comprometid, de
manera ambigua, ante el canciller cubano, FelipezPRoque, a no emitir un voto
favorable a la resolucién checa que se estabanarggmacontra Cuba o, cuando menos,
mantener el voto de México tal cual se habia emgi®sn ocasiones anterior&s.
Quizas por estas promesas, el gobierno cubanom® grucho revuelo por la reunion
de Fox con la disidencia.

No obstante, antes de la votacion de abril en Gaeke produjeron nuevos
momentos de friccion entre ambos paises. En el mismes de febrero, unas
declaraciones de Jorge G. Castafieda en la inaifuide un centro cultural mexicano
en Miami fueron tergiversadas por la opositora RaMfarti®®’ Las palabras de
Castafeda, “las puertas de la embajada de Méxién abiertas para todos los cubanos,
como lo estan también las de Méxiéd®* fueron difundidas en Cuba como una
invitacion a solicitar asilo politico en la Embagade México en la isla. Poco después,
un camion de pasajeros se estrelld contra la der@dicha embajada y casi una treintena
de personas se adentraron en territorio mexicalimtando asilo. La crisis diplomatica
se cerr6 con el desalojo de los ocupantes por garteerzas cubanas, no armadas, en la
misma sede de la embajada, previa autorizacionaaexi Pero el incidente era una
provocacion en toda redfd que venia a enturbiar las relaciones entre Méxi€uba.
Algunos actores, como el embajador Ricardo Pasguejtaron a una posible autoria de
los servicios de inteligencia cubariéSinteresados segin el embajador en desprestigiar
la imagen de Jorge G. Castafieda.

Durante la celebracion de la Conferencia de Nasitdiredas sobre Financiacion
del Desarrollo que tuvo lugar en marzo de 2002aeriudad de Monterrey, se produjo
uno de los incidentes que deterioraron de manesawiséle las relaciones México-

Cuba. En medio de una reunion donde Cuba expresidermomento su malestar por

35 velazquez Floresdylodelos..., op. citp. 80.

36 velazquez Floresbid., p. 79

%7 Granma n. 51, afio 38, 28 de febrero de 2002, p. 1.
38 Citado en Ojeda Reva¥jcente..., op. citp. 882.

39 Granma n. 55, afio 38, 5 de marzo de 2002, p. 6.
390 pascoeEn el filo...op. cit, pp. 307-329.
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la divisién de las mesas redondas y las limitacicaledebate entre todos los pafSés,
Fidel Castro se dirigid a los presentes en un torptico anunciando que debia
ausentarse debido a “una situacion especial cr@adami participacion en esta
Cumbre3®? Pronto se armé el revuelo y surgieron las espeicuias, asi como las
distintas versione¥? acerca de lo que habia sucedido. Se filtraropresiones a Fidel
Castro para abandonar la cumbre, algo que lasidades mexicanas negaron mientras
gue muchos sectores en México creian mas a lagdades cubanas que a las de su
propio pais™*

Un mes después, bajo amenazas estadounidensesvde/@oa comprar carne
uruguaya> Uruguay presenté ante la 582 Reunién de la Comisasa los Derechos
Humanos de la ONU una resolucién condenatoria aaCibvoto de apoyo de México
a la resolucién anti-cubana tal vez fue fruto deauntad de volver a congraciarse con
Estados Unidos, aunque para ello tuviera que sgarifas “fraternales relaciones” con
Cuba>®* El Senado mexicano, encargado de autorizar o s\oifjes al extranjero del
presidente, se cobro el voto contra Cuba impidiemtticente Fox ausentarse del pais
para visitar Estados Unidos y Canada. Un hech@ragicedentes en la historia politica
mexicana”’

La dependencia de las presiones estadounidensespdir un voto favorable a
condenar a Cuba era evidente si se tenia en cqaatan afio atras, ante un escenario
similar, México no habia optado por la condena goola abstencion. Y que si en esta

ocasion la preocupacion era la vulneracion de leeahos humanos en términos

%1 Granma n. 69, afio 38, 21 de marzo de 2002, p. 1y p. 5.

392 as palabras de Fidel fueron las siguientes:

“Sefor Presidente, solicito me conceda veinte stggipara una aclaracion.
Excelencias:

Distinguidos delegados:

Les ruego a todos me excusen que no pueda contwoarpafidndolos debido a una situacion
especial creada por mi participacion en esta Cumyomee vea obligado a regresar de manera inmediata
mi pais.

Al frente de la Delegacién de Cuba queda el compaR&ardo Alarcon de Quesada, Presidente
de la Asamblea Nacional del Poder Popular, incdesh#itallador en la defensa de los derechos del
Tercer Mundo. Delego en él las prerrogativas queonesponden en esta reunion como Jefe de Estado.
Espero que no se le prohiba participar en ninguotiegidad oficial a la que tiene derecho como Jefdad
Delegacion cubana y como Presidente del 6rgan@supdel Poder del Estado en Cuba.

Gracias”. erlGranma n. 70, afio 38, 22 de marzo de 2002, p. 1.

393 Granma n. 71, afio 38, 23 de marzo de 2002, p. 1.

394 g Pais 27 de marzo de 2002 éttp://www.elpais.com

395 velazquez Floresylodelos..., op. citp. 83.

39 | a votacion fue aprobada por un margen de 2 \@®wotos a favor, 21 en contra y 9 abstenciones) y
fue vista por La Habana, tal vez con excesivo émuso, como un triunfo para Culiaranma n. 95, afio
38, 20 de abril de 2002, p. 1.

397 Velazquez Floresylodelos..., op.citp. 83.
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generales, México no hubiera retirado la resolugua present6 ante la misma CDH en
Ginebra instando al respeto de los derechos hunmamds lucha contra el terrorismo.
Resolucién que acabé retirando también por presidaé&stados Unidds®

También en este periodo se fragué la Asociacioa lgaProsperidad de América
del Norte —llamado por algunos TLCAN-Plus- que coengia el acuerdo entre Estados
Unidos, México y Canada para profundizar en lagbasonomicas establecidas por el
TLC o TLCAN. Este tratado era una muestra mas denaergencia de los intereses de
México con los de sus vecinos y socios del nomemiarzo de 2005 el acuerdo trilateral
fue rebautizado como Asociacion para la SeguridBdogperidad de Ameérica del Norte
(ASPAN)** dejando entrever la nueva agenda que iba a predow las relaciones de
Estados Unidos con sus socios comerciales. Destildss Unidos se veia como
contradictorio que México mirara al norte y se gnéga econOmicamente con la
principal economia de mercado del mundo a la vezngantenia el apoyo a un gobierno
comunista'*®

Un nuevo hecho vino a poner la “puntilla” en lasltreahas relaciones entre
México y Cuba: la votacién en la 582 sesion de RHCen Ginebra. Los amagos
mexicanos de votar contra Cuba en el marco de ld @izontraron rechazo en amplios
sectores de la clase politica mexicana. Asi, ep@so mexicano solicitdé a Vicente Fox
abstenerse y no apoyar la resolucion que condemdbaba. El grupo del PRI en el
Senado presenté un dictamen en el mismo sefftfdero el gobierno de México estaba
imbuido de un nuevo talante a la hora de manegredaciones con Cuba. Este nuevo
talante implicaba acciones como consultar a laléisiia cubana acerca de cudl seria la
postura mas idonea por parte de México en la COgado a Cuba. Como apunta
Rafael Velazquez Flores, este hecho fue un ermafgh pues “... a Vicente Fox no le

hubiera gustado que Fidel Castro le preguntarajécio Zapatista de Liberacion

398 velazquez Floresylodelos..., op. citp. 87.

39 para profundizar en la Asociacién para la SegdrigaProsperidad de América del Norte puede
consultarse el siguiente trabajo de la Mtra. ElmlaGhrmen Trejo Garcia, realizado en el marco @& un
investigacion parlamentaridittp://www.diputados.gob.mx/cedia/sia/spe/SPE-13$6.pdf.

% pavidow, El 0so...0p. cit, p. 161.

9L E| dictamen del PRI, que fue apoyado por todagréaxiones parlamentarias aunque con reservas de
algunos miembros del PAN, decia lo siguiente: “Bh&lo de la Republica hace un exhorto al presidente
de los Estados Unidos Mexicanos para que en la&sién de la Comisién de Derechos Humanos de la
Organizacion de Naciones Unidas, que se estd eelébren Ginebra, Suiza, la delegacion mexicana
emita su voto de acuerdo con los principios queleeguestra politica exterior y en contra de cuelqu
resolucién atentatoria de la soberania de la R&@ibé Cuba y de cualquier otra resolucién queereln

los principios de autodeterminacién de los pueplda no intervencion”. Citado en Velazquez Flores,
Modelos..., op. citp. 75.
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Nacional (EZLN) cémo moldear su politica exteri@rite a México™’? Esta anotacion
del profesor Velazquez Flores pone de relieve quaction del gobierno de México
molestaba en La Habana porque al considerar aslidedcia cubana el gobierno
mexicano dotaba de legitimidad politica a la oposiccubana, visualizada por el
gobierno cubano como “terrorista” y vendida a lotereses de Estados Unidos. Una
situacion similar no hubiera sido del agrado ddbdiggmo mexicano, que no hubiera
permitido, por su tradicional renuencia a la intigiom de no nacionales en asuntos
internos, que ningun gobierno dotara de legitimidatitica a un movimiento como el
zapatista, visualizado desde muchos sectores del gomo “insurgencia terrorista”.

Las solicitudes del Congreso mexicano cayeron eo s&o. El 19 de abril de
2002 el gobierno de México voto, por primera vesgiistoria, a favor de la propuesta
uruguaya en la Comision de Derechos Humanos (CBHpadONU que condenaba a
Cuba por sus violaciones a los derechos humanagsstaba a la isla a aceptar el
monitoreo por parte de la ONU. México se defendgumentado que “México vota a
favor de causas y no en contra de paises”, afirmgnd México seguia una politica de
continuidad consecuente con la defensa de losipidscaunque nunca antes le hubiera
hecho falta votar a favor de las propuestas dedBsténidos respecto a Cuba para
demostrarlo. Las explicaciones mexicanas no amacks iras de Fidel Castro quien,
molesto con ello y con el trato dispensado por Mied-0x a su persona y su pais en la
Cumbre de Monterrey, decidié dias después hacdicpla grabacion en la que Fox le
instaba a abandonar la Cumbre precipitadamentaicarada diplomatico “comes y te
vas”.

Esta votacién supuso un antes y un después enite@gpexterior de México
hacia Cuba constituyendo un notorio factor de camPor primera vez México emitia
un voto contrario a los intereses cubanos en uenasio multilateral (antes no habia
pasado de la abstencion). Pero el hecho de quet®lcondenatorio fuera relativo al
respeto de los derechos humanos y proviniera gemimque no podia dar lecciones de
su respeto hacia ellos, demostro el caracter polite dicha votacion.

Para acabar de complicar la situacion, y sigui¢adonaxima de que la venganza
es un plato que se sirve frio, el 22 de abril d@22bidel Castro aparecioé en el horario
estelar de la televisién cubana para sacar a ladazgrabaciéon de la llamada telefénica
en la que Vicente Fox le solicitaba toscamente sgeretirara de la reunion de

402 \/elazquez Floredvlodelos..., op. citp. 74.
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Monterrey para no desairar a George W. Bli3kepsa que Vicente Fox habia negado
hacer tiempo atrds. La grabacién puso en evideacimandatario mexicano quien
guedo ante su pueblo como un mentiroso vy, lo gaengs grave, alguien que se habia
rebajado a acatar solicitudes de los Estados Umidoigndo cuestionar los pilares de la
soberania de la politica exterior mexicana. En lkmgienomentos se temio por una
posible ruptura de las relaciones diplomaticas ghoa fueron los ojos que viraron
hacia Jorge G. Castafieda acusandolo del detemolasdelacione®* El mismo Fidel
Castro reconocio que Vicente Fox le parecia un herifibnesto” y que creia que quien
movia los hilos tras él era el canciller Castaif88aa prensa cubana se enfrascé en una
campafa de acoso y derribo contra el canciller dearado que en Cuba tampoco se le
perdonaba su paso a las filas del “enemf@d”.

Sin duda este incidente fue uno de los ejemplosala@ss de la influencia de
los Estados Unidos en la agenda de la politicariextenexicana. Las presiones
ejercidas desde Washington para que Fidel Castawimgidiera con George W. Bush
en la Cumbre de Monterrey fueron destapadas y eblpumexicano pudo comprobar
como su gobierno las habia atendido con diligenmae que tanto el presidente Fox
como el canciller Jorge G. Castafieda habian aforaé no se habia cursado ninguna
invitacion a Fidel Castro para retirarse con apécion.

El ambiente se enrarecio entre ambos gobiernasngjue hubo algunos conatos
de aparente normalidad, lo cierto es que la tensg@uia en el ambiente. Como dato
curioso, a partir del voto condenatorio de Méxm®,podia observar como @ranma
destacaba mas noticias negativas acerca del deSemgegobierno mexicart§’

A finales del afio 2002, el embajador Ricardo Padueedestituido por sus
continuos desencuentros con la Cancilleria mexigapar su inconformidad por la
manera en que México llevaba a la practica suipmléxterior hacia Cuba. EI 30 de
septiembre, tras conocer su destitucion, Pascobiésgna carta dirigida a Vicente Fox

en la que realizaba reflexiones como ésta:

%3 Granma n.97, afio 38, 23 de abril de 2002, pp. 1-5.

%4 E| editorial del Granma fue bastante elocuentespecto: “El culpable de lo ocurrido en Montersey
llama Jorge Castafieda” &ranma,n. 73, afio 38, 26 de marzo de 2002, pp. 1 y 3 Berla prensa
mexicana no faltaron voces que se sumaran a esaaripotesis. Véase Julio Hernandez Lépez, “Tras la
llamada de Fox... siempre Castafieda”’, dma Jornada 24 de abril de 2002, en
http://www.jornada.unam.mx/2002/04/24/004alpol.mngn=index.html

4> Granma n. 102, afio 38, 29 de abril de 2002, p. 3Lay Jornada 24 de abril de 2002, en
http://www.jornada.unam.mx/2002/04/24/003n1pol.ghen=index.html

4% Como muestra algunos articul@ranma n. 74, afio 38, 27 de marzo de 2002, p. rgnma n.
101, afio 38, 27 de abril de 2002, p. 5.

4" Granma n. 170, afio 38, 17 de julio de 2002, p. 4.
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Para mi ha sido una sorpresa vivir, en carne pragigolpe de timén que
México ha dado a las relaciones diplomaticas dogelos paises. Contrario a
los compromisos que asumi ante el Senado de labRegply que estan
contenidos en el documento que obra en su podemesguiso arrinconar a
efecto de realizar una serie de acciones finalmsmb&ersivas que pretendian
llevar las relaciones bilaterales a la rupturaadipitica. A pesar de mi empefio,
en este momento estamos en el umbral de una rugeuigcto mas node jure
de las relaciones diplomaticas entre Cuba y Méxdqmarte de irresponsable,
esta politica, que no comparto en absoluto, reptasen error histérico por
parte de nuestro pais. La politica exterior depeesentar el interés del Estado,
y no el estado animico de quien la ejeéffa.

Ricardo Pascoe fue sustituido en el cargo por Rahetjous’®

Cada vez més
se intufa la salida de Jorge G. Castafieda del €bite Vicente FoX° Finalmente el
abandono de éste de la Secretaria de Relacionesdtes se produjo el 15 de enero de
2003* y fue sustituido por el entonces secretario denBeda, Luis Ernesto Derbez,
segun la versiéon oficial fue debido a las diferaacpoliticas e ideolégicas con el
presidente Fox. Otras voces apuntan que lo quéageeitar Jorge G. Castafieda con su
salida era formar parte del gobierno mexicano coasde iba a votar contra la Guerra
de Irak en el Consejo de Seguridad de la ONU.

Cabe decir que el desemperio de Jorge G. Castasteda,alesde sus inicios, en

el punto de mira. Pronto se le empez06 a acusandieidualista, de tomar decisiones

%8 pascoe Pierc&n el filo..., op. cit.p. 484.

4 Granma n. 285, afio 38, 28 de noviembre de 2002, p. 2.

“19g;j bien el deterioro de las relaciones con Cufiayié en la salida de Jorge G. Castafieda del Gahine
no puede desdefiarse otro factor que coadyuvo saheraa que Castafieda perdiera ciertos apoyos al
interior del Ejecutivo: sus “enfrentamientos” cost&flos Unidos. Estos fueron desde afirmar que Méxic
no enviaria tropas para ayudar a Estados Unidss &ucha contra el terrorismo a anunciar a Wasbimgt

en agosto de 2001 la intencion de retirarse deh@icade Rio. Véase Davido®| oso..., op. cit.pp. 27-

35. La valoracion que la administracion estadourgdehizo de Jorge G. Castafieda se percibe en las
palabras de Jeffrey Davidow: “Habia cometido vadosres de juicio y retdrica. Nunca pudo deshacers
de todo el bagaje intelectual de la izquierda gdademia. Se sobreestimé a si mismo. Frecuentemente
vio las relaciones internacionales bajo un prismmasiado simplista y de conspiraciéon. Sin embargo,
hizo mucho por traer una nueva honestidad y cldridapropésito a la posicién internacional de Méxic
Rompié con una tradicién enraizada. Ignoré laseBastuales de la politica exterior mexicana. ¥io
enlace directo que existe entre la politica inteioral y la nacional, y actué honestamente. Busto6 u
nuevo e importante papel para México en el mundesgbaciadamente, al hacerlo también consiguié
antagonizar a casi todo el mundo en México y Waghini Davidow,lbid., p. 367.

“I Granma n. 8, afio 39, 9 de enero de 2003, p. 4.
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personales sin consultarlas, de ser demasiadoraific® de tener “una cuenta
pendiente” con La Habarf& entre otras criticas. También se empez6 a vislanthre

el enfoque que tenia Jorge G. Castafieda respeudma debia ser la politica hacia
Cuba y el que se tenia en el resto del gabinefergeera algo distinté** Lo cierto es
que, para el caso de Cuba, parecia, viendolo daesde y desde dentro, que Jorge G.
Castafieda tenfa, efectivamente, algo personalacistaf'® Su frase “Acabé la relacién
con la Revolucion Cubana e inician las relaciormsla Republica de Cuba”, expresada
en el marco de la visita de Vicente Fox a La Halmamtebrero de 2002, fue sintomatica
de este nuevo talante de la politica exterior deid®éhacia Cuba. Segun varios
testimonios de los sectores de la “vieja guardiplothatica mexicana'® el cambio en

la politica exterior de México hacia Cuba que seldijo el gobierno de Vicente Fox se
basaria en una postura individual de Jorge G. @ed#ahacia Cuba. Sin embargo, ya
en el periodo de Ernesto Zedillo se pudieron visltan algunos elementos que la
administracion Fox retomd, como el anteponer elrég de México por estrechar sus
relaciones con Estados Unidos en detrimento deradictonal politica de apoyo
implicito al gobierno cubano en los organismos taidtrales (implicito al no sumarse
México a las voces internacionales que cuestionafianordenamiento interno,
basandose en la defensa del principio de no imerd®). En este sentido, se podria
decir que Jorge G. Castafieda tuvo una politicaodénuidad hacia Cuba respecto al

antecedente inmediato el sexenio zedillista. Einimé el viraje de la politica exterior

412 En palabras del ex embajador de Estados Unidddéaico en la época, Jeffrey Davidow, “Lo que
mas desconcertaba a las elites politicas e intellest era el desconcertante habito de Castafiediecde

la verdad, un gusto por violar las costumbres cociomales y comodas de la politica exterior mexacan
quedar expuesto” Davidow#| 0so..., op. cif.p. 24.

13 Cabe recordar que Jorge G. Castafieda fue, ewesntjid, un gran defensor de la Revolucién Cubana
y militante del Partido Comunista Mexicano (PCMhn 8mbargo, décadas después escribiria el libro que
supuso la ruptura con sus postulados de izquieadatopia desarmada. Intrigas, dilemas y promesas d
la izquierda en América Latingublicado en 1993 por la editorial Ariel.

“14 por ejemplo, las declaraciones que realizé eliten€astafieda tildando a los cubanos de “ardidos”
tras haberlo acusado de estar confabulando coerderpaises para establecer una alianza anticepana
América Latina, fueron desautorizadas por la pozagel gobierno Fox, Martha Sahagun. Velazquez
Flores,Modelos.., op. cit.,p. 77.

15 5on numerosos los testimonios que se expresastenmésmo sentido. Desde las memorias del ex
embajador de México en La Habana, Ricardo Pasdtedas en la bibliografia-, hasta los testimonies d
los diplomaticos Gustavo Iruegas o Manuel Tello Macentrevistados por la autora en la Ciudad de
México el 24 de abril de 2006 y el 25 de abril @& respectivamente. Gustavo lruegas fue, ademas,
subsecretario para América Latina y el Caribe t&jgobierno de Vicente Fox. Asimismo, el ex
embajador de Estados Unidos en México, Jeffrey diavj menciona en las memorias de su paso por
México como en octubre de 2000 Jorge G. Castafedamentd que pretendia invitar al disidente
cubano Elizardo Sanchez a la toma de posesion cendé Fox. Algo que finalmente no llevé a cabo y
que hubiera supuesto una provocacion a ojos deabamé. Davidowk| 0so..., op. cif.p. 274.

41 Como las mencionadas entrevistas a Gustavo Iryelysuel Tello Macias en los anexos.
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de México hacia Cuba sino que lo profundizo y e uh nuevo cariz: las declaraciones
publicas de contenido poco diplomatico.

Por ello el canciller Castafieda fue el objeto dends acérrimas criticas del
gobierno cubano ante las distintas crisis que sedseron entre México y Cuba durante
los afios 2001 y 2002. Los dirigentes cubanos, paced Fidel Castro, personalizaron
en todo momento las criticas hacia el cancillericao para dejar claro que no iban a
poner en jaque las relaciones con México por cdipda presencia de un “elemento
hostil” en la Presidencia mexicana. Ello fue asigpe en ese momento las relaciones
bilaterales eran a todas luces mucho mas impostgaea Cuba que para México. El
gobierno de Vicente Fox ya no precisaba de Cubaocelemento de legitimacion
democratica ante la izquierda de casa pues egoblerno del cambio” y habia llegado
al poder, casi por primera vez en la historia rdeiede México, a través de unas
elecciones “limpias”. Tampoco una relacion indepenig con Cuba era necesaria para
dotarse de una imagen de independencia respectcEsiados Unidos pues,
precisamente, lo que pretendia la politica extgramista, siguiendo la estela dejada por
Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo, eraanarcamiento a la potencia que le
permitiera estar en mejores condiciones para nagoon ella y, por ende, para obtener
mayores ventajas para México en el nuevo escenaipolar. En este momento, mas
bien, a México le “estorbaba” Cuba o, al menosy@dla aparentemente buena relacion
historica con Cuba como una pieza que podia szarifa fin de conseguir una
aproximacion al “grupo de los poderosos”. Grupo,que lo olvidemos, tenia una
politica menos condescendiente hacia Cuba quedéhghia tenido México a lo largo
de las décadas.

Tras la llegada de Luis Ernesto Derbez como camcyl sus propositos de
enmendar las “fricciones y enfrentamientos” heredadon Cuba y otras naciones,
Vicente Fox optd por rebajar el nivel de crispacidon Cuba —aunque no dejo de votar
resoluciones de condena hacia la isla en el marda €DH- por la proximidad de las
elecciones federales de julio de 2003 pues Culra,glgunos autores, era un tema que
le podia restar votos al dividir a la opinién paalimexican&'’ Ello se debié a la
enorme repercusion publica que alcanzaron estdsblgcal gran nivel de politizacion
del conflicto con Cuba que hizo resurgir en Méxa@dadradicional nacionalismo que
acompafiaba a la politica exterior mexic#fia.

“17\elazquez Floredvlodelos..., op. citp. 87.
“18 Fernandez de Castrbres afios..., op. cif. 79.
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Sin embargo, el momento mas critico en las relasidnilaterales estaba por
llegar y se produjo a inicios de mayo de 2004 dd€aso Ahumada*'® cuando se dio
una situacion equivalente a la ruptura de relasippmvocada, a su vez, por el nuevo
voto de México condenando a Cuba en la Comisiébatechos Humanos de la ONU.
México interpretd la conducta cubana como unamisgn en su politica interna hasta
llegar al punto de solicitar la salida del embajadi® Cuba en 48 horas, Jorge Bolafios,
y retirar a su embajadora en La Habana, Robertaukafsta reaccion fue interpretada
por la opinién publica mexicana como una rupturaalacionesde factd®°y provocé
innumerables reacciones de rechazo en MéXicha Habana, por su parte, acusé al
gobierno de México de ser el causante de la ¢fSia. partir de este momento, las
relaciones quedaron al nivel de “encargados de anegjo Esta situaciéon tenia un
antecedente histérico bajo el gobierno de Venusti@arranza cuando se retiréd al
encargado de negocios de México en La Habana rglasiones entre México y Cuba
se vieron muy deterioradas, aunque no llegaromaeose.

Un elemento de cambio que se introdujo en estegfie la negativa a revelar
con anticipacion el voto de México en el marco @eCDH. Antes de la llegada de
Vicente Fox, la Cancilleria mexicana tenia por wodire informar del sentido del voto
mexicano. A partir de este sexenio, probablemeata pvitar presiones de Estados
Unidos pero, tal vez, sobre todo, para evitar debatternos que cuestionaran la
orientacion del voto hacia Cuba, segun autores deafael Velazquez Flores, México
empez6 a no develar hasta el Gltimo momento snditte de votd'?®

La polémica en torno al voto de México en la CDldrapafio al gobierno Fox
durante todo el sexenio. Las declaraciones quebaagaresiones por parte de Estados
Unidos para condenar a Cuba, como la del secredari@obernacion, Santiago Creel,

en abril de 2004 “México no ha comprometido corags Unidos su voto en torno a la

“1% Granma n. 83, afio 40, 6 de abril de 2004, p. 6. El “CAbmmada”, todavia no suficientemente
aclarado, tenia que ver con la deportacion a Mé&k@t@mpresario mexicano-argentino Carlos Ahumada,
implicado en un escandalo de sobornos a miembrbgaléerno del Distrito Federal y refugiado en
Cuba. Algunas voces hablaban de que podian exitieses ocultos en evitar la candidatura del defe
gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel Logazrador, a la Presidencia Federal y que Ahumada
habia sido una pieza clave en dicha estrategiaactatizquierda mexicana. Dado que Ahumada sabia
demasiado y podia constituir un peligro para det@adas personas, México consider6 que su
deportacion —tras varios dias de exhaustivo ingatario por parte de las autoridades cubanas- ¢atipdi
una intromision en los asuntos internos mexicaatgg) inaudito hasta la fecha. De ahi su furibunda
reaccion.

420\/elazquez Floredvlodelos. ., op. cit.,p. 59.

42! Granma,n. 107, afio 40, 4 de mayo de 2004, p. 3.

422 Granma n. 109, afio 40, 6 de mayo de 2004, p. 1.

423 \/elazquez Floredvlodelos..., op. citp. 91.
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valoracion sobre los derechos humanos en Cubasucedian con otras por parte del
secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesith&, que dejaban a las claras las
intenciones de México “... el gobierno de México emttavor de que Cuba acepte la
visita de un relator de derechos humanos de la JRUFinalmente, México votd
nuevamente contra Cuba bajo mandato de Fox. Lasasrien México arreciaron y la

SRE tuvo que salir en defensa del posicionamiemagano:

El apoyo de México representa un voto en (sic) falela causa de derechos
humanos y como tal debe interpretarse. Nuestraciposino se basa en
consideraciones politicas o de coyuntura; por etrado, el voto de México en
(sic) favor de esta resolucién ha sido un voto ooegte con nuestros principios,
con nuestra conviccion de que, tanto de manera&ithdil como colectiva, los
estados tienen la obligacion de velar por el resgetlos derechos humanos de

todos sus ciudadands.

Lo que resultaba incongruente por parte de Méyia®l resto de paises, era que
miraran solamente a Cuba a la hora de condenamestrde la CDH ciertas
vulneraciones a los derechos humanos que se dabanisa. Maxime por la paradoja
de apoyar unas resoluciones que eran espoleadas gaais, Estados Unidos, que en
€s0s precisos momentos estaba llevando a cabouena ginilateral, ilegal e ilegitima
tanto en Irak como en Afganistan. Ni qué decir digue los incontables crimenes
perpetrados contra las numerosas victimas inocdetestas guerras no se consideraban
violaciones a los derechos humanos que requiriggaanta atencion como la concitaba
el gobierno de Cuba.

El nuevo voto condenatorio de México exasperd lognas del presidente
cubano quien se prodigo en criticas al gobiern¥idente Fox durante su discurso del
1° de mayo en La Habana:

En México, pueblo entrafiable y hermano para todssciibanos, el Congreso
nacional solicité en vano a su presidente absterdgsapoyar la resolucion que
le demandd el presidente Bush. Duele profundamguoée tanto prestigio e
influencia ganados por México en América Latina ry e mundo por su

424 Citado en Velazquez Floredodelos...,op. cit,p. 93.
42> Citado en Velazquez Florddodelos...bid., p. 95.
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intachable politica internacional, emanada de uenolucion verdadera y
profunda, hayan sido convertidos en cenizas. Lalaalad y el apoyo de
América Latina para México, y el de México para Aite Latina, son vitales.
Mas de la mitad del territorio de México le fueetnatado por su vecino del
Norte y enormes riesgos amenazan al que restatiddraente la frontera de
Estados Unidos con México no esta ya en el rio ®@del que hablaba Marti.
Estados Unidos estd mucho mas adentro de México l(o..peor y mas
humillante para México fue que las noticias relgiva su votacion en Ginebra,

tanto el dia 15 como el 22, eran anunciadas desdmgtor2°

Estas criticas eran excepcionales e hicieron racdad declaraciones de Fidel
Castro respecto a la creciente influencia estadeunse en la cultura mexicana
expresadas bajo mandato de Ernesto Zedillo.

No obstante lo anterior, México y Cuba decidierebajar la tensién e hicieron
pronto “las paces”. En el marco de la Cumbre Uritdinopea-América Latina que se
celebré en Guadalajara dias después en el mismalenegyo de 2004 acordaron el
regreso de sus respectivos embajadores. Acto queeftendado durante el viaje de
Luis Ernesto Derbez a La Habana en julio de 200delFCastro no perdié la
oportunidad, en esa ocasion, de dirigirse al puetdricano y justificar su ausencia en
la mencionada cumbre a través de una nota publieaGaanma??’ Con este gesto el
gobierno cubano acentuaba una caracteristica sseprpsente en su politica exterior
hacia los paises con los que no tiene una relaaidistosa: la distincion entre el
gobierno de un pais y su pueblo. Una practica qusitho constante en la politica
exterior cubana y que se ha visto, por ejempldaeatistancia que el gobierno cubano
siempre ha establecido entre sus conflictos conslmesivos gobiernos de Estados
Unidos y la relacion fraterna que era preciso nmrarteon el pueblo estadounidense.
Lo mismo puede decirse del gobierno mexicano.

Muestra de lo enrevesado de la relacion entre anpmises, y de lo
contradictorio de la politica exterior mexicana gariodo, fue la sugerencia del
secretario de Relaciones Exteriores mexicano, Euiesto Derbez, de crear un grupo

de paises amigos de Cuba en América Latina dutaraegira que realizé por Espafia

2% Granma suplemento especial, 3 de mayo de 2004, p. 2.
427 yvéase el “Mensaje al pueblo mexicano de Fidel rBast Granma n. 127, afio 40, 27 de mayo de
2004, p. 1.
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poco antes de la Cumbre en Monteff8yCon este gesto México daba continuidad a su
tradicional papel como integrador de Cuba en éémsia internacional, tal cual habia
hecho con anterioridad al no romper relaciones@oba en el marco de la OEA o al
invitar a Cuba a la | Cumbre Iberoamericana de @lagata’*

Era evidente que México y Cuba no querian llegan gunto tan bajo en sus
relaciones diplomaticas. En el caso de México pommplios sectores organizados de
la sociedad civil mexicana presionaban, junto @@nbancadas del PRI y del PRD, por
mantener los lazos con la isla y utilizaban el iete de relaciones como un arma de
erosion politica contra el gobierno de Vicente Hox.el caso de Cuba porque perder la
especial relacidbn con México significaba perderna wle sus principales “aliados”
estratégicos en América Latina. La polvareda guewanté en México con este tema,
era muestra de lo que el profesor Luis Suarez &abgaunta: “...la relacion con Cuba
(...) tiene un alto grado de consenso politico dewlgola sociedad y de la clase
dominante mexicand®® O, lo que para el difunto diploméatico mexicano y e
subsecretario para América Latina y el Caribe gpeebdo Fox, Gustavo Iruegas, era

una “relacion de responsabilidad familiar”. En opimde Iruegas:

México tiene una relacién especial con Cuba. (...)oPauando digo una
relacion especial digo también que esa relaciomansehte se duplica con
Espafia. Una relacion que tiene un fundamento dbl@we pueblo, historico,
cultural, de muchas afinidades... que eso no signdige los dos pueblos y los
dos gobiernos estén siempre en la misma actitutigaglni mucho menos, sino
gue siempre responden fuerte a esa situacion yfupaes que sean las cosas,
los rompimientos que pueden llegar a ser de losegudis nunca son de los

pueblos®!

Ello explicaria, también, el alto consenso soci@rea de la inconveniencia de
romper los nexos con un pais “hermano”, como Cuaba, el que tenia una relacion

“intima”, en palabras del embajador Manuel Tellockaa?*?

428 \/elazquez Floresviodelos..., op. cit.pp. 113-114.

42%| a invitacion para que Cuba participara en la inBte Iberoamericana se realiz6 en coordinacién con
el gobierno espafiol, interesado también en indu@uba en este espacio de didlogo iberoamericano.
Véase la entrevista a Luis Suarez Salazar en mgan

430yéase la entrevista a Luis Suarez Salazar emioeos.

43lygase la entrevista a Gustavo Iruegas en los anexo

432yéase la entrevista a Manuel Tello Macias en fes@s.
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Por su parte, las relaciones comerciales bilaterhre ambos paises sufrieron
un retroceso que era continuidad del descenso gudnabia producido en los
intercambios comerciales desde afios atras. Darexte, en 2004 Cuba era el quinto
socio comercial de México en la zona del Caribeeads?bo del total cuando en décadas
anteriores habia sido el primero o segundo socmeccal. México era en aquellos
momentos el segundo socio comercial latinoamericenGuba y si bien se erigia en el
principal inversionista latinoamericano, las cifdistaban de las cantidades a las que
podrian haber llegado las inversiones mexicangsnsalgunos autores, de no ser por el
miedo a la extraterritorialidad de las leyes HeBuston y Torricelli**® Fuera este
argumento una excusa para no incrementar el iméyicaecondémico o no, lo cierto es
que este tema planeaba sobre las relaciones eamsertitre México y Cuba’

Este ultimo aspecto, el econémico, unido a la deyuta el gobierno cubano
tenia con el Banco de México, mostraban como paasadministracion tan enfocada a
lo econémico como fue la administracion foxistap&wse acabd convirtiendo mas en
un lastre que en un socio comercial interesantealideque también fuera perdiendo
importancia en la agenda de la politica exteriokicama. Al fin y al cabo, Cuba no
aportaba mucho en términos econOmicos a las ar@scamas y México podia
permitirse romper la relacion con la isla desdepunto de vista econémico, al menos
desde una vision a corto plazo. Pero ¢ se podiaitpetambién esta ruptura desde un
punto de vista politico?

En conclusion, el pragmatismo de la politica ertemexicana que supuso el
poner en un segundo plano, en la teoria y en letipaa los principios que habian
caracterizado el accionar internacional de Méxika, sido criticado por muchos
académicos y hasta por diploméaticos inconformesloDpue la administracion foxista
se presentd a si misma como el “gobierno del cdintaato en aspectos de politica
interna como en lo que a politica exterior se fafela adopcién de posturas que
marcaban una diferencia respecto a la politicariexttradicional de México se asocio
en mayor medida a esta administracion, a pesarugeng haya sido patrimonio
exclusivo de ésta. Ello provocé que la falta deécegh la consecucion de una relacion
privilegiada con los Estados Unidos, principal @& de los gobiernos neoliberales

desde la década de los ochenta, se hiciera médevaiirante el periodo foxista. Los

433 Sanchez Ramirekas oscilaciones..., op. Gipp. 100-101.

434 por lo visto, desde afios atras, algunas empresadoenidenses habrian estado aplicando la Ley
Torricelli en relaciones con México. Véaska Jornada 20 de febrero de 2006 en
http://www.jornada.unam.mx/2006/02/20/index.phpfisaspolitica&article=025n1pol
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escandalos y crisis protagonizados por la Secaetdd Relaciones Exteriores
encabezada por el canciller Jorge G. Castafiedailmgrdron a esta percepcion
negativa. Pero, mas alla de los conflictos visiblas terceros paises o de la incapacidad
del gobierno mexicano de lograr siquiera una apmegion a los Estados Unidos que
fuera beneficiosa para los intereses mexicanoén edtos factores que llevan a varios
académicos a hablar de fracaso de la recienteicpobiterior mexicana. Asi, Luis

Herrera-Lasso afirma:

Con el vecino pais del norte pasamos de nuevdalssle ‘vecino distante’. La
mejor prueba fue el abandono completo por la mestiedunidense del tema de la
migracion, no obstante ser declarada la priorided gbbierno de México.
México tampoco logré sacar provecho de sus nueseascen las relaciones
econdmicas, como lo muestran los indicadores iatégonales. No se han
construido nuevas alianza (sic) o esquemas deigplad se ha innovado en
temas politicos o de la economia internacional geemitan un mejor

posicionamiento de Méxic5®

Algunos académicos han llegado a calificar la nyséica exterior mexicana
de erratica e improvisatf4 destacando la incapacidad de México a la horaodéac
con una linea de actuacion coherente en el nueemaso internacional que brinda la
Posguerra Fria. Otros acusan a Vicente Fox de ipetancia en materia internacional —
demostrada por su designacion de Luis Ernesto Repaea sustituir a Jorge G.
Castafieda como canciller- y de falta de un plaratégfico para insertar la politica
exterior y de seguridad de México respecto a Estattodos en el escenario de cambio
que provocaron los atentados del 11 de septiembre2D1**’ Otros, como el
embajador Manuel Tello Macias, opinan que el fraades la politica exterior de Fox
radicé en haberse marcado unos objetivos muy ctmscem politica exterior que luego

no fueron cumplidos:

43> Herrera-LassdEstrategia. .., op. citpp. 274-275.

43 Jorge Alberto Lozoya, “México y la nueva geopo#tmundial” en Sotomayor Velazquez, Arturo C. y
Vega Canovas, Gustavo (coordsl)mundo desde México: ensayos de politica intaomat: homenaje a
Olga Pellicer Colmex, ITAM y CIDE, 2008, p. 23.

43" Rodriguez Sumandicisitudes..., op. cit.
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La generalidad de los gobiernos, en materia déigekxterior, era cuidadosa de
no fijarse objetivos muy concretos sino mas bienegaes. El presidente Fox
decidié —y su canciller de entonces, el sefior JGaganeda- decidieron fijarse
siete objetivos de la politica exterior que quedaem el Plan Nacional de
Desarrollo. Bueno, pues si usted ve Ilos siete i@bgt ninguno

desgraciadamente se alcanzé. Ningtifio.

Sea como fuere, lo cierto es que la politica exteniexicana hacia Cuba durante
el mandato Fox adolecio de personalidad propiaeycfindicionada, como se vera con
mayor detalle en el proximo apartado, por el irgaté México de llegar a un acuerdo
migratorio con Estados Unidos, lo cual redirigidy €erto modo, toda la politica
exterior del pais, afectando las relaciones conaClb mandatario mexicano, tal vez
mal asesorado o inexperto en estas lides, peroutlas relaciones entre México y
Cuba se deterioraran a tal punto que las décadasedtigio atesorado por la politica
exterior mexicana fueron embarradas por pequefioflictos mas propios de un
parvulario que de dos Estados serios. A pesarsddifierencias, México y Cuba podian
seguir compartiendo intereses pragmaticos por sicipa geoestratégic¢d® como la
neutralizacion del tercero en discordia, Estadosidn Pero, como se ha visto, a estas
alturas era bastante cuestionable que México estuyiensando mas en neutralizar a
Estados Unidos que en tornarse su aliado politefegente.

A ello habia que afadir el abandono total de loxmios que habian regido la
politica exterior mexicana hasta la fecha en slagimnes con el mundo y, en concreto,
hacia la isla: la defensa de la soberania naciprd®l principio de no intervencion,
entendidos ambos como un respeto a la autodetaridinae los pueblos. Y, por
altimo, un aspecto que sera tratado en el proxiapitglo: las grandes lagunas que
México acarreaba en lo que a defensa de los méaseetales derechos humanos se
refiere en su politica interna. Situacion que tbendificil la credibilidad de las
declaraciones mexicanas cuando tildaban sus vemm®batorios a Cuba como una

cuestion de “principios” pues, tal y como lo exjgres director del Centro de Derechos

38 Entrevista con Manuel Tello Macias, consultabléosranexos.
4% Ana Covarrubias Velascdylexican-Cuban Relations, 1959-199¢Tesis doctoral en Relaciones
Internacionales, Universidad de Oxford) 1994.
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Humanos Miguel Agustin Pro Juéarez, David Velasas, Buen juez por su casa

empieza”*

[ll. Continuidad y cambio en la politica exterior de Méico hacia Cuba

Este dltimo capitulo tiene como proposito ver cdm la politica exterior de México
hacia Cuba en el sexenio de Vicente Fox desderyptaertiente:

La primera es la relacidon entre la politica inteyria politica exterior de México
llevada a cabo durante el periodo de analisis adénobservar la coherencia o
incoherencia de la administracion foxista.

La segunda es un compendio de los factores dencioteid y de cambio de la
politica exterior de México hacia Cuba a lo largdak décadas, con especial atencion a
la observacion de como se reflejaron éstos dusdrgexenio panista.

Y, por ultimo, se desarrollard una hipotesis dpleeml cambio que padece la
politica exterior de México hacia Cuba a travéstdéhgulo de las relaciones México-
Cuba-Estados Unidos.

3.1. Congruencias e incongruencias: el discurso tiepolitica exterior y la praxis de

la politica interna

No puede analizarse la politica exterior de un g@isonsiderar los factores de politica
interna del mismo que interactian para dar lugietarminado accionar en el escenario
internacional. Los factores de politica interna b@mo destacados por diversos autores,
entre ellos Olga Pellicer de Brody, como expliaagivlel accionar de los Estados en la
esfera internacional. México y su politica exteri@cia Cuba no escapan a dicha
afirmacion. Pero no sélo es pertinente observaroctime aspectos concernientes a la
agenda politica interna afectan el disefio y ejécude la politica exterior de un pais
sino si se ha producido una coherencia entre digeada politica interna y la agenda
politica exterior.

Por ello, considero pertinente abordar en estdutapa relacion entre la politica

interna de México y su politica exterior a fin dslwmbrar si hubo coherencia entre

440 Citado en Velazquez Flordgdodelos..., op. citpp. 97-98.
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ambas, sobre todo bajo el mandato de Vicente Rees pabe recordar que durante este
sexenio el discurso del accionar exterior de Méx&forzé elementos como la defensa
de la democracia y los derechos humanos. Y gu#efahsa se esgrimié como uno de
los motivos tras del distanciamiento entre un nuMxico democratico y una Cuba
anclada en un modelo dictatorial e irrespetuosd@®derechos humanos.

Vale la pena detenerse en este tema porque tan aiiervando dicha
coherencia se puede ir mas alla de la retoricasldiscursos de la politica exterior de
cualquier pais, en este caso de México. No sesi@rsble, y mucho menos creible, la
defensa de una politica exterior que pusiera engorplano valores como la defensa de
los derechos humanos y la democracia, por parteng®is que luego no pudiera o0 no
quisiera defender en su propio territorio y ante propios ciudadanos estos mismos
valores.

Algo que ha llamado la atencién a numerosos inyadtires de la politica
exterior mexicana, sobre todo extranjeros, es camaégimen que era visto como
autoritario y anquilosado durante la, para algutdistablanda” priista, pudo combinar
durante décadas una defensa a ultranza de nobiegs en el accionar internacional
a la vez que al interior de México se cometian egaatropellos a las libertades
politicas. Ese “luz en la calle, oscuridad en katdue visto de manera incomprensible.
Y lo seguiria siendo si no se tiene en cuenta gueéefensa de los principios de la
politica exterior mexicana fue desinteresada y gesae auténtica, por parte de muchos
funcionarios y diplométicos mexicanos. Pero no puglaviarse que en el caso de otros
funcionarios y mandatarios, el discurso politice fina retdrica que acompafiaba un
pragmatismo no necesariamente coincidente conriosios. Se demuestra, con todo
ello, que en la politica mexicana hubo un porcentajly alto de retdrica que no tenia
correlato con los hechos llevados a la praéfitaal vez por eso, algunos diplomaticos
no ven incompatibilidad entre la defensa de losigyios y el pragmatismo en la
politica exteriof**?

Es evidente que bajo los gobiernos del priismo “4aaxcepcion del mandato
de Lazaro Cardenas- se produjo una brecha entpwficionamientos progresistas de la
politica exterior mexicana y las medidas, de contn@presion a los grupos disidentes

internos por parte del Estado mexicano. Tras ehfii de la Revolucion Cubana

41 Esto no es exclusivo de México pues sucede emlitica de muchos otros paises pero tal vez la
diferencia respecto a México radique en que aqdassn mayor énfasis por la ausencia de insbites
que puedan exigir responsabilidades de maneravetecaquellos que dicen una cosa y hacen otra.

442 yéase entrevista con Manuel Tello Macias en lesa@s
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muchos de estos grupos estaban imbuidos de lasrielealucionarias que emanaban de
Cuba durante las décadas de los sesenta y sdierastrategia que no fue exclusiva
del Estado mexicano sino que se enmarcé en eltintda erradicar las luchas
insurgentes que se dieron en el continente ameridarante estas décadas.

Ya en el siglo XXI, Vicente Fox se propuso presealamundo a un México
nuevo, “democratico, seguro para la inversién, estabilidad econémicd™ para
intentar promover una imagen positiva del paisrgeatlas inversiones extranjeras que
coadyuvaran en el desarrollo econémico que erdiobjde los gobernantes mexicanos
desde la década de los ochenta. Pero, como seavi g caso de los acuerdos
comerciales con la Union Europea bajo el gobiereo Einesto Zedillo, México
necesitaba proyectar una imagen democratica paex keeible ante el mundo que su
voluntad de cambio era real. Ademas, el tema gedmocion y la proteccion de los
derechos humanos era uno de los flamantes objetiebsnilenio que las Naciones
Unidas se habian propuesto como horizonte en slaf@e®n del Milenio de 2004>
Dando visibilidad a estos temas México se hermaraira el resto de naciones
desarrolladas.

Para demostrar que entre su administracion y ksegentes habia un punto y
aparte en estos temas Vicente Fox tomé una dedigsédrica al hacerse eco de ciertas
reivindicaciones populares y crear, en noviembre2@@l, la Fiscalia Especial para
Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (FEMBPSRuyo propdsito inicial
parecia ser investigar y enjuiciar a los respomesate los crimenes cometidos en el
pasado por el Estado mexicano. La creacion dd-estalia Especial tuvo lugar después
gue la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNprd$entara en la Ciudad de
México un informe de tres mil paginas donde se g&oo algunos de los abusos

policiales cometidos en la época de la “guerrasiuté los afios sesenta y setéfifa.

443 Al respecto puede consultarse la tesis de Jorgel@sHernandez Hernandéza violencia del estado
de Seguridad Nacional en América Latina: algunasces conceptuales e histdricos sobre sus métodos y
origenesTesis de Maestria en Estudios Latinoamericanaseptada en la Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM, 2008.

444 aura Lozas Mufioz, “La politica exterior de Foxiada Unién Europea. ¢ Cambio o continuidad?” en
El Cotidiang julio-agosto, afio/vol. 19, nimero 120, México Dmiversidad Autonoma Metropolitana-
Azcapotzalco, 2003, p. 55.

44> Alejandro Negrin, “Una politica exterior de deresthumanos para la democracia” Rarechos
Humanos: agenda internacional de México. Boletiforimativo. Direccion General de Derechos
Humanos y Democracia, SRE, 10 de septiembre, 2008,

44® Human Rights WatctEl cambio inconcluso. Avances y desaciertos enctlesehumanos durante el
gobierno de FoxNueva York, Human Rights Watch, Nueva York, 2006/ f
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Parecia que el gobierno de Vicente Fox tenia thanacesidad de enfrentar el pasado y

hacer justicia:

...la construccién de [una] politica integral [de edros humanos] debia
comenzar por hacer una revision de nuestra expaidmstorica. No se puede,
ni se debe, ocultar la verdad: en México hemosiuiyieriodos que dejaron una
secuela de agravios, de victimas de delitos qu®rueometidos en abuso del
poder o al amparo de éste y bajo el cobijo de fumidad, a las que se les debe

encontrar un cauce de reconciliacién y de jusfitia.

Es pertinente destacar que tanto los informes sl®rdganismos internacionales
de derechos humanos como Human Rights Watch o Aimnigernacional, como los
de organismos nacionales, han documentado milescades de desapariciones,
asesinatos y torturas cometidas por el Estado mexicurante las décadas de los
sesenta, setenta e inicios de los ochenta. Es, defir los mandatos de Gustavo Diaz
Ordaz (1964-1970), Luis Echeverria Alvarez (197@6)9y José Lopez Portillo (1976-
1982). Sdlo en el borrador del informe parcial @&EMOSPP se lograron documentar
mas de 700 casos de desaparicion forzada, mafdgeiciones extrajudiciales y mas
de 2,000 casos de tortura perpetrados por lasasiearmadas y los organismos de
seguridad durante estos aft85El mismo informe de la FEMOSPP, inconcluso debido
a la falta de colaboracion de las instancias impls y a la desidia gubernamental,

establecio que:

El gobierno mexicano utilizo las leyes, las produréas y los juzgados para
encarcelar a sus opositores, inventandoles delitgsersiguiéndolos como
delincuentes. Se comportd como Estado terroristapguvirtio su razén de ser
(a) al penalizar los derechos de los ciudadanosocoranera de ampliar el

margen de maniobra para ‘neutralizar’ a los didieien(b) al criminalizar a las

47 Declaraciones del Gobierno de la Republica citastasSergio Aguayo Quezada y Javier Trevifio
Rangel, “Fox y el pasado. La anatomia de una redapion” en Foro Internacionaj vol. XLVII, nim.

4, octubre-diciembre, México DF, El Colegio de M#x%i2007, p. 716.

“4%Citado en Amnistia Internacional,  México. Informe 20Q7 en
http://www.amnesty.org/es/region/mexico/report-202707.
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victimas y (c) al incurrir en crimenes de Estadoia@wdo contra todo derecho al

margen de la le§/*°

Muestra de que la voluntad de Vicente Fox por aclgrresarcir los crimenes
del pasado no iba muy en serio fue el hecho deadop® informe, en su version final,
nunca fuera presentado a la opinion publica megicampesar de haber sido entregado
al presidente y a pesar de las solicitudes denkegjriantes de la misma FEMOSPP al
respecto en una carta que dirigieron a la opinighlipa y a los candidatos a la
presidencia de la Republica mexicana el 30 de rday2006"° Eso o que, a la hora de
la verdad, Fox se dio cuenta de que las fuerzaseguponian a ello eran mas potentes
gue la voluntad del presidente. Sea como fuersedicente presidente del cambio fue
incapaz de llevar a cabo ningun cambio efectivtaatefensa de los derechos humanos
al interior de su pais respecto a los crimenepakadd™!

Con relacién al conflicto zapatista el cual ViceR@x dijo poder resolver en
“‘quince minutos” durante su campafia electoral, tamapse observaron muchos
progresos. Al inicio de su sexenio Vicente Fox smligo en declaraciones de buenas
intenciones hacia el EZL'RF y de presunta simpatia hacia el lider de los istpaf el
Subcomandante Marcos. En un arrebato de fraternidfazbnte Fox lo traté de
“amigocho”**® Se propuso la “pacificacién” de Chiapas y, anténtaedulidad de la
derecha mexicana presente en su mismo partidojétdadmano a los zapatistas
permitiendo a estos cruzar el pais en una carayamndio visibilidad a su causa durante
varias semanas. Pero el gobierno de Vicente Foxen&a en mente aceptar las
reivindicaciones del EZLN para el dialogo: a) Retitel ejército de los Altos de
Chiapas; b) Liberacion de los presos zapatistas);, Aprobacion del Congreso de la
iniciativa presentada por la Comision de Concoydiacificacion (COCOPA). Mucho
menos teniendo en cuenta que en su propio parddeeim con recelo la actitud de
Fox** La marcha por la “paz justa y digna” emprendidagd@apatismo y encabezada

49 Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y tiRok del Pasado (FEMOSPFBprrador del
informe final 2007, Capitulo 10: “Persecucion politica y perversionlagusticia por parte del Estado
mexicano” en http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB180/110-
Mecanismos%20que%20el%20Estado%20utiliz%F3, jpd3.

40 yéase la carta abierta a la administracién Fox lo integrantes de la FEMOSPP en
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/INSAEBB/NSAEBB180/letttmonetaltofox. pdf

451 Un articulo que analiza todo este proceso es Abgayo Quezada y Trevifio Rangegx..., op. cit.

%52 Granma n. 53, afio 37, 2 de marzo de 2001, p. 2.

453 Sanchez Susarrelyreceptiva..., op. citp. 27.

44 Jaime Séanchez Susarrey destaca las declaraciehpardsta Diego Fernandez de Cevallos diciendo
que Vicente Fox era el “mejor publicista de Marc&inchez Susarreipid.

132



por el Subcomandante Marcos hacia la Ciudad de ddéxiprincipios del 2001, con
discurso en la Camara de Diputados incluido, fisgavcomo un hito para muchos
seguidores del zapatisfio. Pero también fue una brillante estrategia, cattzula no,

de neutralizacion del movimiento zapatista y uneeente campafa de imagen para el
gobierno de Vicente Fox, que no contribuyo en npdeptra parte, a la pacificacion del
conflicto. Mas bien dotd al gobierno Fox de unagerade tolerancia ante el mundo y
demostré la inocuidad para el sistema politico weno de la izquierda zapatista.

En esta linea de dialogo con la sociedad civigodlierno de Fox cred en 2003,
con caracter permanente, la Comision de PoliticheGamental en Materia de
Derechos Humanos cuya pretension era vincular ankguciones federales con la
sociedad civil. Una iniciativa muy simbdlica penaegse vio lastrada por la ausencia de
un dialogo fluido entre ambas partes.

El asesinato de la defensora de derechos humamgos @choa en octubre de
2001 y la incapacidad del Estado mexicano a la kera&ncontrar a los culpables,
juzgarlos y encarcelarlos, demostré que la impuhgtguia reinando en el gobierno de

Vicente Fox?*®

Sobre todo porque paralelamente continuaba larisadg mujeres en
Ciudad Juérez sin que se observaran avances echa tontra esta aberracion, mas
bien todo lo contrario.

Al final de su mandato, en mayo de 2006, se dil®mgraves hechos de Atenco
donde miembros de la Policia Federal PreventivaPPpBrobablemente siguiendo
ordenes superiores, redujeron a los activistaspdeblo de San Salvador Atenco a
través de la violacibn masiva de mujeres y la dédenarbitraria con un excesivo uso
de la fuerza que provocoé varios muertos y otrototadesaparecidos, amén de mas de
200 personas detenidas. Varias de ellas pasaras \aios en prision por estos hechos
aungue hay dudas fehacientes respecto a la fiathitie las pruebas presentadas contra

dichas personas y respecto a la imparcialidad sipriscedimientos judicialés’

5 Granma n. 61, afio 37, 12 de marzo de 2001, p. 5.

5% La Procuraduria General de la Republica (PGR)argacla de las investigaciones, dijo haber
concluido su investigacion sin haber encontradalengia que sustentara que se habia cometido un
crimen contra la activista. Cabe decir que MéxioavocO entonces a un especialista de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) parauevatl trabajo de la PGR pero el informe
resultante de la CIDH, pese a destacar las fal@amigiones de la investigacion de la PGR, no coaflyu
en la resolucion del crimen. Human Rights WatEh,cambio inconcluso. Avances y desaciertos en
derechos humanos durante el gobierno de Rueva York, Human Rights Watch, Nueva York, 2006, p
23.

“>’Amnistia InternacionaMéxica..., op. cit.
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En el informe de Human Rights Watch titulaglocambio inconcluso. Avances y
desaciertos en derechos humanos durante el gobirfeox de mayo de 20062 este
organismo realizé un repaso al sexenio de Viceatedn lo que respeto a los derechos
humanos se refiere y denuncio la persistencia tiultura del secreto” y la impunidad
en la politica mexicana, entre otros aspectos. decadespués de la guerra sucia por
parte del Estado mexicano, la situacion en Méxara fos que se oponen al sistema no
resulta mucho mejor. De la represién masiva cdagrgrupos opositores se ha pasado a
una represion mas sutili donde la desaparicion igeliindividualizada puede
confundirse con el crimen comun. Es, por tantosistema mas dificil de cuantificar
pero que va socavando y amedrentando a los aativipie luchan por otro tipo de
sistema politico y econdmico, entre los que seuyai los defensores de los derechos
humanog?>°

Otro de los aspectos que tiene que ver con la sefefectiva de los derechos
humanos es el respeto a los derechos econémianalesoy culturales consagrados en
los articulos 22 a 27 de [Zeclaracion Universal de los Derechos Humaposclamada
por la Asamblea General de las Naciones UnidasOetlel diciembre de 1948. En

especial lo establecido en el articulo 25, apariade dicha declaracion:

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecgue le asegure, asi como
a su familia, la salud y el bienestar, y en espémialimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia meédica y los serviciosaesi necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, edatmiavalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios déstriTia por circunstancias

independientes de su volunt&.

Tras seis afios de gobierno, Vicente Fox no corsigoabar con las cifras de
pobreza existentes en México. Un afio después dmsdato, en 2007, seguia habiendo
en México mas de 40 millones de personas que ranwvebspetados sus derechos

econdmicos y sociald&!

458 pyede consultarse emww.hrw.org/spanish/informes/2006/mexico0506/me@B@6spweb.pdf

4% para ilustrar algunos casos, tan sélo del prirffierde mandato de Vicente Fox, puede versefetme
presentado por la Sra. Hina Jilani, Representanspdeial del Secretario general sobre la cuestion de
los defensores de derechos humanos, de confornudada resolucion 2000/61 de la Comisién de
derechos humananhttp://www.cinu.org.mx/biblioteca/documentos/dh#itepdf, pp. 92-104.

460 \/gasenttp://www.un.org/spanish/Depts/dpi/boletin/humahts/universaldec.html

461 Amnistia Internacionaléxico.., op. cit.
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En el apartado internacional, como ya se ha meadmrel gobierno de Vicente
Fox aproveché su legitimidad democréatféautilizando la defensa de los derechos
humanos y de la democracia como eje de su poéfterior. Aunque vale decir que la
presencia de los derechos humanos en la polititxri@xde México se habia dado
también en la época de la Guerra #fig, sobre todo, en el periodo de Ernesto Zedillo.
Pero quizas la distincion en este periodo y el eldmde cambio era el no enfocar los
derechos humanos desde una postura defensivatesp@s posibles intromisiones de
terceros paises en los asuntos de México.

Tradicionalmente México habia optado por una imetgeion de la defensa de
los derechos humanos basada en los principios de iatervencion, el respeto a la
soberania y la autodeterminacion de los pueblds.iEplicaba que:

la comunidad internacional, a través de la ONU jalelstuar en situaciones en
gue se registraran violaciones graves, masivastgnsaticas de los derechos
humanos y en las que los recursos internos y aylandcional hubieran sido

agotado (sic) o bien tales recursos fueran inopesaninexistente?

Pues, en el resto de situaciones, eran los prdgstedos los Unicos facultados
para intervenir en sus propios asuntos que, anwsdebian recibir apoyo indirecto de
la comunidad internacional en forma de capacitasalbre el tema.

A partir del nuevo disefio de la politica exteriaregejerce la Cancilleria
mexicana dirigida por Jorge G. Castarieda, el teenloslderechos humanos se coloca
entre los elementos principales. En el afio 200dresz2 en México una oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos de la ONUsuseriben numerosos
instrumentos de derechos humanos y se empiezacargjma politica internacional que
interpreta los derechos humanos como derechos raalge no supeditables a la
soberania nacionai®> También México participa en la elaboracién y néggion de la

62 Como ya se ha explicado, a su llegada al podenicFox contaba con un “bono democratico” fruto

de ser el primer mandatario no perteneciente algeRlarribaba a la Presidencia de México.

“53 por ejemplo, en la defensa del derecho de asilel apoyo de México a la descolonizacién o en la
promocion de la Carta de Derechos y Deberes Ecaognae los Estados y de la Convencién sobre los
Derechos de los Trabajadores Migratorios, en la&sidh de México a tratados internacionales en este
rubro, en el apoyo a la supervisién internaciorallas derechos humanos, y, por ultimo, en ciertas
posturas independientes que tuvo en algunos momdetsu historia. Negrikina politica..., op. cit.p.

1.

%4 Negrin,Ibid., p. 2.

%> Negrin,Ibid., p. 4.
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Carta Democratica Interamericana y se incorpogaiugdo directivo de la Comunidad de
Democracia$®®

Asimismo, México durante este periodo nombr6 entmags especiales, entre
ellos a Mariclaire Acosta, embajadora especial gaeaechos Humanos y creo la
Subsecretaria para los Derechos Humanos y la Desiatt’

De este modo, Cuba pas6 a estar en el punto de daifdas criticas de la
Cancilleria mexicana pues no se adaptaba a losigios que, desde Tlatelolco, se
estaban defendiendo en esta nueva*®rdJnos principios “democraticos” que
implicaban un cambio en el énfasis de la politidamor mexicana pues ya habian sido
apuntados por la politica exterior zedillista aumauo de manera prioritaria. En estos
planes, es evidente que la relacién de apoyo tadtaba que habia caracterizado a los
distintos gobiernos del PRI (con ciertas excepdonalistintos grados de intensidad,
como se ha visto a lo largo del trabajo) ya camistitnas una rémora que un elemento a
favor de la imagen de un México moderno que, adeprétendia respetar los derechos
humanos y convertirse en nuevo abanderado de laalaana y los derechos humanos,
consciente de que en este mundo de la PosgueadoBriderechos humanos habian
devenido uno de los “mecanismos mas importantesipaestir de legitimidad politica
a un régimen*®® A México no le interesaba, por tanto, estar viadol de manera
preferencial a un Estado como el cubano, bajoda tle la comunidad internacional en
materia de derechos humanos.

El interés econdmico estaba tras el nuevo discdesda politica exterior
mexicana. Pero si las administraciones priistagrianés buscaron el desarrollo
econdémico via una mayor aproximacion a los interesstadounidenses, ahora se
trataba no sélo de aproximarse en el ambito den&gocios sino también en las
afinidades politicas y hasta discursivas. La cdieacia de que el presidente George W.
Bush fuera un cristiano renacido de derechas, enifé& Fox, un catdlico practicante
ferviente defensor de los valores mas tradiciondéeka sociedad, fue un punto a favor
que pudo redundar en un ambiente de mayor empétial ientre ambos mandatarios.

Visto desde fuera podia parecer que tal afinidatigpoperar en beneficio de la relacién

46 Castafied&E| nuevo..., op. citp. 48.

% ChacénlLa politica..., op. cit.p. 105.

%8 para ver algunas de las vulneraciones a los deseomanos perpetradas por el gobierno cubano
segun los organismos internacionales en la maiagde consultarse, por ejemplo, Human Rights Watch,
Un nuevo Castro, la misma Cuba. Presos politicodaeara post FidelNueva York, Human Rights
Watch, 2009.

%% Aguayo Quezada y Trevifio Rangebx..., op. cit p. 716.
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México-Estados Unidos pero esta presunta empatjgudo evitar, a la mera hora, el
distanciamiento entre ambos paises tras el desainoymst-11 de septiembre.

Por otra parte, fue significativo el cambio de postde México en los
organismos multilaterales con relacion al caso wab®e 2002 a 2005 México se
pronuncié a favor de resoluciones condenatoriaglierno cubano lo cual supuso un
gran debate para la politica mexicana, dejand® cjae cualquier cosa que tenga que
ver con Cuba afecta los cimientos de la polititerita mexicana. Como se ha apreciado
en el capitulo anterior, los votos de México eada#ln con la situacion de los derechos
humanos en Cuba durante los afios 2002, 2003 y @0@bntaron con el completo
respaldo del Congreso de la Unién de MéxiCEstas votaciones devinieron un punto
de inflexién historico pues nunca antes México sbid pronunciado a favor de
sancionar a Cuba en la Comision de Derechos Hundstzs ONU ni en cualquier otra
instancia internacional. Mas bien la politica extemexicana se habia caracterizado
por ser “valedora”’ de la soberania cubana y elcther&@ su autodeterminacién en los
foros internacionales.

Con esta actitud México se “abria al mundo” ardesipse a que algun pais
“despistado” pudiera reflexionar sobre qué tanteespetaban los derechos humanos en
México desde la llegada del PAN al poder. Por tauamtde México podia inferirse que
si se respetaban pues, como todo el mundo salzesearcoherente a la hora de dar
lecciones sobre el tema que sea es preciso pasda poueba de la practica. De lo
contrario se corre el riesgo de caer en la me@bpaiia o, en el peor de los casos, en el
cinismo politico.

Sin embargo, para el gobierno de Fox una cosa engarccon un “bono
democratico” de partida y otra poder mantenerlo &tgo del sexenio. Los casos de
abuso de autoridad, persecucion a los activistdftigps y sociales, torturas y
desapariciones de los mismos, asesinatos de st colusién de intereses entre el
narco y las altas esferas policiales, politicagdycjales, en definitiva, la inoperancia y
desinterés del Estado mexicano por atajar un sitinviolaciones a los derechos
humanos mas basicos —sin entrar a considerar festaes econdmicos y sociales tales

como el derecho a vivir dignamente y no morirsehdmbre- que se sucedieron en

47 sanchez Ramirekas oscilaciones..., op. cip, 102.

4L El nimero de periodistas asesinados en Méxicodaudentando en los Gltimos afios, hasta el punto
de que México ha llegado a encabezar las estadistie periodistas asesinados, por delante de Irak.
VéaseEste Pais3 de febrero de 2010, en http://estepais.con?sit7504.
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%% mostraron lo vacuo

México con total impunidad durante el sexenio deevite Fo
del discurso panista. Si bien Vicente Fox suschilisinfin de tratados internacionales
sobre derechos humanos, la inexistencia de mecasigfectivos para implementar

dichos tratados dej6 que éstos se convirtieranapel pnojadd.”

Un discurso que se
dedicaba a dar recetas a terceros paises comorfieh&ras obviaba que, de puertas
para adentro, no se ejercia un énfasis similameatefensa de los derechos humanos,
resultaba visiblemente incongruente.

México tuvo suerte de que la CDH de la ONU fuerizatla como instrumento
politico para aislar a los paises que no erangtada de Estados Unidos. Ateniéndonos
a los datos anteriores relativos al respeto adoscthos humanos en territorio mexicano,
México podria haber sido candidato a ser uno de&bses amonestados por la CDH
pero no hubo de sufrir esta humillacion. Entre ®trootivos porque México, a
diferencia de Cuba, si comenzo a aceptar a partineles de la década de los noventa
las visitas de los distintos relatores y observeside derechos humanos enviados por la
ONU pero también por parte de organismos intermadés del ramo como Amnistia
Internacional o Human Rights Watch. En concretaadie el sexenio foxista, se
realizaron catorce visitas de 6rganos internacesndé derechos humanos a México.

La CDH de la ONU fue sustituida, ya bajo mandatd-digpe Calderdn, por el
Consejo de Derechos Humanos que constituye el nod&igano universal que tiene el
sistema de Naciones Unidas para estos temas, § pragidencia recayo, precisamente,
en un mexicano. Ello fue asi por la conocida palition, los dobles estandares y las
visiones antagonicas entre paises del norte yutetjge se daban en el seno de la
CDH.*" A partir de su implantacion todos los paises sewaiuados de manera pareja
a través de un Examen Periodico Universal lo cogdlica un avance en lo que a
igualdad juridica de los Estados se refiere.

En conclusion, el México de Vicente Fox se dotdealiscurso de muy buenas
intenciones pero carente de impacto en los hedmgén de incongruente entre los
postulados defendidos retéricamente en la poliicrior de México y la politica
interna del gobierno mexicano. Ello, unido a untsaésgia pragmatica donde confluian

elementos ideoldgicos, llevo al gobierno de Foxrafumdizar en sus vinculos con

472 \fiolaciones que no eran exclusivas del mandatdsmampues se venian produciendo desde las
administraciones priistas precedentes.

4 Human Rights WatclEl cambio..., op. citp. 26.

4" Negrin,Una politica..., op. citp. 4.

47> Negrin,Ibid., p. 6.
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Estados Unidos a la par que abandonaba su cepuaitiea con la Cuba revolucionaria.
Cuba fue la oportunidad que el sistema internatileneio a México para reforzar su
imagen democratica por medio de la politica ext&fioy el mandatario mexicano
intentd sacar todo el partido posible a dicha apadiad, pero no obtuvo el resultado
que tal vez esperaba. Aunque también podria afsengue Cuba fue la oportunidad que
México encontrd al alcance de su mano para demiestlamundo su compromiso con
los derechos humanos y los valores del liberalisooidental.

3.2. Continuidad y cambio entre las politicas extésres del PRI y la politica
exterior del PAN hacia Cuba.

Analizar los factores de continuidad y cambio d@dética exterior de México puede
convertirse en un asunto un tanto engafioso pu@sp @punta la profesora Ana
Covarrubias, ninguna politica exterior es inmutdbiePor tanto, es l6gico que la
politica exterior de México se haya adaptado ackrmbios acaecidos en el sistema
internacional en su paso de la Guerra Fria a lgueosa Fria.

Sin embargo, si pretendemos observar las contideglg los cambios de la
politica exterior de México hacia Cuba habremoget®r en cuenta que quizas los
factores externos internacionales no han sido haso& que han confluido a la hora de
determinar las oscilaciones o continuidades dealilstintos gobiernos hacia la isla. En
este caso —y no exclusivamente en este caso-slogos de politica interna también
confluyeron a la hora de marcar las continuidades gambios.

La politica exterior de México se dotd0 de unas aarssticas determinadas
propias de su origen historico. Asi, la politicéeeior de México nacio siendo defensiva
(para protegerse de los Estados Unidos y del mesfaotencias imperialistas), puso en
su discurso el derecho a la autodeterminacion si@leblos, a la soberania y a la no
injerencia o intervencion de terceros paises eadagtos propios. Se podria decir que,
en términos generales, la politica exterior quergenen el siglo XIX es una politica
nacionalista que fue variando su relacion con Cebauncién de los intereses de
México en la region circuncaribefa.

Llegado el siglo XX y ya con la independencia —fale Cuba y la victoria de

la Revolucidon Mexicana, los principios ya presertteda politica exterior del pais se

47® Covarrubias Velascd,a politica..., op. cit.p. 644.
4"’ Covarrubias Velasc&l problema..., op. citp. 429.
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asientan y se enriquecen con varias doctrinas dpiencson iniciativa de diplomaticos o
politicos mexicanos (como la Doctrina Carranza @E81lque establecia la igualdad de
los Estados ante la ley o la Doctrina Estrada d2Bl&ntagonica a la doctrina del
reconocimiento de Estados Unidos); o bien son @eade otros paises, como la
Doctrina Calvo que establece la igualdad de losampros ante la ley a la hora de
dirimir pleitos. La defensa de estos principiosi¢iesu maxima expresion en el sexenio
de Lazaro Cardenas, personaje clave en las essrezlagiones que los revolucionarios
cubanos estableceran afios después con México as10 p

En los primeros afos tras el triunfo de la RevdimoCubana el gobierno de
Adolfo Lopez Mateos sintié que éste era un progesiico similar a su Revolucion de
1910y, por tanto, digno de colaboracion. Asi, epumer momento la politica exterior
de México se caracterizO por un entusiasmo inicédia la Revolucion Cubana que
incluia el establecimiento de paralelismos entréoa@mprocesos politicos por los
mandatarios mexicanos. Si bien la no ruptura dei@ies con Cuba tras la Revolucion
se escudaba en la aplicacion de la doctrina Espada justificar la continuidad de
relaciones con el nuevo gobierno revolucionariomaose habia hecho desde el
establecimiento de relaciones diplomaticas entigagmaciones.

A partir de 1961, momento en que Fidel Castro daoth caracter marxista-
leninista del proceso cubano, los dirigentes mexsaomienzan a tomar distancia del
proceso. Desde entonces, se limitan a defenderetido de Cuba a la soberania y la no
intervencion hacia sus asuntos internos en losn@ges multilaterales como la OEA,
a la vez que denuncian la incompatibilidad del nsamw-leninismo con la pertenencia a
dichos organismos. La politica exterior de Méxigada a no aislar a Cuba respecto de
América Latina pero, paralelamente, también siar@ plemostrar a Estados Unidos que
México estd del lado del “mundo libre”. Se sumagmds, al ofrecimiento de
colaboracién que Lopez Mateos ya habia propueststados Unidos y que era
continuidad del proceso de industrializacion viaogipnacion a Estados Unidos que
habia iniciado su antecesor, Adolfo Ruiz Cortines.

La disminucion de la defensa de postulados revahacios por parte de los
gobiernos mexicanos posteriores al cardenismogatente que el sistema hegemaodnico
de partido Unico implantado tras la Revolucion Meria de 1910 poco tenia que ver
con el proceso desatado en Cuba desde 1959. Em destque sus “credenciales
revolucionarias” estaban en entredicho, al menoa geandes sectores de las masas

mexicanas que comenzaban a darse cuenta de quevtu&lon Mexicana habia
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devenido en algo muy distinto a lo que esperabaellde los gobiernos mexicanos
decidieron optar por la “carta cubana” para asegerana patina revolucionaria. Fue
cuando, a partir de 1964, México decidi6 manteeéaciones con Cuba no solo por
apego al derecho internacional sino por criteriofitipos?’® Al ser el Unico pais
latinoamericano que no rompid sus relaciones digtaras con La Habana, México se
garantizaba una imagen de independencia en sicgaaliteramericana, cierto prestigio
nacional e internacional, y el respeto y la admirade amplios sectores de la izquierda
mexicana Yy latinoamericana, perpetuandose asi doatgunos autores han calificado
como “mistica” de la revoluciéH? También, como se ha visto a lo largo del trabajo,
esta posicion de relacion privilegiada con Cubsigsia México para proporcionar a
Estados Unidos un nexo de contacto con la islaefle modo, los Estados Unidos
pudieron, en connivencia con las autoridades meagaespiar a las embajadas tanto de
Cuba como de la Unidn Soviética en suelo mexicaomo controlar a los pasajeros
estadounidenses o no que viajaban hacia la isl&nAde tener un “oido” de lo que
pasaba en Cuba gracias a la colaboracion de aldumcisnarios mexicanos.

En términos de réditos politicos, a los sucesivoBieggnos mexicanos de la
Guerra Fria les siguio conviniendo proseguir coddfensa de los valores proclamados
por la Revolucion Mexicana aunque su aplicacioowesta muy distante de la realidad
de la politica postrevolucionaria mexicana.

Conforme pasaron los afios y la distancia ideologiea los gobiernos
posrevolucionarios mexicanos se fue haciendo nmeasdgrrespecto al gobierno cubano,
a la par que el descontento de los sectores decapose acrecentaba en México y
tomaba formas potencialmente violentas, la RevétucCubana se vio como un
experimento que no era deseable para México y rayfalizacion era necesaria para
gue no estableciera vinculos que dieran alaszlagrda mexicana. Este punto explica
parte del comportamiento de los gobiernos mexicéamsa Cuba, sobre todo bajo el
mandato de Gustavo Diaz Ordaz, momento en qudca im segundo periodo de las
relaciones entre ambos paises, punto de inflex@gpecto a la empatia inicial.

Se caeria en un error si se creyera que la poéiitaxior de México hacia Cuba
fue solamente planificada como un “calculo de gges”. No debe olvidarse que el
cuerpo diplomatico mexicano, de caracter generaknerogresista y apegado a la
defensa de los principios que sustentaban el eaciate México desde su

4’8 pellicer de BrodyMéxico..., op. Cit.p. 48.
47 pastorEl remolino..., op. citp. 265.
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independencia, siguid enfocando las relaciones dgidd hacia la isla con mayores
dosis de ideologia, si se me permite. Para mucaaslas?® las relaciones de México
con Cuba eran las relaciones de dos pueblos hesmpre pese a las desavenencias
que pudieran tener, atesoraban una importanciaditalque enraizaba con el interés
de México. El interés de México era, por tanto, teaer las relaciones con Cuba en una
franja de cordialidad y hasta de fraternidad. Cu&jn y al cabo, representaba al
“hermano rebelde” que se habia enfrentado al pederecino comun, Estados Unidos.
Tal vez algo que algunos mexicanos hubieran quehdoer en determinados
momentos, hastiados por las intromisiones delgelisorte en los asuntos internos del
pais, pero que debido a su posicién de dependeocai®mica y geoestratégica hacia la
potencia, no se pudieron permitir llevar a la pcact

La cordialidad no desparecié en ningin moment@sedlaciones entre México
y Cuba. Estuvo presente tanto en la politica extele Luis Echeverria como en la de
José Lopez-Portillo. Sin embargo, la politica ertede Echeverria hacia Cuba se
enmarcaba en una linea tercermundista de acerdanaiéws paises no alineados, donde
Cuba participaba activamente. Mientras que en xtrse de Lopez-Portillo se dio
cierto enfriamiento debido a la crisis econdmica ga se avistaba. México estaba mas
preocupado por sus problemas econdmicos intertepsglucion a los mismos, en cuya
resolucion Cuba, a diferencia de Estados Unidasy podia ofrecer.

La politica exterior de Miguel de la Madrid supwddin de la segunda etapa en
las relaciones México-Cuba. A partir de este sexeniabrio la puerta al cambio en el
enfoque de las relaciones México-Cuba que se eaf&itodavia bajo el PRI durante
los dltimos afios de la Guerra Fria. Miguel de lalith pese a incluir los principios de
la politica exterior en la Constitucion mexicanar@o una politica exterior pragmatica
e inicio el viraje tecnocratico que coronaria Caudalinas de Gortari seis afios después.

La llegada de Carlos Salinas de Gortari al podgdiad el inicio de un tercer
periodo en las relaciones México-Cuba. A partiedee momento, los principios de la
politica exterior mexicana se mantuvieron pero Brplano retérico, retomando con
mayor fuerza una caracteristica que ya se hab&\a@uo en la época de Porfirio Diaz:
la retorica enunciativa acompafnada de una practicaempre coincidente con lo dicho.
Aunque cabe decir que cierta dosis de retéricaesustancial a las relaciones politicas
y, mucho mas, a sus discursos. Carlos Salinas déarGéue el primero de los

480\/gase entrevista a Gustavo Iruegas en los anexos.
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presidentes llamados “neoliberales” o “Chicago boper tanto, para €l la politica

exterior adopté netamente una funcion instrumeotaho palanca del desarrollo

econdémico. Esto no era nuevo para la politica extenexicana pero si era nuevo el
enfasis con que este aspecto se llevaba a printeama ge los objetivos de la politica
exterior. En este nuevo pragmatismo, continuadmofundizar del ya esbozado por De
la Madrid, las relaciones con Cuba comenzaron @rtest maxime cuando el exilio

anticastrista radicado en Miami empez6 a moverirsigencias en Washington para
vetar la firma del TLC de México con Estados UnigdSanada. Entonces, se produjo
un elemento de ruptura que no se habia producidta ha fecha: Carlos Salinas de
Gortari fue el primer presidente mexicano que deceistd de manera abierta con la
oposicion cubana en el exilio. Pero, como habilitigol que es, Carlos Salinas de
Gortari combind este hecho con sus negocios esldaej incluso, con varios afios de
residencia en Cuba al finalizar su mandato.

Ernesto Zedillo, el primer presidente plenamentéadeosguerra Fria, continud
el enfoque tecnocratico de la politica exterior mwaxa y profundizd6 en el
distanciamiento de México hacia Cuba llevando &aciones al punto mas bajo que
habian tenido en las Ultimas décadas. Al ser elg@grmandatario que abrio la politica
exterior mexicana al escrutinio internacional, alma® principios como la no
intervencion, puso en la agenda de la politicarextede manera prioritaria, la defensa
enunciativa de los derechos humanos y la democrésia fue asi porque el mismo
proceso de apertura a los mercados extranjertevted un callejon sin salida en el que
no podia abrir el pais en un aspecto y cerrarleleiro. Amén de las presiones de la
Union Europea para que firmara la clausula demicer&fjue ya se comentd. Estos
nuevos temas de la agenda lo distanciaron toda&$adie la tradicional politica seguida
por México hacia Cuba. Ahora no sélo no se defeadierecho de autodeterminacion
de Cuba sino que se cuestionaba su propio sistetttecq antidemocratico, a ojos de
Ernesto Zedillo. Muestra de la separacién cada még clara entre el mandatario
mexicano y el gobierno de Castro fueron las rewesae miembros del gabinete del
primero con la oposicion cubana en el propio @iotcubano. Un elemento nuevo que
venia a profundizar el nuevo enfoque en la politixeerior de México hacia Cuba ya
iniciado por Carlos Salinas de Gortari.

Con los gobiernos de Carlos Salinas de Gortari yEdeesto Zedillo se
comprob6 que si en afos del PRI la relacion Mégloba habia sido utilizada como

tactica para “contener” al flanco izquierdo de f@sicion mexicana, a finales de los
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noventa la estrategia del PRI respecto a Cubarerego vacuo, carente de ideologia,
a ojos de algunos observado?¥sSe mantenia como elemento de continuidad cierta
retérica de los principios pero los intereses eouo@s iban por otro lado y los
principios parecian no servir para garantizarlagerAds, las diferentes corrientes de la
izquierda mexicana ya se encontraban agrupadasy enayoria, en el PRD para la
década de los noventa y no existia un peligro dleeor semejante al de la década de
los setentd®? Por su parte, los zapatistas del FZLN y el EZL&h su rechazo a la toma
del poder, no suponian un desafio paratalu quoinstitucional mexicano. Asi que
México no necesitaba apelar a la tradicional buetaion con Cuba como garantia de
cierta “paz social”.

Como se ha apreciado a lo largo del analisis, pdas apariencias, la politica
exterior de México no sufri6 un cambio “de la nochda mafana” sino que fue
escorandose hacia nuevos enfoques, ya desde ldadéedos ochenta, bajo gobiernos
del PRI. Tal situacion lleva a afirmar que el pratjsmo en la politica exterior
mexicana, en sus diversas versiones, no ha sidoséxx del panismo. El priismo de la
década de los ochenta y noventa sent0 las baseelpzambio de rumbo de la politica
exterior mexicana al priorizar, de manera gradiaajefensa de una politica exterior
econdmica enfocada a los Estados Unidos, princgratn en detrimento de una
politica exterior de principios acorde a la traglicimexicana del progresismo
revolucionario. No obstante, como apunta la profegma Covarrubias, este abandono
de los principios no ha sido absoluto ni definitiva que durante la época foxista se
echd mano del proverbial discurso de los principtaando interesé a la politica
ejercida por Méxicd® Por su parte, Rafael Velazquez Flores afirma duegeo del
foxismo fue romper con la dicotomia existente enliseurso y praxis de la politica

exterior’® Como apunta el autor, lo que en un principio garea cambio de rumbo

“81 Davidow, El 0s0..., op. cit.p. 274.

“82 para ver una evolucion de la izquierda mexicasdelénales de los sesenta hasta la consolidaeion d
PRD puede consultarse la obra de Massimo Modohesgrisis historica de la izquierda socialista
mexicanaMéxico DF, Casa Juan Pablos/Universidad Auténoma @udad de México, 2003.

83 |a autora menciona el caso del retiro de los emdmaps mexicano y cubano de sus embajadas
respectivas en mayo de 2004 tras los desencuesnitos ambos gobiernos. En ese momento, tanto el
secretario de Gobernacidn, Santiago Creel, conse@letario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto
Derbez, apelaron a la “injerencia directa” de Celbdos asuntos internos mexicanos, esto es, alijpion

de no intervencion, consustancial al progresismoloeionario, para justificar la posiciéon de México
Covarrubias Velasca,os principios...,op. cit.,pp. 418-419.

484 \/elazquez Flores;actores.., op. cit.,p. 256.

144



sustancial en la politica exterior, pronto se cahprcomo una continuidad en el fondo,
que no necesariamente en la forma en que Méximelagonaba con el mund®

No obstante, la percepcion entre muchos diplomgtiaoadémicos e, incluso,
ciudadanos durante el sexenio foxista fue que exiddée habia producido un cambio
absoluto de la politica exterior y un consiguiedesprestigio de la misma. Para
Gustavo Iruegas, el prestigio internacional de M@éxe basaba en que la comunidad
internacional reconocia que México tenia una paligxterior propia que ejercia con
independencia diploméati¢&° Con la llegada del PAN al poder el prestigio inggional
de México comenzo a declinar conforme se sucedmdilzisiones y las dimisiones en
la Secretaria de Relaciones Exteriores. Se sumasmescandalos y se deterioraron
relaciones con paises tradicionalmente amigos, cOuita 0 Venezuela. El hecho de
enemistarse con dos de los paises que mas se opdaegxpansion de los intereses
estadounidenses en suelo latinoamericano, fuenetado como un acto de servilismo
politico por parte de México. Sea acertada 0 na agteciacion, lo constatable es que
las relaciones bilaterales de México con ambospaianca estuvieron en un punto mas
bajo lo cual habla del fracaso de la, en otrospmsnadmirada diplomacia mexicana.

La diferencia entre los ultimos gobiernos priisteoliberales y el primer
gobierno panista de Vicente Fox radica, bajo mitpule vista, en que por primera vez
se abandona la retorica de las buenas relaciowes @aba porque, con la intencion de
México de abrirse a la democracia y su aparenteanpeeocupacion por la defensa de
los derechos humanos a escala planetaria, norsenecesario mantener el discurso de
los principios para justificar una actuacion de Meéxen el exterior que cada vez tenia
menos que ver con los principios que enunciabaarfirple este momento, ademas, las
élites mexicanas (divididas para el caso de Cubapdbs modos) en el poder conciben
que la legitimacion de la “democracia mexicana”dréna través de demostrar en la
practica que México si es una democracia, no diefansa de unos valores que en
pleno siglo XXI han sido barridos por la nueva ticdi de seguridad de Estados Unidos,
entre otros aspectos.

La agenda de la politica exterior de Fox heredaralg factores de la agenda
politica de Ernesto Zedillo, al menos en lo tocaatéa defensa de los derechos
humanos. Tal vez la salvedad estuvo en que entdaica Vicente Fox pretendid
aproximar a México a América Latina (siempre bdjdaeiz del interés de Estados

483 \/elazquez Flores;actores..., op. citp. 244.
88 |ryegasHurtar..., op. cit., p. 73.
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Unidos en ello) mientras que en el sexenio de Keldilprioridad era la diversificacion
de relaciones econOmicas via la Unidon Europea. Amibandatarios dejaron unas
relaciones hacia Cuba mas maltrechas de aqueltakaredaron. En el caso de Fox se
debié a cierta bisofiez diplomatica que profundindlavia mas, el deterioro de las
relaciones. Un deterioro que se fue fraguando aspagigantados durante los primeros
afos de su sexenio debido a los grandes desermsi@dnlogicos y a las declaraciones
desafortunadas del canciller Jorge G. Castafieden gondujo la politica exterior de
México hacia Cuba como si de una afrenta persanalagase. Algo que, a su vez, fue
respondido también de manera personal desde LanBakzonsultar a la oposicion
cubana qué tipo de politica exterior debia de téviéxico hacia la isla o que el
mismisimo presidente de México diera legitimidadssa oposicidon reuniéndose con
ella en la propia casa de los anfitriones, fuerest@s que los gobernantes cubanos
consideraron como una ruptura del acuerdo tacitoodmtervencion mutua que habia
regido entre ambos paises de manera exitosa dutécadas.

Es evidente que durante el sexenio foxista el éebatre independencia y
soberania versus desarrollo econémico en la pokixterior se resolvioé a favor de este
altimo. Como han apuntado algunos autores, al hat#aobjetivos, ejes, valores o
principios universales, México cambi6 el sustragcsd politica exterior, que siempre se
habia basado en los principios. Pero tales priogiperian, para Ana Covarrubias, mas
un discurso al servicio de la politica exterior mara que unos objetivos realizables.
Para esta autora el proceder de México con suigaoliieclarativa de principios, no
siempre congruente con el interés o con la acciéctiea de la politica exterior del
pais, mostraria que México ha actuado a lo largsudkistoria de manera pragmatica.
Esto es, México ha desplegado un discurso basatis gmincipios, que le daba réditos
en términos de prestigio a ningun costo, a la wez gpralelamente, en algunos casos,
desplegaba una politica exterior pragméti¢a.

Sin duda, el discurso de los principios en la aliexterior ha constituido un
beneficio para México. Le ha ayudado a mantenelilieqos externos e internos ante
temas delicados como ha sido, y es, la relaciénl@d@uba revolucionari&® Como

apunta Jordi Palou:

87 Covarrubias Velascd,0s principios..., op. cit.
“88 Covarrubias Velascdbid., p. 402.
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Siempre hay una parte de la retérica con la queresenta la politica exterior
destinada exclusivamente al consumo interno; eerm@ados contextos una
politica exterior ‘firme’ o ‘independiente’ respech las grandes potencias (0
ante los actores externos en general) puede agudamplementar o incluso a
reemplazar una gestion politica, econdmica 0 sotigrna con escasa

popularidad, especialmente ante determinados ssatierla poblacioff®

En cuanto a la utilizacién del discurso nacionalistuevamente la profesora

Ana Covarrubias apunta:

Si bien es cierto que no siempre ha existido unggruencia entre politica
interna y politica exterior, o entre los discurgog las justifican, el discurso de
la politica exterior ha recurrido siempre al corioegel nacionalismo, o a temas

relacionados con tal fenomefis.

Tal vez este recurso al discurso nacionalista aelinéa de continuidad que
algunos autores ven en la politica exterior dediogrsos gobiernos posteriores a la
Revolucién y que no se trunca con la llegada dd\ RA poder pues el gobierno de
Vicente Fox también apel6 al nacionalismo como dgeigau accionar exterior.

Sin embargo, habria que cuestionarse hasta quéo plantdefensa de
determinados principios de la politica exteriorpsede realizar de manera coherente
hoy en dia. La defensa de algunos de ellos ha doedbsoleta, ademas, porque
conceptos como la soberania nacional no signifitédbanismo en pleno siglo XXI que
en el siglo XIX o en el XX. México no podia segdafendiendo una soberania nacional
entendida como integridad territorial, autodeteanian y, sobre todo, independencia
econdmica, cuando gran parte de su economia estikahamente vinculada a Estados
Unidos. Lo quisiera 0 no, México no podia declaarempletamente soberano en el
momento en que este pais lo habia tenido que aeseabnOmicamente tras el
“tequilazo”.

En el siguiente apartado se verd como esta polidoada para el buen
funcionamiento de las relaciones entre México y & uke debid a la voluntad de
México de adaptarse a los cambios acaecidos ésteing internacional de la Posguerra

489Palou El concepto..., op. citp. 16.
49 Covarrubias Velascd&evolucion..., op. citp. 330.
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Fria donde, para el pais, se tornaba vital apraseng confluir en intereses con el

tercero en discordia, Estados Unidos.

3.3. Factores explicativos del viraje en las relamnes México-Cuba. El triangulo
México-Cuba-Estados Unidos

Existe todo un debate acerca de si la politicariextele México hacia Cuba estuvo
basada en un genuino convencimiento sobre el deraclka autodeterminacién del
pueblo cubano o bien fue un célculo de interesepgae de los dirigentes mexicanos,
temerosos de que una posicidn injerencista enslastas cubanos por parte de terceros
paises pudiera abrir la veda para que éstos senwmtteran en la politica interna
mexicana.

Ello explica en parte la sinuosa politica exterd® muchos mandatarios
mexicanos hacia Cuba. Una politica enunciativa ersentido —el apoyo al proceso
cubano y la defensa de su derecho a regirse psisteima politico-econémico mas
adecuado a sus intereses- pero que nunca dejordehacia las reacciones que tales
declaraciones podian suscitar en el todopoderosmovelel norte, aquél con quien
México mantiene los principales lazos comercialgmlticos, los Estados Unidos. Es
mas, como se ha explicado a lo largo del trabagrceu a los acuerdos secretos entre
Estados Unidos y México, ambos paises no teniajuél@reocuparse. Estados Unidos
podia estar tranquilo sabiendo que México colal@rathnsmitiéndole informacion
sobre la politica, la economia o las actividaddgares cubanas mientras que México
podia combinar sin problemas de costos internestal a bien con Estados Unidos a la
vez que de cara al exterior (y a Cuba) mostrabaetdaca beligerante ante los intentos
de intromisién en la soberania cubana. Este tipoetieion fue funcional y exitosa
como se puede comprobar al observar como Méxicauwaruna politica exterior
relativamente independiente pese a compartir uoitéra inmensa con una de las
principales potencias mundiales durante la Gueiea F

Como se ha explicado, para la legitimacion delmégi posrevolucionario era
necesario mantener una imagen que vinculara laedaas distante practica politica
mexicana con los origenes revolucionarios del migtelLa estabilidad de la politica
mexicana radicaba, en parte, en esta legitimadopesar de ello, la contestacion
publica alstatus quovigente fuen crescenddiasta el punto de precisar de la represion

abierta contra la poblacion, como fue la matanzalatelolco de 1968 o la guerra sucia
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que se perpetrd contra dirigentes politico-sociglpsesuntos miembros de la guerrilla
en los afios sesenta, setenta e inicios de los tachen

Puede que hubiera un interés auténtico por la defde la autodeterminacién
cubana de algunos mandatarios, funcionarios y miiglicos mexicanos pero
conociendo como se maneja la politica en las atdsras es dificil saberlo. Las
declaraciones en un sentido u otro por parte ditiqmd y diplomaticos en ocasiones
esconden mas que alumbran sobre sus auténticasrmsnPor ello, la desclasificacion
de documentos nos sirve para ver qué se hizo édaggor parte de México, mas alla
de las declaraciones al respecto o de las apagenci

A pesar de la expulsion de Cuba de la OEA en 19&2 fprzada ruptura de
relaciones de la mayoria de los paises latinoaarerg&con la isla, que conllevo cierto
aislamiento de la isla en la region, la RepublieaGuba logré tener una influencia
considerable en los asuntos internacionales dutan®uerra Fria. Hizo suyas luchas
como la promocién de un orden internacional mé® jada denuncia del imperialismo
estadounidense que encontraron eco entre los pises del bloque soviético y otros
del Tercer Mundd® Esto dot6 a Cuba de un liderazgo casi mitico no edtre esos
paises sino también entre la izquierda latinoaraeac

Si bien México, por motivos histéricos mas que obyiera reticente al
expansionismo estadounidense en América Latinayusufuera como mero ejercicio de
su influencia y no tanto por la conquista terrdafripocas veces se enfrentd a los
intereses estadounidenses de manera frontal puasyez, también México temia el
posible expansionismo del socialismo cubano entriequierda. Y, ademas, la postura
independiente de México respecto a este tema eriganismos multilaterales era
tolerada por Estados Unidos porque, entre otraascag trataba de una politica aislada
del resto de naciones latinoamericatfasymo lo fue la defensa de Cuba en el marco de
la OEA.

La estabilidad interna mexicana es uno de los pufitmdamentales para
entender el respaldo de Estados Unidos a lasqaditle los dirigentes mexicanos desde
el triunfo revolucionario y, con mayor énfasissted cardenismo. A Estados Unidos no
le interesa la desestabilizacion de un pais qee& @sportante “frontera sur” por la que,

en caso contrario, se le podrian colar numerosollgmas, desde el peligro rojo, la

491 Maria Cristina Rosas, “Cuba, América Latina y akifie” en Rosas, Maria Cristina (coordinadora),
Otra vez Cuba... desencuentros y politica exteNtxico DF, Quimera/ UNAM, 2002, p. 62
492 pellicer de BrodyMéxico..., op. cif. p. 126.
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amenaza terrorista, los indocumentados latinoaar®g; el trafico de drogas, etc. En
este sentido, la solidez y continuidad de los regis priistas fueron para Estados
Unidos una garantia de tranquilidad en una zonastarsible para los intereses
estadounidenses como lo era —y es- el territoriwicaro. Y, por otra parte, la politica
exterior de México hacia Cuba no se excedié nuedasl“limites tolerables” a ojos de
Estados Unidos. Ello no implica, no obstante, qéxikb no encontrara presiones en su
accionar internacional del lado estadounidensesigres encaminadas a que México
adoptara posturas mas proximas a los interesegueé @ais.

El paso de la Guerra Fria a la Posguerra Fria edplara la politica exterior de
México el abandono de la defensa prioritaria depl@scipios en su accionar exterior
pues estos ya no constituian una estrategia gpendigra tan bien a la salvaguarda del
interés nacional mexicano. Este fue redefinido sopde la defensa de un sistema de
partido hegemaonico que trataba por todos los mat#o® ser cuestionado escudandose
en la no intervencion, a la busqueda de un detam®obnémico para evitar quedarse
rezagado en un nuevo contexto internacional dewpede mercados. Dado que Cuba
habia sido un caso paradigmatico en lo que aatitin del discurso de los principios se
refiere, especialmente los de no intervencién wdeterminaciéof® no es de extrafiar
gue dejara de encajar en las prioridades de |agaodixterior mexicana.

No obstante, cabe tener presente que fueron lect@aspecondmicos los que
llevaron a México a virar el rumbo de su politicéegior, dando prioridad a la busqueda
de un nuevo modelo de desarrollo econdmico a traetsénfasis en una politica
econdémica exterior en detrimento de la politicaeeat de principios. Como ya se
explico, la crisis en la que estaba sumido Méxipoircipios de los afios ochenta fue el
detonante de dicha politica emprendida en 1982 Mauel de la Madrid y
profundizada por las administraciones tecnocratitta€arlos Salinas de Gortari y de
Ernesto Zedillo. México optd por hacer de la pcéitiexterior un instrumento de su
desarrollo econdmico pero, en este caso, asocianddesarrollo a la estrategia de
alianza econémica con los Estados Unidos y CaffAdgin embargo, a pesar de la
importancia creciente de la dimensién econdmicéaguolitica exterior, durante estas

administraciones priistas se procuré mantener, qual bien, la politica exterior de

493 Covarrubias Velascd,0s principios..., op. citp. 399.
494 Como afirma Rafael Velazquez Flores, cuando Méxtiene problemas econémicos internos, su
dependencia del exterior se acentla. Velazquees;kactores..., op. citp. 229.
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principios progresistas que habia caracterizado aglcionar del Meéxico
postrevolucionarid®® Aqui radica la diferencia con el México panista.

Para la nueva élite panista en el poder el TLCAN Estados Unidos revistio
una importancia fundamental y, por consiguientebi@n las relaciones con el vecino
del norte. En el momento en que la nueva élitgyeliie mexicana decidioé priorizar,
también en lo enunciativo, sus relaciones con Bstathidos e, incluso, con el exilio
cubano en Miami -de gran influencia en Washingtamsolo permitié que se gestara un
nuevo actor que iba a influir en el devenir dedétjga exterior mexicana sino que, a la
vez que daba prioridad a la agenda del exilio, fancpn décadas de “acuerdo tacito”
entre los gobiernos cubano y mexicano para noviar en los asuntos internos
respectivos. En pocas palabras, el México de WcEnx daba la espalda al gobierno
cubano en aras de agradar a los Estados Unidosi@aaga entender tal proceder no
debe infravalorarse el elemento ideoldgico divergamtre los postulados politicos de
un partido de derecha —y hasta ultraderecha- cdnf®ABl y los principios de un
régimen revolucionario como el cubano, de ideolog@xialista. Sin embargo,
probablemente la ruptura provenia mas por la paebdécana que por la cubana pues el
gobierno cubano habia dado muestras durante todadadura revolucionaria de que
tenia grandes dosis de pragmatismo al ser capazadeener relaciones privilegiadas
con paises como México que, pese a la retéricaragn revolucionario de su sistema,

se dotaban de un ordenamiento politico-econémicergente’®®

Es mas, no sélo tenia
relaciones privilegiadas sino que anteponia elcgio de no intervencién a su
tradicional politica de apoyo a los grupos insutgemule izquierda.

Esto demostraba que los dirigentes cubanos eratientes de que la defensa
de su interés nacional —concebido éste como lantodad de la Revolucion Cubana-
no estaba refiida con cierto “pragmatismo revolwioi a la hora de establecer
relaciones con paises que podian no compartirsagaeente, el caracter socialista del

Estado cuban®”’

495 . . . . .
Alejandro Chanona analiza el peso que estos maraatieron en sus Planes de Desarrollo a la

politica exterior y a los organismos encargadosjeeutarla. Asi, cuanto mas se vaciaba de compagenc
a la Secretaria de Relaciones Exteriores, mascieahba el gobierno hacia una sectorializacion ule s
ejecucion y, por consiguiente, hacia una politxtergor desarrollista y economicista. Véase Chanbaa
politica..., op. cit.p. 405.

9% Covarrubias Velascolexican-Cuban..., op. cifp, 54.

“9" En el capitulo 1 de Fundamentos politicos, sosigleeconémicos del Estado, articulo 12, de la
Constitucién de la Republica de Cuba promulgad20€13, se recogen los principios que rigen la aliti
exterior cubana. Entre ellos se puede leer:
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Vicente Fox y su canciller Jorge G. Castafiedadalcreyeron —con razon-, que
para agradar a George W. Bush debian dar pasb#esgisin su distanciamiento hacia la
isla. La actitud moralista de Vicente Fox hacia &8y la controvertida personalidad
y las sinuosas relaciones de Jorge G. Castafieddac®evolucion Cubana y sus
dirigentes, pusieron facil el camino hacia la cuaptura de relaciones. Pero México no
s6lo se alejaba de Cuba por agradar a Estados $Jsido porque el nuevo encargado
de la politica exterior mexicana parecia tener @apenterés en romper con la
tradicional politica de México hacia Cuba. Dichoseis palabras, era tiempo de iniciar
las relaciones con la Republica de Cuba y abandosavinculos simbdlicos con la
Revolucién. En el imaginario de Jorge G. Castaffedalificil saber si en el de Vicente
Fox también pues varios testimonios lo presentamocon “titere” de las decisiones de
otros) este distanciamiento de Cuba supondriaade, una aproximacion automatica a
los Estados Unidos que, a su vez, serviria pasa estmejores condiciones a la hora de
negociar la “enchilada completa’. Esto es, el atmemigratorio definitivo entre
México y Estados Unidos. Pero la realidad se edcdegacabar con las expectativas de
los mexicanos, sobre todo tras los atentados ddelseptiembre de 2001 y las nuevas
prioridades de seguridad de la administracion Bush.

Se puede decir que los factores personales e gleo® influyeron en el
deterioro de las tradicionales buenas relaciontre &héxico y Cub&® bajo el sexenio
foxista. En esta sentido el papel del ex secre@eidrelaciones Exteriores, Jorge G.
Castafneda, fue protagdnico. Sin embargo, no puedgagse a una sola persona del
deterioro de unas relaciones que ya venian expetaméo un distanciamiento o,
cuando menos, mayor indiferencia por parte de dbéegnos priistas desde la década de
los ochenta. Unos gobiernos que, ideolégicamemte) ga mas cercanos a Estados
Unidos que a Cuba y que buscaban para México wndgpdesarrollo similar al del
vecino rico, no al del vecino pobre gque, ademasersmntraba inserto en la peor
debacle econdémica de su historia.

Las protestas que hubo en México con relacion tdrideo de las relaciones

entre México y Cuba, que discurrian en paralelona convergencia cada vez mas

“La Republica de Cuba hace suyos los principiogrgmd@rialistas e internacionalistas, y [...] i) mange
relaciones de amistad con los paises que, teniend@gimen politico, social y econdémico diferente,
respetan su soberania, observan las normas devenoid entre los Estados, se atienen a los proxipi
de mutuas conveniencias y adoptan una actitudroszEigcon nuestro pais”. Asamblea Nacional del Poder
Popular,Constitucion de la Republica de Cyta Habana, 2003

98 E| embajador Manuel Tello Macias argumenta queMie Fox se sentia en la necesidad de explicitar
sus diferencias con Cuba. Véase entrevista emimea.

499 sanchez Ramirekas oscilaciones..., op. cip. 107.
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visible de intereses entre México y Estados Unidesjostraron que el tema cubano no
s6lo afectaba a los sectores de izquierda sincerpeisto por amplios sectores como
una claudicacion del gobierno de México y su triadial politica exterior soberana ante
los intereses estadounidenses. Para algunos gutbresso cubano ha tenido un gran
impacto en la politica interna de México porque &tdra la tecla de la relacion de los
mexicanos con su propia revolucif.

En su calidad de diplomatico, conocedor de lognigtiis de la politica exterior
mexicana, Gustavo Iruegas concluye su ensayo coa wualoracion nada

condescendiente y muy poco diplomatica con laipaléxterior foxista:

Al recapitular la politica exterior de México endastion del presidente Fox se
puede concluir que su orientacion general fue knmaique la que pusieron en
practica las administraciones tecnocraticas: iam@gn a Estados Unidos y
abandono de América Latina y el tercer mundo; pa@cion de los valores de
occidente a la politica exterior con el propGsioimiponerlos a otros pueblos y
gobiernos del mundo para respaldar la aspiraciomglesar al primer mundo

por invitacion>**

En este sentido, es evidente que se desaprovecbpoléunidad o el “bono
democratico” con el que el PAN llegé al poder. Abgerno de Fox se le presuponia el
caracter democrético y una voluntad de cambio gotoel hecho de haber roto con la
hegemonia priista. Esto le granjeaba la posibildadbtener mayores cuotas de partida
en la negociacion internacional con otros paisgse@almente con los Estados Unidos.
Pero los acontecimientos terroristas del 11 deesapte cambiaron las prioridades de
los Estados Unidos y, con ellas, se truncaron lesigs panistas de establecer una
relacién prioritaria y estratégica con el ImpeffoLos errores internos de unos politicos
tal vez inexpertos se sumaron a las dificultaddésreas y todo ello dio lugar al que
algunos han considerado “fracaso” de la politiceer@x panista o, cuando menos, al
retroceso de las posiciones de prestigio que Méterda cuando se regia por el

progresismo revolucionario.

% Wolf Grabendorf, “La funcién interna de la poléiexterior mexicana” eNueva Sociedac.31-32,
julio-octubre, 1977, p. 92.

%1 |ruegasHurtar..., op. cit.pp. 97-98.

92 yelazquez Floressactores..., Op. citpp. 258-259.
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La aproximacion de México a Estados Unidos, quetafa las relaciones con
Cuba, fue parte del reacomodo de México en unnmsssteternacional que habia
cambiado del bipolarismo de la Guerra Fria al muadipolar de la Posguerra Fria.
Ante esta nueva realidad, México optdé por sumalstbando de los ganadores” e
intentd aprovechar la ventajosa y desventajosaa &ek, vecindad geografica con
Estados Unidos para establecer algun tipo de églague resultara positiva para el
interés de México (o de las élites mexicanas, querpretaban su interés como el
interés del pais). Bajo el sexenio de Vicente FHox, se logrO materializar esta
aproximacion en acuerdos ventajosos, como podbarleado el migratorio, debido al
cambio de prioridades en la agenda estadounidense.

Cdmo se siga desarrollando la relacion México-Estddnidos dependerd no
s6lo de lo que suceda en Cuba a mediano plaz@apal que México juegue en esos
acontecimientos sino también a lo que ocurra eniddésespecto a la lucha contra el
narcotréafico, la eventual llegada de la izquierdicana al poder o, sin ir mas lejos, el
papel de los migrantes mexicanos en Estados UniRla®. todo ello entrard, en todo

caso, en el ambito de futuros trabajos.
IV. Conclusiones

Como se ha visto a lo largo del trabajo, las relaes entre México y Cuba han estado
histéricamente vinculadas. Ademas, han resultagmitantes y simbdlicas para ambos
paises, especialmente tras la Revolucion MexicarddO y tras la Revolucion Cubana
de 1959, siendo éste el primer elemento de contwugque aparece en la relacion: la
importancia y el simbolismo de un pais para el gtviceversa. El hecho de que ambos
regimenes sustentaran su legitimidad politica epraceso revolucionario genero cierta
empatia inicial a ambos lados del golfo Caribe.

Mas los derroteros politicos que cada uno de istersas transitd fueron
distanciandoles en la practica, aunque en la ogtdie sus mandatarios se siguiera
manteniendo la “fraternal hermandad” entre los fmeely el respeto irrestricto a la
autodeterminacion y la soberania reciproca de anplaéses. Una retdrica que se
convertird en el segundo elemento de continuidgdeypersistira incluso cuando otros
elementos de continuidad hayan desaparecido.

En sus relaciones con Cuba, desde la independemoiicana a la Revolucién
Cubana, México aplico la defensa efectiva de lascjpios por dos motivos: en primer
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lugar, por la auténtica conviccidon del cuerpo diphtico mexicano de que solo a traves
de la defensa de los principios se podia posiciomgor a México en el marco del
sistema interamericano; y, en segundo lugar, popguepetandose en la retdrica de los
principios, México podia asumir posicionamientose qonfrontaran —hasta cierto
punto- e intentaran limitar el expansionismo de HEstados Unidos en el continente
americano sin que dichos posicionamientos fuerstosvicomo un desafio particular a la
potencia. México, por tanto, defendié la igualdaddica de los Estados para evitar que
el imperio naciente, Estados Unidos, pudiera jugarventaja en el ajedrez del sistema
internacional. Y, por supuesto, nunca perdi6 deavia importancia geopolitica y
también simbdlica que la isla tenia como elememt@guilibrio y contencién de los
Estados Unidos en la zona circuncaribefia. Losrislazos entre ambos pueblos y la
retérica que acompafaba a las expresiones de gandetnte todos los mandatarios
mexicanos respecto a Cuba -y viceversa, salvo ®mpdoiodos en que la isla tuvo
dirigentes dictatoriales que no contaban con lapaiias de los gobiernos mexicanos y
mucho menos del pueblo organizado de México- noigmodino enfatizar unas
relaciones entre dos naciones que se autodenomihabaanas.

La palabra que mejor definiria, a rasgos generkles;titud de los mandatarios
mexicanos posrevolucionarios ante la Revoluciona@abken un primer momento fue la
de empatia. Ambos procesos compartian gran parg ddeario donde el peso del
nacionalismo funcionaba como articulador ideolégiendamentaf® Se valida, por
tanto, la hipotesis inicial de que el factor idgpdd fue uno de los elementos que dieron
cuerpo a la politica exterior de México hacia Cabal marco establecido por el triunfo
de la Revolucion Cubana en el sistema internacidadb Guerra Fria. Sin embargo,
mas alla de la empatia estaba el interés nacioesiceno que nunca fue olvidado por
los dirigentes en su relacion con Cuba y que doystiel pragmatismo subyacente de la
relacion. Ello se debié a que el PRI contaba corproyecto de nacion claro que
permanecia con independencia de las distintas litehdel PRI que llegaran al poder
a través de uno u otro presidente lo cual constitigmpre un elemento de continuidad
subyacente a la politica exterior mexicana. Takftisse explica, en parte, porque
México debia moverse en un escurridizo escenariel @ual la presencia de Estados
Unidos como observador de los acontecimientos candiba la manera en que el pais
se relacionaba con la Revolucion Cubana. En estiexto, el interés de México en sus

%3 Werner Altmann, WerneMéxico e CubaRevolucdo, Nacionalismo, Politica Exterr&#o Leopoldo,
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOSQZ, p. 11.
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relaciones con Cuba radicaba en utilizar la castsana como legitimacion interna del
régimen mexicano de cara a la oposicion internagléerdas y frente a terceros paises.

El periodo de la Guerra Fria supuso una oportunpdae México pues su élite
gobernante manejo la situacion con tal habilidael rgsulté que un Estado emanado de
un proceso revolucionario ya olvidado en la practipudo utilizar un discurso
revolucionario y nacionalista para desmarcarseadepolaridad reinante y encuadrarse
en una supuesta neutralidad que, a la vez, le @akalecredenciales revolucionarias ante
sectores criticos con la falta de democracia dghrén. La politica exterior de México
hacia Cuba sirvio magnificamente a esta labor gantalamiento” del sistema politico
priista durante todo el periodo de la Guerra Fde po fue suficiente pues el poco
margen de maniobra que el régimen posrevoluciomagricano dejaba a los grupos
disconformes con el priismo acabo estallando emédatios de Tlatelolco de 1968 y la
toma de las armas por ciertos sectores de la iztguika incapacidad del priismo para
incorporar las reivindicaciones de los sectoreticod se mostrdé en la “guerra sucia”
gue se desplegd en México en la década posterior.

México no tuvo problema en adoptar posturas méapieiaidientes en su relacion
con Cuba durante la Guerra Fria, a pesar del ctmftjue se desatd entre ésta y los
Estados Unidos a raiz de la inclusion de la prineer&l “blogue soviético”, debido al
hecho de que éste era un tema menos sensible gtado& Unidos que otros. Ademas,
Estados Unidos comprendid que la preocupacion ipahde la diplomacia mexicana
nunca fue la defensa de la Revolucion Cubaerasesino, mas bien, el mantener la
continuidad de una doctrina determinada en matgigolitica exterior>* Cuando
México defendia la no intervencion de terceros destaen Cuba también estaba
defendiendo, subrepticiamente, la no intervenciénestos Estados en México. Esta
vision triangular de la politica exterior de Méxi@m la que Estados Unidos era y sigue
siendo el tercer vértice del triangulo, es un el@mele continuidad que ha presentado
la politica exterior mexicana bajo todas las adstiaciones.

En el caso de Cuba, una de las incognitas que madglbate despierta es
establecer por qué Cuba mantuvo una actitud detesp@cia los distintos gobiernos de
México, al menos en el periodo de la Guerra Fridralfa, a ojos de muchos analistas,
gue la Cuba revolucionaria, dotada de una poléidarior al servicio de la expansion
de su influencia en los pueblos del Tercer Mundmdpentes de descolonizar o en

% pellicer de BrodyMéxico..., op. cit.p. 47.
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medio de luchas de liberacion, no ejerciera unmés activo en lo que a la politica
mexicana se refiere. Como ya se ha comentadospald® a la izquierda mexicana y a
los movimientos guerrilleros que se desarrollaranMgxico fue mucho menos que
testimonial. Mas alla de las teorias que apuntan supuesto “pacto tacito” de respeto
mutuo y no intervencion en los asuntos internolosleespectivos paises, el discurso de
Fidel Castro el 26 de julio de 1964 arrojaba pistasre la actitud seguida por Cuba en
materia de relaciones internacionales. En la Dacian de Santiago de Cuba, Fidel
advertia que Cuba se ajustaba al Derecho Intemmelatoando trataba con Estados que
si la respetaban, no interviniendo en sus asuntesnos. Pero cuando Cuba no era
respetada, entonces Cuba si se creia con derdokenanir en la politica interna de
esos Estados que se entrometian en sus asthidéxico, al no haber apoyado los
intentos de aislar a Cuba en la IX Reunion de Atmsle Cancilleres de la OEA, fue
“premiado” por Cuba con su no inclusién en la lid&a paises cuyos movimientos
revolucionarios serian susceptibles de respaldpabe del gobierno cubano.

Del comportamiento de Cuba hacia México se colige existia, cuando menos,
un respeto hacia el régimen mexicano que proveaidosl afios de exilio de los
revolucionarios cubanos en México y que tuvo camdiad gracias a la actitud de
respeto formal de los distintos gobiernos mexicdrausa los acontecimientos de la isla.
El agradecimiento de los dirigentes cubanos hamsagbbiernos posrevolucionarios
mexicanos se debia a que, al ser el Unico paié&atiericano en no cortar relaciones
con Cuba, México otorg6 al gobierno cubano unaarental mundo a la par que le
evitaba el aislamiento geografitd. El apoyo simbélico del gobierno mexicano a la
Revolucién Cubana intenté desviar la atencion de peliticas anticomunistas
perpetradas por la mayoria de administracionespdst-cardenismo, tanto a nivel
interno como a nivel internaciondl. Desconocemos si el gobierno cubano era
consciente de la colaboracién de las autoridadesgcaras con Estados Unidos vy, a
pesar de ello, hizo la vista gorda por los benadisimbdlicos que le reportaba el apoyo
enunciativo de México. Sea como fuere, el agradeaito explica que Cuba no aplicara
con Meéxico una de las caracteristicas de su pmlitieterior: la expansion de la
revolucion a terceros paises a través del entremaony financiamiento de los grupos

politicos opositores de naturaleza socialista o wosta que luchaban contra sus

% pellicer de BrodyMéxico..., op. cit.p. 128; y Suarez Salazam siglo..., op. cit.p. 280.
*% BuchenauPor una guerra...op. cit.,p. 146.
%7 BuchenauPor una guerra...lbid., p. 147.
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respectivos gobiernos en América Latina o en opafses del Tercer Mundo. En
algunos casos estos grupos constituian ejérci@siligros que lograron llegar al poder
a través de la lucha armada. México, que tuvo algwonatos guerrilleros de caracter
rural -y en menor medida urbano- durante la dédadas sesenta y setenta, no sufrio
por un eventual apoyo del gobierno cubano puesaHabirado con sus declaraciones
simbdlicas en defensa del derecho de Cuba a laletetminacion que ésta respetara
sus asuntos internos de manera reciproca, al nsebos el papel.

El que distintos gobiernos mexicanos colaboraram Estados Unidos durante
décadas pasando informacion sensible sobre lagdgades cubanas parecio no afectar
las relaciones entre ambos paises. Este doble fieeggpolitica exterior de México ha
sido, como se ha comprobado a lo largo del trahajoglemento de continuidad que
proviene desde el siglo XIX y se extiende hasté®dl La astucia en el maniobrar de
los mandatarios mexicanos puede que no sea masirguenuestra de la dualidad
existente en la politica interna del pais. Unatjgalidonde las palabras frecuentemente
no van en sintonia con los hechos y donde la gtititica, a pesar de estar denostada
por la presunta sombra de corrupcion que siempEcdenpafia, no puede negar su
sagacidad para perpetuarse en el poder a tradasret@rica politica, en ocasiones, tan
distanciada de la realidad como vacia de contenido.

Con la llegada de la década de los ochenta el pemesegundo plano los
principios revolucionarios en el accionar interoaai y el paulatino distanciamiento de
Cuba provoco que se enfatizaran los cuestionansenternos al regimen mexicano. Se
empezd a vislumbrar un quiebre de la funcién depdtditica exterior como
apuntalamiento a la democracia y con la llegadsligobiernos neoliberales del PRI,
que tenian otra vision sobre el proyecto de nad&meéxico y su interés nacional, se
produjo la ruptura paulatina de la politica exteti@acia Cuba como instrumento de
relativa legitimacion de las credenciales “revabnerias” de la politica interna
mexicana. Esto se produjo de manera mas tangibléacilegada de Carlos Salinas de
Gortari y la negociacion del TLC con Estados Unidog firmo su sucesor, Ernesto
Zedillo. EI mismo que introdujo elementos de camimtorios en la politica exterior de
México, como hablar de la democracia y los deredihamanos, para conseguir el
acuerdo de libre comercio con la Union Europea éxigia una clausula democratica).

Ya en la Posguerra Fria y tras haber pasado senmias econdmicas que
socavaron su independencia como pais, México hebealinearse en el nuevo mapa

del sistema internacional. Ya no era cuestion dgirekentre blogues sino de estar del
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lado del capitalismo triunfante encabezado pordestdJnidos, si lo que se pretendia
era utilizar la politica exterior mexicana como goeda del desarrollo de la nacion.
Debido a que tras la firma del TLC con Estados bsigd Canada, México pasé a tener
una economia altamente interdependiente con lauslerecinos del norte, se produjo
una intensificacion de la tradicional prioridadEktados Unidos dentro del disefio de la
politica exterior mexicana. El distanciamiento dedtorica hacia América Latina fue,
por tanto, parejo a la confluencia de intereseskstados Unidos, propiciado por un
contexto donde los temas tradicionales de la paliixterior dejaron paso a una nueva
agenda que vino establecida, sobre todo a pattitldde septiembre de 2001, por las
preocupaciones de Estados Unidos: lucha contraeredrismo, seguridad, etc. Por
primera vez, los principios tradicionales de laitpmd exterior fueron vistos como
“inservibles” para defender el nuevo lugar que Meéxiqueria en el mundo,
produciéndose otro elemento de ruptura en la palékterior mexicana. En este nuevo
lugar, Cuba jugaba un papel marginal pues el benefjue podia implicar tener una
relacion estrecha con una rémora del pasado eca awjos de los nuevos dirigentes
tecnocratas. Y el beneficio econdmico no era muwhgor. Cabe recordar que la Cuba
de la Posguerra Fria era un pais con graves prablenonomicos fruto de la caida del
bloque soviético que supuso la desaparicion derisgipal socio comercial y de una
fuente de ingresos considerable para su economiaiel® esto se podia haber visto
como “oportunidad” para los empresarios mexican@sguisieran invertir en la isla, la
conflictiva relacion que mantenian Estados Unid@upa, que los exponia a posibles
multas econdmicas, sumada a la abismal diferemtia &as economias estadounidense
y cubana, hizo que la economia mexicana apostarduda y en términos generales, a
Estados Unidos.

Pero en el aspecto politico también habia una Exksle confluencia que se
puso sobre la mesa con mayor énfasis en el segeriticente Fox: la busqueda de un
acuerdo migratorio que regularizara a los millodesmexicanos todavia ilegales en
territorio estadounidense. Este fue uno de lospétes objetivos de la politica exterior
de Vicente Fox, sobre todo con Jorge G. Castaheat@ canciller, y supedito el resto
de la politica exterior de México, incluida la pickh exterior de México hacia Cuba.
Esto es, lograr la “enchilada completa” era elréggenacional prioritario con lo cual la
relacion con Cuba quedaba en un segundo planodocuam desdibujada. No sélo por
este motivo sino porque habia otros factores dendgeentro ideolégico entre los

nuevos gobernantes del PAN vy la dirigencia revol&iia cubana. Desencuentro que
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no era nuevo pues se habia dado visiblemente adtineb gobernante del PRI, Ernesto
Zedillo, pero que ahora traspasaba la continuiddabtando nuevos elementos de
cambio como fue verbalizar y hacer publicas lasrdgancias.

Ademas, observamos que la inclusiéon de un elenreonedoso en la agenda
internacional y, también, en la agenda de la pali¢ixterior de México, la defensa de la
democracia y los derechos humanos, vino a enraleaetacion entre ambos paises.
México incorporé estas maximas a sus ejes de ¢mli@kterior bajo el sexenio de
Ernesto Zedillo. Con él se produjo un factor deutg al incorporar dicha defensa a las
relaciones bilaterales entre México y Cuba. Ruptywa tuvo continuidad, valga la
paradoja, bajo la administracién de Vicente Fox.

También en el caso de las relaciones de MéxicoGuira bajo el mandato de
Vicente Fox observamos como al ya existente digamnento y enfriamiento de las
tradicionales buenas relaciones entre ambos pa&isas)io otro factor disgregante. El
interés nacional de México fue sustituido por eériés del grupo en el pod&f, un
grupo que ya no tenia ninguna voluntad de perpddaisarelaciones con la Revolucién
Cubana pues la estrechez de vinculos con la ialavista como un lastre a la nueva
imagen democratica que México queria dar al murtkia usurpacion del interés
nacional por el interés de un grupo no era algovawen la historia de la politica
exterior de México pero, en este caso, tuvo comsegas muy visibles para el conjunto
de la opinion publica mexicana porque, como yaasexplicado, la relacion con Cuba
era un tema muy sensible. Por la visibilidad quie sko, la profundizacion y el cambio
en el discurso, la continuidad en el distancianoiesg volvié un elemento de ruptura
gue marco6 un antes y un después en las relaciatresanbos paises.

La falta de sintonia ideoldgica entre esta nueagecdirigente mexicana y la
dirigencia cubana fue expresada en la célebre fl@seanciller Castafieda: “Termind la
era de las relaciones de México con la RevolucidbaBa; empiezan las relaciones
entre México y la Republica de Cuba”. Su frase patitenderse como una “frase de
Estado”, mas que de gobierno, es decir, el PANfaaethcia del PRI, no iba a tener
relaciones con el gobierno cubano sino con el Bstathano, con independencia del
gobierno que éste tuviera, dando a entender gpelitica del PRI en el poder habia

sido una politica de partido y no de Estado. Cdo, @l nuevo grupo en el poder

% E| profesor Rafael Velazquez Flores apunta cénta és una caracteristica que hay que tener en
cuenta para analizar el proceso de toma de deessida cualquier Estado. Velazquez Flokdsdelos...,
op. cit.,p. 61.
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pretendia marcar la ruptura con el pasado priistanyostrar su preocupacion por los
derechos humanos y la democracia, en una supugsteeacia con el hecho de que el
PAN era el primer gobierno que podia presumir deehganado unas elecciones de
manera limpia. Pero lo cierto es que, como se $i@ @n los capitulos precedentes, la
defensa de la democracia y los derechos humanosegarguyo para fijar la postura de
México en el caso cubano no tuvo correlato inted®slegitimando en mucho las

supuestas buenas intenciones de la administraei®icénte Fox para con Cuba.

En términos generales, para algunos autores laéae los distintos gobiernos
mexicanos hacia la Revolucion Cubana fue “vacilatitea y, en dltima instancia,
formalista”>® dando lugar a un apoyo mas simbélico que realgueirhubo sus
excepciones, como ya se comentd a lo largo delajzabA pesar de los
posicionamientos publicos contra la expulsion déaCdel seno de la OEA el Estado
mexicano se cuidd mucho de dar un apoyo irrestactos mandatarios cubanos que
pudiera ser interpretado por el vecino estadousileomo un aval al comunismo en el
continente. La preocupaciéon por la opinién que destaUnidos pudiera tener por la
politica exterior de México hacia Cuba sera un elgim de continuidad que tendran
todas las administraciones, aunque no todas comndicisu actuar internacional a dicha
opinion. Por lo expuesto en los capitulos precederge podria afirmar que con la
llegada de Vicente Fox a la presidencia, esta épifiile mas tenida en cuenta que en
administraciones precedentes.

Lo que parece claro, al menos desde la llegadalaémo de Carlos Salinas de
Gortari, coincidente con el fin de la bipolaridad € sistema internacional, es que
ciertos sectores de la clase dirigente mexicanatafmm en ese nuevo escenario de la
Posguerra Fria por la comunién con Estados Unidegndo en un segundo plano
principios tan caracteristicos de la politica aatemexicana como la defensa de la
soberania nacional en términos de autodeterminagidlitica e independencia
economica. Ello establece una linea de continuidiestle Salinas de Gortari hasta
Vicente Fox, pasando por Ernesto Zedillo. Pero dstasion de relegar los principios,
aun manteniendo su retorica —otro de los elematgaontinuidad-, no fue compartida
por el conjunto del cuerpo diplomatico mexicanostriamdose un elemento de ruptura

entre la dirigencia mexicana y su cuerpo diploneatic

% velasco Marquezyiéxico..., op. cit.p. 36 y Pellicer de BrodyMéxico..., op. cit.
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Si el interés nacional de México se expresa mejoages de la defensa de los
principios tradicionales de la politica exteriongana —no exenta de pragmatismo- o a
través de la aproximacion pragmatica a Estadosdgnids algo que el tiempo y la
perspectiva historica se encargara de juzgar.dPmointo, una rapida mirada a las cifras
econdmicas y a la situacion politica del Méxicdal®osguerra Fria, tanto a su interior
como a su insercion en el sistema internacionaipo dar pistas al respecto de qué tan
exitosa ha sido esa opcion de la clase dirigentecauea.

Tal vez sea prematuro sacar conclusiones de lsammlitica exterior mexicana
pues no puede atisbarse si ésta ha llegado padargeeo estd en un proceso de
transicion que pudiera no ser definitivo y hacéol@ar a posicionamientos de antafio.
Como es bien sabido, la politica exterior se corapde distintas variables que
coadyuvan a su formulacion en un sentido u otrfuecion de las caracteristicas de esa
coyuntura. Lo que si parece claro es la existetiei@na nueva estrategia de politica
exterior, ya experimentada al calor de los cambessructurales del sistema
internacional que se sucedieron, con especial i6nfaas la desaparicion del bloque
soviético y la consiguiente hegemonia de los Estadludos a escala planetaria. Una
estrategia que esta por verse si ha sido exitaosalpalefensa del interés nacional de
México.

Un hecho que deberan tomar en cuenta los futusesidilores de la politica
exterior mexicana a la hora de definir el interésional de México son los factores
apuntados por algunos teéricos de la geopolitmmocFrancois Thual’ Para el autor,

a partir de la segunda década del siglo XX, Mésiedpartira en dos”. Grosso modo:
un México del norte, econdémica y culturalmenteueficiado por los Estados Unidos; y
un Meéxico del sur, eminentemente indigena y poblmcado practicamente a la
migracion para salir de la miseria. Esta divis@pesar de la necesidad de ser matizada
pues ni todo el norte es rico ni todo el sur esnt® de la influencia estadounidense,
refleja una realidad que se ha llegado a exprdsauentemente en las preferencias
electorales post 2000. Una heterogeneidad que puegde como un escollo para unas
élites enfocadas a la vinculacion econémica coadest Unidos, vinculacion que, a sus
0jos, dificulta la existencia de ese México surgique explica, en parte, la cada vez
mayor inclinacién de los gobernantes mexicanosahiactonfluencia de intereses con

Estados Unidos.

*1%Thual, Géopolitique..., op. citpp. 11-12.
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Por lo pronto, atendiendo al pasado reciente, whd@contestable al que se
tendrdn que enfrentar todos los mandatarios mexscaad menos de momento, es la
gran importancia simbdlica que la politica exterd® México hacia Cuba sigue
teniendo en el imaginario de los mexicanos y mewsaVale concluir recordando que,
a pesar de todos los cambios, virajes, evoluciogtes, que sufrio la politica exterior
mexicana en las Ultimas décadas, el elemento dénomtad que subyace en las
relaciones México-Cuba a través de todas las adtragiones es, precisamente, esta
importancia simbdélica de Cuba para la politica gotenexicana™*

No importa que los mandatarios mexicanos de lawastdécadas hayan querido
dar la espalda a la isla en aras de una aproximaocidros actores internacionales. Cuba
y su revolucién siguen estando, hoy por hoy, ptesean el horizonte de las utopias

colectivas de muchos sectores de la poblacion @ada mexicana.
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ANEXOS

ENTREVISTA AL EMBAJADOR GUSTAVO IRUEGAS °'2
México DF, 24 de abril de 2006

Pregunta: Para empezar le queria preguntar como caracterizaai usted la politica
exterior de México en el sexenio de Cardenas y skigen factores que la
diferencian de administraciones anteriores... ¢ cual@s

Gustavo Iruegas: La politica exterior de Cardenas era una politicey ronsecuente
con la interior -eso no siempre ha ocurrido-, y @demas una politica muy
comprometida no con el ideario pero con los ideseslucionarios. Ideario no habia
muy claro pero ideales si. Entonces yo creo quad panto mas alto de la Revolucién
después de los Hechos de Armas. El punto masraleoRevolucién fue el Gobierno de
Cardenas. Sus actitudes hacia el exterior eran ommgecuentes y, como sucede
siempre, pues la respuesta mexicana a la cueditanRipublica pues tiene que ver con
la coincidencia. ¢ Por qué hay esa respuesta? PBugsepesta la Republica al mismo
tiempo. Te lo digo como un ejemplo porque en algip@ca cuando las revoluciones en
Centroamérica se decia en la academia que Méxnda tea politica exterior activa
porque tenia dinero, porque estaban altos losqweatsl petréleo y que por eso podia
actuar frente a las revoluciones. Yo sostengo gaeur poco al revés: que actuaba
frente a las revoluciones porque habia revolucidhedirle que actuara como si hubiera
revolucion cuando no habia revolucion era una t@nt®uede ser que hubiera tenido
algunas diferencias pero la actuacion politica dibb frente a las revoluciones no
tenia que ver con el dinero, no significaba din&m el caso de Espafia el compromiso

fue mucho mas fuerte, mucho mas fuerte.

Pregunta: ¢Ese compromiso viene por... pues me imag@n por lo que esta

diciendo, por la afinidad ideoldgica?

°12 Esta entrevista fue realizada para servir, a gu e@mo fuente a mi investigaciéon sobre la politica
exterior de Lazaro Cardenas y el exilio republicaspafiol, TIRADOQp. cit. Es por ello que puede
contener preguntas que no tengan que ver directaroen el objeto de estudio del presente trabajo.
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Gustavo Iruegas:Mira, yo sostengo que México tiene una relacion espeomiCuba.
En otro momento lo platicaremos. Pero cuando digorelacion especial digo también
gue esa relacidbn solamente se duplica con Espafa. relaciéon que tiene un
fundamento de pueblo a pueblo, histérico, cultutalmuchas afinidades... que eso no
significa que los dos pueblos y los dos gobierrgignesiempre en la misma actitud
politica, ni mucho menos, sino que siempre resporiderte a esa situacion y, por
fuertes que sean las cosas, los rompimientos geéepullegar a ser de los gobiernos
nunca son de los pueblos. Cosa que no podemosrrepetningun otro pais. Con
Estados Unidos es la relacion mas importante peresnla relacion que tenemos con
Cuba y con Espafia. Entonces, nosotros podemostearcque si bien la relacion con
Espafa es la relacion que surge después de laagltmindependencia y todo eso, una
vez que eso empieza a ¢cinzarse?, queda la oteadmafa relacion. En la época de
Cardenas, ademas de ser Esparia, es la Repubéicdejehsa... y, también, la defensa

incluye un poco la defensa de la Revolucién

Pregunta: En el caso de la ayuda a la Republica unde los argumentos que se
esgrimen es la politica de no intervencion mexicaneomo defensa de México...
¢crealmente es una politica de no intervencion o tod lo contrario, un
posicionamiento?

Gustavo lruegas: No, yo creo que el tema de la no intervencion edeama por si
mismo. La no intervencion es una lucha latinoamaeac pero, de manera muy
importante, mexicana, durante toda la primera miligdsiglo XX. Nosotros, ahora, es
mas facil pero ha habido momentos en que al ha@da no intervencion se tocaba
mucho con la autodeterminacion. Ahora es mas ckinora autodeterminacion tiene
que ver con el proyecto de la nacidén y la no irgecion con la jurisdiccion. Pero en
todas esas épocas era un poco la misma, se juntaite en un sentido y en otro.

Yo creo que en el caso de Espafa si algo no sealegar es que México debia tener
no intervencion cuando habia franca intervencidtadtepublica y ademas omision por
parte de quienes debian haberlo hecho. Yo realmenteeo que sea un tema a discultir.
Habia si una solidaridad con un gobierno que nansemte era el de Espafia sino un
gobierno afin con la Revolucién mexicana. Si lachyb creo que fue positivo en la
historia de México, eso tendra que ser un capielocual se pueda presumir, no el

éxito sino la actitud.
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Pregunta: Por tanto, ¢la negativa que México mantiee a lo largo de los mas de
cuarenta afios de franquismo a establecer relacionadiciales se explica por esa
afinidad ideoldgica y por el peso de las ideas?

Gustavo lruegas: Yo creo que si porque, mira, en esa relacion... Exidéd se habla
mucho de la Doctrina Estrada y que decian que Méximpio con la Doctrina Estrada.
No, pues no, hizo lo mismo que hace siempre, manteno mantiene... o Unico que
México hace es no usar la palabra reconocer. dnpze ni desconoce por sus propios
motivos historicos y los de América Latina. Peaala le obliga a mantener o a seguir
cONn uno 0 a seguir con otro o a romper. Toma uonside particular en cada caso pero
nunca ni reconoce ni desconoce.

En cuanto al mantener las relaciones con la Regajhlnas relaciones virtuales, no iban
mas alla de mantener la posicion que reprobaldede que un gobierno llegado por
las armas de los fascistas, en fin, una cosa que semo si no hubiera existido... Toda
esa actitud convivia con el hecho de que Méxicotemda la seccion consular B de la
Embajada de México en Portugal en Madrid, unamdicionsular. Y aqui habia también
una oficina consular también que no tenia nomhme, eosa como la que hacen los
cubanos y los gringos, pero que respondia a lassitkecles de los pueblos todo el
tiempo. Habia necesidades comerciales, habia mimieocambio cultural, habia
muchas cosas, no se puede decir que se desconeatphablo del otro. Las aerolineas
trabajaban, habia todo, habia hasta intercambiogersitarios... Sin embargo, mi
pasaporte oficial cuando yo empeceé la carrera,nguera el diplomatico, era solo el
oficial, tenia una leyenda que decia “este pasapuartes valido para ir a Espafia”. Asi
se usaba. También decian los otros para donde aeraep cuando uno pedia el
pasaporte “¢,a donde va usted?”, “a tal pais”, ta&nb, este pais tal...” también a Italia,
a Francia, porque era la moda... Ahora los pasapsoesalidos para todo el mundo

pero asi era.

Pregunta: Como en Espafa en el franquismo que no ar validos para ir a la
Union Soviética...

Gustavo Iruegas:Asi era como eran estos asuntos, esa formalidad.g3a formalidad
tenia un sentido, es decir, el hecho de que uregabidiga: “Bueno, a mi me trajeron
los alemanes o los italianos”, “Yo estoy en el gald porque me ayudaron los buenos
amigos de Italia y Alemania”. “Bueno, pues yo coem tu no eres el gobierno” y ya.

Pero todo lo demas no se puede evitar, aunqueerpisin gobierno que hubiera
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funcionado de alguna otra manera. Entonces asiofuiicentonces ¢ eso qué era? La

relacion estrictamente diplomatica en ese nivel.

Pregunta: ¢ Se puede decir que en México pesé masdaologia, las ideas, a la hora
de conformar, disefiar sus relaciones, no soélo corsiafia sino con el mundo? Que
éste es un tema que me parece muy interesante...

Gustavo Iruegas:Hubo una época, te cuento casi como anécdotesjabamos en El
Salvador, qué seria... 1976, 1977, la esposa de ¢k y@pente la vi que estaba
hablando con el embajador de Sudafrica, el de BspEfnuncio, el de la Orden de
Malta, el de Taiwan y algun otro, pero para El 8dbr era el 25% del cuerpo
diplomético, con los cuales no teniamos relaci@roRran ésos, esa linea todos eran
igualitos, cabian dentro del mismo saco de losepat®n los que México no tenia
relaciones. En esa época se contaban. Bueno, gue®$o fue cambiando de distintas
maneras. De todos esos yo creo que con los quenambs ahorita es sélo con la Orden
de Malta, que es una broma. Todos los demas, bpees, ha cambiado la situacion.
Pero asi era... 0 sea, tu me dijiste “con el restardmdo”, bueno, en ese extremo...

Porque siempre tuvimos con Salazar.

Pregunta: En una entrevista de las muchas que hetado revisando por internet,
de las que le han realizado -siento si le pregunto mismo- leia que usted explicaba
que los funcionarios de la Secretaria de Relacion&steriores (SRE), en un tiempo,
eran mayoritariamente gente progresista, de izquielas y que eso pues estaba
cambiando un poco...

Gustavo Iruegas:Ha cambiado en el sentido en que el gobierno daddé&ambio el
rumbo. Cambié el modelo econémico y ese cambio ddeto se hizo a través de
sustituir a los viejos funcionarios priistas pa tecnocratas, eso se hizo en el gobierno
de Miguel de la Madrid. Ahi empez6 Miguel de la MddSalinas, los tecndcratas...
Cambiaron el modelo pero conservaron el aparaitigotie la Revolucion, que era un
aparato fuerte, entonces conservaron la fuerzacierdm un gobierno de derecha.
Bueno, pues fue el desastre. En primer lugar $ognén ese mismo gobierno la ruptura
del PRI, naci6 el PRD, después el fraude electerafjn, todo el desarrollo... Y ahora
tenemos el problema de que el PRI perdi6 el apapeadié el gobierno pero el
gobierno fue sustituido por un grupo de gente mig @erecha pero muy poco habil,

muy incompetente, entonces tenemos el peor deuoslos. Son la derecha ineptos, los
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otros eran la derecha habiles. Esa es la dificyltadque lleva las cosas al extremo. En
ese sentido, hace veinticinco afios que empezdienta a dejarse un poco de lado el
nacionalismo revolucionario, las viejas ideas deRkvolucion y de los gobiernos

emanados de la Revolucion, que no era lo mismol@gigobiernos revolucionarios.

Pero dejé de darse. Hubo una época en México erseuwmpezd a privilegiar a los

estudiantes de las escuelas privadas o0 que esindi@b el extranjero sobre los

estudiantes de las escuelas nacionales. Yo cregagleabandonaron y que, ademas,
esa tesis se esta revirtiendo. Pero llegd un manantue a los egresados de la UNAM
no se les daba trabajo, tenian que ser egresatidsAd@ o de otro lado. Y eso era

principalmente en las &reas financieras, en lessayae fueron tomadas del extranjero.
Bueno, eso se refleja en la Cancilleria, la Casrédlno es ajena. De cualquier manera,
la Cancilleria es una de las instituciones que sistapre en la orilla de la defensa de
México, afortunadamente hace muchos afios ya ghayque tener que usar el ejército
para la defensa. La defensa nuestra es diplomé&iitances, bueno, hasta ahi esta. A
eso hay que agregarle el hecho de que con la deldsocialismo europeo se agoto el
discurso revolucionario, entonces la defensa décipogs con un discurso ajeno es
complicadisima y generalmente la pierden. O pietdedea o pierden la defensa. Eso

es lo que ha pasado...

Pregunta: Retomando un poco el tema del exilio leugria preguntar cuales serian
los factores de continuidad y/o cambio que habriangre la politica exterior del
periodo de Céardenas y la de Avila Camacho, si es glps hubo.

Gustavo Iruegas: Creo que una de las grandes criticas de la iztpii@rCardenas es
que le hereda el gobierno a Avila Camacho en veal deneral Mdgica. Hay gente que
piensa que, en realidad, al haber perdido la Regailyl surgido la Guerra Mundial
como surgio, obligaba al gobierno de México a estacho mas cerca de los Estados
Unidos que los anteriores y habiendo resueltoalpma de la expropiacion petrolera,
era la solucién correcta. Entonces en muchos sentidbo continuidad, en los sentidos
basicos, ahora, en la accion... Profundizar la acoédolucionaria en la época de la
guerra, creo que no hubiera sido posible. Todaviareo que haya un juicio claro
acerca de esa decision del presidente Cardenatogaeso pero creo que esos factores
contaron en la decision. No estoy tan firmemengeigede eso pero hay una conciencia
clara de que es un asunto por explicar y que ldoaqgmn tiene que ver con la guerra.

Si hubiera ganado la Republica, si Inglaterra yn€iea y los Estados Unidos no
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hubieran permitido que cayera, no se hubiera ddkato de la misma manera.
Seguramente otra cosa hubiera pasado, no sé quéecha es que asi fue. Es que los
efectos de la guerra en Espafia trascendieron mucho.

Pregunta: Y en cuanto a esos exiliados o transterdas, como dijeron algunos, que
se radicaron aqui en México... ¢Pudieron tener algusode ellos algun tipo de
influencia en la conformacién de una posterior potica exterior, de unas relaciones
exteriores, o el mismo hecho de que México tuviemsa politica exterior hacia la
Republica ya condiciond las politicas exteriores sgiguientes?

Gustavo Iruegas: La politica exterior de México, digamos en su agpeloctrinario,
puedes encontrar elementos en las constitucioregapra la independencia, en los
proyectos constitucionales. Después alguna aatitudl mismo sentido en Juarez pero
finalmente en Carranza esta definida cual es leiposde la politica exterior. De hecho
es un poco al revés: México toma su actitud has@afa en la época de la Republica,
de la defensa de la Republica, en funcién de sitiggokevolucionaria, no al revés. Y
luego lo que hace en ausencia de la Republica exauitinda la suya. Mira, yo he
dicho por ahi que, al contrario de lo que el preasiel Fox dice, que México tiene
liderazgo, sobre todo liderazgo en el lenguaje Hes,een el lenguaje de los
empresarios, que el liderazgo es un poquito supetisignificado corriente de la
palabra inglesa, pues no hemos sido ni ejemplaiia gi paradigma ni jefe de nadie,
nunca. Lo que si hubo por parte de América Lapnacipalmente, y luego y en alguna
medida de otras partes del mundo, era el reconecimide que México tenia una
politica exterior propia y que la ejercia con inglegencia diplomética. Ese era el
prestigio de la politica exterior, no era mas g €l que los otros sabian que México
actuaria segun él, no recibiria instrucciones, ecdbiria indicaciones, no tendria
actitudes obsecuentes sino que tendria politiceriextpropia. Eso es todo, no va mas
alld. Es un prestigio muy acotado pero util, fukdeapara México y le sirvio. Cuando
se queja uno del desprestigio de la politica esjugtamente lo que ahora piensan los
latinoamericanos y otros es que Meéxico no actuaspanismo, actia en funcion de
otras actitudes. Esa es la Unica diferencia. Esageuando dicen que “es México
podria servir de puente”, ¢puente de qué?... Si &sthbhidos tiene embajadas de
cientos de personas en cada pais latinoamericdndog los paises latinoamericanos
tienen su embajada mas importante en Washingtar, gif¢ necesitan a alguien para

gue México hable por ellos? Eso es una tonterdéico tenia esa politica con ese
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prestigio, ésa continuo, la actitud hacia la Reipéabfue consecuente con lo que
pensabamos y quizas fue mas lejos porque no sa tatdd una circunstancia en la que
se juntaran los dos elementos que yo considerosqnedecisivos para la politica
exterior: que son la responsabilidad y el interés.

Ta ves por ejemplo, nosotros fuimos a El Salvadwr gn contingente policiaco que
compartimos, principalmente, con Espafia. Méxicatéhahora hay un pleito ahi que
quisieran cambiarlo algunos- no va a muchas opmraside mantenimiento de la paz.
Lo acusan de no ir a ninguna. Los que estamos ®inacdecimos que no queremos ir
como parte del elenco, estos van siempre, ahéiwsos, ahi van a donde quieran, sino
gue nosotros, como hemos hecho, debemos ir dedpudisa cuidadosa determinacion
de qué tanta responsabilidad tenemos de atendasest® y qué tanto interés tenemos.
Puede ser mucha responsabilidad y poco interésqumayr, puede ser mucho interés y
poca responsabilidad, hay que ir. O, lo ideal, &s ltpya una mezcla. Entonces, en la
participacion mas importante que ha tenido Méxgque fue la de El Salvador, ahi se
reunian la responsabilidad de un pais del tamafidéléco en el area y el interés de
completar el agotamiento de la guerra. Esa mismaui@, si la aplicas al caso de
Espafa, veras que el interés de que un gobierno Esparna pudiera seguir siendo afin
a un gobierno como el mexicano era muy grande sesponsabilidad de que eso

sucediera, nada menos que en Espafa, pues también.

Pregunta: Por los lazos culturales...

Gustavo Iruegas:Por ese lazo tan fuerte. Mira, la relacion de Meéxion la Republica
Dominicana es como la que tenemos con Ecuadamnp&tiericana, de familia, de todo
eso, pero hasta ahi. Eso no tiene punto de conipareon la relacion con Cuba, que
debiera ser mas o menos ser igual, si todos losasl@lementos con la relacion los
estudiaramos, la relacién de México con la Repatliominica y con Cuba deberia ser
igual y no es.

Pregunta: Entonces, usted tiene conciencia o sabe l8jos o descendientes de
republicanos pasaron a formar parte del servicio, d la Cancilleria, de la SRE,
pero ya como mexicanos...

Gustavo Iruegas: Si, como no. Eso nunca ha sido... En México lo quéadabido

era que extranjeros pudieran formar parte. Aharggngsabe como queda con eso de la
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doble nacionalidad, que es una de las tonterab@udecho porque se pierden muchos
de los elementos de control de lo que es el gabigrta politica. Pero bueno, en el

servicio exterior se pedia que fueran mexicanogjuwfueran hijos de mexicanos. Se
pedia que fuera hijo de mexicanos el mexicano goygor eso Fox es presidente. Esa
es la ensefianza. Pero en México es muy dificiindisir eso, socialmente no hay una
distincién en ese asunto. A mi, por ejemplo, quiEersemente me he dado cuenta de
gue mis antepasados espafioles llegaron ahi por, &A0@& escuela cuando era nifio
todos me decian que si era hijo de un tendero ekpaés tenia cara... y mis hermanos,
tengo hermanos totalmente morenos. En México esaugdificil, nunca ha sido muy

importante. Pero, ademas, la gente que llegd dafiasp ¢ta no has visto una pelicula,
yo la vi en el Colegio, hace dos afios y medioJalkihibieron en una ocasién, que se

llama “Refugiados...”, algo asi como “Refugiados arEimbajada’? Es una pelicula
sobre el asilo, es muy interesante que la veadadhmilia Urquidi tiene que ver con
esa pelicula, asi que estoy seguro de que en efiéde la pueden conseguir, es una
mala pelicula, eh. En realidad lo que hay es qeegespo de asilados formales de
embajada eran asilados ante la Republica en momentque México defendia mucho
la Republica y hasta caus6 algun problema, algdantemdido, porque México tenia el

otro gran asunto, digamos, una extension de lagaobra el asilo diplomatico.

Pregunta: Son los que se metieron en la Embajada wieana en Madrid y luego se
los llevaron a Valencia..

Gustavo lruegas: Y luego los trajeron para aca y no eran repubtisan jEstaban
asilados en la Republica!

Pregunta: Y que el Embajador mexicano en Espafia esdia en el Partido
Comunista Mexicano...

Gustavo lruegas Y estaba en medio pero respetando el asilo...

Pregunta: Y escrupulosamente se les llevo...

Gustavo Iruegas:Como en Cuba... Mi primera experiencia de asiloéneCuba, con
unos enemigos de la Revolucion. Cuando México kepmais que mas la defendia. La
defendié con menos fuerza, con mucha menos fuerzdagsituacién espafiola porque

México era también menos revolucionario. Pero eaukstion del asilo, los asilados
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que vinieron de Cuba... ahora, casi todos se ibam pstados Unidos, no se quedaban

aqui.

Pregunta: Ahora que saca el tema, y ya para acabaron lo del exilio y luego
pasamos a Cuba, de la ideologia y demas, una de [zradojas, al menos visto
desde fuera, tal vez por desconocimiento, no sé,responder como México, que ha
tenido histéricamente esta politica exterior tan pogresista, a la vez ha tenido
Tlatelolco, ha tenido un sistema politico donde dPRI se ha perpetuado, y se ha
visto, para la mayoria de democratas occidentalesque no era un pais
verdaderamente democratico, etc.... Entonces, cuandsted dice que la politica de
Cérdenas era realmente consecuente la interna com éxterna...

Gustavo Iruegas:Mira, la de Cardenas si...

Pregunta: ¢ El resto ya no?

Gustavo Iruegas:No, yo creo que, bueno, hay cambios. Hay que decajue cuando
se habla de que México tenia un gobierno que noderaocratico para el gusto
occidental... el gusto occidental habia sido fasgistabia sido de todo. Por ejemplo,
en América Latina donde hace mas sentido compauas eran las dictaduras militares
de derecha. Los gobiernos de México eran los gotdemas progresistas que tenia
América Latina. Después en el cambio, cuando caswsty de repente algunos de ellos
son democraticos actian como si fueran democratiedsda la vida y la verdad son
democracia un ratito... En Argentina y Chile, comaaihubieran sido. Yo vi una vez
una discusion muy fuerte, muy fuerte, entre cagrel, se reunieron los cancilleres de
América Latina en Cartagena. Era una reunion dsigeetes pero las reuniones de
presidentes las hacen directores, luego vicembsistiluego ministros y luego
presidentes. Esa reunion tenia el tema de CubadocuAngentina era el principal
enemigo latinoamericano de Cuba con Menem. Estaipei@ado en condenar a Cuba
de toda forma posible y México la defendia. Entenes las instancias de discusion
pues no funciond, los directores no pudieron, esérs viceministros, tampoco, los
ministros lo pasaron a los presidentes y los peesés se lo regresaron a los ministros,
dos o tres veces. Hasta que los encerraron enanto@ todos los ministros “resuelvan
ese asunto”. Se reunieron los cancilleres y leudi$n pronto se centré en la cancilleria
argentina y la cancilleria de México. Los demasesiearon un poco de la discusion. Y

hubo un momento en que el canciller argentinode:diyo no entiendo por qué México
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insiste en defender la dictadura terrible que Hdysera acaso porque México no es tan
democratico” Entonces, el canciller, que era, FetnaSolana, dijo “mire, nosotros
tenemos una discusion fuerte en México acerca dstrau democracia” —porque
hablaba de la libertad también, no te puedo citer exactitud pero hablaba de la
libertad- y le dijo “tenemos una discusion acer@a rdiestra democracia pero no
tenemos ninguna discusion acerca de nuestra libgrta voy a sugerir un indicador,
digame usted de qué pais latinoamericano no hiadasien México y digame en qué
pais latinoamericano hay mexicanos asilados”. Ex@®neso puede servir para pensar
en la libertad.

México era un gobierno revolucionario, ese gobieewmlucionario tenia esas actitudes
gue tenian que ver con su propia historia todastadnistoria de invasiones no fue en
el 47 ni la francesa. Invasiones hemos tenido Hadtaelga de Cananea, ahorita que la
estan mencionando mucho por Lazaro Cardenas, [@gesdn unos rangers gringos a
reprimir. No era tan ajeno ni tan extrafio. Los gows revolucionarios se instalaron
pero en México la revolucion nunca fue socialistaalgdn momento, en los extremos,
en el principio de la Revolucion, luego de Céardermaw ahi aparecia la palabra
socialista dos o tres veces pero no era una revolgocialista. En mi época de la
escuela decian “la pele6 el pueblo pero la gardutguesia”. Entonces, los choques y
movimientos sociales se dieron. A mi me tocaba deemifio los movimientos de
profesores, los movimientos petroleros, los mowuntue estudiantiles, que eran
reprimidos con gran violencia, con gran violencia.

Yo creo en la cuestion de Tlatelolco se juntanaltres cosas que tienen que ver con la
idea del poder en México. Cuando Diaz Ordaz dije gutendia la mano a los
estudiantes y se discutia que los estudiantes adaguhablar a solas porque tenian
miedo de que fueran a ser cooptados o engafadesamualiscutir en publico, y algunas
de las gentes de Diaz Ordaz les recomendaban @lisgn, él tenia una premonicion
muy fuerte y la dijo por ahi y la saben algunosspeajes que vivieron eso muy de
cerca, Porfirio Mufioz Ledo y todas esas gentegaYjaee Diaz Ordaz decia “si salgo y
me faltan al respeto...” porque, se lo faltaban, ggruesto, todo el movimiento era
callejero, eso queria decir “si me faltan al resges voy a tener que reprimir’. ESO
con Fox no tiene sentido, le faltan al respeto...egpextrafiaria si no le faltan al
respeto! Eso es lo normal, entonces no. El gobigrmo motivos que pueden ser
meramente fortuitos o por planes maquiaveélicos al@igps perdié el control de los

movimientos politicos. Yo soy inmediatamente aotesi eso. Pero en mi época venia el
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presidente de Venezuela, que era un represor yhgh@ guerrilla y que tal cosa.
Entonces, a veces el gobierno agarraba a alguhadisgges, se los llevaba al Carnaval
de Veracruz, presos, pero los tenia en el Carnabailaban ahi con alguna gorda y
tenian foto y no se podian quejar de nada porgabasen la fiesta. No era necesario.
Habia habido otras cosas terribles, siempre hubo.efemplo, LOopez Mateos, un
presidente muy estimable, muy avanzado, el gramgiar de la salida de México al
exterior, los primeros grandes contactos intermedes, etc. pues es el responsable de
la muerte del dltimo gran lider campesino, queJaramillo, Rubén Jaramillo. A él lo
acusan. Hay muchas leyendas de como fue pero él prasidente, €l era el que estaba,
y [Jaramillo] fue asesinado en un atentado, conadqaier otro... Entonces, si habia
actos de fuerza, actos de poder, y algunos veraiagete criminales. La tortura... la
tortura es una aspiracion del pueblo de México elesdes la independencia y todavia
la dltima convencidn que se firmd hace cuatro exiafios y todavia esta muy lejos de
que eso ocurra. Entonces, no, no... yo no creo qu& t@a consecuencia exacta pero
no creo que la haya en nadie. Lo que si veo quemamha frecuencia se dice, por
aquello de que tenia una politica exterior “¢ Y quo& no era capaz?” Pues porque es un
gobierno capitalista dirigido por elites de esairsdeza con fuerzas y con intereses. No
es tan bueno como alguien debiera pensar. Digalosdjderes revolucionarios se

mataron entre si...

Pregunta: Lo que pasa es que quizas lo que mas chate México era como podia
ser la vanguardia afuera de la defensa de una sern® valores y luego de puertas
para adentro...

Gustavo Iruegas:En algunas cosas era y en otras no... en otras fueri tampoco

era tanto.

Pregunta: Pero el resto de paises no lo eran ni gaafuera ni para adento...

Gustavo Iruegas:Pero eran consecuentes haciendo todo igual... Byemrgo que en
México... Mira, hay una definicibn que escuché y que tiene mucho sustento
cientifico pero que alguien decia “es que la maigxterior en alguna época jugaba el
papel de ideologia nacional”. Todo lo demas puas ks cosas internas pero asi fue...
Toda la parte posterior a la Revolucion misma, asgumento fue utilizado, fue
utilizado a veces con mala intencion, para disfrazsas, pero a veces porque, en

efecto, México tenia sus posiciones al exteriodgn&ro tenia problematica de pais en
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desarrollo, pais con miseria, control politico yamas actores. Yo te decia, ademas, en
el 68, ademas de esa situacion, empezaron a OCOSHS.

Yo estaba en el trayecto de mi primer puesto deaGuirgentina, pasé por aqui, y
habia... por ejemplo, el pleito, no sé si has podidas o menos enterarte de como
empez06 esto, pero todo empieza, como todas las,qu@auna mujer. Una muchacha
novia, habia dos escuelas, una novia de uno quie estra escuela. Se pelean los
muchachos como un pleito de secundaria, asi deeswites, pero en el tercer
enfrentamiento de ellos lleg6 al policia y con gpbamtalidad reprimié a unos de ellos
adentro de su escuela, pero exagerd. De todos nevdogolpes, no era mas que eso,
pero era una cosa fuera de tono porque lo otrauernaleito de muchachos. Entonces
esos muchachos, muy indignados no eran politicoesa época en México para hacer
una manifestacion publica habia que tener permiso gaban generalmente. Estos
pidieron permiso para protestar por la golpiza lgsehabian dado y se lo negaron para
el dia que lo pidieron y se lo dieron para uno ® dias después, que era el 26 de julio,
dia en que , tradicionalmente salian los estudigmiéitizados a celebrar la Revolucién
cubana. Entonces, salen dos manifestaciones diEislad mismo tiempo, por dos
lugares, los reprimen a los dos y se juntan. Ee®nlos estudiantes no politizados,
junto a los politizados, derrotan a la policiat@ean la preparatoria cerca de la ciudad,
del z6calo, derrotan a los granaderos, a los paliahtimotines y tiene que ir el ejército.
O, si no tiene que ir, va... Y ahi sucede una coss gue esta un grupo de muchachos
en la puerta de la preparatoria y un soldado le pegbazucazo a la puerta. Puede ser
por orden directa del jefe del ejército, del presié o de quien sea, o puede ser porque
lo escupieron o le dieron un ladrillazo al tipoalguier cosa. El hecho es que eso
cambia todo el nivel del asunto y ya se convierteue asunto muy importante. En
épocas como si hubiera sido hace un afio 0 pocaquasen épocas donde estaba toda
la efervescencia de la sucesion presidencial.

Yo personalmente no creo que el movimiento haya gidvocado con propdsitos de la
sucesion pero una vez que el movimiento existiaogolbs interesados jugaron.
Entonces se complicé enormemente junto con el hdelgue se acerco, se acerco a la
Olimpiada, hasta diez dias antes. Y eso yo crecegue que determiné al presidente a
acabar ahora, a aplastar el movimiento. Indicanfgeiesu jefe de Estado Mayor el que
ordend disparar y hacer todas esas cosas en k& gdazunos hombres ahi apostados
provocando. Pero no sabemos si fue iniciativa @& Qirdaz o de este hombre. No dice

nada, dice “a ver, si me van a juzgar, juzguenngeuk viejito... pero bueno, si hubo
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una provocacion con el proposito de acabarla ységla. Y no es el Unico caso, aqui ha
habido otros anteriores. La represion contra logimientos... Lo que sucedia es que la
represion era como dulcificada, era la suficiemamcabar los problemas. Yo no sé si
aqui hubieran hecho algo menos que eso, si lo farbeplastado, pero su proposito
final era ése. Quién sabe si alguna vez sepambmsemi@ cuantos muertos hubo... Yo
tenia un contacto porque un hermano mio vivia eadificio de la plaza y lo tuvieron
seis meses en la carcel, un ingeniero, no tenia naeé ver, ningdn pensamiento
politico ni nada, pero ahi vivia. Entonces lo aousa&reo que de haber matado a siete
policias y luego lo soltaron simplemente, sin mas...

La represion fue muy fuerte, fue tajante pero elvimgénto del 68 tiene una
caracteristica importante. Es la primera vez queueblo de México derrota a los
medios de comunicacion. Ahi los medios, Televisksy periddicos que decian “la
marcha que se convocO para el dia tal fue pospyemta el dia tal, etc.”, y

desinformaban, nunca pudieron con eso.

Pregunta: Sin méviles y sin ni internet...

Gustavo Iruegas:Si, si... No, salian caminando los muchachos, nianilo habia ni
metro, eh. Y la segunda vez fue el 85 y la tereeB8 con Cardenas, Cardenas también
lo logré. Y la otra Lépez Obrador con el desafuékgesar del peso brutal que tiene
ahorita toda esta porqueria de campafias que hggnta puede tomar decisiones. Ese
fue muy importante. Porque ademas el movimient@8edra un asunto de la autoridad,
el 68 no pedia, no tenia planeamientos revoludiasaguerian que se fuera el jefe de la
policia, cosas menores. No era una amenaza al,darn desafio a la autoridad en un
momento critico para alguien con el pensamient®i& Ordaz... Por eso las dos
expresiones eran esas “no voy a hablar con ellogléfico porque si me faltan al
respeto...” Porque le faltaban el respeto a coro,0D@0se la rayaban (sic) ahi al
presidente, no se usaba en México. El primero fuér® en la Camara de Diputados
que le reclamo ahi, lo querian golpear los otrgmitddos. Yo estaba en Jamaica

viéndolo en la television, por satélite, asi modmmo y todos ahi “¢;COmo esta
gritandole al presidente? “. Piensa ta, ahorit®, ajguien llegue y le haga malas sefias
al rey. Antes de eso era imposible, era un desdwatal. Pues ahi cambi6 eso...Era
ése, el problema de la autoridad y el problemaad®©limpiada y su significado

mundial. Se pasaron... ademas, a partir de entoxcas e@na posibilidad de reclamo y
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de guardar cosas que no existia. Antes pasabamesés de un crimen y ya se olvidaba

y ya nunca mas.

Pregunta: Pasando al tema de Cuba, lei un articulsuyo en “La Jornada” de
noviembre de 2005, no sé si recuerda, sobre la rupa de las relaciones de México
con diferentes paises en el Uultimo medio siglo. Ysted explicaba que México
rompio relaciones con la Guatemala de Idigoras, coia Republica Dominicana de
Truijillo, con el Chile de Pinochet y la Nicaragua @ Somoza. En algunos casos fue
por motivos humanitarios...

Gustavo lruegas:Hay que romper por algo ¢,no?

Pregunta: Si... Entonces, si en algunos casos tambi&e llevdo a cabo por el
caracter dictatorial de los presidentes que habia para mucha gente Fidel Castro
es un dictador, la pregunta es: ¢ Por qué México nlma roto relaciones con Cuba?

¢ Y siello se debe a la huella de la Doctrina Estia?

Gustavo Iruegas: No, no tiene que ver con la Doctrina Estrada. Emer lugar,
cuando le pidieron que rompiera... Mira, la cuestiérCuba y México en la OEA tiene
varios capitulos. En la primera reunion interanaaré; o que se plantea es que Cuba se
vaya de la OEA porque es marxista. Entonces, Méxitroite que el marxismo no es,
como decian... compatible con la democracia de la .OEA OEA es el
panamericanismo gringo. Eso si lo aceptdo Méxicajue no aceptd fue la sancion de
romper que vino después por una queja de ¢? Abuéosucediod fue lo siguiente,
cuando se rompe con la Dominicana es porque edtictTrujillo le hizo un atentado al
presidente de Venezuela, entonces lo acusaromwrgém fue la misma. Un aislamiento
y rompimiento de relaciones y México rompio sin g@nque el siguiente era Cuba.
Entonces cuando viene Cuba ahi si no. ¢Por qué® pargque era un gobierno
revolucionario, era el gobierno de momento, Méxamavia se asumia como gobierno
revolucionario. Un gobierno emanado de la Revolycim éramos gobiernos a los que
les gustaran las armas, pero habia una consecuelaciolitica exterior tenia ese peso
y no se podia admitir que habia que romper conobiregno porque no era consecuente
con los Estados Unidos. Esa era su acusacion m@srtante. Entonces, no tenia
ninguna razén. Lo que hizo México en términos digticos fue una bravata. Porque

México dijo “bueno yo no voy a romper” y quedo draege... “si alguien no esta de
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acuerdo pues que me lleve a la Corte”. Ahora, Biémamos ido a la Corte, hubiéramos
perdido, y nos hubiéramos tenido que ir de la OE#onces, “yo no rompo y ya”.
Ahora, romper con un pais porque es un dictador.ealpfente Fidel Castro es un
dictador como era Somoza? Con Somoza rompimosae&scasi ¢por qué? Porque no
gueremos tener relaciones con ese sefior, sin nipgglexto, no queremos tener
relaciones con Somoza, con esa clase de gentenBa® puede decir de Fidel Castro.
Pueden decir lo que quieran: “es un dictador, srgs ricos no tenemos derecho”...
Pueden decir lo que quieran pero no pueden dexilasverdad es que hay que estirar
mucho los conceptos para juntarlos y pretendersgaelo mismo porque no lo es. En
Cuba hay una revolucién social con un modelo. Yoneo que en México haya opinion
unanime acerca de mantener o no relaciones con. Rdra este gobierno que no

quisiera tenerlas, no las ha podido romper, imagiaquellos...

Pregunta: ¢Es la ideologia nuevamente la base quastene la relacién particular,
para algunos, entre México y Cuba desde el triunfde la Revolucion?

Gustavo lruegas No sé porque si algo semejante hubiera ocurriglo @tro pais
centroamericano, que no fuera Cuba, no sé si lalselo asi. Acuérdate de que
empezamos a hablar de que nuestras relacionesarcas son... N0 es cercanas...
habria que encontrar la palabra, son Cuba y Espgse.relacion especial es una

relacion que tiene mucho de afectivo, casi de mesgdalidad familiar.

Pregunta: Por tanto, las relaciones tan estrechasug ha tenido México con Cuba
son previas a la Revolucion socialista.

Gustavo Iruegas:Bueno, eso si, son previas a la independenciasddds paises, a la
revolucion de los dos paises. No son relacionesp@volucion, son relaciones por los
pueblos. Ahora, fueron coincidentes. En este moonkrst hechos demuestran que la
relacion tiene fuerza propia independientementideerca o no estén los gobiernos.

Pregunta: Cuando Meéxico decide mantenerse en Su [ose y no romper
relaciones con Cuba dentro de la OEA. ¢ Tuvo repersiones para México tomar
esta decision de cara a Estados Unidos?

Gustavo lruegas:No, mira, es que son dos cosas diferentes quees & confunden y
cuando la gente esta muy orientada a Estados Unhalae a pensar que una solicitud

es una orden.
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Pregunta: Porgue suelen hacerlo...

Gustavo Iruegas: Para decirlo més... una gestion no es una presioa. fpjesion
requiere el uso del poder sobre ti “Ah, no hacés, ggles no compro tomates”. Insistir
en un tema no es una presion, es una gestion.d&gastion diplomatica solo que si tu

lo quieres, vale, si te insisten...

Pregunta: Pero cuando insiste ehegemonno es lo mismo que cuando insiste otro
pais...
Gustavo lIruegas: Bueno, pues en eso consiste aquella cosa de langs®@tros
estabamos orgullosos y no estabamos orgullososaen. \La politica exterior propia
ejercida con independencia diplomatica. Eso esdumnahtal. Si no, mira, hay una
historia por ahi que también la escribi alguna eezel periddico. Una vez que los
americanos... El canciller Carrillo Flores, se lessaha mucho de ser muy pro-yanqui,
el habia sido embajador en Washington y era amégdathnson, era amigo personal
cuando era uno embajador y el otro vicepresidemtel e invitaba a su rancho y ahi en
una ocasion Johnson le dijo “Mire, ya sabemos qugam a romper con Cuba, ya no
vamos a insistir, déjenlo pasar, pero quisiéramesgsitamos, un gesto de ustedes a
favor de nuestro posicionamiento, un gesto memmaeatesitamos que ustedes hagan
mucho, envien un barco con medicinas, nosotrosmposi@l barco y las medicinas, la
tripulacion, ustedes ponen la bandera, pero qgadlen barco mexicano con medicinas
a Saigéon. Eso lo necesitamos mucho, lo necesitad&stUnidos”. Y entonces el
canciller le dijo “Mire, México ya esta haciendortias que puede hacer por la politica
de Estados Unidos en Vietnam y eso es no decir, nad@emos dicho nada”.
Bien, se puede... Cuando las cosas se hacen comtsugteon razon no tiene por qué

. El presidente de Estados Unidos estd muy engpadque México no apoyod la
invasion a Irak. Y luego decia Adolfo “¢qué cossd®. Costd que el presidente de
Estados Unidos no le contestara el teléfono a eoxdps meses o tres -que no deberia
de haberle llamado- y que corrieran a Adolfo. Bygnes qué, eso esta bien ¢no? ¢0 es
demasiado costoso? Cuando hay que decir que nogueyecir que no. No tiene
mayor problema. Ahora, si uno ya de antemano iggmdtnente, afectivamente, esta en
el otro sentido... pues no hay nada que hacer.
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Pregunta: Cuando México aprueba la “Ley de Protecdn al Comercio y la
Inversion de Normas Extranjeras que Contravengan eDerecho Internacional”,
qgue es la “ley antidoto” a la Helms-Burton ¢Hubo pesiones por parte de Estados
Unidos para que México adoptara medidas mas agresis hacia Cuba? ¢Es en este
sexenio cuando estas presiones han tomado formapmr el contrario, como me
sugeria la profesora Covarrubias, le convino a Estibs Unidos que México
mantuviera tradicionalmente relaciones con la isla?

Gustavo Iruegas: No, no sé, me parece demasiado sutil lo de “levinona Estados
Unidos o no”. Ni Estados Unidos ni Cuba han neadsitnunca de México para
[resolver] sus problemas entre ellos. Los probleerdee ellos los atienden entre ellos
dos. Nunca hay gestiones. La Unica cosa que hdlargso fue una entrevista del jefe
de Departamento de Estado, el general Haig, y @ntosl personeros politicos mas
importantes de la época que ya se murio, CarloadRBodriguez. Se reunieron en casa
del padre de Castafieda. Se reunieron, hablarorpgsinada. Es la Unica oportunidad.
Siempre los dos han dicho “México no anda ofre@&nBExcepto ahora. Pero ninguno

de los dos ha aceptado nunca que necesiten undoedigue a ver quién les ayuda.

Pregunta: ¢No hubo otro episodio de intento de mealkion solicitado por Estados
Unidos al presidente de México en relacién a Cuba?

Gustavo Iruegas: No creo, no creo. Puede haber habido la gestioa gae algun
asuntito sea resuelto. “Oiga, usted va a ir pd, alitervenga y pida la libertad de
alguien”. Cosas asi si puede haber habido pero guaeaCuba y Estados Unidos
arreglen sus diferencias... yo creo que son demasigites las posiciones de los dos
paises como para pensar que un tercero les vadarayEntonces, que México haga

€s0... no tiene opcion, no tiene nada que ofrecer.

Pregunta: Y en cuanto a este sexenio. ¢Se podriacileque en este sexenio se ha
puesto fin a las, hasta la fecha, “decorosas relacies” entre México y Cuba?

Gustavo Iruegas:Mira, no se puso fin.

Pregunta: A las “decorosas” relaciones...
Gustavo Iruegas: Bueno, son decorosas porque son oficiales. Masareélaciones con
Cuba, por ejemplo en la época de Diaz Ordaz, cquéae¥poca en la que yo vivia alla,

eran bastante frias pero se mantenian las relaci@@emantenia la idea de que habia
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sido un gesto solidario. Cuba en un momento datkyaz que aqui lo atacaron cuando
el 68, que fueron dos o tres muchachos para alllsmron un avion y ac4 empezaron a
atacar a Cuba diciendo que era mal agradecida,Cefisa hizo un editorial en el
“Gramma”, que es su arma, en que decia que Cudra sigradecida con México pero
que Cuba no dejaba de entender que las posiciangmlitica de México eran en
funcién de los intereses de México, no de los éses de Cuba. Cosa que es totalmente
cierta. Era la defensa de México. Como la deferesddxico de Eritrea pues estaba
defendiendo México de las invasiones de los veqgiookerosos... En fin, el caso es que
la relacion puede ser fria, distante, hosca, @erelacion es. Como en el caso extremo
de Espafia, la relaciéon diplomatica formalmente autejd de existir porque existia con
la embajada virtual. La embajada virtual dejé a Meel derecho de hacerlo cuando

cambio pero las relaciones formales de las socesdadths economias estaban.

Pregunta: ¢ Pero si se dio un punto de inflexion da relacion entre los dos paises,
por ejemplo, en la Cumbre de Monterrey de 20027

Gustavo Iruegas: Bueno, ahi lo que hay es un cambio claro. El gobiele México
cambia de ideologia con De la Madrid, ahi la idgi@oya es otra. Ahi se argumentaba
qgue la politica exterior si bien no era mala, emnayngostosa y por eso teniamos
problemas econémicos. Y era una tontera porqueangecvinculé la ruptura con
Nicaragua o las cosas con El Salvador con el preelgpetrdleo ni con la tasa del
MIBOR, ni con todas las cosas en las que fracaskisaaconomistas. Pero el cambio
de modelo no toco la parte de la politica extetmotrinaria, la otra si, porque la otra no
tiene doctrina.

La politica exterior tiene un aspecto de defengeene un aspecto de desarrollo. Se
cambio el de desarrollo argumentando que el otrgarwia, etc. y, bueno, tampoco
sirvié. Pero la de defensa no se podia cambiamgong se podia vincular. La parte de
la seguridad en la doctrina son los principios,doBcipios nuestros estan orientados a
la seguridad, no estan orientados al desarrolln.I@oprincipios que tenemos producto
de la intervencién norteamericana y ahi vienenay @alidos... siguen siendo validos.
Pero estan incompletos porque nuestra doctrinaotigcp exterior no tiene doctrina
para el desarrollo, sélo la tiene para la seguriéiationces eso lo hizo posible, por eso
ellos cambiaron en un aspecto, cambiaron de fuadims) de politicos a tecndcratas, y
cambiaron el modelo econdémico pero no el aparatomod#ol politico. Y en la politica

exterior cambiaron la politica de desarrollo peola de seguridad. Y asi lo fueron
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encaminando hacia una concepcion en el sentidued/gxico tiene que encaminarse
a la integracién con Estados Unidos cosa que ytersgs que no es la correcta,
independientemente del gusto de la gente. A mi epagnaria, sé que a otros
mexicanos también, pero yo creo que a otros leané@da. Pero yo creo que no es
posible porque el factor eficiente de la integracé& que las sociedades tengan cierto
grado de homogeneidad. La Unién Europea es una ul@Gociedades de clase media.
Que en un momento dado Grecia y Espafia, eran witpagl, bueno, pues se resolvia
con dinero. Y aqui se necesita desarrollo y es obsa. EI 80% de nosotros no
calificamos para integrarnos a la sociedad masatila del mundo y, por lo tanto, no
lo vamos a hacer. Y se repite el esquema histé@nicque con Estados Unidos tenemos
una relacién en que tenemos un proceso de asatigei® el proceso no tiene la
integracion en el horizonte. Esta asociacion deslospeos, que llegaron a la voluntad
politica para hacerla después de tres guerrablesrrentre todos ellos, y contando con
las sociedades homogéneas, les tomé medio sighs edta tomando mas de trabajo
administrativo y de toda clase... cuando tienen damliciones y la voluntad politica no
s6lo de los gobiernos sino la voluntad de las slacies. Aqui no la tenemos. Aqui no
tenemos las condiciones en las sociedades parddgcpor eso los Estados Unidos
siempre ponen como el limite de la relacion, la ragghn. Porque la relacion
contradictoria que tiene asociacion pero no in@grano cancela la relacion pero le
pone limite. El limite es la migracion de su partgDe nuestra parte cual puede ser? Si
tenemos la ecuacion contraria a la de Europa, Bus® desarrolla sola pero su
seguridad la tiene vinculada a Estados Unidos. giiissqué podemos hacer? Nosotros
podemos hacer exactamente |lo contrario. Buscardgbdesarrollo con Estados Unidos
pero la seguridad no puede ser con Estados Uridma.nosotros la seguridad tiene que
ser nuestra actitud, nuestra condicion de paisrs#migos. Pero si nos hacemos socios
militares de los Estados Unidos nos van a dar ianézo” como el de Madrid. ¢ Para
qué? No hay necesidad. Entonces, el limite l6gemuaestra parte a la relacion con
Estados Unidos, que es tan importante, tan graode, eso, tiene que ser el caracter
belicoso de los Estados Unidos. Ellos la migracnasotros la guerra. En esa condicion
lo que se impone es tener la diplomacia propiaymigen donde vamos a llevar a la
practica esa politica? Pues en la politica intéomat, en Naciones Unidas. Ahi es
donde hemos de tener y demostrar nuestra indepeadpolitica. Nada mas. Sin
pelearnos con los gringos pero sin pelearnos cemafigos de los gringos porque

entonces, imaginate...
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Pregunta: ¢Y esa voluntad de aproximacion a Estadognidos, que se ve mas
patente durante este gobierno, se explica porque Ban inmiscuido inclinaciones o
posturas politicas personales en la tradicion de laolitica exterior mexicana?
Gustavo Iruegas: Bueno, en primer lugar lo que ocurrié fue quelgigcurso de los
revolucionarios se queda desfondado después daida del socialismo, el discurso
progresista de un gobierno que al interior no |gass no tiene por donde...

Los primeros choques diplomaticos que se dan sda @poca de Zedillo y de Rosario.
Y ahi se da este caso de que Fidel habla de Mibkmyse y los nifios de México.
México estird, Rosario estir6 bastante porque Romsen un momento dado dijo
“estamos esperando una respuesta personal”. Lerauympdido mandar al diablo, pues
esta loca o qué, como se le ocurre. Sobre todaiparq dijo lo que dice que dijo. Pero
en el estilo de Fidel le dio la vuelta, mando uaka; no sé si la has leido... explicando

gue lo que él decia que la salida al asunto destalgpa. Aca no dieron disculpa.
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ENTREVISTA AL EMBAJADOR MANUEL TELLO MACIAS
México DF, 25 de abril de 2008

Pregunta: Bueno, en primer lugar yo queria un pocoque nos enmarcara Su
definicion de la politica exterior de México y si ansidera que ha habido un cambio
en dicha politica exterior en los Ultimos tiemposa partir de qué momento y en qué
consistiria este cambio o viraje.

Manuel Tello: Bueno, yo creo que es una cuestion de éenfasisienamento dado.
Segun se presenta la circunstancia. Yo considerdagpolitica exterior, en este caso la
politica exterior de México, se basa, se fundamentg@rincipios que estan muy bien
definidos y que son principios que hemos defendido largo de nuestra vida como
pais independiente; y que son principios que soreflEjo de nuestro devenir historico.
Esos principios finalmente, después de muchos afiosgaron incorporados en la
Constitucion de México, en la fraccion décima deicalo 78 o 79. ¢Por qué esos
principios? Esos principios se entienden si unacerde la historia del pais. Estamos a
favor de la autodeterminacion de los pueblos peetilla razon de que fuimos colonia
durante trescientos afios; y estamos a favor datipio de la no intervencion en lo que
se considera asuntos privativos del Estado porgemob sufrido cientos de
intervenciones a lo largo de nuestra historia;tgrass a favor de la cooperacion porque
nos ha costado ayudarnos entre los que podemosrapsd Entonces, esos principios
que son la base, que son el fundamento, que sarinantos en los que descansa la
politica exterior de México pues no cambian. Y lsgdran a cambiar pues yo me
pregunto y pregunto a los que quieren que se cancoi@es quieren poner en su lugar.
Porque son principios que, ademas de estar comkesyen nuestra Constitucion, han
quedado incorporados en instrumentos internacisrge hemos firmado y ratificado
como la Carta de las Naciones Unidas. ¢Qué qumear? Cuando se oye decir que

son obsoletos, cudles quieren poner en su lugalesquieren quitar...

Pregunta: ¢ Entonces no cree que haya habido un cambio...?
MT: Ha habido cambio en el énfasis que se pone en otra cosa, dependiendo de lo
gue esta pasando en un momento dado en el mueddaaelacidn bilateral de México

con otro pais.
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Pregunta: ... porque hay autores que sefialan que a veces sedgwoia un choque
entre el interés de México y los principios. O que partir de determinada época,
se empez6 a dar ese cambio.

MT: Bueno, si se pueden presentar momentos 0 se ppeskantar ocasiones en que
los principios entren en contradiccion con el qeehaliario de la diplomacia. Pero lo

que prevalece al final son los principios.

Pregunta: ¢ Usted cree que los intereses nacionales de Méxstguen esa linea?
MT: Yo creo que coinciden con los principios. Los lieses de México no se
contradicen con nuestra actuacion y no deben awmtige. Cuando se contradicen, a

final de cuentas lo que acaba prevaleciendo eslidez del principio.

Pregunta: ¢ Entonces no habria habido tal viraje sino un énfas diferente? ¢Y la
politica exterior de Fox?

MT: Bueno, él le dio énfasis a otras cosas a las guee thabia puesto la prioridad que
él les quiso poner. Sobre todo por las personasno@bezaban su administracion por
la Cancilleria mexicana, que tenian otra maneraeddas cosas. Uno de los que mas
favorece que dejemos al lado los principios esel@agstafieda. ¢ Con base en qué? Pues
no sé, a mi nunca me lo ha podido explicar. Yo el@pte lo he leido pues sigo sin
entender qué es lo que pretende Jorge. Si sonebbsdbs principios que hemos
defendido siempre, ¢,con cuales quiere reempla2aidss es lo que no contesta, lo que

no dice.

Pregunta: ¢ Entonces serian factores personales lgse influyen?
MT: No sé&, no sé, es decir, no me atrevo a hacericio gobre si la manera en que
actud al frente de la Cancilleria obedecia a umictap personal. jEspero que no! Pero

nunca acabo de aclarar qué era lo que queria.

Pregunta: ¢Y usted hablaria de que se ha producido un pasada politica de
principios a una politica pragmatica en la politicaexterior?
MT: ¢Pero por qué hay una contradiccion entre lo piitigmy los principios? Yo no

veo gue haya una contradiccion.
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Pregunta: ¢Piensa que hubo un acercamiento a la politica exi® de Estados
Unidos después del 11 de septiembre o no?

MT: Bueno, ahi lo que paso6 es que no se manejé, epimobn, no se manejaron bien
las cosas. Porque yo no veo por qué no pudo eldprdge del pais vecino, que habia
sido atacado el 11 de septiembre, pues pedir imigeinmediato al Congreso para ir a
darle el pésame a su colega y amigo, el ranchemresidente Bush. ElI Congreso le
hubiera dado el permiso para ir a darle el pésame pmmediatamente. Pero aqui hubo
dudas: si debia de ir, no debia de ir... Acababastiée en los Estados Unidos de visita
de Estado, pues yo digo que con mas razon. Paralar el pésame no necesito yo

permiso de nadie, pues voy Yy lo doy.

Pregunta: ¢ Y usted cree que ese acercamiento a las politigis Estados Unidos, a
la politica exterior de Estados Unidos...?

MT: ¢A cual, pero a cual politica?

Pregunta: A la politica de lucha contra el terrorismo, al plan Mérida, a los
problemas del narcotrafico, otro tipo de problemas...

MT: Si, pero ése es un problema que no viene de sdpaealel 2001.

Pregunta: Si, si, pero se produce un acercamiento a la potié general de Estados
Unidos, precisamente a la lucha contra el terrorisio.

MT: Si, yo creo que estamos en contra del terrorism yparece que esta bien que
estemos en contra del terrorismo. Pero no afectarera igual el terrorismo a Estados

Unidos y a México.

Pregunta: ¢México podria actuar de manera mas independienteentonces?
Independiente en el sentido de proponer otro tipoelpoliticas en materia de lucha
contra el terrorismo, también en materia de derech® humanos. Durante el periodo
de Fox hubo este gran problema de los derechos hunws, que México participo
mucho, por ejemplo, en Naciones Unidas.

MT: Mire usted, cada gobierno, al menos en Méxicqylaptea objetivos de politica
exterior, lo que se espera alcanzar en materi@lfiicp exterior en los seis afios que va
a estar al frente de la administracion. La gerdaadlide los gobiernos, en materia de

politica exterior, era cuidadosa de no fijarse lape muy concretos sino mas bien
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generales. El presidente Fox decidid6 —y su cancdie entonces, el sefior Jorge
Castafieda- decidieron fijarse siete objetivos deoliica exterior que quedaron en el
Plan Nacional de Desarrollo. Bueno, pues si ustedog siete objetivos, ninguno

desgraciadamente se alcanzdé. Ninguno. El sefioef@alda diferencia de Fox, fue mas
general en su planteamiento. No entro al detallambs a hacer a, be, ce y de sino

vamos a tratar algo mas general”.

Pregunta: Pero el gobierno de Fox intentd acercarse a los amhos humanos
también con la creacion del Consejo de Derechos Hamos.

MT: Si, si, si. El Consejo es una cosa muy, muy dgmecHabia una Comision de
Derechos Humanos en las Naciones Unidas desdadadidn. México ha pertenecido
la mayor parte de los afios de existencia de la §iéGmcomo miembro de la Comision.
Hemos salido muy pocas veces, siempre hemos estadoPero llegamos a la
conclusion, junto con otros muchos paises, de qda vez estaba mas politizada la
Comisién de Derechos Humanos. Cada vez se tramhdildar a la Comisién para
juzgar la conducta de ciertos paises, paises swlados fundamentalmente por los
americanos y sus aliados estratégicos. Esa opmiéompartian muchos paises: “ya no
puede seguir siendo asi, ya sabemos de antemancugodo vayamos a la proxima
reunion de la Comisién de Derechos Humanos se pr@sentar una resolucion sobre
Cuba”. Ya lo sabiamos. No sabiamos quién la ib@septar, pero se presentaba. Y esto
fue siendo compartido por la inmensa mayoria denigssnos miembros de la Comision,
gue llegaron a la conclusion de que habia que @artdbmanera en que ésta actuaba. Y
se cambio y se decidi6 que se suprimiera la Comidi® Derechos Humanos y se
estableciera en su lugar un Consejo, que es lexja en el dia de hoy, un Consejo de
Derechos Humanos, que es lo que esta funcionamdoqere desde hace dos afios, ya
menos politizado, hasta hoy, pero puede acabap emdmo en un futuro pues no se
sabe, no tengo bola de cristal.

Pregunta: En este sentido, ¢como explica el voto que tuvo Méa contra Cuba, por
decirlo asi, en la Comision de Derechos Humanos ebril de 2002?

MT: No sé, un cambio de la posicion de México, deokiqidon tradicional. La posicién
tradicional de México en el caso de México hahda & de abstencién y se cambié por
primera vez durante la administracion del presildimnesto Zedillo en el que, en un

afo, votamos en contra de la resolucién. No notuabsos, votamos en contra. Y
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varias personas hicieron ver a la secretaria dacReles de ese entonces, que era
Rosario Green, que no ibamos a poder mantenet@kwnocontra. Las presiones no nos
iban a permitir mantener el voto en contra. Puesgfecto, asi fue como sucedio.
Volvimos a la abstencidon y seguimos en la abstancaila afio que se presentaba una
resolucion condenatoria al gobierno de Cuba pdragd que daba a la cuestion de
derechos humanos hasta que llegé el secretariafi@alst y cambio la posicion y voté a
favor de la condena a Cuba. Otro gran cambio. Pwesé si alguien le hizo ver
entonces al secretario Castafieda que ese votala irear problemas internos al
gobierno de México, como en efecto sucedid, qugetde no acabo de comprender por
gué ahora estabamos de grandes protectores derleshds humanos en Cuba. Total
gue, en ese entonces para bien del pais desaplar&aision y el trato que se le daba
a los casos nacionales en el Consejo fue totalnaist@to. Ahora todos los paises
pasan a ser analizados en su comportamiento v&sraspecto a los derechos humanos.
Y nos ha ido hasta ahorita bien, no ha habido proat. No se ha politizado el Consejo
todavia.

Pregunta: ¢ Usted cree que la abstencion, en general, que M&xise abstenga en los
organismos internacionales es un comportamiento favable para México?

MT: En este caso, en este caso de derechos humardss|esjue estamos hablando.
Yo creo que lo que mas conviene en casos que Bgmotamicos, como si se viola, si
hay una violacion masiva de los derechos humano€uda o no, yo creo que es
prudente el voto de abstencion. No estamos juzgahdomportamiento de un Estado,
no estamos pronunciandonos ni a favor ni en cal@r@dmo esta haciendo las cosas, en
este caso en Cuba. Le corresponde al gobierno culsdar por los derechos humanos

de los cubanos, no al gobierno de México.

Pregunta: ¢, Pero usted no cree que abstenerse es igualment@an una posicién?

MT: Pues si, en cierta forma, si. Porque lo que léagasa unos es que México se
sumara a la condena y lo que le gustaria a otrgeesle ninguna manera aceptaramos
la condena y votaramos en contra. Pues entoncestsnde que se hace exacta la
abstencion.

Pregunta: En este sentido, la Doctrina Estrada ha servido caonun instrumento
muy flexible ¢no?

MT: ¢Y qué tiene que ver la Doctrina Estrada en esto?
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Pregunta: Pues yo entiendo que la Doctrina Estrada... Bueno,,s#s verdad. Me
desvio un poco porque seria catalogar o no catalagaun gobierno.

MT: La Doctrina Estrada es la facultad de un gobietl@anantener o no relaciones
diplomaticas con otro gobierno y no prejuzga: neardi 0 retira su representacion
diplomatica, no hace un juicio. Esa es la Doctiis#rada, no tiene nada que ver con

Derecho.

Pregunta: Si, no... Lo que pasa es que yo estaba haciendo l@@acion de ideas
con el caso cubano, como se dio en la OEA, en elmento en que usted estuvo
participando también, cuando se expulsé a Cuba.

MT: Lo que se hizo fue una ilegalidad total y la histmos ha dado la razon. Todos los
paises que votaron a favor del rompimiento de i@@s diplomaticas, consulares,
aéreas, comerciales... pues esa mayoria ha vueltetablecer relaciones con Cuba.
Quedan uno o dos paises ahi que, no sé, que nemuiaciones con el gobierno
cubano. Y ahi nos quedamos solitos. Y a travésslafios pues la historia nos ha dado

la razon.

Pregunta: Yo, mas bien, es mi preocupacion porque me fascimaucho esto de la
Doctrina Estrada en México porque he investigado upoquito sobre la posicion de

la politica exterior de Cardenas respecto al exilioepublicano espafiol y como
México la utiliza. Porque yo si creo que ahi, detsdde esa Doctrina Estrada, hay un
posicionamiento y un compromiso de México con detainados paises ¢,0 usted no
lo ve asi?

MT: La Doctrina Estrada no es mas que eso. El gobigenbléxico no acepta que se
juzgue sobre el gobierno, la autoridad estableaie era lo que existia siempre:
juzgaban si éramos 0 no un buen gobierno aqui exichléY eso se nos hacia
espantoso porque empezaban las presiones de “gpooms® tu gobierno a cambio
de...”. Eso es lo que nos hacian y nos parecia itetep Entonces este sefior, Genaro
Estrada, proclamo su doctrina. El gobierno de M#xia se pronuncia sobre el caracter
de un gobierno. El gobierno de México se limitaantaner o retirar su representacion

diplomética, ésa es la Doctrina Estrada.
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Pregunta: Pero también retirar la representacion diplomatica..
MT: Bueno, pues no le parece bien la autoridad quie asfrente de un gobierno
determinado, de un pais determinado, y retirafsesentacion.

Pregunta: ¢ Y no seria esto también juzgarlo en cierto modo?

MT: Pues si “con esos sefiores nosotros no hablamastudgar de hacer juicios,
retiramos nuestra representacion diploméatica teHamos. Si no la tenemos, pues no la
enviamos. ¢, Por qué? Pues porque no nos gustaikhdeso la eleccion de lo que paso

en un pais determinado, sin hacer juicios.

Pregunta: Y hablando de politicas en materia de derechos humas, porque
México en los ultimos afios se movilizé mucho inteationalmente, ¢ usted no cree
que hay demasiada diferencia entre la actitud mexima hacia el extranjero y lo
gue pasa en México?

MT: ¢CoOmo cuales?

Pregunta: Las violaciones de derechos humanos de México y, rpejemplo, la
presidencia de México en el Consejo de Derechos Hanos.
MT: Pues eligieron al mexicano...

Pregunta: Pero Meéxico como puede, pues, enfrentarse internacialmente

encabezando un Consejo tan importante cuando dentrdel mismo México hay

muchos problemas a nivel de derechos humanos. ¢ Ubteo cree que es una mala
politica?

MT: Si, cdmo no. Si no preguntale a los centroamesgan

Pregunta: ¢ Pero usted no cree que es una publicidad poco pos para México
esta diferencia entre lo que pasa realmente dentrde México y cOmo actla
internacionalmente?

MT: Yo creo que hay la percepcion de que las viol&sajue a diario se producen a
los derechos humanos, tanto de mexicanos como deericanos, no alcanza a afectar
la posibilidad que tiene México de presentar o ckptar presidir un érgano como el
Consejo de Derechos Humanos. Y que yo sepa nho mnlgdn problema en que un

mexicano resultara elegido. Aparentemente lo quedal en México en materia de
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derechos humanos no ha sido lo suficientementeegray ha tenido la repercusion
internacional que pudiera haber tenido para evyta se eligiera a un mexicano al
frente del Consejo en su primer afio de operaciparéntemente, digo. Y si les parecio
a los integrantes del Consejo que México era ueadopcion para presidir ese nuevo
organo en su primer afio de funciones. Si no, nbulmeran elegido o nos hubieran
dicho “miren, no insistan, no lo presenten, esto v@ a ningun lado”. Es el

pragmatismo.

Pregunta: No cree usted, sefior Embajador, que eso también debe un poco a
quien marca las politicas internacionales o la agéa internacional. Es decir, por
gué en el caso de Cuba hay tanta repercusion y taninsistencia en que se vulneran
los derechos humanos, etc.

MT: EIl caso de Cuba es un problema que surge enitosms diez afios de la Guerra
Fria, que confrontdé al Occidente con los paisefakstas y se convirti6 en un tema
obligado para tratar de atacar al nuevo gobieraolueionario de Cuba. Se hubiera o
no violado los derechos humanos sistematicamentguéa o no, de todos modos iba
ser el tema que los americanos iban a utilizarldare de la Comision para atacar a

Cuba. Y eso se vio en todos lados.

Pregunta: En linea con lo que dice mi compairiera, lo que me diaimpresion es que
cuando México se mete a ser estandarte y defensa lds derechos humanos...

MT: Y a promover la democracia...

Pregunta: Si, y a promover la democracia, digo, comtodos los paises que tienen
tantas falencias (yo creo que ningun pais ha alcasdo una verdadera democracia
porque eso es un camino), pero si es evidente queMéxico hay mas carencias en
este sentido que en otros paises. ¢No era un podtagse los dedos, como decimos
en Espafia? Como decian candil en la calle, oscurilen la casa.

MT: Si, pero ésa fue la decision del gobierno de emartese estandarte, la defensa

universal de los derechos humanos y la promocida democracia.

Pregunta: ¢ Y qué ganaba México con eso?
MT: Pues yo digo que absolutamente nada. Me estargeaglo a mi: no veo en qué

hayamos ganado. ¢ Se mejoro la situacion de loshierdaumanos en el mundo por la
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nueva actitud que asumio México a partir del af@020Pues yo creo que sigue igual
¢no? &Y hasta donde ayud6 que México se declaaarpedn de la democracia y la
democracia se expandiera por el mundo? Pues yemdog resultados concretos por

ningun lado... Pero ésa fue la decision que tongdleierno.

Pregunta: ¢Y usted no puede aventurar una hipéteside por qué se tomd una
decision tal?
MT: No. Estaria yo inventandola. No, a mi nunca mddhdbrge Castafieda para

preguntarme “¢Qué te parece esto que vamos a hacteeniamos que hacerlo.

Pregunta: ¢Cree usted que le dio mas credibilidad internacial a México esta
actitud?

MT: No, yo creo que no. En nada. Yo creo que en reglay dando mi opinion. Las
gentes perseguidas en Sudan o en Somalia o endBunorcreo que se sintieran menos
perseguidas porque México se habia convertido eramlpedn de la defensa de la

proteccion de los derechos humanos. En nada. Ed&cfamente claro.

Pregunta: A lo mejor sélo fue respecto a Cuba y n@specto a Africa...

MT: Yo no creo que los cubanos que sientan que seshi® humanos se le estan
siendo violados por el gobierno de Cuba dijeron€8y por fin, vamos a estar mejor.

¢ Por qué? Porque México y su gobierno se han paetgéender los derechos humanos

en Cuba”.

Pregunta: Pero a lo mejor convino al exilio cubanoadicado en Miami ¢no?
MT: El exilio cubano que esta en Miami pues vale altapiente, como decimos en

México, madres. Ahi esta, qué bueno que ahi esté.

Pregunta: ¢ Vale madres a quién: a México o al panama internacional?

MT: No, al entorno cubano.

Pregunta: Pero tienen mucha influencia en la polita de Estados Unidos.
MT: Tendra influencia el lobby cubano en lo que hagiee de hacer el gobierno
americano. Pero no creo gque tenga ninguna inflaestiio que haga o deje de hacer el

gobierno cubano, el exilio cubano, lo que ellosla los gusanos.
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Pregunta: ¢Y en lo que haga el gobierno mexicanoatpodido tener influencia en
algin momento?

MT: Yo creo que no. Por eso es que no entiendo esadadspor convertirnos en
campeones de la defensa de los derechos humanadsnéinos el peso especifico para

influir en el comportamiento de los gobiernos cespecto a sus propios ciudadanos.

Pregunta: ¢Y usted cree que con las politicas actiea del gobierno Fox México
consiguio alcanzar una posicién de maniobra [...] eNaciones Unidas?

MT: No porque en esta cosa no nos iba a ayudar nagleelbayamos adoptado como
una bandera, en este caso la defensa de los derdegh@nos en el mundo. ¢Por qué?
¢ Por qué piensa usted que podria beneficiar ogpbdhber ayudado?

Pregunta: A nivel de imagen, digo... Yo sé que usteskta en contra del ingreso de
México como miembro no permanente en el Consejo &eguridad.
MT: Totalmente en contra.

Pregunta: Nos podria dar su opinion...

MT: Ya me pronuncié. Ahi esta el documento en el liBid esta el documento que yo
le entregué al presidente Calderén, con mi punteista sobre por qué no deberiamos
de haber entrado. Ademas, no fue una candidaturpresidente Calderon. Fue una
candidatura que presento el presidente Fox, desgmidspo, y el canciller Derbez en
2004. Para mi, lo digo ahi, es una usurpacién deidoes. No es candidatura suya,
usted la esta heredando.

Pregunta: Entonces, ¢se puede decir que hay una towidad en la politica
exterior de Calderdn respecto a la de Fox?

MT: Pues no sé si el énfasis sea igual porque un@si®bjetivos que se fijo el
presidente Calderon, y esta reflejado en el Placiddal de Desarrollo, es enderezar
nuestras relaciones con América Latina. ¢Por quieremar? Pues porque estaban
chuecas, estaban dafiadas por lo que habia hegtesielente Fox, que se habia peleado
con todo el mundo. jInclusive Maradona, que esutinofista! Pero se puso a debatir
con él en Mar del Plata, Argentina. Nadie entiepdiequé, pero asi era. Calderén dijo
“vamos a enderezar las cosas con América LatinaésYlo que esta haciendo este

gobierno, la canciller Espinosa.
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Pregunta: Si, porque se supone que América Latinasda zona prioritaria para
México, quitando a Estados Unidos.

MT: Pues si, claro. La parte prioritaria. Los negodosa con Estados Unidos, el
comercio es con Estados Unidos y Canada. Las iow&s son canadienses,
estadounidenses y de la Unidn Europea. Pero desgenio de vista politico somos
América Latina y es importantisima la relacion ¢grega México con todos los paises
de América Latina.

Pregunta: Y, volviendo un poquito al caso de Cubg,usted cree que hubo un punto
de inflexion cuando llegé Fox en relacion a las r@tiones, valga la redundancia,
entre México y Cuba?

MT: Bueno, pues si se vieron muy afectadas ¢no? Borldoque pasd durante esos

seis afos entre México y Cuba.

Pregunta: ¢Y ese viraje o ese cambio, punto de iakibn o como se le quiera
definir, responde a un alineamiento de México a lasitereses de Estados Unidos?

MT: Yo creo que responde a la conviccion del presedEok de que €l no tenia puntos
de vista similares con el presidente Fidel Casfue, esas diferencias habia que hacerlas
notorias, habia que enfatizarlas. Y asi se hizahdtra se esta enderezando la cosa de

vuelta.

Pregunta: Si, de hecho van a venir ahorita los cubas.

MT: ¢Quién va a venir?

Pregunta: Los representantes, no sé si el Ministrde Exteriores cubano...

MT: Ah, si, acaba de estar Patricia Espinosa alléoyaaviene el canciller cubano, no
sé cuando. Esta por venir. Hay que volver a la abdad a la relacién que siempre ha
habido, con altos y bajos, entre Cuba y México. &gl Unico pais que nunca rompio

relaciones politicas con Cuba.
Pregunta: ¢Y como explica usted esos lazos tan ftes que han existido siempre

entre México y Cuba? ¢En qué se basan?

MT: ¢Usted es cristiana?
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Pregunta: No.

MT: Yo tampoco. ¢ Pero usted si, no? Hay un libro @ildba que se llama el Génesis,

gue en el principio fue no sé qué cosa. Pues kieia relacion latinoamericana para
nosotros el principio fue Cuba. De ahi venimos. &l sido todo a lo largo de toda la
historia de México. El sefior Hernan Cortés no sdéoCadiz, salié de Cuba, de La
Habana a conquistarnos. La relacién con Cuba iesanén todos los sentidos, siempre
ha sido excelente. Por eso, el problema que tuwaddé&n acatar las resoluciones en la
IX Reunion de Consulta porque nos estaban pidiemdmas ni menos, que dejaramos
de tener la relacion que siempre habiamos tenidoCuta porque la mayoria de los

miembros de la OEA ya habian roto relaciones cdraCu

Pregunta: ¢ Y qué repercusiones tuvo para México toar esa decision?

MT: Que yo sepa ninguna.

Pregunta: Pero usted si comenta que hubo presiongsor parte de Estados
Unidos...
MT: jPues claro! Hubo presiones inclusive dentro dexiébé para no seguir

defendiendo a capa y espada al régimen revoluétoabano.

Pregunta: ¢ Y qué tipo de presiones eran? ¢Se puedemncretar?

MT: Bueno, pues presiones comerciales, presionesveesian, presiones politicas,
presiones de la prensa, etc. Habia mucha gentegaquino estaba de acuerdo con la
posicién que habia asumido Lopez Mateos. Pero gegdbque prevalecio esa posicion

de no aislar a Cuba, y mucho menos que se le ienamsnaciones.

Pregunta: Y, para finalizar con lo de Cuba. ¢Actuahente qué gana México
manteniendo la postura que tiene respecto a Cuba, sea, la postura tradicional?

No estoy pensando en la postura que tuvo durante gxenio de Fox.

MT: Pues mantener relaciones amistosas y de cooperamndtodos y cada uno de los
pueblos latinoamericanos. Esa es la gran verg@aal seria la desventaja de actuar de
forma diferente o cual seria la ventaja de actuarfatma diferente? ¢Con quién
estariamos aliados? En el caso de Cuba, con Esthddses, con El Salvador y creo

que punto final. Ningan otro pais del hemisferemé actualmente la posicién que tiene
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Estados Unidos de no reconocer ni tener relacionasCuba. Todos los demas las

tienen.

Pregunta: Quizas las ventajas econdémicas serian frpres al mantener una
actitud mas hostil hacia Cuba y mas encuadrada cdastados Unidos.

MT: No, no lo creo.

Pregunta: Antes dijo que los principios de Méxicogue aparecen también en la
Constitucion, coinciden con parte de los principiosle la Carta de Naciones Unidas.
Pero usted ¢,como concibe que los principios sears lmismos pero que México no
tenga que participar como miembro no permanente deConsejo de Seguridad?

¢, No seria como quitarse la parte del trabajo?

MT: No, mire, para llegar a la conclusion de si com@i®@ no como miembro no
permanente en el Consejo de Seguridad pues hayempeader como funciona el
Consejo de Seguridad. ElI Consejo de Seguridad é@gaho mas antidemocratico que
existe en todo el sistema de las Naciones Unidassé o6rgano, formado por quince
paises, hay cinco que tienen privilegios y pode@s ningin otro miembro de las
Naciones Unidas tiene. Tienen veto, tienen la fadulle paralizar la accién del Consejo
cuando ellos consideren que se estan afectandmtsusses. Y se acabd. Tienen el
veto. Entonces, los miembros no permanentes varaateis de 89, a tratar de negociar
las diferencias entre los dos bloques que existéhmloque capitalista comandado por
Estados Unidos y el bloque socialista por la Ur8éniética y después, China-. Llega el
fin de la Guerra Fria, llega el desmembramientadénion Soviética en 1991 y a partir
de entonces la Unica superpotencia que sigue endlti es Estados Unidos. Y el
miembro no permanente que se meta al Consejo deri®ad) no tiene mas que dos
opciones: o va a hacer lo que quiere Estados Umjdeshaga, o va para pelearse con
los Estados Unidos cuando lo que se pretenda qyee élaConsejo vaya en contra de

sus intereses. No hay de otra.

Pregunta: ¢Pero seria tan negativo tomar una posicion? Digdambién en el
Consejo de Seguridad o a fuera... ¢Seria tan negatiyzara México tomar una
posicién aungue sea a favor de los estadounidenses?

MT: Pues asi nos ha ido.
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Pregunta: Con la guerra en Irak a México...

MT: Oigame, eso nunca se Voto.

Pregunta: Si, si...

MT: Pero dijimos que no podiamos estar a favor deviasion de un Estado miembro,
sin la autorizacion del Consejo. Y el Consejo mideargumentos para estar a favor.
Muy claramente se dieron cuenta los americanosngubabia los nueve votos. Que
habia la posibilidad que uno o dos de los miempermanentes votaran en contra y
paralizaran lo que querian hacer ellos. Y que leve votos estaban muy en duda, por
lo que habian dicho paises como México, como Chitefin... Pero digo, nunca se
votd, nunca se llegd a votar pero dejamos perfamiganclaro nosotros que no
estabamos a favor, y que el costo para México, uames preguntenle al presidente
Fox o preguntenle al secretario Derbez. Yo no s@ lpeque si sé es que nos pasaron la

factura, de eso no hay duda.

Pregunta: Hablo de imagen internacional de Méxica;No le daria mas relevancia a
México participar al interno del Consejo de Seguridd o en estas actividades como
las misiones en el extranjero?

MT: No, no, no, qué horror... ¢ Usted dice que Méxicedaln esta planteando...

Pregunta: No, no, estoy preguntando.
MT: ...la posibilidad de que México participe con efems militares en operaciones

para el mantenimiento de la paz?

Pregunta: ¢Los resultados serian todos en contra dgléxico o México podria
renovar su imagen internacional?

MT: Pero ¢por qué? Digo, ¢Esta dafiada la imagen diedvigar el hecho de que no
participe México, como nunca ha participado —y espenca participe- en operaciones

de mantenimiento de la paz? ¢En qué se dafa l@imuegMéxico?

Pregunta: Podria ser darle mas relevancia...
MT: ¢Mas relevancia, qué? ¢Que mandemos una compaBiEdados mexicanos al
Congo? ¢Le va a dar mas relevancia a la imagenéé&c®P Yo no comparto esa idea,

no.
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Pregunta: ¢ Ni indirectamente?
MT: Se me hace ridiculo. Ademas, en este caso elitejénexicano tiene muchas
cosas, segun leemos en la prensa, como para aaddanto contingentes a Somalia.

Ese es el protagonismo. Yo estoy completamenteminacdel protagonismo.

Pregunta: Pero parece que hay todo un sector de mdatarios que cuando llegan al
poder tienen esa idea de poner a su pais en el panplano. Pienso en Sarkozy, en
Aznar...

MT: Pero hay otras maneras de hacerlo.

Pregunta: ... Castafieda...

MT: Pero hay otras formas de hacerlo. Estdbamos thblaace un rato de la
importancia que tienen para Meéxico su relacion tms paises latinoamericanos.
Ustedes saben que habia conflictos muy serios egriéanCentral, fundamentalmente
en El Salvador y en Guatemala. Conflictos que nullegaron al Consejero de
Seguridad porque al secretario General de la égbs®fior Butros Butros-Ghali, se le
ocurrio que esos conflictos deberian de ser tratagade ser posible resueltos, por
paises latinoamericanos. Entonces el sefior Buttig®Ghali inventé la cosa del
Grupo de Amigos del secretario General para El &alv y para Guatemala, sin
necesidad de entrar en el Consejo de Seguridad. éhdargaron en los dos casos a
México que coordinara las negociaciones con elegobi guatemalteco y la guerrilla
guatemalteca, y el gobierno salvadorefio y la dleesalvadorefia. Se lograron unos
acuerdos de paz en los dos paises sin entrar ebom$ejo de Seguridad, sin
involucrarnos en el Consejo de Seguridad. Estosesaitados concretos que se pueden
mencionar en cualquier momento. Y ya vendra elquite los respectivos paises, El
Salvador y Guatemala, sobre como oper6 el Grupdntigos y qué resultados tuvo. La

cosa es que se firmaron los acuerdos de paz elosogaises.

Pregunta: Algo que resulta fascinante, bueno, al mes para ti, no sé si para ti
Giulia, cuando uno se aproxima a la politica exteor mexicana es ver como han
conseguido tener un cierto protagonismo internaciaad incluso, o regional cuando
menos, sin tener que posicionarse o enemistarse aungun pais.

MT: Si, en la Asamblea General de Naciones Unidasesar que meternos al Consejo

de Seguridad.
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Pregunta: Para mi es una practica muy inteligente gr parte de México que no sé

si tiene que ver con esa tradicion diplomatica delervicio exterior.

MT: Yo le digo ahi, siempre ha habido una divisiénla@rSecretaria de Relaciones
[Exteriores] entre los que se llaman los protagisipor calificarlos de alguna manera,
y los que son mas prudentes y pensamos que noohayu@ meterse en pleitos ajenos.
Pero siempre han existido funcionarios de uno g l@do. Los que consideramos que
debemos actuar de forma prudente en el Consejo edmirifad, siempre hemos
favorecido nuestra actuacion en el Consejo con basel articulo 31 de la Carta de
Naciones. Y en mas de trescientas ocasiones heartisigpado en los debates del
Consejo de Seguridad para fijar la posicién de kt&en un problema determinado. Y
vamos, pedimos la palabra, nos la dan, decimosesualiestra posicién y nos salimos.
En la otra escuela, los protagonistas, dicen “oono, hay que estar adentro todos los
dias”. Hemos estado adentro tres veces y vamok pararta. Vamos a ver cOmo nos

va...

Pregunta: ¢Y cudl es la diferencia en la relacionug tiene que tener México con
Estados Unidos entre los protagonistas y los otrogHay diferencias de vision?

MT: No hay una persona consciente en el servicioiext@exicano que le diga a usted
“No, lo que hay que buscar son pleitos con Estddludos”. Tenemos que tener una
relacion buena con los Estados Unidos, son nue&irogyos” y ahora son nuestros

socios. Hay que tener una buena relacion con @#oabsurdo pretender lo contrario.

Pregunta: Pero, claro, no es un vecino cualquiera.

MT: No, no, no. Nos toco estar junto al elefante.

Pregunta: ¢Y hasta qué punto esa posicion geoestgica que tiene México y esa
estrecha relacion con Estados Unidos afecta o pueddectar a la libertad o la
autonomia de la politica exterior mexicana?

MT: Bueno, pues hay que tomar en cuenta la opinionudstros vecinos pero hay

ciertas cosas en las que no podemos, y no los hatoagpanado. Y no ha pasado nada.

Pregunta: ¢Y usted cree que, por ejemplo, en el aasle las relaciones con Cuba si
ha habido mayor permeabilidad a la opinion de Estdos Unidos en los ultimos

afnos?
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MT: No, yo creo que no.

Pregunta: Entonces, ¢ se explicaria ese cambio —pae efectivamente se produce
un cambio y se destruyeron o se minaron las relacies con Cuba durante el

sexenio de Fox- por un motivo personal?

MT: Por supuesto. Fue el afan de ese gobierno de heedificil las relaciones con
Cuba.

Pregunta: ¢ Y la Secretaria [de Relaciones Exterios} qué opinaba?

MT: Me imagino que habria opiniones de los dos lados.

Pregunta: Y prevalecio la...

MT: Pues la politica de joder. Hay que joder hastald@odamos a los cubanos. ¢Con
gué resultados? Pues con ninguno porque lleg@uikesite gobierno y esta enderezando
la relacion con Cuba, que nunca debia de haberddafiada. Este afan de evitar el

posible encuentro del presidente Castro con elidaete Bush en Monterrey... jPues

todos los afios se encontraban en la Asamblea ddadeisnes Unidas y no pasaba

absolutamente nada! Lo que pasa es que a Kofi Aoramutros-Ghali jamas se les

ocurrio decir “A la comida que doy para los jefeskstado, por favor, Fidel, no vengas
porque te vas a encontrar con Bush” o “Por favesipgente Bush no vengas porque ahi
va a estar Fidel Castro”. jJamas! Ahi comian lcs yloo pasaba nada. Y aqui se les
ocurrié, segun vimos en la cinta, decirle al presid Fidel Castro “pues comes y te
vas”. Que se hizo casi casi lapidaria la frase.slai fue con esas palabras pero el

resultado fue ese.

Pregunta: ¢ Y eso por qué fue? ¢ Por ser mas papistase el Papa?
MT: Pues absurdo, si era una reunién de Naciones &/pitlda que todos los Estados
miembros tenian derecho a estar representadosmEoitie absurda, mas papistas que el

Papa.
Pregunta: Y, por ejemplo, en el caso de Venezuelaug también hubo toda esa

crisis, que se retiré o se expulsé al Embajador,lgs declaraciones...

MT: ¢A qué Embajador se expulso?
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Pregunta: Al Embajador de Venezuela en México.
MT: ¢Ah si?

Pregunta: Si, eso fue en el 2006, ¢puede ser? Y @iaorecién este afo se volvio a
establecer relaciones.

MT: A restablecer a nivel de Embajador.

Pregunta: No se rompieron porque habia una Encargad de Negocios. ¢Como
percibe usted todo esto?

MT: Todo eso alrededor de una serie de absurdos. Akfehor cubano le dieron 48
horas para salir de México, al Embajador Bolafiosl Embajador Bolafios es ahora el
Embajador de Cuba en los Estados Unidos, esta shikiggon feliz de la vida. Y aqui
lo declararon “persona non grata”. ¢Por qué? Paaqué se manejaron las cosas pues

bien mal.

Pregunta: ¢ En su opinion cdmo se tendrian que reahr las reformas en el Consejo
de Seguridad: nombrar miembros no permanentes, aunméarlos, etc.?

MT: En eso tengo una posicion muy clara. La carta deiddes Unidas se ha
modificado en una ocasién, bueno, en dos: para@amel nimero de miembros del
Consejo de Seguridad y para aumentar el nimeroielmbros del ... [ininteligible].
¢Por qué se hizo? La primera enmienda a la intégrdel Consejo, para concentrarnos
en el Consejo, se llegd a la conclusion de quelzampliacién de la membresia de
Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad que mitegr11 paises a partir de 1945 o
la Carta, ya no reflejaba la composicion de la wigeion mundial y que habia que
aumentar el nimero de miembros tanto del Consefedearidad como del de Consulta.
Y se hizo la reforma. Y se aumentd el nUmero denbies no permanentes de los 6
gue habia entonces a los 10 que hay en la actdalitlase preservd el numero de
miembros permanentes en 5. Pasaron los afios ygs® $uncionando y siguieron
creciendo las Naciones Unidas porque lo primero lgaee un pais independiente
cuando deviene independiente es presentar sutsdlide admision a las Naciones
Unidas. Aqui de vuelta el veto. La Asamblea no puddcidir si el Vaticano es un
Estado amante de la paz y puede pagar sus combriesca ... [ininteligible]. Eso no lo
puede decidir la Asamblea. Tiene que haber unanrtecdacion del Consejo de

Seguridad. Entonces, en 1993 se volvio a la idequdeel Consejo de Seguridad no
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reflejaba la realidad de la membresia de las Nasit®nidas, que habia que modificar
la composicion del Consejo. Hay que recabar laiopinle los Estados miembros.
Entonces, el secretario General de entonces, 21 pidi6 la opinidn de los Estados. La
inmensa mayoria dijo que si habia llegado el moonéatvolver a plantear el asunto de
la membresia del Consejo de Seguridad. Todo el mong/ contento hasta que surgio
el problema vy el problema surgié cuando los alemaniws japoneses dijeron “¢ Pero
por qué nada mas la ampliacion de los miembrososigmor la Asamblea? ¢ Por qué no
también la ampliacion de los miembros permanente&f®mania y Japon. Y tres
paises, no europeos, vieron que esa era la gratuopad para colgarse de las colas de
esos paises y decir “pues nosotros también”. Y esas Brasil, la India y Nigeria.
Quisieron también miembros permanentes africaratsjobmericanos y, en cierta
forma, del resto del mundo. Y ahi empezaron loblproas porque la mayoria de los
Estados miembros, acordandose de lo que habiagparsdds sesenta, que tomo nueve
afios aumentar de 6 a 10 los no permanentes, niiegeda negociaciones. Con esta
cosa de armar miembros también permanentes puesipasar cincuenta sin que se
pudiera resolver el problema, como efectivamentesheedido. Yo creo que es
impensable que pueda afadirse miembros permaren@mnsejo de Seguridad. ¢ Por
qué? Porque va a ser muy dificil que los europedénedispuestos a aceptar que
Alemania es el pais hegemodnico en Europa que mesecpuesto permanente; va a ser
muy dificil que los paises asiaticos acepten qurlaes la potencia hegemonica
asiatica que merece ese puesto permanente; y esiblgpque los latinoamericanos
aceptemos que Brasil es la potencia hegemonicaey ppr tanto, es la que merece
ocupar un puesto permanente en el Consejo de 8adule las Naciones Unidas. Y
mientras esa situacion no cambie, el Consejo darfegl va a seguir funcionando con

los 13 miembros que tiene en la actualidad.

Pregunta: ¢ Y tampoco se podrian aumentar los miembs no permanentes?

MT: Ah, si, fue lo que la inmensa mayoria dijo quersiel 93, que habia llegado el

momento porque habia 180 paises 0 170 y tantossegdebia pasar a 20 o a 21 [en el
Consejo] pero con la adicion de miembros no permiase electos por la Asamblea

General, por dos afos.

Pregunta: ¢Usted cree también que debe haber una gienalizacion de los

miembros no permanentes para que cada region estépresentada?
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MT: Asi esta actualmente. Cada region tiene derechocerto nimero de puestos no
permanentes. Si aumenta el nimero de miembros moapentes pues las regiones
veran cuantos puestos adicionales tienen, a losiepen actualmente. América Latina
tiene dos. Con una reforma es muy probable que dé un puesto adicional a América
Latina. Entonces tendriamos tres puestos electassgs miembros no permanentes, y
Africa dos més y Europa Oriental y Europa OccideptAsia. Y con 5 0 6 mas no

permanentes volvemos a componer el Consejo.

Pregunta: ¢Y en ese sentido usted piensa igualmenggie México no tiene que
participar?

MT: No, no, esto es aparte. Si nos conviene metertasseitos del Consejo o no, yo
sigo pensando que no. Pero, digo, estoy en minbaigrueba esta en que ya vamos
para entrar este afio para salir en 2009 y 2010pyanver cOmo nos va... Y otra cosa.
Esto empezd en 1993, o sea, que llevamos ya gaifa® No se ha llegado a nada, por
la insistencia en que haya mas miembros permanevilefian dicho en la Secretaria,
no tengo por qué dudarlo, que se esta volviendaragar la idea de nuevos miembros
permanentes sin veto. Esto nosotros lo planteam&zl o 95 en Naciones Unidos, que
si estarian los aspirantes, los pretendientes -clesmadeciamos nosotros- a ocupar
puestos permanentes, a aceptar que fueran mierplerosanentes castrados. Y se
pusieron furiosos, sobre todo los alemanes, laangges y los hindds. “Nosotros nunca
aceptaremos ser miembros castrados”. Y ahora men dijce se estad volviendo a
replantear esa idea. Yo creo que ni asi van aretdrao miembros permanentes. Si
guieren entrar que hagan su campafa y consigal2Bsotos que necesitan para ser
electos, como todos los demas. Y los que quieraregtren y los que no, no. Hay mas
de 190 paises que nunca se han interesado en fpamardel Consejo de Seguridad, y

no pasa nada.

Pregunta: Bueno, aunque ya esta en el libro, no s quiere explicarnos un poco
como fue su experiencia cuando le mandaron a la nos de México en la OEA
que, ademas, tuvo la suerte, yo creo, de vivir todese proceso de la expulsion de
Cuba.

MT: ¢Cdmo han cambiado las cosas, no? De los seskst2@00. El sefior Chavez, al

que le hubiera encantado a los americanos podshw eompletamente y no...
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Pregunta: Y parece que cada vez estd menos aislado Ameérica... Por ejemplo,
ahora gque saca este tema, que me parece muy interete ;como valora usted estas
iniciativas latinoamericanistas de espiritu bolivarano, o como se le quiera llamar,
que esta impulsando Chéavez junto con otros presidass latinoamericanos?

MT: Esta bien que la impulse, la integracion regioSaguimos arando en el mar,

como decia Simén Bolivar.

Pregunta: ¢ Usted cree en Nuestra América?

MT: Como concepto si, es muy buena la integraciongipdises latinoamericanos.

Pregunta: Y cree que él incluso propuso hace pocaabar con la OEA o dejarla de
lado. No sé si salirse o tan asi...

MT: No, la creacion de una Organizacion de Estadasdanhericanos.

Pregunta: Que sea realmente, que sirva realmente malos intereses de América
Latina y no para los de Estados Unidos...

MT: Bueno, pero hay organismos regionales que exclayws Estados Unidos, el
SELA, por ejemplo, que se fund6 en 1975 a iniciatie México y Venezuela, y sigue
funcionando. El Sistema Econdmico LatinoamericdfloGrupo de Rio excluye a los

Estados Unidos.

Pregunta: ¢Usted veria mas conveniente impulsar es@rganismos que crear uno
nuevo?
MT: Si, si. Pero digo, estd muy bien. Vamos a ver egdh reaccion de los paises

latinoamericanos.

Pregunta: ¢ Y México miraria mas a América Latina ca Estados Unidos?

MT: No, no, a América Latina.

Pregunta: ¢ De verdad?

MT: Si, pero digo, lo que se ha planteado es una glgaé van a hacer con paises
como Canada, con los que todos los latinoamericianen una excelente relacion?
Les van a decir “hasta aqui, adios”. Después querieson jode y jode a Canada para

que entrara a la OEA, hasta que por fin les hizo €anadéa. Esa es la realidad ¢no?
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Pregunta: Y, por cierto, ¢qué opina usted de las Gubres Iberoamericanas? ¢ Cree

gue sirven para algo o son un poco lo que le quedaEspafia pues marcar su

territorio?
MT: Cuando se juntan jefes de Estado en las Cumbwdsigl, Espafa, etc., si sirve...
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ENTREVISTA A LUIS SUAREZ SALAZAR
La Habana, diciembre de 2008

Pregunta: Lo primero que te queria preguntar yo ecomo valoras las relaciones
entre México y Cuba en el contexto de las relacioseinteramericanas. En su
historia y en la actualidad.

Luis Suarez: Bueno, las relaciones de México en una perspettisgrica con la
Revolucion Cubana sin duda hay que incorporarlastralede una categoria, si
pudiéramos llamarla asi, de lo que en Cuba se llaeldciones diferenciadas,
especiales, con diferentes estados capitalistale e atafie a la relacion propiamente,
0 sea, al esquema interamericano, la relacionrtuatque existia entre Cuba y México
mucho antes del triunfo de la Revolucion Cubandentemente adquirio este caracter
de una relacién diferenciada, particularmente &rpade la decision de la OEA del afio
1964 de que todos los paises miembros rompietacioees diploméaticas, oficiales,
consulares y culturales con Cuba. El Unico Estadependiente de América Latina en
aguel momento que no aceptd, que no acatd aqued@ucion interamericana fue
México durante el gobierno de Diaz Ordaz. Entoness, evidentemente convirtio a
México durante aproximadamente durante unos 10 efiad Gnico Estado y el Unico
gobierno latinoamericano-caribefio con que la RediuCubana mantuvo relaciones
oficiales. De alguna forma esto también se asddn@eho real que dentro del sistema
interamericano México, sobre la base de la llanfadetrina Estrada, fue uno de los
gobiernos que constantemente estuvo defendiendosiwneacilaciones pero por lo
general defendiendo- el principio de soberaniagdmierminacion, no intervencion en
los asuntos internacionales. Esto digamos marcausmo las relaciones entre Cuba y
México en la década de 1960, particularmente ar pkert1964 como ya te dije, y luego
en los afios posteriores, 0 sea, en la década dal g€sar de que en el afio 75, bueno,
en los primeros afos de la década del 70 el astamioficial de Cuba en América
Latina empieza a modificarse, sin duda un hitosgeneodificacion son las resoluciones
de la OEA de 1975 que derogan la resolucion de $96}an a los paises miembros en
libertad de restablecer relaciones oficiales. B amtexto, sin embargo, la relacion
oficial de Cuba con México sigue siendo una reladiiferenciada respecto a otros
Estados de América y en eso tuvo mucho que varspigo, los cambios en la politica

exterior mexicana que introduce el gobierno de t&ehiga. EI gobierno de Echeverria,
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con independencia de todo lo que histéricamenténasedicho con relacion a su
responsabilidad que le cabe en los procesos dailms 60 en México como Secretario
de Gobernacidn, el gobierno de Echeverria empiégnpalsar en aquellos momentos, y
en el contexto de la crisis global que se estard#kendo, empieza a desarrollar una
politica, vamos a decir, tercermundista. Una maijue empieza a impulsar iniciativas
tales como la Carta de Deberes y Derechos de lei®mss, junto con Venezuela, que
se va a expresar dentro del sistema de las Nacldnefas. Empieza a aproximar la
perspectiva mexicana al Movimiento de Paises Noealios, al Grupo de los 77 mas
China, empieza a hacer una evolucion de la poléidarior que va a ser de alguna
forma confluente con aquellos discursos y practigage venia impulsando la
Revolucién Cubana en los afios posteriores perdicparmente, en aquellos afios
donde la Revolucion Cubana acentla su proyecci@ertaundista, para utilizar esa
expresion. Y ahi hay una confluencia de las paltiexteriores de Cuba y México.

A nivel hemisférico eso va a tener también expre&soque van a acercar las
perspectivas de los dos paises. Particularmentgeellos afios en los que Cuba se
incorpora a la Organizacion Latinoamericana de @ginerde la cual se habla bastante
pOCO pero es una organizacion que existe- y, Inégtativa de México y de Venezuela,
se funda el Sistema Econdmico Latinoamericano (SELAnstitucion
intergubernamental que aun existe. Ahi se vuebl@ aina confluencia ya no a nivel del
discurso tercermundista, global, la defensa delvamuerden econdmico-politico
internacional sino también en lo que correspondaaaaspiracion que siempre tuvo la
Revolucién Cubana de fundar instituciones latina&anas y caribefias que fueran
autbnomas, y que no necesariamente estuvieran aguibdjo la légica en que
funcionaba el sistema interamericano. EI SELA ebalblemente la organizacion que
va a expresar eso en la segunda mitad de la délehd®. Y ahi tenemos una nueva
confluencia en las politicas exteriores mexicaneulyana. Aunque sin duda ya esta
bastante sistematizado por parte de las Ciencigial8sy de los estudios de Relaciones
Internacionales en México que esta impronta, vamadecir tercermundista, de la
administracion de Luis Echeverria, empieza a nuatdie en los afios posteriores por
parte de México. Sin embargo la relacion de Cuba Eexico sigue siendo una
relacion muy estrecha. Una relacién bastante careada misma medida en que, desde
mi punto de vista, las clases dominantes, los sexctdominantes en México y sus
representantes politicos, particularmente los guexpresaban a través del PRI, siempre

tuvieron en aquellos afios la capacidad para bueleanentos de legitimidad en la
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politica exterior para de alguna forma amortiguwar donflictos internos que se habian
dado y contintan dandose dentro de la propia sadietexicana. Eso marca, digamos.
Y todas esas décadas practicamente.

Te estoy hablando muy rapido y a grandes rasgasquemdo se produce el derrumbe
de los falsos socialismos europeos, estamos habkdadines de la década de los 80,
comienzo de los 90, es también la diplomacia mesican este caso junto con la de
Venezuela y la de Colombia, quien a través del dldon G-3 habilita formas de
articulacion, formas de interaccion con la RevalncCubana a pesar de que en aquel
momento poca gente apostaba que la Rev. Cubana poldievivir. Sin embargo, la
politica de México, de Colombia y Venezuela, el GbBsca un didlogo distinto,
diferente con la Revolucion, que se va a expresaao®ntecimientos tales como la
cumbre que se realiza en Cozumel, a la cual val Edstro. Pero que va a tener
después una expresion mayor en la convocatoridate México en coordinacion con
Espafia, con el gobierno de Felipe Gonzalez preeis@npara convocar lo que va a ser
la Primera Cumbre Iberoamericana a la cual searmah todo derecho a Cuba. Estamos
hablando de Guadalajara 1991. Esa cumbre, masdll&-3, empieza un proceso de
deterioro a lo largo de la década del 90 y prinagple siglo. Sin embargo la Cumbre
Iberoamericana va a habilitar un nuevo espaciontiaccion entre Cuba y América
Latina en lo cual estuvo muy cerca la iniciativaxioana y el gobierno de Carlos
Andrés Pérez u otros gobiernos venezolanos petxydarmente de los gobiernos de
Accion Democratica.

Todo eso sigue marcando esta relacion diferenciediee Cuba y México, estamos
hablando de un proceso de casi 50 afios. Sigue mtarese proceso diferenciado que
s6lo es interrumpido, finalmente, por los gobierdes PAN, particularmente por el
dueto Fox-Castafieda. EI momento, vamos a decibaptemente el momento mas
complicado, dificil, tenso, contradictorio que aldogo de este tiempo han atravesado
las relaciones en este tiempo. Particularmenteudssge aquel llamado incidente del
“comes y te vas”. Pero que eso va a tener otraesixmes después con el intento de
sectores del PAN, de la clase dominante mexicasasyrepresentantes politicos, de
vincular a Cuba en ciertos procesos internos questan dando al interior del PRI,
sobre todo vinculados al tema de la corrupciéngiytanto colocar a Cuba como parte

de toda aquella mancuerna.
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Ya ahora para un poco cerrar el circulo estamaendw algo que, en unas discusiones
internas que hicimos aqui en Cuba, cuando vinareb@®o de Fox a Calderdn, yo habia
adelantado el criterio, junto a otros compafieras,lq mismo que habia ocurrido con el
fraude electoral del afio 1988, lo mismo que haldarrmlo en aquel contexto
complicado de fraude y poca legitimidad politicéeina del gobierno del PRI, que
Calderdn iba a buscar otra vez legitimidad extemngolitica exterior. Y que eso le
abria una oportunidad, a grandes términos, a Caba, Revolucion Cubana y al
gobierno cubano para reestructurar o reencauzaekones con México. Y yo creo
que es lo que estamos viviendo en este momentsocel acuerdo migratorio que se
firmd hace apenas tres meses, no sélo la soluei@ydel problema que también afecto
las relaciones —en este caso economicas- de Chlgxigo como fue todo el problema
del procesamiento inadecuado por parte de Méxida dieuda contraida por parte de
Cuba con México sino porque, ademas, vemos queaadiiéxico y el gobierno de
Calderon aparece dentro de los promotores de teamioracion de Cuba a los
organismos interamericanos. Particularmente notmido que fue la reincorporacion
de Cuba, oficialmente ocurrida hace practicament@$, al grupo de Cooperacion y de
Concertacion de Rio. Y en eso, por supuesto, l&igamlmexicana ha tenido una
importancia. Tanto en la reunién ministerial queli®een México como ahora lo vimos
en el escenario de la cumbre que se dio en Babdn &so antecedido por las visitas del
Ministro de Relaciones Exteriores, por la prepanaalel acuerdo migratorio, por la
busqueda de una solucion mutuamente aceptabletemalde la deuda acumulada, o
sea, estamos por lo tanto colocados en un nuewmast donde la relacion de Cuba
con México tiene sin duda una importancia en mudeol®s procesos latinoamericanos

y caribefios que se estan desarrollando.

Pregunta: Porque esa relacion impactaria a tercerggaises latinoamericanos...

LS: Va a tener un impacto necesariamente porque,d#s tiormas, el peso que tiene
México en las relaciones interamericanas, partimgate en el area mesoamericana, es
un peso que no se puede despreciar. Me faltd dederipcion que te hacia que esta
misma postura mexicana de convocar y dar participag Cuba también en procesos
interamericanos Yy regionales también se expreaddmula fundacion de la Asociacion
de Estados del Caribe (AEC). Estamos hablando 88-29, donde México sin duda,
dentro de la AEC (aunque no fue una iniciativa maxa sino mas bien fue una

iniciativa que comenzo a surgir del llamado Casghgloparlante, de las llamadas West
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Indias) ..pero sin duda el peso de México, VenezyeColombia, el peso del G-3, fue
importante. Y también ahi México, junto con VendaweColombia, impuls6é que Cuba
pudiera [participar] con todo derecho, dentro deregeva organizacion de concertacion
colectiva y cooperacion que se estaba formandd érea del Gran Caribe. O sea, son
elementos todos que a lo largo de esta historieaade50 afios de alguna forma van
marcando la existencia de una relacion, inclusdrdestel contexto latinoamericano,
muy importante entre Cuba y México. Que Cuba sienarya tratado a México, o sea,
que los sucesivos gobiernos cubanos hayan trathtixigo y a la relacion con México
como una relacion con elementos diferenciales otspa otros paises de América
Latina y el Caribe, esto de alguna forma estaiexpiio hoy el hecho del nuevo
momento que estan viviendo las relaciones cubantear@s. Lo cual no quiere decir,
por supuesto, que en ninguna de las etapas aeterior ahora no existan
contradicciones o perspectivas diferentes. De heesas perspectivas diferentes
también se vieron en la Cumbre de América Latirel €aribe donde Cuba milité y
milita radicalmente la formacién de una organizacile Estados latinoamericanos y
caribefios totalmente desvinculada de la OEA y Mergta militando también a favor
de la formacion de esta organizacion pero viéndolao un espacio de dialogo, de
intercambio dentro del espacio interamericano amper las reglas de funcionamiento
del sistema interamericano. Por ahi es por dondergo que habria de enfocar este

asunto.

Pregunta: ¢ TU consideras que hay factores de contiidad o de ruptura que son,
en el caso de los de ruptura, previos a la llegadil PAN al poder, es decir, hay
una periodizacion en las relaciones entre México €uba? ¢Siempre han sido
estaticas? ¢O hay una contradiccion inherente a tod los sexenios? ¢O se puede
decir que hay un punto de inflexion claro con la égada del PAN o ese punto de
inflexion estaria antes...? ¢ Como lo ves?

LS: Mira, si hay elementos de continuidad sin dud&stos 50 afios en las politicas
exteriores de Cuba y México. Sin duda el elemeatoahtinuidad principal es el interés
de ambos Estados y gobiernos en mantener lasaméscde respeto mutuo y de buscar
aguellas areas que, sin negar las contradiccionespgedan existir en los discursos
entre gobiernos, hagan que exista un campo de @mife y un campo de confluencia

entre las politicas exteriores cubano-mexicanasegsin elemento.
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Obviamente, eso no niega que dentro de estas mmtsuidades ha habido cambios.
Cambios que de alguna forma, en lo fundamentalale@siio 2002 y el 2007, vamos a
poner, se habian expresado en la mayor intensidaddsdrelaciones, ya fuera en el
campo de lo comercial, de lo econdmico o de lotipokdiplomatico, tanto a nivel
bilateral como dentro del escenario multilaterdli As donde, por ejemplo, tiene desde
mi punto de vista una validez muy grande analizaambio que produce en la politica
exterior mexicano el gobierno de Echeverria. Smitas el gobierno de Echeverria
probablemente podamos decir que el gobierno de Ecli®verria es el gobierno mas
tercermundista de todos los gobiernos mexicanaegentes. Aqui se encuentra en esto
un area de confluencia de las politicas exterionbsna y mexicana en asuntos globales
gue necesariamente no existia en los afios prevqas ge va a debilitar también en los
afos posteriores. Ahi tu puedes buscar una serigetieentos de continuidad y de
cambio.

Ahora, la gran ruptura de esa continuidad quieprémuce es el sexenio de Fox que
estuvo a punto —como recordaba ahora en su visliéxéco el canciller cubano Felipe
Pérez Roque- de llevar a la ruptura de las relasiaiplomaticas, estuvo al borde. Sin
embargo, evidentemente, al final terminaron prepoamitio en México todos aquellos
sectores, incluso dentro de la derecha y el PAN, \qgian que la confrontacion con
Cuba no podia llegar hasta ese nivel. Entre ovaascporque eso hubiese significado
un desprestigio muy grande para la politica exteniexicana en el contexto en que toda
América Latina y el Caribe iba en direccion con&rat.as relaciones de Cuba con
América Latina y el Caribe después del afio 90, per@n ese momento, eran las
relaciones mas plenas y mas desarrolladas quebsanhdado después del triunfo de la
Revolucion pero incluso antes del triunfo de la®esion. Cuando ta miras los afios 90
lo paraddjico es que aparezca que las relacion€uba con los gobiernos de América
Latina y el Caribe son mas estrechas que entoRcasticamente en el momento en que
se producen los incidentes aquellos de la polésta de Fox-Castafieda o Castafieda-
Fox (habra que discutir quién era el que llevabeola cantante en aquella politica) lo
cierto es que ya Cuba tiene relaciones diplomaticaficiales con practicamente todos

los paises de América Latina, con la Unica excepd®El Salvador.

Pregunta: ¢Y en esa ruptura se puede considerar quénfluyeron factores
meramente personales, digamos, de una “deuda pendie” o una espinita que

tenia Castafieda con la Revolucion Cubana o Castafgedstaba expresando el
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desinterés que para algunos autores y académicos Eéxico tiene ya el gobierno
mexicano por Cuba? Otra pregunta seria ¢,qué tantelimporta Cuba a México?

LS: Yo soy siempre muy renuente, muy muy renuent@caria historia de nada desde
la perspectiva de los individuos. Pero de algumad&oCastafieda estaba expresando el
interés de ciertos sectores y de ciertos represestael sistema politico que colocados
frente a la disyuntiva de privilegiar las relacisre®n los Estados Unidos y la relacién
con América Latina, no sélo con Cuba, optaron paivilpgiar la relacién con los
Estados Unidos. Y en ese privilegio de las relasaron los Estados Unidos que tiene
multiples expresiones, no solo de la politica dset&f&eda, éste indudablemente va a ser
el vocero, junto con Fox, de esta politica de Mé&xidentada hacia los Estados Unidos.
Y buscando, por lo tanto, aquellas articulacionasjyellos campos de negociacién que
pudieran servir en la negociacion con Estados Wnabmmo puntos a favor de algunas
de las cosas que Castafieda-Fox se habian plankegido como era el acuerdo
migratorio con los ESTADOS UNIDOS. Nunca nos podemabligar que la
administracion Fox es una administracion que eptexzisamente con una inmensa
capacidad de dialogo, casi excepcional, con lososer neoconservadores de los
Estados Unidos. Fox y Bush, se cuenta, eran andiggde hace mucho rato, se reunian
en su rancho. O sea, habia una relacion previaFoan con esa figura que se va a
convertir después en la figura politica norteanagrécque va, de alguna forma, a darle
cabida a todos los presupuestos de la politica amsecvadora. Y ahi hay un
reencuentro de intereses. Eso tiene esa expresidrelapolitico pero previamente ha
tenido también expresiones a nivel econdmico. Gupoondmicos mexicanos que
tenian interés en mantener una relacion con Cularg@o de Monterrey, la gente del
cemento...) frente a la opcion de privilegiar o ddfamla relaciéon con Cuba frente a la
Ley Helms-Burton, frente a todas las estipulaciomdsaterritoriales de la Ley Helms-
Burton, terminan disolviendo sus vinculos previos €uba en funcion de privilegiar su
acceso al mercado de los Estados Unidos. Por efigdeque es un proceso que tiene
mas expresiones que la sola politica de Fox o ifasedcias que pueda haber tenido
Castafieda con Cuba, que las tenia, sin duda alBenaver esto dentro de un proceso
que tiene que ver mas, desde mi punto de vistaglemnentos de diferenciacion que se
producen dentro del propio bloque de la clase dantéhen México en la misma
medida en que va avanzando el Tratado de Libre @@ LC), la implementacion
del TLC, van subiendo nuevos sectores a la clasendmte mexicana y representantes

politicos o mediaticos que simplemente dicen “Cabanos interesa”. “No nos interesa
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en general América Latina”. Si vemos la politidénieamericana de México vemos que
hay un proceso de deslatinoamericanizacion delligaomexicana, de bajo perfil de la
politica mexicana. Y se avientan, fundamentalmeatbuscar una alianza estratégica
con sectores de la clase dominante norteamericaragspecial, con los representantes
politicos del sector neoconservador de los Esthihidos. Cosa que se hace muy nitida
en la relacién estrecha de la administracién Bughdon el gobierno mexicano: Plan
Puebla Panama, la coordinacion de todo aquello.se$nira la cantidad de reuniones
bilaterales de los gobiernos de México con Estddoglos es inmensa, diecisiete
reuniones se llegaron a contabilizar de alto nit@iio lo que se va dando en la
articulacion de la llamada lucha contra el nardmiva contra narcoterrorismo, o sea,
aunque manteniendo vivas ciertas discrepanciasriasi contradicciones, pero que en
lo fundamental van acercando toda la politica extenexicana a las perspectivas de
Estados Unidos. Probablemente ya en un estudimidca exterior mexicana habria
qgue pensar el momento en que la administracion deoyercata, por determinadas
razones, de que no puede, que tiene que produdiedo viraje. Algunos estudiosos
dicen que es el momento en que la administraciGh Bmbarcada en todo el proceso
de la guerra en Irak, de la guerra contra el naromismo, en Afganistan, etc., y en
todo lo que tuvo que ver con eso, decide no coatitas gestiones que se estaban
haciendo del tratado migratorio. Al calor de la gaecontra el terrorismo presiona a
México en todos los campos: comercio, politica moite fronteras inteligentes...
Pretende que México se convierta, de alguna foemaarte del perimetro defensivo de
los Estados Unidos contra el terrorismo. Esto pkninas ciertas contradicciones entre
la politica exterior de México y los Estados Unidgse se va a expresar
fundamentalmente en el voto mexicano en el CorgejSeguridad con el tema de Irak
y entonces ahi viene una especie de viraje deliacpoexterior del propio gobierno de
Fox. Pero un viraje que no es lo suficientementBcah para que no sigan siendo
afectadas en todo el periodo las relaciones intmiaamas. México deja un espacio que
empieza a ser ocupado por Venezuela, Brasil, Aimgggnb sea, por otros actores
internacionales, latinoamericanos y suramerica@ogcplarmente, que estan moviendo
la politica exterior de América Latina en una ditén mas préxima a los enunciados
externos de la politica exterior. Ahora viene elnmeato Calderén que creo que es un
momento que habra que evaluar con un poco mas peotiva historica pero,
ciertamente, desde que Calderon llega a la presal@mpiezan ya a expresarse los

primeros elementos [que muestran] que Calderonenibd a dar continuidad a la
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politica frente a Cuba que habia venido siguiendmkierno de Fox. Y, a su vez, que
Calderon iba a retomar una vieja practica en & msia politico mexicano que era buscar
la politica exterior en las articulaciones exta®rla legitimidad que no tenia en el
desempeio de su politica interna, particularmeespuks del fraude electoral, mas
todas las contradicciones que se dice que afetfao@o PAN y al propio liderazgo de
Calderon dentro del PAN. Todo eso que algunos esitoo muy académicamente
llaman la “grilla” mexicana, la grilla dentro dedtase dominante, dentro del PAN. Esa
confluencia que Calderén ha venido buscando del -PRN PRIPAN le dicen,
buscando una articulacion de otros sectores qudepugarle una cierta estabilidad a su

gobierno y a la politica mexicana.

Pregunta: ¢ Tu dirias que ahi radica el interés quéene México por Cuba o que ha
tenido a lo largo de estos 50 afios?

LS: No, no, no, yo creo que seria muy simple decirahigadica el interés. Ahi tal vez
tendriamos que ir un poquito mas hacia atras, tadiesstoria. Yo creo que a lo largo de
toda la historia, te digo incluso la historia prevBlucion Mexicana de 1910, para
sectores de la clase dominante, representantég@®inexicanos, ha estado presente el
hecho de que por su posicién geografica Cuba timaeimportancia geopolitica para
México. Todo eso lo podemos encontrar desde ladlich de Porfirio Diaz. Para
México la posicion geopolitica de Cuba, para Méxétdhecho de que Cuba sea de
alguna forma la mayor de las Antillas, indudableteertiene una importancia
geopolitica tanto para el Caribe como para el roatiguo, el Golfo de México, por un
lado. Y por otro lado, en muchos sectores de laecldominante mexicana y sus
representantes politicos —ya aqui si como procesose a Cuba como un elemento de
busqueda de equilibrio en esta area geograficéefladrhecho real de que sigue siendo
verdad que México vive muy lejos de Dios, como advirfirio Diaz, y muy cerca de
los Estados Unidos. O sea, hay intereses que tguerer también.

Todos los sectores de la clase dominante mexitatias los representantes politicos y
militares de esa clase dominante, y otros secBwesles mexicanos que siempre han
mirado hacia América Latina, hacia el Caribe pexdigularmente hacia, vamos a decir,
el Caribe hispano, han visto la posicion geopalitle Cuba. Y la relacion con América
Latina es un factor de equilibrio en su asimeteise ejemplo de la mirada geopolitica
gue han tenido diferentes sectores de la clasendmoit@ mexicana y sus representantes

politicos y militares en cada etapa, de como lacréh con América Latina es
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necesariamente un factor de equilibrio frente aasimetria con relacion a Estados
Unidos, inmediatamente coloca la mirada sobre $acim geopolitica y geoestratégica
gue tiene la mayor de las Antillas en el area dell@ y del Golfo de México.

Entonces, incluso, cuando uno mira lo que en cigrtonento se llamo la politica
caribefia de México, era basicamente la politicacapla politica hacia Cuba. Cuando
méas hacia Republica Dominicana. Pero, México naemido una politica hacia el
Caribe que no pase por el tema cubano. El rest€aébe a México le ha interesado
bastante poco. Aunque han venido a veces llamaueseses, etc., que México tiene
una politica mas caribefia, mirando el Caribe camtalitiad. Pero, sin duda alguna, la
politica de México ha estado muy enfocada a Culvaep@apel geopolitico que le

atribuye en esta relacién de equilibrio.

Pregunta: ¢ Si habria entonces un triangulo Cuba-Eatlos Unidos-México?

LS: Se puede considerar la existencia de ese triangalareo que a nivel histérico se
puede ver. Incluso, bueno, son indagaciones, nbasta donde va a llegar tu tesis
respecto a eso, hay cosas que se pueden encowtreoi en la historia del siglo XIX.
Las diferentes miradas de México, el México de edlas diferentes miradas en el
México de Porfirio Diaz de los liberales mexicangmra tratar de hacer una
generalizacion, respecto a la importancia que mends acontecimientos que se
desarrollaban en Cuba en correlacion con los dadBstUnidos. Te digo que eso se
puede rastrear en toda la historia.

No es una casualidad que México junto con el gobigle Venezuela, Bolivar, y los
republicanos mexicanos —estamos hablando de loeps afios de la independencia de
México- hayan coincidido en la necesidad de couitrib liberar a Cuba del dominio
colonial espafol. No es una casualidad que tanta Wanezuela, los boliviarianos,
como para la perspectiva mexicana, en el procesoipdependentista, siempre hay una
mirada que la proyeccién de Cuba tenia una posig&oestratégica respecto a los
procesos mismos que se iban a dar con relacidnxicd)éanto respecto a Espafia en
aguel momento, como respecto a los Estados Unidosp la potencia mas cercana,
amenazante, de hecho como se vio después de ta.guer

Se puede configurar la existencia de ese triangulo, largo de la historia se puede

estudiar. Yo creo que es algo que esta poco edtudia
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Pregunta: Y, en ese triangulo en la actualidad, ¢@u tanto peso tendria la
influencia de los exiliados cubanos en Miami en egateraccion entre estos paises?
LS: Mira, yo creo que vamos a tener que remirar tdogrocesos que se estan dando
en Miami a la hora de aproximarnos a los problefahsxilio cubano en Miami cuando
lo miramos histéricamente, nunca tuvo una presemciama importancia creciente, ni
siquiera una importancia, en la definicién de |hitjpa exterior mexicana. Ni siquiera el
exilio cubano en México. No lo tuvo.

Fue el gobierno de Lopez Portillo quien por primeez aceptd recibir, de alguna
manera mas o menos oficial, discretamente en LogsPa una representacion de la
Fundacion Nacional Cubano-Americana. Esto de aldamaa dice la distancia que
siempre ha existido entre el exilio y la politicategior mexicana. Incluso hay
momentos en que los sectores contrarrevolucionaimesilados a aquella politica que
se empieza a desarrollar, los sectores terroriggaBsps a decir, pero que en Cuba se
llama la mafia cubana-norteamericana, también erapi@ visualizar a México como
uno de los paises adversarios de lo que era efrdésale sus politicas terroristas en
relacion a Cuba. Porque en Meéxico, aunque se diamtos de terrorismo contra
funcionarios cubanos, México no era un territoagdrable para el desarrollo de sus
acciones. Bueno, ahi influyen también muchos fastancluso algunas personas a las
gue les gusta mirar la historia en funcion de katdres personales, hablan mucho del
papel de Gutiérrez Barrios. Jamas admitio queratdeo mexicano se utilizara para
emprender acciones terroristas contra Cuba porviosulos historicos, Gutiérrez
Barrios, Fidel Castro... o0 sea, todo esto. Son elérsaque se dicen.

Pero lo cierto es que la politica exterior de Méxsiempre fue visualizada por los
sectores del exilio contrarrevolucionario como poética antagonica a sus intereses y
a su politica global, tanto en el campo del tesraa como por el hecho mismo de que
México, el Gobierno mexicano, nunca aceptd serepdetla politica de aislamiento a
Cuba. Y en esa evolucién continua, donde vemos mtmweimportantes de
acercamiento en las relaciones exteriores de Culd&xyco, pues con mucha menos

razon.

Pregunta: Pero leia por ahi que durante el periodale Salinas, bueno, quizas
también con Zedillo, hubo presiones por parte desta mafia cubana hacia los
congresistas de Estados Unidos que estaban negodarcon México el TLC. Y

luego una cosa que no recuerdo muy bien si la ednid Gustavo lruegas o si esta en
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un libro de Carlos Tello donde ellos dan a entendeo afirman que parte de la
financiacion de la campafia de Fox provino de sectes del exilio de Miami. ¢ Hay
algun tipo de documentacion al respecto?

LS: No, yo no tengo. Conozco que se ha hablado muehestb pero yo no tengo
ningun tipo de evidencia de que el exilio cubamaricio la campafia de Fox. Pudiera
ser pero de todas maneras tu sabes, conoces yajuitopMéxico, que los mecanismos
qgue funcionan en el sistema politico mexicano tieseéficientes recursos para hacer
campafas. Pero puede haber sucedido. Lo ciertaeesichay una aproximacion, que
hay una aproximacion de la perspectiva... No me dusitdar del exilio cubano, digo,
de aquellos sectores. Y digo de aquellos sectanegip ahora Cuba ha venido teniendo
dialogo con sectores exiliados en los Estados Wnidonbién de los primeros afios de
la Revolucion, que tienen una perspectiva diferenta Fundacion Nacional Cubano-
Americana, y una perspectiva diferente respect@sapoliticas y a las practicas
terroristas impulsadas por estos sectores. Hayiéanin elemento que habria que ver.
Te decia que este tema del exilio cubano hay goerado. El llamado exilio, la
diaspora, tiene muchas formas. Hay que mirarlo amewte porque también dentro de
esa comunidad, si queremos llamarlo, exilio, diéspo se estan produciendo
fendmenos fisioldgicos y politicos que van genevatembién una transicion. Una
transicion politica, una transicion generaciona ga va dando, una transicion incluso
sociologica, un cambio sociolégico de esa migracgue es el hecho que esta
determinando las ultimas encuestas que se hancpdblirecientemente en Estados
Unidos respecto a la percepcion que tiene esa ddadide cudl debiera ser la politica
de Estados Unidos con relacion a Cuba. Cada vee sgie estan preponderando mas
las opiniones de aquellos que dicen que hay queabusma normalizacion de las
relaciones.

Entonces ahi se esta dando todo un proceso guegaj@ge va a colocar el papel de esta
comunidad cubana en perspectiva diferenciante caspeesta obsesion de la derecha
de la Fundaciéon Nacional Cubano-Americana de busoaulsar por todos los medios
al alcance, sumar a la politica norteamericanagianaiento y agresion a Cuba a otros
Estados latinoamericanos y en particular a México.

Estamos como en un momento que tenemos que nmictusd cOmMo va a interactuar en
relacion a esto la administracién de Obama. Yatigamente es un dato que todo el
mundo reconoce que Obama gana las elecciones dishtEstado de la Florida a pesar

de que no le hace concesiones al discurso derachés radical de la FNCA. Ya los
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congresistas que fueron reelectos todos expresderéeha de esa comunidad, lleana
Ros-Lehtinen, los hermanos Diaz-Balart que, sinaegdy fueron reelegidos para la

camara.

Pregunta: ¢Y como fue y ha sido percibida desde Cabesa politica exterior de
México, esas relaciones de México con la Revoluci@ubana?

LS: Bueno tendriamos que decir que dentro de estaaslgrgriodizaciones, en Cuba
siempre esta presente, en el discurso, en lagaotiiterior de Cuba, en la expresion de
la politica exterior de Cuba, en el liderazgo paditcubano, esta siempre presente el
hecho de hacer un reconocimiento a los sucesivbgem@s mexicanos por haber
mantenido una politica diferente con relacion aaCeb el plano interamericano. Hay
un reconocimiento permanente. Tu lo ves en todosld@umentos oficiales del Partido
Comunista de Cuba, discursos de Fidel Castro, jusbde los que fueron grandes
fundadores de la politica exterior de la RevolucZubana (estoy pensando en Raul
Roa, estoy pensando en Carlos Rafael Rodriguetd).dissente ese reconocimiento vy,
por tanto, esta también presente en la actuaci@utda hacia México, en los procesos
internos de México, una politica de respeto. Siasl a los discursos de la Revolucion
Cubana, de los dirigentes de la Revolucion Cubd@mags primeros afios del triunfo de
la Revolucion, siempre hay una referencia difertecinacia México. Esas referencias
diferenciadas hacia México, por supuesto, hundianmdices en el hecho real de que la
tltima etapa de la Revolucion Cubana tiene encadresio mexicano... fue alli donde
se prepar6 el Granma. Fue alli donde, a pesardie ks presiones de la derecha, la
dictadura de Batista, todo, se pudo organizar riieate a pesar de las dificultades y
avatares que tuvo. Estaba presente, también, nesemte la impronta del cardenismo y
la figura de Lazaro Cardenas en toda esa relagi@o. que incluso que ha trascendido
la relacién personal, politica si se quiere, erae Revolucion Cubana y los
descendientes de Lazaro Cérdenas, empezando pont€oec. Hay una relacion y en
aguel momento esa relacion era viva, por supu€tendo una de las principales
personalidades latinoamericanas fue invitada a Cidbastoy hablando de los primeros
afos del triunfo de la Revolucion. Mucho mas despuéndo Cardenas, desautorizado
por supuesto por el Gobierno mexicano, se ofreatuso como voluntario para venir a
luchar con Cuba en Playa Giron. Bueno, eso fornmte piel ambiente en el que se

desarrollan las relaciones de Cuba con México.
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Ahora, si ta vas al afio 1964, 26 de julio, que lem@nento en que la OEA toma la

decision colectiva de que todos los estados miesntampan las relaciones con Cuba,
y la postura que toma México en aquella reuniomay al discurso de Fidel Castro en
aguel momento en que se esta aprobando lo quansa domo Declaracion de Santiago
de Cuba, tu vas a encontrar explicitamente erselitio de Fidel Castro una referencia
a que con México estamos dispuestos a conversaangener una posicion de respeto
mutuo, etc. Y esto tu te lo vas a encontrar despuédargo de todo aquel proceso un
reconocimiento constante de una actitud digna deiddérente a Cuba. Te lo vas a

encontrar, en todos los discursos. Ya luego, buemando vino la etapa en que todos
los presidentes mexicanos venian a Cuba de vjsi&ticamente no habia presidente
mexicano después de Echeverria que no formara garse proyeccion, de su politica
exterior, el visitar Cuba. Tiene momentos cuspidesde incluso Lépez-Portillo dijo

gue una agresion a Cuba seria como una agresi@xiadVYa eso con otros acentos.

Pregunta: Ahora que hablabas de Lazaro Cardenas yalfamilia Cardenas, ¢,como
se entiende, por ejemplo, que Fidel venga a la ton@e posesion de Salinas de
Gortari después del fraude electoral, precisamentelrealizado] al hijo de
Cérdenas? ¢Eso se puede entender en el contextoldeque algunos hablaron,
personalizando nuevamente en la historia (con lo guyo tampoco estoy muy de
acuerdo), de un “pacto tacito” que hizo Fidel con @Gtiérrez Barrios o, mas bien,
que hizo la Revolucién con los gobiernos revolucianos priistas? ¢Qué tan de
cierto hay en todo eso?

LS: Yo te diria que hay dos momentos en que la izdaienexicana ha colocado,
probablemente con ciertas razones, una mirada mitigachacia la relacion de Cuba
con México, de la Revolucion Cubana con México.ddmer momento, por supuesto,
seria en los afios sesenta. Dentro de sectoresizigularda mexicana siempre estaba
presente el hecho de que Cuba no fue solidaridasoluchas que se desarrollaron en
México. Como el Gobierno cubano y otras organizaesode la sociedad civil guardan
silencio ante la matanza de Tlatelolco. Ahi hay mivada critica.

El otro momento de la mirada critica es la postywa adopta Cuba -no so6lo Cuba
porque también lo adopté Nicaragua- frente al feaakbctoral. Ahi el elemento mas
critico que sefialan algunos es el hecho de queesaie de felicitacion del Gobierno
cubano al nuevo presidente mexicano llega antgsieese terminaran de desarrollar los

procesos de reclamaciones que se estaban hacieteldaa autoridades electorales
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mexicanas. Habria que mirar realmente esa feclea,medivo. Ahora, a partir del
momento en que el tribunal y las autoridades elalet® mexicanas dan por valida la
eleccion. A partir del momento incluso en que ep Cuauhtémoc Cardenas acepta y
terminada aceptando aquello -critica que muchbaden a la propia trayectoria politica
de Céardenas pues pudo haberla armado- y mandatwhio &2l mundo para su casa.
¢ Qué otra alternativa tenia la politica cubandadarpregunta? ¢Meterse en todo un
conflicto interno o ir en lo que se considerabaagnel momento importante, no sélo
para las relaciones de Cuba sino para las relacidee América Latina, que era
mantener a México y al Gobierno mexicano actuarmoocun factor importante en el
enfrentamiento de la guerra sucia, de Estados Wnida el enfrentamiento de
Nicaragua, etc.? En todo el papel que juega eaflos ochenta la diplomacia mexicana
en cuanto a incluso llegar hasta el reconocimiaigola beligerancia del Frente
Farabundo Marti para la Liberacién Nacional, o fedjplomacia mexicana tiene hacia
Centroamérica, que es donde se estan desarrollisdmuevos escenarios de la
confrontacion, tiene una politica positiva, decarddiéxico esta metido con el Grupo
de Contadora. México esta metido incluso por sapips necesidades en el impulso de
organismos “ad hoc” latinoamericanos para enfregitdéema de la deuda externa... O
sea, hay una cantidad de elementos que la poktitarior mexicana de aquellos
gobiernos, incluso del gobierno que surge de afjaatle electoral, aproximada a la
necesidad de continuar manteniendo a México y flaencia de México actuando
dentro de los procesos geopoliticos y econdmicessguestan llevando a cabo en aquel
momento.

Siempre yo le digo lo mismo a los compafieros mewsale la izquierda que me dicen
esto: “Bueno, ¢y qué otra opcion tenia el Gobiernbano? Incluso el Gobierno
nicaragiense, que fue criticado”. ¢Qué opcion hdb&de el punto de vista de la
politica exterior de un Estado frente a la politqpae va a adoptar frente a un

acontecimiento que incluso los propios actoredipo$ internos mexicanos no...

Pregunta: Pero eso contrasta porque el papel de Calen la politica internacional

hacia Ameérica Latina durante unos afos fue de respdo a los movimientos de
emancipacion, de liberacion... movimientos guerrillens. Y, en el caso mexicano,
pues hay muy pocos datos, o sea, hasta hay libragsegdicen que Cuba se dedicaba

a delatar ante el Gobierno a los insurgentes mexicas.
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LS: Yo creo que eso es un infundio total. Creo, datochaneras, aqui, en el plano
analitico del proceso, que siempre habra que estueiconocer, cuando se habla de lo
gue yo llamo la proyeccion externa de la Revolu€@éibana hacia todo el mundo pero,
particularmente, hacia América Latina y el Caribiempre habra que reconocer que
dentro de la proyeccién externa de la Revoluciohaba hay una contradiccion,
filosoficamente hablando, entre politica estated,Hecesidades de la politica del Estado
cubano, y la politica internacionalista. Es unatraticcibn que se resuelve en un
momento 0 en otro momento de una manera o de B&@ la contradiccion esta

presente.

Pregunta: ¢ A lo largo de toda la historia?

LS: A lo largo de toda la historia de la politica exiecubana y particularmente en lo
que atafie a América Latina. Te repito: esta corrgoh se resuelve de una forma, a
veces se resuelve de otra... Puede ser incluso gdeterminados momentos, incluso,
se hayan cometido errores en la busqueda de lngEdsodeterminada. No defiendo
gue no se hayan cometido errores. Ahora, dentrestiepolitica exterior, dentro de la
politica externa global de Cuba, un elemento siempay importante ha sido la defensa
del Derecho Internacional Publico contemporanedntesvencion, no injerencia en los
asuntos internos, soberania, respeto, no uso deefaa, etc. En fin, todos esos
principios que tienen que ver con la defensa dedidimidad del Gobierno cubano. Y,
en la Declaracion de Santiago de Cuba de 1964 igmpse insisto en que esta
declaracién es de todas las declaraciones de agw@#ibs, de la que menos se habla- ya
ahi se establece un principio que va a guiar lgigelexterior de la Revolucion Cubana
a lo largo de los afios posteriores. El principionesy sencillo: respetaremos a los que
nos respeten. Ahi Cuba declara eso, o0 sea, la R@onlCubana hace una declaratoria
explicita en esa declaracién, en el discurso del Rinplemente dice: que Cuba no
tendrd ningun impedimento moral de expresar sulawiad con aquellos movimientos
revolucionarios que se desarrollen en paises qusus®n a la politica agresiva,
etcétera, de Estados Unidos, que no respeten lkrasoh interna cubana. Es una
declaracién politica que busca precisamente tandagpaginar el hecho real de como
el principios de no intervencion histéricamente dido violado por las potencias
imperialistas y por sus aliados y, sin embargo,leséha exigido a los procesos

revolucionarios que sean respetuosos de un pringige ellos mismos no respetan.
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Pregunta: Igual que con la Republica Espafiola...

LS: Exactamente. Entonces, estos elementos de alguma fn lo que tiene que ver
con la politica de Cuba hacia México y, preponderaente, en la politica de México
hacia Cuba, se desarrollo sobre la base de quesgmabias aceptaran el concepto de no
injerencia de los asuntos internos. En la mismaidaeen que el Gobierno mexicano
fue respetuoso en relacion a eso, Cuba ha tenideoompromiso moral también
establecido publicamente por las propias necessddeda politica exterior cubana, de
asumir como valido que ninguna de las partes ibal Gobierno cubano menos- a tener

injerencia en los asuntos internos de la otra.

Pregunta: Aunque eso implica guardar silencio antda matanza de Tlatelolco
donde esos chicos se estaban manifestando con baadeubanas...

LS: Por eso te digo. Estos son probablemente los dosemtos mas complicados de la
politica exterior cubana. O sea, de la interacdéCuba no con el Gobierno mexicano
en este caso sino con los actores alternativomlescpoliticos, etc. Son probablemente
los dos momentos mas complicados que podamos eacentla relacion de Cuba con
México y particularmente con la izquierda mexicasa) el México profundo, en tanto
[que] en esos momentos la mirada que pone Cubaetacion a la importancia que
tienen la relacion interestatal con México -ya geanecesidades propias de la politica
cubana o por el andlisis que tuviera Cuba en d@laagli momento que estaba viviendo
América Latina y el papel que pudiera jugar Méxao esa correlacion de fuerzas-
determina que simplemente el Gobierno cubano gusitelecio como Gobierno ante
estos procesos politicos. Claro, ahora viene dsslaudiscusion de hasta donde otros
actores populares que actuan dentro de la socied@ddcubana tenian que estar
subordinados 0 no a esta politica institucional. e la Federacion de Estudiantes
Universitarios (FEU), por ejemplo, los sindicatogb@nos o los campesinos no
levantaron su voz con independencia de la polé@statal oficial. Bueno, esta pregunta
tiene que ver con como la dinamica misma del s@tpaiitico cubano, cuales son los
grados de autonomia, cuales son los grados ddficeitn de la politica del Estado
con los otros actores del sistema politico, consopuaber sido el Partido Comunista
de Cuba, como pudieron haber sido lo que en Cubarsa las organizaciones sociales
y de masas, que pudieran tener un discurso diteréos comparieros de la FEU de
aquella historia con los que he hablado alrededarstibo me dicen que de todas formas

ellos impulsaron un pronunciamiento en el marcolaléOrganizacion Continental
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Latinoamericana de Estudiantes (OCLAE), que temisesle en Cuba. Pero obviamente
aquello, habria que indagar con cuanto volumen sajiiel pronunciamiento que estaba
colocado en el marco de una organizacion latinoaare. Pero, propiamente, las
organizaciones cubanas o la organizacion, en ese, @studiantil, tratandose de un
conflicto que fundamentalmente afectaba al mundweeusitario... En fin, te repito, son

€s0s momentos, ese momento, el 68. Pero de ahiragyde Cuba delato...

Pregunta: Sin embargo yo si he leido un articulo d&ate Doyle que es una
investigadora de Estados Unidos que tuvo acceso algunos archivos
desclasificados que han salido de la CIA, de la eion México-Cuba-Estados
Unidos, ella comentaba en ese articulo de “Procesque el Estado mexicano si se
dedico6 a informar a Estados Unidos de las actividas cubanas.

LS: Todos los movimientos. Incluso fue durante muakimpo proverbial y reconocido
gue todos los cubanos o los latinoamericanos gsarg@a por México con direccién a
Cuba eran fotografiados, sus pasaportes eran tadsy toda esa informacion se
pasaba a la CIA durante el gobierno de Diaz Or@amo también fue notorio y hubo
un gran escandalo con relacién a aquello que laaiada mexicana, aqui, los agentes
de la CIA que trabajaban en la Embajada mexicar@uba también participaron en ese
proceso de busqueda de informacion para la ClA &staso famoso del Carrillo. Eso
de alguna u otra forma estaba reconocido y fornpalote de las reglas de juego que
Cuba estuvo dispuesta a admitir -la Revolucion @Gabael Gobierno cubano- en el
hecho mismo de la importancia que le atribuia aittéen el hecho cierto de que
México era la Unica ventana que tenia Cuba a Amé&adina.

Pregunta: ¢Y qué tan importante es ese objetivo litho o ese respeto de esa
relacion casi sagrada que Cuba esta dispuesta, pefemplo, a que se le exija un
respeto hacia la politica interna mexicana pero, ercambio, vemos que con
presidentes como Zedillo —bueno, ya desde antesr@expresamente con él- que
viene a Cuba y se entrevista por primera vez congodisidentes, no s€, pienso en
qué pasaria si Fidel Castro o Raul Castro fueran ara a entrevistarse con el
Subcomandante Marcos?

LS: Bueno, esos son los momentos que yo te digo. Es¢r@ tema que merece otra
indagacion. Hasta donde en aquellos afos el pdpmerno cubano como parte de su

politica y de su proyeccion externa, tampoco ha sid problema de principios que
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vinieran gobiernos y otros actores aqui internad@my tuvieran como parte [de su
agenda] entrevistas con los llamados disidentearm#h De todas formas, siempre eso
era un componente irritante y a su vez, enton¢é€solgierno mexicano podia decir —no
estamos hablando del Subcomandante Marcos- pdéodighes en el hecho real de que
también la politica exterior hacia cuba mantiersogjos y mantiene conversaciones
con muchos actores que son antisistémicos en Méktas hablando de Marcos, en
especifico, pero Cuba mantiene relaciones y haenaitt relaciones con el PRD, con
fuerzas politicas y sociales mexicanas a travéksteldo de Cuba, la politca del partido
cubano pero también las organizaciones socialesnyaas de cuba mantienen vinculos
y dialogos que no son escondidos para nadie, ctumeacantisistémicos en México.
Pero actores antisistémicos que estan dentro dedks de la legalidad mexicana.

Pero yo en eso creo que sin conocer este cuerponti@adicciones que, te repito, tu lo
puedes encontrar en el disefio de la politica exteubana hacia México y hacia otros
paises de América Latina. Esta contradiccion paliéixterior politica internacionalista,
cuales son los méargenes, cuales van a ser logsimite imponen el principio de no
intervencion en los asuntos internos entre losdest@ara tener dialogo politico, para
tener interacciones con fuerzas antisistémicasmb@as partes, poniendo esos limites, lo
cierto es que si tl miras, salvo gestos o0 grandestecimientos, al final final, la
izquierda mexicana, lo que podriamos definir comdzhuierda mexicana, también

termina aceptando y siendo anuente con estas gglagego.

Pregunta: De hecho, por ejemplo, la teoria de OlgRellicer es que la izquierda
mexicana es la que presiona para que en México estBdo mexicano mantenga la
politica exterior hacia Cuba.

LS: Puede, es un elemento indudablemente. Si, cienten@ga hablaba de eso, pero
juega y desempefia también eso un papel dentro gleeldvablabamos hace un ratito,
como sectores de la clase media alta mexicana yepussentantes politicos miran en
los procesos de politica exterior elementos quepksnitan equilibrar sus propios
conflictos internos en la misma medida en que leEci@ con Cuba de todas maneras
tiene un alto grado de consenso politico dentradmciedad y de la clase dominante
mexicana. Es rarisimo encontrar a lo largo de $olia actores sociales y politicos
mexicanos que no hayan defendido que esta asatie@iCuba tiene gue mantenerse.
Repito, tal vez la Unica excepcidon es ese sexerggeocuatrienio y eso los propios

actores mexicanos y analistas mexicanos te lo diEkeproblema que se la presenta a
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Fox y a Castafieda es que rompen un consenso ggeexadiido hasta ese momento de
cuarenta y cinco afios de la relacion con Cubabgkdteera de la discusién la relacion
con Cuba. Todo el mundo lo aceptaba, que teniasguaina relacién normal y eso
formaba parte del activo que tenia la politica motefundamentalmente de los
gobiernos del PRI para estructurar consensos ogertambién para mantener en cierta
medida el prestigio internacional de la diplomatiaxicana. Una diplomacia que se
declaraba heredera, ademas, de la Revolucion Mexida 1910. Todos esos elementos
estan interactuando, pienso yo, en las visione Elertamente si tU miras toda la
historia estos dos momentos. Incluso yo ahora exiddéestuve muy atento a eso, 0
sea, hasta dénde el llamado Gobierno legitimo, t.derador, las fuerzas del PRD,
gué posicion tenian hacia la actitud adoptada pdaGrente a este nuevo fraude. Hasta
donde eso habia vuelto a generar una situaciogigara la que se gener6 en 1988, por
no hablar de Tlatelolco. Y, en general, todos estamuna posicibn comprensiva con
relacion a ese problema. No quiere decir que nticdasciertas criticas. En tanto al
final ellos tienen que reconocer que no tuvierofic&mte fuerza interna como para
deslegitimar el resultado final que difunde el im$d Federal Electoral a partir de la
correlacion de fuerzas que logran crear. Inclusblgndo con] el que se consideraba
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno tiegi, Gustavo Iruegas, también
[por su parte] habia una relacion comprensible idéogb pues Cuba no tenia otra
opcion a nivel interestatal que aceptar las redksjuego que ellos mismos habian

tenido que terminar aceptandola.

Pregunta: ¢Consideras que el paso de la Guerra Frial mundo de la Posguerra
Fria, con el cambio de prioridades que supuso patda agenda de Estados Unidos -
me refiero antes del 11 de septiembre con la ingidn de temas como los derechos
humanos- influyé en la agenda también de las relames entre México y Cuba y
coadyuvo a la erosion de estas relaciones?

LS: No te capté bien lo que quieres indagar aqui...

Pregunta: Lo que quiero ver es un poco como se hdilizado el tema de los
derechos humanos en los ultimos gobiernos priistaspbre todo, a raiz de Zedillo
gue parece que lo introduce como una parte fundaméal en su agenda -la politica

de los derechos humanos- de politica exterior. P@jemplo, cuando viene aqui a
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Cuba y suelta ese discurso que deja a los cubanasj, estupefactos. Mi pregunta
va mas en el sentido de si eso viene por Estadosddrs o qué.

LS: Tendrias ta que colocar a la hora de ver tu tésisepito, como los diferentes
momentos y las diferentes etapas se van dandosenfios noventa en la relacion.
Vamos a decir entre el 90 y el 2000, momento enlgge Fox a la Presidencia. Habria
que ver diferentes momentos con relacion a esoyoYte dije que en los momentos
mas dificiles del fin de la Guerra Fria, afio 89,t860 el proceso de desaparicion de las
democracias populares europeas, la implosion deJian Soviética, la crisis
geopolitica, geoecondmica, social, econdmica qugesera en Cuba, la diplomacia
mexicana, junto con la de Venezuela y Colombiacéuscrear un contexto de no
aislamiento de Cuba, buscan un acercamiento de.Clipagamente muchas veces
muchos de esos discursos de acercamiento, a \egabdn el sentido de que Cuba
tiene que acercarse, democratizarse, etc. Tiertarbasexperiencia eso porque era el
mismo discurso que hacia Felipe Gonzalez y la dipta espafiola en relacién a Cuba.
Lo cierto es que en aquellos afios, cuando se estantbando todo aquello, la
impronta de la politica exterior mexicana, venezalacolombiana, particularmente, es
una impronta dirigida por lo menos a dos cosaréuer la interaccion de Cuba con
América Latina. Esa es la realidad. Esa es laipalijue desarrollan los gobiernos
mexicanos, junto a Colombia, convocando inclusodalFCastro. Eso va a tener otra
expresion, como te dije, en la convocatoria declasbres iberoamericanas. En este
caso ahi tenemos una interseccion entre la poldeadviéxico con la politica del
gobierno de Felipe Gonzalez. Después eso va a dénreeexpresion en la fundacion de
la AEC -tenemos aqui Cumbre Iberoamericana, tené@x..-. En toda esa etapa, en
todos esos momentos, con independencia de la moistde visiones diferentes o de
ciertas contradicciones con relacion al tema deathes humanos, la politica mexicana
es una politica de acompafiamiento a las posicidaeSuba. En México también se
dictan leyes antidoto contra la Enmienda Torricelliando México es miembro de la
Comision de Derechos Humanos de la ONU su polipicajo general era de abstenerse
frente a la declaracidon presentada por EstadosodnidBueno, hay que ver el giro que
empieza a dar el gobierno de Zedillo que despuédgimas cosas se va a expresar en
la politica de Calderdn. Yo creo que en el mismanmato las clases dominantes, los
representantes politicos mexicanos, sabian que wllobién tenian un techo de vidrio
cuando trataban el tema de los derechos humanagigo@multaneamente México

también esta siendo exigido por el sistema intéonat de los derechos humanos para
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que explique los 500 desaparecidos, para que eeplagactitud, las matanzas, para que
expligue como en México comienzan a ser asesinaiistas en derechos
humanos... Estan los dos paises dentro de esa daimpie caracterizaba el
funcionamiento de la Comision de Derechos Humaedsa @NU que la final, creo, va
a terminar produciendo que ambos paises aceptenhgyeque desaparecer las
comisiones de derechos humanos de la ONU y creavasuestructuras como el
Consejo de Derechos Humanos. Ya cuando se forraanasva estructura, ya vemos
gue México otra vez retoma la posicion de mantamn& interaccion positiva con Cuba
en ese caso. Obviamente, probablemente el gobmendedillo y Fox fueron los
momentos donde la politica norteamericana se siodi® mas fuerza dentro de la
Comisién de Derechos Humanos para tratar de san@uba en el banquillo de los
acusados. Y es precisamente el gobierno de For fjn@mente termina dando el voto
favorable a la posicibn norteamericana, cosa quspuds tiene un retorno a la
neutralidad. Y ahora lo vemos que ese tema desap@rdcticamente de la agenda.
Incluso las exigencias de que Cuba se democr&smedurante mucho tiempo fue uno
de los obstaculos que se atribuia a la no incocpprade Cuba al Grupo de Rio de
Janeiro, o0 sea, la clausula democratica. Ya nabéalde eso. Ya Cuba entra al Grupo
de Rio sin que nadie le diga “tu tienes que cummgdirechos humanos o clausulas
democréticas internacionales”. Estamos en un mamewaemas, en que el ambiente

ideoldgico internacional respecto a estos temasoashbiando.

Pregunta: ¢ Como ha impactado, por ejemplo, aqui eBuba el cambio en la agenda
internacional post-11 de septiembre que ha impuestBstados Unidos al mundo:
esta lucha contra el terrorismo, la guerra preventia...? ¢La politica exterior
cubana ha sufrido alguna modificacién a raiz de estredisefio y, aparte —que
quizas vendria antes-, si me podrias decir a muy mugrandes rasgos, aunque ya
los has esbozado, cuales serian para ti las caratsécas principales que definen la
politica internacional, internacionalista, de Cuba?

LS: Te prometo dejarte un articulo, un ensayito que@yaerminando de escribir ahora
donde yo hablo de las grandes utopias de la Ragol@ubana y cOmo esas utopias
encuentran su desarrollo en América Latina y eib@afEso te lo prometo. Ahi estan
mas o menos cuales han sido lo que yo llamo lasdgsgutopias, las etapas de las
grandes utopias de la Revolucion Cubana. Ahoral @ontexto mismo de la guerra

terrorista contra el terrorismo —como a mi me gliataarla- de la administracion Bush

238



en relacion a esto, a Cuba y a las Relacionesnbtemales, la posicion cubana si fue
desde el comienzo radicalmente confrontativa cqoléica de los Estados Unidos. La
politica cubana reconocio el tema del terrorismm@an tema que tenia que abordar la
comunidad internacional, en la misma medida entgubien Cuba se sentia victima de
grupos terroristas. Entonces, ahi viene precisamedino la politica exterior cubana
utiliza, emplea, el contexto de la sensibilidacinacional que se adquiere con el tema
del terrorismo para decir “0jo, pero tenemos querontar el terrorismo en todas sus
formas, manifestaciones, lugares, etc., y dentrellds tenemos los grupos terroristas
que actuan alentados por Estados Unidos”. El pnudlde la agresividad contra Cuba y
de los grupos terroristas también lo coloca engknda internacional. Parejamente el
gobierno cubano dice “este problema del terrorigmain tema tan complicado, que es
un tema que tiene que ser abordado por la comumdachacional”. Y, de inmediato,
una de las decisiones que toma la politica extentana es la de ratificar todos los
pactos antiterroristas que se han establecidooliica cubana va hacia adelante. Pero
a su vez le esta diciendo a la politica exterioladedministracion Bush “este problema
no se resuelve con la guerra, este problema hayalgoelarlo dentro del sistema de
Naciones Unidas”. Ese es el discurso del comierzia gholitica exterior cubana frente
a los temas actuales que tienen que ver con d@ritamno. ¢Dénde se dan algunas
confrontaciones? En el campo de la politica exteridbana que, incluso, tiene que ver
con el México pre-PAN, en la Cumbre Iberoamericgma se hace en Panama. Cumbre
Iberoamericana donde se arranca Fidel, la dec@ibana fue incluso hacerlo asi, con
la denuncia del atentado que se esta planeand@areamd por los grupos terroristas.
Pero evidentemente esa informacion se tenia anjesegtoy absolutamente seguro de
que habia fuerzas internas dentro del Gobiernonmupalentro de la seguridad cubana
que le estaban diciendo a Fidel Castro “no vayaamama”. Fidel Castro tomo la
decision de ir a Panama y antes de hacer nadanfaessa denuncia, antes de ir a
saludar ni siquiera a la presidenta, en el aertpuekhi dentro de la Cumbre
Iberoamericana se da una confrontacion que al @iet#rmina que Cuba no firme la
declaracién que se produce en la Cumbre. Y la jdosimexicana, en este caso, si mi
memoria no me falla, fue decir que habia un tesneoi bueno y un terrorismo malo,
colocar al ETA... fue la confrontacion que tambiéndse entre Fidel Castro y el
gobierno salvadoreiio en el medio de la confereri&ian dos miradas distintas en
relacion al tema del terrorismo. Después de aqueltdrontacion Cuba ha mantenido

Sus posiciones y precisamente uno de los éxitosaquepia politica exterior cubana se
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atribuye es el hecho de que afos después todesstasciones que han ido aprobando
las cumbres iberoamericanas y otros eventos latianeanos o internacionales lo que
han hecho es legitimar la posicion cubana, es,deeihay terrorismo bueno y malo, el
terrorismo es un asunto que interesa a toda la riolad internacional y por interesar a
la comunidad internacional sélo tiene solucion lporia de la cooperaciéon mutua y no
por la via del empleo unilateral de la fuerza, comaovenido haciendo la politica
norteamericana en todos estos afios. Si dentroedares tU miras todo lo que tiene que
ver con los discursos que ha hecho Fidel Castraaanion al tema del terrorismo vy al
analisis que ha venido haciendo respecto a la igmlile la administracion
norteamericana frente a estos temas, la politinkata guerra preventiva, o sea, lo que
eso genera en la comunidad internacional, comparasd politica preventiva con el
fascismo... te vas a encontrar que hay una contidwetiala politica exterior de Cuba,
tanto en su teoria como en su practica. Porquevestodos aquellos estados que han
estado dispuestos a abordar el tema de una mavegarativa (...) en tanto la sociedad
cubana y el sistema politico se identifica comdiwia de actos terroristas y, por lo
tanto, tiene que también lidiar contra ese fendme&aoo bueno, para cerrar esto, ahi
Cuba utiliza esto para colocar en el banquilloatedcusados a la llamada doble moral.
Yo digo a la inmoralidad de la politica norteamania con un discurso antiterrorista.
Sin embargo, da cobijo en territorio norteamericamolos terroristas cubanos,
particularmente ejemplificados en el caso de Po€addles, que no es el unico. Cuba
utiliza todo esto precisamente para colocar enaalbillo de los acusados el doble

discurso, la inmoralidad de la politica norteanara& con relacion a este tema.

Pregunta: Por el tema de tiempo quiero cerrar parafaseando el titulo de uno de
tus libros que, por cierto, no he podido conseguiaqui porque lo tienen en
préstamo. ¢, Cuales son las posibilidades y los ddsafde la Revolucién Cubana en
este siglo XXI? Y esto es para estar todo el diaa Jo sé.

LS: Mira, yo he estado tentado, y esto es casi unfesidm, a retomar ese libro mas de
una vez y actualizar algunas de las cuestionesygysdanteo en ese libro. Tal vez lo
haga. Yo utilicé en ese libro un concepto que llatibizando desde hace rato que lo
defino como “proyeccidn externa”. Yo en ese libregisamente operacionalicé —fue el
libro que, ademas, me sirvi6 como tesis de Doctoed Sociologia-, operacionalicé y
demostré la validez de demostrar el concepto poijeexterna en vez del concepto

politica exterior. En la misma medida en que elcepito proyeccion externa permite
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mirar las enormes intersecciones que cada vez xigtgere entre la politica interna y la
politica exterior de los Estados. Esto era muyaién el caso de Cuba. En el caso de
Cuba cualquier cosa de la politica interior o deptssicion cubana (ideoldgica,
econdmica, etc.), ya fuera a través de los mediasivms de comunicacion, de la
diplomacia publica de otros gobiernos, inmediatam@asaba a la agenda de politica
exterior. Aqui venia un turista espafiol, lo asdmnaen una esquina y eso
inmediatamente rebotaba a la politica exterioroPde todas maneras, en la misma
medida en que se va desarrollando, se ha ido dédaado este fenomeno de la llamada
globalizacion, que es muy porosa y muy indefinidachas veces, las fronteras entre
politica interna y politica exterior de un Estadeclamé y defendi que teniamos que
buscar otros conceptos para definir estos proaps®se llaman proyeccion externa de
la Revolucion Cubana. Por eso te digo que a la derponernos a discutir cuales son
los desafios y las oportunidades que tiene laipmléxterior cubana, siempre vamos a
tener que interrelacionarnos dentro de mi enfoques considero valido, con los
procesos que se estan desarrollando al interida dmciedad cubana. No todos los
procesos pero hay procesos de la sociedad cubanéemen, de alguna forma, que
marcan de alguna forma, que favorecen o desfavoraimplimiento de los objetivos
de la politica exterior. Por lo tanto, la discustfre ti me estas planteando me obligaria
a retornar a temas como la politica econémica @banlamada reforma econdmica,
qué implicacion eso tiene para el hecho real queedanomia cubana esta en
interacciones, en posibilidad de realizar una agevn mas equilibrada con el mundo.
Hasta donde todo el desarrollo que se ha veniddadan Cuba, propiamente de las
exportaciones de servicios, equilibran precisamehtgiato estructural que en materia de
intercambio de bienes, la economia cubana sigasteando un déficit comercial. Muy
complicado. Tendria que meterme en el problema deuda, en la implicacion que eso
tiene, en la incapacidad que todavia demuestraciadad cubana para tener niveles de
ahorro suficiente internos que la hagan menos dipete de los rubros del exterior.
Tendriamos que acercarnos de una nueva maneraesdaadificultad que tengo de
actualizar el libro- de como esto que se vienedrald, cada vez con mas fuerzas, de
gue Cuba va a avanzar muy rapidamente hacia dl devautosuficiencia energética y
eventualmente a convertirse en un exportador dedlpet modifica mucho de los
componentes, vamos a decir, de las interaccioneSutb@ con el entorno. Hay una
cantidad de temas que habria que actualizar y auae, mevisitar, para actualizar todo

este tema.
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Ahora, colocado solamente en los procesos politieok politica exterior, si tU miras
coémo se ha venido desplazando la politica extetibana en los Ultimos afios, hasta
hoy, hasta este momento en que estamos hablarglogueEa ti puedes decir —puede
sonar apologético- que la politica exterior cubhaaestado cosechando una cadena
sucesiva de victorias. Aparece como una politiderex exitosa. A nadie se le ocurre
decir que hay que cambiar esta politica exteriaqum la politica exterior cubana,
después del derrumbe del campo socialista, apamewe una politica exterior exitosa.
Incluso recuerda una cosa que habia dicho CarltaeRRodriguez, uno de los grandes
impulsores de la politica exterior cubana —lo gijo all4 de los afios 80- Cuba tiene una
politica exterior de gran potencia, siendo unaaisletc., etc. Cuando tu miras la
globalidad, la universalidad que tiene la politederior cubana, los éxitos que ha
venido obteniendo en materia de aislar la polidoeopea, las agresiones de Estados
Unidos, que esta totalmente desmoralizada, potigcae aislada. La manera en que se
han venido desarrollando las relaciones internatésnde Cuba con todos los Estados
del mundo, bilaterales. La manera en que se hadpadiésarrollar en estos afios la
cooperacion Sur-Sur, como la actitud de Cuba frargsta cooperacion Sur-Sur es una
actitud que muchas veces es asumida por muchosiemyss internacionales como una
actitud a agendar, en términos de la actitud deaQalgia Africa, la actitud de Cuba al
Caribe, la cooperacion en términos de la salud..mina cualquier dimension de la
politica exterior cubana hacia Africa, hacia Américatina, incluso la relacion con
Canada para hablar de algo mas cerca y la relacidrAmérica Latina de Cuba esté
ahora en su cuspide. Nunca antes en la histonibliepna de Cuba, ni del triunfo de la
Revolucién Cubana, ni antes del triunfo de la Rasidh Cubana, ni después del
triunfo, las relaciones de Cuba con América Latiaa sido tan importantes en todos
los campos: politico, diplomatico, econémico, coriady en el terreno cultural... Nunca
antes. La politica exterior estd en una cima enrfaéd.atina. Demostrado ahora en las
cumbres de Bahia. Digo las porque Cuba estuvoesnde las cuatro que se dieron.
Estaba ahi Raul Castro participando en todas iateaste, con muy buena acogida.
Entonces, en ese orden, yo te diria que la pokitarior de Cuba, sin negar que tiene
contradicciones y que todavia tiene algunas deloiid, que fundamentalmente surgen
de esta articulacion con la politica interna, pdéitica econémica y las potencialidades
econdmicas del pais, tu tienes que Cuba ha acumulz enorme fortaleza interna en

el desarrollo de su politica exterior y ademas gsi@ina politica exterior que lo que
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tiene por delante es una inmensa cantidad de opdanles que se abren por el cambio
del contexto latinoamericano e internacional, camasecuencia de esto que se llama la
crisis global, etc., etc., y particularmente lo @hera se percibe como una derrota de la
globalizacion neoliberal de la cual Cuba fue unola® principales abanderados.
Cuando nadie hablaba de eso Fidel Castro estabendic que la globalizacion
neoliberal (...). Entonces, la politica exterior codasta en un momento de esplendor.
Sus cincuenta afios coinciden con que precisamearelitica exterior aparece como
haciendo un gran cumpleafios. Esto no quiere desrrp tenga debilidades. Pero
muchas de las debilidades estan en la intersegabica interna-proyeccion externa,
mas que en la dinamica misma de la politica exteRor ejemplo, sélo como un
ejemplo, toda la exportacion de servicios médiagdsanos y, a su vez, toda la ayuda
internacionalista de Cuba en el campo de la mediaihos paises del Tercer Mundo
indudablemente han generado un déficit interno édicos. Eso genera una dinamica
interna. Se esta buscando la solucién de esa darttian por la via de formar cada vez
méas médicos pero, de todas maneras, todavia enrstaentos te encuentras sectores
de la poblacion cubana diciendo “hasta cuando vamestar siguiendo exportando
meédicos”. No perciben en lo que tiene que ver donampo de la exportacion de
servicios de alta calidad como luego eso va a sagra sus propios niveles de vida, a
mejorar sus condiciones de vida porque lo que ienés inmediato es que el médico
de la familia que lo tenian en la esquina ya netexgue ahora tienen que caminar mas,
que tienen que buscar un médico que estd masddjesen que enfrentar cosas como
que el médico de la familia es un interno paragyagoe con todo el internacionalismo
pues no es un médico cubano aqui, que somos lgseocaes, es un muchacho de la
ELAM. Ahi tu tienes ese problema. La intersecciéar®mia, articulacion, superacion
de los problemas que tiene la economia cubana aim Ib que tiene que ver su
interaccion econdémica es un serio problema. Hadtalel sigue siendo verdad que la
economia cubana no es suficientemente fuerte cameogustentar esa politica exterior
universalista. Vuelvo al tema que decia Carlos &afan pais subdesarrollado, del
Tercer Mundo, con una politica exterior de grarepoia. Claro, eso Carlos Rafael lo
dijo en el momento en que Cuba tenia 300,000 sotdad Africa, etc. Lo dijo en un
momento en que la proyeccion o la politica extetiglbana, incluso, habia adquirido,
por primera vez, una proyeccion militar. jA milesldidmetros de sus fronteras! No es

el momento de hoy, por supuesto. Pero la univeesalde la politica exterior cubana
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sigue siendo, con las nuevas condiciones. Praaticeemo hay un tema de la agenda

internacional en que Cuba no tenga una posiciontanga un discurso.

Pregunta: Ya para concluir, ¢optimista con la inserion de Cuba en este
imperialismo globalizado?

LS: Bueno, a mi la insercion de Cuba, y eso es ulimdas esta dicha en ese libro, la
Gnica manera en que Cuba en sus condiciones aspsgifpara mantener sus proyectos
de desarrollo dentro de eso que se llama el imjsena globalizado, vamos a decir,
dentro del sistema y la economia mundo actual,niaadforma que Cuba tiene de
insertarse es que sea una insercion contestatasaa, no puede ser una insercion
complaciente. Tiene que insertarse pero mantenisasigposiciones criticas frente a ese
orden internacional totalmente adverso. Porqueodmitrario Cuba, sobre todo en el
momento en el que escribi el libro, era subordamartas corrientes dominantes dentro
de las Relaciones Internacionales contemporanesstyo de la economia capitalista
mundo. Entonces, Cuba tenia que insertarse, lagemsercion, pero tenia que ser una
insercion que a su vez tuviera los elementos denauotia y de critica suficiente para
establecer los limites de hasta donde llegabap tant su relacion con el capital
extranjero, tanto en su relacién con la defensksl@rincipios de su autonomia, tanto
en la defensa o la lucha por impedir que se leriatle imponer un régimen de
soberania limitada, por cualquiera que fueran tisres internacionales, tanto que le
permitiera también a Cuba buscar las alianzas natérnales necesarias para
compensar su siempre presente asimetria de poddos@&stados Unidos -el enemigo
histérico de la nacion cubana-, o sea, ahi haycantidad de elementos que si, hay que
insertarse, pero hay que insertarse de manerastatatéa. Porque, de lo contrario, y
eso creo que lo dije en alguna conferencia en Méxie lo contrario no nos vamos a
insertar sino N0s vamos a ensartar que, se pgreaees diferente. Eso esta dentro de
las disyuntivas que tiene que mirar por delantpditica exterior cubana y con esto
cierro esto que te he dicho porque, de todas formsts crisis sistémica que esta
viviendo la economia mundo, va a afectar a toddes cubanos y a los no cubanos.
Cuba no va a poder sustraerse a los aspectosvuEggtie va a tener esta crisis como
no van a poder sustraerse los principales sociliicps y comerciales que tiene Cuba
hoy en el mundo, con independencia de los avagaes una oportunidad para Cuba la
tendencia a la multipolaridad que estamos viendogerhergencia de estos nuevos

actores que le dan una oportunidad a Cuba paranteraelacion distinta que, sobre
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todo, le permite equilibrar su relacion con Estatosdos. Es bueno para Cuba que
venga Rusia aqui y que hagan maniobras en el Carigee venga China, cualquiera
gue sean los juicios de valor que se tengan. Bsergectores de equilibrio que a Cuba
le resultan imprescindibles. A Cuba le resulta sage, conveniente, importante que se
fortalezca un bloque latinoamericano, que se fextal un bloque del Tercer Mundo.

Eso es muy importante para la politica exterioaciab
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