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Resumen

La Disciplina es una practica de crianza vital en el desarrollo éptimo de
los hijos, empoderar a los padres en el uso de una disciplina positiva y efectiva
es una de las metas del Programa de Entrenamiento a Padres (PMTO, Parent
Management Training, Oregon) (Rains, Forgatch & Knutson, 2010). El objetivo
de este estudio fue desarrollar y validar una Escala que midiera el tipo de
Disciplina Efectiva o Inefectiva basada en el modelo tedrico del PMTO. La
muestra para la validacion consté de 103 padres mexicanos. Se realizd un
analisis de factores y un indice de acuerdo interjueces. Después de analizar los
resultados del andlisis factorial, se agruparon tres reactivos para el factor de
Disciplina Efectiva, que explica el 55 % de la varianza con un valor Alfa de
Cronbach de.545 y cuatro reactivos para el factor de Disciplina Inefectiva, que
explican el 30 % de la varianza total con un valor Alfa de Cronbach de .647.
Debido a los bajos indices de confiabilidad obtenidos, y tomando en cuenta los
comentarios semanticos propuestos por los jueces, se sugiere la reestructuracion
semantica de aquellos reactivos que no se agruparon en ningun factor, pero
que si representan estrategias que utilizan los padres mexicanos al aplicar la
Disciplina. Se presenta anexo a este trabajo la version de la Escala de Disciplina

propuesta para aumentar la confiabilidad y validez de dichos reactivos.



Introduccion

La relacion padre-hijo influye en la manera en la que el nifio se
desenvuelve fuera del nucleo familiar, por tal motivo, uno de los elementos mas
importantes que regulan esta interaccion es el establecimiento de limites que
regulen la conducta de los hijos. La disciplina, es uno de los medios que ayudan
a los padres a regular esa interaccion, con la que se pretende participar en la
formacion integral del nifio para que sea funcional en la sociedad, evitando asi
la aparicién de conductas antisociales, asi como otras conductas problematicas,
que implican un costo familiar y social a largo plazo.

Tomando en cuenta la importancia de la Disciplina en la interaccion
padre-hijo, el objetivo de este trabajo fue desarrollar y validar una escala que
midiera el tipo de disciplina efectiva o inefectiva utilizada por una muestra de
padres mexicanos. El estudio se realizo a partir de la revision teodrica de escalas
que involucran como constructo a la disciplina, y de los fundamentos tedricos
del programa de intervencidn para padres pionero en México; el programa
PMTO (Parental Management Training) del Oregon Social Learning Center
(OSLQ). Este programa de entrenamiento para padres, en prdcticas de crianza,
esta basado en la Teoria Interaccional del Aprendizaje Social (Patterson, 1982) y
en la aplicacion de varias intervenciones conductuales con padres de nifios y
adolescentes que presentan problemas de conducta, cuyo objetivo es capacitar a
los padres para que aprendan estrategias de parentalidad positiva y asi,
disminuir los problemas de conducta de sus hijos.

En México, no se cuenta formalmente con programas dedicados a
capacitar a los padres, a pesar de que los problemas de conducta antisocial en
nifios y adolescentes son los de mayor incidencia en los centros de servicios
psicologicos del pais (Secretaria de Salud, 2001)

Debido a esto, es importante contar con instrumentos que den una
mirada a los factores asociados a esta problematica, asi como dar pauta a
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métodos de intervencion que tomen en cuenta tanto los factores de riesgo como
los factores protectores.

Este estudio se basd en el Cuestionario de Parentalidad de Alabama,
APQ (Shelton, Frick& Wootton, 1996) y la Teoria Interaccional del Aprendizaje
Social (Patterson, 1986).

El Cuestionario de Parentalidad de Alabama APQ, por sus siglas en
inglés, ha sido disefiado para que mediante el auto-informe de los padres de
familia en 42 reactivos, se evaltien cinco dimensiones de practicas de crianza,
que han sido propuestas desde la Teoria Interaccional del Aprendizaje Social y
que son parte del Modelo de entrenamiento en practicas de crianza positivas.
Las cinco dimensiones que evalta el APQ son: involucramiento positivo,
monitoreo, interaccion positiva, disciplina inconsistente y castigo corporal.

Se cuenta con reportes sobre las propiedades psicométricas de dicho
instrumento (¢ de Cronbach de 0.46 a 0.80) (Shelton et al; 1996). Este
instrumento cuenta con una version en espanol de la cual han sido evaluadas
sus propiedades psicométricas en padres latinos (principalmente de origen
mexicano) de las que se reporté una de Cronbach de 0.41 a 0.77 (Donovick &
Domenech-Rodriguez, 2008).

Debido a que los indices de confiabilidad del APQ, tanto en la version
original como en la version en espanol, no son tan fuertes como se podria
desear, se pretende desarrollar un instrumento que mida la dimension de
disciplina propuesta desde la teoria interaccional del aprendizaje social en una
muestra de padres mexicanos retomando los reactivos de la sub-escala, que en
la versidn en espafiol, posee los indices de confiabilidad mas bajos.

Las actividades preventivas deben estar dirigidas a promover la salud a
través de la educacion de los padres por medio de programas de intervencion
que les ensenen estrategias parentales para enfrentase a los retos de participar
en el desarrollo de sus hijos y concretamente prevenir la aparicion de

problemas de conducta que puedan escalar en situaciones mas serias.



El modelo del PMTO es un claro ejemplo de esta intervencion preventiva
y en México por primera vez se encuentra en aplicacion este afio en donde se
lleva a cabo un ensayo clinico aleatorizado para evaluar su efectividad en la
poblacion mexicana.

El desarrollo de instrumentos validados que se basen en los fundamentos
tedricos de las mismas intervenciones, es necesario para asegurar el proceso de
fidelidad en la aplicacion de los programas. Es por esta razon que el presente
trabajo, pretende colaborar en ello mediante la escala de Disciplina, validada

en el contexto mexicano con familias mexicanas.



. Fundamentos Tedricos del PMTO

1.1 La Teoria del Aprendizaje Social

A lo largo de la implementaciéon del Programa de Entrenamiento a
Padres (PMTO), referencia directa en el desarrollo de esta escala, Patterson
(1982), desarroll6 también la propuesta basica de la teoria del aprendizaje por
Interaccion Social, la cual se deriva de la revision de diversos modelos tedricos
de caracter conductual. Uno de éstos modelos es la Teoria del Aprendizaje
Social de Albert Bandura (Bandura & Walters,1963), el principio de ésta teoria
es que una gran variedad de conductas pueden aprenderse cuando un
individuo observa a otro presentarlas. Investigaciones de Bandura demuestran
que pueden aprenderse patrones complejos de conducta, respuestas
emocionales e inhibiciones al observar a otro ser castigado por presentar alguna
conducta. En ese sentido las respuestas correctamente aprendidas pueden
fortalecerse y regularse de manera social. Estas afirmaciones indican que el
aprendizaje mediado socialmente es un factor importante en el desarrollo de la
conducta compleja en los humanos. En este sentido, la disciplina es una
herramienta parental que se rige por procesos de aprendizaje enmarcados entre
la interaccién padre-hijo (Patterson, Reid & Dishion, 1992).

En la década de 1980, Bandura (1986) renombra a la Teoria del
Aprendizaje Social como Teoria Cognitivo-Social, este nuevo término reconoce
los origenes sociales de gran parte del pensamiento y de la conducta humana; la
porcion cognitiva reconoce la influencia de los procesos de pensamiento hacia
la motivacidn, afecto y acciéon humana.

La Teoria Cognitivo-Social tiene como referentes al condicionamiento
clasico, el condicionamiento operante y el aprendizaje vicario. Bandura, a

diferencia de las explicaciones de la conducta humana basadas en los dos tipos



de condicionamientos antes citados, propone la existencia de tres sistemas
implicados en la regulacion de la conducta:

1) El primero estd constituido por los acontecimientos o estimulos
externos, que afectan a la conducta principalmente a través de los
procesos de condicionamiento cldsico.

2) El segundo son las consecuencias de la conducta en forma de
refuerzos externos y que ejercen su influencia a través de los procesos
de condicionamiento operante o instrumental.

3) El tercero lo constituyen los procesos cognitivos que regulan la
influencia del medio, determinando los estimulos a los que se
prestara atencion, la percepcion de los mismos y la propia influencia
que éstos ejercen sobre la conducta futura.

El aprendizaje vicario se define como el proceso de aprendizaje por
observacién en el que la conducta de un individuo o grupo se modifica gracias
a cambios en el ambiente (Bandura, 1986). El modelo acttia como estimulo de
pensamientos, actitudes o conductas similares por parte de otro individuo que
observa la actuacion del modelo (Perry & Furukawa, 1987, en Kanfer &
Goldstein 1987).

Partiendo de los principios del aprendizaje vicario, Bandura propuso las
técnicas de modelado para adquirir y eliminar conductas, mediante el
aprendizaje de modelos; este tipo de aprendizaje puede realizarse mediante
modelos reales o simbolicos (por ejemplo, peliculas). El entrenamiento en
habilidades sociales, elemento hoy basico de casi todos los programas de
intervencion para padres, incluyendo el del modelo PMTO, se fundamenta de

modo casi exclusivo en las técnicas de modelado.

1.2 La Teoria cognitivo social de Bandura

La teoria cognitivo social tiene las siguientes caracteristicas:
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1. Determinismo reciproco triadico:

Los elementos del determinismo reciproco triddico no solo consideran la

conducta, sino los factores personales y cognitivos, como variables que influyen

en las creencias, representaciones, expectativas y opiniones de las personas.

Desde esta teoria se trata de explicar la conducta humana y los factores que

intervienen en su realizacion y mantenimiento.

2. La importancia de los factores cognitivos, junto con el ambiente y la

conducta, en relacion reciproca entre si.

3. La teoria de la autoeficacia.

Esta teoria se centra en un aspecto particular: los pensamientos que los

individuos tienen acerca de su capacidad de actuar. Bandura esbozo cuatro

tipos de experiencias que influyen en la autoeficacia:

L

IIL.

III.

IV.

La primera y mas influyente es la experiencia directa; el encuentro y
relacion del individuo con su ambiente.

Una segunda influencia es la vicaria; en parte, la gente basa las
evaluaciones de sus propias capacidades en la ejecucion de otros que
son similares a ellos.

Una tercera fuente de influencia es la persuasion verbal; los sujetos
con frecuencia intentan inculcar creencias persuadiendo a otros de
su eficacia.

Finalmente, los estados afectivos y psicoldgicos pueden

proporcionar informacién acerca de la propia eficacia.

La autoeficacia es un factor personal que promueve la motivacion, el

afecto y la ejecucion, es decir, la conducta que es en ultima instancia, un aspecto

observable, evaluable.
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En este sentido la autoeficacia puede entenderse como las creencias en la
propia capacidad para organizar y ejecutar las acciones requeridas para

manejar situaciones futuras (Mayor & Labrador, 1984).

1.3 La Teoria Interaccional del Aprendizaje Social, como parte del modelo del
PMTO

La Teoria en la que se fundamenta el modelo de entrenamiento parental
PMTO propuesto por el Oregon Social Learning Center es la Teoria
Interaccional del Aprendizaje Social (TIAS), la cual refleja la union de la
interaccion social y el aprendizaje social descrito por Bandura y otros tedricos
de la misma corriente.

Cairns (como se cita en Cairns, Cairns, Neckerman, Gest & Gariépy,
1988) examino la evolucion de las perspectivas tedricas que dieron origen a la
TIAS, haciendo una compilacién de las diversas perspectivas del aprendizaje
social desde la década de los 80.

Cuatro topicos emergen a través de la investigacion comenzada en los
anos 80. La perspectiva cognitiva social se ha convertido en la teoria de
aprendizaje social mas importante; esta teoria como ya se menciond, asume que
las conductas sociales de los nifos estdn mediadas por sus expectativas,
atribuciones y cogniciones sociales (Cairns, 1979).

Los Estudios reportados en la literatura se han enfocado en identificar los
parametros que controlan la cognicion en los nifios, por ejemplo, Dodge (1980)
encontro una covarianza significativa entre las atribuciones de los nifios y sus
conductas agresivas. Algunos estudios estan disefiados para probar el estatus
causal de estas atribuciones y cogniciones y se preguntan bajo qué condiciones
las atribuciones negativas acerca de otros determinan la conducta antisocial en

ambientes naturales.
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Otro tema de mayor importancia surgié en esa misma década, y es la
mezcla de tres perspectivas teoricas diferentes: El Apego, La Interaccién con
Pares y con la Familia, y el Contexto, estas perspectivas asumen que las
interacciones observadas entre padre e hijo y entre nifo y pares son
determinantes clave para el proceso de socializacién. Cuando estas perspectivas
se combinan, se forma lo que Patterson et al. (1992) llamaron la Teoria
Interaccional del Aprendizaje Social.

Por su parte, los tedricos del apego (Weinfield, Sroufe &Egeland, 2000)
hicieron su contribuciéon al enfoque interaccional social durante la misma
década, ellos sugirieron que el efecto en la interaccion padre-hijo en la
adaptacion del nifio esta mediada por el apego del nino hacia la madre.

El grupo de tedricos que estudiaban la interaccion entre la familia y pares
fue identificado también por Cairns (1979). Este grupo ha contribuido al
desarrollo de de la perspectiva interaccional social y se ha enfocado en la
relacion entre la estructura social o contexto y los patrones de interaccion
familiar (Raush, Parke & Bronfenbrenner, como se citan en Cairns et al., 1988).
La teoria de Bronfenbrenner (1979) sustenta esta vision, €l afirma que las
interacciones padre- hijo se encuentran ligadas en otro sistema, el contexto en el
que la familia y el nifio habitan. El contexto esta definido por variables tales
como el nivel socioeconémico, el tipo de empleo de los padres, la pobreza, la
presencia de enfermedad de alguno de los miembros, la colonia donde viven, el
origen étnico, las creencias y las actitudes (Patterson, 1986).

Las variables contextuales afectan las interacciones sociales, y las
interacciones sociales a su vez pueden alterar el contexto. Modelos de
interaccion complejos, unidireccionales y bidireccionales son la pauta de
estudios que representan esta vision (Elder, Caspi & Downey, 1983; Patterson,
1986).

Estudios de cardacter longitudinal se han llevando a cabo y ayudan a

determinar si las medidas actuales de apego pueden ser predictoras de
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conducta antisocial o problematica en el futuro, igualmente pretenden clarificar
si las cogniciones sociales de los nifios predicen la aparicion de conducta
antisocial mas tarde (Patterson et al., 1992).

La unién de todos estos bloques tedricos ha cimentado la Teoria
Interaccional del Aprendizaje Social, para enfatizar el rol central de las
interacciones con los miembros de la familia y los pares. Este enfoque tiene la
intencion de ser una estrategia de investigacion mds que una teoria final
(Patterson et al., 1992).

La perspectiva de la interaccion social ha influenciado la manera en la
que se define y conceptualiza la naturaleza del comportamiento antisocial en
ninos (Patterson et al., 1992), en lugar de centrarse en como es que los ninos
aprenden la conducta antisocial, se interesa en identificar las variables que
determinan por qué los nifios presentan dichas conductas.

La dimension de la interaccion social examina las conexiones
microsociales entre los miembros de las familias y los pares que se convierten
en patrones de conducta que desembocan en un ajuste o adaptacion funcional o
disfuncional.

El aprendizaje social y las dimensiones conductuales se cuestionan como
es que la conducta de los padres se establece a través de contingencias de
reforzamiento. En el nivel mas especifico, el modelo incorpora contextos que
inciden en las familias y que a su vez influencian al ambiente social de los hijos
y por consiguiente, tienen resultados en el comportamiento de los nifos y
adolescentes.

Esta perspectiva ecoldgica se ha probado con andlisis de modelos en los
cuales, el impacto del contexto ambiental en el ajuste de los nifios y jovenes es
mediado por el proceso dentro del ambiente social (e. g. practicas parentales
tales como la disciplina y conducta de los pares). El modelo de la interaccion

social ha sido evaluado con varios estudios experimentales usando muestras

14



clinicas de diversos tipos y niveles de riesgo para nifios con problemas de
conducta antisocial (Chambrelain, 1997).

El Modelo de conducta antisocial de Oregon, involucra una trayectoria
que comienza con conductas aversivas relativamente innocuas que se van
incrementando notoriamente con el desarrollo de los jovenes.

Segun Forgatch, Patterson, DeGarmo y Beldays (2009) los primeros
problemas de conducta en emerger son abiertos y tienden a ser moldeados por
los padres, muchas veces inadvertidamente a través del uso de reforzamiento
negativo. Las conductas abiertas incluyen desobediencia excesiva, arranques de
temperamento, hiperactividad, golpes, mordidas, peleas y otras acciones
dirigidas a otros. Para algunos nifios el proceso de desviacion se detiene ahi.
Otros pueden llegar a desarrollar una serie de comportamientos antisociales
encubiertos que pueden ser el mentir, robar, ausentismo escolar, crueldad hacia
los animales y uso y abuso de sustancias. Los problemas encubiertos pueden
desarrollarse como medios para evitar practicas disciplinarias severas por parte
de los padres, y pueden crecer a través del refuerzo positivo de los pares y
hermanos. Cuando los jévenes aprenden ambas formas de conducta antisocial
desde los regimenes sociales distintos de los padres y los pares desviados, la
delincuencia puede aparecer en la adolescencia o pre-adolescencia.

Contextos adversos que rodean el ambiente social del nifio pueden
afectar su conducta. Dichos contextos dificiles pueden surgir de diversas
fuentes incluyendo las circunstancias familiares (e. g. pobreza, transiciones en
la estructura familiar, estrés extremo), condiciones ambientales (e. g. vivir en
una colonia con altos niveles de criminalidad, eventos traumaticos
discriminacion) y factores individuales (e. g. temperamento, salud mental o
fisica, recursos personales). Los agentes de socializacién mas préximos que
pueden definir la trayectoria del ajuste del nino (adecuado o inadecuado) son

los padres y eventualmente los pares.
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Los padres tienen una influencia en el nifno cuando éste esta en casa y
determinan la cantidad de tiempo que el nifio pasa con un grupo de pares, la
clase de ambientes en los que la interaccién infantil ocurrird, y la falta o
presencia de supervision por parte de adultos responsables (Patterson &
Yoerger ,2002).

Los padres definen las reglas de la casa, establecen un ambiente seguro y
establecen rutinas y estructuras en las que las habilidades de adaptacion son
aprendidas.

También pueden moldear un patron de conducta antisocial abierta que
se generaliza a escenarios fuera de casa. Cuando los jovenes con conducta
antisocial abierta llegan a la escuela o a otras comunidades, su falta de
habilidades sociales y falta de obediencia puede terminar facilmente en fracaso
escolar y en rechazo por parte de los pares normales. Esta falla a través de los
escenarios sociales puede contribuir a la internalizacion de los problemas en el
nifo, una perspectiva reforzada por evidencia que muestra que los nifos con
problemas de conducta y los miembros de la familia se envuelven en un
proceso de atribucion negativos (Patterson, 1992).

Con los adolescentes, los jovenes pasan mas tiempo fuera de casa y los
escenarios en los cuales la conducta antisocial toma lugar cambian, asi como la
topografia de la conducta. Rechazados por pares pro-sociales, los nifos se
mueven hacia los pares desviados. Lo que resulta interesante es que los agentes
sociales usan el refuerzo positivo para moldear la conducta negativa, un
proceso que es observable en el laboratorio y en el lugar de juego. La mayor
parte de este reforzamiento es para la conducta antisocial encubierta (Synder
Dishion & Patterson, 1986).

El modelo de Oregon de conducta antisocial coloca a los padres en un
temprano y proximal mecanismo para el desarrollo de problemas serios de
conducta antisocial. Dentro de este modelo la parentalidad es concebida como

un constructo que comprende practicas positivas y coercitivas. La ruptura de
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las practicas parentales media la relacién entre los contextos dificiles y los
resultados negativos en la conducta del nifio que comienzan en la infancia.

La coerciéon se da cuando una persona usa la conducta aversiva para
controlar la conducta de otro (Patterson, 1982). Los arranques de temperamento
y la desobediencia son formas frecuentes de coercion infantil, un castigo severo
que involucre dimensiones fisicas o psicoldgicas es una forma de coercion
parental. La secuencia coercitiva comienza cuando una persona introduce una
conducta aversiva en un ambiente social apacible. Si la otra persona responde
en forma agresiva, un conflicto comienza, el cual concluye cuando un miembro
termina el intercambio negativo con una conducta negativa, asi ganando la
pelea. Esto incluye reciprocidad negativa y refuerzo negativo. Las variaciones
incorporan un incremento dentro de la secuencia, y un aumento en la
intensidad o topografia de la conducta puede llevar a serios resultados como la
violencia (Patterson, 1982).

La conducta coercitiva es funcional y es estable dentro y a través de los
diversos escenarios, por ejemplo, en un estudio realizado por Dishion &
Patterson (2006) la tasa relativa de reforzamiento de la coercion observada en
una casa durante una semana fue un predictor de la tasa relativa de conducta
coercitiva del nifio durante la siguiente semana. La alta correlacion (Alfa de
Cronbach de .83) entre la tasa relativa de reforzamiento y la tasa relativa de la
conducta coercitiva del niflo representa una aplicacion de la ley de igualacion a
la experiencia humana (Dishion & Patterson ,2006). En una muestra clinica, la
tasa de reforzamiento observado dentro de casa fue un predictor significativo
para el abandono del hogar y el arresto dos afios mas tarde (Dishion &
Patterson, 2006).

Los procesos coercitivos en la familia se han descrito desde los dos afos
de vida. Los estudios que describen estos procesos coercitivos son citados y

revisados también por Dishion & Patterson (2006).
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Los programas de intervencion del PMTO se basan en la teoria del
aprendizaje por interaccion social y sus principios. El modelo PMTO identifica
cinco practicas parentales positivas como mecanismos esenciales del ajuste del
nifio y adolescente, dichas practicas se describen mas detalladamente en el
capitulo de disciplina y son: estimulo de habilidades, disciplina, monitoreo,
solucion de problemas e involucramiento positivo. La atencion primaria de las
intervenciones es fortalecer estas practicas parentales esenciales y por

consiguiente mejorar el ajuste del nifio o adolescente.

1.4 Contenidos de la Intervencion

Las practicas parentales positivas que fundamentan el modelo de
intervencion del programa PMTO comprenden, como ya se dijo, cinco
dimensiones. El estimulo de nuevas habilidades involucra el uso del andamiaje
(e. g. romper conductas complejas en pasos que sean faciles de lograr y en
aproximaciones hacia la meta) y el reforzamiento positivo para ensefiar nueva
conducta (prosocial). El uso de la disciplina (establecimiento de limites) se
enmarca como otra herramienta de aprendizaje, usada para desalentar las
conductas problematicas con sanciones negativas pequenas que se presentan de
forma contingente. El monitoreo involucra el seguimiento de las actividades de
los hijos por parte de sus padres, es decir, donde se encuentran, qué lugares
frecuentan, con quien conviven, y como se comportan dentro y fuera de casa y
la provision de una supervision adulta apropiada. La solucién de problemas es
la habilidad familiar basica que involucra el establecimiento de metas, el
desarrollo de estrategias para lograr estas metas, el compromiso con las
decisiones tomadas y el ensayo de las medidas implementadas para hacer los
ajustes necesarios. Finalmente, el involucramiento positivo incluye las diversas
formas en las que los padres muestran a sus hijos el amor y el interés en ellos.

(Patterson, como se cita en: Kazdin, 2007). La intervencion se mueve paso a
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paso con los padres aprendiendo una habilidad antes de afadir nuevas
estrategias a sus herramientas de parentalidad. (Kazdin, 1995).

El objetivo de las intervenciones del PMTO es empoderar a los padres en
el uso de estrategias parentales positivas y reducir su involucramiento en
practicas coercitivas. Los padres aprenden a ser proactivos en ambientes en los
que los problemas tienden a ocurrir (e. g. antes de la hora de la cena, en el
supermercado). Un componente importante del PMTO es la expresion de la
regulacion emocional dentro de cada una de las practicas parentales positivas.
El juego de rol se usa extensivamente como herramienta de ensefianza y ayuda
a los padres a entender las situaciones al diferir las perspectivas interpretando
su propio rol y el de sus hijos. El juego de rol también les da la practica con el
terapeuta para asegurar la generalizacion de las habilidades desde la sesion de
terapia hasta el ambiente en casa (Patterson, Reid & Dishion, 1992).

Para las primeras sesiones, el programa es estricto en adherirse a la
secuencia siguiente: (1) una introduccion al cambio de conducta concentrandose
en las fortalezas; (2) dar instrucciones de forma correcta; y (3) ensefiando a
través del estimulo. Normalmente, se contintia del estimulo al establecimiento
de limites o disciplina, pero en algunas familias, un moédulo en regulacion
emocional resulta productivo antes de aplicar la disciplina. Seguido de éstos
componentes, el orden es mas flexible, incluyendo el monitoreo, la solucién de
problemas (como estrategia general, para las familias ya que puedan promover
un frente parental unido a través de las reuniones familiares), promoviendo el
éxito escolar y el involucramiento positivo.

Al dia de hoy, el Oregon Social Learning Center y sus investigadores han
reportado la efectividad clinica del modelo PMTO en cuanto al cambio efectivo
de conducta y la disminucion de conducta problematica en los ninos a los que
iba dirigida la intervencion (Chamberlain, Reid, Ray, Capaldi & Fisher,1997)
actualmente, el Modelo se estd implementando en México como parte de un

ensayo clinico aleatorizado, para el cual se busca validar una serie de escalas de
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autoinforme evaluando las cinco dimensiones del programa ya descritas, una

de ellas es la escala de disciplina, la cual se valido en el presente estudio.

[1. Disciplina

2.1 Ladisciplina

La disciplina es un elemento central de las dimensiones basicas de la
parentalidad. El concepto de Disciplina se ha delineado de distintas formas, sin
embargo diversos autores, a pesar de hablar sobre disciplina, fallan al definirla
concretamente (Straus,2001). Para lograr definirla en funcion del interés de este
estudio se uso la delimitacion tedrica del modelo del PMTO (Forgatch, Bullock,
Patterson, 2004) del Oregon Social Learning Center, el cual es un programa de
entrenamiento para padres en practicas de crianza positivas, asimismo se
revisaron diversos autores que estudian los estilos de crianza que se presentan
en este capitulo.

Ademads, existen diversas conductas asociadas que es importante
delimitar para poder hablar mas a fondo sobre la disciplina como practica de

control parental, dichas conductas son:

2.2 Desobediencia

En términos generales la desobediencia se refiere a la evitacion pasiva y
al incumplimiento de las 6rdenes de los padres y de las reglas previamente
establecidas en casa (Kazdin, 1995). Esta conducta es la que los padres desean
disminuir en sus hijos, el tipo de Disciplina es fundamental para lograr la
obediencia en ellos.

La conducta desobediente por parte del nifio puede estar acompanada en
algunas ocasiones por una actitud desafiante con la cual, se resiste fisica o

verbalmente a seguir las instrucciones y las normas establecidas por los padres.
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Dicha conducta se enmarca en algunos comportamientos caracteristicos
(lloriqueo, berrinche, quejas, actitud desafiante, etc.) con una duracion e
intensidad diferente en comparacion con los nifios que no presentan estas
caracteristicas, generalizando este comportamiento a otros ambientes como la
escuela y circulos sociales de actividades recreativas, es decir, lo que Patterson
(1982) llama comportamiento de hostilidad desafiante o conducta de agresion
social, siendo el objetivo final de dichos comportamientos la evitacion de la
imposicion del orden (Patterson, 1982). Por tal motivo, se puede afirmar que un
largo periodo de tiempo con la presencia de esta conducta desobediente
produce en el nino un comportamiento de hostilidad desafiante o conducta de
agresion social (Barkley, 1997).

Ayala, Téllez y Gutiérrez (1994) realizaron estudios sobre desobediencia
y encontraron que el comportamiento de obediencia de un nifio se mide con
base en las respuestas a la instruccion de los padres; en el desarrollo de éste
instrumento solo se hard referencia a la definicion de Disciplina que
proporciona el modelo de la Teoria de Interaccion Social del PMTO integrado
con los componentes descritos por el Alabama Parenting Questionnaire, APQ
(Frick, 1991). Los cuales se basan en la aplicaciéon de consecuencias ante la

desobediencia.

2.3 Conducta Desafiante

El comportamiento desafiante es una extension del comportamiento
desobediente, el cual no fue tratado ni controlado a tiempo, es decir, que hubo
un escalamiento de conducta (Patterson, 1982).

Esta conducta tiene como caracteristica la resistencia fisica o verbal del
nifo a obedecer las peticiones dadas por los padres o tutores que se encuentren
a su cargo (Barkley, 1997).

Los siguientes son ejemplos de desobediencia y conductas desafiantes:
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e hacer rabietas

e quejarse verbalmente
e robar

e tirarse al suelo

e argumentar

e molestar

e  humillar

e fastidiar

e ignorar peticiones

e escapar-huir

e resistencia fisica

Al igual que en la desobediencia, todos estos comportamientos son
esfuerzos que el nifo realiza para evitar o escapar de una orden o seguir una

instruccion.

2.4 Conducta Oposicionista Desafiante

El mismo principio de los desérdenes de conducta se presenta en las
conductas caracteristicas del comportamiento oposicionista desafiante, es decir,
evitar la instruccion dada por el padre o tutor y no cumplir con las reglas
previamente establecidas en casa, la diferencia con la conducta desafiante, es
que en la conducta oposicionista desafiante la manifestacion del
incumplimiento ante cualquier peticion se da con mayor intensidad y en
algunas ocasiones es dirigida a una persona en particular, por lo general a
quien da la instruccion (Barkley,1997).

Las principales conductas presentes en el desorden desafiante
oposicionista descritas por Barkley son las siguientes:

e baja tolerancia a la frustracion
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e argumenta con adultos

e desafia o rechaza el cumplir peticiones o reglas de los adultos
e molesta deliberadamente a otros problemas

e culpa a otros por sus errores malas conductas

e esdelicado o facilmente se irrita

e seenoja

e esvengativo y/o resentido

2.5 Conducta Antisocial

Los ninos antisociales presentan tres caracteristicas que son importantes:
una alta covarianza con medidas de problemas académicos (Wilson y
Herrnstein, 1985), rabietas (Coie & Kupersmidt, 1983) y una baja autoestima
(Magee, 1964; Silverman, 1964, citados en Walters & White, 2011).

También se ha demostrado que los nifios antisociales en su mayoria
tienen como padres a quienes carecen de habilidades en el manejo familiar
(Kazdin, 1985; Loeber & Hay, 1997).

Kazdin, Bass, Siegel y Thomas, (1989) enlistan las conductas presentadas
por los nifios antisociales, las cuales son:

e  ser agresivo

e robar

e mentir

e vagar

e provocar incendios

e provocar otros actos que violan las reglas

La principal caracteristica de las conductas antisociales es la de infringir
las reglas impuestas por la sociedad.

Para Dishion, Loeber, Stouthamer-Loeber y Patterson (1984), el

comportamiento antisocial presentado originalmente en la infancia seguira
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presente en etapas posteriores. Algunos autores como Kazdin, Esveldt-Dawson,
French & Unis (1987), pronosticaron a estos nifios con conducta antisocial una
disfuncionalidad en la adultez con relacién a conductas criminales y
alcoholismo, y la transmision de estos patrones resulta transgeneracional

también (Patterson, 1986).

2.6 La Disciplina como medio de establecimiento de limites.

El ensefar a un nifo a responder a situaciones ambientales de manera
adecuada es una parte medular en la crianza de los hijos, la estrategia utilizada
para lograr estas respuestas deseadas es el uso de la Disciplina, esta varia con la
edad y las caracteristicas particulares de la persona a la que estd dirigida
(Patterson, 1982).

En el uso de la Disciplina se deben involucrar varios aspectos como son
las caracteristicas de los nifios, las caracteristicas de los padres y el contexto que
los une, sin dejar de lado los factores externos (Ayala, Pedroza, Morales,
Chaparro & Barragan,2002).

La disciplina es definida por el modelo PMTO como aquellas conductas
verbales y fisicas de los padres dirigidas a aplicar sanciones negativas,
establecer limites de lo que implica la conducta apropiada e inapropiada
(aceptable/inaceptable), castigar la conducta desviada o peligrosa, etc. Los
reactivos que miden disciplina y que se integran en el instrumento desarrollado
en este estudio, incluyen comportamientos parentales que van desde la
disciplina Efectiva a la Inefectiva. (Deas & Baugh, 2008; Picornelli, 2006; Quiroz,
2006).

2.7 Tipos de Disciplina.

Dentro de este contexto, se revisaron varios tipos de disciplina, los cuales

han sido identificados en la literatura y se enmarcan dentro de las técnicas
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disciplinarias Efectivas e Inefectivas (Chamberlain, Reid, Ray, Capaldi & Fisher,

1993).

2.8 Disciplina Inconsistente.

Es tipo de Disciplina Inefectiva se refiere a la falta de habilidades por
parte de los padres para mantener la reglas establecidas y por Lo tanto la
obediencia de sus hijos, discriminando tanto las conductas positivas como las
negativas, la Disciplina Inconsistente ha sido relacionada con problemas de
conducta infantil y depresion(Patterson, 1976; Shaffer & Sheperd., 1975) y
depresién ademas de que es uno de los factores que mantienen la conducta
agresiva y oposicionista del nino Gibson & Abidin como se citan en Dumas, J.,

Serketich, W. 1994).

Se han identificado dos tipos primarios de Disciplina Inconsistente (
Raya,Pino, Herruzo,2008):

Inconsistencia Intra-padre: la cual se refiere a la falta de claridad por parte
de uno de los padres, para reaccionar congruentemente en relacion a los
lineamentos y medidas postuladas con anterioridad por él mismo, hacia la
conducta de los hijos. Los patrones de conducta presentes en este tipo
disciplinario son los siguientes:

¢ Una relacién indiscriminada del padre hacia conductas negativas y

positivas de sus hijos

e Seguimiento bajo o inconsistente de las reglas establecidas

e Ceder

e Expectativas y consecuencias no predecibles y cambiantes por el

rompimiento de las reglas
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Inconsistencia Inter-padre: se refiere a la calidad de comunicacion existente
entre el padre y la madre, indicando la incapacidad de ambos para establecer
un acuerdo con respecto a la mejor forma de proporcionar halagos o sanciones a
sus hijos a través del tiempo, durante las etapas mas importantes en el

desarrollo del nifo y asi lograr una crianza benéfica para éste.

2.9 Disciplina Irritable-Explosiva.

Este tipo de disciplina se refiere a la interaccion inadecuada entre el
padre y el hijo ocasionada por el uso de estrategias disciplinarias coercitivas
que dirigen erroneamente la conducta inadecuada que su hijo presenta
(Patterson, 1984). En este tipo de disciplina existen dos factores los cuales se
relacionan consistentemente con las relaciones irritables y explosivas de los
padres hacia sus hijos.

El primero de ellos se refiere a los factores individuales y familiares,
englobando el funcionamiento psicoldgico de los pares y del nifio, tamafo y
estructura de la familia y las caracteristicas de los patrones de interaccion
familiar, el segundo de los factores hace referencia a cuestiones sociales y
contextuales como lo son: el estrés diario, el desempleo, la pobreza y el
aislamiento social presentado en los padres (padre o madre).

Las situaciones caracteristicas que en este tipo de disciplina se presentan
son las siguientes:

o [Estrategias de disciplina de alta extension e intensidad, es decir, los castigos
son exagerados en intensidad y duraciéon, en comparacion a la conducta
inadecuada emitida por el nifio.

e Alta probabilidad de que el nifio responda con un contra ataque a la
conducta agresiva del padre, esto es tan solo el reflejo de lo aprendido por

el nifio por medio de los padres o personas encargadas de su formacion,
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una respuesta agresiva provoca otra respuesta agresiva, relacion coercitiva
(Patterson, 1989).

e Episodios de conflicto padre-hijo relativamente largos, se refiere a una
comunicacion carente de calidad en cuanto a la confianza, calidez,
disposicion e interés en ambos, es decir entre las diadas padre/madre e hijo.

e Escalamiento en cuanto a la intensidad de conductas negativas y punitivas.
Esto se refiere al incremento de tiempos, frecuencia e intensidad de la
accion disciplinaria ejercida por los padres.

e Uso frecuente de agresiones verbales por parte de los padres hacia el nifio.

e Uso de ordenes sin explicacion en lugar de instrucciones claras y precisas.

2.10 Supervision/ Monitoreo Deficiente

Este componente de Disciplina Inefectiva se caracteriza por una
supervision ineficiente y un bajo involucramiento por parte de los padres hacia
las necesidades e intereses de sus hijos. De acuerdo con Forgatch, Bullock y
Patterson (2004) , las caracteristicas particulares de los padres que presentan al
emplear este componente de Disciplina, son las siguientes:

e Lainconsistencia de los padres en las actividades de los nifios. Se refiere a la
poca participacion por parte de los padres en las actividades de los hijos, ya
sea por falta de interés, organizacion u alguna otra situacion que se presente,
sin embargo el resultado es una baja constancia en la actividades
relacionadas con el nino.

e El desconocimiento de los padres de quienes se relacionan con sus hijos, los
padres no conocen a los amigos ni a los conocidos de sus hijos. Es muy
probable que tampoco sepan de las actividades extraescolares o qué lugares
frecuentan.

e La inconsistencia de los padres con respecto al rendimiento escolar. El

trabajo en conjunto de maestros, padres de familia, directivos e hijos que la
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mayoria de escuelas piden, para obtener un rendimiento académico y una
socializacion adecuada, no estd siendo cubierto por los padres, teniendo
como consecuencia el desconocimiento de los avances y necesidades de sus
hijos.

Falta de comunicacion de los padres hacia sus hijos: Los padres no
manifiestan interés alguno por mejorar la comunicacion referente a sucesos
importantes o triviales relacionados con la dindmica familiar o concerniente
a cada uno de los miembros de la familia.

Carencia de supervision sobre las actividades de sus hijos. Diversos estudios
han correlacionado la baja supervision de los padres con la delincuencia y el
bajo rendimiento académico (Crouter, Mac Demin, Mc Hale & Perry-
Jenkins, 1989), presion negativa de los companeros (Dishion,Patterson,
Stoolmiller, Skinner,1991), peleas fisicas (Loeber & Hay, 1997), mentiras
(Loeber, Farrington, ;Stouthamer-Loeber & Van Kammen, 1998), uso de
dogas (Baumrind,1985), desdrdenes de conducta antisocial y problemas

disciplinarios en el &mbito escolar(Kazdin,1985).

Cabe mencionar que la supervision efectiva es un elemento importante

que subraya el Modelo PMTO para la prevencion de conductas antisociales

(Forgatch,Bullock & Patterson, 2004)

2.11 Disciplina Inflexible-Rigida

Este tipo de Disciplina también resulta inefectiva (DeBaryshe, Patterson

& Capaldi, 1993) y se identifica por la dificultad en los padres para establecer

diferentes tipos de estrategias disciplinarias y para aplicar a sus hijos las

sanciones que ameritan ciertas conductas, siendo éstas desproporcionadas a la

conducta realizada por el nifio, o muy severas. Por ejemplo:
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e Uso de un ntmero limitado de estrategias disciplinarias ante todos los
tipos de trasgresiones. Esto se ve reflejado cuando por lo regular los
premios y las sanciones son los mismos, sin importar el tipo y magnitud de
la conducta.

e Falta de éxito al considerar factores contextuales cuando el nino falla. Sin
observar cuadles son los factores que se asocian al fracaso de la realizacion
correcta por parte de nifio, ante la peticion dada previamente por los
padres.

e Falta de éxito para dar explicaciones para el uso de la disciplina. Es cuando
los nifios no tiene claro qué es lo que los padres esperan de ellos, asi como
tampoco tiene claro cual sera la consecuencia al emitir cierta conducta

(Capaldi,Chamberlain & Patterson, 1997).

Por otro lado, frente a la disciplina principalmente compuesta por
restricciones e imposiciones se encuentra aquélla en la que no hay castigo ni
amenazas, no hay una clase de normas establecidas al interior del hogar
(Becerril, 1997), cayendo entonces en ambos extremos de lo autoritario a lo laxo.
Esta forma de limites apoyandose en la indiferencia, la permisividad y
pasividad trae como consecuencias problemas en la adaptacion social del nifio y
por ende a la salud mental, e incluso conductas de riesgo de otra indole (Lira,

1999, como se cita en Quiroz, 2006).

2.12 Disciplina Asertiva

Este tipo de Disciplina resulta Efectiva (Capaldi,Chamberlain &
Patterson, 1997) vy debe incluir factores de proteccion, es decir, condiciones
ambientales y personales que favorecen un desarrollo saludable de los hijos,
promoviendo la salud mental y disminuyendo las circunstancias que

representan un peligro (Quiroz, 2006).
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Capaldi, Chamberlain y Patterson (1997) mencionan que la disciplina
efectiva es la que se caracteriza por ser inmediata, consistente, directa y positiva
ademads de darse en la intensidad pertinente. Esto aunado a que los padres
deben proporcionar afecto a la par que se disciplina, es decir, buscar un
equilibrio entre ambas condiciones pero siempre haciendo énfasis en lo positivo
de la conducta y estableciendo limites en las respuestas negativas sin caer en
ambos extremos, ya que se puede convertir en sobreprotecciéon, negligencia o
maltrato, generando como consecuencia en los hijos sentimientos que van de la
timidez y la apatia a la hostilidad y la rebeldia.

Por su parte, Picornelli (2006) argumenta que una disciplina efectiva e
idonea es aquélla que proporciona equitativamente afecto y motivacion desde
la misma autoridad y que da lugar a interacciones maduras significativas y
equilibradas entre los miembros de la propia familia.

Una de las consideraciones importantes en la visién del PMTO es que los
nifos deben estar conscientes de qué es lo que se espera de ellos, al igual que
los padres deben estar conscientes de lo que sus hijos esperan de ellos, llegando
a un acuerdo basado en la comunicacion y en las buenas instrucciones
(Forgatch, Bullock & Patterson, 2004).

La efectividad en la aplicacion de la disciplina depende de la
consistencia y la eficacia con la que se aplique, dentro del modelo de
entrenamiento parental del PMTO se senalan diversas técnicas y medidas
disciplinarias de caracter conductual, cuyo objetivo es empoderar a los padres
para lograr establecer limites de manera adecuada y prosocial.

Las caracteristicas de estas técnicas disciplinarias, segn Forgatch,
Bullock y Patterson (2004) que se presentan dentro del entrenamiento a padres
del PMTO son:

e Prevenir y desalentar los problemas de conducta en los hijos.
e Permitir a los padres manejar dichos problemas, al mismo tiempo que
ensefian a los hijos nuevas habilidades.
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e Detener la mala conducta tempranamente para prevenir que ésta escale a

situaciones mas serias.

En una investigacion hecha por Mendieta (1997) en poblacion mexicana
encontrd que darle seguimiento a la conducta del nifio tras dar una instruccion
es un factor que favorece la obediencia en comparacion con aquellos nifos a los
cuales se les dio una instruccion pero cuya madre no superviso que se llevara a
cabo.

Por su parte, Amador y Caraveo (2004), proponen que las medidas
disciplinarias parentales que pueden ayudar en la prevencion de conductas
antisociales y problematicas en nifos y jovenes son:

e Establecer normas y limites claros asi como las consecuencias de su
transgresion.

e Consistencia en los limites.

o Bvitar el castigo fisico y agresiones verbales.

e Premiar con elogios las conductas positivas o favorables.

e Retirar privilegios como medida para evitar la repeticion de conductas
desfavorables.

e Fomentar la responsabilidad como el asignarles tareas adicionales acordes a

su edad.

Deas & Baugh (2008), hacen las siguientes recomendaciones para llevar a
cabo una disciplina efectiva:
e Mantener la calma, evitando gritar o amedrentar a los hijos y puede ser
tomando un tiempo para recuperar el control.
e Bvitar las criticas, lo que implica no usar burlas, sarcasmos, comparaciones,
apodos y faltarle al respeto.
e Evitar el exceso de halagos, combinar los halagos fisicos, sociales o verbales

sin caer en el exceso dado que pierden su efecto.
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e Dejar de centrarse en lo negativo, mediante la creacion de un sistema de
reforzamiento para las conductas positivas del nifio, de modo que le quede
clara la conducta que se espera de él.

e Bvitar el castigo fisico, los empujones, jalones y cualquier comportamiento
agresivo que ademds pueden causar lesiones graves en los nifios.

e Usar recompensas no soborno.

Ser un buen modelo, esto se refiere a que los padres deben recordar que los

hijos imitan los comportamientos de sus modelos primarios.

Plantear expectativas firmes y especificas.

2.13 Estrategias disciplinarias del Modelo PMTO.

El Modelo PMTO capacita a los padres en el uso de estrategias para el
establecimiento adecuado de limites y el seguimiento de la obediencia a través
de las buenas instrucciones, las técnicas que dentro de la capacitacion se

ensefian a los padres son las siguientes (Rains, Forgatch & Knutson,2010):

Tiempo Fuera.

Se usa para corregir conductas que ocurren cara a cara (e. g., no atender y
otras conductas de desobediencia simples, discutir, decir groserias, responder,
lenguaje irrespetuoso, gritar y conflictos con los hermanos). Las interacciones
cara a cara pueden escalar rapidamente y los padres necesitan estrategias
—como el tiempo fuera— que separen o desliguen al nifio de la accion o situacion.

El tiempo fuera es una consecuencia breve y leve que dura de 5 a 10
minutos (en el caso de nifios menores de 5 afios se recomienda dar un minuto
por ano de edad). El cuidador elige un lugar para enviar al nifio por un lapso de
maximo de 10 minutos a reflexionar sobre la conducta que manifestd en el

momento en el que no obedecié una instruccion, el lugar para el tiempo fuera
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debe ser, aburrido, seguro y aislado, pero que permita al padre monitorear al

nino.

Pérdida de privilegios.

Es una consecuencia en la cual el nifio pierde un objeto o el acceso a una
actividad (e. g., pérdida de: tiempo para usar el teléfono, tiempo para jugar
afuera, el uso de equipos deportivos, el uso del CD, radio, o iPod, determinados
juguetes, etc.).Ademas, es usada como apoyo cuando los nifios se rehtisan a
aceptar el Tiempo Fuera o la tarea adicional.

La pérdida de privilegios les ensena a los nifos a aceptar consecuencias
pequenas por no seguir la instruccion de ir a tiempo fuera; también puede
funcionar como una consecuencia ante la presencia de conductas mas serias, en

particular es ttil con nifios mayores.

Tareas o quehaceres adicionales.

Conductas problematicas de mayor seriedad requieren consecuencias
mas serias que el tiempo fuera (e. g., mentir, golpear, herir a mascotas o
animales, llegar tarde a casa, destruir alguna propiedad, robar articulos de
tiendas comerciales, etc.). La tarea adicional puede incluir: arreglar/limpiar el
jardin, limpiar una parte del bafio, etc. El tiempo asignado a la realizacion del
trabajo dependera de la edad del nino y de la severidad de la conducta

presentada.

Multas.

Las multas son un sistema de costo de respuesta en el que al nino se le
cobra su mala conducta, usualmente con dinero o puntos. Las multas deben ser
aplicadas con precaucién ya que el nifio puede terminar endeudado. Esta
estrategia se utiliza con mayor frecuencia con nifios mayores (adolescentes)

dentro de un sistema de puntos bastante sistematico y altamente estructurado.
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Igualmente, se ha observado que las aprobaciones positivas a una
determinada conducta son mas productivas en contraposicion a la de
aprobaciones en general, el elogio de una conducta deseada de forma
contingente (inmediatamente después de la manifestacion de la conducta) es
una manea eficiente de aumentar las respuestas de obediencia esperadas en los
nifos (Dishion , Capaldi & Yoerger, 1999).

Otro de los elementos importantes del PMTO es la extincion de la
conducta indeseada a través del modelamiento de la conducta deseada y el
manejo contingente de las consecuencias, al realizar una conducta positiva el
refuerzo ejercido por los padres aumentara la aparicion de ésta, al mismo
tiempo que disminuird o extinguird la conducta disruptiva (Domenech-
Rodriguez, Donovick, Crowley, 2009).

En la aplicacién de las técnicas mencionadas, el Modelo PMTO senala la
importancia clave de:

e La consistencia y la contingencia.

e El acuerdo previo basado en una buena instruccidn acerca de los privilegios a
perder y los incentivos a ganar que al nifio se le pueden ofrecer.

e Tener siempre en consideracion las fortalezas del nifo.

e Saber que es imposible esperar el 100% de obediencia por parte del nifio,

normalmente se espera un 70% (Rains, Forgatch & Knutson,2010).

El estudio de la dinamica familiar, de las practicas disciplinarias y las
técnicas aplicadas, asi como de los factores de riesgo presentes en los padres y
en los nifios dentro de ésta dindmica facilitan la investigacion de los problemas
relacionados con el estilo de disciplina que aplican los padres, es por esto que es
importante crear instrumentos que ayuden a obtener evidencia sobre el tema, y

mas si se trata de escalas que sean validadas dentro del contexto mexicano.
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2.14 Disciplina como factor de proteccion de la salud infantil.

En diferentes investigaciones se ha resaltado el papel que juegan las
practicas de crianza como reguladoras del estado de salud infantil y son varios
los factores que interactiian en la relacion existente entre los padres e hijos.
Diversos autores reportan también los factores de riesgo que pueden favorecer
la presencia de desordenes de conducta, asi como también los factores
protectores que se encargan de prevenir la aparicion de dichos desdrdenes de
conducta, Kumpfer y Alvarado (1998) clasifican a éstos factores como sigue:

1. Las relaciones de apoyo padre-hijo: El padre tiene conocimiento de qué y
cuando es lo que su hijo necesita, cubriendo sus necesidades materiales,
emocionales y cognoscitivas, por ejemplo saber si su hijo necesita ropa,
calzado, alimento, materiales escolares, si estd deprimido, es decir, se
interesa y vela por las necesidades fisicas y emocionales de su hijo.

2. Meétodos positivos de disciplina: la aplicacion de una disciplina funcional y
pro-social ayuda a establecer limites de forma clara y justa que disminuyan
los problemas de conducta en los nifios.

3.  Monitoreo y supervision: otro de los componentes elementales del modelo
PMTO, requiere a que el padre esté al tanto de las actividades que realiza

su hijo, con quién las realiza y en dénde.

La disciplina efectiva es un factor protector de la salud mental en el nifio,
y se encuentra estrechamente relacionada con la prevenciéon del desarrollo y
evolucién de situaciones de abuso infantil.

Por ejemplo, Speltz, DeKlyen, Greenberg & Dryden (1995) indicaron que
los nifios agresivos se caracterizan por la mala calidad de sus relaciones con sus
padres. En particular, los padres de estos ninos tienden a ejercer una disciplina

severa e incongruente y a propiciar consecuencias positivas ante la conducta
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problema. Bajo esta perspectiva, la teoria de la coercion de Patterson (1982)
permite explicar el estilo de la interaccion de estas familias.

Especificamente, los miembros de la familia intervienen en una relacion
sostenida por el reforzamiento negativo de las conductas agresivas y coercitivas
hacia los demdas miembros de la familia.

Kumpfer y Alvarado (1998) clasificaron los factores protectores que
previenen la conducta antisocial en 5 tipos principales: 1) relaciones de apoyo
padre- hijo, 2) métodos positivos de disciplina, 3) monitoreo y supervision, 4)
familias dedicadas a sus hijos y 5) padres que buscan informacion y apoyo.

En particular, Huizinga, Loeber & Thornberry (1995) indican que la
supervision de los padres, su apego a los hijos y la congruencia en la disciplina
son los factores protectores mas efectivos para promover la resiliencia contra la
delincuencia en los joévenes y.son los factores protectores mas efectivos en la
prevencion de actividades antisociales en la adolescencia.

Es con base en esta evidencia, el desarrollo de programas preventivos
que se enfoquen al entrenamiento parental, como es el caso del modelo PMTO
es de gran relevancia ya que parte de su intervencion es mejorar la forma en la
que los padres aplican la disciplina con sus hijos, empoderandolos en el uso de

estrategias pro-sociales de establecimiento de limites.

36



[11. Desarrollo y validacion de escalas de
Disciplina

3.1 Antecedentes de validacion de escalas de Disciplina.

Dentro de la literatura se han reportado diversas adaptaciones de escalas
de disciplina y estilos parentales a poblaciones hispanohablantes, por ejemplo el
estudio de Solis-Camara et al. (2002) en el que se aplicO una escala de
comportamientos parentales llamada el Parenting Behavior Checklist (PBC)
(Fox, 1994) a una poblacion de madres mexicanas, esta escala consta de diversas
subescalas que describen las practicas parentales, una de ellas es la de
disciplina, ellos encontraron que para esta escala el coeficiente de consistencia
interna y de medidas repetidas fue de.96. En otros estudios donde el PBC fue
administrado a padres (hombres y mujeres), mexicanos y angloamericanos, se
observo que las calificaciones de expectativas, disciplina y crianza fueron
semejantes entre mamas y papas de México y EE.UU (Solis-Camara & Fox,
2000).

Jiménez, Herndndez-Guzman y Reidl (2001) desarrollaron un
instrumento que mide la percepcion de los nifios acerca de las practicas de
crianza maternas, con el que se estudid a 256 nifnos de edad pre-escolar (entre 5
y 6 anos) en México, en esta investigacion se representaron situaciones
hipotéticas relacionadas al rol autoritario y permisivo de los padres y madres.
Los resultados indicaron que los nifios percibian al padre o a la madre como
autoritarios.

Palacios & Sanchez(1996) estudiaron las dinamicas de interaccion
familiar y patrones de crianza en familias adoptivas, trabajaron con 393 nifios
de ambos sexos y sus padres adoptivos, los datos sobre factores
sociodemograficos, variables e adopcion, dinamicas familiares y practicas en la

crianza de los nifos, se obtuvieron mediante entrevistas semiestructuradas,
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utilizaron la escala de evaluacion de estilos educacionales (Palacios, 1994) y el
reporte de los padres de la conducta del nifio hacia los padres (Schaefer &
Edgerton, 1977) asi como una entrevista del proceso de adopcion.

Algunas investigaciones indican que las caracteristicas de los estilos de
crianza varian de acuerdo con las culturas (Giles-Sims & Lockhart,2005) e
incluso entre los diversos contextos de una misma cultura (Bowen, Bowen &
Ware, 2002; Molnar, Bulka, Brennan, Holton & Earls, 2003): En este sentido, la
familia se encuentra dentro de un sistema sociocultural que puede influir en los
estilos de crianza de los hijos debido en parte a las creencias prevalecientes
sobre la efectividad de ciertas estrategias educativas, o a las metas y
expectativas con relacion a las interacciones entre padres e hijos (Greenfield &
Suky, 1998; citados en Belle 1999).

Donovick & Domenech-Rodriguez (2008) realizaron una adaptacion y
validacién de la escala del Alabama Parenting Questionnaire (APQ;) (Shelton,
Frick & Wooton, 1996) en poblaciones latinas que habitan en los Estados
Unidos; dentro de la escala se presenta la subescala de disciplina, en la cual se
basa este trabajo.

Giles-Sims y Lockhart (2005), en un metanalisis de los resultados de
diferentes investigaciones, descubrieron que las creencias y los valores acerca
de la familia y las practicas de crianza afectaban las relaciones de los padres con
sus hijos; ademds de demostrar que la cultura era un factor importante en la
formacion de dichas practicas de crianza.

Por lo tanto, es posible que los instrumentos validados sobre los estilos
de crianza en Estados Unidos no sean sensibles en otros contextos sociales. Por
tal razon, la influencia de los estilos parentales en el contexto mexicano puede
diferir de la encontrada en Estados Unidos, de ahi que, el objetivo de este
trabajo fue desarrollar y validar un instrumento que midiera el tipo de

disciplina aplicado por padres mexicanos basado en la version en espafiol del
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Alabama Parenting Questionnaire (APQ) (Shelton, Frick, & Wooton, 1996)
realizada por Domenech-Rodriguez (2008) y en la revision teorica.

El APQ se compone de 42 reactivos presentados con una escala tipo
Likert que va desde: nunca, casi nunca, algunas veces, seguido, siempre. Se
califica en subescalas: monitoreo parental y supervision (e. g., su hijo sale sin
una hora establecida para regresar), castigo inconsistente (e. g., el castigo que le
da a su hijo depende de en qué humor se encuentre), castigo corporal (e. g.,
nalguea a su hijo con sus manos), parentalidad positiva (e. g., felicita a su hijo
cuando hizo algo bien); involucramiento (e. g., lleva a su hijo a actividades
especiales) y otras practicas disciplinarias.

Debido a que la adaptacion al espanol de éste instrumento desarrollada
por Donovick y Domenech-Rodriguez (1998), fue una referencia importante en
el desarrollo de los reactivos de esta escala de disciplina, se describe a

continuacion su origen y caracteristicas.

3.2 Desarrollo del APQ.

El formato de evaluacion del Alabama Parenting Scale fue desarrollado
por Shelton, Frick y Wootton (1996) después de una exhaustiva revision de
cuestionarios que pretendian evaluar las prdacticas parentales, basandose en los
diversos estilos parentales descritos por Dishion, Capaldi y Yoerger. (1999).

Huizinga, Loeber & Thornberry (1995) hicieron un meta-analisis de mas
de 300 estudios y encontraron que los efectos mas fuertes y consistentes fueron
para las medidas del monitoreo y la supervision parental del nifio y medidas de
involucramiento parental con el nifio. La importancia de éstas dos dimensiones
de estilos parentales ha sido apoyada por varios estudios mas (Cernkovich &
Giordano,1987; Dishion, Patterson, Stoolmiller & Skinner, 1991; Frick,1991) las

practicas parentales de disciplina se han relacionado con conductas disruptivas
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en los nifos, especificamente el uso inconsistente de la disciplina, la falla al
utilizar estrategias positivas de cambio (e. g., refuerzo positivo para la conducta
apropiada) y el uso excesivo de el castigo corporal se ha ligado a la conducta
disruptiva del nino (Frick, 1991; Laub,Sampson & Nagin, 1998; Patterson,
Dishion & Bank, 1984). Estos aspectos de disciplina afiaden importancia ya que
las intervenciones mas exitosas para tratar los problemas de conducta en nifios
(uno de ellos, el PMTO) se concentran en mejorar estas practicas parentales.
Frick, Christian y Wooton (1999), con el fin de afinar los Modelos de
asociacion entre practicas parentales y los problemas de conducta en los nifios,
evaluaron diversos cuestionarios estandarizados utilizados para evaluar el
funcionamiento familiar (Epstein, Baldwin & Bishop, 1983; Moss & Moos, 1981;
Roberts, Block & Block, 1984) y observaron que estos instrumentos median
estilos parentales o el clima emocional existente en casa, en lugar de medir las
practicas parentales como tal, un instrumento estandarizado disefiado para
medir las practicas parentales es el Child's Report of Parental Behavior
Inventory (CRPBI) (Schaefer, 1965) que Incluye reactivos que evaltan el
involucramiento parental, la parentalidad positiva y la consistencia en la
disciplina. Sin embargo, el CRPBI carecia de reactivos que evaluaran la
disciplina ineficiente y la supervision parental. También, su confiabilidad en el
auto-reporte del nifio lo hacia inapropiado para los nifios mas jovenes en edad
escolar. Reconociendo adicionalmente, las limitaciones de las medidas de
observacion para el grupo de edad de los nifios mas jovenes, Patterson (1982)
del Oregon Social Learning center (OSLC), desarrollaron entrevistas telefonicas
para evaluar la frecuencia en la que los padres se involucraban en diversas
practicas parentales a través de una serie de tiempos discretos (e. g., las tltimas
24 horas o los 3 dias pasados) (Paterson et al., 1992), desafortunadamente se
enfrentaron a varias limitaciones en cuanto a la consistencia en las mediciones.
Para superar estos problemas, Frick (1991) desarrolld6 un Modelo de

evaluacion basandose en el sistema del OSLC al que llamo6 el Alabama
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Parenting Questionnaire (APQ). Al igual que el sistema del OSLC fue disefiado
para evaluar los aspectos mds importantes de las practicas parentales
relacionadas a la conducta problemadtica en los nifios: el involucramiento
parental, el monitoreo/supervision, el uso de diversas técnicas parentales, la
inconsistencia en la disciplina y la disciplina ineficiente. También como el
sistema del OSLC, fue disefiado para evaluar estos constructos parentales a
través de diversas fuentes (padre e hijo) y usando multiples formatos (reporte
global en cuestionarios y frecuencias de conducta via entrevistas telefonicas).
Sin embargo, durante el desarrollo del APQ, las preguntas fueron disefiadas
para ser andlogas a través de todas las fuentes de evaluacion y de los formatos
de respuesta. Como resultado, el APQ permite hacer una comparacion entre
multiples informantes y a través de varias modalidades de evaluacion.

Frick et al. (1999), desarrollaron el APQ con una muestra de nifos en
edad escolar basica y de su cuidador primario (en la mayoria de los casos la
madre del nifio). El objetivo del estudio era comparar la evaluacion de las
practicas parentales de los informantes usando varios indicios de confiabilidad
y validez.

Una esbozo inicial del APQ consistia en reactivos que se habian usado en
investigaciones previas para evaluar el involucramiento parental de los padres
con sus hijos, el uso de reforzamiento positivo, la supervision y el monitoreo del
nifo, la consistencia en la aplicacion de la disciplina y el uso del castigo
corporal, las fuentes principales de estos reactivos fueron estudios y entrevistas
sin publicar hechas por Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber & Van Kammen
(1998), medidas reportadas por Capaldi, Chamberlain & Patterson (1989), y el
CRPBI (Schaefer, 1965). Después de eliminar los reactivos redundantes, se
mantuvieron 35 reactivos evaluando los cinco constructos de las practicas
parentales desarrollados a través de la revision tedrica:

Involucramiento positivo: Un involucramiento positivo adecuado se

refiere a conductas de parentalidad activas que, a través de diversas formas,
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promueven interacciones afectuosas y no disciplinarias con los hijos. Estas
conductas parentales pretenden atender y responder afectivamente a las
actividades, deseos, e intereses que son parte de la vida de sus hijos (e. g.,
demostrar entusiasmo, conocer los intereses del nifio, ofrecer opciones de
recreacion apropiadas). Los reactivos que miden el involucramiento positivo
incluyen conductas parentales que van desde un involucramiento positivo
adecuado a uno inadecuado.

Solucion de problemas: estrategias que los padres utilizan con sus hijos al
enfrentar situaciones problematicas cotidianas, las estrategias de solucion de
problemas adecuadas se basan en actitudes y en conductas del padre que
promueven la comunicacion sana y participacion del hijo y de otros miembros
de la familia, en medio de un clima de serenidad, generando estrategias de
cooperacion, establecimiento, prdctica, y revision de acuerdos familiares que
promueven la armonia familiar. Los reactivos que miden la solucion de
problemas incluyen las conductas parentales que van desde la solucion de
problemas adecuada hasta la solucion de problemas inadecuada.

Disciplina: conductas de los padres, verbales y fisicas, dirigidas al logro
de la obediencia de los hijos mediante la regulaciéon del comportamiento
inapropiado y el uso de estrategias de establecimiento de limites. Los reactivos
que miden disciplina incluyen conductas parentales que van desde la disciplina
adecuada a la inadecuada.

Supervisién: se refiere a las conductas de los padres que les permiten
alcanzar el adecuado conocimiento y seguimiento del como, dénde y con quién
los hijos realizan sus actividades cotidianas (e. g., tiempo libre, actividades
escolares, responsabilidades escolares y en casa). Los reactivos que miden la
supervision incluyen las conductas parentales que van desde la supervision
inadecuada a la supervision adecuada.

Estimulo de nuevas habilidades: Un estimulo de nuevas habilidades se

refiere a aquellas conductas de los padres dirigidas al fomento de conductas
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pro-sociales en los hijos. Usando las estrategias de ensefianza, los padres
incrementan la concientizacion de sus hijos acerca de sus fortalezas al igual que
promueven nuevas destrezas. Tipicamente las conductas parentales requieren
enfocarse en la ocurrencia de conductas socialmente aceptables y reflejan un
reconocimiento contingente (fisico, verbal o material) de las aproximaciones a
las conductas deseadas. Los reactivos que miden el estimulo de nuevas
habilidades incluyen conductas parentales que van desde el desarrollo de
nuevas habilidades inadecuado al inadecuado.

Los reactivos se acomodaron dentro de cuatro formatos de evaluacion:
formas de reporte global del nifio y del padre, asi como entrevistas telefonicas
al nifio y al padre.

Después de la construccion inicial, se leyeron lo reactivos por varios
padres y se leyeron a varios nifios con un rango de edad de 6 a 13 anos, se
hicieron cambios para mejorar la claridad de los mismos. Los reactivos del
reporte global fueron disefiados para evaluar en una escala que iba del 1 al 5
para representar la frecuencia tipica en la que se presentaban diversas practicas
parentales.

Como resultado, posterior a su andlisis factorial, Frick et al. (1999),
obtuvieron una buena validez interna, validez de constructo y validez de
criterio, por lo que en su estudio fueron utiles para diferenciar a las familias de
los nifios con desdrdenes de conducta disruptiva de las familias de nifios sin la
presencia de dichos trastornos.

Muchos anos después, Elgar, Waschbush, Dadds y Sigvaldason (2007)
hicieron evaluaciones que dieron informacion acerca del desarrollo de la
conducta disruptiva en los nifios utilizando una versiéon corta del APQ.
Examinaron la estructura de diversas evaluaciones ya usadas para medir las
practicas parentales, incluyendo el Alabama Parenting Scale, y produjeron una
version corta de 9 reactivos alrededor de los siguientes factores: parentalidad

positiva, disciplina inconsistente y supervision deficiente, la escala se valid6 en
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una comunidad independiente usando un analisis factorial confirmatorio y
medidas de desdrdenes de conducta disruptiva en nifios. Dicha escala mostro
un apego consistente con el modelo tedrico del aprendizaje por interaccion
social, fundamento del programa PMTO y buena validez convergente al
diferenciar a los padres de los nifios con desérdenes conductuales disruptivos y
a los padres de los nifios sin estos desdrdenes. Los resultados indicaron que esta
nueva medida es una herramienta informativa para los investigadores y los
clinicos que requieren breves evaluaciones de practicas parentales relacionadas
a desordenes disruptivos en nifios.

Datos de tipo longitudinal indican que un castigo inconsistente, no
contingente e intenso, falta de supervision y falta de conductas reforzantes por
parte de los padres, son predictores de problemas externalizantes en ninos.
(Dadds, 1995).

La evaluacion de estos aspectos de parentalidad es relevante
clinicamente ya que las intervenciones para los desérdenes infantiles se enfocan
en mejorar el uso de la disciplina por parte de los padres y en incrementar las
interacciones positivas de los padres con sus hijos (Brestan & Eyeberg, 1998;
Kazdin, 1995; Pelham, Wheeler, & Chronis, 1998; Sanders, 1999).

Elgar ,Waschbush, & Sigvaldason (2007) hicieron una revision de 76
cuestionarios y 27 entrevistas que median la Disciplina Parental, los estilos de
crianza o ambos, se concluyo que la mayoria de estas medidas se concentran en
una disciplina inefectiva o problematica y negligente (Locke & Prinz, 2002).

El desarrollo del Alabama Parenting Questionnaire (APQ) ha avanzado
en cuanto a la evaluacién de las practicas parentales en ambientes de
investigacion clinica (Frick, 1991). El APQ, como se indicd, mide cinco
dimensiones de parentalidad que son relevantes a la etiologia y al tratamiento
de los problemas externalizantes de los ninos: (1) involucramiento positivo con
los nifos, (2) monitoreo y supervision, (3) uso de técnicas de disciplina positiva,
(4) la consistencia en el uso de dicha disciplina y (5) el uso de castigos
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corporales. El APQ tiene buenas propiedades psicométricas incluyendo validez
de criterio al diferenciar a los grupos clinicos de los no clinicos (Dadds,
Maujean, & Fraser, 2003; Frick et al., 1999; Shelton et al., 1996).

El APQ resulta 1util para estudiar como es que las practicas parentales
influencian los problemas de conducta disruptiva y como es que las
intervenciones de las influencias contextuales en estos problemas estan
mediados o moderados por las practicas parentales (Hinshaw et al., 2000, Wells
et al, 2000). Sin embargo, con 42 reactivos, la longitud del APQ lo hacia
inapropiado para la medicion intensiva y repetida de las practicas parentales
que pudieran revelar cdmo es que éstas conductas fluctian a través de
intervalos cortos de tiempo con otras caracteristicas parentales o del nino (Elgar,
Waschbusch, McGrath, Stewart, & Curtis, 2004).

Cabe sefialar que no se encontré un instrumento validado en poblacién
mexicana que mida Estilos Disciplinarios en poblaciones no clinicas, sino mas
bien relacionada a diversas variables como presencia de alcoholismo en la
familia (Saiz, Portilla, Paredes, Bascaran & Bobes, 2002) depresion post-parto
(Pedros, Tomas, Gomez, Leal & Garcia, 1998); por lo que resulta pertinente el
desarrollo de escalas que permitan una vision de los estilos disciplinarios en

poblaciones menos excluyentes.
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I\VV.Metodologia

Tipo de Estudio

Estudio para la validacion de la escala de disciplina a partir del modelo

del PMTO y del aprendizaje social.

Participantes

Se aplicé la version piloto del instrumento a una muestra (N=103) no
probabilistica compuesta por 6 padresy 97 madres de familia de nifios en edad
escolar (6 a 12 afos) que se encontraran estudiando en escuelas primarias

publicas del Distrito Federal.

Instrumento

En este estudio se utilizo una version preliminar de la escala de
disciplina que se disefid a partir de la revision tedrica de la Teoria del
aprendizaje social y de la escala APQ (Shelton et al., 1996).

El instrumento que se valido en el presente estudio consta de reactivos
que exploran las estrategias de Disciplina efectiva e inefectiva, dichas
estrategias se basan en la revision tedrica del Modelo PMTO (Rains, Forgatch &
Knutson, 2010) que se basan en la contingencia y en el manejo de consecuencias
leves y en la pérdida de privilegios ante la desobediencia y en las expectativas
claras para la obediencia.

Existen diversos estudios que llevan a cabo la validacién de escalas que
midan Disciplina como factor relacionado a estilos parentales o a la presencia
de conductas oposicionistas en nifios. En este sentido, retomando el APQ, Frick

et al. (1999) reportaron una r’=0.24 a través de las cinco escalas para predecir los
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sintomas del nifio que indicaban un trastorno desafiante oposicionista o un
desorden de conducta.

Las investigaciones han demostrado también que el APQ es una
herramienta de evaluacion sumamente informativa, Colder, Lockman y Wells
(1997) usaron el APQ para estudiar como es que los niveles de actividad de los
nifos moderan la influencia de las practicas parentales en la agresion infantil y
encontraron que un monitoreo deficiente de nifios activos y de nifios temerosos
que fueron expuestos a una disciplina ineficiente mostraron altos niveles de

agresion.

Procedimiento

Se solicitd a un grupo de padres que contestaran la version preliminar de
la Escala de Disciplina, la aplicacion fue grupal en un aula proporcionada por
una escuela primaria publica en la Delegacion Tlalpan.

Se explico a los padres la naturaleza del estudio, los beneficios que
tendrian al participar y se les indicé que sus datos serian protegidos, todos
firmaron un consentimiento informado.

Se indicé a los padres que respondieran pensando en las situaciones que
se presentan la que mejor se adectia a lo que acostumbran hacer al aplicar la
Disciplina con sus hijos.

La aplicacion tuvo una duracion de 15 a 20 minutos aproximadamente.

Andalisis Estadistico

En primer momento se realizd una seleccion de reactivos de la versiéon
traducida de la escala del APQ hecha en una muestra de padres latinos en una
comunidad estadounidense, posteriormente, se aplico la version piloto de la
escala, se codificaron y capturaron las respuestas. Se hizo un andlisis de

frecuencias para observar la distribucion de los items dentro de los dos factores
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propuestos (disciplina efectiva y disciplina inefectiva) y se hizo Ila
discriminacion entre los reactivos mediante una comparacion por grupos
extremos y usando una prueba estadistica ¢, se verificaron las significancias.
Adicionalmente se hizo una correlacion de cada reactivo con el total de la
muestra, los reactivos significativos se sometieron a una prueba alfa de
Cronbach, con la finalidad de observar la consistencia interna de cada factor y

con ello la confiabilidad del instrumento.
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V. Resultados

indice de acuerdo interjueces y cambios semanticos propuestos.

Se realizé un proceso de validez (véase Tabla 1) por jueces en el que se
analiz6 la redaccion de las preguntas de la escala para observar si realmente
median el dominio de la Disciplina Efectiva o Inefectiva, en la tabla 1 se
presentan los indices de acuerdo interjueces y los cambios semanticos
propuestos por los mismos, es importante considerar que se recibi6 el apoyo de
jueces mexicanos y de jueces extranjeros, quienes son expertos en el Modelo

PMTO, ademas, todos expertos en el tema de parentalidad.

Tabla 1.
Acuerdo interjueces y cambios semanticos propuestos
Jueces
Comentarios jueces

¢Con qué frecuencia Espafiol Ingles Factorial Sintaxis espafiol/inglés
usted hace las (8) ) (<.30)
siguientes cosas
cuando su hijo se
porta mal?
1. Habla con su hijo acerca 50% 77.8% Platica con...

de su mala conducta y las (4) ) You help your child understand the

consecuencias de esta. 64.70% consequences of his/her

(70 misbehavior.

(11) You talk with your child about the
consequences of his/her
misbehavior.

2. Le grita o regafia a su hijo. 87.5% 77.8% .823- Deberian ser dos reactivos: le grita
@) @) inefectiva  a su hijo/ regafia a su hijo
82,35 You shout at or scold your child

when he/she misbehaves/does
(14) something you do not like.

Ineffective discipline

Split into two, shouting and
scolding are different
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3. Pide a su hijo que corrija
o repare lo que hizo.

4. Deja que su hijo sufra las
consecuencias de su mal

comportamiento (ejemplo: se

le olvidd llevar su suéter a la
escuela y se quedo con frio).

5. Le advierte con firmeza a su
hijo que va a recibir un
castigo especifico.

6. Le da nalgadas, pellizcos, y/o

jalones de orejas a su hijo.

7. Cumple con el castigo que le
pone a su hijo.

8. Le ordenaasu hijo que “no”

haga algo (ejemplo: “jno
hagas eso! jno corras! jno
contestes asi!”). ®

62.5%
()

70.58%
(12)

77.8%
™

100%
®)

100%
©)

100%
1)

100%
®)

88.9%
®)

94.11%
(16)

100%
®)

100%
©)

100%
a7

100%  66.7%
®) (€)

82.35%

.770-
efectiva

.739-
efectiva

439-
inefectiva

.716-
efectiva

.533-
inefectiva

When your child makes a mistake,
you ask him or her to correct or fix
it.

You ask your child to correct or
makeup for misbehavior.

(do you mean for homework, if so
be specific about that)

Not clear about why this item. |
would put it in the good direction
category

¢Importa que lo diga o que lo cumpla?

When your child misbehaves, you firmly
warn your child that he/she will receive
a specific punishment.

You firmly warn your child that he/she
will receive a specific punishment for
certain misbhehaviors.

When disciplining your child, you firmly
warn your child that he/she will receive
a specific punishment.

Cuando su hijo se porta mal, (agregar
coma)

When your child misbehaves you spank,
pinch, or pull your child ears.

When your child misbehaves you often
spank, slap, hit, grab, pinch, or pull
your child’s ears.

Ineffective discipline

Or pull

Cuando castiga a su hijo mantiene el
castigo hasta que se cumpla.

Con que frecuencia cumple con el
castigo que le impone a su hijo.

You follow through on punishments that
you give to your child.

When your child misbehaves, you order
him or her to ““stop” or “not do” it (e.
g., “iDon’t do that!”, “iDon’t run!™,
“Don’t answer like that!””).
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(14)

9. Quita privilegios a su hijo. 100% 100%
(®) 9)

100%
(17)

10.Le da un tiempo fuera a su 87.5% 100%
hijo, es decir lo manda a un ) (9)
lugar libre de distracciones
(juguetes, tele, personas, etc.)
por un periodo de MAS de 94.11%

15 minutos. (16)

11.Le quita puntos de una hoja
de incentivos.

12. No hace nada. 87.5% 77.8%
) )
82.35%
(14)

13.Le da una multa® 100% 100%
(8) 9)

100%
a7

When you want your child to stop doing
something, you order, command, or say
“Stop!”” or “Don’t!”’ (e. g., “jDon’t do
that!”, ““iDon’t run!”, “Don’t answer
like that!™).

This is a direction, not one of the
specified parenting practices
exclamations

Revisar que se entienda el concepto
privilegios en poblaciones de bajo nivel
educativo

When your child misbehaves you take
away his or her privileges.

When your child misbehaves, you take
away privileges.

When your child misbehaves you
remove privileges.

Indicates that you remove many
privileges rather than one at a time

... television

Lleva a su hijo a tiempo fuera por més
de 15 minutos, sustituir el e.g. por “por
ejemplo™ a fin que los entrevistados lo
entiendan mejor.

SAME AS #2

for more than 10 minutes?

Asked above as number 2

You indicate more than 15 minutes—is
this on purpose to make it ineffective?

Cuando su hijo se porta mal se queda
libre de castigo.

Ineffective discipline item—do you mean
to include ineffective?

Cuando su hijo se porta mal, le pone
una multa. Le pone una multa (implica
que los nifios tienen dinero).

““le da una multa’ considero que no se
usa tanto en nuestro contexto cultural,
ademas el término ““le da” nosotros
decimos “le pone™.
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14.Intenta disciplinar a su hijo
pero se arrepiente de hacerlo
porque siente que no
funcionara.

15.Le da un tiempo fuera a su
hijo, es decir lo manda a un
lugar libre de distracciones
(juguetes, tele, personas, etc.)
por un periodo de MENQOS
de 15 minutos.

16.Usted le pide que haga
guehaceres adicionales a sus
obligaciones, por ejemplo:
tirar la basura, barrer el patio.

17.Se enoja mucho y pierde el
control cuando esta
disciplinando a su hijo.

18.1gnora a proposito la mala
conducta de su hijo.

87.5%  100%
() (©)

94.11%
(16)

100%  100%
®) ©)

100%
an

75%  55.6%
(6) ®)
64.70% (11)

87.5% 88.9%
(M 8

88.23
(15)

.539-
inefectiva

No tiene

(no se
incluyé
enla
escala que
se aplico
alos
padres)

QUESTION: DO YOU WANT TO
DEFINE /DESCRIBE WHAT YOU
MEAN BY FINE?

?7? a monetary fine

... television

Manda a su hijo a tiempo fuera, es decir
a un lugar libre de distracciones
(jueguetes, tv, personas, etc.) por menos
de 15 minutos.

You give your child a time out, in other
words, you send him/her to an area
without distractions (e. g., without toys,
tv, people, etc.) for 15 minutes or less.

for 10 minutes or less?
Replace distraction-free with boring

When your child misbehaves you give
him/her extra chores (e.g., dishwashing,
swiping, etc.) as a consequence for the
misbehavior.

When your child misbehaves you give
him/her extra chores to do (e. g.,
washing dishes, etc.).

Sweeping?

Ineffective discipline item

You purposely ignore some of your
child’s misbehavior.

Don’t know how to address this item.
It’s not discipline, I don’t think, and it’s
not any of the other parenting practices
either. It could be a good strategy if
used well and consistently, but seldom
used consistently

52



Como se observa en la Tabla 1, la mayoria de los cambios sugeridos son de
naturaleza semantica, solo el reactivo 17, Se enoja mucho y pierde el control cuando
estéd disciplinando a su hijo, resultdé con un acuerdo interjueces menor al 80 % ( 64%)
indicando que es un reactivo que no mide una estrategia de Disciplina efectiva o
inefectiva, el resto de los reactivos tuvo un indice de acuerdo aceptable , por lo que se

considero que si median Disciplina efectiva o inefectiva....

Distribucion de las respuestas por reactivo

Se reviso la distribucion de respuestas en los reactivos ( Véase Tabla 2)
que se presentaron en la version preliminar de la escala, en general se puede
observar que las estrategias ligadas a la Disciplina Inefectiva son utilizadas por
un alto porcentaje de los padres y madres que respondieron el cuestionario, por
ejemplo, para el reactivo 2, 53% de los padres respondieron que cuando sus
hijos se portan mal, algunas veces le gritan o los regafan , un 40% le da
nalgadas , pellizcos y/o jalones de oreja y 58% pierden el control cuando los
intentan disciplinar .

En cuanto a las estrategias de Disciplina efectivas, se observa que
también un alto porcentaje de padres las aplican por lo menos algunas veces,
por ejemplo, el componente de Tiempo Fuera es utilizado algunas veces por un
40 % de la muestra , aunque el resto posiblemente no conocen el concepto de
Tiempo Fuera como el Modelo PMTO lo describe, acerca de las expectativas
claras, otro componente ligado a la Disciplina efectiva segin el Modelo PMTO ,
también es utilizado por los padres, como se observa en el reactivo 1 donde un
60% de la muestra respondié6 que casi siempre hablan acerca de las
consecuencias de la mala conducta de sus hijos cuando éstos se portan mal, asi
como también un alto porcentaje de ellos les pide que compongan o reparen lo

que hicieron Algunas veces y Casi siempre.
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El resto de los componentes se mantuvo en un nivel de respuesta

intermedio (casi siempre) el cual puede indicar que conocen las estrategias pero

que no las utilizan tan seguido, o bien que no conocen el concepto como se

presenta semanticamente en la version preliminar.

Tabla 2

Distribucién de las respuestas por reactivo

10.

11.

12.

13.

14,

Habla con su hijo acerca de su mala
conducta y las consecuencias de ésta.

Cuando su hijo se porta mal, le grita
o lo regafa

Cuando su hijo se porta mal, le pide
gue componga o repare lo que hizo.

Cuando su hijo se porta mal, deja que
sufra las consecuencias de su mal
comportamiento.

Cuando su hijo se porta mal, le
advierte con firmeza que va a recibir
un castigo.

Cuando su hijo se porta mal, le da
nalgadas, pellizcos y/o jalones de
orejas.

Cuando su hijo se porta mal, cumple
con el castigo que le pone.

Cuando su hijo se porta mal, le
ordena que “pare” o que “no haga

eso.

Cuando su hijo se porta mal, le quita
privilegios.

Cuando su hijo se porta mal, le da un
TIEMPO FUERA por mas de 15
min..

Cuando su hijo se porta mal, le quita
puntos de una hoja de incentivos.

Cuando su hijo se porta mal, intenta
disciplinarlo pero se arrepiente de
hacerlo porque siente que no
funcionara..

Cuando su hijo se porta mal, le da un
TIEMPO FUERA por MENOS de 15
min.

Cuando su hijo se porta mal, le da
guehaceres adicionales.

Nunca Casi Algunas Casi Siempre
Nunca Veces Siempre P

f % f % f % f %
- - 1 10 16 155 25 243 61 59.2
- - 9 87 55 534 27 262 12 117

1.0 - - 25 243 42 408 35 34.0

34 330 22 214 30 291 13 126 4 3.9
6 58 7 68 34 330 30 291 26 252
22 214 28 272 41 398 9 87 2 19
8 78 14 136 34 330 30 291 15 146
- - 3 29 35 340 31 301 33 320
9 87 18 175 53 515 15 146 6 58
17 165 21 204 39 379 14 136 11 107
57 553 15 146 22 214 4 39 2 19
24 233 15 146 47 456 10 97 5 49
25 243 21 204 38 369 11 107 6 58
12 117 17 165 45 437 14 136 12 117
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15. Cuando su hijo se porta mal, se enoja
mucho y pierde el control cuando lo 8 78 11 107 59 573 14 136 9 87
esta disciplinando.

Analisis factorial y de confiabilidad

Con las respuestas proporcionadas por la muestra se realizd, como
primera medida de consistencia del instrumento, el andlisis de confiabilidad
alfa de Cronbach obteniéndose como resultado un valor de .457; a partir de los
analisis de cada reactivo con el total de la escala (véase tabla 2) se eliminaron
aquellos reactivos con puntuaciones de correlacion reactivo-total menores de
0.30; tanto para los reactivos clasificados para el factor de disciplina efectiva y
para aquellos clasificados dentro de disciplina inefectiva, con el listado de
reactivos filtrados a partir del andlisis por reactivo se aplicé un andlisis por
factores para explorar coémo se agrupan los reactivos dentro de dichos factores

propuestos.
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Tabla 2. Correlaciones y Alfas por reactivo.

Disciplina Efectiva.

Reactivo. Correlacion  Alfasi  Media Desviacion
reactivo- se Estandar
total elimina
el
reactivo
Habla con su hijo acerca de su mala 278 580 4.52 .693
conducta y las consecuencias de ésta.
Pide a su hijo que componga o repare 424 575 4.07 .823
lo que hizo.
Le advierte con firmeza a su hijo que 375 558 3.70 1.027
va a recibir un castigo.
Cumple con el castigo que le pone a 320 523 3.42 1.096
su hijo
quita privilegios a su hijo 160 562 2.90 .954
Le quita puntos de una hija de 185 582 1.78 1.053
incentivos.
le da una multa 115 580 1.79 971
Le da un tiempo fuera a su hijo 169 594 2.52 1.139
MENOS DE 15 MIN.
Le da quehaceres adicionales a su 216 569 2.92 1.120
hijo.
Total 27.60 3.878
Disciplina Inefectiva.
Reactivo Correlacion  Alfasi  Media Desviacion
reactivo- se Estandar
total elimina
el
reactivo
Le grita o regafia a su hijo. 491 .295 3.38 791
Deja que su hijo sufra las 126 494 2.38 1.192

consecuencias de su mal
comportamiento.

Le da nalgadas, pellizcos, y/o jalones 310 347 2.40 .985
de orejas a su hijo.

Le ordena a su hijo que "pare"” o que 339 .361 3.93 .889
"no haga eso".

Le da un tiempo fuera a su hijo MAS .060 532 2.79 1.182
DE 15 MIN.

Intenta disciplinar a su hijo pero se 130 436 2.53 1.088

arrepiente de hacerlo porque siente
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que no funcionara.
Se enoja mucho y pierde el control
cuando esta disciplinando a su hijo.

436

237

Total

3.02

20.44

.953

3.408
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Asi, resultaron 7 reactivos con pesos factoriales adecuados integrados en

dos factores (véase tabla 4):

El factor de disciplina efectiva que explica el 55 % de la varianza con un
valor alfa de Cronbach de .545 y el factor de disciplina inefectiva (coercitiva)
que explica el 30% con un valor alfa de Cronbach de .647. A continuacion se
describe cada uno con sus respectivos reactivos:

El primer factor (disciplina efectiva) refleja las practicas disciplinarias
efectivas segin el Modelo del PMTO en el cual los nifios estan conscientes de
las consecuencias de su conducta bajo un marco de comunicacién previa y
consistencia en la aplicacion de la consecuencia ante cierta conducta indeseada,
sin comprometer la comodidad o bienestar del nifio, mientras que el segundo
factor refleja las acciones disciplinarias consideradas como inefectivas por el
Modelo PMTO en el que se aplican sanciones basadas en los procesos

coercitivos discutidos en el capitulo 1 (véase Tabla 3).

Tabla 3.

Factores de la escala de disciplina

Disciplina efectiva

Reactivo Peso Factorial.
Pide a su Hijo que corrija o repare lo que hizo 770
Le ac{v_ierte a su hijo con firmeza que va a recibir un castigo 739
especifico
Cumple con el castigo que le pone a su hijo. 716
Alfa de Cronbach .647
Varianza Explicada 55%

Disciplina inefectiva

Reactivo Peso Factorial.
Le grita o regafia a su hijo .823
S_e_ enoja mucho y pierde el control cuando esta disciplinando a su 539
hijo
Le da nalgadas, pellizcos, y/o jalones de orejas a su hijo 439
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Le ordena a su hijo que “pare” o que “no haga” algo 533

Alfa de Cronbach 563
Varianza Explicada 30%

Se realiz6é también un analisis de correlacidon con el coeficiente Pearson entre el
factor de Disciplina Efectiva y el Factor de Disciplina Inefectiva, el coeficiente

obtenido fue de P=.081 (sig. .067) el cual no es estadisticamente significativo.

V1.Conclusion y Discusion

El desarrollo de escalas breves en la investigacion clinica normalmente
ocurre debido a la necesidad practica, en este trabajo se intenté desarrollar y
validar una escala para medir Disciplina (efectiva o inefectiva) util dentro de la
evaluacion de la efectividad del modelo de entrenamiento a padres del PMTO
(Forgatch, Bullock & Patterson, 2004) en una muestra de padres mexicanos de
nifios en edad escolar. Tomando en cuenta las recomendaciones de cambios
semanticos de los Jueces (en inglés y en espafiol) y los resultados del analisis
factorial que arrojo los siete reactivos que se agruparon en los dos factores
propuestos : Disciplina Efectiva y Disciplina Inefectiva, los cuales se encuentran
divididos en 3 y 4 reactivos respectivamente; Se sugiere re-evaluar y
reestructurar la forma en la que los reactivos de la version preliminar se
presentaron semanticamente para poder aumentar la cantidad de reactivos
validos y confiables, ya que aquellos reactivos que no obtuvieron los valores
deseados de confiabilidad y validez representan estrategias fundamentales
descritas por el modelo tedrico (tiempo fuera, tabla de incentivos, quehaceres
adicionales, manejo de fichas, multas) y por lo tanto es deseable que obtengan
una alfa adecuada para ser integrados en la version final de la escala de

disciplina. En la secciéon de anexos se presenta la version final (A2) de la escala
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después de tomar en cuenta el analisis factorial y las recomendaciones
semanticas de los jueces expertos en el tema de parentalidad.

En cuanto a la confiabilidad, segiin Nunnally (1987) si la confiabilidad de
un instrumento resulta muy baja (menor a.50) puede ser que el instrumento
tenga-pocos items o los reactivos no reflejan un mismo factor, en este sentido,
de acuerdo al alfa original encontrado antes de eliminar los reactivos que fue
de.467, se sugiere la posibilidad de aumentar el nimero de reactivos de la
escala.

Con respecto a los reactivos que resultaron medir de manera confiable el
tipo de Disciplina usado por los padres de la muestra, el analisis de frecuencia
indica que en su mayoria utilizan una disciplina de tipo inefectiva, que se
caracteriza por el uso de los castigos inconsistentes o las amenazas (Capaldi,
Chamberlain & Patterson, 1997) y que concuerdan también con el Modelo de
Coercion descrito por Patterson y Forgatch (1982).

Se observa por ejemplo, que en el reactivo 2, “cuando su hijo se porta
mal, ;le grita o regana?”El 53 % de la muestra respondieron que algunas veces
lo hacen, seguidas del 26% de la muestra con casi siempre. Este reactivo puede
ser importante al analizar el grado de consistencia con la que los padres aplican
una estrategia disciplinaria, en este caso el regano, y con qué frecuencia lo
hacen. Aunque en el acuerdo inter-jueces este reactivo obtuvo buenos
resultados (87.5%), es necesario replantearlo para diferenciar el regafio con un
tono de voz neutral del regano usando un tono de voz fuerte o gritando, ya que
podria confundirse con una amenaza (Chamberlain, Reid, Ray, Capaldi &
Fisher, 1997).

En el reactivo 17, “Cuando su hijo se porta mal, se enoja mucho y pierde
el control cuando estad disciplinando a su hijo” mas de la mitad de la muestra
sefialé que algunas veces pierden el control al intentar disciplinar a sus hijos,
situacion que también se presenta mucho en el modelo coercitivo propuesto

por Patterson (1982). En este modelo, la coercion se da cuando una persona usa
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la conducta aversiva para controlar la conducta de otro, los arranques de
temperamento y la desobediencia son formas frecuentes de coercion infantil: un
castigo severo que involucre dimensiones fisicas o psicoldgicas es una forma de
coercion parental. En este misma linea, en el reactivo” cuando su hijo se porta
mal, le da nalgadas, pellizcos y /o jalones de oreja” se puede ver que la
respuesta mas frecuente es “algunas veces” con un 40 %, seguida por “casi
nunca” con un 27 %, seria interesante analizar el uso del castigo fisico y las
formas de dicho castigo fisico, como medida de disciplina en el contexto
mexicano y si es que la variable género resulta importante en el uso del mismo,
siendo el uso de esta estrategia una forma de coercion parental.

El castigo corporal ha sido el enfoque de investigacion mas frecuente en
cuanto a las estrategias de disciplina. La literatura reporta algunas
inconsistencias al analizar si es que los padres usan el castigo corporal en un
promedio similar que las madres (Day, Peterson & Mc Craken, 1998; Strauss,
Hamby, Finkelhor, Mooree & Runyan, 1998).

Hablando del papel del género, existe alguna evidencia de que los padres
y las madres podrian usar diferentes formas de castigo corporal, en un estudio
los padres usaron mas contencion fisica, pero los padres y las madres tuvieron
las mismas probabilidades de usar otros métodos de castigo corporal (Nobes,
Smith, Upton & Heverin, 1999). Una limitacion de la frecuencia de técnicas
especificas de disciplina es que tienden a enfocarse en solo algunas técnicas
(Regalado, Sareen, Inkelas, Wisson & Halfon et al., 2004).

Resulta interesante observar si el castigo corporal es efectivo y de qué
depende esta efectividad, por ejemplo, si los padres usan un razonamiento o
explicacion al usar el castigo corporal (Larzelere, Schneider, Larson, & Pike,
1996). El estudio del uso del castigo corporal es de suma importancia ya que
puede estar relacionado con abuso fisico (Straus, 2001) y con numerosos efectos

negativos en los nifios (Gershoff, 2002).
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Si hablamos de disciplina efectiva, los resultados del reactivo 5, “cuando
su hijo se porta mal le advierte con firmeza a su hijo que va a recibir un
castigo”, donde los padres y madres eligieron en un 29 % algunas veces, casi
siempre y siempre formando mas de la mitad de los casos restantes. De igual
forma, reactivo “cuando su hijo se porta mal, pide a su hijo que componga o
repare lo que hizo”, se observan dos tendencias considerables como respuesta,
siendo la respuesta mas frecuente “casi siempre” con un 29 %, seguida de
“siempre” con 25%. Estos reactivos representan una estrategia de disciplina
efectiva ya que son muestra del uso del razonamiento y de las explicaciones,
que a su vez es promovido por el modelo PMTO (Forgatch, Bullock &
Patterson, 2004) que enfatiza el manejo de las expectativas claras por parte de
los padres a sus hijos para promover las conductas deseables en ellos.

Respecto a esto, Kuczynski (como se cita en Mendieta, 1997), expone que
el razonamiento incluye descripciones claras sobre las conductas deseables y no
deseables asi como los motivos por los cuales se requiere de la cooperacion del
nino, siendo que en ocasiones ciertas conductas pueden resultar peligrosas para
el menor, por lo que en este sentido se incluyen también las instrucciones claras
como componente elemental de la disciplina efectiva que hacen referencia al
comportamiento del nifio. De esta manera, es importante resaltar la forma en la
que se habla con los hijos al respecto de lo que son las conductas aceptables e
inaceptables (Deas & Baugh, 2008).

Por otra parte, para el reactivo 7, “Cumple con el castigo que le pone a su
hijo” se obtuvo una respuesta de “casi siempre” por el 33 % de la muestra,
seguida de “siempre” con el 29% de la muestra, igualmente este reactivo
representa una estrategia de disciplina efectiva al hablar sobre las consecuencias
claras de una cierta conducta indeseada. Respecto al uso del castigo como
medida disciplinaria en la crianza de los hijos (Hadfield, 1962; Regalado et
al.,2004) existen una serie de puntos a considerar por los padres para que se

convierta en una medida efectiva: a) no debe ser aplicado un castigo sin previa
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advertencia; b) las recompensas asi como los castigos deben ser contingentes a
la conducta del nifo; c) los castigos no deben caer en los extremos de lo leve o
laxo y lo severo; d) el castigo no debe producir una brecha en las relaciones
afectivas entre padres e hijos y e) los padres deben investigar la razon por la
que el nino muestra determinada conducta indeseable antes de castigarlo.
Ademads, aconseja que el castigo deberd considerar la edad de desarrollo del
nifo, asi como la circunstancia que llevo a tal conducta, Illingworth (1989), asi
como Straus et al. (1998) de igual forma aseguran que en el uso del castigo
como medida disciplinaria debe considerarse su consistencia en dos sentidos;
por un lado hablan de una consistencia que los padres tienen que mostrar al
momento de aplicar el castigo a los hijos cuando se les ha dicho que asi seria y
evitar confundirle disciplinandole ocasionalmente, es decir, pasar por alto una
conducta inapropiada y en otra ocasion en que se presente la misma conducta
reprenderle. Este tipo de inconsistencia en el uso del castigo, provoca
confusiones en el menor. La importancia de que el castigo deba aplicarse de
forma inmediata radica en que de esta manera el nifio podra relacionar la causa
con el efecto. Asi, el nifio debe experimentar que el desagrado de la
consecuencia (castigo) es mayor al placer de lo que haya hecho. El otro sentido
hace referencia a una consistencia entre la naturaleza de la conducta y el castigo
aplicado, pero siempre y cuando el foco del mismo sea la conducta y no el
resultado de ésta. De manera tal que el castigo debe ser inmediato, suficiente sin
ser demasiado duro, consistente y seguro para ser considerado como estrategia
de disciplina efectiva (Maisto & Morris, 2005).

Sin embargo, referente a este punto, Becerril (1997), menciona que es
importante no entender consecuencia por castigo, ya que la primera tiene la
caracteristicas de ser directa, simple y relacionada con determinada norma, en
cambio el castigo no se relaciona con la regla y genera sentimientos de

ansiedad, hostilidad y rencor en quien lo recibe, en este sentido, seria
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interesante observar qué tipo de castigo es el que se aplica y si resulta efectivo o
inefectivo.

En cuanto al uso de advertencias de castigo, diversos autores
(Hadfield,1962; Straus, 2001) argumentan que son necesarias las advertencias
(que no son lo mismo que las amenazas) para que el nifio identifique las
consecuencias de sus actos y, generalmente, anteceden a la imposicion de un
castigo. De esta manera se le da la oportunidad de elegir entre la alternativa de
modificar sus actos o la de aceptar la consecuencia a su conducta, lo que
ademas implica el desarrollo de una conciencia moral.

Ayala, Pedroza, Morales, Chaparro & Barragan (2002) realizaron un
estudio con nifios en edad escolar en la ciudad de México y describieron
diversos factores protectores y de riesgo que predicen la conducta antisocial. El
primer tipo de factores que reportaron se refiere a la conducta del padre para
controlar la conducta de su hijo. Es decir, sus resultados mostraron que un alto
porcentaje de las conductas del padre: proporcionarle al nifio indicaciones
inespecificas y agredirlo, predice confiablemente un alto porcentaje de conducta
agresiva en el nifio.

Shonkoff y Phillips (2000) afirman que la cultura influye en cada uno de
los aspectos del desarrollo de las personas y que se puede reflejar en las
creencias y practicas de crianza de un grupo en particular, partiendo de este
punto, una de las limitaciones de la muestra que pudo haber afectado los
resultados esperados fue que la participacion de los padres (hombres) fue muy
limitada, por lo que no se cuenta con un panorama completo del uso de la
disciplina de los padres como unidad, o no se obtuvieron datos significativos
sobre diferencias entre el uso de la disciplina por parte de las madres y los
padres (Solis-Camara et al., 2002), esto es especialmente relevante si
consideramos que la paternidad tradicional implica poco contacto con los hijos,
delegando la mayoria de las labores de crianza y la formacion emocional de los

hijos a las mujeres en su rol como madres (De Keijzer, 2000; Doucet, 2006). Los
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varones que ejercen dicha paternidad limitan su relacion con los hijos,
cancelando diversas actividades que se consideran como actividades femeninas
o maternales, puesto que la paternidad conlleva la manutenciéon econémica de
la familia (Schmukler, 1998).

En general, la investigacion en este tema indica que las madres se
involucran en actos mas disciplinarios que los padres (Hart & Robinson, 1994;
Power, McGrath, Hughes & Manire, 1994). Muchas veces, estas diferencias son
atribuidas a las madres tipicamente pasando mas tiempo con los nifios en
comparacion con los padres (Sandberg & Hofferth, 2001). Las madres y los
padres pueden también ser propensos a usar diferentes métodos de disciplina.,
por ejemplo, se ha reportado que los padres usan técnicas mas coercitivas que
las madres (Barnett, Quackenbush & Sinisi, 1996) y las madres parecen usar la
disciplina inductiva, que seria el equivalente al uso de una disciplina menos
coercitiva y mas efectiva. Aunque también se ha encontrado que las madres y
los padres son equivalentes en varios aspectos de la disciplina tales como los
castigos sin explicacion o tacticas de agresion psicologica (Russell et al., 1998).

En cuanto a los reactivos que obtuvieron un indice de correlacion muy
bajo para ser calificados dentro del analisis factorial, se recomienda reevaluar y
replantear la estructura semantica de los mismos ya que no se obtuvieron los
resultados esperados en cuanto al nuimero de reactivos obtenidos que
representaran a la disciplina efectiva e inefectiva de acuerdo al modelo del
PMTO y que obtuvieron buenos resultados en el acuerdo inter-jueces. por
ejemplo, el reactivo 10, “ cuando su hijo se porta mal, le da un tiempo fuera por

A

mas de 15 minutos “ que representa una estrategia inefectiva pudo verse
afectado por como se presento el concepto de tiempo fuera a la muestra, ya que
en México no se estd familiarizado con el término, es pertinente sefialar que se
realizaron grupos focales que dieron informacion sobre técnicas disciplinarias

de algunos padres y madres, los cuales reportaron que algunas veces si

mandaban a un lugar apartado a su hijo/hija como castigo. Illingworth (1989)
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afirma que una forma de disciplinar al nifio es mediante dicho aislamiento. El
concepto de tiempo fuera puede resultar solo familiar para los expertos en el
tema de parentalidad, por lo que es congruente con el 80% de acuerdo inter-
jueces para los dos reactivos que lo mencionan.

Para el reactivo 13, “Cuando su hijo se porta mal, le da una multa” se
obtuvo un puntaje interjueces de 86%, sin embargo su valor en las
correlaciones fue de .115, posiblemente la limitacion sea igualmente semantica,
ya que el manejo de las multas puede no quedar claro para los padres, aunque
nuevamente, en los grupos focales se manejo la restriccion monetaria (e. g.;
quitar el domingo),

Dentro del manejo de multas, también se usa el manejo de los incentivos
para aumentar una conducta deseada, en el marco de la disciplina.

El reactivo 16 “Cuando su hijo se porta mal, le da quehaceres
adicionales” no obtuvo el valor de correlacion deseado (.216), pero de igual
forma, el manejo de quehaceres adicionales es una técnica disciplinaria efectiva
segun el modelo PMTO, el manual de terapeutas del entrenamiento a padres
(Rains, Forgatch & Knutson, 2010) reporta la importancia de hacer que el nifo
aprenda a elegir entre una consecuencia mas leve y otra de mayor impacto, en
un caso concreto, que elija entre obedecer o realizar un quehacer adicional.

El reactivo 9, “Le quita privilegios a su hijo cuando éste se porta mal”,
también entra en el contexto de estrategias de disciplina efectiva al aplicar el
manejo de las consecuencias. Los incentivos o privilegios consisten en dar
estimulos que resulten atractivos para el nifio, de modo que aumentara la
probabilidad de ocurrencia de una conducta que se dio previa al incentivo
(Feldman, 1997). Dentro de la disciplina parental, el uso de premios
(recompensas) y censuras (retirada de privilegios), se encuentran en la misma
linea de razonamiento que la aprobacion y desaprobacion, es decir, hacen
énfasis en el la actitud de los padres (estar o no de acuerdo) en relacién con

ciertas conductas de sus hijos (Hadfield, 1962, Illingworth, 1989). Es importante

66



no confundir el recompensar con sobornar: en el primer caso se da un incentivo
al nifio después de hacer algo positivo fomentando el incremento de esa
conducta, en el segundo se da el incentivo antes de que haga la conducta, es
decir, para que la haga después, lo que promueve la manipulacion de los hijos
hacia los padres (Deas & Baugh, 2008). Esta diferenciacion semdantica también
fue sugerida por los jueces.

El reactivo 14, “cuando su hijo se porta mal, intenta disciplinar a su hijo
pero se arrepiente de hacerlo porque siente que no funcionara” posiblemente no
obtuvo un valor de correlacion esperado (.130) porque no se logrd identificar
por los jueces una estrategia de disciplina (ni efectiva ni inefectiva) este reactivo
podria mas bien interpretarse como uno que se relacione con las atribuciones
hostiles de los padres hacia los hijos, por ejemplo, Patterson & Yoerger (2002)
afirman que al creer que la conducta “radica en el nifo” los esfuerzos de los
padres por modificar acciones disciplinarias no se presentan. La Disciplina
Inefectiva e Irritable por parte de los padres puede ser mantenida y exacerbarse
si se acompana de frecuentes atribuciones hostiles acerca de la conducta del
nifio (Hayes & Ju, 1998 como se cita en O ' Donohue, 1998).

El reactivo 17, “se enoja mucho y pierde el control cuando esta
disciplinando a su hijo”, aunque para los jueces mide disciplina inefectiva,
posiblemente tampoco refleje una estrategia especifica dentro del
establecimiento de limites a través de la disciplina, mas bien podria relacionarse
con la regulacion emocional, el cual es otro componente secundario del modelo
PMTO.

En referencia a la falta de correlacién que arrojo el coeficiente Pearson
(P=.181, sig. .067) se podria explicar el siguiente fendmeno: como se refleja en
los resultados de la distribucion de las respuestas (véase Tabla 2), aunque
algunas estrategias Efectivas se pueden usar por ciertos padres, no quiere decir
que los mismos padres no usen también algunas estrategias Inefectivas, o de

igual forma, aquellos padres que indican una mayor frecuencia en el uso de
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estrategias Inefectivas, pueden hacer uso de algunas Efectivas, por lo tanto, se
podria tratar de constructos independientes. Una de las limitaciones que
presentd este trabajo fue que muchos padres mostraron el uso de Estrategias
Efectivas e Inefectivas, pero la validez de la escala se pudo ver afectada porque
a pesar de usarlos, no conocen bien el concepto de los componentes que se les
presentaron en la escala o dichas estrategias son aplicadas con caracteristicas
que no cumplen con la clasificacion de Efectiva o Inefectiva que proponen los
autores revisados.

Adicionalmente, otra limitacion del estudio fue la falta de informacion
sobre la edad de los hijos de los participantes que conformaron la muestra, ya
que podrian existir diferencias en las estrategias aplicadas por los padres de
acuerdo a la edad de sus hijos, por ejemplo, Fauchier (2007) sugiere que la
naturaleza de la disciplina durante la preadolescencia es marcadamente
diferente a la disciplina utilizada en nifios con edades mas jovenes, por ejemplo,
la pérdida de privilegios y el uso de gritos incrementa a medida que los nifios
crecen, mientras que otras estrategias, como el Tiempo Fuera y el uso de
nalgadas o pellizcos disminuyen a través del tiempo (Barkin,
Sceindlin,Richardson & Finch, 2007), la diferencia entre la cantidad de tiempo
que las madres y los padres pasan con sus hijos también disminuye a medida
que la edad aumenta ( Yeung, Sandberg, Davis-Kean & Hoffeth,2001). Aunque
estos datos son relevantes al hablar de estrategias disciplinarias, cabe
mencionar que el objetivo principal de este estudio no fue observar las
diferencias en el uso de dichas estrategias, ya sean Efectivas o Inefectivas.

Otras areas de evaluacion potencial y a futuro de esta escala desarrollada
es su validacion cruzada con otras medidas de Disciplina o estrategias
parentales que pudieran estar relacionadas con el uso de cierto tipo de
Disciplina o con la presencia de problemas de conducta en los nifos, su
confiabilidad test-retest y la validez de los reactivos con los cambios semanticos

discutidos anteriormente.
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Al. Escala de Disciplina.

Instrucciones: Estamos interesados en conocer la forma en que usted disciplina a su

hijo! cuando se porta mal. Por favor lea las siguientes oraciones y de acuerdo a las opciones de

respuesta encierre en un circulo el nimero que mejor indique lo que usted hace.

(Con qué frecuencia usted hace las Casi |Algunas| Casi .
L . Nunca . Siempre
siguientes cosas cuando su hijo se porta mal? Nunca| Veces |Siempre

1. Habla con su hijo acerca de su mala

. . 1 2 3 4 5
conducta y las consecuencias de ésta.

2. Le grita o regafia a su hijo. 1 2 3 4 5
P?de a su hijo que corrija o repare lo que 1 5 3 4 5
hizo.

4. Deja que su hijo sufra las consecuencias de
su mal comportamiento (ejemplo: se le

12 . 1 2 3 4 5
olvidé llevar su suéter a la escuela y se
quedo con frio).
5. Le advierte con firmeza a su hijo que va a
i . fe 1 2 3 4 5
recibir un castigo especifico.

6. Le (':la nalgac%as, pellizcos, y/o jalones de 1 5 3 4 5
orejas a su hijo.

7. C}lmple con el castigo que le pone a su 1 5 3 4 5
hijo.

8. Le ordena a su hijo que “pare” o que “no”
haga algo (ejemplo: “ino hagas eso! jno 1 2 3 4 5
corras! jno contestes asi!”).

9. Quita privilegios a su hijo. 1 2 3 4 5

10. Le da un tiempo fuera a su hijo, es decir lo
manda a un lugar libre de distracciones 1 5 3 4 5
(juguetes, tele, personas, etc.) por un
periodo de MAS de 15 minutos.

11. Le quita puntos de una hoja de incentivos. 1 5

12. No hace nada. 1 2 5

13. Le da una multa. 1 3 5

14. Intenta disciplinar a su hijo pero se
arrepiente de hacerlo porque siente que no 1 2 3 4 5
funcionara.

15. Le da un tiempo fuera a su hijo, es decir lo
manda a un lugar libre de distracciones 1 5 3 4 5
(juguetes, tele, personas, etc.) por un
periodo de MENOS de 15 minutos.

16. Le da quehaceres adicionales (ejemplos:

1 1 2 3 4 5
avar platos, barrer la sala, etc.).

17. Se enoja mucho y pierde el control

g . 1 2 3 4 5
cuando estd disciplinando a su hijo.

Se utiliza el masculino “hijo” para referirnos a hombres y mujeres.
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A2. Escala de Disciplina.

Instrucciones: Estamos interesados en conocer la forma en que usted disciplina a su

hijo? cuando se porta mal. Por favor lea las siguientes oraciones y de acuerdo a las opciones de

respuesta encierre en un circulo el nimero que mejor indique lo que usted hace.

Edad de su hijo: ............
¢(Con qué frecuencia usted hace las Casi | Algunas| Casi .
_ . Nunca . Siempre
siguientes cosas cuando su hijo se porta mal? Nunca| Veces |Siempre

1. Platica con su hijo acerca de su mala

. . 1 2 3 4 5
conducta y las consecuencias de ésta.

2. Le grita cuando lo regana. 1 2 3 4 5
P?de a su hijo que corrija o repare lo que 1 5 3 4 5
hizo.

4. Le advierte con firmeza a su hijo que va a

o . fe 1 2 3 4 5
recibir un castigo especifico.

5. Le .da nalga'(.ias, pellizcos, y/o jalones de 1 5 3 4 5
orejas a su hijo.

6. C.L'lmple con el castigo que le pone a su 1 5 3 4 5
hijo.

7. Le ordena a su hijo que “no” haga algo
(ejemplo: “ino hagas eso! jno corras! jno 1 2 3 4 5
contestes asi!”).

8. Quita algin premio/cosa que le guste a su
hijo (por ejemplo, dulces, ver television, 1 2 3 4 5
etc.).

9. Lo manda a otro lugar o habitacion (por
ejemplo: su cuarto, el bafio, el patio, la 1 5 3 4 5
cocina, etc.) por un periodo de MAS de 10
minutos.

10. Se queda sin regafio ni castigo. 1 2 3 4 5

11. Le pone una multa, por ejemplo: paga 5

. , 1 2 3 4 5
pesos de sus ahorros por decir groserias.

12. Lo manda a un lugar u habitacion libre de
distracciones, por ejemplo: juguetes, 1 ’ 3 4 5
television, personas, etc. por 10 minutos o
MENOS.

13. Lo castiga poniéndole algun quehacer
extra a lo que hace en casa (por ejemplo: 1 2 3 4 5
barrer, sacudir, etc.).

14. Se enoja mucho y pierde el control

g1 . 1 2 3 4 5
cuando estd disciplinando a su hijo.

15. Igno'x.‘a a propdsito la mala conducta de 1 5 3 4 5
su hijo.

Se utiliza hijo para denominar género masculino o femenino.
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