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Introduccioén.

En México, la figura presidencial es la institucion mas importante del sistema politico
mexicano. A partir de la época posrevolucionaria, hasta el surgimiento de los
gobiernos divididos en 1997, México fue gobernado por personajes que mostraron
una imagen fuerte, con poderes que acapararon los tres niveles de gobierno. La
presidencia contd con un poder inigualable surgido de facultades constitucionales y

metaconstitucionales.

El objetivo de esta investigacion es describir las facultades que tuvo el titular del
poder ejecutivo en México durante el régimen hegemonico. Y explicar las
transformaciones que ha sufrido durante el denominado proceso de democratizacion,
a partir de la alternancia del poder en el afio 2000, las cuales demuestran su

progresivo debilitamiento.

La hipotesis de este trabajo de tesis es que el presidencialismo mexicano se
encuentra debilitado debido a la existencia de un gobierno dividido; al grado de
disciplina del partido gobernante y a la pérdida de liderazgo presidencial al interior

del partido en el gobierno durante el periodo 1997-2011.

El disefio del presidencialismo mexicano se fundamenta en las facultades que le
otorga la Constitucion Politica de 1917, pero sobre todo en las que van mas alla de la
ley, denominadas metaconstitucionales; las cuales funcionaran como variables de
estudio. La primera se refiere a la existencia de un gobierno unificado, en el cual el

partido gobernante controla la presidencia y ambas camaras del congreso.



La disciplina del partido gobernante es la segunda variable que condiciona la
existencia de un presidencialismo extraordinario y la obediencia de los grupos
parlamentarios a lo dispuesto por el lider de su partido, en este caso el presidente de
la Republica. La tercera condicion exige a un presidente lider reconocido del partido
gobernante; liderazgo que concede al presidente enormes poderes y le permite

obtener un compromiso de acatamiento por parte de los legisladores de su partido.

La investigacion se llevara a cabo mediante un método comparativo. Se analizaran
las tres condiciones que dan cuenta del presidencialismo en México. Las variables se
estudiaran para tres sexenios: de 1994 al 2000 con Ernesto Zedillo Ponce de Leon
en la presidencia de la Republica durante la LVI y LVII Legislatura; de 2000 a 2006
con Vicente Fox Quesada, durante la LVIIl y LIX Legislatura; y con el gobierno actual

de Felipe Calderdon Hinojosa (2006-2012) en la LX y LXI Legislatura.

El primer capitulo funciona como marco teérico del sistema presidencial, en el que se
describe de dénde proviene y cuales son sus caracteristicas. Mas adelante se le
analiza en contraste con las caracteristicas de los sistemas parlamentarios. El
capitulo servira como base para la investigacion y a partir de éste se argumentaran

los cambios del presidencialismo mexicano y el debilitamiento del sistema.

El siguiente capitulo, describe la forma en que dicho régimen ha sido adoptado vy al
mismo tiempo deformado por el sistema politico mexicano. Es importante advertir
sobre la diferencia existente entre un presidencialismo definido meramente como
forma de gobierno y un presidencialismo caracterizado por un gobierno indiviso y
unitario, determinado por la enorme gama de poderes que posee y carente de un

equilibro de poderes.



La existencia de las tres variables de estudio durante el sistema de partido
hegemonico (PNR en 1929, PRM en 1938 y PRI a partir de 1946) hicieron del

presidencialismo en México la parte mas poderosa del sistema politico.

Los antecedentes que le dieron forma al presidencialismo mexicano se ubican en el
régimen hegemaonico a partir de 1929; los hechos historicos, politicos y legales que lo
definen se desarrollan en el capitulo 2. Cuestiones en cuanto a como se construyo el
presidencialismo mexicano y qué factores influyeron para que el poder del presidente
se acrecentara, contribuyen a la explicacion de la formacion del poder que logré

acumular en México.

Mediante un estudio comparativo, desarrollado en el tercer capitulo, se demostrara el
cambio institucional del presidencialismo mexicano y su debilitamiento, con base en
las tres condiciones que hicieron de éste un sistema de gobierno con enormes
poderes. Es suficiente que alguna de las condicionantes de ese poder extraordinario
se vea afectada o disminuida, para que el presidencialismo se muestre debilitado,

situacion que serad demostrada al concluir la presente investigacion.



Capitulo 1

Marco tedrico: El presidencialismo y su disefio institucional.

El presidencialismo ha sido definido principalmente de dos formas: como forma de
gobierno y como la parte del sistema politico que posee una enorme gama de
poderes, identificada por el uso excesivo de las facultades presidenciales. Es decir,

un hiperpresidencialismo, no un sistema presidencial.

Este primer capitulo ofrece un marco tedrico sobre el concepto principal: el
presidencialismo y las caracteristicas que lo componen. La primera parte se
compone del desarrollo de los principios basicos que definen al sistema presidencial
de gobierno con base en el modelo estadounidense que, para varios estudiosos del
tema, como Douglas Verney, representa el tipo ideal de gobierno. Mas adelante, se
analizaran las criticas que se le han hecho a este sistema en el contexto

latinoamericano.

Para analizar el disefio del presidencialismo, en la segunda parte del capitulo se
desarrollan las condiciones que lo hacen un sistema de gobierno extraordinario y que
estudia Jeffrey Weldon para el caso mexicano; a partir de ello se despliega la
informacion relevante del tema de investigacion, organizada de acuerdo a cada una

de las facultades que lo componen.



1.1 El sistema presidencial de gobierno.

Para definir al gobierno presidencial debe hacerse referencia al modelo
estadounidense, ya que como lo afirma Douglas Verney (1992, 40) es el prototipo del
gobierno presidencial, porque fue el primer pais importante en romper con la
tradicion monéarquica europea. Esto sucedio en el siglo XVIII, cuando Gran Bretafia
seguia siendo una monarquia limitada y la teoria de la separacion de poderes estaba
en auge. Derivado de su estudio sobre el gobierno parlamentario britanico y el
gobierno presidencial de Estados Unidos, Verney describe once principios basicos

para distinguir ambos sistemas, los cuales se resumen de la siguiente manera:

1. Sobre el parlamentarismo: para Verney, el parlamento es una fusion del
ejecutivo y el legislativo, donde el primero incluye al jefe de gobierno (primer
ministro) y al jefe de Estado (ya sea el rey o el presidente); y al legislativo se le
denomina asamblea. Si el gobierno parlamentario ha evolucionado en lugar de
haber sido producto de una revolucion, a menudo implica tres modelos: 1) el
gobierno de un monarca era responsable de todo el sistema politico; 2) surgio
una asamblea que cambid la hegemonia del rey (el desarrollo constitucional
entro en esta fase, en la cual el término de poder legislativo se le dio a las
asambleas para distinguirlo del poder ejecutivo del rey); 3) la asamblea tomd
la responsabilidad del gobierno, actuando como parlamento, y el monarca es

privado de la mayoria de sus poderes tradicionales (Verney, 1992: 32).

De acuerdo a la conformacién del gobierno parlamentario, Verney afirma que
la teoria presidencial requiere que la asamblea se mantenga separada como
en el segundo modelo de la teoria parlamentaria (en el cual, el término de
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poder legislativo se le dio a las asambleas para distinguirlo del poder

ejecutivo).

. Sobre el poder ejecutivo: contrario al parlamentarismo, donde el ejecutivo se
divide en dos: un primer ministro como jefe de gobierno y un presidente o rey
como jefe de Estado; en el gobierno presidencial, el ejecutivo no esté dividido,
sino que esta representado por un presidente electo por el pueblo por un plazo
determinado. En cuanto a ello, Walter Bagehot (en Linz, 1996: 105) expresa
gue un sistema presidencial dota al titular tanto de las funciones ceremoniales
de un jefe de Estado como de las funciones efectivas de un jefe del ejecutivo,
creando asi una imagen diferente a la de un primer ministro.

. Sobre el jefe de Estado y el jefe de gobierno: mientras que en las monarquias
pre-parlamentarias el jefe de Estado era también jefe de gobierno, en el
sistema presidencial es el jefe de gobierno quien es al mismo tiempo el jefe de
Estado (Verney: 1992: 42). En los gobiernos presidencialistas, el jefe de
Estado y de gobierno estan concentrados en una sola persona (el presidente).
. Sobre los nombramientos del ejecutivo: el primer ministro (jefe de gobierno)
nombra a los ministros (y juntos forman al gobierno) después de ser nombrado
por el jefe de Estado. En sistemas presidenciales, el presidente nombra a los
secretarios, quienes son jefes de sus gabinetes ejecutivos. Verney hace
referencia al poder formal, segun el cual los nombramientos estan sujetos a la
aprobacion de la asamblea o alguno de sus 6rganos. Pero afirma que “en la
practica el presidente influye ampliamente en la seleccién” (Verney, 1992: 42).
Mas adelante se profundizara el tema de los nombramientos y designaciones

que realiza el presidente mexicano en la practica.
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5. Sobre la conformacién del ejecutivo: El gobierno o ministerio en el

parlamentarismo es un cuerpo colectivo, la transferencia del poder ejecutivo
monarqguico a un consejo de ministros ha significado que una sola persona ha
sido sustituida por un cuerpo colectivo. “El primer ministro es primero entre
iguales” (Verney, 1992: 35). En cambio, el gobierno presidencial tiende a ser
individual. Es decir, la presidencia es un puesto unipersonal. Ha habido sélo
dos casos de presidencias pluripersonales directamente elegidas: la
administracion chipriota con dos personas (1960-1963) y el Colegiado
uruguayo (que goberno dos veces: 1918-1933 y 1952-1967) (Linz, 1984: 32).

. Sobre la conformacién del parlamento y de la asamblea: los ministros
(miembros del gobierno) tienen un doble rol en el sistema parlamentario, son
al mismo tiempo ministros y miembros de parlamento. Debido a que el
parlamento comprende gobierno y asamblea, un miembro del gobierno es
también miembro del parlamento, pero por definicibn no puede ser miembro

de la asamblea.

En los estados presidenciales es costumbre que los poderes estén separados.
Tratandose de Estados Unidos, ni el presidente ni sus secretarios pueden
formar parte del congreso. “Los miembros de la asamblea no son elegibles

para un cargo en la administracion y viceversa” (Verney, 1992: 43).

. Sobre las responsabilidades del ejecutivo: en el parlamentarismo, el gobierno
es politicamente responsable ante la asamblea. Si la asamblea considera que
el gobierno esta actuando imprudente o inconstitucionalmente puede negarle

su apoyo. Mediante voto de censura o rechazando una propuesta de gobierno,
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la asamblea puede forzarlo a renunciar y hacer que el jefe de Estado nombre

un gobierno nuevo.

En el presidencialismo, el ejecutivo es responsable ante la constitucion.
Verney establece continuamente una comparacion entre las monarquias pre-
parlamentarias y el presidencialismo. En cuanto al papel de la constitucién
expresa que “el presidente es responsable ante la constitucion como en las
monarquias pre-parlamentarias”. La responsabilidad politica implica una
relacion diaria entre gobierno y asamblea; donde ordinariamente el ejecutivo y
la asamblea no son mutuamente dependientes (Verney: 1992: 44). El
presidencialismo es un sistema mas rigido que el parlamentarismo en cuanto

al papel de la constitucién, donde el juicio es la pena mas grave.

El poder que la constitucion le otorga al presidente es uno de los mas
importantes, ya que de ella derivan algunas de las facultades que posee el jefe
del ejecutivo. Tanto Scott Mainwaring y Matthew Soberg Shugart (2002) como
Jeffrey Weldon (1997) consideran el papel de la constitucién como condicion
necesaria para el funcionamiento del presidencialismo, tanto en su concepcién
de sistema de gobierno como en la concentracion excepcional de poderes en

el presidente.

La diferencia mas importante entre los regimenes democraticos esta en como
se genera la autoridad del ejecutivo y en su responsabilidad. En regimenes
presidenciales basados en la doctrina norteamericana de separacion de
poderes, la autoridad del ejecutivo esta generada por elecciones directas o

indirectas, y no es responsable politicamente ante la legislatura. En los
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regimenes parlamentarios desarrollados en Europa occidental, la legislatura
es la que genera la autoridad del ejecutivo que, para sobrevivir politicamente,
tiene que responder ante las mayorias legislativas (Linz y Valenzuela, 1997:

12).

En el gobierno parlamentario, el jefe de Estado puede disolver al parlamento,
pero solo a solicitud del jefe de gobierno. En cuanto al gobierno presidencial,
el presidente no puede disolver a la legislatura. Asimismo, la legislatura no
puede despedir al presidente. “Formalmente el sistema presidencial muestra
una mutua independencia entre ejecutivo y legislativo” (Verney, 1992: 44).
Aunque, como se estudiara en esta investigacion, esta independencia formal
puede ser afectada por las facultades metaconstitucionales del presidente que
tienen que ver con la relacién del poder ejecutivo y legislativo en el caso de
México.

Para los defensores del presidencialismo la limitacion del ejecutivo por el
legislativo (y viceversa) no so6lo ensancha las précticas democréticas sino que
permite la mejor proteccion de los derechos y libertades individuales.
Adicionalmente, el congreso puede llevar a cabo su mandato, pues al no
depender del presidente puede darse el lujo de criticar, retar y hasta de
manifestar publicamente sus diferencias con el ejecutivo. En contraste, en un
sistema parlamentario el representante que quiere seguir en el poder
encuentra mayores limites a su accion individual, ya que si el primer ministro y
su partido pierden la mayoria, tendra que abandonar el puesto. Esto ocasiona
que los congresos 0 asambleas sean mas pasivos en este sistema (Casar,

1996: 66).
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9. Sobre la supremacia de alguno de los poderes: el parlamento es supremo
sobre sus partes constituyentes: gobierno y asamblea. En el presidencialismo,
Verney afirma que a la larga el legislativo es supremo. Aunque
constitucionalmente el ejecutivo no puede interferir en las acciones del
legislativo, menos disolverlo; el legislativo no puede invadir la disposicion del
ejecutivo. Ambos poderes pueden encontrar inconstitucionales sus acciones
por un tercer poder, el judicial. En este sentido, la constitucién es suprema. En
el gobierno presidencial los diferentes poderes deben controlarse vy
equilibrarse entre si 'y ninguno predominar. Al presidente se le puede asignar
una considerable autoridad en la constitucion, alin asi puede ser impotente, a
menos de que el legislativo le otorgue los créditos necesarios. En un conflicto
serio, incluso el poder judicial puede inclinarse hacia la voluntad del legislativo,
porque este cuerpo tiene el derecho de corregir la constitucion (Verney, 1992:
45).

De acuerdo a la supremacia de alguno de los poderes en ambos sistemas,
Juan Linz y Arturo Valenzuela sistematizaron las diferencias expresando que
en los sistemas parlamentarios la Unica institucibn democraticamente
legitimada es el parlamento y el gobierno que deriva su autoridad de la
confianza del parlamento, bien mediante mayorias parlamentarias o por la
tolerancia parlamentaria de gobiernos minoritarios. Por otro lado, los sistemas
presidenciales se basan en el principio opuesto. Un ejecutivo con
considerables poderes en la constitucion, y generalmente con absoluto control

de la composicion de su gobierno y la administracion, es elegido por el pueblo
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y no depende de un voto de confianza formal de los representantes elegidos

democraticamente en un parlamento (Linz y Valenzuela, 1997:31).

Respecto al equilibrio de poderes, Jorge Lanzaro afirma que el punto a partir
del cual el presidencialismo puede presentar sus mejores ventajas, es el que
esta en la base del disefio de origen: la separacion de poderes; su
independencia relativa y la limitada autonomia de los parlamentarios; el
sistema de controles mutuos y de equilibrios institucionales que atraviesa y
moldea los enlaces de partido, generando condiciones de balance en la
gramatica de gobierno. Lo que es visto como problema por las criticas
corrientes, y sin duda puede serlo en determinadas situaciones, aparece como
un beneficio y sirve justamente para lo que se quiso constitucionalmente que
sirviera: si lo que se privilegia no es tanto la supuesta eficiencia de un
gobierno unificado, sino las articulaciones que en vez de facilitar acotan las
operaciones unilaterales de la presidencia y apuestan a un juego de frenos y
contrapesos con una autoridad expresamente limitada y una autorizacién

politica repartida (Lanzaro, 2001b: 19).

10.Sobre la responsabilidad ante el electorado: un gobierno parlamentario es
directamente responsable ante la asamblea, pero indirectamente responsable
ante el electorado. En los gobiernos presidenciales, el ejecutivo es
directamente responsable ante el electorado, debido a que su eleccién
depende del voto popular. Esta es una caracteristica fundamental de los

sistemas presidenciales, la cual también toman en cuenta Mainwaring y
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Shugart (2002) para especificar lo que ellos denominan democracias
presidencialistas.
La eleccion popular del jefe del ejecutivo constituye una de las mayores
ventajas del gobierno presidencial (Lijphart, 1992: 12), debido a que puede
considerarse mas democrética que la eleccion indirecta del ejecutivo en los
sistemas parlamentarios. Incluso Juan Linz, uno de los criticos méas abiertos
del presidencialismo, reconoce el valor democratico de la eleccién popular del
jefe del ejecutivo.

11.Sobre el centro de poder en cada uno de los sistemas: debido a la fusion del
poder ejecutivo y legislativo en el parlamento, éste es el centro de poder en el
parlamentarismo. En lugar de concentracion de poder, en los sistemas
presidenciales hay una division de poderes; y en lugar de unidad, hay
fragmentacién. Aunque respecto a ello, Maria Amparo Casar (1996) afirma
que existe una concepcién errénea de que el presidencialismo se caracteriza
por la separacion absoluta de los poderes. Ella sostiene la idea de concebir la
sobreposicion de ambos (legislativo y ejecutivo); es decir, permitir su

interdependencia, facilitando asi la existencia de pesos y contrapesos.

En cuanto a la fortaleza de los sistemas, Verney expresa que el gobierno
presidencial no debe considerarse un gobierno débil por el hecho de estar
dividido. “Es cierto que donde falta liderazgo presidencial, el sistema puede
venirse abajo. Pero si hay un ejecutivo fuerte, de hecho puede dominar a la

asamblea” (Verney: 1992: 46).
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Continuando con la definicidon de los sistemas presidenciales y parlamentarios, desde
el punto de vista de Giovanni Sartori, se les puede definir por exclusion mutua; en
cuanto a los sistemas presidenciales, en su mayoria no son definidos
adecuadamente; por lo tanto, para evitar que se les confunda con formas que
aparentan ser presidenciales y que no se les considere erroneamente como mezclas,

Sartori (1994) desarroll6 tres criterios para definirlos.

El primero es la eleccion popular directa o casi directa del jefe de Estado por un
tiempo determinado. Un segundo criterio es que en los sistemas presidenciales, el
gobierno o el ejecutivo no es designado o desbancado mediante el voto
parlamentario, es el presidente el que a su discrecion nombra o sustituye a los
miembros del gabinete. El tercer criterio es que el presidente dirige el ejecutivo.
Cuando se cumplen estas tres condiciones conjuntamente, existe sin duda un

sistema presidencial puro (Sartori, 1994: 97).

Después de analizar cada uno de los regimenes de gobierno se advierte que, a
pesar de las diferencias en los disefios institucionales del presidencialismo y
parlamentarismo, ambos tienen ventajas y debilidades de acuerdo al contexto en el
gue se encuentren. Sartori (1994: 153) sefiala como mejor forma politica a la que
funciona mejor al aplicarse, es decir, no es posible evadir el contexto. El
parlamentarismo puede fallar con la misma facilidad que los sistemas presidenciales.
Para afirmar que el primero es mejor que el segundo, se debe aclarar a qué

parlamentarismo se refiere (Sartori, 1994: 117).

En el caso particular de América Latina, Sartori reconoce que las dificultades de los

sistemas presidenciales estan relacionadas e intensificadas por el estancamiento
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econdémico, las desigualdades y las herencias socioculturales. A ello contribuye el
hecho de que los paises latinoamericanos tomen como prototipo el modelo de
Estados Unidos y esté claro que éste es un espejismo que lleva al engafio en los
paises que buscan inspiracion en ese modelo. De hecho, la mayoria de los
presidentes latinoamericanos tienen mas poder que un presidente estadounidense,
pero de ninguna manera son todopoderosos, aunque puedan parecerlo (Sartori,

1994: 109).
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1.1.1 Origen y caracteristicas del sistema presidencial.

De acuerdo a la idea de varios estudiosos, el sistema presidencial estadounidense es
el modelo ideal de este tipo de gobierno, debido a que fue el primer pais importante
en romper con la tradicibn monarquica europea. Resulta imprescindible retomar la
obra El Federalista de Hamilton, Madison y Jay; texto argumentativo sobre la
Constitucion de los Estados Unidos de América, en el que se desarrolla un analisis

respecto al gobierno ejecutivo.

El elemento o caracter central del buen gobierno, segun los autores, es la energia
por parte del ejecutivo. La energia “es esencial para proteger a la comunidad contra
los ataques del exterior; es no menos esencial para la firme administracion de las
leyes; para la proteccion de la propiedad contra esas combinaciones irregulares y
arbitrarias, que a veces interrumpen el curso normal de la justicia; para la seguridad
de la libertad en contra de las empresas y los ataques de la ambicién, del espiritu

faccioso y de la anarquia” (Hamilton, Madison y Jay, 2001: 297).

En general, esa energia del ejecutivo se refiere a la necesidad del poder de un solo
hombre contra las acciones de otros individuos o gobiernos. En contraste, un
ejecutivo deébil significa una ejecucion débil del gobierno. “Una ejecucién débil no es
sino otra manera de designar una ejecucion mala; y un gobierno que ejecuta mal,
sea lo que fuere en teoria, en la practica tiene que resultar un mal gobierno”

(Hamilton, Madison y Jay, 2001: 297).

Los ingredientes que dan por resultado la energia del ejecutivo son: la unidad, la

permanencia, el proveer adecuadamente a su sostenimiento y, poderes suficientes.
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La energia se relaciona con dos circunstancias: con la firmeza personal del
magistrado ejecutivo, al hacer uso de sus poderes constitucionales, y con la
estabilidad del sistema de administracién que haya sido adoptado bajo sus auspicios.
La primera circunstancia se refiere a la duracion del presidente en funciones;
mientras mas dure en el cargo, mayor sera la probabilidad de que haya firmeza por

su parte.

Un tercer elemento del cual depende la energia del ejecutivo, se trata de proveer
adecuadamente a su sostenimiento. La Ultima de las condiciones, consiste en un
ejecutivo dotado de facultades adecuadas. Hamilton, Madison y Jay (2001),
desarrollan esas cinco facultades: la primera es el veto limitado del presidente. “El
motivo fundamental que existe a favor de atribuir al ejecutivo esa facultad, estriba en
capacitarlo para que se defienda” (Hamilton, Madison y Jay, 2001: 311), con el veto
presidencial se persigue aumentar la probabilidad de que la comunidad no tenga que
sufrir la aprobacion de leyes inconvenientes, debidas a la prisa, falta de cuidado o
propdsitos culpables. El veto limitado se encuentra atribuido a un consejo que se

integra por el gobernador y el presidente, y los jueces de la Suprema Corte.

La segunda facultad se refiere a la figura del presidente como comandante en jefe
del ejército y la marina de los Estados Unidos; ademas, tiene el poder de dirigir la
guerra y utilizar la fuerza comun. La cuarta facultad, consiste en concluir tratados con
el consejo y el consentimiento del Senado, siempre que concurran las dos terceras
partes de los senadores. Los tratados tienen por objeto “hacer contratos con las

naciones extranjeras, los cuales tienen fuerza de ley, pero la obtienen por virtud de
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las obligaciones que impone la buena fe. No son reglas que el soberano dicta al

subdito, sino acuerdos entre dos soberanos (Hamilton, Madison y Jay, 2001: 319).”

La objecidn que expresan los autores a esta facultad es la de pretender sustituir la
proporcion de dos tercios de todos los miembros que componen al senado, a la de
dos tercios de los miembros presentes, demuestra que todas las disposiciones que
requieren mas de la mayoria para las resoluciones de cualquier cuerpo, “tienden a
entorpecer el funcionamiento del gobierno, e indirectamente sujetar a la mayoria, a la

voluntad de la minoria” (Hamilton, Madison y Jay, 2001: 321).

La quinta facultad es la de proponer y, con el consejo y el consentimiento del
Senado, nombrar a los embajadores, otros ministros publicos y cénsules, jueces de
la Suprema Corte y a todos los demas funcionarios de los Estados Unidos a cuyos
nombramientos no se provea de otro modo en la constitucion. Los autores
argumentan que “la verdadera prueba de un buen gobierno es su aptitud y tendencia
a producir una buena administracion” (Hamilton, Madison y Jay, 2001: 322). Ellos
afirmaron que la mejor forma de asegurar dicha buena administracién es
favoreciendo la seleccion juiciosa de los hombres que ocuparan los cargos de la

Unién.
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1.1.2 Sistema presidencial y sistema parlamentario.

Al hablar de presidencialismo resulta imprescindible remitirse a Scott Mainwaring y
Matthew Soberg Shugart (2002); ellos parten de su definicibn de democracias
presidencialistas, caracterizadas por la eleccion popular del presidente (eleccion
directa) y por los mandatos fijos tanto del presidente como de la asamblea (la

supervivencia de cada uno de ellos en el cargo no depende del otro).

La aportacion de Mainwaring y Shugart se basa en una evaluacion del desempefio
histérico del presidencialismo en América Latina, relacionado con las criticas
realizadas en contra de este sistema. Ademds, analizan la fortaleza de los
presidentes para ejercer influencia sobre la legislacion de acuerdo a dos poderes:

constitucionales y partidarios.

Estos autores describen en cuatro puntos los argumentos realizados por otros en
contra del presidencialismo, relacionados siempre con el parlamentarismo. La
primera critica se refiere al mandato fijo del cargo, el cual le otorga una rigidez
menos favorable a la democracia que la flexibilidad de los sistemas parlamentarios.
Dicha rigidez la observo Verney en cuanto al papel de la constitucion. Este caracter
del presidencialismo, lo ve Juan Linz (1996) como una de las paradojas del sistema;
ya que, por un lado se empieza a crear un ejecutivo fuerte y estable, con suficiente
legitimacion plebiscitaria como para mantenerse firme contra los intereses
particulares representados en el legislativo. Y por el otro lado, las constituciones
también reflejan una profunda desconfianza de la personalizacion del poder, “los
recuerdos y temores de las acciones de reyes y caudillos no se disipan con facilidad”
(Linz, 1996: 106).
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Al expresar eso, Linz se refiere principalmente a la prohibicion de la reeleccion.
Aunque el mandato presidencial fijo puede tener la ventaja de “proveer al ejecutivo
mayor estabilidad, ya que durante su mandato, los actores politicos relevantes

acuerdan ser gobernados por quien resulté electo” (Casar, 1996: 65).

La segunda critica se refiere al inmovilismo que pueden tener los sistemas
presidencialistas, debido a que tienden a generar gobiernos de minoria y
eventualmente son menos capaces que los sistemas parlamentarios para manejar
los problemas que surgen de ello. Todo eso se debe a que las elecciones
presidenciales y legislativas se llevan a cabo de forma independiente, por lo que no
es seguro contar con el apoyo de una mayoria parlamentaria. Ademas, el ganador de
la eleccion presidencial no necesita provenir de un partido mayoritario, debido a la

importancia de la imagen personal del candidato en la decision del votante.

Un tercer punto desarrollado por Linz (1990) es que el presidencialismo incorpora
una logica en la que “el ganador se lleva todo” (un solo partido obtiene toda la
representacion ejecutiva), que es poco favorable a la estabilidad democratica. Dicha
l6gica es una consecuencia de la eleccién popular del ejecutivo por pluralidad y no
por mayoria. La ultima critica que se considera es la eleccion popular directa de los
presidentes. El lado negativo descansa en que pueden resultar elegidas
personalidades ajenas a la clase politica, con escasa experiencia en politica
partidaria y legislativa. Otra desventaja proveniente de la eleccion popular es la de
producir una menor disposicion para la formacion de alianzas y compromisos, ya sea
con los perdedores o con la oposicion dentro del congreso; lo cual, apunta Maria

Amparo Casar (1996) en México no tiene sentido debido a las “abultadas mayorias
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en el congreso”; pero después de 1997, con el surgimiento de mayorias divididas,

aplica fielmente en el proceso legislativo.

Ademas de las desventajas del gobierno presidencial que se refieren al mandato fijo
del cargo, lo cual se expresa en la rigidez de los periodos electorales; al inmovilismo
de los sistemas presidenciales; al caracter mayoritario y de suma cero de las
elecciones presidenciales, donde el ganador se lleva todo; y a la eleccién popular. El
papel simbdlico de la jefatura del Estado y el papel politico de jefe de gobierno es
otro de los peligros del presidencialismo contenidos en la critica de los detractores de
este sistema de gobierno, el cual es una dificultad que surge de la combinacion de
las diferentes dimensiones de la autoridad presidencial (Garrido, Martinez y Parra,

2011: 31).

Paralelamente a las desventajas planteadas por otros, Mainwaring y Shugart
argumentan lo que para ellos resultan ventajas del presidencialismo. Entre estas, se
encuentra la independencia del congreso en cuestiones legislativas y mayor cantidad
de opciones para los votantes. En general, los autores sostienen que todos los

sistemas presidencialistas varian de acuerdo al pais del que se trate.

Para Giovanni Sartori los problemas caracteristicos de los sistemas presidenciales
son exacerbados por el multipartidismo. El presidencialismo y el multipartidismo es
una combinacion dificil; frecuentemente el presidencialismo tiene el problema de la
mayoria dividida. La combinacion de presidencialismo y multipartidismo dificulta la
obtencion de una democracia estable. Debido a que los sistemas electorales fuertes,
es decir, de representacion por mayoria, contrarrestan y reducen la fragmentacion de
los partidos, esto equivale a decir que es un error combinar el presidencialismo con
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la representacién proporcional. Si se desea una representacion proporcional

entonces no se debe desear un sistema presidencial.

Ante los debates sobre qué sistema es preferible, si el parlamentario o el
presidencial, se encuentra la tesis de conservar el presidencial, “con el inconveniente
de que esa adhesién nominal ha sido interpretada por muchos protagonistas del
poder como una ratificacion del perfil autoritario del presidencialismo y ha reducido el
espacio para un cambio constitucional razonable” (Valadés, 2003: 2). Dicho cambio
constitucional implica un necesario acoplamiento de las instituciones a los cambios
culturales y que corrigen las desviaciones a las que se encuentran expuestas. Todas
las instituciones constitucionales funcionan de forma diferente en determinado tiempo
y espacio. Al margen del nominalismo parlamentario o presidencial, Diego Valadés
(2003) plante6 la adopcion del gobierno de gabinete dentro de un sistema
presidencial, respondiendo a la cuestidon de racionalizar un sistema cuyos mayores
inconvenientes consisten en la concentracion del poder y en el reducido espacio que

deja para el control por parte del congreso.

El concepto de gabinete tiene un origen britanico y se refiere al 6rgano del poder en
el que normalmente recaen las funciones de gobierno, es un organo colegiado
integrado por ministros, con atribuciones establecidas en la constitucion. Los
gabinetes no son oOrganos autébnomos, en tanto que sus integrantes dependen
esencialmente de la confianza del titular del ejecutivo; pero su presencia y
funcionamiento atentan los efectos de la concentracion del poder en sus manos;
ademas se cuenta con una via de control indirecto sobre los presidentes mismos

(Valadés, 2003: 33).
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En el caso latinoamericano, las constituciones han ofrecido un resguardo doctrinario
al poder autoritario de los presidentes; en esas circunstancias los colaboradores
presidenciales se convirtieron en meros ejecutantes de sus decisiones. Para Diego
Valadés, con la organizacion y funcionamiento de los gabinetes se racionaliza el
ejercicio del poder presidencial. Desde una perspectiva autoritaria, lo anterior implica
una pérdida de poder politico. Dicha racionalizacién del poder se refiere a una
desconcentracion del ejercicio de su poder, evitando asi las tendencias a la
concentracion. De forma particular, la constitucion mexicana conserva la tradicion
unipersonal presidencialista estadounidense. En el caso de México, los secretarios

opinan, pero no existe un gabinete como tal.

Precisamente ese presidencialismo racionalizado es la propuesta de Diego Valadés,
un gobierno de gabinete que ofrezca el espacio para la conciliacion y la cooperacién
entre partidos politicos, asi como limitaciones razonadas y eventualmente
consensuadas al poder unipersonal del presidente (Valadés, 2003: 42). El proceso
de racionalizacion del ejercicio del poder presidencial sugiere el establecimiento del
gabinete y de un coordinador, donde no existe; ello puede contribuir a la estabilidad

del sistema.

La presencia del gabinete en un sistema presidencial exige la adopciéon de un disefio
funcional que permita el desempefio satisfactorio de la institucion. En este sentido,
debe preverse que el gabinete tenga funciones constitucionalmente definidas; que
haya un jefe de gabinete y que se adopten instrumentos de control congresual que

fortalezcan al sistema representativo.
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Diego Valadés (2003) afirma que remover la arraigada tradicion presidencialista no
es una tarea sencilla ni rapida. En México ya se han superado muchos de los
problemas de la concentracion del poder. A pesar de ello, la introduccién de la figura
del jefe de gabinete permitiria paliar algunos de los inconvenientes de conservar un

3

periodo presidencial tan amplio™. “Las tensiones que suelen acumularse a lo largo de
un sexenio podrian ser canalizadas institucionalmente en tanto que se abriera la
posibilidad de hacer ajustes en la integracion de un gabinete en los términos

propuestos” (Valadés, 2003: 101).

' Amplio respecto al periodo presidencial de cuatro afios observado en otros paises
latinoamericanos como Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala,
Honduras y Republica Dominicana.
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1.2 El presidencialismo como deformacion del sistema presidencial.

Para definir el presidencialismo, Jeffrey Weldon (1997) hace referencia a la
concentracion excepcional de poderes, tanto constitucionales como de otros tipos en
manos del presidente mexicano. Weldon desarrolla cuatro condiciones necesarias
que dan cuenta del presidencialismo en México: (1) un sistema presidencial basado
en la constitucion; (2) un gobierno unificado, en el cual el partido gobernante controla
la presidencia y ambas camaras del congreso; (3) la disciplina en el interior del
partido gobernante; (4) un presidente que es el lider reconocido del partido
gobernante. “Si alguno de estos ultimos requisitos se relaja, es probable que el

presidencialismo se debilite o desaparezca” (Weldon, 1997: 150).

Estas condiciones se refieren a un hiperpresidencialismo que Maria Amparo Casar

describe en una situacion donde “...el ejecutivo ha logrado anular la accion del
conjunto de instituciones politicas que la constitucion concibié y establecié para
compartir y contrabalancear el poder presidencial. Al hacerlo, se anul6 también la
divisibn de poderes, tanto la horizontal (ejecutivo, legislativo y judicial) como la

vertical (poder federal/poder local), dando como resultado un gobierno indiviso y

unitario” (Casar, 1996: 62).

La variable que explica el hiperpresidencialismo es la existencia de un partido y de
un sistema de partido hegemoénicos que han permitido al ejecutivo penetrar las
instituciones politicas y definir no s6lo su composicion, sino su comportamiento. La
concepcion de Casar sobre hiperpresidencialismo radica en la conjuncion de
“‘poderes legales o autébnomos” (poderes que permiten emitir érdenes y que éstas
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sean obedecidas) y de “poderes contingentes o dependientes” (depende de las
caracteristicas y comportamiento de las instituciones, organizaciones y sujetos
politicos con los que el ejecutivo entra en relacion y establece acuerdos) que tuvo

como resultado la creacion de un gobierno indiviso y unitario.

El presidencialismo mexicano encuentra sus bases politico-institucionales de poder
en un conjunto de arreglos institucionales que definieron una estructura no equitativa
de acceso y distribucion de poder. La explicacion de la forma particular que ha
asumido el presidencialismo en México se encuentra en la existencia de un partido y
de un sistema de partido hegemodnicos, que constituyen las bases politico-

institucionales del poder presidencial en México (Casar, 1996: 62).

Segun José Carbonell, México ha optado mas que por un sistema presidencial, por
un presidencialismo exacerbado. Partiendo de la definicion de Maurice Duverger,
expresa que “el presidencialismo constituye una aplicacion deformada del régimen
presidencial clasico, por debilitamiento de los poderes del parlamento e hipertrofia de
los poderes del presidente”. Funciona sobre todo en los paises latinoamericanos que
han transportado las instituciones constitucionales de los Estados Unidos a una

sociedad diferente (Carbonell, 2002: 56).

Por su parte, Lorenzo Meyer define al presidencialismo como la “forma de gobierno
en donde la division de poderes prevista en la constitucion queda en el papel sin
aparecer en la practica, ya que el legislativo y el judicial quedan enteramente
subordinados al poder ejecutivo, y lo mismo ocurre con los poderes locales de los
estados y municipios”. Meyer (1996: 20) ubica los origenes del presidencialismo
mexicano antes de la constitucién de 1917.
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A raiz de los estudios que describen una figura presidencial que arrojo una imagen
de “encanto, terror y odio” (Espindola, 2004: 24) que lo podia todo, surgida en la
época posrevolucionaria, que se prolongd hasta la etapa de transicion; Juan
Espindola Mata expone una tesis sobre el mito presidencial en México, con el
proposito de “examinar la naturaleza de ciertos procesos politicos en los que la
injerencia presidencial se presumia decisiva y definitiva (...) El presidente no se
hallaba detras de una buena cantidad de decisiones politicas que con frecuencia se
le atribuian y tampoco podia imponer sus decisiones a rajatabla, sin negociarlas”

(Espindola, 2004: 16).

La concepcion de un ser omnipotente encarnada en el presidente llevé implicito un
razonamiento religioso. Es decir, ademas del poder que ejercié en torno a lo politico,
existio una imagen que implicé una serie de atributos divinos. El presidente tenia un

poder absoluto, sin mas limites que los que él mismo se impuso.

Espindola Mata afirma que esa figura presidencial mitificada fue argumentada por
diversos intelectuales, académicos, periodistas y hombres politicos en dos puntos: la
incapacidad de las instituciones politicas formales para contener al poder
presidencial y la supuesta debilidad de la sociedad mexicana y el correspondiente

poderio estatal.

Contrario a ello, el autor afirma que el presidente no lo podia todo, a pesar de que su
poder desbordaba los limites que le establecia la constitucion tenia que negociarlo

con otros grupos sociales, orillandolo a construir el consenso politico.
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La practica politica no podria limitarse a la decisién del presidente, sino que se
trataba de una dinamica mas compleja en la que influyen otros sectores, por un lado
los aparatos politicos locales, grupos estudiantiles, gremios sindicales vy

empresariales; por el otro el presidente y los gobernadores (Espindola, 2004: 201).
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1.2.1 El gobierno unificado.

El presidencialismo requiere que el mismo partido controle la presidencia y ambas
camaras del congreso. Si una de las camaras es controlada por otro partido,
entonces los otros dos “resortes del presidencialismo” (la disciplina partidaria y el
liderazgo del presidente sobre su partido) tendran un efecto amortiguado (Weldon,

1997: 140).

La condicibn de gobierno no dividido, o dicho de otro modo, de mayorias
parlamentarias en ambas camaras del congreso pertenecientes al partido del
presidente de la Republica se satisfizo desde 1929 con la fundacién del Partido
Nacional Revolucionario (PNR), que cambiaria su nombre por el de Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM) en 1938 y por el de Partido Revolucionario Institucional

(PRI) en 1946.

Por gobierno dividido se debe entender —mas que el simple hecho de que el partido
del presidente no tenga la mayoria en ambas camaras, puesto que esta condicién se
ha cumplido muy pocas veces- un presidencialismo relativamente débil, en el que no
se cumple una o mas de las siguientes condiciones: 1. una constitucion
presidencialista; 2. un gobierno unificado; 3. una disciplina partidista en el congreso,

y 4. un presidente que de facto sea el jefe del partido (Weldon, 2002: 265).

Segun Maria Amparo Casar (2002), el concepto de gobiernos divididos se refiere a la
situacion en la que el titular del ejecutivo pertenece a un partido y la mayoria del
congreso a otro. De manera similar, un gobierno sin mayoria alude a la circunstancia

en que ningun partido controla por si solo cincuenta por ciento mas uno de los
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asientos del congreso o de alguna de sus camaras. En los sistemas presidenciales,
los conceptos de gobierno dividido y gobierno sin mayoria “suponen, por lo menos, la
existencia de partidos politicos modernos, un sistema de verdadera competencia
electoral y la vigencia de los principios de separacion de poderes y de pesos y

contrapesos” (Casar, 2002: 10).

En esta investigacion se utilizara el concepto de gobierno dividido de Jeffrey Weldon,
por ser el que engloba las caracteristicas principales. Weldon afirma que es un
fenébmeno muy comun en regimenes presidenciales de gobierno y lo define como
“aquel donde, en el marco de un régimen de divisidon de poderes, el partido que llevo
al presidente a ocupar la titularidad del poder ejecutivo no cuenta con el control
mayoritario, esto es, con por lo menos cincuenta por ciento mas uno de los escafios

en la asamblea legislativa (o0 en una de las dos camaras)” (Weldon, 2002: 319).

El mismo autor sostiene que cuando hay gobierno dividido en México, el ejecutivo
tiene mayores dificultades para que el congreso apruebe sus iniciativas. Ademas, es
probable que el presidente se vea mas afectado que el congreso en condiciones de
gobierno dividido, que “se sienta frustrado cuando sus iniciativas son rechazadas por
un congreso opositor” (Weldon, 2002: 266). Tales afirmaciones se fortaleceran o
refutaran en esta investigacion mediante datos cuantitativos sobre las iniciativas

presidenciales aprobadas por el congreso.

Resulta importante analizar este tema por varias razones. Una de ellas es la
trascendencia de la relacion entre el poder ejecutivo y el legislativo; es decir, las
funciones que llevan a cabo conjuntamente. En ello afecta significativamente su
eleccion independiente, ya que el ejecutivo no tiene asegurada la formacion de
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mayorias de su partido en el congreso. “Sin la accion conjunta de ambos poderes, la

tarea de gobierno no puede llevarse a cabo” (Casar: 2002: 9).

Un congreso unificado es aquél que tiene una mayoria estable en ambas camaras.
La dltima legislatura de gobierno unificado fue la de 1994-1997. A partir de 1997
ésta condicion se perdio, ya que hacia la segunda mitad de ese afio, en mas de una
tercera parte de los estados de la federacién mexicana se presentd el escenario del

gobierno dividido (Lujambio, 2002: 324).

Con el surgimiento de los gobiernos divididos en México resulta inevitable la
colaboracion entre poderes, por lo cual es de suma importancia lograr un equilibrio
entre ellos. Consecuentemente, es necesario hablar sobre los contrapesos o limites
a su poder. Para Casar (2008b) estos pesos y contrapesos son de origen

institucional, politico y social.

Los contrapesos o frenos, para Mainwaring (2002), resultan un factor que limita la
posibilidad de que el ganador de las elecciones presidenciales se “lleve todo”. Si un
partido o coaliciébn no gana las elecciones puede de todas maneras controlar votos
decisivos en el congreso, “situacion que en la mayoria de los paises le permitiria
poner limites al presidente y frenar las iniciativas presidenciales” (Mainwaring y

Shugart, 2002: 48).

Ademas de ser limitante, el sistema de pesos y contrapesos puede ser un factor
paralizante del poder ejecutivo en gobiernos sin mayoria, debido a la falta de apoyo
parlamentario que tendria el presidente. José Antonio Crespo (2006) explica que las

mayorias divididas relacionadas con los contrapesos de poder pueden,
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efectivamente, generar fuertes conflictos entre el poder legislativo y el ejecutivo y, en
ciertas circunstancias, una paralisis legislativa total o parcial. Dicha pardlisis
legislativa se presentaria en virtud de que de las urnas surgen mas de dos mandatos
legitimos inspirados en distintos programas partidistas e ideologicos. Sin embargo,
“‘los hechos demuestran que lejos de haberse registrado una reduccién en el nimero
de iniciativas aprobadas, éstas se han incrementado” (Crespo, 2006: 83). Todo este

fenébmeno favorece un creciente debilitamiento del presidente a favor del congreso.

A partir de 1997, sin la mayoria parlamentaria del partido del presidente en el
congreso, los contrapesos se volvieron reales y ello favorecié al debilitamiento del
poder presidencial. Cada vez se observaron mas acotadas aquellas facultades

metaconstitucionales de las que gozaba el presidente en la época posrevolucionaria.

Los partidos politicos son uno de los contrapesos importantes al ejecutivo, lo cual se
relaciona con otra de las caracteristicas del sistema presidencial: la disciplina
partidaria. Como se estudiara mas adelante “el ejecutivo se enfrenta a partidos
altamente disciplinados y queda sin la posibilidad de buscar votos parlamentarios a

través de los mecanismos de cabildeo individual” (Casar, 2008b: 411).

Aunado a la existencia de un gobierno dividido, resulta dificil entablar acuerdos entre
poderes. Tal y como sostienen Mainwaring y Shugart (2002), si el presidente se
encuentra en una situacion de gobierno dividido, en la que un partido o una coalicion
estable de oposicion tiene una mayoria de bancas en ambas camaras del
parlamento, una disciplina partidaria extrema le traera dificultades para lograr

acuerdos interpartidarios.
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El gobierno dividido en México es una de las caracteristicas del presidencialismo
mexicano que mas afecta al gobierno hegemédnico del PRI; sobre todo porque “el
méaximo debilitamiento del presidente en el ejercicio cotidiano de gobierno tiene que
ver con la pérdida del control mayoritario de la Cadmara de Diputados por parte de su

partido” (Lujambio, 2001: 276).
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1.2.2 Ladisciplina del partido gobernante.

Para que el presidencialismo mexicano no se debilite o desaparezca debe cumplir
con otro requisito de poder metaconstitucional: disciplina en el interior del partido
gobernante. La disciplina hace referencia a la “obediencia” o sujecion del legislador a
lo dispuesto por el lider del partido o de la fraccion parlamentaria (Casar, 2008a:

245),

Existen tres métodos para crear disciplina en el partido oficial y en el congreso
mexicano: un liderazgo partidario centralizado, un sistema de listas cerradas, y la
ausencia de incentivos para que los diputados actien en beneficio de sus intereses

locales (Weldon, 1997: 143).

La disciplina partidaria significa que los grupos parlamentarios del partido del
presidente, en la Cadmara de Diputados y en el Senado voten de manera unanime a
favor de las iniciativas del presidente (Corona, 2006: 15). Es decir, se trata del voto

parlamentario del partido del presidente cohesionado en su misma linea.

La disciplina de partido depende de cémo se selecciona a los candidatos y de
quiénes controlan el orden de la lista electoral. Si la organizacion central del partido
controla la seleccion de candidatos, los legisladores tienen incentivos para seguir la
linea del mismo; de otra manera, se arriesgan a perder su candidatura en la proxima
ocasion. Por otro lado, donde prevalezcan las elecciones primarias, o donde la
seleccién de candidatos sea descentralizada, la organizacion central tendra menos

control sobre los legisladores (Mainwaring y Shugart, 1993: 676).
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El nivel de disciplina partidaria afecta el grado en que un presidente puede confiar en
los lideres partidarios para que le den el voto de su partido, o a la inversa, influye en
el grado en que los presidentes necesitan asegurar el apoyo de legisladores

individuales y/o grupos partidarios (Mainwaring y Shugart, 2002: 280).

La hipotesis de Mainwaring y Shugart radica en que, de alguna manera, la disciplina
partidaria facilita el funcionamiento de los sistemas presidencialistas
latinoamericanos. Los partidos en los sistemas presidencialistas no necesitan ser
altamente disciplinados, pero la disciplina frecuentemente hace mas dificil establecer
relaciones estables entre el gobierno, los partidos y la legislatura (Mainwaring y

Shugart, 2002: 281).

De acuerdo al nivel de disciplina en los partidos politicos, Mainwaring y Shugart
sostienen que “un minimo de disciplina partidaria ayuda a los presidentes a lograr
acuerdos estables en el congreso”. Y con partidos mas o menos disciplinados, los
presidentes no necesitan negociar con los legisladores individualmente. Mas bien,
pueden negociar con los lideres de los partidos, reduciéndose asi el numero de
actores involucrados en las negociaciones y simplificAndose el proceso (Mainwaring

y Shugart, 1993: 675).

En México, la disciplina en el interior del partido gobernante ha atravesado por
importantes cambios, ésta puede observarse mediante la votacion de los integrantes
del partido en esa misma linea. Hay diversas maneras de medir la disciplina
partidaria; en el caso de México, se puede obtener mediante el indice de Rice

corregido, que proponen William Heller y Jeffrey Weldon (Martinez, 2009: 81):
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Irc= (A-B-C) / (A+B+C)

Donde Irc es el valor del indice de Rice corregido, A es el nimero de votos
mayoritario, B es el nUmero de votos minoritario, y C es el nUmero de abstenciones.
El indice puede tomar valores de 0 a 1. El 1 significa total disciplina y el 0 nula
disciplina. Sera importante la recoleccion de dichos datos para medir la disciplina
partidaria en diversas legislaturas y comprobar el nivel de disciplina que existe en el

partido politico gobernante respecto a las iniciativas del presidente.
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1.2.3 El presidente como lider reconocido del partido gobernante.

La ultima condicion del presidencialismo en México, requiere a un presidente lider
reconocido del partido gobernante. Si ello no se cumple, no necesariamente surgira

el presidencialismo y el presidente aparecera como relativamente débil.

El principio fundamental del presidencialismo consiste en la division de poderes, pero
no por ello debe considerarse un gobierno débil. Aunque como sostiene Douglas
Verney en su estudio sobre parlamentarismo y presidencialismo, “es cierto que
donde falta liderazgo presidencial, el sistema puede venirse abajo. Pero si hay un

ejecutivo fuerte, de hecho puede dominar a la asamblea” (Verney: 1992: 46).

Segun Verney, América Central y del Sur son histérica y culturalmente diferentes a
Estados Unidos. El multipartidismo que caracteriza a varios de estos paises es un
factor que complica las relaciones entre el presidente, asamblea y pueblo; ademas,
contribuye a la inestabilidad politica. Donde hay un sistema multipartidista existe la
tentacion de darle al titular del ejecutivo una mayor duracién en el mandato que el de
la asamblea. Lo cual, a largo plazo, puede transformarlo en una figura poderosa en

un sistema no parlamentario.

Basandose en la nocion de democracia presidencial, en su estudio de casos
latinoamericanos, Jorge Lanzaro establece en términos indicativos el liderazgo del

presidente, el cual dependera de cada complejo institucional.

Un jefe de gobierno es “fuerte” o “débil”, eficiente y exitoso en sus
objetivos politicos, en la medida en que su gestion se amolda a los

principios de una constitucion formal y real determinada. En tal
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sentido, hay pardmetros de legitimidad y una suerte de “legalidad” en
las sintonias de liderazgo, dibujada por las reglas formales e
informales de la red de instituciones de gobierno, del sistema de
partidos, de los cauces de tradicion y las pautas de cultura, de las
determinaciones y atribuciones “facticas” regulares, incluyendo lo
que Jeffrey Weldon ha llamado “poderes metaconstitucionales

(Lanzaro, 2001a: 26).

En cuanto al liderazgo presidencial en México, Maria Amparo Casar afirma que:

La pérdida de la presidencia de la republica por parte del PRI trajo
aparejada la desaparicion del liderazgo “real” del partido, pues hasta
el momento en que el PRI perdié la eleccion presidencial (2000)
cada presidente habia sido el Unico e indisputado lider de su partido.
La disciplina, basada fundamentalmente en el poder del presidente
para controlar las carreras politicas de los miembros del partido,

perdié su principal asidero (Casar, 2008a: 228).

El liderazgo del presidente sobre su partido, coinciden José Carbonell (2002) y
Alonso Lujambio (2001), se satisfizo desde 1935, cuando el presidente L&zaro
Cardenas expulso del pais a Plutarco Elias Calles, llamado Jefe Maximo de la
Revolucion, fundador y hasta entonces lider indiscutible del PNR. De hecho es ahi
cuando surgieron los poderes metaconstitucionales. “El presidencialismo pleno sélo
se encuentra donde el presidente es también el lider del partido gobernante”

(Weldon, 1997: 147).
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Uno de los poderes derivados del liderazgo del presidente sobre su partido, que
ademas significé una facultad metaconstitucional, fue la designacién de su sucesor, o
dicho de otro modo, la seleccidon del candidato presidencial de su partido, en el
entendido de que resultaria fatal e indiscutible ganador. Las sucesiones
presidenciales fueron una forma de transmision del poder politico completamente
autoritaria, vertical e impositiva, pero sumamente eficaz y exitosa. El
presidencialismo es una deformacion del régimen presidencial clésico, por
debilitamiento de los poderes del parlamento e hipertrofia de los poderes del

presidente: de ahi su nombre (Carbonell, 2002: 56).

Hasta 1994, el presidente mexicano siguio siendo de facto el lider del PRI. El cargo
de lider partidario era transferido junto con la presidencia. Al asumir el puesto, cada
nuevo presidente adquiria también los poderes correspondientes al liderazgo

partidario (Weldon, 1997: 146).

Para afirmar o refutar si el presidente sigue siendo el lider reconocido de su partido,
en primer lugar se estudiaran las iniciativas presidenciales presentadas ante el
congreso durante determinadas legislaturas, para observar si han sido dictaminadas

positivamente por el partido gobernante.

Ademas se tomaran en cuenta acciones extraconstitucionales por parte del lider del
ejecutivo, por ejemplo: designacion de cargos dentro del partido. Asi, observando las
acciones que sigue controlando al interior de su partido se evidenciara si continda o

no esa facultad metaconstitucional del presidente.
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Como bien afirma Jeffrey Weldon “el dia en que un presidente del partido oficial se
enfrente a un congreso controlado por la oposicion, tendr4 so6lo sus poderes
constitucionales. El presidencialismo en México habrd quedado definitivamente

superado” (Weldon, 1997: 150).

44



Capitulo 2:

El presidencialismo mexicano en el régimen hegemaonico.

Para comprender el extraordinario poder que el presidencialismo logro obtener desde
Su instauracion en la época posrevolucionaria, y que mantuvo durante el sistema de
partido hegemoénico en México, se realizard en primer lugar una revision de los
antecedentes historicos. Con ello se profundizara en las caracteristicas del sistema
politico mexicano que le dieron forma a la figura presidencial y que llevaron a la

formacion de las tres condiciones necesarias para este sistema de gobierno.

La segunda parte del capitulo incluye los antecedentes de tipo politico. Se analizan
de acuerdo a la organizacion del sistema electoral y de partido instaurados en la

etapa previa a la democratizacion.

La ultima parte corresponde a los antecedentes legales, aquellas facultades que la
constitucién de 1917 le otorga al presidente. Para ello, se realizara un andlisis de las
atribuciones que le otorgan al ejecutivo el control sobre los distintos érdenes de

gobierno.

Los hechos que muestran el crecimiento extraordinario del poder del titular del
ejecutivo serviran para observar las condiciones que permitieron las
transformaciones que trajo consigo la alternancia en el gobierno y que han llevado al

progresivo debilitamiento del presidencialismo mexicano.
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2.1 Antecedentes historicos.

Desde el inicio de su vida independiente, México ha sido gobernado por hombres
que muestran una imagen fuerte, representados por caudillos. Ademéas de la
autoridad del caudillo y su personalidad carismética ligada al uso de las armas, lo
que define al llamado “lider revolucionario”, tal y como lo define Arnaldo Cérdova

(1972), es su poder militar.

Para 1978, cuando Jorge Carpizo escribi6 su obra sobre el presidencialismo
mexicano, el presidente era la clave del sistema politico, con un gran predominio
sobre los otros elementos politicos del sistema. Carpizo (1978: 25 y 26) enumera las

causas del predominio presidencial de la siguiente manera:

a) Es el jefe del partido predominante, partido que estad integrado por las

grandes centrales obreras, campesinas y profesionales.

b) El debilitamiento del poder legislativo, ya que la gran mayoria de los
legisladores son miembros del partido predominante y saben que si se
oponen al presidente las posibilidades de éxito que tienen son casi nulas y

gue seguramente estan asi frustrando su carrera politica.

c) Laintegracion, en buena parte, de la Suprema Corte de Justicia por
elementos politicos que no se oponen a los asuntos en los cuales el

presidente esta interesado.

d) La marcada influencia en la economiaa través de los mecanismos

del banco central, de los organismos descentralizados y de las empresas de
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participacion estatal, asi como las amplias facultades que tiene

en materia econdmica.

e) La institucionalizacion del ejército, cuyos jefes dependen de él.

f) La fuerte influencia en la opinion publica a través de los controles y facultades

gue tiene respecto a los medios masivos de comunicacion.

g) La concentracién de recursos econémicos en la federacion, especificamente

en el ejecutivo.

h) Las amplias facultades constitucionales y extraconstitucionales, como son

la facultad de designar a su sucesor y a los gobernadores de las entidades.

i) La determinacion de todos los aspectos internacionales en los cuales

interviene el pais, sin que para ello existe ningun freno en el Senado.

j) El gobierno directo de la region mas importante del pais: el Distrito Federal.

k) Un elemento psicoldgico: que en lo general se acepta el papel predominante

del ejecutivo sin que mayormente se le cuestione.

Uno de los mecanismos que utilizé el poder hegemaénico con la intencién de lograr
un mayor control sobre las mayorias fue el corporativismo. En este “sistema de
representacion de intereses” (Schmitter, 1992: 46), el elemento predominante fue la
subordinacion de las grandes organizaciones, "reproduciendo una dinamica vertical

de caracter patrimonialista” (Carbonell, 2004:96).
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En la época posrevolucionaria, durante el gobierno de Lazaro Cardenas (1934-1940),
se implemento una politica de masas, en la que se consideré fundamental el apoyo a
las clases populares. En el aspecto social del sexenio de Cardenas, destaco el apoyo
que le brind6 al sector obrero y campesino, otorgandoles poder adquisitivo de sus
tierras, con una reforma agraria consistente en la reparticion de tierras. Debido a la
fuerza que tomaron en ese momento las organizaciones obreras y campesinas, la

subordinacion de dichas organizaciones al poder presidencial fue inevitable.

En 1938, con la transformacion del PNR en el PRM, el partido oficial se establecio
como un frente amplio de clases con 4 sectores: obrero, campesino, popular y militar.
Se incorporaron al partido oficial las organizaciones de masas y sus lideres, a
quienes se entregaron posiciones politicas. Asi, se formo6 un sistema corporativo, en
el que las organizaciones populares perdieron su independencia para convertirse en
apéndices del partido gubernamental. “El PRM nacia como partido de organizaciones

de masas” (Cérdova, 1979: 19).

Para Arnaldo Cordova (1972) la estructura corporativa estd basada en el papel que
juegan las organizaciones, las cuales estan aisladas unas de otras y poseen
intereses particulares en el interior del partido. Cordova indica que en México devino
un corporativismo puramente politico que funciona como mecanismo de control de

las masas.

El corporativismo priista se transformé en una red incluyente con un
rigido control: en ella se englobaba a empresarios, trabajadores,
campesinos, comerciantes, profesionistas, maestros, etcétera. (...)
La incorporaciéon de estos grupos al sistema politico significd, por

una parte, su subordinacion y, por consiguiente, una pérdida en su
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capacidad de representar intereses y de negociacion; y por la otra,
permitié una gran alianza entre estos sectores y el Estado, lo cual,
sin duda, resulté benéfico para ambos (Carbonell, 2004: 98).

Para 1940, el eje de la organizacion politica habia dejado de ser el presidente-
caudillo y se optd por una organizacion institucionalizada: la presidencia. El proceso
de eliminacién del caudilismo comenzd después de la revolucién, “justamente
porque es la lucha armada la que crea los caudillos en un pais invertebrado como el

México de entonces” (Cordova, 1972: 49).

Asi se instaur6 la imagen de un presidente que lo podia todo. “Desgraciadamente, la
tradicion y las circunstancias historicas -el atraso en términos internacionales-
llevaron a que la concentracion del poder en la presidencia fuera vista como algo

natural” (Meyer, 1998: 27).

Por un tiempo, esta concentracion de poder pareciéo funcionar muy bien. Sin
embargo, uno de los tropiezos y, que representd una crisis del sistema, sucedi6 en
1968, cuando aquella presidencia tan poderosa “no encontr6 mejor forma de
responder a la exigencia de democracia planteada por un sector de clase media”
(Meyer, 1998: 27), que la matanza del 2 de octubre de ese afio y la del 10 de junio de
1971, que Lorenzo Meyer (1998) define como: el uso indiscriminado de la fuerza

contra los jovenes manifestantes desarmados que exigian democracia al

autoritarismo, fue un fracaso politico y moral de una presidencia sin contrapesos.

En el sistema politico mexicano, la institucion presidencial en su practica exacerbada,
el presidencialismo, constituyé la parte fundamental de un sistema autoritario y

hegemonico. Una presidencia sin contrapesos, basada en un partido de Estado es el
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corazén del autoritarismo mexicano contemporaneo. La base sobre la cual descanso
durante mucho tiempo aquél predominio presidencial fue un sistema de partido
hegemadnico, que se consolidd a partir del sexenio del general Lazaro Cardenas. El
resultado de éste proceso fue, por una parte, la marginacion e irrelevancia de la
oposicion como alternativa de poder, y por la otra, una completa identificacion y
subordinacion del partido en el poder respecto del gobierno, es decir, del presidente

(Meyer, 1992: 59).
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2.2 Antecedentes politicos.

La existencia de un sistema de partido hegemonico, es decir, un partido donde el
presidente compartié el escenario politico con partidos de oposicion legalmente
reconocidos, pero que no representaban competencia, fue una de las causas del
surgimiento de las facultades metaconstitucionales. Es asi como “desde el inicio del
nuevo orden creado por la Revolucion Mexicana, la presidencia, todas las
gubernaturas y la mayoria de los asientos en el congreso permanecieron en manos
de la misma coalicion politica. Tal coalicion se identificoO primero como la «familia
revolucionaria», pero a partir de 1929 lo hizo con un partido de Estado: PNR en ese

afio, PRM en 1938 y PRI desde 1946” (Meyer, 1991: 368).

Como respuesta institucional al fin de la época de caudillos, desde su fundacion, el
partido del gobierno? fue una institucién que sin ser llegar a ser un partido Unico, se
constituyéd como un “monopolio de facto que copé todos o casi todos los espacios
politicos. Su predominio no permiti6 que la oposicion se desarrollase: impidié
sistematicamente el crecimiento opositor. En este tipo de sistema, el partido
hegemadnico goza de condiciones en extremo favorables que implican la negacion de

la competencia electoral como tal” (Carbonell, 2002: 75).

En virtud de que el régimen posrevolucionario era hegemodnico, el tema electoral

intervino de una forma muy significativa a la formacion del poder presidencialista. En

% En 1965, Pablo Gonzalez Casanova en su obra La democracia en México definié asi al partido que
“‘Desde 1929 no ha perdido nunca una eleccidon presidencial, una eleccion de gobernador, una
eleccién de senador... Los partidos de oposicidn no sélo han carecido de la fuerza real e institucional
necesaria para ganar uno solo de esos puestos, o para obligar pacifica e institucionalmente a que
sean reconocidos sus triunfos, sino que muchos de ellos presentan caracteristicas esencialmente
distintas de las que corresponden a un partido en el terreno tedrico o en la experiencia
euroamericana...” (Gonzélez Casanova, 1965: 24).
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la época posrevolucionaria, las elecciones se llevaron a cabo ininterrumpidamente,
pero la competencia entre partidos fue inexistente, a pesar de que formalmente
intervenian otros partidos ademas del partido hegemaonico. José Carbonell (2002)

afirma que las funciones que cumplia el proceso electoral se limitaban a:

Legitimar las relaciones de poder ya existentes.

o Distender las presiones politicas al interior del régimen.

e Mejorar la imagen al exterior.

e Permitir, de forma limitada, la expresion de las diversas fuerzas y partidos de
opaosicion.

e Realizar un reajuste de fuerzas para afianzar y reequilibrar al sistema en su

conjunto.

En el sistema de partido hegemonico las elecciones eran utilizadas como una simple
herramienta para dar legitimidad o estabilidad al sistema politico, con la constante

intervencion de un factor que aseguro el triunfo del partido Unico: el fraude electoral.

Ademas de la escasa o nula competitividad de los procesos
electorales, durante ese periodo, se recurrio, de forma relativamente
amplia, al fraude (...) El fraude electoral fue un mecanismo que se
echo a andar por dos motivos: primero, impedir la posible victoria
opositora ahi donde ésta tuviera cierta fuerza, reproduciendo, de
esta forma, su virtual monopolio. Segunda razén, para asegurarse,
igualmente el control de los propios candidatos y de los politicos
oficiales (Carbonell, 2002: 86).

Sea entendido como un sistema de partido hegemonico o de partido dominante, el

sistema de partidos en México se caracterizd por la debilidad de los partidos de
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oposicion y los procesos fraudulentos que aseguraban el triunfo del partido
hegemdnico. En un sistema de gobierno que se decia democratico, fue evidente la
forma en que las elecciones no cumplieron ese papel dentro y fuera de las

instituciones gubernamentales.
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2.3 Antecedentes legales.

La Constitucion Politica de 1917 fue concebida para estructurar un sistema de
gobierno fuertemente presidencialista en México, otorgandole amplios poderes. Para
un estudio méas claro sobre ello, puede establecerse una clasificacion de las

facultades del ejecutivo, con base en el articulo 89 constitucional éstas pueden ser:

En materia legislativa, el presidente de la Republica esté facultado para promulgar y
ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, de acuerdo a la fraccion | del
antes mencionado articulo. Ademas, el derecho de iniciar leyes o decretos compete

al presidente segun el articulo 71 constitucional.

En cuanto a las facultades de nombramiento, el presidente tiene la facultad de
designar y nombrar a una serie de funcionarios que la constitucién sefala en las
fracciones I, Ill, IV, V, IX y XVIII del articulo 89. Los nombramientos pueden ser
clasificados en tres grupos, los cuales organiza Jorge Carpizo (1978: 117) de la
siguiente manera: a) Nombramientos casi completamente libres. Los nombramientos
tienen ese caracter debido a que juridicamente el presidente tiene un amplio margen
de libertad para hacer la designacion. En esta clasificacion, se encuentran algunos
de los nombramientos mencionadas en la fraccion Il del articulo 89, como son: los
secretarios del despacho y algunos empleados de la Union; b) los que necesitan ser
ratificados por el Senado o la Camara de Diputados. El Senado debe aprobar los
nombramientos de los ministros, agentes diplomaticos, cénsules generales, del
Procurador General de la Republica, los empleados superiores de Hacienda y
presentar la terna para la designacion de Ministros de la Suprema Corte de Justicia;

c) los de los empleados y oficiales de las fuerzas armadas. El presidente esta
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facultado para nombrar, con aprobacion del Senado a los Coroneles y demas

oficiales superiores del ejército, armada y fuerza aérea nacionales.

Sobre la preservacion de la seguridad, la fraccion VI del articulo 89, faculta al
presidente de disponer de la totalidad de la fuerza armada permanente o sea del
ejército, de la armada y de la fuerza aérea para la seguridad interior y defensa

exterior de la federacion.

Referente a la declaracién de la guerra, la fraccion VIII del articulo 89 expresa que el
titular del poder ejecutivo puede “declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos

Mexicanos, previa ley del Congreso de la Unién”.

En cuanto a politica exterior, el presidente tiene la facultad de “dirigir la politica
exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar, denunciar, suspender,
modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre
los mismos, sometiéndolos a la aprobacion del Senado” segun la fraccion X del

articulo 89 constitucional.

En materia econémica, el poder ejecutivo “tiene la atribucion de disponer de la
mayoria de los recursos y de los bienes publicos de forma practicamente ilimitada;
por lo que su capacidad para cooptar a los diversos actores politicos le confiere una
gran fuerza (Carbonell, 2002: 58). En cuanto al Presupuesto de Egresos de la
federacion, la actual fraccion IV del articulo 74 constitucional expresa que “el
ejecutivo federal hara llegar a la Camara de Diputados la Iniciativa de Ley de
Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el

dia 15 del mes de diciembre”. En consecuencia, el presidente soOlo realizara los
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gastos que le han sido autorizados por la Camara de Diputados y debera emplearlos

exclusivamente en la linea en que le fueron aprobados.

En términos generales, el presidente es el jefe del Estado y del poder ejecutivo, el
jefe del ejército y guia de la politica exterior. También es la instancia que toma las
decisiones sustantivas en materia impositiva, de gasto publico, crediticia, monetaria,
agraria, laboral, educativa, minera, energética, de comunicaciones y de seguridad
social. Igualmente es el presidente quien nombra y destituye a los secretarios
encargados de los despachos, a los representantes diploméaticos, a los directores de
las empresas paraestatales, a los altos mandos del ejército y del ramo judicial. Tiene
ademas el ejercicio de la accién penal, es la principal fuente de legislacion vy, llegado

el caso, puede asumir poderes de emergencia (Meyer, 1993: 60).

La magnitud de las facultades constitucionales y metaconstitucionales que posee el
poder presidencial le otorga un control exagerado sobre las instituciones de gobierno.
Justamente a ello se refiere Lorenzo Meyer (1996) cuando habla sobre un “poder
anticonstitucional”’, que se ve reflejado en siete aspectos: a) la transferencia
discrecional en tiempos de campafa electoral de recursos materiales y humanos del
gobierno federal al partido oficial; b) el control, por la via del partido, de la mayoria de
los miembros del poder legislativo; c) la censura politica de los medios masivos de
comunicacion; d) el control sobre el poder judicial; e) la vigilancia de gobernadores y
presidentes municipales; f) la sustentacion de la impunidad a funcionarios que hacen
uso indebido de sus atribuciones y privilegios, y g) la represion ilegal de los

opositores.
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Definitivamente, en México no ha operado un sistema presidencial de gobierno
basado en la constitucion, sino una forma exaltada de presidencialismo, que Jorge

Carpizo (2004) desaprueba por las siguientes razones:

1) Es una degeneracion del sistema presidencial en donde se avasalla a los
otros poderes y se tiende al caudillismo y a la arbitrariedad.

2) Lesiona al régimen democrético al reducir a los actores politicos reales,
concentrando las principales facultades en el poder ejecutivo;

3) Generalmente el presidente ejerce funciones que le corresponden al
legislativo e incluso las que no le corresponden a ningun poder, sino al
electorado.

4) Las libertades de las personas pueden peligrar porque en la realidad es dificil

detener la arbitrariedad de los administradores.

El poder presidencial puede considerarse formalmente débil, aunque en los hechos
ha sido muy fuerte por factores no formales. Para explicar ese hecho, Matthew
Soberg Shugart y Stephan Haggard (2001) realizaron un estudio comparativo sobre

los poderes presidenciales en diversos paises.

Hay cuatro caracteristicas que definen a los regimenes presidenciales y los
distinguen del parlamentarismo y del semi-presidencialismo: la rendicion de cuentas
del gabinete, la eleccion presidencial, los plazos fijos, y el poder de veto (Shugart y

Haggard, 2001: 71).

Respecto a ello, en un sistema presidencial puro, los gabinetes rinden cuentas o son

responsables ante un presidente electo popularmente por un plazo fijo (el plazo fijo
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se refiere a que la supervivencia de cada poder es independiente de la del otro;
ningun poder puede acortar el mandato de cualquier otro). Mientras que el presidente
no puede disolver a la legislatura, posee normalmente poder de veto (Shugart y

Haggard, 2001: 67).

Partiendo de una separacion de poderes en los sistemas presidenciales puros, todos
los presidentes son poderosos por el simple hecho de ser directamente electos jefes
de gobierno sin poder ser removidos de su cargo. Sin embargo, existen grandes

diferencias en los poderes presidenciales de los distintos paises.

Haggard y Shugart (2001) identificaron tres poderes legislativos del presidente: poder
de decreto, poder de veto y poder de establecer la agenda. A propdsito, construyeron
una escala para medir los poderes de los ejecutivos en los regimenes presidenciales
(Cuadro 1) basada en cuatro indicadores: el veto total, el veto parcial, el poder de

decreto y la autoridad exclusiva para presentar proyectos de ley (iniciativa exclusiva).

Cuadro 1

Un indice de Poderes Presidenciales sobre Legislacion.

Veto total
0 Sin derecho a veto, o para superar el veto se requiere de mayoria (dos terceras
partes del pleno).
1 Sin derecho a veto sobre el gasto, pero para superar el veto en otros tipos de ley se
requiere mayoria extraordinaria (dos terceras partes del pleno).
2 En todo tipo de ley se requiere mayoria extraordinaria para superar el veto.

Veto parcial
0 Sin derecho a veto parcial.

1 Derecho a veto parcial en algunos tipos de ley (generalmente sobre el gasto), se
requiere mayoria extraordinaria para ser superado.
2 Derecho a veto parcial en todo tipo de ley, se requiere mayoria extraordinaria.

Decreto

0 No esté previsto en la ley.
2 Esta previsto en la ley.
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Autoridad exclusiva para presentar proyectos de ley en areas politicas especificas.

0 No esta previsto en la ley, o aplica sélo para proyectos de ley del presupuesto sin

restricciones mayores sobre las enmiendas legislativas.

1 Esté previsto en la ley también en proyectos de ley no presupuestarios, pero no

hay restricciones mayores sobre las enmiendas legislativas.

2 Esté previsto en la ley, hay restricciones mayores sobre las enmiendas legislativas

(tales como la incapacidad para aumentar el gasto).

V,alo_r del Pais Veto total Vet_o Decreto In|C|at|_va
indice. parcial exclusiva
6 Argentina 2 2 2 0
5 Rusia 2 0 2 1
4 Chile 2 0 0 2
Poderes
fuertes Colombia 0 0 2 2
Georgia 2 0 0 2
Corea del 2 0 0 5
Sur
Perl 0 0 2 2
Taiwan 2 0 0 2
antes de
1997 2 1
3 Brasil 0 0 2 0
Ecuador 1 0 0 0
Filipinas 2 1 0 0
2 Bolivia 2 0 0 0
Replupllca 5 0 0 0
Dominicana
El Salvador 2 0 0 0
Guatemala 2 0 0 0
Estados
Unidos 2 o o o
Uruguay 0 0 0 2
Contintda...
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...continuacién

1 Costa Rica 1 0 0 0

Honduras 1 0 0 0

México 1 0 0 0

0 Nicaragua 0 0 0 0

I?joé%(ielreess Paraguay 0 0 0 0
Venezuela 0 0 0 0

Fuente: Shugart, Matthew Soberg y Haggard, Stephan (2001) p. 80

El valor maximo que un pais puede tener es ocho y el minimo cero. Los paises
estan organizados del mas fuerte al mas débil. De acuerdo a la escala, el presidente
mas poderoso es el de Argentina con un valor de 6. Las presidencias con menos
poderes sobre legislacion son las de Nicaragua, Paraguay y Venezuela, las cuales
no cuentan con ninguno de los poderes®. En México, el presidente obtuvo un valor de
uno en la escala, alcanzando el lugar 20 de los 23 paises que incluye la muestra; es

decir, es uno de los cuatro paises con poderes sobre legislaciéon méas débiles.

En cuanto al poder de decreto, este estudio comparativo se enfoca en decretos que
tiene fuerza de ley y pueden sustituir la ley existente sin necesidad del previo
consentimiento de la asamblea. “En la practica, el poder de decreto significa que el
ejecutivo puede hacer que el congreso legisle sobre hechos consumados, habiendo

modificado el statu quo” (Nacif, 2004: 13).

* Los poderes sobre legislacién en Venezuela se transformaron radicalmente con la llegada al poder
del presidente Hugo Chavez en 1999, al convocar a la Asamblea Nacional Constituyente con el
objetivo de elaborar una nueva constitucién; la cual cambié primeramente en su extension,
conformandose por 350 articulos, un nimero superior al de la derogada de 1961, contentiva de 252
articulos (Combellas, 2007: 69). Los poderes de decreto e iniciativa exclusiva de ley cambiaron de
acuerdo a los articulos 236 y 204 respectivamente, otorgando al presidente facultades que no poseia
con la anterior constitucion.
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El ejecutivo mexicano no posee autoridad ejecutiva de decreto. Son pocas las
constituciones que le permiten al presidente promulgar por decreto una nueva
legislacion sin obtener autoridad explicita para hacerlo. La constitucion de Argentina,
por ejemplo, le otorga al presidente medios para lidiar con el congreso como
“‘decretos de necesidad y urgencia”; lo que en Brasil se denomina “medidas

provisorias”.

El veto es otro de los instrumentos del ejecutivo para influir en las decisiones del
congreso. Un presidente con poder de veto puede firmar o vetar un proyecto de
ley enviado por la legislatura, con ello, acepta la version aprobada por la legislatura;

si acepta o veta la ley entera, se lleva a cabo un veto total.

El papel del presidente no se limita a sugerir iniciativas y a esperar como un mero
espectador lo que el congreso apruebe. Mediante su facultad de veto, el presidente
puede rechazar, aceptar o negociar. Finalmente, de acuerdo con la constitucién, el

congreso propone, pero el ejecutivo dispone (Nacif, 2004: 11).

La tabla comparativa muestra que a pesar de que el poder de veto es un instrumento
poderoso para influir en las decisiones del congreso, es el Unico que posee el
ejecutivo mexicano. “En México, el presidente s6lo puede vetar una iniciativa en
paguete, pues a pesar de que la constitucion le permite hacer observaciones en todo
0 en parte, no estd autorizado para promulgar parcialmente una iniciativa” (Nacif,

2004 13).

Con ello se demuestra que el presidencialismo mexicano es débil respecto a los

poderes formales del presidente, en este caso en materia legislativa. No obstante, el
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poder exacerbado del titular del ejecutivo estuvo determinado por los poderes
metaconstitucionales, reflejados en reglas informales compartidas socialmente. Este
tipo de reglas definen el funcionamiento de las instituciones al reforzarlas,
desestabilizarlas e incluso sustituyendo a las reglas formales, procedimientos y

organizaciones (Helmke y Levitsky, 2006: 2).

La capacidad del presidente para establecerla agenda o limitarla agenda del
congreso se hace aun mas fuerte donde hay restricciones sobre las enmiendas
legislativas. Las facultades para establecer la agenda son muy comunes en leyes de

presupuestos (Shugart y Haggard, 2001: 77).

Los instrumentos constitucionales del presidente mexicano para influir en la agenda
legislativa del congreso son bastante inocuos. Ciertamente, puede presentar
iniciativas de ley. Sin embargo, nada obliga a las camaras del congreso a
dictaminarlas y someterlas a votacion. El presidente mexicano posee el derecho
exclusivo de presentar la iniciativa de presupuesto, pero una vez que llega al
congreso no tiene muchos instrumentos para influir en el resultado final. Incluso la
autoridad presidencial para vetar el presupuesto de egresos aprobado por la Camara

de Diputados no esta claramente estipulada en la constitucion (Nacif, 2004: 13).

El Unico instrumento que tiene la presidencia mexicana para influir sobre cuestiones
legislativas es su poder de veto, es decir, constitucionalmente las facultades del
presidente son muy limitadas respecto a otros paises con sistemas presidenciales de

gobierno.
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En varios sistemas latinoamericanos con reputacion de presidencias fuertes, los
presidentes practicamente carecen de facultades constitucionales. Tal es el caso de
México, donde la autoridad constitucional del presidente sobre legislacion es minima.
Sus poderes derivaron de las grandes mayorias del PRI en la legislatura y de
poderes extraordinarios dentro del mismo partido. Sin estas ventajas, los presidentes
mexicanos serian sorprendentemente débiles en comparacion con los de otros

sistemas (Shugart y Haggard, 2001: 81).
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Capitulo 3.

El cambio institucional del presidencialismo mexicano.

El objetivo de este capitulo es demostrar el debilitamiento del presidencialismo
mexicano, respecto a las variables que han definido a ésta forma particular de
sistema de gobierno, desarrolladas en el primer capitulo, de acuerdo a la forma en
que se construyeron en el periodo presidencial hegemdnico en México. Las variables
son: el gobierno unificado, la disciplina del partido gobernante y el liderazgo

presidencial partidista.

El analisis de los datos se llevara a cabo mediante un estudio comparativo, por lo
tanto, es necesario definir ese tipo de estudio, ademas de establecer sus limites.
Para Arend Lijphart (1971: 683) un estudio comparativo es el andlisis de un namero
reducido de casos. Para desarrollar la definicion de un estudio comparativo, es
preciso sefialar la relacion existente entre los estudios de caso y los comparativos, ya

gue son “busquedas complementarias que se refuerzan entre si” (Sartori, 1991: 45).

Tal relacion exige aclarar anticipadamente que un estudio de casos es uno de los
métodos basicos de investigacion en las ciencias sociales. Lo que define a un
estudio de casos es la especificidad de un objeto; el estudio de casos es la eleccion
de un objeto por ser estudiado. “Lo que hace especifico a un estudio de casos radica
en mantener la unidad del todo, el esfuerzo por no perder el caracter unitario de la
entidad que esta siendo estudiada” (Tarrés, 2004: 256-257); es decir, el estudio de

casos es el estudio de lo particular.
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La discusion del método comparativo esta incompleta sin la consideracion del
método de estudio de caso (Lijphart, 1971: 691). EI método comparativo puede
aplicarse a relativamente pocos casos (por lo menos a dos), y el método de estudio
de caso a un solo caso. Pero el estudio de caso puede y debe estar estrechamente
relacionado con el método comparativo; ciertos tipos de estudios de caso incluso
pueden ser considerados partes implicitas del método comparativo. Dicho caracter
implicito de los estudios de caso también lo toma en cuenta Giovanni Sartori, quien

considera a los estudios de caso implicitamente comparativos.

Maria Luisa Tarrés (2004) afirma que el método comparativo, al igual que los
estudios de caso, es otro de los métodos basicos de investigacion en las ciencias
sociales. Al mismo tiempo, considera presencia de ambigliedad en la distincion entre
el método de los estudios de caso y el comparativo. “Una de las posibles
aplicaciones del método comparativo puede darse cuando el disefio de una
investigacion considera el andlisis de la misma entidad en al menos dos momentos

del tiempo” (Tarrés, 2004: 258).

Precisamente ese fenomeno es el que define la estructura de esta investigacion. Al
estudiar las transformaciones de las variables que componen al poder presidencial
en México, se incorpora una perspectiva comparativa “manteniendo el énfasis en los

contextos propios” (Tarrés, 2004: 258).

En este caso, se realiza comparando las caracteristicas del presidencialismo
mexicano durante el sistema de partido hegemonico y la etapa posterior a la

alternancia en el poder.
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Giovanni Sartori ha estudiado diferentes visiones de la aplicacion del método
comparativo y la posibilidad de comparar o no diversas situaciones. Las
comparaciones por las que él se inclina son las que se llevan a cabo entre “entidades
gue poseen atributos en parte compartidos (similares) y en parte no compartidos (y
declarados no comparables)” (Sartori, 1991: 35). Dicha clasificacién implica asimilar y
diferenciar los limites de la comparacion. Mantener la distincion entre estudio de
caso y comparacion establece que “cuando se llega al control (verificacion o
falsificacion) del conjunto (de leyes o generalizaciones), entonces la comparacion es

util” (Sartori, 1991: 46).

La evidencia en la investigacion es necesaria para construir conclusiones y
resultados; las fuentes que se utilizaran para efectos del presente estudio se basaran
en documentos, informacion que serd tomada de estudios formales, evaluaciones
previas, documentos administrativos, etcétera. La segunda fuente utilizada seran los
registros de archivo; tales como graficas, listas y datos oficiales organizados en

medios electronicos.

Antes de comenzar el estudio, es importante citar a Arend Lijphart (1971), quien
considera al método comparativo como un “método para descubrir relaciones
empiricas entre las variables, no como un método de medicién”, misma forma que

utilizaré para este capitulo.
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3.1Del gobierno unificado al gobierno dividido.

Los datos que se analizaran para describir la transformacion del gobierno unificado

en un gobierno dividido se basaran en las caracteristicas de las legislaturas LVI

(1994-1997) a la LXI Legislatura en curso (2009-2012).

Cuadro 2
Composicion de la Camara de Diputados por Partido.

(1994-2012)

Presidente.
Ernesto Zedillo Vicente Fox Felipe Calderén
Partido.
Legislatura.
LVI LVl LVIII LIX LX LXI
1994-1997 1997-2000 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2009-2012
300 239 208 201 106 237
PRI
(60%) (47.8%) (41.6%) (40.2%) (21.2%) (47.4%)
119 121 205 148 206 142
PAN
(23.8%) (24.2%) (41%) (29.6%) (41.2%) (28.4%)
71 125 54 97 125 69
PRD
(14.2%) (25%) (10.8%) (19.4%) (25%) (13.8%)
6 17 17 17 21
PVEM -
(1.2%) (3.4%) (3.4%) (3.4%) (4.2%)
10 7 8 6 11 13
PT
(2%) (1.4%) (1.6%) (1.2%) (2.2%) (2.6%)
Continda...
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...continuacién

9 9
NA - - - -
(1.8%) (1.8%)
3
PSN - - - - -
(.6%)
2
PAS - - - - -
(.4%)
1 5 18 8
CONV - -
(.2%) (1%) (3.6%) (1.6%)
5
PSD - - - - -
(1%)
2 2 26 3 1
Ind. -
(.4%) (.4%) (5.2%) (.6%) (.2%)
Total. 500 500 500 500 500 500

Fuente: Elaboracion propia con datos de la pagina electronica de la Camara de Diputados
http://www.diputados.gob.mx

*Siglas de los partidos: PAN: Partido Accion Nacional; PRI: Partido Revolucionario Institucional;
PVEM: Partido Verde Ecologista de México; PT: Partido del Trabajo; PSN: Partido de la Sociedad

Nacionalista; PAS: Partido Alianza Social; Ind: Independientes.

Hasta la LVI Legislatura habia predominado la mayoria absoluta del partido oficial en

ambas camaras. “La pérdida relativa de terreno del partido oficial, se empieza a

producir en legislaturas anteriores, desde la LIV (1988-1991), en las que perdio la

posibilidad de reformar la constitucion por si solo” (Paoli, 2000: 5). En conjunto, los

diputados de los partidos de oposicion PAN, PRD, PT y PVEM formaron la mayoria

absoluta que tomo el control de la Camara de Diputados.
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Grafica l

Porcentaje de representacién en la Camara de Diputados y Senadores por parte del
partido gobernante.
PRI: LVIy LVII legislatura
PAN: LVIIl a LXI legislatura
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=——Cdmara de Senadores = =fll=—Camara de Diputados.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la pagina electrénica de la Cadmara de Diputados:
http://www.diputados.gob.mx y la Cadmara de Senadores: http://www.senado.gob.mx
Consultado el 23/11/2010

La grafica 1 muestra un claro descenso del porcentaje de representacion en el
senado por parte del partido del presidente. Por lo que respecta al PRI, durante la
LVI Legislatura (1994-1997) aun representaba la mayoria en esta camara; para el
periodo de 1997 al 2000 (LVII Legislatura) disminuyé0 el porcentaje de

representacion, aunque siguio siendo mayoria.
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Con los datos observados se demuestra, en efecto, que la ultima legislatura con
gobierno unificado se ubica en la primera mitad del sexenio de Ernesto Zedillo. Tal y
como se describié en el primer capitulo de la presente investigacion, para que exista
un gobierno sin mayoria es suficiente que el partido en el gobierno no cuente con la
mayoria de los asientos en alguna de las dos camaras, condicion que se cumplio
durante la LVII Legislatura, cuando en la Camara de Diputados el partido gobernante,

el PRI, obtuvo soélo el 47.8% de los escafos.

La disminucion de la presencia del PRI hizo que la oposicion en su conjunto
obtuviera, por primera vez en la historia reciente del pais, la posibilidad de manejar
los asuntos legislativos. Sin embargo, la entonces oposicion no logré crear
coaliciones duraderas ni proponer salidas alternativas politicas al pais. No sélo fue la
inexperiencia lo que estuvo condicionando esta primera legislatura tan dividida, sino
la fundada expectativa de que la victoria en el congreso era un paso firme hacia la

alternancia en el ejecutivo (Hernandez, 2005: 198).

A partir de la LVIII Legislatura, el partido del presidente (PAN) dej6é de representar la
mayoria parlamentaria en el congreso, lo que demuestra el establecimiento de un
gobierno sin mayoria desde 1997, ya que ningun partido controld por si solo el
cincuenta por ciento mas uno de los escafios del congreso o de alguna de sus

camaras.

En la LVI Legislatura, el partido gobernante (PRI) contoé con la mayoria absoluta en la
Camara de Diputados, con un 60% de los escafnos. A partir de 1997, durante la LVII
Legislatura, el PRI perdié esa mayoria que habia controlado desde 1929, con sélo el
47.8% en la Cadmara de Diputados.
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Para el afio 2000, con el arribo del PAN al poder, el gobierno sin mayoria continug,
ya que de la LVIII Legislatura que va del afio 2000 al 2003, a la LXI Legislatura en
curso, que se prolongara hasta el afio 2012, el partido gobernante no ha contado con

el 50% mas uno de los asientos en el congreso.

La pluralizacion del congreso ha revolucionado las capacidades del ejecutivo y el
legislativo. En el “viejo régimen” la autonomia e independencia del poder legislativo,
a pesar de estar inscritas en la constitucion, simplemente no podian materializarse.
Una vez que el congreso se poblo de partidos con la suficiente fuerza numérica para
impulsar iniciativas propias y/o para modificar o frenar las del ejecutivo y su partido,
tanto el estatus del congreso como las relaciones entre ambos poderes cambiaron de

raiz.

Del lado del ejecutivo comenzaron a aparecer preocupaciones que nunca antes
habian estado presentes. Entre ellas destacan: la viabilidad del programa
gubernamental y el poder de la oposicion para obstaculizarlo, el alcance de sus
poderes y de su responsabilidad, su capacidad para fijar la agenda y el balance
necesario entre aquellos proyectos que requieren la aprobacion del congreso y los
gue pueden implementarse sin su cooperacion, su libertad de nombramiento (Casar,

2008a: 252).
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3.2 La disciplina del partido gobernante.

La disciplina en el interior del partido gobernante es una de las caracteristicas que
prueban el grado de liderazgo del presidente, debido a que puede considerarse el
resultado de las relaciones de poder en el partido. La disciplina partidaria es
impuesta desde arriba, es decir, es el jefe del partido en el gobierno quien dirige

determinado sentido de las decisiones dentro de la institucién partidaria.

Para medir la disciplina partidaria se analizara de forma general el voto del partido
gobernante hacia las iniciativas presentadas por el presidente. Posteriormente, se
estudiara el voto cohesionado de los diputados en la misma linea del partido a favor
las iniciativas presidenciales en cuanto al PEF y a la Constitucion Politica durante los
gobiernos de los presidentes Ernesto Zedillo (LVII Legislatura), Vicente Fox (LVIII-
LIX legislaturas), y lo que va del sexenio de Felipe Calderén, es decir, de la LX a la
actual LXI Legislatura. Los datos que permitirdn evidenciar el nivel de disciplina han
sido tomados de la pagina web de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de

Diputados.

El analisis de las votaciones del partido gobernante hacia las iniciativas del
presidente con proyecto de decreto al Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF), se llevara a cabo por un doble motivo: porque es obligacion y facultad
exclusiva del ejecutivo mandar las iniciativas presupuestales y, ademas constituye el
principal instrumento de politica publica del presidente. Es importante mencionar que
‘las iniciativas en materia presupuestal no se limitan al PEF, sino que incluyen

también la Ley de Ingresos, la Ley Federal de Derechos, la llamada miscelanea fiscal
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y la Ley de Coordinacion Fiscal. Todas estas iniciativas constituyen el paquete

presupuestario” (Casar, 2008a: 243).

Cuadro 3

Tasa de aprobacién alas iniciativas del ejecutivo en la CAmara de Diputados.

Lvi LVl LIX LX LXI

1997-2000 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2009-2012

Presentadas 43 53 36 42 24
Aprobadas 37 47 22 36 16
Pendientes 5 6 12 6 8
Rechazadas 1 - 2 - -

Tasa de
aprobacién 86 89 61 86 67

%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados:
http://www.diputados.gob.mx Consultado el 29/03/2011

Como se observa en el cuadro 3, el ejecutivo federal en la LVII Legislatura que va de
1997 al afio 2000, a cargo de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, realizd un total de 43
iniciativas, de las cuales 37 fueron dictaminadas positivamente y tan sélo una fue
dictaminada de forma negativa. La tasa de aprobacion legislativa fue de 86%. Soélo
un 6% de ellas las presentd el presidente de la Republica; lo que contrasta mucho
con lo que ocurria antes. “Por varias décadas el presidente de la Republica present6
cerca del 90% de las iniciativas. Si vemos este tema en perspectiva con

antecedentes mas remotos, en los afios sesentas cuando la decision presidencial era
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casi omnimoda en esta materia, encontramos que el titular del ejecutivo presentaba
el 95% de las iniciativas” (Paoli, 2000: 11). En esta legislatura, todas las iniciativas
dictaminadas positivamente presentadas por el presidente, tuvieron cambios
notables y ninguna fue aprobada por unanimidad. A pesar de ello, la mayoria de los
diputados del PRI, es decir, del partido gobernante, votaron todas las iniciativas a

favor.

Durante la siguiente legislatura, la LVIII (2000-2003), el ejecutivo federal presenté un
total de 53 iniciativas, de las cuales 47 fueron dictaminadas positivamente. La tasa
de éxito fue de 89%. Hasta entonces, el partido gobernante habia votado a favor el
100% de las iniciativas presentadas por el presidente; pero durante la LIX Legislatura
(2003-2006), el ejecutivo federal presenté 36 iniciativas, de las cuales 22 fueron
dictaminadas positivamente y 2 negativamente. La tasa de eficiencia legislativa se
ubicé en 61%. En 20 de las iniciativas dictaminadas positivamente, la mayoria de los
diputados del PAN voté a favor, aunque 2 iniciativas fueron votadas en contra por la
mayoria de los diputados del PAN. Se observa que practicamente todos votaron en

el mismo sentido, reflejando asi un alto grado de disciplina parlamentaria.

Durante la LX Legislatura (2006-2009), el presidente de la Republica presenté un
total de 42 iniciativas, de las cuales 36 fueron dictaminadas positivamente; la tasa de
aprobacion fue de 86%. La mayoria de los diputados del PAN voté todas las
iniciativas a favor. Para la actual LXI Legislatura, el ejecutivo federal ha presentado al
5 de febrero de 2011, 24 iniciativas, de las cuales 16 han sido dictaminadas

positivamente. La mayoria de los diputados del PAN vot6 todas las iniciativas a favor.
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A pesar de ello, la tasa de éxito disminuyd hasta un 67%. La tasa promedio de las

cinco legislaturas estudiadas es de 78%.

Derivado del analisis cuantitativo de la tasa de aprobacion a las iniciativas
presidenciales, puede concluirse que la tasa de éxito legislativo del presidente ha
disminuido como efecto de la pérdida de mayorias en el congreso por parte de su

partido.

A continuacion, se realizard un estudio para medir el voto parlamentario del partido
del presidente en su misma linea, reflejado en la disciplina partidaria. En el caso de
México, se puede obtener mediante el indice de Rice corregido, que proponen

William Heller y Jeffrey Weldon (Martinez, 2009: 81):
Irc= (A-B-C) / (A+B+C)

Donde Irc es el valor del indice de Rice corregido, el cual consiste en obtener la
diferencia relativa entre la mayor parte de los votos emitidos en un sentido
(determinado por la dirigencia del partido) menos el menor: A es el nUmero de votos
mayoritario, B es el nUmero de votos minoritario, y C es el nUmero de abstenciones.
El indice puede tomar valores de 0 a 1, el 1 significa total disciplina y el 0 nula

disciplina.
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Cuadro 4
indice de Rice corregido del partido gobernante por Legislatura sobre iniciativas
presentadas por el ejecutivo federal dictaminadas y aprobadas

acerca del Presupuesto de Egresos de la Federacién.

Legislatura. Partido. Ejercicio Fiscal I’ngijcr?edgeidii_ce
LVII PRI 1998-1999-2000 .993*
2001 1
LV PAN 2002 1
2003 1
2004 972
LIX PAN 2005 1
2006 1
2007 1
LX PAN 2008 918
2009 1
2010 992
LXI PAN
2011 985

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados:
http://www.diputados.gob.mx Consultado el 27/02/2011
*Weldon, Jeffrey A. (en Mascott, 2006: 11)
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Cuadro 5
indice de Rice corregido del partido gobernante por Legislatura sobre iniciativas
presentadas por el ejecutivo federal dictaminadas y aprobadas

acerca de reformas constitucionales.

. . Reforma indice de Rice
Legislatura. Partido. o .
constitucional. corregido.
LI PRI No disponible. .993*
LVl PAN - -
LIX PAN Articulo 38. .728
Fraccion XXI del
. 1
articulo 73.
LX PAN
Diversas disposiciones 1
en materia de gasto.
LXI PAN - -

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados:
http://www.diputados.gob.mx Consultado el 27/02/2011
*Weldon, Jeffrey A. (en Mascott, 2006: 11)

Como expresa Alonso Lujambio en su estudio sobre el gobierno dividido en México,
“en el pasado no quedaba registro oficial y preciso de qué partidos votaban a favor y
cudles en contra, y menos aun de qué diputados votaban a favor, en contra o se
abstenian. Sin embargo, y por razones obvias, el nuevo sistema electronico de
votacion no pudo instalarse desde el primer dia de la LVIl Legislatura (1° de
septiembre de 1997), sino hasta el 6 de octubre de 1998, esto es, trece meses

después de iniciados sus trabajos” (Lujambio, 2001: 264).
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Se menciona lo anterior porque, a consecuencia de la falta de informacion sobre
iniciativas presentadas por el ejecutivo federal, en este caso acerca de reformas
Constitucionales y del PEF durante la LVII Legislatura, los datos han sido tomados

de fuentes alternas a las brindadas por la Camara de Diputados.

Durante el primer gobierno dividido en el poder legislativo en 1997, en la LVII
Legislatura hubo un alto grado de de disciplina por parte del PRI, partido en el
gobierno durante ese periodo. En esa legislatura, 9 de cada 10 diputados del PRI
mantuvieron la linea del partido en las 138 votaciones sometidas al pleno entre el 6

de octubre de 1998 y el 30 de abril de 1999 (Lujambio, 2001: 266).

Posteriormente, en el afio 2000, periodo que significo la alternancia en el poder y el
fin del gobierno hegemonico del PRI, destacO la existencia de un alto grado de
disciplina dentro del partido gobernante durante la LVIII Legislatura. Si bien durante
el primer sexenio con gobierno panista en la presidencia, el titular del ejecutivo no
presentd ninguna iniciativa en materia constitucional; en cuanto a iniciativas del PEF

para el ejercicio fiscal 2001, 2002 y 2003 la disciplina mostré el nivel més alto.

Para la LIX Legislatura (2003-2006), las iniciativas de decreto del PEF 2004, 2005 y
2006 por parte del presidente Vicente Fox, generaron un promedio de .990 de
disciplina segun el IRC. En cuanto a reformas a la constitucion, el ejecutivo federal
presentd una sola iniciativa, con la mayoria de los votos a favor por parte de su

partido, logrando un indice de .728 para el grupo parlamentario del PAN.

Durante la primera mitad del sexenio de Felipe Calderon, es decir, en la LX

Legislatura, con los tres proyectos de decreto del Presupuesto de Egresos de la
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Federacion para el Ejercicio Fiscal 2007, 2008 y 2009 se obtuvo un indice de .972,
resultado del promedio entre los tres ejercicios. En 2007, el presidente Calderon
presentd una iniciativa que reformd, adiciond y derogé diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de gasto; y para
2008 planteo la reforma a la fraccion XXI del articulo 73 de la constitucién, ambas
fueron dictaminadas y aprobadas por la mayoria de los diputados panistas con un

IRC perfecto.

Después de observar los cuadros 1y 2, analizando los datos derivados de la Gaceta
Parlamentaria, se demuestra que el indice de Rice corregido desde 1994 hasta 2003
fue mayor a .99; para la LIX Legislatura (2003-2006) el indice de disciplina disminuyé
un poco para las iniciativas constitucionales, obteniendo .728. Después de ello, el
indice de disciplina ha mantenido niveles altos aun después de la alternancia en el

poder.
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3.3 El liderazgo presidencial partidista.

Quien fue postulado por un partido politico a la presidencia de la Republica y gana
las elecciones, al asumir el puesto asume también el liderazgo de su partido, con lo
cual queda “estrechamente vinculado por compromisos que van desde lo ideoldgico-
politico hasta lo moral-animico” (Mendoza, 1998: 277), sin embargo esta situacion es
diferente de acuerdo al partido que gobierne. Para identificar y comprobar si el
presidente sigue siendo el lider reconocido de su partido como lo fue durante la
época posrevolucionaria, se analizaran datos documentales en referencia a sus
acciones metaconstitucionales, respecto a la designacion de cargos dentro de su

partido.

Existen varias formas para dar cuenta del liderazgo que el presidente ejerce sobre su
partido, en esta investigacion se analizaran los cargos que han designado los
presidentes de la Republica al interior de su partido a partir de 1994 con Ernesto
Zedillo en la presidencia, y hasta el sexenio actual de Felipe Calderén. Para ello, el
analisis tomara en cuenta el cargo anterior y posterior de cada uno de los dirigentes

del partido del presidente.

Como ya fue mencionado en el capitulo anterior, el articulo 89 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le otorga al presidente la facultad de
nombrar diversos cargos dentro y fuera de su partido, como son: los secretarios del
despacho, algunos empleados de la Unidn, ministros, agentes diplomaticos, consules
generales, el Procurador General de la Republica, empleados superiores de

Hacienda, entre otros.
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Ademas de provenir de una fuente legal, las facultades presidenciales de
nombramiento de funcionarios pueden ser de caracter metaconstitucional. Jorge
Carpizo expresa que las facultades metaconstitucionales de nombramiento provienen
de dos fuentes: la ley secundaria y el sistema politico (Carpizo, 1978: 120). La
primera fuente se refiere a leyes como la Ley Federal del Trabajo, Ley del Seguro
Social, entre muchas otras. Fuera de los marcos legales, el titular del ejecutivo
nombra candidatos a gobernadores, presidentes municipales, senadores y a la
mayoria de los diputados. Ademas, el presidente determina en ultima instancia a los

candidatos de su partido.
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Cuadro 6

Dirigentes del partido gobernante y cargo anterior por Legislatura.

Presidente
dela . Presidente del ) .
S Legislatura. . Cargo anterior. Cargo posterior.
Republica. partido gobernante.
1994: Ignacio Embajador de Secret,arlo de
. 1 L. 5 Energia de la
Pichardo Pagaza. México en Espafia. .
Republica.
1994-1995: Maria de Secreta_n? Qener_al Senadora de la
. > | del Comité Ejecutivo .
los Angeles Moreno. . Republica.
Nacional del PRI.
LVI
: Embajador de
1994-1997
1995-1996: Santiago Se(.:retano d.e I. . México en el Reino
~ Trabajo y Prevision ; ,
Ofiate Laborde. : Unido y los Paises
Social. Baios
Ernesto o5
Zedillo :
Ponce de 1996-1997: Humberto . Director de la
. . Diputado Federal. Aseguradora
Leon Roque Villanueva. ;
Hidalgo.
. . i I
1997-1999: Mariano Embajador de Segretarlo d.e”
. - Trabajo y Previsién
Palacios Alcocer. Mexico en Portugal. .
Social.
LVl . . Secretario de
1999: Jose Antonio Trabajo y Previsién Secretario de Salud
1997-2000 | Gonzéalez Fernandez. 1oy? '
Social.
1999-2002: Dulce Secretaria General Senadora de la
Maria Sauri Riancho. del PRI. Republica.
LVIII 1999-2002 y 2002- Embajador de
. . Senador de la L
2005: Luis Felipe Replblica México ante el
2000-2003 Bravo Mena.’ prbiica. Vaticano.
Vicente Fox
Quesada LIX Presidente de la
2005-2007: Manuel Secretario General Organizacion
q . 3 P 0 0
2003-2006 Espino Barrientos. del PAN. Democrata,C.rlstlana
de América.
Continda...

82



http://es.wikipedia.org/wiki/1994
http://es.wikipedia.org/wiki/Ignacio_Pichardo_Pagaza
http://es.wikipedia.org/wiki/Ignacio_Pichardo_Pagaza
http://es.wikipedia.org/wiki/Espa%C3%B1a
http://es.wikipedia.org/wiki/1994
http://es.wikipedia.org/wiki/1995
http://es.wikipedia.org/wiki/Mar%C3%ADa_de_los_%C3%81ngeles_Moreno
http://es.wikipedia.org/wiki/Mar%C3%ADa_de_los_%C3%81ngeles_Moreno
http://es.wikipedia.org/wiki/1995
http://es.wikipedia.org/wiki/1996
http://es.wikipedia.org/wiki/Santiago_O%C3%B1ate_Laborde
http://es.wikipedia.org/wiki/Santiago_O%C3%B1ate_Laborde
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_del_Trabajo_y_Previsi%C3%B3n_Social_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_del_Trabajo_y_Previsi%C3%B3n_Social_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_del_Trabajo_y_Previsi%C3%B3n_Social_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Reino_Unido
http://es.wikipedia.org/wiki/Reino_Unido
http://es.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADses_Bajos
http://es.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADses_Bajos
http://es.wikipedia.org/wiki/1996
http://es.wikipedia.org/wiki/1997
http://es.wikipedia.org/wiki/Humberto_Roque_Villanueva
http://es.wikipedia.org/wiki/Humberto_Roque_Villanueva
http://es.wikipedia.org/wiki/1997
http://es.wikipedia.org/wiki/1999
http://es.wikipedia.org/wiki/Mariano_Palacios_Alcocer
http://es.wikipedia.org/wiki/Mariano_Palacios_Alcocer
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_del_Trabajo_y_Previsi%C3%B3n_Social_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_del_Trabajo_y_Previsi%C3%B3n_Social_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_del_Trabajo_y_Previsi%C3%B3n_Social_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/1999
http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Antonio_Gonz%C3%A1lez_Fern%C3%A1ndez
http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Antonio_Gonz%C3%A1lez_Fern%C3%A1ndez
http://es.wikipedia.org/wiki/1999
http://es.wikipedia.org/wiki/2002
http://es.wikipedia.org/wiki/Dulce_Mar%C3%ADa_Sauri_Riancho
http://es.wikipedia.org/wiki/Dulce_Mar%C3%ADa_Sauri_Riancho
http://es.wikipedia.org/wiki/1999
http://es.wikipedia.org/wiki/2005
http://es.wikipedia.org/wiki/Luis_Felipe_Bravo_Mena
http://es.wikipedia.org/wiki/Luis_Felipe_Bravo_Mena
http://es.wikipedia.org/wiki/Manuel_Espino_Barrientos
http://es.wikipedia.org/wiki/Manuel_Espino_Barrientos

...continuacién

LX 2007-2009: German Secretario de la Intgg,rar.ue dgl
Martinez Cazares Funcién Publica Comite Ejecutivo
2006-2009 ’ ' Nacional del PAN.
Felipe de Secretario Particular
. 2009-2010: César del presidente de :
Jesus ) 4 " ; Diputado Federal.
Calderén Nava Vazquez. México, Felipe
Hinojosa LXI Calderén Hinojosa.
2009-2012 Coordinador
2010-: Gustavo Parlamentario del i
Madero Mufioz.” PAN en la Camara
de Senadores.

Fuente: Elaboracion propia con datos de:
Para los dirigentes priistas: (Corona, 2003: 183-188).
Para los dirigentes panistas: (Cuéllar, 2003: 38-149).
! http://tinyurl.com/pichardo Consultado el 27/02/2011
2 http://tinyurl.com/angeles-moreno Consultado el 27/02/2011
3http://tinyurl.com/manuel-esp Consultado el 27/02/2011
4http://tinyurl.com/cesar—nava Consultado el 27/02/2011
5http://tinyurl.com/gustavo—madero Consultado el 27/02/2011

Durante la LVI Legislatura (1994-1997) cuatro funcionarios ejercieron la presidencia
del PRI; el 13 de mayo de 1994 asumid el cargo Ignacio Pichardo Pagaza, ex
embajador de México en Espafia y posteriormente nombrado secretario de Energia
por el entonces presidente de la Republica Ernesto Zedillo. ElI 3 de diciembre del
mismo afo, después de haber sido secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional
(CEN) del PRI, Maria de los Angeles Moreno fue nombrada presidenta del partido;

después de su breve gestidon, Santiago Ofiate Laborde, ocup0 el cargo.

En 1997 el presidente de la Republica impuso su condicion de jefe del PRIy designo
a Mariano Palacios Alcocer como sucesor de Humberto Roque, operando otra vez el

dedazo presidencial. Una vez mas, el presidente de la Republica asumio su papel, no
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de jefe ni de lider, sino de propietario del partido y decidié quien deberia ser el

dirigente nacional (Corona, 2003: 184).

Cuando Mariano Palacios Alcocer presentd su renuncia, el secretario del Trabajo y
Previsién Social, José Antonio Gonzélez Ferndndez anuncié que buscaria el cargo
de presidente del partido. A mediados de marzo de 1999, dos férmulas de militantes
obtuvieron el registro para contender por los cargos de presidente y secretario
general, lo cual sucedia por primera vez, después de que so6lo una férmula habia
obtenido el registro en los periodos anteriores. Luego de que los consejeros politicos
le dieran su voto de confianza, Gonzalez Fernandez asumio la dirigencia del CEN del
PRI, quien fue nombrado secretario de Salud por el presidente Zedillo después de

conocerse su renuncia (Corona, 2003: 188).

Con la llegada del PAN al gobierno en el 2000, Luis Felipe Bravo Mena fue
designado presidente del CEN del PAN por dos periodos: 1999-2002 y 2002-2005;

para después ser nombrado Embajador de México ante el Vaticano por Vicente Fox.

Con el arribo de Felipe Calderon al poder, para 2007 design6 al secretario de la
Funcion Puablica, German Martinez Cazares como dirigente de su partido. En 2009, el
presidente Calderon nombré a su secretario particular, César Nava Vazquez, a dicho
puesto, quien permanecio ahi hasta 2010, cuando el cargo fue ocupado por Gustavo
Madero Mufioz al derrotar a su contrincante y candidato calderonista, Roberto Gil

Zuarth.

Durante el gobierno priista existio un modelo claro de liderazgo presidencial sobre los

nombramientos al interior de su partido. A partir del 2000, con el arribo del PAN a la
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presidencia de la Republica, aquél liderazgo se vio afectado. Vicente Fox no fue
reconocido como lider del partido por los diputados o senadores del PAN. Los lideres
parlamentarios del PAN, que controlan los incentivos selectivos que permiten crear
una elevada disciplina, son seleccionados por el Comité Ejecutivo Nacional (CEN), y
no por los diputados. El presidente, a diferencia de lo que ocurria en el pasado, tiene

sobre el CEN una influencia relativamente escasa (Weldon, 1997: 153).
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Cuadro 7
Coordinadores parlamentarios y cargo anterior por Legislatura.

Presidente Coordinador Coordinador
dela . Parlamentario en Cargo Parlamentario en Cargo
. Legislatura . : . .
Republica la Camara de anterior la Camara de anterior
Diputados Senadores
Secretaria
LV General del
Humberto Roque Maria de los Comité
Villanueva n.d. Angeles Moreno." Ejecutivo
1994-1997 ‘ ; :
Nacional
del PRI.
Ernesto 1997- Senador
Zedillo Ponce 1998: Genovevo por
de Ledn F|guer9a3 Michoacan
VIl Subsecre- Zamudio.
Arturo Nufez tario de
Jiménez.? Goberna-
1997-2000
cion. 1998-2000: Maria :
p Presidenta
de los Angeles
4 del PRI.
Moreno.
LVl Felipe Calderén Presiden-te
. . 5 .
2000-2003 Hinojosa. del PAN. Coordi-
. , nador
Diego Fernandez Parlamen-
Vicente Fox de Cevallos.’ )
q tario de la
Quesada. 1996-2002: Camara de
LIX Miembro Diputados
José Gonzalez del Comité del PAN.
. 6 . .
2003-2006 Morfin. Ejec.utlvo
Nacional
del PAN.
Continda...
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2006- Secretario
. de
) 2008: Santiago
Fellpe’ de LX ) . Senador de | Creel Miranda.’ Gop?rna—
Jesus Héctor Larios la cion.
, Z 8
Calderon 1 50062009 Cordova. Republica.

Hinojosa. 2008- Dinutado

2010: Gustavo Fs deral

Madero Mufioz.** .
Secretaria 2010- Miembro
LXI Josefina Vazquez de actualidad: José dlgjle(éStrinvI(ge

10 -z P,
2009-2012 Mota. Educacion Conzalez Nacional
Publica. . del PAN.

Fuente: Elaboracion propia con datos de:
lhttp://tinyurl.com/angeles—moreno Consultado el 27/02/2011
2http://www.senadorportabasco.org/about Consultado el 27/02/2011
®http://tinyurl.com/genovevo-figueroa
*http://tinyurl.com/angeles-moreno Consultado el 27/02/2011
*http://www.presidencia.gob.mx/felipecalderon/ Consultado el 27/02/2011
6http://tinyurl.com/gonzalez-morfin Consultado el 27/02/2011
"http:/Htinyurl.com/diego-fernandez Publicado: Sabado, 15 de mayo de 2010,
consultado el 27/02/2011
8http://tinyurl.com/hector-larios Consultado el 27/02/2011
9http://tinyurl.com/santiago-creel Consultado el 27/02/2011
lohttp://www.accionjosefina.org/trayectoria.php Consultado el 27/02/2011
Yhttp://tinyurl.com/gustavo-madero Consultado el 27/02/2011
Yhttp:/itinyurl.com/gonzalez-morfin Consultado el 27/02/2011
n.d. no disponible

En 1994, José Francisco Ruiz Massieu fue nombrado secretario general del CEN del
PRI, pero fue asesinado en septiembre de ese afio. Este asesinato cimbro al sistema
en su conjunto y fue ese el contexto en el que se llevo a cabo la sucesion
presidencial de Ernesto Zedillo. Debido a ello, Maria de los Angeles Moreno ocupé el
cargo, y para 1995 fue designada coordinadora parlamentaria del PRI en la Camara

de Senadores.

87



http://es.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9ctor_Larios_C%C3%B3rdova
http://es.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9ctor_Larios_C%C3%B3rdova
http://es.wikipedia.org/wiki/2006
http://es.wikipedia.org/wiki/2008
http://es.wikipedia.org/wiki/Santiago_Creel_Miranda
http://es.wikipedia.org/wiki/Santiago_Creel_Miranda
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Gobernaci%C3%B3n_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Gobernaci%C3%B3n_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Gobernaci%C3%B3n_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Gobernaci%C3%B3n_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/2008
http://es.wikipedia.org/wiki/Gustavo_Madero_Mu%C3%B1oz
http://es.wikipedia.org/wiki/Gustavo_Madero_Mu%C3%B1oz
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Educaci%C3%B3n_P%C3%BAblica_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Educaci%C3%B3n_P%C3%BAblica_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Educaci%C3%B3n_P%C3%BAblica_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/Secretar%C3%ADa_de_Educaci%C3%B3n_P%C3%BAblica_(M%C3%A9xico)
http://es.wikipedia.org/wiki/2010
http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Gonz%C3%A1lez_Morf%C3%ADn
http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Gonz%C3%A1lez_Morf%C3%ADn
http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Gonz%C3%A1lez_Morf%C3%ADn
http://tinyurl.com/angeles-moreno
http://www.senadorportabasco.org/about
http://tinyurl.com/angeles-moreno
http://www.presidencia.gob.mx/felipecalderon/
http://www.accionjosefina.org/trayectoria.php
http://tinyurl.com/gustavo-madero

En las elecciones intermedias de 1997, cuando se renové el Congreso, el PRI sufrié
una gran derrota electoral; por primera vez, la Camara de Diputados no tuvo la
mayoria absoluta del PRI, ya que gan6 239 curules de las 500 disponibles. Y en el
senado la oposicion obtuvo 13 de los 32 escafios disponibles. Este fue el resultado
del intento democratizador del PRI, el cual se bas6 en una serie de reformas
constitucionales que redefinian el papel de la institucion presidencial. Algunas de las
reformas fueron la autonomia que se le concedi6 al Banco de México y la
independencia otorgada a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Otra reforma,
fue independizar al Instituto Federal Electoral del gobierno; con ello, se convirtié en
un instituto ciudadano con la intencidon de que los procesos electorales adquirieran
mayor credibilidad y legitimidad. El intento democratizador alent6é a una competencia
electoral y las elecciones de 1997 fueron la mejor demostracién (Reyna, 2009: 89-

90).

Para esa legislatura, el ex subsecretario de Gobernacioén, Arturo Nufiez Jiménez, fue
electo diputado federal en 1997 por el principio de mayoria relativa y se desempefié
como coordinador del grupo parlamentario del PRI. Por su parte, Genovevo Figueroa
Zamudio fue designado senador por Michoacan en 1994 para la LVI y LVII
legislaturas; en 1997 fue nombrado coordinador de los senadores del PRI y
presidente de la Gran Comision del Senado, hasta su nombramiento como

Embajador de México en Argentina en 1998.

Durante la LVIII y LIX legislaturas, Diego Fernandez de Cevallos fungié como
coordinador de los senadores del PAN. De 2000 a 2003 el ex presidente del Partido

Accion Nacional, Felipe Calderdn Hinojosa fue coordinador del grupo parlamentario
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del PAN en la Cadmara de Diputados de México. Para 2003 fue nombrado secretario
de Energia por el presidente Vicente Fox, renunciando al cargo en 2004 para buscar
la presidencia de la Republica. Al dejar Calderdn la coordinaciéon del PAN en la

Cémara de Diputados lo sucedié José Gonzélez Morfin.

Con la llegada de Felipe Calderén a la presidencia de la Republica, en el 2006,
Héctor Larios Cérdova, miembro del PAN desde 1990, fue designado coordinador de
los diputados del PAN. En cuanto a la coordinacién de los senadores, Santiago Creel
Miranda, ex secretario de Gobernacion, ocup6 ese cargo de 2006 hasta 2008,
cuando Gustavo Madero Mufioz lo sustituyd, permaneciendo en el cargo hasta el afio

2010.

Actualmente, Josefina Vazquez Mota, ex secretaria de Educacion Publica funge
como coordinadora de los diputados panistas en el congreso y José Gonzéalez Morfin

como coordinador de los senadores.

Con el andlisis cualitativo de los cuadros 4 y 5, puede concluirse que todos los
presidentes del PRI tuvieron un cargo previo dentro o fuera del mismo partido. Los
nombramientos los realiza el presidente de la Republica, ya sea de embajadores o
miembros del gabinete ejecutivo. El liderazgo presidencial partidista es evidente: los
funcionarios nombrados lideres del partido gobernante, por el titular del ejecutivo,

poseen un historial previo y posterior designado por el propio presidente.

El presidente dej6é de ser lider reconocido del partido gobernante, a partir del sexenio
de Vicente Fox; la imagen poderosa que reflejaron por tantos afos los dirigentes

priistas disminuyd cuando el Comité Ejecutivo del PAN dejo de ser controlado
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totalmente por el presidente. Felipe Calderon recupero el liderazgo al nombrar a su
colaborador German Martinez Cazares y mas tarde a su secretario particular César
Nava. Aunque para 2010 su candidato, Roberto Gil Zuarth, fue derrotado por

Gustavo Madero Mufioz.

El liderazgo del presidente, reflejado en su poder para nombrar y remover a
funcionarios en las instituciones de gobierno, no es suficiente para llevar a cabo el
hiperpresidencialismo implantado en la época posrevolucionaria en México; debido a
qgue si alguno de los requisitos necesarios -un sistema presidencial basado en la
constitucién, un gobierno unificado y disciplina en el interior del partido gobernante-

se ve disminuido o afectado, es probable que se debilite o desaparezca.
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3.4 Estudio comparativo.

Cuadro 8

Comparativo de las tres variables de estudio:

Gobierno unificado/dividido, disciplina del partido gobernante y liderazgo
presidencial.

Variable.

Presidente de la Republica.

Ernesto Zedillo Ponce Vicente Fox Felipe Calderon
de Leodn. Quesada. Hinojosa.
Legislatura
LVI LviI LVIII LIX LX LXI
1997- 2000- 2003- 2006- 2009-
1994-1997 2000 2003 2006 2009 2012

Gobierno unificado o

Unificado Dividido

Dividido Dividido

Dividido Dividido

dividido.
Disciplina 5 si it
del partido rest”' n ]fie?'ls 1 993 1 1990 972 988
gobernan- puesto. oficial.
te.
e Reformas
(Indice de ) Sin registro
Pl c_onstlltu— oficial. .993 - .728 1 -
corregido) clonales.
Liderazgo presiden-cial
al interior del partido Si Si No No Si No

gobernante.

Fuente: Elaboracion propia.

El cuadro 8 sintetiza el estudio comparativo de las tres condicionantes del

hiperpresidencialismo establecido en México desde la instauracion del sistema de

partido hegemonico, en contraste con el periodo de democratizacion y alternancia

surgido en 1997 con la pluralizacion del congreso.
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El gobierno unificado existié hasta la LVI Legislatura, después de que el PRI, partido
gobernante hasta entonces, habia representado mayoria absoluta en las dos
camaras del congreso. A partir de 1997, surgié el primer escenario de mayoria
dividida en el congreso; con lo cual, el poder ejecutivo se redimensiono6 de acuerdo a
las funciones que tradicionalmente habia desempefiado. El congreso mexicano se ha
pluralizado y, con ello, las relaciones entre el ejecutivo y legislativo han cambiado

significativamente.

La disciplina parlamentaria al interior del partido gobernante ha mantenido niveles
altos respecto al indice utilizado para la investigacion (indice de Rice corregido);
tanto el PRI como el PAN, durante sus respectivas gestiones de gobierno han sido
altamente disciplinados en cuanto a las iniciativas presentadas por el presidente de

la Republica sobre reformas constitucionales y decretos del PEF.

A pesar de que no se presentaron iniciativas en materia constitucional por parte del
ejecutivo federal durante las LVIII y LXI legislaturas, se observa que el indice mas
bajo fue registrado en la LIX Legislatura (2006-2009), de acuerdo a las votaciones de
los diputados del PAN hacia las iniciativas de reformas constitucionales, observando

un IRC de .728.

En cuanto a la tercer variable, se concluye que después del constante liderazgo
presidencial partidista observado durante los gobiernos priistas, respecto a
nombramientos al interior de su partido; llegada la etapa de transicion del poder o
democratizacion en México, el primer gobierno panista, con el presidente Vicente

Fox, se observd debilitado, ya que los nombramientos en su gobierno no sélo
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dependieron de su decision; por lo tanto, dej6 de ser reconocido como lider por los

propios integrantes de su partido.

En el breve lapso de 1997 a 2001, ya sin el apoyo pleno y disciplinado de un partido
hegemadnico, se paso de la percepcion de una presidencia imperial a una presidencia
de opereta; pero al margen de los errores, omisiones y frivolidades del presidente
Vicente Fox, hay que subrayar que al dejar de ser el jefe politico del pais se perdio
una de las facultades metaconstitucionales mas importantes del presidencialismo

mexicano (Casanova, 2007: 37).

Al inicio de su gestién, el actual presidente de la Republica, Felipe Calderdn
Hinojosa, designo varios puestos publicos, con lo que se apodero del liderazgo de su
partido. Pero hacia la segunda mitad de su sexenio ese poder se vio afectado. Con
ello, la condicion de liderazgo reconocido por parte de su partido dejé de cumplirse y

el presidencialismo mexicano se debilité.

El sistema politico mexicano funciona hoy inadecuadamente porque fue disefiado y
desarrollado dentro de un régimen presidencialista (no presidencial) que ya no existe.
Con el acotamiento de las facultades del presidente, su poder se observa disminuido;
sin embargo, el presidente de la Republica conserva aun grandes poderes: es el jefe
de Estado, de la administracion publica y del ejército, ademas de ser el principal
iniciador de leyes en el pais. A pesar de ello, la gobernabilidad es precaria y los

alcances del gobierno limitados (Casanova, 2007: 38).
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Conclusiones.

Con el analisis del origen y las caracteristicas del sistema presidencial de gobierno
en México respecto a los regimenes parlamentarios, se advierte que, a pesar de las
diferencias en los disefios institucionales de cada uno, ambos tienen ventajas y

debilidades de acuerdo al contexto en el que se encuentren.

El presidencialismo instaurado en México después de la revolucion, se caracterizd
por poseer una enorme gama de poderes; es decir, se tratd6 de un
hiperpresidencialismo que posibilitdé la existencia de un sistema de partido
hegemdnico que permitié al ejecutivo penetrar las instituciones politicas y definir no

s6lo su composicion, sino su comportamiento.

Con base en las variables que definieron al presidencialismo mexicano, se describid
el disefio y funcionamiento de dicho sistema. A lo largo del primer capitulo se
analizaron algunos de los estudios mas relevantes para la investigacion y los puntos
en los que convergen para fundamentar el disefio y las caracteristicas que definen el

presidencialismo, sus ventajas, desventajas y distintas concepciones.

Como resultado del estudio comparativo que se llevé a cabo respecto a las variables
qgue han definido a ésta forma particular de gobierno durante el régimen hegemanico
en México y la etapa posterior a la alternancia en el poder, se evidencio el

debilitamiento del presidencialismo mexicano.
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Con la fundacién del partido dominante, desde 1929 se cont6 con un gobierno
unificado, donde el presidente tuvo un control mayoritario y altamente disciplinado de
ambas cdmaras del congreso. Al perder la mayoria en la Camara de Diputados en
1997, se present6 un escenario de gobierno dividido. El presidente de la Republica
vio reducidos sus campos de accion; el sistema de partidos se pluralizé y las
relaciones entre ejecutivo y legislativo cambiaron drasticamente; los contrapesos se
volvieron reales, lo cual favorecio a la disminucién del poder presidencial; con ello,
cada vez se observaron mas acotadas aquellas facultades metaconstitucionales de

las que goz6 el presidente desde la época posrevolucionaria.

El gobierno dividido en México es ya una constante y la oposicion es cada vez mas
visible; por lo tanto, el presidencialismo mexicano ha dejado de ser ese caso
excepcional en el que era inconcebible un equilibro de poderes. Sin los poderes que
derivaron de las grandes mayorias priistas, el presidente se muestra debilitado en

comparacién con el poder presidencial de otros sistemas.

Para medir la disciplina partidaria, se analiz6 de forma general el voto del partido
gobernante hacia las iniciativas presentadas por el presidente. Posteriormente, se
estudid el voto cohesionado de los diputados en la misma linea de su partido en
torno a reformas constitucionales y presupuestales durante los gobiernos de los
presidentes Ernesto Zedillo (LVII Legislatura), Vicente Fox (LVIII- LIX legislaturas) y
lo que va del sexenio de Felipe Calderon, es decir, de la LX a la actual LXI

Legislatura.

La disciplina parlamentaria al interior del partido gobernante ha mantenido niveles

altos respecto al indice utilizado para la investigacion (indice de Rice corregido);
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tanto el PRI como el PAN, durante sus respectivas gestiones de gobierno, han sido

altamente disciplinados en referencia a las iniciativas presentadas por el presidente.

En cuanto a la tercer variable (el presidente como lider reconocido del partido
gobernante), se concluye que después del constante liderazgo presidencial partidista
observado durante los gobiernos priistas, al llegar la etapa de transicion del poder o
democratizacion en México, el primer gobierno panista se observé debilitado, ya que
los nombramientos en su gobierno no sélo dependieron de su decision; por lo tanto,

dej6 de ser reconocido como lider por los propios integrantes de su partido.

Al inicio de su gestidn, el actual presidente de la Republica, Felipe Calderén
Hinojosa, designo a varios funcionarios publicos, con lo que se apoderé del liderazgo
de su partido. Sin embrago, hacia la segunda mitad de su sexenio ese poder se vio
afectado. Con ello, la condicién de liderazgo reconocido por parte de su partido dejo

de cumplirse y el poder del titular del ejecutivo se observé acotado.

Al finalizar el control que el presidente de la Republica habia ejercido sobre todos los
niveles de gobierno, como resultado del sistema de partido hegemdnico implantado
en Meéxico y, a raiz de los cambios operados en la estructura politica desde la
transicion, la alternancia y los gobiernos divididos en México, el poder ejecutivo se ha
redimensionado de acuerdo a las funciones que tradicionalmente habia

desempeiiado.

A partir de la alternancia y los gobiernos divididos en México, la imagen del
presidente se ha debilitado y sus poderes constitucionales y metaconstitucionales

han disminuido. Las transformaciones del sistema presidencial de gobierno en
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México abren el camino al surgimiento de un escenario verdaderamente democratico

y al disefio de mecanismos que contribuyan a la colaboracion entre poderes.

Un gobierno presidencial mas apegado a la legalidad contribuird a que exista
equilibrio entre poderes y un alto grado de institucionalizacion politica, dejando atras
el caracter autoritario del presidencialismo y logrando asi una mayor estabilidad

politica.

A pesar de ello, el acotamiento de las facultades de todo tipo del poder ejecutivo no
es suficiente para llevar a cabo un gobierno democratico, si no existe un control

efectivo sobre su proceder y un ejercicio eficiente de su poder.
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