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Prólogo 

 

 

El breve tratado De motu animalium (MA), a pesar de su enorme importancia dentro del 

Corpus Aristotelicum, ha sido poco estudiado y, por tanto, es apenas conocido. Este hecho 

ya por sí mismo ofrece la justificación de trasladar del griego al español esta obra de 

Aristóteles, así como de ofrecer un comentario analítico desde el punto de vista de su 

contenido y de los aspectos que dificultan la traducción. 

Por otra parte, no es difícil constatar mediante las múltiples referencias que 

hallamos en el texto, la estrecha vinculación teórica de éste con otros tratados del Estagirita, 

como Physica VIII, De anima III y Metaphysica Lambda. En efecto, el De motu animalium 

es un tratado de psicología que se propone explicar la causa del movimiento de todos los 

animales en general (periì th=j koinh=j kinh/sewj 704b 2). Se trata, pues, del movimiento 

local (ki¿nhsij kata\ to/pon). Y, en cuanto que aborda el problema de cómo el animal se 

mueve a sí mismo y cómo es movido por una causa externa a él, toca un tema propio de la 

Physica (VIII 2, 253a 3 ss.) y un tópico del que se ocupa en De anima III 10 (433b 13 ss.). 

El animal no sería capaz de moverse, si no tuviese dentro de sí mismo la capacidad de 

apetecer (o/)recij) o entender (nou=j), de modo que también lo apetecible (to\ o)rekto/n) y lo 

inteligible (to\ nohto/n) mueven al animal, aunque sin ser movidos. El problema del motor 

inmóvil, como se sabe, se formula y se explica en el tratado de Metaphysica Lambda, texto 

que, por la razón dicha, es preciso considerar en nuestro trabajo. 
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Lo anterior muestra brevemente la importancia de nuestro tratado para la 

interpretación de la teoría aristotélica acerca del automovimiento de los animales, y de un 

comentario acerca de su contenido en relación con el de los demás tratados señalados. 

En la introducción de este trabajo ofrecemos, como marco teórico, aspectos 

pertinentes a la vida y obra de Aristóteles; pero también, desde luego, nos ocupamos de 

explicar la importancia de De motu animalium dentro del Corpus Aristotelicum y de 

establecer los puntos de vinculación con otros tratados, cuestiones a partir de las cuales se 

desprenden algunas consideraciones con respecto al estilo aristotélico. 

Una vez contemplados todos estos temas introductorios, hemos juzgado conveniente 

hablar del criterio de traducción que hemos seguido, como un punto previo a nuestra 

traducción, la cual presentamos al lado del texto griego, si bien hemos evitado la 

interlinealidad. Y dado que preferimos no interrumpir la lectura del tratado con los 

comentarios en forma de notas a pie, incluimos un último apartado que rescata, capítulo por 

capítulo, un resumen de contenido, la terminología recurrente, observaciones a la 

traducción y dificultades que ofrece el texto. 

Cabe aclarar que, para las referencias a otros tratados –sobre todo en los 

comentarios y en las notas–, hemos recurrido a abreviaturas convencionales derivadas de 

las formas latinas de sus títulos, a saber: 

 

Categoriae (Categorías) Cat. 

Physica (Física) Phys. 

De Caelo (Acerca del cielo) DC 

De Generatione et Corruptione (Acerca de la generación y la corrupción) GC 
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De Anima (Acerca del alma) DA 

Parva Naturalia (Pequeños tratados de historia natural): 

De Sensu et Sensibilibus (Acerca de la percepción sensible y sus objetos); 

De Memoria et Reminiscentia (Acerca de la memoria y el recuerdo); 

De Somno et Vigilia (Acerca del sueño y la vigilia); 

De Insomniis (Acerca de los sueños); 

De Divinatione per Somnum (Acerca de la adivinación mediante sueños); 

De Longitudine et Brevitate Vitae (Acerca de la vida larga y breve); 

De Juventute et Senectute (Acerca de la juventud y la vejez); 

De Respiratione (Acerca de la respiración) 

PN 

Sens., 

Mem., 

Somn., 

Insomn., 

Div., 

Long., 

Juv., 

Resp. 

Metaphysica (Metafísica) Metaph. 

Historia Animalium (Historia de los animales) HA 

De Partibus Animalium (Acerca de las partes de los animales) PA 

De Incessu Animalium (Acerca de la marcha de los animales) IA 

De Generatione Animalium (Acerca de la reproducción de los animales) GA 

Ethica Eudemia (Ética eudemia) EE 

Ethica Nicomachea (Ética nicomáquea) EN 

Magna Moralia (Gran ética) MM 
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Introducción 

 

“Todos los hombres por naturaleza desean saber. Señal de 

ello es el amor a las sensaciones. Éstas, en efecto, son 

amadas por sí mismas, incluso al margen de su utilidad, y, 

más que todas las demás, las sensaciones visuales. Y es que 

no sólo en orden a la acción, sino cuando no vamos a actuar, 

preferimos la visión a todas –digámoslo– las demás. La 

razón estriba en que ésta es, de las sensaciones, la que más 

nos hace conocer y muestra múltiples diferencias.”1 

 

Marco teórico. Vida y obra de Aristóteles 

 

Estagira, en la parte oriental de la Calcídica (zona culturalmente jónica), vio nacer a 

Aristóteles en el año 384. Es muy posible que el interés científico del filósofo se haya 

debido en primera instancia a la influencia que ejerció en él su padre médico, Nicómaco.2 

A los diecisiete años (368/67, época del segundo viaje de Platón a Sicilia) se 

trasladó a Atenas y comenzó su estancia en la Academia platónica, la cual –si atendemos al 

Teeteto– en ese tiempo se ocupaba de cuestiones relativas a los presupuestos de la teoría de 

las ideas y, ante la presencia prominente de Eudoxo de Cnido, alcanzó un nuevo carácter 

como punto de reunión para sabios de todas partes del mundo griego. 

                                                 
1 Primeras líneas de Metaphysica, consideradas como características del estilo aristotélico. Traducción de 

Tomás Calvo. 
2 Cf. Lloyd, 3. La profesión del padre de Aristóteles pudo motivar su introducción a la medicina y a la 

biología desde edad temprana, aunque no hay datos que así lo comprueben. 
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Aristóteles permaneció como discípulo de Platón los siguientes veinte años, hasta la 

muerte de este último en el 348/47.3 De acuerdo con Düring, durante todo este período, el 

filósofo se dedicó exclusivamente a la investigación y a la enseñanza. 

Cabe señalar que, todavía mucho tiempo después de su salida de la Academia, el 

Estagirita siguió siendo considerado miembro,4 a pesar de que paulatinamente fue 

mostrando su decisivo interés en seguir su propio camino ideológico.5 

Salió de Atenas, para comenzar una época de viajes, en la que naturalmente 

prosiguió su trabajo científico, pero propició un nuevo rumbo en sus estudios. Estuvo tres 

años en Asos, donde ya residían otros discípulos de Platón y en donde se reunió con sus 

propios discípulos Calístenes y Teofrasto. Asos fue un centro de intensa vida intelectual, 

bajo la protección de Hermias, soberano de Asos y Atarneo, con cuya hija adoptiva y 

sobrina, Pitias, se casó años más tarde y engendró dos hijos, Pitias y Nicómaco. 

También permaneció dos años en Mitilene, acompañado de Teofrasto, quien se 

convirtiera en su amigo y colaborador de toda la vida. Ya en este período era evidente su 

interés en la observación y explicación de fenómenos naturales. 

En el año 343/42 fue llamado a Macedonia para encargarse de la educación de 

Alejandro, hijo de Filipo, en Mieza. Podemos afirmar que Aristóteles proveyó a Alejandro 

de contacto directo con la cultura griega, aproximadamente durante dos o tres años. 

                                                 
3 El ambiente científico de “la Academia de los últimos días de Platón (...) hizo posible que Aristóteles 

aprendiera por sus propios medios la significación de los hechos empíricos, que llegaron a formar una parte 

tan importante de sus propias investigaciones” (Jaeger, 27-8). 
4 Cf. Düring, 31. 
5 “Platón no sólo fue para Aristóteles una gran incitación, sino que se convirtió para él en un problema fijo. 

Aristóteles tuvo que separarse de Platón cuando decidió seguir sus propias lucubraciones, y, sin embargo, no 

lo podía conseguir del todo sin destruir los fundamentos sobre los que él mismo descansaba” (Lesky, 579). 
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Permaneció mucho más tiempo en Macedonia, hasta que en 335/34, después de la 

destrucción de Tebas, regresó a Atenas para fundar su propia escuela. 

Sus enseñanzas comenzaron en el gimnasio Liceo, cuyo deambulatorio cubierto 

(peri¿patoj) dio nombre a la escuela de los peripatéticos. Dirigió la escuela durante trece 

años, hasta que la muerte de Alejandro en 323 desencadenó un movimiento antimacedónico 

que afectó la libertad de las escuelas filosóficas de Atenas. Aristóteles salió entonces de 

Atenas hacia su exilio en Calcis de Eubea, pero en octubre del año 322 murió en la casa de 

su madre, aquejado por una enfermedad estomacal. 

Es reconocida la dificultad de asignar una distribución exacta de las obras de 

Aristóteles a lo largo de su vida. Si bien Düring plantea una cronología de la obra 

aristotélica basada en alusiones dentro de los mismos escritos y referencias cruzadas entre 

unos y otros, ordenándolos en escritos de la época de la Academia (Atenas, 367-347), 

escritos de la época de los viajes (Asia Menor y Macedonia, 347-334) y escritos de la 

segunda época en Atenas (334-322), nos parece también conveniente atender a la 

clasificación del Corpus Aristotelicum en función de los criterios temáticos que el mismo 

Aristóteles fija en Metafísica E 1025b 25. Según lo que ahí se dice, las ciencias se dividen 

en teóricas, prácticas y productivas, y por tanto esta misma división puede aplicarse a sus 

obras, tal como lo entendió Andrónico de Rodas (I a.C.), a quien debemos la divulgación de 

la obra de Aristóteles. Queda en grupo aparte la lógica, que no es una ciencia sino un 

método de trabajo aplicable a toda ciencia. Por tanto, la tradición clasificó las obras del 

Corpus en cuatro grupos, siguiendo un “sistema filosófico unitario”: 

1. Obras de lógica (el Organon de los peripatéticos o “instrumento de la ciencia”, 

escritos que surgieron de la praxis dialéctica de la época): Categoriae, De 
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interpretatione, Analytica priora, Analytica posteriora, Topica, De Sophisticis 

Elenchis. 

2. Obras del conocimiento teórico (ciencias teóricas,6 las cuales miran al 

conocimiento por el puro amor a la sabiduría). Es el grupo más numeroso del 

Corpus. Además de los importantes tratados de Physica, Metaphysica, De 

caelo, De generatione et corruptione y Meteorologica, se agrupan estudios de 

psicología7 y biología [De anima (que puede ser tomado como puente entre la 

biología general, por un lado, y la metafísica y la ética por otro)8, Parva 

Naturalia (pequeños tratados de historia natural: De sensu et sensibilibus, De 

memoria et reminiscentia, De somno et vigilia, De insomniis, De divinatione 

per somnum, De longitudine et brevitate vitae, De juventute et senectute, De 

respiratione), Historia animalium, De partibus animalium, De incessu 

animalium, De motu animalium, De generatione animalium]. 

3. Obras del conocimiento práctico (ciencias prácticas, las cuales apuntan al 

conocimiento como guía de conducta): Ethica Nicomachea, Ethica Eudemia, 

Magna Moralia, Politica. 

                                                 
6 La matemática estudia los entes inmutables pero carentes de existencia separada: los entes aritméticos y 

geométricos. La física examina las realidades dotadas de existencia separada, pero sujetas al devenir: cuerpos 

naturales, que tienen un principio de movimiento y de reposo. La filosofía primera o teología (metafísica) 

estudia las realidades dotadas de existencia separada y no sujetas al devenir: sustancias inmateriales, la más 

importante de las cuales es Dios, concebido como el Primer Motor inmóvil. 
7 De acuerdo con Louis, la psicología de Aristóteles en realidad supera grandemente a la física por el estudio 

que hace del intelecto. 
8 En La evolución de la psicología aristotélica (L’evolution de la Psychologie d’Aristote, Peeters publishers, 

Lovaina, París, 1948, 356 pp.), Nuyens señala que, en su periodo de madurez, Aristóteles estudia al alma 

como forma del cuerpo, que comienza a existir con el cuerpo y perece con él. 
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4. Obras del conocimiento productivo (ciencias poéticas, a las cuales el 

conocimiento sirve para producir algo útil o bello): Rhetorica y Poetica. 

 

Esta clasificación deja de lado la división que el Estagirita hace de sus escritos y de 

los de sus contemporáneos en dos grupos:9 los lo/goi e)cwterikoi/ y los lo/goi kata\ 

filosofi/an. Al respecto y de acuerdo con la interpretación de Düring, los primeros son los 

escritos o argumentos “no-científicos”, a los que pertenecen sus Diálogos y escritos 

doctrinales para hacer públicos,10 los cuales se hallan fuera del ejercicio escolar 

propiamente dicho y fuera de la filosofi/a, es decir, de la ciencia; los segundos, son los 

“estrictamente científicos.”11 

El extenso Corpus Aristotelicum12 contiene, pues, aquellas lecciones aristotélicas 

llamadas pragmateiai, que son el resultado de la actividad de Aristóteles como investigador 

y maestro a través de cuarenta años.13 No obstante los diversos criterios de clasificación, es 

importante precisar que, dado que Aristóteles no redactó manuales o tratados perfectamente 

acabados, contamos con la posibilidad de “navegar” entre los escritos para recuperar de 

                                                 
9 V. Ethica Eudemia I 8, 1217b 22. 
10 En los fragmentos conservados, la mayoría pertenecientes a una primera época, se evidencian las 

pretensiones literarias de estos escritos tempranos: el Protréptico, Eudemo, Sobre la Filosofía, entre otros. 
11 A estos dos grupos podríamos añadir un tercero de recopilación de materiales documentarios, al que 

pertenece La Constitución de los atenienses. Cf. Jori, 32 y Gomperz, 46. 
12 Antiguamente llenaba 106 rollos de papiro con numerosos escritos de procedencia incierta. 
13 Con excepciones, en su último período Aristóteles “abandonó prácticamente la actividad literaria (puesto 

que los tratados se reducen a ser las bases escritas de sus vastas actividades como profesor y conferenciante)” 

(Jaeger, 35). 
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aquí y de allá esa “sistemática de problemas”14 planteada a lo largo de toda su obra; pues lo 

que ha llegado a nosotros es el resultado de una constante reelaboración parcial.15 

Atendiendo al tratado que nos ocupa, enfatizaremos en los aspectos estudiados por 

Aristóteles en las obras de conocimiento teórico, tocantes a la filosofía de la naturaleza, en 

especial aquello que concierne a la física, entendida como la ciencia de las realidades 

dotadas de existencia separada, pero sujetas al devenir. Es claro que, entre los objetos de las 

extensas investigaciones de Aristóteles, cobran particular importancia la naturaleza como 

escenario de todo movimiento y cambio espontáneo, así como la etiología del acontecer y 

su finalidad. 

Son numerosas las obras del Corpus que tratan de la física, las cuales pueden ser 

concebidas como una unidad.16 Los diversos temas siguen un orden preciso que va de lo 

general a lo particular (cf. Phys. 184a 23, 200b 24). El filósofo indaga: 

a) Las causas primeras de la naturaleza y el movimiento natural en general (temas 

desarrollados en la Physica), 

b) los movimientos ordenados de los astros en el cielo (De caelo, libros I-II), 

c) el número y la naturaleza de los elementos corpóreos, así como sus 

transformaciones recíprocas (De caelo, libros III-IV), 

d) la generación y la corrupción en general (evidentemente en De generatione et 

corruptione), 
                                                 
14 Cf. Düring, 79. 
15 “En la mayor parte de los tratados encontramos adiciones de diversa índole, que permiten concluir que 

reelaboró los escritos y, al hacerlo, introdujo notas y referencias cruzadas; en algunos casos tal vez se justifica 

hablar de una revisión” (Düring, 67). 
16 Cf. Jori, 123. No obstante su unidad, “la física de Aristóteles no es una visión global ni una unidad 

sistemática. Su objeto son los procesos y las cosas naturales, así como lo que les acontece: generación, 

cambio, movimiento. Los principios que Aristóteles establece nunca son un fin en sí” (Düring, 464-5). 
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e) los fenómenos meteorológicos, los cuales ocurren –de acuerdo con una 

naturaleza menos ordenada que la del primer elemento– en la región más 

cercana al movimiento de los astros (precisamente el tema de Meteorologica), 

f) los animales y las plantas, en general y según su especie (en los tratados de 

biología y psicología). 

Tal como queda de manifiesto en Meteorologica (338a 20 - 339a 9), Aristóteles 

afirma que sigue un procedimiento general constante en todos estos planteamientos y señala 

que, lejos de representar un cambio abrupto de intereses o de prioridades científicas, las 

obras biológicas son la finalización necesaria de un curso de investigación que comienza 

con Physica. De otro modo, el estudio sobre cambio natural no podría haberse alcanzado 

satisfactoriamente. 

Así pues, los procesos naturales, tanto los inanimados como los animados, son base 

del interés aristotélico.17 Desde luego, dado que la actividad creadora del Estagirita es el 

resultado de una dinámica permanente que va del empirismo a la especulación,18 existen 

enlaces evidentes entre los escritos sobre naturaleza inorgánica y naturaleza orgánica, y en 

cuanto a ésta, entre los escritos zoológico-biológicos y los escritos psicológicos, los cuales 

tienden a tocar aspectos de las ciencias prácticas (ética).19 

                                                 
17 Cf. Jaeger, 31, donde afirma que el verdadero y propio genio de Aristóteles era el campo de la ciencia 

biológica. 
18 “Aun cuando Aristóteles se apoya en la experiencia y en el consensus omnium, y aduce hechos empíricos 

como medio de demostración, sin embargo, siempre domina en él el elemento especulativo. Su biología es, 

por regla general, una biología filosófica” (Düring, 8). 
19 “Esta permeabilidad entre los límites de las distintas disciplinas es el carácter distintivo de la reflexión 

aristotélica y el elemento de mayor fuerza de su pensamiento.” (...) “Este juego de referencias y los párrafos 

de conexión de una obras con otras demuestran el interés de Aristóteles por la sistematización y el plan de 

conjunto que sigue en la redacción de sus investigaciones” (Jiménez y Alonso, 14 y 252). 
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Particular importancia cobran los estudios biológicos, al grado de que la teoría 

biológica de Aristóteles ha sido considerada por muchos como central en el desarrollo del 

cuadro general de su pensamiento.20 En cuanto a su extensión, comprenden una tercera 

parte del Corpus y en cuanto a su contenido, se pueden diferenciar dos grandes grupos de 

tratados:21 por una parte, los que no pretenden agotar las explicaciones específicas sobre los 

fenómenos, “la búsqueda de las causas”, en donde encontramos colecciones de hechos, de 

archivos de notas y tratados didácticos (Historia animalium); por otra, los estudios 

monográficos de temas particulares que investigan e intentan explicar las causas de los 

fenómenos, en donde ha sido situado tradicionalmente De motu animalium, aunque no es 

posible ignorar el carácter psicológico del tratado, aspecto que será abordado a 

continuación. 

                                                 
20 Cf. Randall, 220-224, en donde cita a D’Arcy W. Thompson: “Then it would appear that Aristotle’s work in 

natural history was antecedent to his more strictly philosophical work, and it would follow that we might 

proceed legitimately to interpret the latter in the light of the former.” Randall afirma que esta visión también 

es compartida por A. L. Peck (traductor de PA y GA en la colección Loeb) y por Harold Hantz (The 

Biological Motivation in Aristotle, 31-32, 42), quien concluye: “In short, in the biological works the reader 

witnesses the emergence of ‘form’, ‘matter’, ‘end’, ‘mover’, ‘potentiality’, and ‘actuality’, the terms which 

carry Aristotle’s system of thought, biological and otherwise. (...) On the evidence of the corpus, irrespective 

of the tradition, Aristotle’s philosophy appears to be a system of knowledge which grows from inquiries, 

conspicuously biological, into natural things, expanding into a problem like that of the Metaphysica, the 

problem of what it means to be. His philosophy seems to be this rather than a metaphysics imposed upon 

natural inquiries.” 
21 Cf. Alsina, 87-88 y Louis, en la introducción en “Les Belles Lettres” a IA y MA. 
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Importancia de De motu animalium dentro del Corpus Aristotelicum 

 

Aunque en otros tratados no hay referencias claras a De motu animalium (MA), este breve y 

críptico22 tratado de historia natural y psicología23 sí ofrece evidentes alusiones a otras 

obras del Corpus.24 Se juzga que ha quedado ya superada la discusión sobre su 

autenticidad.25 En cuanto a su datación, Düring la ubica como una obra tardía del segundo 

período de Atenas (la “época psicológica”),26 escrita después de Physica VIII y de De 

anima, en virtud de las numerosas reminiscencias, a veces hasta literales,27 que hace de 

estas dos obras. Louis sitúa la composición de la obra entre los años 330 y 32328 y la 

presenta como un complemento de los tratados De partibus animalium y De incessu 

animalium. 

Hemos planteado antes que De motu animalium tradicionalmente se ha considerado 

como parte del corpus biológico, o bien ligado a los Parva Naturalia;29 sin embargo, no 

                                                 
22 Su carácter enigmático es evidente en el análisis de su contenido. Cf. Nussbaum en su introducción a MA. 
23 “La psychologie d'Aristote dépasse en réalité largement la physique par l'étude qu'elle fait de l'intellect” 

(Louis, xix). 
24 “The MA itself refers often to other works of Aristotle: clearly to the HA and IA (698a 3), the PA (704a 3, 

possibly 703a 17), the Physics (698a 9), the Metaph. (700b 8), the Sens., Mem., and Somn. (704b 1), the DA 

(700b 5-6, 21-22), the GA (704b 3), and implicitly to many other passages” (Nussbaum, 10). Véanse los 

comentarios al texto traducido. 
25 Después de los argumentos de Jaeger (Hermes, XLVIII, 31 ss.) y Farquharson, traductor de la versión 

Oxford, nadie duda seriamente de ello. Al respecto, resulta útil revisar el trabajo de Torraca sobre la 

autenticidad y datación de MA. 
26 Cf. Düring, 94. 
27 Por ejemplo: MA 698a 14 – b 4 = DA III 10, 433b 21–24 y MA 699a 15 = Phys. VIII 5, 258a 18–21. 
28 Cf. Louis en su introducción a IA y MA, xix. 
29 Nussbaum refiere que, dentro de la discusión de Jaeger sobre la autenticidad del tratado, resultan 

convincentes las referencias cruzadas. “There are ample grounds for associating the MA with the treatises of 

the PN” (Nussbaum, 9). 
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corresponde perfectamente a ese conjunto de obras, porque, en lugar de ocuparse 

exclusivamente de los problemas generales sobre el movimiento animal (como secuela del 

tratado De incessu), nos enfrentamos a un texto que aborda problemas cosmológicos y que 

reexamina y critica argumentos importantes de Physica, relacionados con la comparación 

entre el movimiento animal y el celeste, y que encuentran vinculación con pasajes de 

Metaphysica. El hecho de que prevalezca la visión de que Aristóteles insiste en deslindar 

claramente los dominios particulares del saber y ve a las ciencias como sistemas deductivos 

formalmente independientes, cuyos métodos han de regirse en cada caso por el objeto de 

investigación, sin duda ha contribuido al descuido en el estudio de este singular tratado por 

parte de críticos y editores de varios periodos.30 

En palabras de Louis, el tema del tratado radica en explicar cómo se mueve el 

animal en general, cuál es el principio de su “animación”; dicho de otro modo, los 

fenómenos por los cuales se manifiesta la vida en el animal y cuál es en definitiva el origen 

de cada una de sus acciones. Así pues, el problema no se limita sólo a los movimientos que 

permiten que el animal cambie de lugar, sino que también concierne a todos los cambios 

que afectan al ser vivo, del orden que sean, incluso la alteración y el crecimiento. 

La búsqueda persistente de la respuesta más adecuada a la pregunta: “¿Por qué se da 

este movimiento?” es la tarea que caracteriza a Aristóteles como hombre de ciencia. No 

ofrece una respuesta única, porque hay muchos modos de abordar la pregunta; sin embargo, 

podemos decir que el objetivo principal del tratado es analizar y defender una respuesta 

teleológica, indicando su relación con otras respuestas. 

                                                 
30 Cf. Nussbaum, 113. 
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De motu animalium es un escrito integrador que muestra la madurez reflexiva del 

filósofo, la evolución de su pensamiento. Düring así lo considera cuando afirma que “si se 

leen los escritos Zeta-Eta-Theta, De motu animalium o De generatione animalium, se tiene 

la impresión de que incluye en la perspectiva casi todos sus puntos de vista presentados en 

escritos anteriores. Ningún escrito del Corpus es, por lo demás, tan maduro y tan 

polifacético en el contenido y la fundamentación como estos tres.”31 

A reserva de hacer precisiones dentro de los comentarios al texto traducido, 

enunciamos aquí algunos puntos que sustentan la importancia de De motu animalium en 

diferentes aspectos: 

a) Para una correcta interpretación del tratado es necesario hacer frente a 

cuestiones primordiales dentro de la filosofía aristotélica, dada la heterogeneidad de 

problemas que presenta. 

b) Puede ser ubicado en el punto de intersección de la teoría general del 

movimiento, de la biología y de la psicología. 

c) Plantea como tema principal la mayor dificultad de la teoría aristotélica del 

movimiento, “a saber, cómo se deben unir los procesos psicofísicos del mundo 

animal con los principios del movimiento en el anō kosmos y con el prōton 

kinoun.”32 

d) Presenta un modelo para la explicación teleológica del comportamiento 

animal.33 

                                                 
31 Düring, 94. Además, “la evolución en el campo de su pensamiento es manifiesta. Si se comparan los 

Tópicos y el libro primero de la Física con los tres escritos De motu animalium, Gamma y De generatione 

animalium, no se puede menos de comprobar la evolución filosófica” (84). 
32 Düring, 354. Cf. MA, 700a 4: h( pa/lai lexqeiÍsa a)pori¿a. 
33 Cf. Nussbaum, 59. 
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e) Junto con De Anima y las obras éticas, fundamenta la teoría aristotélica de la 

acción, ya que estudia los fenómenos psicológicos relativos al desplazamiento. 

f) Ofrece un análisis de la motivación, el cual tiene implicaciones importantes 

para nuestra comprensión de la teoría aristotélica del alma y la explicación 

aristotélica de la deliberación humana. 

g) Entre los escritos aristotélicos sobre el movimiento es el más tardío. 

h) Atiende al movimiento autónomo – o automovimiento – de los animales que, 

en el cuadro del pensamiento aristotélico, en realidad no es un problema simple.34 

i) Manifiesta una mezcla de razonamiento biológico y cosmológico que 

representa una modificación de visiones previas acerca de las interrelaciones que 

guardan las ciencias naturales.35 

j) Hace una valiosa contribución al conocimiento de la visión madura de 

Aristóteles con respecto a la articulación del universo y de las ciencias humanas. 

k) Aborda la teoría del pneuma, que se desarrolla en De generatione animalium. 

 

Para completar esta breve exposición sobre la importancia de nuestro tratado, nos 

permitimos tomar como base la muy clara sinopsis que el traductor de la edición de Les 

Belles Lettres logra al explicar el plan de su contenido en dos grandes partes: 

La primera parte abarca los capítulos 1 al 4, que recuerdan lo esencial de la doctrina 

del primer motor y retienen lo que es necesario para dar cuenta de los movimientos del 

                                                 
34 Cf. Phys. VIII, 2; 253a 7: ma/lista d' aÄn do/ceien... eÃxein a)pori/an. 
35 “The MA will prove to violate (...) the Organon’s demands: it will not only use one sciece to get knowledge 

about another, but also claim that the second provides a necessary part to any valid justification of the 

principles of the first.” “The MA does indeed represent a departure from the Organon’s system, but a 

deliberate and a fruitful one” (Nussbaum, 112-3). 
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animal. En ellos, se habla en primer lugar del principio general del movimiento, a saber, 

que el primer motor es necesariamente inmóvil. Luego se indica que, si todo movimiento 

supone un motor, lo que se mueve siempre debe apoyarse en algo inmóvil, como lo muestra 

el mecanismo de las articulaciones o la progresión de un barco que no se puede hacer 

avanzar sino con un punto de apoyo exterior. En última instancia, el movimiento de los 

animales se explica de la misma manera que el movimiento del universo. 

La segunda parte abarca los capítulos 5 al 11. En ella se estudia el origen de los 

movimientos en los animales y se busca cuál es el principio no sólo de la locomoción, sino 

también de todo cambio en el sentido amplio del término, se trate de alteración o 

crecimiento. Se hace mención de la generación y la corrupción como formas de 

movimiento. Se analiza el movimiento del ser vivo y se pretende, por un lado, explicar en 

particular cómo el alma hace mover al cuerpo y, por otro, precisar dónde se encuentra el 

principio del movimiento. Los motivos que conducen al individuo a actuar y por lo tanto a 

moverse son de carácter psicológico (la causa del movimiento es lo apetecible y lo 

pensable), y el proceso que conduce a la acción se vincula con el silogismo práctico, cuya 

conclusión no es una proposición, sino una acción. El apetito y la imaginación desempeñan 

un papel muy importante en el desencadenamiento del movimiento, así como las pasiones 

ejercen una influencia no desdeñable sobre el comportamiento del cuerpo. Todos los 

animales poseen un espíritu innato que los dota de fuerza y mediante el cual la voluntad 

mueve al cuerpo hacia el fin que tiene ante sí. En cuanto al principio del movimiento, éste 

se sitúa en el corazón, centro y origen de todas las percepciones, siendo el receptáculo de la 

sangre. Algunas observaciones sobre los movimientos voluntarios e involuntarios preceden 

a la conclusión, donde Aristóteles recapitula sus estudios relativos a la biología. 
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Vinculación teórica de De motu animalium con otros tratados 

 

Ya hemos dicho que MA guarda una estrecha relación con otros tratados aristotélicos que, 

de una forma u otra, abordan el tema del movimiento. A continuación, presentamos una 

relación de los capítulos que, en cada obra y desde nuestra lectura, están más vinculados 

con los aspectos más significativos del tratado. 

  

Metaphysica XII (Lambda) 

Capítulo 6. Sustancia eterna, principio del movimiento eternamente inmutable e inmóvil. 

Capítulo 7. Necesidad de un primer motor inmóvil. 

Capítulo 8. Los astros y los movimientos del cielo. Pluralidad de motores inmóviles. 

 

Aristóteles expone su teoría sobre una sustancia eterna inmóvil (a)i/dioj ou)si/a a)ki/nhtoj). 

Establece que es imposible que el movimiento se genere o se corrompa, porque ha existido 

siempre.36 La existencia del movimiento incorruptible, y por tanto eterno, presupone la 

existencia de un motor eterno. Para poder causar un movimiento continuo (sunexh/j), debe 

estar siempre en acto. La sustancia de tal principio será acto puro,37 eterno, libre de materia 

y de potencia.38 Todo ser en acto tiene, al parecer, la potencia, mientras que el que tiene la 

potencia no siempre pasa al acto. ¿Cómo podrá haber movimiento, si no hay ninguna causa 

en acto? La madera, en efecto, no se moverá a sí misma, sino que la moverá el arte del 

carpintero. Nada se mueve por casualidad; es preciso siempre que el movimiento tenga un 

principio; tal cosa se mueve de tal manera, o por naturaleza, o por la acción de una fuerza, o 
                                                 
36 a)du/naton ki/nhsin hÃ gene/sqai hÃ fqarh=nai (a)ei\ ga\r hÅn) (1070b 6-7). 
37 dei= aÃra eiÅnai a)rxh\n toiau/thn hÂj h( ou)si/a e)ne/rgeia (1070b 20). 
38 Teoría potencia-acto (du/namij-e)ne/rgeia). 
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por la de la inteligencia, o por la de cualquier otro principio determinado. Si la sucesión 

periódica de las cosas es siempre la misma, debe de haber un ser cuya acción subsista 

siendo eternamente la misma. Y si ha de haber generación y corrupción, es preciso que 

haya otro principio eternamente activo, unas veces de un modo y otras de otro. Tendrá que 

actuar, por tanto, en cierto modo por sí mismo, y en cierto modo, en virtud de otra cosa. 

El primer cielo (esfera de las estrellas fijas) es movido siempre con un movimiento 

incesante y circular. Por tanto, hay también algo que mueve. Y, puesto que lo que es 

movido y mueve es intermedio, tiene que haber algo que sin moverse mueva (eÃsti ti oÁ ou) 

kinou/menon kinei=),39 que sea eterno, sustancia y acto. Hay, por tanto, un primer movido (el 

primer cielo) y un principio del movimiento, ambos eternos. 

Lo apetecible y lo inteligible mueven sin ser movidos. Opinamos, en efecto, que 

algo es bueno, apetecible, y esa opinión nos mueve a apetecerlo. Apetecemos, pues, una 

cosa porque nos parece buena, no es que nos parezca buena por apetecerla: la intelección es 

un principio. La causa final está en los seres inmóviles y mueve en cuanto que es amada, 

mientras que todas las demás cosas mueven al ser movidas. 

El primer motor, siendo absolutamente inmóvil, es necesario.40 El cielo y la realidad 

natural entera dependen de tal principio, en el cual coinciden el intelecto y lo inteligible. 

Este carácter divino de la inteligencia se encuentra, por tanto, en el más alto grado de la 

inteligencia divina, y la contemplación es el goce supremo y la soberana felicidad. En 

conclusión, hay una substancia eterna e inmóvil, separada de las cosas sensibles, que no 

tiene magnitud, carece de partes y es indivisible, impasible e inalterable, porque todos los 

movimientos son posteriores al movimiento local. 

                                                 
39 1072a 25. 
40 e)c a)na/gkhj aÃra e)sti\n oÃn (1072b 10). 
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Además de la simple traslación del universo, que decimos producida por la 

sustancia primera e inmóvil, hay otras traslaciones eternas, que son las de los planetas. Es 

necesario también que cada una de estas traslaciones sea producida por una sustancia 

inmóvil en sí y eterna. Siendo, en efecto, la naturaleza de los astros cierta sustancia eterna, 

también el motor será eterno y anterior a lo movido, y lo anterior a una sustancia será 

necesariamente una sustancia. Está claro, por consiguiente, que tiene que haber otras tantas 

sustancias eternas por naturaleza e inmóviles en sí, y sin magnitud. En cuanto al número de 

éstas, siendo cuarenta y siete el número total de esferas, también es razonable el mismo 

número para las sustancias y principios inmóviles y sensibles. La multiplicidad de 

movimientos y de motores no anula la unidad sustancial del cielo. Las cosas que son 

muchas en número tienen materia; en cambio, la esencia primera no tiene materia, pues es 

una entelequia.41 Por consiguiente, el primer motor, que es inmóvil, es uno en enunciado y 

en número.42 Y también es uno lo movido siempre y continuamente. Por tanto, el Cielo es 

uno solo. 

 

Physica VIII43. El principio del movimiento. El primer motor. 

Capítulo 1 y 2. Eternidad del movimiento. 

Capítulo 3. El reposo y el movimiento como modos de ser. 

                                                 
41 Término que designa el estadio en que se alcanza el telos (fin). Expresa el punto biológico culminante o lo 

análogo en otros contextos (cf. Düring, 56). “El ‘cuerpo orgánico físico’ es para el Estagirita lo 

‘potencialmente dotado de vida’; la animación, por el contrario, es la ‘entelequia’ o la realización de lo 

‘potencialmente dotado de vida u orgánico’” (Gomperz, 189). 
42 eÁn aÃra kai\ lo/g% kai\ a)riqm%= to\ prw=ton kinou=n a)ki/nhton oÃn (1074a 36-37). 
43 “La circunstancia de que Aristóteles se refiere en dos pasajes de este escrito al De anima, y precisamente en 

una forma que hasta ocurren ecos textuales, me parece un fuerte indicio en favor de que la Phys. VIII fue 

escrita después del De anima” (Düring, 461). 
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Capítulo 4. Todo lo que está en movimiento es movido por algo. 

Capítulo 5 y 6. El primer motor es eterno, uno e inmóvil. 

Capítulo 7. Primacía del movimiento local. 

Capítulo 8 y 9. El movimiento circular continuo e infinito, movimiento primero. 

Capítulo 10. El primer motor no tiene partes ni magnitud. 

 

El movimiento, que constituye casi la vida misma para todos los seres naturales,44 no tiene 

ni principio ni fin, sino que es eterno45; de la eternidad del tiempo y del movimiento se 

sigue que el mundo es eterno. Examinar la verdad de la alternancia del movimiento es 

importante no sólo para el estudio de la naturaleza, sino también para la búsqueda del 

primer principio.46 El movimiento se define como el acto de lo movible en tanto que 

movible.47 

Es falso que un animal, estando primero en reposo, luego camina sin que 

aparentemente nada externo lo haya movido. Hay siempre una parte orgánica del animal 

que está en movimiento, y la causa del movimiento de esta parte no es el animal mismo, 

sino acaso el ambiente que lo contiene. El animal se mueve a sí mismo no en todos los 

movimientos, sino sólo según el movimiento local.48 Hay entes que están siempre 

inmóviles, otros siempre en movimiento y otros participan de ambos estados, movimiento y 

reposo. 

                                                 
44 oiÂon zwh/ tij ouÅsa toi=j fu/sei sunestw=si pa=sin (250b 14-15). 
45 a)na/gkh kai\ ki/nhsin a)i/dion eiÅnai (250b 14-15). 
46 Skepte/on dh\ peri\ tou/twn pw=j eÃxei! pro\ eÃrgou ga\r ou) mo/non pro\j th\n peri\ fu/sewj qewri/an i)dei=n th\n 

a)lh/qeian, a)lla\ kai\ pro\j th\n me/qodon th\n peri\ th=j a)rxh=j th=j prw/thj (251a 6-8). Esta frase contribuye 

para considerar al libro VIII de Physica “como una especie de ‘articulación’ entre la ciencia de la naturaleza y 

la filosofía primera o metafísica” (Jori, 155). 
47 Fame\n dh\ th\n ki/nhsin eiÅnai e)ne/rgeian tou= kinhtou= vÂ kinhto/n (251a 10). 
48 au)to\ de/ famen au(to\ kinei=n ou) pa=san ki/nhsin, a)lla\ th\n kata\ to/pon  (253a 14). 
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El movimiento de los seres vivos es sólo en apariencia un automovimiento; en 

realidad todo movimiento natural es un moverse movido desde fuera. El motor y lo movido 

pueden ser tales por accidente (partes que pertenecen a lo que mueve o a lo movido) o por 

sí mismos (al moverse o al ser movidos por otro). 

Si todo lo que está en movimiento tiene que ser movido por algo, y si lo que mueve 

tiene que ser movido a su vez por otra cosa o no, y si es movido por otra cosa movida, 

tendrá que haber un primer motor que no sea movido por otro.  

Tiene que haber tres cosas: lo movido, lo que mueve y aquello mediante lo cual el 

motor mueve.49 Lo que mueve tiene que ser él mismo inmóvil. La cadena de movimiento: 

motor–movido necesita tener un comienzo; existe un primer principio del movimiento 

único, eterno e inmóvil. 

Lo movido por este primer principio tiene que estar en movimiento eterna e 

inmutablemente. Sólo el movimiento local o de traslación (fora()50 puede ser de esta 

índole, y de los movimientos locales sólo el movimiento de traslación circular (rotación) 

de la esfera celeste extrema es infinito, continuo y siempre idéntico a sí mismo. Es, por 

tanto, el movimiento primario, que mueve a todo lo demás. 

Este movimiento de rotación eterno no sería posible, si no existiera un principio 

eterno del movimiento, él mismo incorpóreo e inmóvil. Por consiguiente, existe un primer 

motor inmóvil eterno, que tiene su sitio en la esfera celeste extrema. El primer motor 

mueve con un movimiento eterno y en un tiempo infinito. Luego es evidente que es 

indivisible y sin partes y que no tiene magnitud. 

                                                 
49 tri/a ga\r a)na/gkh eiÅnai, to/ te kinou/menon kai\ to\ kinou=n kai\ to\ %Â kinei= (256b 14-15). 
50 Hay tres movimientos, uno según la magnitud, otro según la afección y otro según el lugar (kata tópon), al 

que llamamos «desplazamiento» (phorá), el que tiene que ser el primero (260a 26). 
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De anima III. El alma intelectiva. 

Capítulo 9. El movimiento como facultad del alma. 

Capítulo 10. El apetito como principio del movimiento. 

Capítulo 11. Función de la imaginación (fantasi¿a). 

 

Al explicar las características del alma en el libro I (capítulos 3 y 4), Aristóteles ya nos 

habla de que el alma es causa de movimiento, pero no se mueve, es decir, mueve sin ser 

movida, y no tiene magnitud. En el capítulo 5 plantea lo siguiente: “puesto que conocer, 

percibir sensorialmente y opinar son del alma, e igualmente desear, querer y los apetitos en 

general; puesto que además el movimiento local se da en los animales en virtud del alma (e 

igualmente el desarrollo, la madurez y el envejecimiento), ¿cada una de estas actividades 

corresponde a la totalidad del alma y, por tanto, entendemos, percibimos sensorialmente, 

nos movemos, hacemos y padecemos cada uno de estos procesos con toda ella o, por el 

contrario, los distintos procesos corresponden a partes distintas del alma?”51 

En el libro tercero, después de haber formulado las facultades o potencias del alma 

(duna/meij): nutrición, sensación, pensamiento y movimiento,52 el filósofo se ocupa del 

movimiento y plantea si el movimiento animal es provocado por el alma en su totalidad o 

                                                 
51 Traducción de Tomás Calvo Martínez (Gredos, Madrid, 1978). DA I 5, 411a 27 – 411b 4: e)pei\ de\ to\ 
ginw/skein th=j yuxh=j e)sti\ kai\ to\ ai)sqa/nesqai/ te kai\ to\ doca/zein, eÃti de\ to\ e)piqumei=n kai\ bou/lesqai kai\ 
oÐlwj ai( o)re/ceij, gi/netai de\ kai\ h( kata\ to/pon ki/nhsij toi=j z%/oij u(po\ th=j yuxh=j, eÃti d¡ auÃch te kai\ 
a)kmh\ kai\ fqi/sij, po/teron oÐlv tv= yuxv= tou/twn eÐkaston u(pa/rxei, kai\ pa/sv noou=me/n te kai\ ai)sqano/meqa 
kai\ kinou/meqa kai\ tw=n aÃllwn eÐkaston poiou=me/n te kai\ pa/sxomen, hÄ mori/oij e(te/roij eÐtera; kai\ to\ zh=n 
dh\ po/teron eÃn tini tou/twn e)sti\n e(ni\ hÄ kai\ e)n plei/osin hÄ pa=sin, hÄ kai\ aÃllo ti aiÃtion; 
52 Cf. DA II 2, 413a 23-25 y 413b 12-13 (nu=n d' e)pi\ tosou=ton ei)rh/sqw mo/non, oÀti e)sti\n h( yuxh\ tw=n 

ei)rhme/nwn tou/twn a)rxh\ kai\ tou/toij wÀristai, qreptik%=, ai)sqhtik%=, dianohtik%=, kinh/sei). En II 3, 414a 

31-32, Aristóteles habla de cinco facultades: nutritiva, sensitiva, apetitiva, locomotora y racional (duna/meij d' 
eiÃpomen qreptiko/n, ai)sqhtiko/n, o)rektiko/n, kinhtiko\n kata\ to/pon, dianohtiko/n). 
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solamente por una de sus partes (a propósito de lo cual, se pregunta en qué sentido ha de 

hablarse de partes del alma y cuántas son). El movimiento local no se produce por la 

facultad nutritiva ni por la sensitiva; sucede siempre por un fin y va acompañado ya de 

imaginación, ya de apetito (oÃrecij) (432b). La facultad intelectiva tampoco lo produce, 

porque cuando el intelecto manda y el pensamiento ordena que se huya de algo o se busque, 

no por eso se produce el movimiento correspondiente. El apetito (oÃrecij) no basta para 

explicar tal movimiento, porque los que tienen control de sí mismos no realizan aquellas 

conductas que desean. 

Así pues, el apetito y el intelecto práctico, que razona con vistas a un fin, son la 

causa del movimiento, considerando a la imaginación como un tipo de intelección. El 

objeto deseable mueve y también mueve el pensamiento precisamente porque su principio 

es el objeto deseable. La potencia motriz del alma es el apetito. 

El movimiento está integrado por tres elementos: el motor, aquello con que mueve y 

lo movido. El motor es doble: el que permanece inmóvil (el bien realizable a través de la 

acción) y el que mueve moviéndose (facultad apetitiva). El apetito mueve al animal con un 

órgano corpóreo. 

Ya antes se había precisado que la imaginación no es ni sensación, ni opinión, ni 

ciencia, ni pensamiento; se trata de “un movimiento que resulta de la sensación en acto” 

(429a 1-2). La imaginación puede ser deliberativa (bouleutikh\ fantasi¿a), la cual se da 

únicamente en los animales racionales, o simplemente sensitiva (ai)sqhtikh\ fantasi¿a), la 

cual se da también en los animales irracionales. En la imaginación deliberativa los seres son 

capaces de formar una sola imagen a partir de muchas. Pueden darse tres casos: 1) que el 
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apetito supere al anhelo, 2) que el anhelo sea superior y determine la acción, 3) que un 

apetito se imponga a otro apetito. 

 

Ethica Nicomachea III 

Capítulos 1-5. La dinámica de la acción. 

Lo voluntario y lo involuntario (to\ e(kou/sion kai\ to\ a)kou/sion). 

 

Aristóteles analiza la dinámica de la acción, en cuanto que está sujeta a la valoración moral. 

Después de haber precisado que las acciones morales pertenecen a la categoría de acciones 

voluntarias, el filósofo esclarece que el fin de actuar es objeto del anhelo (bou/lhsij), 

mientras que los medios son objeto de la elección (proai¿resij), a la cual precede un 

cálculo racional (la deliberación) de los medios apropiados para la consecución del fin. 

Los actos involuntarios (a)kou/sia) difieren de los actos voluntarios (e(kou/sia) en 

que los primeros son hechos forzosamente (actos cuyo principio motor es externo al sujeto) 

o por ignorancia (actos no voluntarios –ou)x e(kou/sia–), mientras que los segundos son 

aquellos en los cuales el agente tiene en sí mismo el principio que lo induce a la acción y 

conoce las circunstancias concretas en que se actúa. Cuando un hombre actúa lo hace 

voluntariamente, puesto que en él mismo reside el principio del movimiento de sus 

miembros en tales acciones.53 No son involuntarios los actos realizados por causa de la 

furia o del deseo (ta\ dia\ qumo\n hÄ e)piqumi/an).54 

                                                 
53 pra/ttei de\ e(kw/n! kai\ ga\r h( a)rxh\ tou= kinei=n ta\ o)rganika\ me/rh e)n tai=j toiau/taij pra/cesin e)n au)t%= 

e)sti/n (1110a 15). 
54 1111a 25. 
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La elección (proai¿resij) es voluntaria, pero no se identifica con lo voluntario, 

porque los actos repentinos decimos que son voluntarios, pero no producto de una elección. 

La elección no puede identificarse con el deseo (e)piqumi/a) o la furia (qumo/j), ni con el 

anhelo (bou/lhsij), ni tampoco con cierta clase de opinión (do/ca); pertenece al género de 

los actos voluntarios, pero difiere específicamente en que se acompaña de la razón y del 

pensamiento (h( ga\r proai/resij meta\ lo/gou kai\ dianoi/aj), es decir, es precedida por 

una deliberación (probebouleume/non).55 

La deliberación se hace sobre las cosas que dependen de nosotros y que podemos 

hacer. El hombre es el principio de sus actos, delibera sobre lo que puede hacer y sus actos 

son causados por otras cosas. El fin no es deliberable, pero los medios sí, y no se delibera 

sobre los datos de la percepción. Deliberación y elección tienen el mismo objeto, salvo que 

el de la elección ya esté determinado, puesto que lo decidido tras la deliberación es lo que 

se elige. Siendo lo elegible algo que está a nuestro alcance y que apetecemos después de 

haber deliberado, entonces la elección podría ser el apetito deliberado (bouleutikh\ oÃrecij) 

de lo que depende de nosotros. Uno podría decir que todos aspiran al bien aparente, pero no 

dominan su imaginación (fantasi¿a), sino cada uno tiene su propia concepción del fin 

(te/loj), según su modo de ser. Pero si cada uno es, de un modo u otro, responsable de su 

modo de ser, entonces también lo será en su imaginación.56 Siendo el fin, entonces, el 

objeto del anhelo, y los medios para alcanzar ese fin, objeto de deliberación y elección, 

entonces los actos por los que disponemos de dichos medios, realizados en concordancia 

con la elección, son voluntarios. 

                                                 
55 1112a 15. 
56 1114a 35 – 1114b 4. 
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El lenguaje de Aristóteles 

 

“El escritor forja esencialmente su estilo por la manera en 

que agrupa las palabras, por el movimiento que da a la frase; 

y es de esta forma como, con un toque personal, marca su 

manera propia de expresar las ideas; es por eso, sobre todo, 

que es él mismo.”57 

 

Existen discrepancias en el estilo de Aristóteles, las cuales tienen que ver con la diferente 

índole de sus escritos. Si bien Cicerón habla de un aureum flumen58 en la lengua del 

filósofo, Demetrio afirma que no es de ingenio “tan elegante y digno como el de los poetas, 

sino más bien trivial”59 y Filodemo afirma que balbucea (yelli/zei).60 

Düring justifica la caracterización de “el seco Aristóteles”, y un estudioso de la 

estilística griega, como Dain, afirma que “lo que percibimos detrás de esta forma austera, es 

al maestro, al maestro ideal: el estilo es el de un profesor.”61 Evidentemente estamos 

pensando aquí en la mayor parte de sus obras, resultado de los manuscritos de sus 

lecciones, y no en la pequeña parte que conservamos de obras destinadas al gran público. 

Aristóteles piensa que a los hombres se les debe hacer frente en el terreno de las 

verdades reconocidas, a partir de las cuales se proponen argumentos persuasivos en favor 

de un punto de vista: “Si se argumenta con lógica y en ello se recurre a hechos de la 

experiencia universalmente conocidos, se convencerá con mayor facilidad a los hombres. 

                                                 
57 Dain, 44. 
58 Acad. pr.II, 38, 119: veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles. 
59 De eloc. 128. 
60 De Rhet. II, p. 51, 36, 11 Sudhaus. 
61 Dain, 75. 
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Pues cada uno aporta algo propio a la verdad.”62 Resulta, pues, característico en él partir de 

lo dicho y reconocido, del consensus omnium, para llegar a opiniones acertadas, pero no 

completamente claras en su sentido, a un proceso argumentativo que introduce 

paulatinamente claridad y precisión.63 

En las obras surgidas de la actividad docente, el Estagirita se dirige a un público 

oyente, a quien desea convencer de la exactitud de sus puntos de vista; por eso, predomina 

la argumentación objetiva. Se trata de una exposición pedagógica con resúmenes y 

referencias a otros escritos. En palabras de Düring: “Nosotros admiramos la concisa 

brevedad y la agudeza de expresión, frecuentemente intraducible, la rica variación de los 

medios de lenguaje, con los cuales viste sus frases y afirmaciones en una forma adecuada al 

objeto, y comprendemos que se estimara la fuerza convincente de su exposición. No es 

demasiado afirmar que Aristóteles es el creador de la prosa y de la forma de exposición 

científicas.”64 

Dentro de las características del tratado aristotélico65 podemos mencionar, en 

términos generales, las siguientes: 

1. Visión sistemática, no entendida ésta como una construcción doctrinal bien 

articulada y fundada en un concepto unitario, sino como una sistematización en el 

tratamiento de problemas.66 Aristóteles piensa problemas y crea métodos, a partir de 

                                                 
62 EE I 6, 1216b 26-33. 
63 “Aristotle approaches every subject matter from the standpoint of living, of life as the foreground of nature; 

from the standpoint of knowing, of the way in which the mind grasps it, of the intellectual instruments it 

employs; and from the standpoint of talking, of the ways in which knowing proceeds, by means of language, 

making distinctions, arriving at an understanding, at a statement of what it can be said to be” (Randall, 7). 
64 Düring, 45. 
65 V. Jori, 43, donde habla extensamente de las características del pensamiento de Aristóteles. 
66 De acuerdo con lo explicado en las páginas 11 a 14 de este trabajo. 



33 
 

categorías lógicas, definición y términos técnicos. Al ordenar un problema parcial 

dentro de un conjunto mayor, logra una estructura conceptual lógica. 

2. Método expositivo. Aristóteles manifiesta el empeño por adecuar el método a 

la naturaleza de la investigación; por tanto, el análisis estructural como meta de 

investigación científica es el factor dominante en todos sus escritos.67 Si bien se 

habla de que en la física su método es constantemente silogístico y deductivo, en 

contraste con su método empírico en los escritos biológicos, su punto de partida es 

la experiencia y su pensamiento es eminentemente analítico. A veces encontramos 

argumentación deductiva cuando expone su opinión pedagógicamente, pero casi 

nunca en sus discusiones de los problemas. Al exponer resultados ya obtenidos, 

emplea a menudo el método inductivo. Frecuentemente “avanza en su labor a través 

de tres estadios: en primer término presenta el material de hechos accesible a él; 

luego discute la cuestión de por qué eso se comporta así y, finalmente, viene la 

síntesis, en la que trata de precisar lo que más caracteriza al objeto de 

investigación.”68 

                                                 
67 “Ve su tarea en insertar, mediante un intenso análisis de la estructura, cada detalle en un contexto en el que 

todo se haga comprensible y pueda explicarse” (Düring, 466). 
68 Düring, 50. 



34 
 

En su técnica de exposición analítica observamos ciertas regularidades:69 

i. Tratamiento histórico del problema. Recoge una amplia gama de 

opiniones y nociones generalmente admitidas o más plausibles 

(éndoxa). La exposición de los hechos tiene a menudo la forma de un 

panorama histórico de las teorías elaboradas por sus predecesores. El 

tratamiento histórico puede o no prescindir de referencias a autores 

concretos. 

ii. Formulación del problema. Después del cual, el Estagirita suministra un 

cuadro sistemático de las posibles soluciones, presentando, en un 

diálogo incesante consigo mismo, las dificultades y contradicciones, al 

menos aparentes, que surgen a partir de las diversas tesis. 

iii. Búsqueda de definiciones de los conceptos centrales. Al realizar su 

investigación, Aristóteles ofrece definiciones, lo que en ocasiones 

implica dar los distintos sentidos posibles de un término. 

iv. Tratamiento de cuestiones al detalle y presentación de aporías. Cada vez 

que trata un problema, sin anular completamente sus ideas anteriores 

sobre el mismo, las matiza, las especifica, las acerca más a la realidad 

de las cosas. Propone una solución propia, que armoniza con elementos 

de opiniones comunes, teorías precedentes, usos lingüísticos y 

                                                 
69 Cf. Long, 571-586. Alfonso Reyes, a su modo muy literario, describe así dichas regularidades: “Su marcha 

es siempre igual. Agrupa los casos de que dispone. Hace algo de historia: aunque la erudición desconfía de 

estas perspectivas un tanto solicitadas de antemano por una conclusión prevista. Aísla el fenómeno y lo 

diseca: tenía la disección en la sangre. Después, a través de generalizaciones que ensartan en el cuerpo de su 

sistema, ahonda en su investigación de la naturaleza del hombre. Tal orientación final da perennidad a su 

pensamiento” (Reyes, 206). 
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observaciones habituales. El permanecer fiel a los datos fundamentales 

de la experiencia ordinaria ha hecho que el Estagirita sea caracterizado 

como un “filósofo del sentido común”. 

3. Lenguaje técnico. Aristóteles tiende a construir una red orgánica de conceptos, 

con los cuales abarca las diferentes áreas de investigación y en cuyos términos 

formula los problemas que se plantean en estas áreas, adentrándose en un ámbito 

específico pero dejando ver las intersecciones que hay entre las diversas 

disciplinas.70 La creatividad de Aristóteles radica en su extraordinaria capacidad de 

forjar conceptos originales y reinterpretar nociones tradicionales dentro de un nuevo 

cuadro de pensamiento, que al mismo tiempo no crea distinciones entre el lenguaje 

ordinario y el técnico. 

4. Efectos estilísticos dentro de la exposición científica. Aristóteles parte de las 

relaciones en la vida cotidiana, es decir, parte de hechos de experiencia. “Así reúne 

siempre en su pensamiento el sentido común con una abstracción llevada hasta sus 

últimos límites. Su recurso más brillante es la analogía. “Su filosofía del te/loj (fin), 

por ejemplo, está fundada sobre el hecho de experiencia de que de una bellota nace 

un encino. Su teoría del Estado se desarrolla a partir de la reflexión sobre la vida en 

una familia.”71 También es característico el uso que hace del mito en una cuestión 

filosófica. Además, con cierta frecuencia el Estagirita recurre a intertextos poéticos, 

los cuales emplea de distintas maneras según el carácter de sus obras. Al respecto, 

es interesante la presencia de Homero en sus escritos. 
                                                 
70 “Così, per esempio, non ha difficoltà a porre in luce le connessioni tra la fisica e la metafisica; parimenti, 

non gli sfuggono i presupposti biologici dell’etica e della politica, o i rapporti fra la psicologia e la 

gnoseologia” (Jori, 44). 
71 Düring, 333. 
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Criterio de traducción 

 

“Como cada generación retraduce a los clásicos debido a 

una compulsión vital por obtener algo inmediato y con un 

eco preciso, cada generación emplea la lengua para construir 

su propio pasado resonante.”72 

 

Ya hemos hablado de la importancia del tratado. A partir de ello, resulta evidente por qué 

es importante también ofrecer la primera traducción de este tratado para México, haciendo 

uso de un lenguaje aristotélico estándar. 

 Sabemos que la labor del traductor no es sencilla. La traducción es creación sobre la 

base de un texto ya creado, de un texto ajeno, completo. El lector del texto original no es el 

mismo que el del texto traducido, y esto resulta más patente ante la trascendencia de un 

texto clásico, lo cual conlleva un compromiso con la fidelidad al autor, pero también un 

compromiso para facilitar la comprensión del “nuevo” lector. 

Es conocida la expresión de Schleiermacher: “O se trae al autor al lenguaje del 

lector o se lleva al lector al lenguaje del autor.”73 El trabajo de traducción también es 

trabajo de investigación: “La traducción es la expresión castellana, desde dentro de los 

textos, del contenido, hasta el cual se ha penetrado a través de un minucioso análisis y de 

un acucioso estudio de los signos lingüísticos que lo envuelven, de manera que podamos 

                                                 
72 Steiner, 30. 
73 Citada por Ortega y Gasset en “Miseria y esplendor de la traducción” (1937). 
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decir fiel y exactamente en castellano, una vez entendido, lo que los clásicos antiguos 

dijeron en griego.”74 

En “Las condiciones del traductor”75, Elsa Frost recoge los requisitos que debe 

reunir el buen traductor: lectura cuidadosa (para evitar confundir términos), buen oído 

(para no complicar una frase que era sencilla en el original, o para justificar la repetición 

que hace el autor de una misma palabra cuando parecía más apropiado usar un sinónimo), 

sensibilidad (relacionada con el estilo de cada autor) y humildad (para encontrar la 

traducción correcta en un pasaje difícil). Estos cuatro aspectos plantean una exigencia 

evidente, a la cual aunamos la reconocida problemática que suscita la terminología técnica 

de Aristóteles. 

Ante la naturaleza de De motu animalium, pareciera lo más recomendable el manejo 

de la lengua neutra y, siendo una traducción científica, que haya una tendencia a la 

literalidad. No obstante, hemos procurado evitar la interlinealidad que compromete la 

correcta sintaxis y aquello que Alfonso Reyes califica como “caer en monstruosidades 

técnicas que no logren hacer entrar en la intuición del lector el sentido humano de un texto 

clásico, por miedo a adulterarlo entregándose demasiado al genio de la propia lengua”. Así 

pues, la traducción que ofrecemos pretende acercar al lector de México, sea filósofo, 

estudioso o interesado no experto, a una lectura clara por lo que respecta a su redacción y 

fiel en cuanto a su contenido, aunque, a fin de cuentas, casi siempre hacemos hermenéutica 

al traducir. 

                                                 
74 Ramírez Trejo, Arturo, “Un camino hacia los clásicos griegos: la traducción”, en Frost (comp.), El arte de 

la traición, 38. 
75 Frost (comp.), El arte de la traición, 15. 
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Hemos partido del texto griego que ofrece Forster en la edición de la Loeb Classical 

Library, que toma como base a Bekker y consulta los textos de Jaeger, Ephesius, Leonicus 

y Farquharson. Sin embargo, no quisimos ignorar las interesantes aportaciones de la edición 

crítica de Martha Nussbaum, que reexamina los manuscritos y describe los defectos de 

ediciones previas, razón por la cual haremos al respecto algunas acotaciones dentro de los 

comentarios que siguen a la traducción. 
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PERI ZWIWN KINHSEWS  ACERCA DEL MOVIMIENTO DE LOS ANIMALES 

I  CAPÍTULO 1 
Periì de\ kinh/sewj th=j tw½n z%̄wn, oÀsa me\n au)tw½n periì 

eÀkaston u(pa/rxei ge/noj, kaiì ti¿nej diaforai¿, kaiì ti¿nej ai¹ti¿ai 

tw½n kaq' eÀkaston sumbebhko/twn au)toiÍj, e)pe/skeptai periì 

a(pa/ntwn e)n e(te/roij! oÀlwj de\ periì th=j koinh=j ai¹ti¿aj tou= 

kineiÍsqai ki¿nhsin o(poianou=n (ta\ me\n ga\r pth/sei kineiÍtai ta\  

de\ neu/sei ta\ de\ porei¿# tw½n z%¯wn, ta\ de\ kat' aÃllouj tro/pouj 

toiou/toujŸ e)piskepte/on nu=n. 

àOti me\n ouÅn a)rxh\ tw½n aÃllwn kinh/sewn to\ au)to\ e(auto\ 

kinou=n, tou/tou de\ to\ a)ki¿nhton, kaiì oÀti to\ prw½ton kinou=n 

a)nagkaiÍon a)ki¿nhton eiånai, diw¯ristai pro/teron, oÀteper kaiì 

periì kinh/sewj a)i+di¿ou, po/teron eÃstin hÄ ou)k eÃsti, kaiì ei¹ eÃsti, 

ti¿j e)stin. deiÍ de\ tou=to mh\ mo/non t%½ lo/g% kaqo¿lou labeiÍn, 

a)lla\ kaiì e)piì tw½n kaq' eÀkasta kaiì tw½n ai¹sqhtw½n, di' aÀper 

kaiì tou\j kaqo/lou zhtou=men lo/gouj, kaiì e)f' wÒn e)farmo/ttein 

oi¹o/meqa deiÍn au)tou/j. fanero\n ga\r kaiì e)piì tou/twn oÀti 

a)du/naton kineiÍsqai mhdeno\j h)remou=ntoj, prw½ton me\n e)n 

au)toiÍj toiÍj z%¯oij. deiÍ ga/r, aÄn kinh=tai¿ ti tw½n mori¿wn, 

698a 
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En otros tratados se ha examinado todo lo concerniente acerca del 

movimiento de los animales: cuántos existen en cada género, cuáles 

son sus diferencias y cuáles son las causas de sus características 

particulares. Pero ahora hay que hacer un examen general acerca de 

la causa común de que se muevan bajo cualquier clase de 

movimiento (pues unos de los animales se mueven por vuelo, otros 

por nado, otros por marcha y otros según otras maneras semejantes). 

 
Así pues, se ha determinado antes – precisamente cuando se 

examinó también acerca del movimiento eterno, si hay o no hay, y 

si hay cuál es, – que el principio de los diferentes movimientos es lo 

que se mueve a sí mismo, pero que el principio de éste es lo 

inmóvil, y que el primer motor es necesario que sea inmóvil. Pero es 

preciso considerar esto no sólo con el razonamiento universal, sino 

también en los casos particulares y perceptibles, por medio de los 

cuales igualmente buscamos los razonamientos universales, y a 

cuyos casos creemos que es preciso que ellos se adapten. Pues 

también en éstos se pone de manifiesto que es imposible ser movido 

si nada reposa, y así primeramente en los animales mismos, 
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h)remeiÍn ti! kaiì dia\ tou=to ai¸ kampaiì toiÍj z%¯oij ei¹si¿n. wÐsper 

ga\r ke/ntr% xrw½ntai taiÍj kampaiÍj, kaiì gi¿netai to\ oÀlon 

me/roj, e)n %Ò h( kamph/, kaiì eÁn kaiì du/o, kaiì eu)qu\ kaiì 

kekamme/non, metaba/llon duna/mei kaiì e)nergei¿# dia\ th\n 

kamph/n. kamptome/nou de\ kaiì kinoume/nou to\ me\n kineiÍtai 

shmeiÍon to\ de\ me/nei tw½n e)n taiÍj kampaiÍj, wÐsper aÄn ei¹ th=j 

diame/trou h( me\n AD me/noi, h( de\ B kinoiÍto, kaiì gi¿noito h( 

AG. a)ll' e)ntau=qa me\n dokeiÍ pa/nta tro/pon a)diai¿reton eiånai 

to\ ke/ntron (kaiì ga\r to\ kineiÍsqai, w¨j fasi¿, pla/ttousin e)p' 

au)tw½n! ou) ga\r kinei=tai tw½n maqhmatikw½n ou)de/n), ta\ d' e)n 

taiÍj kampaiÍj duna/mei kaiì e)nergei¿# gi¿netai o(te\ me\n eÁn o(te\ de\ 

diaireta/. a)ll' ouÅn a)eiì h( a)rxh\ h( pro¿j oÀ, $Ò a)rxh¿, h)remeiÍ 

kinoume/nou tou= mori¿ou tou= ka/twqen, oiâon tou= me\n braxi¿onoj 

kinoume/nou to\ w©le/kranon, oÀlou de\ tou= kw¯lou o( wÕmoj, kaiì 

th=j me\n knh/mhj to\ go/nu, oÀlou de\ tou= ske/louj to\ i¹sxi¿on. oÀti 

me\n ouÅn kaiì e)n au(t%½ eÀkasto/n ti deiÍ eÃxein h)remou=n, oÀqen h( 

a)rxh\ tou= kinoume/nou eÃstai, kaiì pro\j oÁ a)pereido/menon kaiì 

oÀlon a)qro/on kinhqh/setai kaiì kata\ me/roj, fanero/n. 
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porque es preciso que si alguna de las secciones se mueve, alguna 

repose; razón por la cual los animales tienen articulaciones. En 

efecto, se valen de las articulaciones como de un centro, y toda la 

parte en la que está la articulación resulta ser una y doble, recta y 

flexionada, cambiante en potencia y en acto a causa de la 

articulación. Pero, al flexionarse y moverse, uno de los puntos que 

está en las articulaciones se mueve y el otro permanece, de modo 

igual a que si del diámetro, el segmento AD permaneciera y B se 

moviera, y diera lugar a AC. Sin embargo, en esta comparación, el 

centro A ciertamente parece ser indivisible en toda dirección (pues 

incluso, como dicen, simulan el movimiento en ellos, porque nada 

de los entes matemáticos se mueve en absoluto). En cambio, las 

secciones en las articulaciones son, en potencia y en acto, a veces 

unidad y a veces divisibles. En todo caso, el principio relativo al 

movimiento, en cuanto principio, siempre reposa cuando se mueve 

la sección inferior; por ejemplo, el codo cuando se mueve el brazo, 

el hombro cuando se mueve todo el miembro, la rodilla cuando se 

mueve la tibia, la cadera cuando se mueve toda la pierna. Así pues, 

se pone de manifiesto que es preciso que cada uno tenga también en 

sí mismo algo que repose, de donde procederá el principio de lo que 

se mueve, y apoyado en lo cual será movido todo en conjunto y 

parte por parte. 
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II  CAPÍTULO 2 
¡Alla\ pa=sa h( e)n au)t%½ h)remi¿a oÀmwj aÃkuroj, aÄn mh/ ti eÃcwqen 

vÅ a(plw½j h)remou=n kaiì a)ki¿nhton. aÃcion d' e)pisth/santaj 

e)piske/yasqai periì tou= lexqe/ntoj! eÃxei ga\r th\n qewri¿an ou) 

mo/non oÀson e)piì ta\ z%½a suntei¿nousan, a)lla\ kaiì pro\j th\n tou= 

panto\j ki¿nhsin kaiì fora/n. wÐsper ga\r kaiì e)n au)t%½ deiÍ ti 

a)ki¿nhton eiånai, ei¹ me/llei kineiÍsqai, ouÀtwj eÃti ma=llon eÃcw 

deiÍ ti eiånai tou= z%ōu a)ki¿nhton, pro\j oÁ a)pereido/menon 

kineiÍtai to\ kinou/menon. ei¹ ga\r u(podw¯sei a)ei¿, oiâon toiÍj musi\ 

toiÍj e)n tv= gv= hÄ toiÍj e)n tv= aÃmm% poreuome/noij, ou) pro/eisin, 

ou)d' eÃstai ouÃte porei¿a, ei¹ mh\ h( gh= me/noi, ouÃte pth=sij hÄ 

neu=sij, ei¹ mh\ o( a)h\r hÄ h( qa/latta a)nterei¿doi. a)na/gkh de\ tou=to 

eÀteron eiånai tou= kinoume/nou, kaiì oÀlon oÀlou, kaiì mo/rion 

mhde\n eiånai tou= kinoume/nou to\ ouÀtwj a)ki¿nhton! ei¹ de\ mh/, ou) 

kinhqh/setai. martu/rion de\ tou/tou to\ a)porou/menon, dia\ ti¿ 

pote to\ ploiÍon eÃcwqen me/n, aÃn tij w©qv= t%½ kont%½ to\n i¸sto\n 

hÃ ti aÃllo prosba/llwn mo/rion, kineiÍ r(#di¿wj, e)a\n d' e)n au)t%½ 

tij wÔn t%½ ploi¿% tou=to peira=tai pra/ttein, ou)k aÄn kinh/seien 

ouÃt' aÄn o( Tituo\j ouÃq' o( Bore/aj pne/wn eÃswqen e)k tou= ploi¿ou, 
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Sin embargo, todo reposo en el animal mismo resulta, no obstante, 

nulo, si desde fuera no hay algo absolutamente en reposo e inmóvil. 

Y vale la pena que nos detengamos a hacer un examen acerca de lo 

dicho, porque implica el conocimiento teórico dirigido no sólo a 

cuanto respecta a los animales, sino también hacia el movimiento y 

la traslación del universo. En efecto, así como en el animal mismo 

es preciso que algo esté inmóvil, si va a ser movido, así también 

todavía es más preciso que algo fuera del animal esté inmóvil, 

apoyado en lo cual se mueva lo que es movido. Pues si siempre 

cede, como pasa a los ratones en la tierra suelta o a los que caminan 

en la arena, no avanzarán, y no habrá marcha, si la tierra no 

permanece quieta, ni vuelo o nado, si el aire o el mar no ponen 

resistencia. Pero es necesario que esto sea distinto de lo que se 

mueve, y de todo a todo, y que ninguna sección de lo que se mueve 

sea lo que es así inmóvil; si no, no será movido. Y una prueba de 

esto es la cuestión de por qué alguien mueve fácilmente un barco 

desde fuera, si hace impulso con una vara apuntalando el mástil o 

alguna otra sección; en cambio, si alguien intenta hacerlo estando en 

el barco mismo, no lo podría mover, ni siquiera Ticio, ni Bóreas  
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ei¹ tu/xoi pne/wn to\n tro/pon tou=ton oÀnper oi̧ grafeiÍj 

poiou=sin! e)c au(tou= ga\r to\ pneu=ma a)fie/nta gra/fousin. e)a/n te 

ga\r h)re/ma r(iptv= to\ pneu=ma/ tij e)a/n t' i¹sxurw½j ouÀtwj wÐst' 

aÃnemon poieiÍn to\n me/giston, e)a/n te aÃllo ti vÅ to\ 

r(iptou/menon hÄ w©qou/menon, a)na/gkh prw½ton me\n pro\j h)remou=n 

ti tw½n au(tou= mori¿wn a)pereido/menon w©qeiÍn, eiåta pa/lin tou=to 

to\ mo/rion, hÄ au)to\ hÄ ouÂ tugxa/nei mo/rion oÃn, pro\j tw½n eÃcwqe/n 

ti a)posthrizo/menon me/nein. o( de\ to\ ploiÍon w©qw½n e)n t%½ 

ploi¿% au)to\j wÔn kaiì a)posthrizo/menoj pro\j to\ ploiÍon 

eu)lo/gwj ou) kineiÍ to\ ploiÍon dia\ to\ a)nagkaiÍon eiånai pro\j oÁ 

a)posthri¿zetai me/nein! sumbai¿nei d' au)t%½ to\ au)to\ oÀ te kineiÍ 

kaiì pro\j oÁ a)posthri¿zetai. eÃcwqen d' w©qw½n hÄ eÀlkwn kineiÍ! 

ou)qe\n ga\r me/roj h( gh= tou= ploi¿ou. 
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soplando desde dentro del barco, si acaso soplara de esa manera en 

la que los pintores lo representan, pues pintan al viento saliendo de 

él mismo. En efecto, ya sea que alguien lance suavemente el aliento, 

ya sea tan fuertemente como para hacer el viento más grande, ya sea 

que alguna otra cosa fuera lo lanzado o lo impulsado, es necesario 

que primero haga impulso apoyado en alguna de las secciones que 

del mismo está en reposo y después esta sección a su vez, la misma 

o la sección que de él corresponda, permanezca fijada en algo de 

fuera. Quien impulsa el barco, estando él mismo dentro del barco y 

fijado en el barco, razonablemente no mueve el barco, en virtud de 

que es necesario que aquello en lo que se fija permanezca quieto. Y 

sucede que para él es lo mismo lo que mueve y en lo que se fija. En 

cambio, quien impulsa o arrastra desde fuera mueve el barco, pues 

la tierra no es parte alguna del barco. 
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III  CAPÍTULO 3 
¡Aporh/seie d' aÃn tij, aÅr' eiã ti kineiÍ to\n oÀlon ou)rano/n, eiånai¿ 

te dei= a)ki¿nhton tou=to kaiì mhqe\n eiånai tou= ou)ranou= mo/rion 

mhd' e)n t%½ ou)ran%½. eiãte ga\r au)to\ kinou/menon kineiÍ au)to/n, 

a)na/gkh tino\j a)kinh/tou qigga/non kineiÍn, kaiì tou=to mhde\n 

eiånai mo/rion tou= kinou=ntoj! eiãt' eu)qu\j a)ki¿nhto/n e)sti to\ 

kinou=n, o(moi¿wj ou)de\n eãsesqai tou= kinoume/nou mo/rion. kaiì 

tou=to/ g' o)rqw½j le/gousin oi¸ le/gontej oÀti ku/kl% ferome/nhj 

th=j sfai¿raj ou)d' o(tiou=n me/nei mo/rion! hÄ ga\r aÄn oÀlhn 

a)nagkaiÍon hÅn me/nein, hÄ diaspa=sqai to\ sunexe\j au)th=j. a)ll' 

oÀti tou\j po/louj oiãontai¿ tina du/namin eÃxein, ou)qe\n eÃxontaj 

me/geqoj a)ll' oÃntaj eÃsxata kaiì stigma/j, ou) kalw½j. pro\j ga\r 

t%½ mhdemi¿an ou)si¿an eiånai tw½n toiou/twn mhdeno/j, kaiì 

kineiÍsqai th\n mi¿an ki¿nhsin u(po\ duoiÍn a)du/naton! tou\j de\ 

po/louj du/o poiou=sin. oÀti me\n ouÅn eÃxei ti kaiì pro\j th\n oÀlhn 

fu/sin ouÀtwj wÐsper h( gh= pro\j ta\ z%½a kaiì ta\ kinou/mena di' 

au)tw½n, e)k tw½n toiou/twn aÃn tij diaporh/seien. 

Oi¸ de\ muqikw½j to\n ããAtlanta poiou=ntej e)piì th=j gh=j eÃxonta 

tou\j po/daj do/caien aÄn a)po\ dianoi¿aj ei¹rhke/nai to\n mu=qon, ẅj 
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Alguien podría plantear como aporía que si algo mueve el cielo 

entero, es preciso que esto también sea inmóvil, que no sea sección 

alguna del cielo, ni esté en el cielo. Pues si ese algo siendo movido 

lo mueve, es necesario que mueva estando en contacto con algo 

inmóvil, y que esto no sea sección alguna de lo que mueve. Si lo 

que mueve es directamente inmóvil, es necesario de manera 

semejante que no sea sección alguna de lo que es movido. Y hablan 

correctamente de esto quienes afirman que cuando una esfera gira, 

no permanece quieta ninguna sección de ella; pues sería necesario o 

que toda permaneciera quieta, o que su continuidad fuera 

trastornada. Pero no hablan correctamente cuando suponen que los 

polos tienen cierta potencia, siendo que no tienen magnitud, sino 

que son extremos y puntos; porque, en vista de que ninguno de estos 

tiene sustancia alguna, es además imposible que un solo 

movimiento sea movido por un dúo, y ellos consideran a los polos 

como dos. Así pues, a partir de tales cosas alguien podría llegar a la 

aporía de que, tal como la tierra guarda relación con los animales y 

las cosas movidas por ellos, algo también guarda relación con la 

naturaleza entera. 
 

Aquellos que representan míticamente a Atlas con los pies sobre 

la tierra parecerían haber contado el mito a partir de la idea de que 

éste es como un diámetro que hace girar el cielo en torno a los 
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tou=ton wÐsper dia/metron oÃnta kaiì stre/fonta to\n ou)rano\n 

periì tou\j po/louj! tou=to d' aÄn sumbai¿noi kata\ lo/gon dia\ to\ 

th\n gh=n me/nein. a)lla\ toiÍj tau=ta le/gousin a)nagkaiÍon fa/nai 

mhde\n eiånai mo/rion au)th\n tou= panto/j. pro\j de\ tou/toij deiÍ 

th\n i¹sxu\n i¹sa/zein tou= kinou=ntoj kaiì th\n tou= me/nontoj. eÃsti 

ga/r ti plh=qoj i¹sxu/oj kaiì duna/mewj kaq' hÁn me/nei to\ me/non, 

wÐsper kaiì kaq' hÁn kineiÍ to\ kinou=n! kaiì eÃsti tij a)nalogi¿a e)c 

a)na/gkhj, wÐsper tw½n e)nanti¿wn kinh/sewn, ouÀtw kaiì tw½n 

h)remiw½n. kaiì ai¸ me\n iãsai a)paqeiÍj u(p' a)llh/lwn, kratou=ntai de\ 

kata\ th\n u(peroxh/n. dio/per eiãt¡ ãAtlaj eiãte ti toiou=to/n e)stin 

eÀteron to\ kinou=n tw½n e)nto/j, ou)de\n ma=llon a)nterei¿dein deiÍ 

th=j monh=j hÁn h( gh= tugxa/nei me/nousa! hÄ kinhqh/setai h( gh= 

a)po\ tou= me/sou kaiì e)k tou= au)th=j to/pou. w¨j ga\r to\ w©qou=n 

w©qeiÍ, ouÀtw to\ w©qou/menon w©qeiÍtai, kaiì o(moi¿wj kat' i¹sxu/n. 

kineiÍ de\ to\ h)remou=n prw½ton, wÐste ma=llon kaiì plei¿wn h( 

i¹sxu\j hÄ o(moi¿a kaiì iãsh th=j h)remi¿aj. w¨sau/twj de\ kaiì th=j tou= 

kinoume/nou me/n, mh\ kinou=ntoj de/. tosau/thn ouÅn deh/sei th\n 

du/namin eiånai th=j gh=j e)n t%½ h)remeiÍn oÀshn oÀ te pa=j ou)rano\j 

eÃxei kaiì to\ kinou=n au)to/n. ei¹ de\ tou=to a)du/naton, a)du/naton 

kaiì to\ kineiÍsqai to\n ou)rano\n u(po/ tinoj toiou/tou tw½n e)nto/j. 
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polos; cosa que sucedería con razón porque la tierra permanece 

quieta. Sin embargo, para quienes hablan de esto es necesario que 

digan que la tierra no es sección alguna del universo. Además de 

todo ello, es preciso que la fuerza de lo que mueve y la de lo que 

permanece sean iguales, pues hay una cierta cantidad de fuerza y de 

potencia para que permanezca lo que permanece, como también la 

hay para que mueva lo que mueve. Y hay cierta proporción por 

necesidad, tanto de los movimientos contrarios, como también de 

los estados de reposo. Las fuerzas iguales no son afectadas unas por 

otras, pero se aventajan según la superioridad. Por eso, si Atlas o 

algo semejante del interior es lo que mueve, es preciso que nada 

oponga resistencia mayor que la permanencia que alcanza la tierra 

cuando permanece quieta; de otra manera, la tierra será movida 

desde su mitad y de su propio lugar. Pues en la medida que hace 

impulso lo que impulsa, así lo impulsado es impulsado, y en 

equivalencia según la fuerza. Pero mueve lo que primero reposa, de 

modo que la fuerza es mayor y más grande que la semejante e igual 

al reposo. Y de la misma manera es para la fuerza de lo que es 

movido, pero que no mueve. Por tanto, será preciso que la potencia 

de la tierra en el estado de reposo sea tanta cuanta tenga todo el 

cielo y lo que lo mueve. Y si esto es imposible, es imposible 

también que el cielo sea movido por algo semejante de su interior. 
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IV  CAPÍTULO 4 
ãEsti de/ tij a)pori¿a periì ta\j kinh/seij tw½n tou= ou)ranou= 

mori¿wn, hÁn ẅj ouÅsan oi¹kei¿an toiÍj ei¹rhme/noij e)piske/yait' aÃn 

tij. e)a\n ga/r tij u(perba/llv tv= duna/mei th=j kinh/sewj th\n th=j 

gh=j h)remi¿an, dh=lon oÀti kinh/sei au)th\n a)po\ tou= me/sou. kaiì h( 

i¹sxu\j d' a)f' hÂj auÀth h( du/namij, oÀti ou)k aÃpeiroj, fanero/n! 

ou)de\ ga\r h( gh= aÃpeiroj, wÐst' ou)de\ to\ ba/roj au)th=j. e)peiì de\ to\ 

a)du/naton le/getai pleonaxw½j (ou) ga\r w¨sau/twj th/n te fwnh\n 

a)du/nato/n famen eiånai o(raqh=nai kaiì tou\j e)piì th=j selh/nhj u(f' 

h(mw½n! to\ me\n ga\r e)c a)na/gkhj, to\ de\ pefuko\j o(ra=sqai ou)k 

o)fqh/setai), to\n d' ou)rano\n aÃfqarton eiånai kaiì a)dia/luton 

oi¹o/meqa me\n e)c a)na/gkhj eiånai, sumbai¿nei de\ kata\ tou=ton to\n 

lo/gon ou)k e)c a)na/gkhj! pe/fuke ga\r kaiì e)nde/xetai eiånai 

ki¿nhsin mei¿zw kaiì a)f' hÂj h)remeiÍ h( gh= kaiì a)f' hÂj kinou=ntai 

to\ pu=r kaiì to\ aÃnw sw½ma. ei¹ me\n ouÅn ei¹si\n ai( u(pere/xousai 

kinh/seij, dialuqh/setai tau=ta u(p' a)llh/lwn. ei¹ de\ mh\ ei¹siì me/n, 

e)nde/xetai d' eiånai (aÃpeiron ga\r ou)k e)nde/xetai dia\ to\ mhde\n 

sw½ma e)nde/xesqai aÃpeiron eiånai), e)nde/xoit' aÄn dialuqh=nai to\n 

ou)rano/n. ti¿ ga\r kwlu/ei tou=to sumbh=nai, eiãper mh\ a)du/naton; 
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Hay una aporía acerca de los movimientos de las secciones del cielo 

que podría ser examinada porque está en relación con las cosas 

dichas. Pues si alguien superara el reposo de la tierra con la potencia 

del movimiento, es evidente que la movería del centro; pero 

también es manifiesto que la fuerza de la cual procede esta potencia 

no es infinita, pues ni la tierra es infinita, de modo que tampoco su 

peso. Además, en tanto que se habla de lo imposible en varios 

sentidos (pues no decimos que es de la misma manera imposible 

que el sonido sea visto por nosotros, a que sean vistos seres en la 

luna; pues lo primero es imposible por necesidad, y lo segundo, que 

es por naturaleza visible, no será visto), si bien creemos que el cielo 

es incorruptible e indisoluble por necesidad, de acuerdo con este 

razonamiento sucede que no es por necesidad, porque es natural y 

admisible que haya un movimiento mayor, por el cual la tierra 

reposa y por el cual el fuego y el cuerpo de arriba son movidos. Así 

pues, si hay movimientos excedentes, estos cuerpos se disolverán 

entre sí. En cambio, si no los hay, pero es admisible que los haya 

(pues no es admisible el movimiento infinito, dado que no es 

admisible que un cuerpo sea infinito), sería admisible que el cielo se 

disolviera. Luego, ¿qué impide que esto suceda, si en verdad no es 
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ou)k a)du/naton de/, ei¹ mh\ ta)ntikei¿menon a)nagkaiÍon. a)lla\ periì 

me\n th=j a)pori¿aj tau/thj eÀteroj eÃstw lo/goj. 

åAra de\ deiÍ a)ki¿nhto¿n ti eiånai kaiì h)remou=n eÃcw tou= 

kinoume/nou, mhde\n oÄn e)kei¿nou mo/rion, hÄ ouÃ; kaiì tou=to 

po/teron kaiì e)piì tou= panto\j ouÀtwj u(pa/rxein a)nagkaiÍon; iãswj 

ga\r aÄn do/ceien aÃtopon eiånai, ei¹ h( a)rxh\ th=j kinh/sewj e)nto/j. 

dio\ do/ceien aÄn toiÍj ouÀtwj u(polamba/nousin euÅ ei¹rh=sqai 

¸Omh/r%! 

a)ll' ou)k aÄn e)ru/sait' e)c ou)rano/qen pedi¿onde 

Zh=n' uÀpaton pa/ntwn, ou)d' ei¹ ma/la polla\ ka/moite! 

pa/ntej d' e)ca/ptesqe qeoiì pa=sai¿ te qe/ainai. 

to\ ga\r oÀlwj a)ki¿nhton u(p' ou)deno\j e)nde/xetai kinhqh=nai. oÀqen 

lu/etai kaiì h( pa/lai lexqeiÍsa a)pori¿a, po/teron e)nde/xetai hÄ 

ou)k e)nde/xetai dialuqh=nai th\n tou= ou)ranou= su/stasin, ei¹ e)c 

a)ki¿nhtou hÃrthtai a)rxh=j. 

¡Epiì de\ tw½n z%¯wn ou) mo/non to\ ouÀtwj a)ki¿nhton deiÍ u(pa/rxein, 

a)lla\ kaiì e)n au)toiÍj toiÍj kinoume/noij kata\ to/pon oÀsa kineiÍ 

au)ta\ au(ta/. deiÍ ga\r au)tou to\ me\n h)remeiÍn to\ de\ kineiÍsqai, 

pro\j oÁ a)pereido/menon to\ kinou/menon kinh/setai, oiâon aÃn ti
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imposible? Y no es imposible si no es necesario lo opuesto. Pero en 

torno a esta aporía sea otro el tratado. 
 

¿Acaso es preciso que haya algo inmóvil y quieto fuera de lo que 

es movido, no siendo sección de aquello, o no? Y si esto, ¿también 

en el universo es necesario que así ocurra? Pues quizá parecería que 

es absurdo, si el principio del movimiento es interno. Por eso para 

los que así suponen parecería que Homero ha dicho bien: 

 
 

“Pero no podrían arrastrar del cielo a la llanura 

a Zeus, el más alto de todos, ni siquiera si se cansaran muchísimo. 

Sujétense todos los dioses y todas las diosas”. 
 

Pues es admisible que nada mueva a lo enteramente inmóvil. De 

donde se resuelve también la aporía dicha en otro momento, sobre si 

es admisible o no que la constitución del cielo se disuelva, si pende 

de un principio inmóvil. 
 

Pero en el caso de los animales es preciso que lo inmóvil no sólo 

ocurra en este sentido, sino también en ellos mismos cuando se 

mueven de lugar, en cuanto que se mueven a sí mismos. Pues es 

preciso que algo del animal repose y algo se mueva, apoyado en lo 

cual se moverá lo movido, como por ejemplo si mueve alguno de  
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kinv= tw½n mori¿wn! a)perei¿detai ga\r qa/teron ẅj pro\j me/non 

qa/teron. 

Periì de\ tw½n a)yu/xwn oÀsa kineiÍtai a)porh/seien aÃn tij, 

po/teron aÀpant' eÃxei e)n e(autoiÍj kaiì to\ h)remou=n kaiì to\ 

kinou=n, kaiì pro\j tw½n eÃcw ti h)remou/ntwn a)perei¿desqai 

a)na/gkh kaiì tau=ta, hÄ a)du/naton, oiâon pu=r hÄ gh=n hÄ tw½n 

a)yu/xwn ti, a)ll' u(f' wÒn tau=ta kineiÍtai prw¯twn. pa/nta ga\r 

u(p' aÃllou kineiÍtai ta\ aÃyuxa, a)rxh\ de\ pa/ntwn tw½n ouÀtwj 

kinoume/nwn ta\ au)ta\ au(ta\ kinou=nta. tw½n de\ toiou/twn periì 

me\n tw½n z%¯wn eiãrhtai! ta\ ga\r toiau=ta pa/nta a)na/gkh kaiì e)n 

au(toiÍj eÃxein to\ h)remou=n, kaiì eÃcw pro\j oÁ a)perei¿setai. ei¹ de/ 

ti e)stiìn a)nwte/rw kaiì prw¯twj kinou=n, aÃdhlon, kaiì aÃlloj 

lo/goj periì th=j toiau/thj a)rxh=j. ta\ de\ z%½a oÀsa kineiÍtai, 

pa/nta pro\j ta\ eÃcw a)pereido/mena kineiÍtai, kaiì a)napne/onta 

kaiì e)kpne/onta. ou)de\n ga\r diafe/rei me/ga r(iÍyai ba/roj hÄ 

mikro/n, oÀper poiou=sin oi̧ ptu/ontej kaiì bh/ttontej kaiì oi¸ 

ei¹spne/ontej kaiì e)kpne/ontej. 
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sus miembros; pues uno se apoya en el otro, puesto que permanece 

quieto. 

Y acerca de los seres inanimados, en cuanto que son movidos, 

alguno podría plantear como aporía si todos tienen en sí mismos 

algo que reposa y algo que mueve, y si es necesario que también 

éstos se apoyen en alguna de las cosas externas que están en reposo; 

o no es posible, como en el caso del fuego o la tierra o alguno de los 

seres inanimados, sino que éstos sean movidos por aquellos 

primeros. Pues todos los seres inanimados son movidos por otro, y 

principio de todos los seres que así son movidos son los seres que se 

mueven ellos mismos. Ya hemos hablado de tales asuntos en 

relación con los animales, pues es necesario que todos los seres tales 

tengan algo que repose tanto en ellos mismos, como en algo exterior 

en lo cual se apoyen. Pero si hay algo superior y primario que 

mueva, no está claro, y hay otro tratado acerca de tal principio. 

Ahora bien, cuantos animales se mueven, todos se mueven 

apoyados en cosas externas, tanto inhalando como exhalando. Pues 

en nada difiere arrojar un peso grande o uno pequeño, cosa que en 

verdad hacen los que escupen y tosen y los que inhalan y exhalan. 
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V  CAPÍTULO 5 
Po/teron d' e)n t%½ au(to\ kinou=nti kata\ to/pon mo/n% deiÍ ti 

me/nein, hÄ kaiì e)n t%½ a)lloioume/n% au)t%½ u(f' au(tou= kaiì 

au)canome/n%; periì de\ gene/sewj th=j e)c a)rxh=j kaiì fqora=j 

aÃlloj lo/goj! ei¹ ga/r e)stin hÀnper fame\n prw¯th ki¿nhsij, 

gene/sewj kaiì fqora=j auÀth ai¹ti¿a aÄn eiãh, kaiì tw½n aÃllwn dh\ 

kinh/sewn iãswj pasw½n. wÐsper d' e)n t%½ oÀl%, kaiì e)n t%½ z%¯% 

ki¿nhsij prw¯th auÀth, oÀtan telewqv=! wÐste kaiì au)ch/sewj, eiã 

pote gi¿netai, au)to\ au(t%½ aiãtion kaiì a)lloiw¯sewj, ei¹ de\ mh/, 

ou)k a)na/gkh. ai̧ de\ prw½tai au)ch/seij kaiì a)lloiw¯seij u(p' aÃllou 

gi¿nontai kaiì di' e(te/rwn! gene/sewj de\ kaiì fqora=j ou)damw½j 

oiâo/n te au)to\ aiãtion eiånai au(t%½ ou)de/n. prou+pa/rxein ga\r deiÍ 

to\ kinou=n tou= kinoume/nou kaiì to\ gennw½n tou= gennwme/nou! 

au)to\ d' au(tou= pro/teron ou)de/n e)stin. 
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Pero, ¿acaso es preciso que algo permanezca quieto solamente en el 

que se mueve a sí mismo de lugar, o también en el que se altera por 

sí mismo y crece? En cuanto a la generación primera y a la 

corrupción, hay otro tratado. Pues si hay un primer movimiento, 

como precisamente sostenemos, éste sería la causa de la generación 

y la corrupción, y quizás aun de todos los otros movimientos. Y tal 

como en el universo, también en el animal, cuando está 

perfeccionado, éste es el primer movimiento; de modo que él mismo 

es para sí responsable tanto del crecimiento, si alguna vez se 

produce, como de la alteración; pero si no se produce, no es 

necesario. Sin embargo, los primeros crecimientos y alteraciones se 

producen por otra cosa y a través de otras cosas. En cambio, no es 

posible de ninguna manera que algo sea responsable para sí mismo 

de su generación y corrupción. Pues, es preciso que lo que mueve 

exista antes que lo movido y lo que engendra, que lo engendrado. Y 

ninguna cosa es anterior a sí misma. 
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VI  CAPÍTULO 6 
Periì me\n ouÅn yuxh=j, eiãte kineiÍtai hÄ mh/, kaiì ei¹ kineiÍtai, pw½j 

kineiÍtai, pro/teron eiãrhtai e)n toiÍj diwrisme/noij periì au)th=j. 

e)peiì de\ ta\ aÃyuxa pa/nta kineiÍtai u(f' e(te/rou, periì de\ tou= 

prw¯tou kinoume/nou kaiì a)eiì kinoume/nou, ti¿na tro/pon kineiÍtai, 

kaiì pw½j kineiÍ to\ prw½ton kinou=n, diw¯ristai pro/teron e)n toiÍj 

periì th=j prw¯thj filosofi¿aj, loipo/n d' e)sti\ qewrh=sai pw½j h( 

yuxh\ kineiÍ to\ sw½ma, kaiì ti¿j a)rxh\ th=j tou= z%¯ou kinh/sewj. 

tw½n ga\r aÃllwn para\ th\n tou= oÀlou ki¿nhsin ta\ eÃmyuxa aiãtia 

th=j kinh/sewj, oÀsa mh\ kineiÍtai u(p' a)llh/lwn dia\ to\ 

prosko/ptein a)llh/loij. dio\ kaiì pe/raj eÃxousin au)tw½n pa=sai ai¸ 

kinh/seij! kaiì ga\r kaiì ai̧ tw½n e)myu/xwn. pa/nta ga\r ta\ z%½a 

kaiì kineiÍ kaiì kineiÍtai eÀneka/ tinoj, wÐste tou=t' eÃstin au)toiÍj 

pa/shj th=j kinh/sewj pe/raj, to\ ouÂ eÀneka. o(rw½men de\ ta\ 

kinou=nta to\ z%½on dia/noian kaiì fantasi¿an kaiì proai¿resin kaiì 

bou/lhsin kaiì e)piqumi¿an. tau=ta de\ pa/nta a)na/getai ei¹j nou=n 

kaiì oÃrecin. kaiì ga\r h( fantasi¿a kaiì h( aiãsqhsij th\n au)th\n t%½ 

n%½ xw¯ran eÃxousin! kritika\ ga\r pa/nta, diafe/rousi de\ kata\ 

ta\j ei¹rhme/naj e)n aÃlloij diafora/j. bou/lhsij de\ kaiì qumo\j kaiì 
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Así pues, acerca del alma, si se mueve o no, y si se mueve, cómo se 

mueve, ha sido dicho anteriormente en las explicaciones acerca de 

ella. Pero, puesto que todos los seres inanimados son movidos por 

otro, y ha sido explicado antes en los tratados de la primera filosofía 

acerca de lo que es movido primariamente y siempre es movido, de 

qué manera es movido y cómo mueve el primer motor, resta 

contemplar cómo el alma mueve al cuerpo y cuál es el principio del 

movimiento del animal. Pues, al margen del movimiento del 

universo, los seres animados son causa del movimiento de los 

demás seres que no son movidos entre sí por chocar unos con otros. 

Por eso también todos sus movimientos tienen un término; porque 

asimismo lo tienen los de los seres animados. Pues todos los 

animales mueven y son movidos con un propósito, de modo que 

esto es para ellos el término de todo movimiento, su causa final. Y 

vemos que los factores que mueven al animal son el pensamiento y 

la imaginación y la elección y el anhelo y el deseo. Pero todos estos 

se reducen al intelecto y al apetito. En efecto, tanto la imaginación 

como la percepción ocupan la misma región en el intelecto, ya que 

todos son capaces de discernir; sin embargo, son diferentes entre sí 

según lo dicho en otros tratados. Por su parte, el anhelo, la furia y el 

deseo, todos son apetito; sin embargo, la elección es común al 

pensamiento y al apetito, de manera que lo que primero mueve es lo 
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e)piqumi¿a pa/nta oÃrecij, h( de\ proai¿resij koino\n dianoi¿aj kaiì 

o)re/cewj! wÐste kineiÍ prw½ton to\ o)rekto\n kaiì to\ dianohto/n. ou) 

pa=n de\ to\ dianohto/n, a)lla\ to\ tw½n praktw½n te/loj. dio\ to\ 

toiou=to/n e)sti tw½n a)gaqw½n to\ kinou=n, a)ll' ou) pa=n to\ kalo/n! 

vÂ ga\r eÀneka tou/tou aÃllo, kaiì vÂ te/loj e)stiì tw½n aÃllou tino\j 

eÀneka oÃntwn, tau/tv kineiÍ. deiÍ de\ tiqe/nai kaiì to\ faino/menon 

a)gaqo\n a)gaqou= xw¯ran eÃxein, kaiì to\ h(du/! faino/menon ga/r 

e)stin a)gaqo/n. wÐste dh=lon oÀti eÃsti me\n vÂ o(moi¿wj kineiÍtai to\ 

a)eiì kinou/menon u(po\ tou= a)eiì kinou=ntoj kaiì tw½n z%¯wn 

eÀkaston, eÃsti d' vÂ aÃllwj, dio\ kaiì ta\ me\n a)eiì kineiÍtai, h( de\ 

tw½n z%¯wn ki¿nhsij eÃxei pe/raj. to\ de\ a)i¿+dion kalo/n, kaiì to\ 

a)lhqw½j kaiì prw¯twj a)gaqo\n kaiì mh\ pote\ me\n pote\ de\ mh/, 

qeio/teron kaiì timiw¯teron hÄ wÐst' eiånai pro\j eÐteron. 

To\ me\n ouÅn prw½ton ou) kinou/menon kineiÍ, h( d' oÃrecij kaiì to\ 

o)rektiko\n kinou/menon kineiÍ. to\ de\ teleutaiÍon tw½n 

kinoume/nwn ou)k a)na/gkh kineiÍn ou)de/n. fanero\n d' e)k tou/twn 

kaiì oÀti eu)lo/gwj h( fora\ teleutai¿a tw½n kinh¿sewn e)n toiÍj 

ginome/noij! kineiÍtai ga\r kaiì poreu/etai to\ z%½on o)re/cei hÄ 

proaire/sei, a)lloiwqe/ntoj tino\j kata\ th\n aiãsqhsin hÄ th\n 

fantasi¿an. 
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apetecible y pensable, mas no todo lo pensable, sino el fin de las 

cosas que se pueden hacer. Por eso, el motor de los bienes es lo de 

tal clase, mas no todo lo bello; pues en la medida en que hay algo 

con vistas a esto y en la medida en que hay un fin de las cosas que 

existen con vistas a alguna otra, en esa medida mueve. Y es preciso 

suponer que el bien aparente también ocupa la región del bien, al 

igual que lo placentero, dado que es un bien aparente. De manera 

que es evidente que el movimiento de lo siempre movido por lo que 

siempre mueve y el de cada uno de los animales ocurren a veces de 

forma semejante y a veces de forma diferente; y por eso, mientras 

algunas cosas se mueven siempre, el movimiento de los animales 

tiene un término. En cambio, lo bello eterno y lo verdadera y 

primariamente bueno –y que no lo es unas veces sí y otras no– es 

muy divino y muy valioso como para estar en relación con otra 

cosa. 
 

Así pues, lo primero mueve no siendo movido, en cambio el 

apetito y lo apetitivo mueven siendo movidos. Y no es necesario 

que la última de las cosas que son movidas mueva algo. Es 

manifiesto también, a partir de estas cosas, que la traslación es 

razonablemente el último de los movimientos en los seres que 

suceden. Pues el animal se mueve y camina por apetito o por 

elección, cuando algo es alterado en la percepción o la imaginación. 
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VII  CAPÍTULO 7 
Pw½j de\ now½n o(te\ me\n pra/ttei o(te\ d' ou) pra/ttei, kaiì kineiÍtai, 

o(te\ d' ou) kineiÍtai; eÃoike paraplhsi¿wj sumbai¿nein kaiì periì 

tw½n a)kinh/twn dianooume/noij kaiì sullogizome/noij. a)ll' e)keiÍ 

me\n qewr̄hma to\ te/loj (oÀtan ga\r ta\j du/o prota/seij noh/sv, 

to\ sumpe/rasma e)no/hse kaiì sune/qhken), e)ntau=qa d' e)k tw½n du/o 

prota/sewn to\ sumpe/rasma gi¿netai h( pra=cij, oiâon oÀtan noh/sv 

oÀti pantiì badiste/on a)nqrw¯p%, au)to\j d' aÃnqrwpoj, badi¿zei 

eu)qe/wj, aÄn d' oÀti ou)deniì badiste/on nu=n a)nqrw¯p%, au)to\j d' 

aÃnqrwpoj, eu)qu\j h)remeiÍ! kaiì tau=ta aÃmfw pra/ttei, aÄn mh/ ti 

kwlu/v hÄ a)nagka/zv. poihte/on moi a)gaqo/n, oi¹ki¿a d' a)gaqo/n! 

poieiÍ oi¹ki¿an eu)qu/j. skepa/smatoj de/omai, i¸ma/tion de\ 

ske/pasma! i̧mati¿ou de/omai. ouÂ de/omai, poihte/on! i̧mati¿ou 

de/omai! i¸ma/tion poihte/on. kaiì to\ sumpe/rasma, to\ i¸ma/tion 

poihte/on, pra=ci¿j e)stin. pra/ttei d' a)p' a)rxh=j. ei¹ im̧a/tion eÃstai, 

a)na/gkh to/de prw½ton, ei¹ de\ to/de, to/de! kaiì tou=to pra/ttei 

eu)qu/j. oÀti me\n ouÅn h( pra=cij to\ sumpe/rasma, fanero/n! ai̧ de\ 

prota/seij ai¸ poihtikaiì dia\ du/o ei¹dw½n gi¿nontai, dia/ te tou= 

a)gaqou= kaiì dia\ tou= dunatou=. àWsper de\ tw½n e)rwtw¯ntwn eÃnioi, 
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Pero, ¿por qué el que entiende a veces actúa y a veces no actúa, y a 

veces se mueve y a veces no se mueve? Parece suceder de forma 

semejante a los que piensan y razonan acerca de los seres inmóviles, 

sin embargo, en este caso el fin es el objeto contemplativo (pues 

cuando uno entiende las dos premisas, entiende y establece la 

conclusión). En cambio, en lo que nos ocupa, la conclusión que 

procede de las dos premisas es la acción. Por ejemplo, cuando 

alguien entiende: todo hombre debe caminar, y él es un hombre, al 

punto él camina; pero si entiende: ningún hombre debe caminar 

ahora, y él es un hombre, al punto permanece en reposo. Y hace 

ambas cosas, si algo no lo impide o lo obliga. Yo debo hacer un 

bien, y una casa es un bien; al punto él hace una casa. Preciso de 

abrigo, y un vestido es un abrigo: preciso de un vestido. Aquello de 

lo que preciso, debo hacerlo. Preciso de un vestido; debo hacer un 

vestido. Y la conclusión “debo hacer un vestido” es una acción. 

Luego él actúa desde un principio. Si ha de ser un vestido, es 

necesario que eso sea primero, y si es eso, eso, y lo hace al punto. 

Así pues, es manifiesto que la acción es la conclusión. Y las 

premisas que llevan a la acción son de dos tipos: las de lo bueno y 

las de lo posible. Pero, tal como hacen algunos de los que  
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ouÀtw th\n e(te/ran pro/tasin th\n dh/lhn ou)d' h( dia/noia 

e)fista=sa skopeiÍ ou)de/n! oiâon ei¹ to\ badi¿zein a)gaqo\n a)nqrw¯p%, 

oÀti au)to\j aÃnqrwpoj, ou)k e)ndiatri¿bei. dio\ kaiì oÀsa mh\ 

logisa/menoi pra/ttomen, taxu\ pra/ttomen. oÀtan ga\r e)nergh/sv 

hÄ tv= ai¹sqh/sei pro\j to\ ouÂ eÀneka hÄ tv= fantasi¿# hÄ t%½ n%½, ouÂ 

o)re/getai, eu)qu\j poieiÍ! a)nt' e)rwth/sewj ga\r hÄ noh/sewj h( th=j 

o)re/cewj gi¿netai e)ne/rgeia. pote/on moi, h( e)piqumi¿a le/gei! todiì 

de\ poto/n, h( aiãsqhsij eiåpen hÄ h( fantasi¿a hÄ o( nou=j! eu)qu\j 

pi¿nei. ouÀtwj me\n ouÅn e)piì to\ kineiÍsqai kaiì pra/ttein ta\ z%½a 

o(rmw½si, th=j me\n e)sxa/thj ai¹ti¿aj tou= kineiÍsqai o)re/cewj ouÃshj, 

tau/thj de\ ginome/nhj hÄ di' ai¹sqh/sewj hÄ dia\ fantasi¿aj kaiì 

noh/sewj. tw½n d' o)regome/nwn pra/ttein ta\ me\n di' e)piqumi¿an hÄ 

qumo\n ta\ de\ di¡ oÃrecin hÄ bou/lhsin ta\ me\n poiou=si, ta\ de\ 

pra/ttousin. 

àWsper de\ ta\ au)to/mata kineiÍtai mikra=j kinh/sewj ginome/nhj, 

luome/nwn tw½n streblw½n kaiì krouousw=n a)llh/laj [ta\j 

stre/blaj], kaiì to\ a(ma/cion, oÀper <to\> o)xou/menon au)to\ kineiÍ 

ei¹j eu)qu/, kaiì pa/lin ku/kl% kineiÍtai t%½ a)ni¿souj eÃxein tou\j 

troxou/j (o( ga\r e)la/ttwn wÐsper ke/ntron gi¿netai, kaqa/per e)n 

toiÍj kuli¿ndroij), ouÀtw kaiì ta\ z%½a kineiÍtai. eÃxei ga\r oÃrgana 
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interrogan, así el pensamiento no se detiene a examinar la otra 

premisa, la evidente. Por ejemplo, si caminar es bueno para el 

hombre, no pierde tiempo en reflexionar que él es un hombre. 

También por eso cuantas cosas hacemos sin haber reflexionado, las 

hacemos rápidamente. En efecto, cuando uno está en actividad con 

vistas a un fin, sea con la percepción o con la imaginación o con el 

intelecto, al punto hace lo que apetece. Pues la actividad del apetito 

se produce en lugar del acto de preguntar o de entender. El deseo 

dice: Tengo que beber. La percepción o la imaginación o el intelecto 

dice: Y esto es bebible. Al punto, uno bebe. Así pues, los animales 

se impulsan de este modo a moverse y a actuar, siendo el apetito la 

causa última del movimiento y produciéndose éste por la percepción 

o por la imaginación y la intelección. Pero, de entre los seres que 

apetecen actuar, unas veces por deseo o por furia y otras por apetito 

o anhelo, unos producen y otros actúan. 

 

 

Y de igual modo que las marionetas se mueven cuando se produce 

un pequeño movimiento, tras ser soltadas las cuerdas y ser 

golpeadas unas con otras, y que un carrito que, siendo dirigido, 

alguien lo mueve en línea recta, y al contrario se mueve en círculo 

porque tiene las ruedas desiguales (pues la más pequeña funciona 

como un centro, lo mismo que sucede en los cilindros), así también 

se mueven los animales, pues tienen órganos semejantes, por lo que 



 

56 

toiau=ta th/n te tw½n neu/rwn fu/sin kaiì th\n tw½n o)stw½n, ta\ me\n 

ẅj e)keiÍ ta\ cu/la kaiì o( si¿dhroj, ta\ de\ neu=ra ẅj ai̧ stre/blai! 

wÒn luome/nwn kaiì a)nieme/nwn kinou=ntai. e)n me\n ouÅn toiÍj 

au)toma/toij kaiì toiÍj a(maci¿oij ou)k eÃstin a)lloi¿wsij, e)peiì ei¹ 

e)gi¿nonto e)la/ttouj oi̧ e)nto\j troxoiì kaiì pa/lin mei¿zouj, kaÄn 

ku/kl% to\ au)to\ e)kineiÍto! e)n de\ t%½ z%¯% du/natai to\ au)to\ kaiì 

meiÍzon kaiì eÃlatton gi¿nesqai kaiì ta\ sxh/mata metaba/llein, 

au)canome/nwn tw½n mori¿wn dia\ qermo/thta kaiì pa/lin 

sustellome/nwn dia\ yu/cin kaiì a)lloioume/nwn. a)lloiou=si d' ai¸ 

fantasi¿ai kaiì ai̧ ai¹sqh/seij kaiì ai¸ eÃnnoiai. ai¸ me\n ga\r 

ai¹sqh/seij eu)qu\j u(pa/rxousin a)lloiw¯seij tine\j ouÅsai, h( de\ 

fantasi¿a kaiì h( no/hsij th\n tw½n pragma/twn eÃxousi du/namin! 

tro/pon ga/r tina to\ eiådoj to\ noou/menon to\ tou= qermou= hÄ 

yuxrou= hÄ h(de/oj hÄ foberou= toiou=ton tugxa/nei oÄn oiâo/n per 

kaiì tw½n pragma/twn eÀkaston, dio\ kaiì fri¿ttousi kaiì 

fobou=ntai noh/santej mo/non. tau=ta de\ pa/nta pa/qh kaiì 

a)lloiw¯seij ei¹si¿n. a)lloioume/nwn d' e)n t%½ swm̄ati ta\ me\n 

mei¿zw ta\ d' e)la/ttw gi¿netai. oÀti de\ mikra\ metabolh\ ginome/nh 

e)n a)rxv= mega/laj kaiì polla\j poieiÍ diafora\j aÃpoqen, ou)k 

aÃdhlon! oiâon tou= oiãakoj a)kariaiÍo/n ti meqistame/nou pollh\ h( 
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respecta a la constitución tanto de los nervios, como de los huesos: 

éstos son como las maderas y el hierro del ejemplo; aquellos, los 

nervios, como las cuerdas que, al desatarse y aflojarse, se mueven. 

Así pues, en las marionetas y en los carritos no hay alteración, en 

tanto que, si las ruedas interiores se hicieran más pequeñas y de 

nuevo más grandes, igualmente el carrito se movería en círculo. 

Pero en el animal, el mismo órgano puede tanto agrandarse como 

empequeñecerse y cambiar su figura, dado que las secciones 

aumentan por calor, se contraen de nuevo por frío y se alteran. 

Ahora bien, las imaginaciones, las percepciones y las 

consideraciones causan alteración, pues las percepciones 

corresponden directamente a ciertas alteraciones, pero la 

imaginación y la intelección tienen la potencia de las cosas, pues en 

cierto modo la idea entendida de lo caliente o de lo frío o de lo 

placentero o de lo temible resulta ser exactamente tal cual es 

también cada una de las cosas, por eso se tiembla y se teme con 

solamente entenderlo. Luego, todas estas afecciones también son 

alteraciones. Pero en el cuerpo unas de las partes alteradas se 

vuelven más grandes y otras más pequeñas. Y no deja de ser 

evidente que un pequeño cambio que sucede en un principio hace 

grandes y numerosas diferencias a distancia, como, por ejemplo, al 

hacer un mínimo desplazamiento del timón, se da un  
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th=j prw¯raj gi¿netai meta/stasij. eÃti de\ kata\ qermo/thta hÄ 

yu/cin hÄ kat' aÃllo ti toiou=ton pa/qoj oÀtan ge/nhtai 

a)lloi¿wsij periì th\n kardi¿an, ei¹ kaiì e)n tau/tv kata\ me/geqoj 

e)n a)naisqh/t% mori¿%, pollh\n poieiÍ tou= sw¯matoj diafora\n 

e)ruqh/masi kaiì w©xro/thsi kaiì fri¿kaij kaiì tro/moij kaiì toiÍj 

tou/twn e)nanti¿oij. 

30 gran cambio de proa. Y además, cuando sucede una alteración en 

torno al corazón por calor o frío o cualquier otra afección semejante, 

incluso si sucede en éste en una sección imperceptible por su 

tamaño, hace una gran diferencia en el cuerpo con rubores, 

palideces, escalofríos, estremecimientos y sus contrarios. 
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VIII  CAPÍTULO 8 
¡Arxh\ me\n ouÅn, wÐsper eiãrhtai, th=j kinh/sewj to\ e)n t%½ 

prakt%½ diwkto\n kaiì feukto/n! e)c a)na/gkhj d' a)kolouqeiÍ tv= 

noh/sei kaiì tv= fantasi¿# au)tw½n qermo/thj kaiì yu/cij. to\ me\n 

ga\r luphro\n feukto/n, to\ d' h(du\ diwkto/n (a)lla\ lanqa/nei periì 

ta\ mikra\ tou=to sumbaiÍnon), eÃsti de\ ta\ luphra\ kaiì h(de/a 

pa/nta sxedo\n meta\ yu/cew¯j tinoj kaiì qermo/thtoj. tou=to de\ 

dh=lon e)k tw½n paqhma/twn. qa/rrh ga\r kaiì fo/boi kaiì 

a)frodisiasmoiì kaiì taÅlla ta\ swmatika\ luphra\ kaiì h(de/a ta\ 

me\n kata\ mo/rion meta\ qermo/thtoj hÄ yu/cew¯j e)sti, ta\ de\ kaq' 

oÀlon to\ sw½ma! mnh=mai de\ kaiì e)lpi¿dej, oiâon ei¹dw¯loij 

xrw¯menai toiÍj toiou/toij, o(te\ me\n hÂtton o(te\ de\ ma=llon ai¹ti¿ai 

tw½n au)tw½n ei¹sin. wÐst' eu)lo/gwj hÃdh dhmiourgeiÍtai ta\ e)nto\j 

kaiì ta\ periì ta\j a)rxa\j tw½n o)rganikw½n mori¿wn metaba/llonta 

e)k pephgo/twn u(gra\ kaiì e)c u(grw½n pephgo/ta kaiì malaka\ kaiì 

sklhra\ e)c a)llh/lwn. tou/twn de\ sumbaino/ntwn to\n tro/pon 

tou=ton, kaiì eÃti tou= paqhtikou= kaiì poihtikou= toiau/thn 

e)xo/ntwn th\n fu/sin oiàan pollaxou= ei¹rh/kamen, o(po/tan sumbv= 

wÐst' eiånai to\ me\n poihtiko\n to\ de\ paqhtiko/n, kaiì mhde\n 
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Así pues, como se ha dicho, el principio del movimiento es lo 

perseguible y lo evadible dentro de lo realizable, a cuya intelección 

e imaginación siguen necesariamente calor y frío, ya que lo 

doloroso es evadible y lo placentero perseguible (sin embargo, este 

suceso pasa inadvertido en las cosas pequeñas); y casi todas las 

cosas dolorosas y placenteras se acompañan de cierto frío y calor. 

Esto es evidente a partir de las afecciones. Pues las audacias, 

temores, placeres sexuales y demás dolores y placeres corporales, o 

los relacionados a una sección o al cuerpo entero, se acompañan de 

calor o frío. Y los recuerdos y las esperanzas son responsables de 

las afecciones, puesto que utilizan imágenes de tal clase, a veces 

menos, a veces más. De modo que ahora es razonable que las partes 

internas y las relativas a los principios de las secciones orgánicas 

son construidas cambiando de sólidos a fluidos y de fluidos a 

sólidos, y de blandos a duros y de duros a blandos. Dado que 

suceden estas cosas de esta manera y, además, dado que lo pasivo y 

lo activo tienen tal naturaleza, como hemos dicho muchas veces, 

cuando ocurre que uno es activo y el otro pasivo, y ninguno de ellos 
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a)poli¿pv au)tw½n e(ka/teron tw½n e)n t%½ lo/g%, eu)qu\j to\ me\n poieiÍ 

to\ de\ pa/sxei. dia\ tou=to d' aÀma w¨j ei¹peiÍn noeiÍ oÀti poreute/on 

kaiì poreu/etai, aÄn mh/ ti e)mpodi¿zv eÀteron. ta\ me\n ga\r 

o)rganika\ me/rh paraskeua/zei e)pithdei¿wj ta\ pa/qh, h( d' oÃrecij 

ta\ pa/qh, th\n d' oÃrecin h( fantasi¿a! auÀth de\ gi¿netai hÄ dia\ 

noh/sewj hÄ di' ai¹sqh/sewj. aÀma de\ kaiì taxu\ dia\ to\ <to\> 

poihtiko\n kaiì paqhtiko\n tw½n pro\j aÃllhla eiånai th\n fu/sin. 

To\ de\ kinou=n prw½ton to\ z%½on a)na/gkh eiånai eÃn tini a)rxv=. h( 

de\ kamph\ oÀti me/n e)sti tou= me/n a)rxh\ tou= de\ teleuth/, eiãrhtai. 

dio\ kaiì eÃsti me\n ẅj e(ni¿, eÃsti d' ẅj dusiì xrh=tai h( fu/sij au)tv=. 

oÀtan ga\r kinh=tai e)nteu=qen, a)na/gkh to\ me\n h)remeiÍn tw½n 

shmei¿wn tw½n e)sxa/twn, to\ de\ kineiÍsqai! oÀti ga\r pro\j h)remou=n 

deiÍ a)perei¿desqai to\ kinou=n, eiãrhtai pro/teron. kineiÍtai me\n 

ouÅn kaiì ou) kineiÍ to\ eÃsxaton tou= braxi¿onoj, th=j d' e)n t%½ 

w©lekra/n% ka/myewj to\ me\n kineiÍtai to\ e)n au)t%½ t%½ oÀl% 

kinoume/n%, a)na/gkh d' eiånai¿ ti kaiì a)ki¿nhton, oÁ dh/ famen 

duna/mei me\n eÁn eiånai shmeiÍon, e)nergei¿# de\ gi¿nesqai du/o! wÐst' 

ei¹ to\ z%½on hÅn braxi¿wn, e)ntau=q' aÃn pou hÅn h( a)rxh\ th=j yuxh=j 

h( kinou=sa. 
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se aleja de lo que está en su definición, inmediatamente uno actúa y 

otro es afectado. Y por esto alguien entiende que debe caminar y 

camina al mismo tiempo por así decirlo, a no ser que otra cosa lo 

impida. En efecto, las afecciones preparan adecuadamente a las 

partes orgánicas, el apetito a las afecciones, y al apetito la 

imaginación, la cual se produce o por intelección o por percepción. 

Y esto ocurre de manera simultánea y pronta a causa de que lo 

activo y lo pasivo pertenecen a las cosas que están en relación 

recíproca por naturaleza. 

Es necesario que lo primero que mueve al animal esté en algún 

principio. Y se ha dicho que la articulación es principio de una parte 

y término de otra; por eso la naturaleza la utiliza ya como una, ya 

como dos, pues cuando se mueve a partir de ahí, es necesario que 

uno de los puntos de las extremidades permanezca en reposo y otro 

se mueva. En efecto, se ha dicho antes que es preciso que lo que 

mueve se apoye en lo que permanece en reposo. Así pues, el 

extremo del brazo es movido y no mueve, y en la flexión del codo 

lo que está en el todo mismo que es movido se mueve, pero es 

necesario que también haya algo inmóvil, a lo que precisamente nos 

referimos con que hay un punto en potencia que llega a ser dos en 

acto; de modo que, si el animal fuera un brazo, en alguna parte de 

allí estaría el principio motor del alma. 
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¡Epeiì d' e)nde/xetai kaiì pro\j th\n xeiÍra eÃxein ti ouÀtwj tw½n 

a)yu/xwn, oiâon ei¹ kinoi¿h th\n bakthri¿an e)n tv= xeiri¿, fanero\n 

oÀti ou)k aÄn eiãh e)n ou)dete/r% h( yuxh\ tw½n e)sxa/twn, ouÃt' e)n t%½ 

e)sxa/t% tou= kinoume/nou ouÃt' e)n tv= e(te/r# a)rxv=. kaiì ga\r to\ 

cu/lon eÃxei kaiì a)rxh\n kaiì te/loj pro\j th\n xeiÍra. wÐste dia/ ge 

tou=to, ei¹ mh\ e)n tv= bakthri¿# h( kinou=sa a)po\ th=j yuxh=j a)rxh\ 

eÃnestin, ou)d' e)n tv= xeiri¿! o(moi¿wj ga\r eÃxei kaiì to\ aÃkron th=j 

xeiro\j pro\j to\n karpo/n, kaiì tou=to to\ me/roj pro\j to\ 

w©le/kranon. ou)de\n ga\r diafe/rei ta\ prospefuko/ta tw½n mh/! 

gi¿netai ga\r wÐsper a)faireto\n me/roj h( bakthri¿a. a)na/gkh aÃra 

e)n mhdemi#= eiånai a)rxv=, hÀ e)stin aÃllou teleuth/, mhde\ eiã ti 

e)stiìn eÀteron e)kei¿nou e)cwte/rw, oiâon tou= me\n th=j bakthri¿aj 

e)sxa/tou e)n tv= xeiriì h( a)rxh/, tou/tou d' e)n t%½ karp%½. ei¹ de\ 

mhd' e)n tv= xeiri¿, oÀti a)nwte/rw eÃti, h( a)rxh\ ou)d' e)ntau=qa! eÃti 

ga\r tou= w©lekra/nou me/nontoj kineiÍtai aÀpan to\ ka/tw sunexe/j. 
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Pero, puesto que también es posible que alguno de los seres 

inanimados se halle en igual situación con relación a la mano, por 

ejemplo: si moviera un bastón en la mano, es evidente que el alma 

no estaría en ninguno de los dos extremos, ni en el extremo de lo 

que es movido ni en el otro principio, pues el palo tiene también un 

principio y un fin con relación a la mano. De modo que 

precisamente por eso, si el principio que mueve desde el alma no 

está en el bastón, tampoco está en la mano; ya que el extremo de la 

mano se halla de manera semejante con relación a la muñeca, y esta 

parte con relación al codo. En efecto, en nada difieren las cosas que 

están adheridas naturalmente de las que no lo están, pues el bastón 

funciona como un parte separada. Entonces, es necesario que no 

esté en ningún principio que sea el final de otro, ni si es algún otro 

fuera de aquel, por ejemplo, el principio del extremo del bastón está 

en la mano, pero el de esta parte en la muñeca, y si el principio no 

está en la mano, porque está todavía más arriba, tampoco allí; 

puesto que, aun estando el codo en reposo, se mueve toda la parte 

contigua de abajo. 
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IX  CAPÍTULO 9 
¡Epeiì d' o(moi¿wj eÃxei a)po\ tw½n a)risterw½n kaiì a)po\ tw½n deciw½n, 

kaiì aÀma ta)nanti¿a kineiÍtai, wÐste mh\ eiånai t%½ h)remeiÍn to\ 

decio\n kineiÍsqai to\ a)ristero\n mhd' auÅ t%½ tou=to e)keiÍno, a)eiì d' 

e)n t%½ a)nwte/rw a)mfote/rwn h( a)rxh/, a)na/gkh e)n t%½ me/s% eiånai 

th\n a)rxh\n th=j yuxh=j th=j kinou/shj! a)mfote/rwn ga\r tw½n 

aÃkrwn to\ me/son eÃsxaton. o(moi¿wj d' eÃxei pro\j ta\j kinh/seij 

tou=to kaiì ta\j a)po\ tou= aÃnw kaiì ka/tw, oiâon ta\j a)po\ th=j 

kefalh=j kaiì ta\j a)po\ th=j r(a/xewj toiÍj eÃxousi r(a/xin. kaiì 

eu)lo/gwj de\ tou=to sumbe/bhken! kaiì ga\r to\ ai¹sqhtiko\n 

e)ntau=qa eiånai¿ famen, wÐst' a)lloioume/nou dia\ th\n aiãsqhsin tou= 

to/pou tou= periì th\n a)rxh\n kaiì metaba/llontoj ta\ e)xo/mena 

summetaba/llei e)kteino/mena/ te kaiì sunago/mena ta\ mo/ria, 

wÐst' e)c a)na/gkhj dia\ tau=ta gi¿nesqai th\n ki¿nhsin toiÍj z%¯oij. 

to\ de\ me/son tou= sw¯matoj me/roj duna/mei me\n eÀn, e)nergei¿# d' 

a)na/gkh gi¿nesqai plei¿w! kaiì ga\r aÀma kineiÍtai ta\ kw½la a)po\ 

th=j a)rxh=j, kaiì qate/rou h)remou=ntoj qa/teron kineiÍtai. le/gw d' 

oiâon e)piì th=j ABG to\ B kineiÍtai, kineiÍ de\ to\ A. a)lla\ mh\n 

deiÍ ge/ ti h)remeiÍn, ei¹ me/llei to\ me\n kineiÍsqai to\ de\ kineiÍn. eÁn 
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Puesto que hay similitud entre las partes izquierdas y derechas, y 

que los contrarios se mueven al mismo tiempo, de modo que no es 

posible que la parte izquierda se mueva por el hecho de que la parte 

derecha permanece en reposo, ni viceversa, sino que el principio de 

ambas está siempre en algo más arriba, es necesario que el principio 

motor del alma esté en el centro, pues el centro es el límite de 

ambos extremos. Además, esto guarda similitud con los 

movimientos de arriba y de abajo, por ejemplo los de la cabeza y los 

de la espina dorsal para los que la tienen. Y es razonable que esto 

suceda, ya que también decimos que allí está lo perceptivo, de modo 

que, cuando la región que rodea al principio se altera por la 

percepción y cambia, las secciones que tiene cambian 

conjuntamente, extendiéndose y contrayéndose, de modo que 

necesariamente por éstas se produce el movimiento en los animales. 

El centro del cuerpo es una sola parte en potencia, pero en acto es 

necesario que se convierta en más, pues las extremidades se mueven 

al mismo tiempo a partir del principio y, cuando una permanece en 

reposo, la otra se mueve. Me refiero a que, por ejemplo, en una 

figura ABC, B es movido y A mueve. No obstante, es preciso que 

algo permanezca en reposo, si ha de ser que uno sea movido y otro 
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aÃra duna/mei oÄn to\ A e)nergei¿# du/o eÃstai, wÐst' a)na/gkh mh\

stigmh\n a)lla\ me/geqo/j ti eiånai. a)lla\ mh\n e)nde/xetai to\ G aÀma 

t%½ B kineiÍsqai, wÐst' a)na/gkh a)mfote/raj ta\j a)rxa\j ta\j e)n t%½ 

A kinoume/naj kineiÍn. deiÍ ti aÃra eiånai para\ tau/taj eÀteron to\ 

kinou=n kaiì mh\ kinou/menon. a)perei¿dointo me\n ga\r aÄn ta\ aÃkra 

kaiì ai¸ a)rxaiì ai¸ e)n t%½ A pro\j a)llh/laj kinoume/nwn, wÐsper 

aÄn eiã tinej ta\ nw½ta a)nterei¿dontej kinoiÍen ta\ ske/lh. a)lla\ 

to\ kinou=n aÃmfw a)nagkaiÍon eiånai. tou=to d' e)stiìn h( yuxh/, 

eÀteron me\n ouÅsa tou= mege/qouj tou= toiou/tou, e)n tou/t% d' 

ouÅsa. 
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mueva; entonces, siendo uno en potencia, A será dos en acto, de 

modo que es necesario que no sea un punto sino una magnitud, y no 

obstante, es posible que C se mueva al mismo tiempo que B, de 

modo que es necesario que ambos principios que están en A 

muevan siendo movidos. Por consiguiente, es preciso que más allá 

de estos principios haya algún otro que mueva y que no sea movido. 

Sin duda, los extremos y los principios que están en A podrían 

apoyarse unos en otros cuando se mueven, igual que si unos 

hombres se apoyaran en sus espaldas, moverían las piernas; sin 

embargo, es necesario que haya algo que mueva a ambos, y esto es 

el alma, la cual es diferente de una magnitud de tal clase, pero está 

dentro de ella. 
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X  CAPÍTULO 10 
Kata\ me\n ouÅn to\n lo/gon to\n le/gonta th\n ai¹ti¿an th=j 

kinh/sewj e)stiìn h( oÃrecij to\ me/son, oÁ kineiÍ kinou/menon! e)n de\ 

toiÍj e)myu/xoij sw¯masi deiÍ ti eiånai sw½ma toiou=ton. to\ me\n ouÅn 

kinou/menon me\n mh\ pefuko\j de\ kineiÍn du/natai pa/sxein kat' 

a)llotri¿an du/namin! to\ de\ kinou=n a)nagkaiÍon eÃxein tina\ 

du/namin kaiì i¹sxu/n. pa/nta de\ fai¿netai ta\ z%½a kaiì eÃxonta 

pneu=ma su/mfuton kaiì i¹sxu/onta tou/t%. (ti¿j me\n ouÅn h( 

swthri¿a tou= sumfu/tou pneu/matoj, eiãrhtai e)n aÃlloij.) tou=to 

de\ pro\j th\n a)rxh\n th\n yuxikh\n eÃoiken o(moi¿wj eÃxein wÐsper 

to\ e)n taiÍj kampaiÍj shmeiÍon, to\ kinou=n kaiì kinou/menon, pro\j 

to\ a)ki¿nhton. e)peiì d' h( a)rxh\ toiÍj me\n e)n tv= kardi¿# toiÍj d' e)n 

t%½ a)na/logon, dia\ tou=to kaiì to\ pneu=ma to\ su/mfuton e)ntau=qa 

fai¿netai oÃn. po/teron me\n ouÅn tau)to/n e)sti to\ pneu=ma a)eiì hÄ 

gi¿netai a)eiì eÀteron, eÃstw aÃlloj lo/goj (o( au)to\j ga/r e)sti kaiì 

periì tw½n aÃllwn mori¿wn)! fai¿netai d' eu)fuw½j eÃxon pro\j to\ 

kinhtiko\n eiånai kaiì pare/xein i¹sxu/n. ta\ d' eÃrga th=j kinh/sewj 

wÕsij kaiì eÀlcij, wÐste deiÍ to\ oÃrganon au)ca/nesqai¿ te du/nasqai 

kaiì suste/llesqai. toiau/th d' e)stiìn h( tou= pneu/matoj fu/sij! 
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Así pues, de acuerdo con el razonamiento que refiere la causa del 

movimiento, el apetito es el centro, lo que mueve siendo movido. 

Pero, en los cuerpos animados es preciso que haya algún cuerpo de 

tal clase. Así pues, lo que es movido, pero que no es por naturaleza 

propenso a mover, puede ser afectado a través de una potencia 

ajena; en cambio, lo que mueve es necesario que tenga alguna 

potencia y fuerza. Ahora bien, todos los animales se muestran tanto 

poseedores de un espíritu innato, como dotados de fuerza por éste. 

[Así pues, ha sido dicho en otros tratados cuál es el medio de 

preservación del espíritu innato]. Esto guarda similitud con el 

principio anímico, de igual modo que, en las articulaciones, el punto 

que mueve y es movido guarda similitud con lo inmóvil. Y puesto 

que el principio para unos está en el corazón y para otros en algo 

que es análogo, también por eso el espíritu innato evidentemente se 

encuentra allí. Así pues, si el espíritu es siempre el mismo o siempre 

se torna distinto, sea otro el razonamiento (ya que el mismo 

razonamiento también concierne a otras secciones); pero 

evidentemente tiene buena disposición natural para ser móvil y 

producir fuerza. Pero las funciones propias del movimiento son el 

empuje y la tracción, de modo que es preciso que el órgano pueda 

dilatarse y contraerse. Luego, tal es la naturaleza del espíritu,  
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kaiì ga\r a)bi¿astoj sustellome/nh, kaiì biastikh\ kaiì w©stikh\ dia\

th\n au)th\n ai¹ti¿an, kaiì eÃxei kaiì ba/roj pro\j ta\ purw¯dh kaiì 

koufo/thta pro\j ta\ e)nanti¿a. deiÍ de\ to\ me/llon kineiÍn mh\ 

a)lloiw¯sei toiou=ton eiånai! krateiÍ ga\r kata\ th\n u(peroxh\n ta\ 

fusika\ swm̄ata a)llh/lwn, to\ me\n kou=fon ka/tw u(po\ tou= 

barute/rou a)ponikw¯menon, to\ de\ baru\ aÃnw u(po\ tou= 

koufote/rou. 

âWi me\n ouÅn kineiÍ kinoume/n% mori¿% h( yuxh/, eiãrhtai, kaiì di' 

hÁn ai¹ti¿an! u(polhpte/on de\ sunesta/nai to\ z%½on wÐsper po/lin 

eu)nomoume/nhn. eÃn te ga\r tv= po/lei oÀtan aÀpac sustv= h( ta/cij, 

ou)de\n deiÍ kexwrisme/nou mona/rxou, oÁn deiÍ pareiÍnai par' 

eÀkaston tw½n ginome/nwn, a)ll' au)to\j eÀkastoj poieiÍ ta\ au(tou= 

w¨j te/taktai, kaiì gi¿netai to/de meta\ to/de dia\ to\ eÃqoj! eÃn te 

toiÍj z%¯oij to\ au)to\ tou=to dia\ th\n fu/sin gi¿netai kaiì t%½ 

pefuke/nai eÀkaston ouÀtw susta/ntwn poieiÍn to\ au(tou= eÃrgon, 

wÐste mhde\n deiÍn e)n e(ka/st% eiånai yuxh/n, a)ll' eÃn tini a)rxv= 

tou= sw¯matoj ouÃshj taÅlla zh=n me\n t%½ prospefuke/nai, poieiÍn 

de\ to\ eÃrgon to\ au(tw½n dia\ th\n fu/sin. 
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pues no es forzada a contraerse, y es apta para ejercer fuerza y 

empujar por la misma causa; además tiene peso en comparación con 

los objetos ígneos y ligereza en relación con los contrarios. Y es 

preciso que lo que ha de mover no sea tal por alteración, pues los 

cuerpos físicos sobresalen unos de otros según la superioridad: lo 

ligero está abajo sometido por lo más pesado, y lo pesado está arriba 

por lo más ligero. 

 

Así pues, se ha dicho con qué sección que es movida mueve el 

alma y cuál es la causa. Pero hay que presumir que el animal está 

constituido como una ciudad bien gobernada; pues una vez que en 

la ciudad se establece el orden, no se precisa de un soberano 

diferenciado que haga falta que esté presente en cada uno de los 

sucesos, sino que cada individuo hace lo propio como se le ha 

encomendado, y sucede una cosa después de otra por costumbre. En 

los animales sucede esto mismo por causa de la naturaleza y por el 

hecho de que cada una de las partes que así los constituyen ha sido 

dispuesta naturalmente para hacer su propia función, de modo que 

no es preciso que haya alma en cada parte, sino que, encontrándose 

en algún principio del cuerpo, las distintas partes viven por el hecho 

de que están adheridas naturalmente y realizan su propia función 

por causa de la naturaleza. 
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XI  CAPÍTULO 11 
Pw½j me\n ouÅn kineiÍtai ta\j e(kousi¿aj kinh/seij ta\ z%½a, kaiì dia\

ti¿naj ai¹ti¿aj, eiãrhtai. kineiÍtai de/ tinaj kaiì a)kousi¿ouj eÃnia 

tw½n merw½n, ta\j de\ plei¿staj ou)x e(kousi¿ouj. le/gw d' 

a)kousi¿ouj me\n oiâon th\n th=j kardi¿aj te kaiì th\n tou= ai¹doi¿ou 

(polla/kij ga\r fane/ntoj tino/j, ou) me/ntoi keleu/santoj tou= 

nou= kinou=ntai), ou)x e(kousi¿ouj d' oiâon uÀpnon kaiì e)grh/gorsin 

kaiì a)napnoh/n, kaiì oÀsai aÃllai toiau=tai¿ ei¹sin. ou)qeno\j ga\r 

tou/twn kuri¿a a(plw½j e)sti\n ouÃq' h( fantasi¿a ouÃq' h( oÃrecij, 

a)ll' e)peidh\ a)na/gkh a)lloiou=sqai ta\ z%½a fusikh\n a)lloi¿wsin, 

a)lloioume/nwn de\ tw½n mori¿wn ta\ me\n auÃcesqai ta\ de\ fqi¿nein, 

wÐst' hÃdh kineiÍsqai kaiì metaba/llein ta\j pefukui¿aj eÃxesqai 

metabola\j a)llh/lwn (ai¹ti¿ai de\ tw½n kinh/sewn qermo/thte/j te 

kaiì yu/ceij, aià te qu/raqen kaiì ai̧ e)nto\j u(pa/rxousai fusikai¿), 

kaiì ai¸ para\ to\n lo/gon dh\ gino/menai kinh/seij tw½n r(hqe/ntwn 

mori¿wn a)lloiw¯sewj sumpesou/shj gi¿nontai. h( ga\r no/hsij kaiì 

h( fantasi¿a, wÐsper eiãrhtai pro/teron, ta\ poihtika\ tw½n 

paqhma/twn prosfe/rousi! ta\ ga\r eiãdh tw½n poihtikw½n 

prosfe/rousi. ma/lista de\ tw½n mori¿wn tau=ta poieiÍ e)pidh/lwj 
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Así pues, se ha dicho cómo los animales se mueven con 

movimientos voluntarios y cuáles son las causas. Pero algunas de 

sus partes se mueven también con ciertos movimientos 

involuntarios, pero muchísimos no voluntarios. Llamo 

involuntarios, por ejemplo, al del corazón y al de los genitales (pues 

con frecuencia se mueven porque algo aparece, no realmente porque 

el intelecto ordena), y no voluntarios, por ejemplo, al sueño, a la 

vigilia, a la respiración y a cuantos otros sean de tal clase. Pues ni la 

imaginación ni el apetito tienen absoluto dominio sobre ninguno de 

éstos; sin embargo, puesto que es necesario que los animales 

experimenten una alteración natural y que, al alterarse las secciones, 

unas crezcan, otras decrezcan, de modo que al punto se muevan y se 

atengan a experimentar los cambios naturalmente producidos de 

unas y otras (las causas de los movimientos son los calores y los 

fríos, tanto los externos como los internos que suceden naturales), 

los movimientos de las secciones que se mencionaron que 

precisamente se producen al margen de la razón, también suceden 

cuando sobreviene al mismo tiempo una alteración. Pues la 

intelección y la imaginación, como se ha dicho antes, ofrecen lo que 

produce las afecciones; ya que ofrecen las formas de lo que las 

produce. Y de entre las secciones, sobre todo éstas producen  
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dia\ to\ wÐsper z%½on kexwrisme/non e(ka/teron eiånai tw½n 

mori¿wn! [tou/tou d' aiãtion oÀti eÃxousin u(gro/thta zwtikh/n]. h( 

me\n ouÅn kardi¿a fanero\n di' hÁn ai¹ti¿an! ta\j ga\r a)rxa\j eÃxei 

tw½n ai¹sqh/sewn! to\ de\ mo/rion to\ gennhtiko\n oÀti toiou=to/n 

e)sti, shmeiÍon! kaiì ga\r e)ce/rxetai e)c au)tou= wÐsper z%½o/n ti h( 

tou= spe/rmatoj du/namij. ai̧ de\ kinh/seij tv= te a)rxv= a)po\ tw½n 

mori¿wn kaiì toiÍj mori¿oij a)po\ th=j a)rxh=j eu)lo/gwj sumbai¿nousi, 

kaiì pro\j a)llh/laj ouÀtwj a)fiknou=ntai. deiÍ ga\r noh=sai to\ A 

a)rxh/n. ai̧ ouÅn kinh/seij kaq' eÀkaston stoixeiÍon tw½n 

e)pigegramme/nwn e)piì th\n a)rxh\n a)fiknou=ntai, kaiì a)po\ th=j 

a)rxh=j kinoume/nhj kaiì metaballou/shj, e)peidh\ polla\ duna/mei 

e)sti¿n, h( me\n tou= B [a)rxh\] e)piì to\ B, h( de\ tou= G e)piì to\ G, h( d' 

a)mfoiÍn e)p' aÃmfw. a)po\ de\ tou= B e)piì to\ G t%½ a)po\ me\n tou= B 

e)piì to\ A e)lqeiÍn w¨j e)p' a)rxh/n, a)po\ de\ tou= A e)piì to\ G w¨j a)p' 

a)rxh=j. oÀti de\ o(te\ me\n tau)ta\ nohsa/ntwn gi¿netai h( ki¿nhsij h( 

para\ to\n lo/gon e)n toiÍj mori¿oij, o(te\ d' ouÃ, aiãtion to\ o(te\ me\n 

u(pa/rxein th\n paqhtikh\n uÀlhn o(te\ de\ mh\ tosau/thn hÄ 

toiau/thn. 
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704a 

 

 

704b 

claramente, por el hecho de que cada una de ellas es como un 

animal separado [y la razón de esto es que tienen humedad vital]. 

Así pues, es manifiesta la causa por la cual el corazón lo es; pues 

contiene los principios de las percepciones. Y una señal de que la 

sección progenitora es de tal clase está en que la potencia del 

esperma sale de ella como un cierto animal. Además, los 

movimientos razonablemente suceden para el principio desde las 

partes y para las partes desde el principio, y unos con otros así se 

encuentran. Pues es preciso entender que el punto A sea el 

principio. Por tanto, los movimientos en cada uno de los puntos 

marcados van hacia el principio y, cuando se mueven y cambian, 

van desde el principio, puesto que es muchos en potencia: mientras 

el movimiento de B va hacia B, el de C hacia C y el de ambos hacia 

ambos, pero va desde B hacia C por el hecho de ir de B hacia A, 

como hacia un principio, y va desde A hacia C como desde un 

principio. Y el hecho de que, habiendo entendido las mismas cosas, 

el movimiento al margen de la razón se produzca en las secciones a 

veces, pero a veces no, tiene por razón que a veces existe materia 

pasiva en cantidad y calidad, y a veces no. 
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Periì me\n ouÅn tw½n mori¿wn e(ka/stou tw½n z%¯wn, kaiì periì 

yuxh=j, eÃti de\ periì ai¹sqh/sewj kaiì uÀpnou kaiì mnh/mhj kaiì th=j 

koinh=j kinh/sewj, ei¹rh/kamen ta\j ai¹ti¿aj! loipo\n de\ periì 

gene/sewj ei¹peiÍn. 

Así pues, hemos dicho las causas acerca de las secciones de cada 

uno de los animales y acerca del alma, también incluso acerca de la 

percepción, del sueño, de la memoria y del movimiento común. 

Resta hablar acerca la generación. 
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Comentarios al texto traducido 

 

“En el sistema de Aristóteles, cada trozo explica los demás, 

y el estudio de una obra aislada conduce a interpretaciones 

deficientes. Se parte de la contemplación de las cosas 

naturales. Lo primero es la investigación o ‘historia natural’, 

de que procede la física. Luego, lo que viene después de la 

física, o metafísica: el ser y las esencias.”76 

 

En este “examen general” que hace Aristóteles sobre la causa común del movimiento, la 

mayor dificultad para la traducción se relaciona con el término ki/nhsij que en general 

significa “cambio” y no simplemente “movimiento”, aunque en el tratado suele referirse al 

movimiento local (ki/nhsij kataì to/pon). Cabe mencionar que, para Düring, el término 

ki/nhsij: “lo traducimos nosotros por movimiento o cambio, pero en realidad designa todos 

los procesos naturales, aun el nacer y el perecer.”77 En cuanto al verbo kineiÍn, en sus 

formas media y pasiva (kineiÍsqai), que salvo en futuro y aoristo no son ambiguas, resulta 

complicado marcar la diferencia de sentido entre la traducción que sugiere un reflexivo 

(“moverse”) y la forma meramente pasiva (“ser movido”). Hemos elegido aquello que en el 

contexto ofrece una mejor idea en el español. 

                                                 
76 Alfonso Reyes, 206. 
77 Düring, 319. Más adelante, el autor enfatiza: “El término kinēsis en el más amplio sentido designa todos los 

procesos naturales: movimiento local, generación – desaparición, crecimiento – disminución, modificación 

cualitativa. No sólo el movimiento local, sino todo cambio lo considera Aristóteles como recorrido de una 

distancia, es decir, como actividad de una cosa movida” (480). 
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Capítulo 1 

 

En las siguientes páginas encontraremos comentarios específicos por capítulo, 

acompañados de una síntesis de contenido y la terminología aristotélica más importante. 

Planteamos observaciones a la traducción y las dificultades que ofrece el texto. 

 

Contenido: 

El principio de todo movimiento debe ser 

inmóvil. De modo que si hay movimiento en 

el animal, algo en el animal debe estar en 

reposo. De aquí que sean necesarias las 

articulaciones, para que cada animal tenga 

en sí mismo algo que repose, de donde 

procederá el principio de lo que se mueve, y 

apoyado en lo cual será movido. 

Términos: 

to\ prw½ton kinou=n 
a)ki¿nhton 

primer motor 
inmóvil78 

kineiÍsqai moverse, ser movido 

h)remeiÍn permanecer en reposo 

a)nagkaiÍon necesario79 

a)rxh¿ principio 

(ya sea origen del 
movimiento en 

general, o bien origen 
específico, cf. cap. 5) 

kampai¿ articulaciones 

mori/on sección, miembro 

  

                                                 
78 “En su teoría del prōton kinoun Aristóteles piensa en el nexo causal de movimiento, no en el curso temporal 

del mismo (...) Si reproducimos el término aristotélico como “primer motor” resulta obvio pensar en un 

comienzo temporal del movimiento (...) Pero Aristóteles no lo pensó así. El prōton kinoun es indispensable 

para explicar un nexo momentáneo de movimiento” (Düring, 513). Hay diferencia entre los términos: prw½ton 

kinou=n (primer motor), prw½ton kinou=n a)ki¿nhton (primer motor inmóvil) y prw½ton kinou=n a)ki¿nhton a)i/dion 

(primer motor inmóvil eterno). 
79 “«Necesario», en efecto, tiene las acepciones siguientes: primero, lo que se hace a la fuerza, por ser contra 

el impulso natural; segundo, aquello sin lo cual algo no se puede hacer bien; tercero, lo que no puede ser de 

otro modo, sino que es absolutamente” (Metaph. XII 7, 1072b 13). 
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En este capítulo, Aristóteles todavía no hace conclusiones sobre el movimiento del animal 

en su conjunto, sino que explica el movimiento por secciones, unas ligadas con otras (cf. 

PA 654a 36ss). Encontramos el tema de las articulaciones en el capítulo 3 de IA (705a 14-

15) y en cuanto al hecho de que debe haber algo en reposo, podemos hallar un argumento 

similar en DA (433b 21 ss.) 

 

698a 5: kineiÍsqai ki¿nhsin. También se utiliza acusativo interno con kineiÍsqai por 

ejemplo en 699a 23-24, Phys. 235a 20, 237b 25, 254b 19-20, 255a 11, 259b 10-11, 264a 

29, 265a 4-5 y 8. 

 

22: wÐsper aÄn ei¹ th=j diame/trou h( me\n AD me/noi. Se recurre aquí a un modelo 

matemático. Hemos optado por la precisión de Nussbaum, ante la 

versión de Bekker (wÐsper aÄn ei¹ th=j diame/trou h( me\n A kaiì h( D 

me/noi), justificado en el hecho de que Aristóteles no designa en 

ningún otro pasaje los puntos con artículos femeninos. Aquí mostramos el diagrama con el 

que se explica la función “una y doble” de las articulaciones, si bien rectas o flexionadas. 

 

25: kaiì ga\r to\ kineiÍsqai, w¨j fasi¿, pla/ttousin e)p' au)tw½n! ou) ga\r kinei=tai tw½n 

maqhmatikw½n ou)de/n. Nos apegamos a Bekker y Nussbaum, pues la edición de la Loeb 

presenta, en lugar de kinei=tai, kineiÍsqai, lo que haría suponer que ambos verbos son 

completivas de fasi¿. 
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Capítulo 2 

 

Contenido: 

Debe haber un medio de resistencia 

absolutamente inmóvil y externo al animal 

que se mueve. Una prueba de ello es la 

facilidad con que un barco es impulsado 

estando fuera de él y con apoyo en algo fijo. 

Además, si el medio de resistencia no es lo 

suficientemente estable, no será posible el 

movimiento. 

Términos: 

h)remou=n kaiì 
a)ki¿nhton 

lo que está en reposo 
e inmóvil 

tou= panto\j 
ki¿nhsin kaiì fora/n 

movimiento (cambio) 
y traslación del 

universo 
 

 

Aristóteles anuncia que las conclusiones de este capítulo tienen implicaciones en la 

descripción del movimiento del universo, en virtud del medio de resistencia externo. 

 

698b 15-16: ei¹ ga\r u(podw¯sei a)ei¿, oiâon toiÍj musi\ toiÍj e)n tv= gv= hÄ toiÍj e)n tv= aÃmm% 

poreuome/noij, ou) pro/eisin. Se trata de un pasaje corrupto en los manuscritos, al cual se la 

han hecho numerosas trasposiciones. Dado que el ejemplo ofrecido por Aristóteles pretende 

explicar la estabilidad del medio de resistencia, resulta poco probable que tv= gv= sea la 

mejor lectura para hacer referencia a la “tierra suelta”. La propuesta de Nussbaum resulta 

plausible al introducir e)n phl%=, dado que el lodo sí da la idea de inestabilidad. Pero 

Nussbaum va más allá, sustituyendo a los ratones (musi\) por tortugas (e(mu¿si). El problema 

radica en el género de la palabra, ya que el sustantivo e(mu¿j es femenino. Otro aspecto en 
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duda sería reconocer a quién se refiere el segundo artículo toiÍj. Es mejor entenderlo 

referido a “hombres”. 

 

21: martu/rion de\ tou/tou to\ a)porou/menon. La elección de este ejemplo parece cumplir el 

propósito de facilitar la transición hacia la discusión por analogía de los movimientos de las 

partes del cielo. 
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Capítulo 3 

 

Contenido: 

Así como el animal requiere de algo externo 

para ser movido, en el caso del cielo puede 

ser planteada una conclusión análoga. Es 

imposible que lo inmóvil se halle dentro del 

cielo o sea parte de su circunferencia. Los 

polos carecen de potencia y es necesaria 

cierta cantidad de fuerza y de potencia para 

que permanezca lo que permanece y mueva 

lo que mueve. Se hace referencia al mito de 

Atlas. 

Términos: 

ou)rano/j cielo 

to\ paÍn universo 

ou)si¿a sustancia 

du/namij potencia 

i¹sxu/j fuerza 

  

 

El Estagirita intenta demostrar que todas las demás explicaciones sobre el movimiento del 

cielo no dan una respuesta satisfactoria. En DC I 9, se nos explican los tres sentidos de la 

palabra ou)rano/j: a) sustancia de la circunferencia exterior del universo o región más alta y 

exterior; b) región que se encuentra junto a la anterior, en la que están el sol y la luna; c) 

todo el cuerpo rodeado por la circunferencia. 

 

699a 14-17: eiãte ga\r au)to\ kinou/menon kineiÍ au)to/n, a)na/gkh tino\j a)kinh/tou qigga/non 

kineiÍn, kaiì tou=to mhde\n eiånai mo/rion tou= kinou=ntoj! eiãt' eu)qu\j a)ki¿nhto/n e)sti to\ 

kinou=n, o(moi¿wj ou)de\n eãsesqai tou= kinoume/nou mo/rion. La edición de la Loeb recoge la 

apreciación de Jaeger sobre el uso de eÃstai, en lugar del infinitivo completivo eãsesqai que 
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admite Bekker y Nussbaum y que responde a la dependencia sintáctica de a)na/gkh. Con 

respecto a a)na/gkh tino\j a)kinh/tou qigga/non kineiÍn, cf. Phys. VIII 10, 267a 24 ss. 

 

18: ku/kl% ferome/nhj th=j sfai¿raj. Para expresar la idea del movimiento circular, hemos 

preferido utilizar el verbo girar, a fin de no confundir el uso de fe/rw con el de kine/w. 

 

36-37: wÐsper tw½n e)nanti¿wn kinh/sewn, ouÀtw kaiì tw½n h)remiw½n. Así como dos cuerpos 

con movimientos opuestos crean resistencia entre sí, un cuerpo con cierta fuerza de 

movimiento crea resistencia ante cierta fuerza de reposo (cf. Cat. 15b 3-6, donde se dice 

que lo opuesto al movimiento kata\ to/pon es el reposo en un lugar o el movimiento en 

dirección contraria). 

 

37-699b 1: kratou=ntai de\ kata\ th\n u(peroxh/n. Esta misma frase es utilizada en el 

capítulo 10 (703a 25-26). 
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Capítulo 4 

 

Contenido: 

Si, con la potencia del movimiento, alguien 

superara el reposo de la tierra, la movería de 

su posición central en el universo. La 

cuestión está relacionada con el problema de 

la posibilidad de destrucción del cielo. A 

diferencia del cielo, que no tiene una 

división interna entre mover y ser movido, 

lo inmóvil ocurre fuera y dentro del animal, 

cuando se mueve de lugar, dado que tiene 

partes articuladas. El movimiento de los 

seres inanimados se origina en seres 

animados que se mueven ellos mismos. 

Términos: 

a)du/naton imposible 

(en dos sentidos: por 
necesidad y por 

naturaleza) 

aÃpeiron infinito 

kineiÍ au)ta\ au(ta se refiere al 
automovimiento 

to\ aÃnw sw½ma el cuerpo de arriba es 
el éter, quinto 

elemento que ocupa el 
“espacio superior del 

cielo” (cf. DC I 3, 
270b 7) 

ou)rano/j (699b 12) universo 

(pues habla de sus 
partes) 

ou)rano\n aÃfqarton cielo incorruptible, es 
decir, que existe y no 

puede ser destruido 
(cf. DC I 11, 280b 32) 

  

 

Sobre la imposibilidad de que un cuerpo sensible sea infinito, cf. Phys. III 5, 204a 34 ss. y 

Phys. VIII 10, 267b 20-22. 

En Phys. 204a 3 ss., se utiliza la invisibilidad de la voz para ejemplificar un tipo de 

imposibilidad (por naturaleza), al discutir los sentidos de aÃpeiron. También encontramos 

este ejemplo en DA 422a 26. 
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699b 25: ei¹ me\n ouÅn ei¹si\n ai( u(pere/xousai kinh/seij, dialuqh/setai tau=ta u(p' 

a)llh/lwn. Nussbaum considera críptico este pasaje. Lo interpreta de la siguiente manera: 

Si algo dentro del universo mueve suscitando una fuerza mayor que la inercia de la tierra o 

de los movimientos naturales del fuego y del éter, todos ellos podrían ser movidos de sus 

espacios naturales y destruidos entre sí.80 

 

31: a)lla\ periì me\n th=j a)pori¿aj tau/thj eÀteroj eÃstw lo/goj. DC I y Phys. VIII son los 

tratados que desarrollan una discusión completa sobre la indestructibilidad del universo y la 

naturaleza de su motor externo. 

 

32: deiÍ a)ki¿nhto¿n ti eiånai kaiì h)remou=n eÃcw tou= kinoume/nou, mhde\n oÄn e)kei¿nou 

mo/rion, hÄ ouÃ; Como efecto retórico y para ilustrar la inmovilidad del motor del cielo, 

Aristóteles emplea los versos homéricos (Ilíada VIII 20-22), citándolos en distinto orden y 

cambiando uÀpaton mh/stwr' por uÀpaton pa/ntwn. 

 

700a 11: Periì de\ tw½n a)yu/xwn oÀsa kineiÍtai. En Phys. VIII, 256a 1-2, Aristóteles niega 

que haya automovimiento en sentido estricto. Los animales “automovientes” son, en última 

instancia, la fuente de movimiento de los seres inanimados. 

                                                 
80 Nussbaum, 317. 
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Capítulo 5 

 

Contenido: 

En un animal perfeccionado, el movimiento 

local es anterior a los demás tipos de 

cambio. El animal mismo es responsable de 

su alteración y crecimiento, pero no así de 

su generación y corrupción. 

Términos: 

a)lloi¿wsij alteración o “cambio 
cualitativo” 

auÃchsij crecimiento 

ge/nesij generación 

fqora/ corrupción 

to\ oÀlon el universo 

  

 

En Cat. 15a 13, Aristóteles distingue los tipos de cambio: ge/nesij, fqora/, auÃchsij, 

mei¿wsij, a)lloi¿wsij y ki/nhsij kataì to/pon, aunque más frecuentemente los clasifica en 

cuatro rubros: kataì th\n ou)si¿an o kataì to\ ti/ (ge/nesij y fqora/), kataì to\ poio/n 

(a)lloi¿wsij), kataì to\ poso/n (auÃchsij y fqi/sij) y kataì to/pon (cf. Metaph. 1069b 9-13, 

1088a 31-33; GC 317a 25-26, 319b 31 – 320a 2, 320a 12-15; Phys. 243a 8-10). Podemos 

encontrar una discusión detallada sobre los tipos de cambio y sus diferencias en GC I 3-5. 

 

700a 30-31: kaiì tw½n aÃllwn dh\ kinh/sewn iãswj pasw½n. Siguiendo a Farquharson, 

optamos por el uso del adverbio dh\ en lugar de la partícula de\ que ofrece Forster. 

 

32: ki¿nhsij prw¯th auÀth. Se refiere al movimiento local. 
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Capítulo 6 

 

Contenido: 

¿Cómo es que el alma mueve al cuerpo y 

cuál es el principio del movimiento del 

animal? Todos los movimientos del animal 

tienen un término, una causa final, en 

comparación con el movimiento eterno. Los 

factores que mueven al animal son el 

intelecto y el apetito. El animal se mueve y 

camina por apetito o por elección, cuando 

algo es alterado en la percepción o la 

imaginación. 

Términos: 

fantasi¿a imaginación 

oÃrecij apetito, tendencia, 
aspiración al objeto 

de deseo (to\ 
o)rektiko\n = lo 

apetitivo; to\ o)rekto\n 
= lo apetecible) 

bou/lhsij anhelo, volición81 

qumo/j furia, impulso del 
ánimo 

e)piqumi¿a deseo 

proai¿resij elección 

dianoi¿a pensamiento 

aiãsqhsij percepción, sensación 

nou=j intelecto; parte 
racional del alma, 
cuya función – en 

general – es el 
pensamiento 

(dianoi¿a) 

to\ faino/menon 
a)gaqo\n 

el bien aparente (cf. 
DA 433a 27, Metaph. 
1072a 27, EN 1113a 

16, Phys. 195a 24-26) 

  

                                                 
81 Es el deseo vehemente, aunque es muy frecuente su traducción como voluntad. “bou/lhsij no es clara en su 

significación, como muestran las pruebas textuales. oÃrecij = tendencia, corresponde mejor a nuestro concepto 

de voluntad; pero falta el momento de la decisión, para la cual Aristóteles usa la palabra proai¿resij. Con la 

expresión to\ o)rektiko\n designa en forma colectiva las funciones de la voluntad” (Düring, 902, n. 136). 



 

80 
 

Este capítulo da inicio a la explicación teleológica del movimiento de los animales. Es 

evidente la referencia al tratado De Anima.82 

 

700b 7-9: diw¯ristai pro/teron e)n toiÍj periì th=j prw̄thj filosofi¿aj. Cf. Metaph. XII 

7, 1072a 26 ss. y 1072b 3-4. 

 

18-19: tau=ta de\ pa/nta a)na/getai ei¹j nou=n kaiì oÃrecin. Para explicar el movimiento de 

los animales se establece la división entre lo cognitivo y los desiderativo, y no así entre lo 

racional y lo irracional. Cf. DA III 9 y 10. 

 

21: diafe/rousi de\ kata\ ta\j ei¹rhme/naj e)n aÃlloij diafora/j. Cf. DA III, 427b 14 ss. 

 

22: bou/lhsij de\ kaiì qumo\j kaiì e)piqumi¿a pa/nta oÃrecij. Encontramos esta misma 

división en EE 1223a 26-27 y en DA 414b 2. La diferencia entre estos conceptos es el 

objeto del deseo. Para bou/lhsij (deseo de un objeto privilegiado que debe presentarse por 

la razón) el objeto es el verdadero bien o el fin (EN 1111b 26); para e)piqumi¿a (que 

pertenece a todos los seres con aiãsqhsij) el objeto es lo placentero o el bien aquí y ahora 

(DA 414b 5-6 y EN 1111a 32); para qumo/j (que pareciera explicarse sólo en relación con un 

acontecimiento del pasado) el objeto podría ser la venganza.83 

 

31-32: dio\ kaiì ta\ me\n a)eiì kineiÍtai, h( de\ tw½n z%¯wn ki¿nhsij eÃxei pe/raj. Farquharson 

presenta to\ me\n a)eiì kineiÍtai (sc. to\ kinou/menon a)eiì kineiÍtai), que ajusta con lo dicho 
                                                 
82 Cf. DA I 3-4. 
83 Nussbaum, 336. 



 

81 
 

en la línea 30: “el movimiento de lo siempre movido”. En cualquier caso, entendemos que 

se refiere a los cuerpos celestes en tanto movimiento eterno. 

 

33-35: to\ de\ a)i¿+dion kalo/n, kaiì to\ a)lhqw½j kaiì prw¯twj a)gaqo\n kaiì mh\ pote\ me\n 

pote\ de\ mh/, qeio/teron kaiì timiwt̄eron hÄ wÐst' eiånai pro\j eÐteron. Hemos preferido 

retomar a Bekker en la elección de pro\j eÐteron, porque la versión pro/tero/n ti que ofrece 

Forster, a partir de la edición de Jaeger, parece forzar el significado, al dar la idea de “que 

haya algo anterior”. Para Nussbaum, esta corrección resalta un punto que no es 

estrictamente relevante en este contexto. Düring parece integrar ambos significados cuando 

afirma: “Para Aristóteles el bien y la regularidad en el mundo se manifiestan en que todo 

tiende hacia la realización de una meta. Por ello puede decir que el fin ha ocupado el lugar 

de lo bello. Pero está convencido de la absoluta prioridad del bien, y en un pasaje habla de 

“lo eternamente bello, lo verdadero y primariamente bueno, que no es bueno a veces y a 

veces no, que es más divino y venerable de lo que pudiera ser algo antes en relación con 

él”. Estas palabras se encuentran en una obra que está fuera del estrecho círculo de los 

escritos sobre metafísica y que por ello no fue leído por los filósofos.”84 

 

701a 3: eu)lo/gwj h( fora\ teleutai¿a tw½n kinh¿sewn e)n toiÍj ginome/noij. Atendimos a la 

corrección de Nussbaum para evitar la falta de claridad que ofrece tw½n ginome/nwn e)n toiÍj 

kinoume/noij (versión Loeb, a partir de Jaeger) y la ambigüedad de Bekker (tw½n 

ginome/nwn e)n toiÍj ginome/noij). Para Nussbaum toiÍj ginome/noij se refiere a los 

animales, en tanto que son seres sujetos al devenir. 

                                                 
84 Düring, 353. 
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Capítulo 7 

 

Contenido: 

El movimiento del animal es resultado del 

silogismo de acción, no del silogismo 

especulativo. Las premisas que llevan a la 

acción son de dos tipos: las de lo bueno y las 

de lo posible. Cuando un animal utiliza la 

percepción o la imaginación o el intelecto 

con vistas a un fin, al punto hace lo que 

apetece. El apetito es la causa última del 

movimiento. El movimiento del animal se 

compara con el de las marionetas 

(“autómatas”). Las imaginaciones, las 

percepciones y los pensamientos causan 

alteración. Un pequeño cambio en el cuerpo 

produce grandes diferencias en el mismo. 

Términos: 

noe/w entender, 
comprender; es decir, 
aplicar las facultades 

cognitivas85 

dianoe/omai pensar 

prota/seij premisas 

sumpe/rasma conclusión 

au)to/mata marionetas 

a(ma/cion carrito 

oÃrganon órgano, cualquier 
parte del cuerpo que 

cumple una función86 

a)lloi¿wsij alteración o “cambio 
cualitativo” 

metabolh/ cambio 

qermo/thj kaiì 
yu/cij 

calor y frío 

  

 

 

                                                 
85 Muy frecuentemente vemos utilizado el verbo “intelegir”, que no existe según el diccionario de la Real 

Academia. A pesar de esta limitación, hemos preferido apegarnos a los usos del lenguaje. 
86 “Generally each function has a separate oÃrganon: the hand is not one oÃrganon, but many, because of the 

multiplicity of its functions (e.g. PA 687a 19-21); and GA 765b 36 states that there is an oÃrganon answering 

to every capacity” (Nussbaum, 349). 
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En la primera parte del capítulo, Aristóteles utiliza el esquema del silogismo práctico para 

dar ejemplos de la explicación teleológica del movimiento de los animales. La segunda 

parte atiende a la fisiología animal. Un pequeño cambio en una parte central provoca 

cambios en el resto del cuerpo. Los cambios cualitativos en el cuerpo están relacionados 

con las actividades cognitivas. 

 

701a 7: Pw½j de\ now½n o(te\ me\n pra/ttei o(te\ d' ou) pra/ttei; ¿Por qué la cognición a veces 

conduce a la acción y a veces no? Con esta pregunta se introduce la ejemplificación con el 

silogismo. En EN 1139a 20, Aristóteles niega que la pra=cij, como acción racional, sea una 

actividad de animales no humanos; por lo tanto, pra/ttei alude sólo a los humanos. 

 

23: ai¸ de\ prota/seij ai¸ poihtikai/. En este caso, poihtiko/j equivale a praktiko/j (cf. EN 

1147a 28 y EE 1227b 30). 

 

701b 1: di¡ oÃrecin hÄ bou/lhsin. Nussbaum plantea que el uso de oÃrecij en este pasaje es 

inexplicable en virtud del tw½n d' o)regome/nwn pra/ttein (701a 37), y por eso lo pone entre 

corchetes. 

 

1: ta\ me\n poiou=si, ta\ de\ pra/ttousin. En pra/ttein el fin es la actividad misma; en poiei=n 

el fin es algo más que la actividad misma (EN 1140b 6-7). 
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15: au)canome/nwn tw½n mori¿wn dia\ qermo/thta kaiì pa/lin sustellome/nwn dia\ yu/cin 

kaiì a)lloioume/nwn. En Resp. 479b 19, GA 783a 37 - b 2 y PA 648b 18, encontramos 

ejemplos del aumento y la contracción por calor y frío. 

 

30: ei¹ kaiì e)n tau/tv kata\ me/geqoj e)n a)naisqh/t% mori¿%, la adición de ei¹ hecha por 

Nussbaum parece preferible para clarificar la traducción. 
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Capítulo 8 

 

Contenido: 

La intelección y la imaginación de lo 

perseguible y lo evadible dentro de lo 

realizable es el principio del movimiento, lo 

que constituye la psicología del movimiento 

del animal. A todo movimiento se siguen 

necesariamente cambios orgánicos, tales 

como calor y frío, ya sea en una sección o en 

el cuerpo entero. Las afecciones preparan 

adecuadamente a las partes orgánicas, el 

apetito a las afecciones, y al apetito la 

imaginación, la cual se produce por 

intelección o por percepción. El principio 

motor del alma, que es la causa del 

movimiento, debe estar en un lugar definido.

Términos: 

pa/qh / paqh/mata afecciones 

to\ prakto/n lo realizable 

to\ diwkto/n lo perseguible 

to\ feukto/n lo evadible 

o)rganika\ me/rh partes orgánicas87 

to\ poihtiko/n lo activo 

to\ paqhtiko/n lo pasivo 

du/namij potencia 

e)nergei/a acto 

h( a)rxh\ th=j yuxh=j 
h( kinou=sa 

el principio motor del 
alma 

  

 

Aristóteles establece la relación entre los procesos psicológicos y fisiológicos. Vistos 

lógicamente, todos los movimientos están conectados y forman una cadena entre sí (Phys. 

                                                 
87 Se refiere a las partes no homeoméricas (que no pueden descomponerse en forma homogénea), 

concretamente las extremidades. 
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VII 1, 242b 63). El ejemplo clásico (bakthri/a) se muestra precisamente en 702a 36 y b 6 y 

en Phys. VIII 5, 256a 12 ss.88 

 

701b 33-34: ¡Arxh\ me\n ouÅn, wÐsper eiãrhtai, th=j kinh/sewj to\ e)n t%½ prakt%½ diwkto\n 

kaiì feukto/n.!Aquí diwkto\n kaiì feukto/n indican lo apetecible (to\ o)rekto\n, 700b 24), 

pero establecen una diferencia entre el movimiento que aleja del objeto y el movimiento 

que acerca. 

 

702a 5: mnh=mai de\ kaiì e)lpi¿dej. De acuerdo con lo expresado en Mem. 449b 27-28., 

Nussbaum traduce e)lpi/j como “anticipación”, porque “esperanza” implicaría una actividad 

de deseo. La anticipación se apoya en cosas futuras, la memoria en cosas pasadas, y la 

percepción en cosas presentes. 

 

8: ta\ e)nto/j. Alude a las partes internas en las que se da la alteración, especialmente la 

región alrededor del corazón. 

 

12: oiàan pollaxou= ei¹rh/kamen. Se refiere en particular a GC I 7-9. También pueden 

consultarse Phys. 251b 3, 255a 34; Long. 465b 15 ss.; GA 740b 1-24. 

 

22: oÀti me/n e)sti tou= me/n a)rxh\ tou= de\ teleuth/. Compartimos la opinión de Nussbaum 

acerca de que el me/n que está después del oÀti, el cual aparece en la mayoría de los 

manuscritos, parece inexplicable. 
                                                 
88 “Donde quiera que Aristóteles tiene motivo para hablar de la relación de dos o más movimientos, 

presupone de alguna manera una cadena de movimientos” (Düring, 345). 
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Capítulo 9 

 

Contenido: 

El principio motor del alma está en el centro 

del cuerpo. Los dos lados del cuerpo son 

movidos por el alma de forma simultánea, 

dada su similitud. El movimiento se produce 

cuando la región del centro del cuerpo se 

altera y cambia por la percepción, lo que 

cambia conjuntamente a las secciones del 

cuerpo. El centro del cuerpo es una sola 

parte en potencia, pero muchas en acto. El 

alma no tiene magnitud. 

Términos: 

h( a)rxh\ th=j yuxh=j 
h( kinou=sa 

el principio motor del 
alma 

me/roj parte 

mori/on sección, miembro 

to\ me/son tou= 
sw¯matoj 

el centro del cuerpo 

to\ ai¹sqhtiko/n lo perceptivo 

h)remeiÍn permanecer en reposo 
 

 

702b 17: o(moi¿wj d' eÃxei. El uso impersonal de eÃxei con adverbio también lo podemos 

encontrar por ejemplo en HA 505a 20, PA 646a 25 y Pol. 1284a 35. 

 

18-20: oiâon ta\j a)po\ th=j kefalh=j kaiì ta\j a)po\ th=j r(a/xewj toiÍj eÃxousi r(a/xin. El 

pro£j, que aparece después del kaiì en la mayoría de los manuscritos, marca una diferencia 

de sentido. Hay simetría entre los movimientos de la derecha y de la izquierda con los que 

proceden de arriba y de abajo y con los que proceden de la espina dorsal. 
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21: kaiì ga\r to\ ai¹sqhtiko\n e)ntau=qa eiånai¿ famen. En PA y en los PN se hace mención 

del corazón (o su análogo) como prw=ton ai¹sqhtiko/n.89 

 

26: oiâon e)piì th=j ABG to\ B kineiÍtai, kineiÍ de\ to\ A. 

Lo expresado se muestra en la siguiente figura: 

 

703a 1: a)lla\ to\ kinou=n aÃmfw a)nagkaiÍon <eÁn> eiånai. La edición crítica de Nussbaum 

rescata la inserción de eÁn (igual que Farquharson y Torraca), para establecer que ese “algo” 

que mueve a ambos es “uno”, lo cual parece necesario para darle sentido al argumento. 

                                                 
89 “For the heart (or its analogue) as prw=ton ai¹sqhtiko/n (most directly connected with taste and touch, less 

directly with the other senses as well), cf., for example, PA 647a 24ff., 656a 27-29, 678b 1-4, Sens. 438b 30-

439a 5, Somn. 455b 34-456a 2, and especially Juv. 468a 13-469b 20, where the heart is said to be a)rxh/ for all 

the nutritive soul and for growth as well, and where an argument for its being in the middle section is based 

on its importance for nutrition” (Nussbaum, 372). 
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Capítulo 10 

 

Contenido: 

El apetito es el centro, lo que mueve siendo 

movido. La fuerza que mueve a los animales 

es el “espíritu innato”. El espíritu innato 

guarda similitud con el principio anímico; 

ambos se encuentran en el corazón o en algo 

análogo. El espíritu innato puede dilatarse y 

contraerse para producir el empuje y la 

tracción, que son funciones propias del 

movimiento. El organismo animal puede 

compararse con una ciudad bien gobernada. 

Términos: 

pneu=ma su/mfuton espíritu innato, 
instrumento 

fisiológico de la 
voluntad, instancia 

mediadora capaz de 
transformar el 

impulso psíquico en 
movimiento90 

h( a)rxh\ h( yuxikh/ principio anímico 

i¹sxu/j fuerza 

wÕsij kai\ eÀlcij empuje y tracción91 

a)lloi¿wsij alteración o “cambio 
cualitativo” 

 

 

En palabras de Düring, Aristóteles “compara el nexo de movimiento anatómico con el 

psicológico. En lo anatómico: el corazón es el último punto en reposo y a la vez el 

comienzo del movimiento; cada articulación tiene una doble función como punto en reposo 

y como lo que se mueve. En lo psicofísico: el alma es akinētos archē; la voluntad, el protōn 

                                                 
90 El papel del pneu=ma como transmisor de la capacidad de percepción se desarrolla en GA 736b 33 - 737a 1). 

GA II 6 explica la presencia del pneu=ma en el cuerpo como resultado necesario de la interacción del calor y del 

frío. 
91 Phys. VII 2, 243a 16-17 habla de cuatro formas de desplazamiento de una cosa por otra, en cuanto al 

movimiento de lo que es movido por otro: tracción (eÀlcij), empuje (wÕsij), transporte (oÃxhsij) y rotación 

(di/nhsij). Después los reduce sólo a la tracción y el empuje (243b 16). 
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kinoumenon; el instrumento fisiológico de la voluntad es el pneuma innato; en animales que 

tienen corazón, ahí tiene su sede; en animales sin corazón, en el analogon.”92 

Como habíamos dicho anteriormente, en el cuadro del pensamiento aristotélico, el 

movimiento autónomo – o automovimiento – de los animales no es un problema simple (cf. 

Phys. VIII, 2; 253a 7). Podemos condensar la solución propuesta en MA de la siguiente 

manera93: En los animales está presente la aspiración a un objeto de deseo; tal apetito 

(oÃrecij) es causado por el objeto mismo, que el animal recibe por las sensaciones o del cual 

al menos posee la representación sensible. El animal busca alcanzar el objeto del apetito 

con el movimiento. Por medio del espíritu innato (pneu=ma su/mfuton), el apetito mueve el 

cuerpo del animal en dirección del fin. El espíritu es capaz de desarrollar esa función en 

virtud de sus propiedades de contraerse y dilatarse. 

Düring habla del empleo de pneuma como un concepto confuso. A diferencia del 

uso dado en MA, “en GA el pneuma es manifiestamente idéntico al calor vital innato, el 

principio de acción dinámico-cinético en el semen y en el embrión.”94 

 

703a 22: Siguiendo a Farquharson, Nussbaum propone kaiì ga\r a)bi¿astoj sustellome/nh 

<te kai£ e)kteinome¿nh>, kaiì e(ltikh£ kaiì w©stikh\ dia\ th\n au)th\n ai¹ti¿an, lo que clarifica 

el sentido: “Pues no es forzada a contraerse <y alargarse>, y es apta para tirar y empujar 

por la misma causa”. 

                                                 
92 Düring, 531. 
93 V. Jori, 238. Cf. Furley, 65: “His theory needs some explanation of these character-forming actions and of 

how it is that they are not caused by external pressures but proceed from an a)rxh/ in the agent himself.” 
94 During, 853. 
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Capítulo 11 

 

Contenido: 

En los animales se dan movimientos 

voluntarios (los explicados anteriormente), 

involuntarios (los del corazón y los 

genitales) y no voluntarios (el sueño, la 

vigilia, la respiración). En los involuntarios, 

el intelecto no ordena; en los no voluntarios, 

ni el apetito ni la imaginación tienen 

dominio. 

Términos: 

e(kou/sioj voluntario 

a)kou/sioj involuntario 

ou)x e(kou/sioj no voluntario 
 

 

703b 3: Pw½j me\n ouÅn kineiÍtai ta\j e(kousi¿aj kinh/seij ta\ z%½a, kaiì dia\ ti¿naj ai¹ti¿aj, 

eiãrhtai. La forma de acusativo plural femenino e(kousi¿aj pareciera no ir en consonancia 

con el e(kousi¿ouj de la línea 5. El adjetivo en cuestión puede ser de tres o dos 

terminaciones [e(kou/sioj a on (oj on)]. En cuanto a los conceptos voluntario, involuntario 

y no voluntario, hay una relación con el libro tercero de EN por lo que respecta a la 

consecución de un fin; sin embargo, aquí se habla de movimientos, más que de acciones. 

Por ejemplo, los movimientos involuntarios pueden suceder en conexión con acciones 

voluntarias o involuntarias. 

 

6: oiâon th\n th=j kardi¿aj te kaiì th\n tou= ai¹doi¿ou. Mismos ejemplos en DA III 9, 432b 

29 ss. 
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18-19: wÐsper eiãrhtai pro/teron. Cf. 701b 19-23. 

 

32: h( me\n tou= B [a)rxh]\ e)piì to\ B. Nussbaum pone entre corchetes a)rxh/, argumentando 

que es una glosa. 
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Conclusión 

 

 

De motu animalium es un tratado interesante desde el punto de vista de su contenido y de 

su fundamentación, porque no se ocupa exclusivamente de los problemas generales sobre el 

movimiento animal, sino que aborda problemas cosmológicos y establece comparaciones 

entre el movimiento animal y el celeste. 

Entre los escritos aristotélicos sobre el movimiento es el más tardío y, quizás por 

ello, muestre tan claramente esa visión madura de Aristóteles con respecto a la articulación 

del universo y de las ciencias humanas. Es innegable la estrecha vinculación teórica de este 

tratado con otras obras del Corpus, pues, al ofrecer evidentes alusiones a otros tratados, 

analiza y defiende una respuesta teleológica, indicando su relación con otras respuestas. 

En ese sentido, De motu animalium es una demostración de la reflexión integradora 

de Aristóteles. Si bien –como ya se había precisado– en otros tratados parece deslindar 

claramente los dominios particulares del saber y ve a las ciencias como sistemas deductivos 

formalmente independientes, en este tratado el filósofo aborda el principio de “animación” 

involucrando todos los cambios que afectan al ser vivo, lo cual tiene implicaciones 

importantes para nuestra comprensión de la teoría aristotélica del alma y la explicación 

aristotélica de la deliberación humana. Sin duda, esto hace de MA un punto de intersección 

de la teoría general del movimiento, de la biología y de la psicología. 
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