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Por este conducto, me permito comunicar a usted, que la pasante, LOPEZ
VALLADARES MONICA MIRIAM con numero de cuenta 09810480-6 bajo la.
supervision de este Seminario, elabor6 la tesis intitulada “ESTUDIO
CONSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA Y
ADMINISTRATIVA DE LOS JEFES DELEGACIONALES”, realizada con la asesoria
del profesor Lic. Fellpe Rosas Martinez.

Con fundamento en los articulos 8° fraccién V del Reglamento de Seminarios, 19y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
México, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacxon al Jurado
respectwo

“ta interesadu deberd iniciar el trdmite para su titulacidn dentro de los .seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en
el entendido de gque transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, sabe caducard la
autorizacidn que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacidn que no podrd otorgarse nuevamente, sino en el caso de que el trabajo
recepcional conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del trdmite para
la celebracidn del examen haya sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual
calificard la Secretaria General de la Facultad” ‘

3

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
EL DIRECTOR D fSEMINARIO
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todos y cada uno de los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del
vigente Reglamento de Exadmenes de nuestra Universidad.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi con31derac1on
mas distinguida. :
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como proposito obtener el titulo de Licenciada en
Derecho, por lo que realice una investigacion intitulada:

“ESTUDIO CONSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA Y
ADMINISTRATIVA DE LOS JEFES DELEGACIONALES”.

Hablar de Responsabilidad Politica y Administrativa resulta un tema de suma importancia,
debido a que en la actualidad el contexto social y la realidad humana, superan en gran
parte el objetivo que los diversos Legisladores trataron de acoger para contar con las
debidas y eficaces instituciones de procuracién e imparticion de justicia, para obtener una
justicia eficaz y eficiente por parte del estado,

Por lo que no obstante que el Capitulo Cuarto de Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, denominado “De las responsabilidades de los servidores publicos y
patrimonial del Estado” regula y sanciona la actuacion irregular de los servidores publicos,
con la intencion de aliviar o disminuir los males sociales, desde mi particular punto de
vista no es suficiente, ya que como lo dije anteriormente la realidad social rebasa las
disposiciones juridicas existentes.

Por lo que consider6 relevante analizar de manera particular los diversos
procedimientos que se siguen para regular la responsabilidad politica y administrativa de
los Jefes Delegacionales, ya que a mi particular punto de vista, existen diversas lagunas
gue no permiten la correcta aplicacion.

El trabajo de investigacion que presento consta de cuatro capitulos, a través de los
cuales pretendo exponer la razén de mi critica, pero sobre todo fortalecer y sustentar mi
propuesta.

En el Capitulo I, denominado “ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS” se abordaran de manera



genérica y respecto del tema de responsabilidades que nos ocupa: La Constitucién de
Cadiz de 1812, el Decreto Constitucional de Apatzingan de 1814, la Constitucién Federal
de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, las Siete Leyes de 1836, la Constitucion
Liberal de 1857, la Ley de Juarez, la Ley de Porfirio Diaz, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, la primera Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de 1980, y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del 2002.

En el Capitulo Il, denominado: “MARCO TEORICO JURIDICO DE LAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y POLITICAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS”, a bordo temas como: el Marco Constitucional de las Responsabilidades que
nos ocupan, Marco Juridico, integracion y facultades de la Contraloria General del
Gobierno del Distrito Federal, Marco Juridico, integracion y facultades de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Marco Juridico, integracion y facultades de los Organos
Politicos Administrativos, concepto del Servicio Publico y Clasificacion de la
Responsabilidad Politica.

En el Capitulo 1ll, denominado: “EL PROCEDIMIENTO QUE SE INSTAURA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA”, se entra al estudio y andlisis de:
El Proceso de Responsabilidad Administrativa que se sigue a los Jefes Delegacionales
ante la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, la Queja o Denuncia como
accion inicial, el procedimiento de investigacion y la solicitud de informes a diversas
autoridades, el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, el
Citatorio de Audiencia de Ley, la Audiencia Constitucional denominada Audiencia de Ley,
de conformidad con el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Resolucion y la Ejecucién de las sanciones a los servidores publicos de los

Organos Politicos Administrativos y en especifico a los Jefes Delegacionales.



En el Capitulo 1V, denominado: “LOS PROCEDIMIENTOS QUE SE INSTAURAN
CON MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA Y EL PROCEDIMIENTO DE
REMOCION INCOADO A LOS JEFES DELEGACIONALES”, abordo temas como: Las
Responsabilidades Politicas, el Juicio Politico breve estudio, los sujetos de Juicio Politico,
el Procedimiento de Juicio Politico, el Procedimiento de Remocion que se sigue en la
Asamblea Legislativa a los Jefes Delegacionales, causas graves por las que pueden ser

removido un Jefe Delegacional, y el Procedimiento de Remocion.

Una vez formulada la presente investigacion concluyo aportando mis propuestas que

desde mi particular punto de vista considero son necesarias poner en marcha.



CAPITULO | ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES DE

LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Para lograr un estudio minucioso del Procedimiento de Responsabilidad Politica y
Administrativa de los Jefes Delegacionales, se hace estrictamente indispensable, iniciarlo
conociendo los origenes histéricos de las responsabilidades en nuestro Sistema Juridico
Mexicano.

Que afortunadamente nos aporta una rica tradicion de constitucionalismo, como
nos lo hacen ver los diversos tratadistas que sobre el tema han escrito; sin embargo,
vemos que a pesar de esa rica tradicion, y de las buenas intenciones de quienes han
participado en la creacién de leyes, el tema de la responsabilidad de los servidores
publicos permanecié inmdvil a los reclamos sociales durante mucho tiempo, generando
una vision del servidor publico, como un ente anarquico que podia hacer y deshacer a su
antojo y, no como realmente debia de ser, un ente que sirviera a la sociedad de acuerdo a
su propia naturaleza y a las obligaciones que inherentemente conlleva y ha conllevado la
funcion publica desde su origen.

Por lo expuesto, considero importante analizar la evolucion que ha tenido el tema
de la responsabilidad de los servidores publicos en México, tomando como base los
principales antecedentes formales contenidos en las diversas Constituciones que han

existido a lo largo de nuestra historia, como podremos apreciar a continuacion:

1.1 LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

Es conveniente sefialar que la constitucionalizacion del sistema de
responsabilidades en nuestro Pais, se inici6 en 1812 con el texto de la Constitucion de
Cédiz, en cuya formulacién participaron Diputados de la Nueva Espafia y en cuyo honor

las plazas de armas mudaron sus nombres por el de Plazas de la Constitucion, la cual



estuvo vigente de 1812 a 1814 y en 1820 cuando fue suspendida y vuelta a reponer por
Fernando VII y, ademas, porque el Plan de Iguala y los Tratados de Cdrdoba
expresamente la sefialaron como el Estado de Derecho de la Nueva Nacion
Independiente.

El autor Juarez Mejia Godolfino Humberto, sefiala que la Constitucién Politica de
la Monarquia Espafiola, jurada y firmada el 18 de marzo y promulgada al dia siguiente,
lleg6 a la Ciudad de México el 06 de septiembre, se anuncié por Bando real el 28 del
mismo mes. Esta Constitucion no aboli6 de manera absoluta la legislacién anterior, sino
que la reconocio en las partes que no se le oponian y, en este sentido prolongé la
vigencia de muchas disposiciones, de las que no se exceptuaron los ordenamientos
relativos al caso especifico del juicio de residencia que se comentara mas adelante.

El respeto por la tradicion y el reconocimiento de la sabiduria juridica acumulada
estan presentes en la Constituciéon de 1812, y este criterio prevalecié en los futuros
ordenamientos constitucionales del Pais. De no haber sido asi, se habria complicado la
situacion, de por si dificil para todo el pais recién independizado, y precipitado en la
ilegalidad y anarquia.*

Se realizaron diversos debates respecto a la Constitucién de Cadiz, sin embargo el
principal fue el de igualdad y derechos de los americanos; por lo que quedoé dividida en 10
titulos y trescientos ochenta y cuatro articulos esa Constitucién, en la que se enuncian
como principios fundamentales los siguientes:

a) La nacién espafiola esta compuesta por los espafioles de ambos hemisferios.
b) La nacion es libre e independiente y no puede ser patrimonio de ninguna familia ni

persona.

! Juarez Mejia Godolfino Humberto, La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos Federales, Editorial Porrtia, México 2002, pag 13.



c) La soberania reside esencialmente en la nacién y a ésta pertenece el derecho a
establecer sus leyes fundamentales.

d) Lareligién esy sera la catdlica, prohibiéndose el ejercicio de ninguna otra.

e) La nacion esta obligada a proteger mediante leyes la libertad civil, la propiedad y
los derechos legitimos de los individuos que la componen.

f) La felicidad de la nacion es el objeto del gobierno.

g) Los Poderes del Estado son tres: el Legislativo en las Cortes con el Rey, el
Ejecutivo el Rey y el Judicial los Tribunales de Justicia. (Principio que no se
abandonaria en los posteriores textos constitucionales)

h) La forma de gobierno es la de una monarquia moderada y hereditaria.

La Constitucion que nos ocupa fue recibida en México por el Virrey Venegas el 21
de septiembre del afio 1812 y, se procedié a jurar la misma por parte de las autoridades,
los cuerpos civiles y eclesiasticos el 30 del mismo mes.?

Es de precisarse que: Los principios condenados celosamente en el virreinato
desde los acontecimientos de 1808 eran consagrados por esta ley como elementos
fundamentales del nuevo Estado espafiol: la soberania popular, las Cortes y el voto
publico. Como dato interesante, cabe mencionar que a la jura de la Constitucion, el 30 de
septiembre de 1812 se arrojaron al pueblo 2000 pesos después de las ceremonias.?

La Constitucion de Céadiz estuvo vigente, en forma mas o menos amplia, en los
reinos y provincias americanas, fue la base del movimiento constitucionalista que se
adopté tras la emancipacion de Espafa. En el caso de México, aunque no siempre se

reconozca que su influencia es mayor que la de la Constituciébn de Apatzingan, si se

2 Carbonell Miguel, Cruz Barney Oscar y Pérez Bonilla Karla, Compiladores. Constituciones Histéricas de
Meéxico. Editorial Porrua México, Universidad Nacional Autdnoma de México,1? Edicion 2002. Pag 71y 72
¥ Galeana Patricia, México y sus Constituciones. Fondo de Cultura Econémica. 22 Edicién México
2003.pag16,



percibe que en las Constituciones que se promulgaron después de 1821 no se vuelve a
hacer alusién a la soberania del pueblo y, s6lo el texto constitucional de 1857 amalgama
pueblo y nacién y acufia la expresion soberania nacional, a la que hace residir “esencial y

originalmente en el pueblo.”

En relacién con el tema que nos ocupa, es de sefalarse que las cortes gaditanas
en la constitucion politica de la monarquia espafiola del afio de 1812, entre otras
cuestiones que se mencionaron con anterioridad, establecieron el llamado Juicio de
Residencia, como instrumento para exigir la responsabilidad de los funcionarios publicos;
en donde se tomaba de los actos cumplidos por un Funcionario Publico cuando éste
terminaba su desempefio, y se dividia en dos partes, en la primera se investigaba el oficio
y la conducta del funcionario, y en la segunda se recibian las demandas que interponian
los particulares ofendidos por situaciones presuncionales en contra de dichos

funcionarios.

Es asi, que la supervivencia y consagracién del juicio de residencia en la
Constitucién de Cadiz se encuentra dispuesto en el articulo 261, facultad sexta, que a la
letra dice:

“Articulo 261. toca a este supremo Tribunal [se trata del supremo Tribunal

de justicial:

Sexto. Conocer de la residencia de todo empleado publico que este sujeto

a ella por disposicion de las leyes.

* Galeana Patricia, México y sus Constituciones. Fondo de Cultura Econémica. 22 Edicién México 2003.pag
31y 32



Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucién que nos
ocupa, eran sujetos del juicio de responsabilidad los secretarios del despacho, mismo a la
letra reza:

Articulo 226. Los secretarios del despacho seran responsables ante las

cortes, de las 6rdenes que autoricen contra la constitucion o las leyes, sin

que les sirva de excusa haberlo mandado el rey.

Dicha responsabilidad se encontraba regulada en los articulos 4 y 8 del
Reglamento Provisional del Poder Ejecutivo, los cuales disponian que dichos funcionarios
serian responsables de las Resoluciones que tomaran por si y que se encontraran sin la
rubrica de uno de los miembros del Consejo de Regencia, asi también de las resoluciones
ante este Consejo, del desempefio de su cargo.

Las diversas posibilidades que se van dando en relacion a lo que seria la
confirmacion de la Residencia en nuestro Pais, se trata de establecer desde el
rango Constitucional a través de la Constitucién de Cadiz de 1812.

Es importante sefialar que formaba parte de las facultades de él Supremo
Tribunal, el hecho de hacer efectiva la responsabilidad de los Secretarios del
Despacho y demas empleados publicos, de la que se desprenden los siguientes
supuestos juridicos:

a) Que los secretarios de Despacho y los demés empleados

publicos pueden incurrir en responsabilidades;

b) Que tales responsabilidades estan penalizadas y;

c) Que las Cortes son la autoridad encargada de hacer efectiva tales

responsabilidades.



Es oportuno sefalar que se dicho ordenamiento juridico recogié una
Institucion que tiene gran importancia y se trata del “‘juramento que debian de
realizar los miembros de las Cortes, el Rey, el Principe de Asturias, sucesor al
trono, los magistrados y los jueces, y con este juramento las autoridades reconocian
su responsabilidad frente a las leyes y por consecuencia sus obligaciones

sefaladas en ellas.

Por lo que se dio la necesidad de una cierta Administracion Publica para
llevar el Control de la Organizacién de la Poblacion en la Nueva Espafia, quedaria a
cargo de diversos funcionarios que estando subordinados al Rey de Espafia,
tendrian que obedecer sus 6rdenes. De ahi la necesidad de un Control
Administrativo, y como consecuencia un limite en el ejercicio del Poder Publico o
Gobierno que de alguna manera beneficiaba al ciudadano para que fuera protegido

en contra de los abusos que se le cometieran en su contra.

1.2 LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814

Es importante destacar que el Decreto Constitucional para la Libertad de la

América Mexicana de 24 de octubre de 1814, tiene como antecedente que el Congreso de

Chilpancingo del afio anterior formulo:

a) Los Sentimientos de la Nacion, fechados por Morelos el 14 de septiembre, y el

Acta Solemne de la Declaracion de Independencia de América de Septentrional, de 6 de

noviembre.®

5 Juarez Mejia Godolfino Humberto, La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos Federales, Editorial Porrta, México 2002, pag 15.



Se establecié la Republica y se iniciaron los trabajos para la elaboracion de la
primera Constitucion Mexicana o Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, conocida también como Constitucién de Apatzingan, debido a que la misma se
promulg6 en el municipio de Apatzingan Michoacan el 22 de octubre de 1814 vy, a pesar
de que este documento carecioé de vigencia practica, en el se designaron los titulares de

los poderes por él constituidos.®

Por otra parte, no obstante que la Constitucién de Cadiz de 1812 ya contemplaba
en su texto el tema de la responsabilidad de los funcionarios publicos, como lo precisa el
Maestro José Trinidad Lanz Cardenas, la Constitucion de Apatzingan, fue el primer
documento mexicano que consagro la responsabilidad de los funcionarios publicos y
también el Juicio de Residencia como medio para hacerla efectiva, puesto que se hizo el
puntual sefalamiento de que la garantia social no podia existir sin aquella y sin la

limitacion de los poderes por la ley’.

Sobre lo mencionado, es oportuno comentar que se llamaba “Juicio de
Residencia”, debido a que el funcionario en contra de quien se seguia dicho juicio debia

residir en el lugar del juicio mientras se agotaban las investigaciones.

Otra aportacién importante de esta Constitucion, es el hecho de que los Diputados
deberian sujetarse al Juicio de Residencia por la parte que les tocaba en la administracion

publica, pudiendo ser acusados ademas por los delitos de herejia, apostasia, infidencia,

¢ Carbonell Miguel, Cruz Barney Oscar y Pérez Bonilla Karla, Compiladores. Constituciones Historicas de
Meéxico. Editorial Porrua México, Universidad Nacional Autonoma de México,1? Ed. 2002. Pag 78

" Lanz Cardenas, José Trinidad, La Contraloria y el Control Interno en México, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 22 Edicion 1993, p. 144-146
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concusién y dilapidacion de los caudales publicos, sefialadamente por los de infidencia,
concusion y dilapidacion de los caudales publicos.

El articulo 59, reguld la responsabilidad de los secretarios del despacho en el caso
de que autorizaran decretos y ordenes contrarias a la Constitucion y a las leyes, el articulo
145, también sujeto a los titulares del gobierno a los delitos en que podian incurrir los
diputados y los hizo responsables de mantener privado de la libertad a algun ciudadano
por un plazo mayor a 48 horas, articulo 150 y 165, en fin someti6é a los Secretarios y
Fiscales del Supremo Tribunal de Justicia al Juicio de Residencia por los mismos delitos

precisados en el articulo 59.

Otra aportacion de la Constitucion de Apatzingan al campo de la responsabilidad
de los servidores publicos, se encuentra en los articulos 196, 224 y 227, mismos que
disponian que para conocer las causas para cuya formacién debia preceder la
declaracién del Supremo Congreso y de otras, y en general de las causas de residencia
de todo empleado publico, se instituy6é el Supremo Tribunal de Justicia y para las de los
individuos del Congreso, del Supremo Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia, se
cred el Tribunal de Residencia, que conocia privativamente de ellas, asi como de las
causas promovidas contra los miembros de las supremas corporaciones por los delitos

indicados en el articulo 59 de la misma Constitucion.

En resumen se puede sefalar que en la Constitucion de Apatzingan, se dedicaron
los capitulos XVIIl'y XIX a una figura innovadora para su época, como lo fue el “Juicio de
Residencia”, que era como se le llamaba al Juicio de Responsabilidad Oficial, tomando
casi por completo el molde establecido en la Constitucién de Cadiz de 1812, respecto del

procedimiento de responsabilidad de los funcionarios publicos.
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Ahora bien, como lo resefia el Jurista Juan Alberto Carvajal, el capitulo XVIII
establecia el Tribunal de Residencia, Organo especial, colegiado, compuesto de siete
miembros seleccionados por el Congreso, de entre los miembros de las provincias, al
tenor de los articulos 212 y siguientes.

Este Tribunal Tenia un Presidente que era primus Inter. Pares vy vitalicio; ademas
de contar con un fiscal que era, por supuesto el Organo acusador en los casos que el
Tribunal procediera de oficio, Unicamente en los términos del articulo 222 de la propia
Constitucién de Apatzingdn. También existia un secretario que era nombrado por el

Supremo Congreso, como lo establecia el articulo 223.

Por otra parte, en el capitulo XIX se establecian las funciones del Tribunal de
Residencia, ademas de establecer la procedencia del mismo, que quedaba dispuesta
para todo miembro del gobierno, en sus tres ramas, no haciendo distincién alguna del tipo
de funcionario al que podia sujetarse al procedimiento referido, en términos del propio

articulo 224. 8

Es importante sefialar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 226, el
procedimiento era sumario, puesto que Unicamente duraba tres meses, admitiendo el

mismo un recurso denominado de suplicacion, que sélo podia durar un mes mas.

En esa tesitura, concluye el Maestro Juan Alberto Carvajal “Para Morelos quedaba
muy claro que la funcion publica, sin distincion del poder en que se desempefiara, deberia
quedar sujeta a controles de un 6rgano especializado en una suerte de control difuso o

indirecto de la Constitucion que él creo”.’

8 Carvajal Juan Alberto. Estudios Constitucionales. Editorial Porrtia México 2000,pag 209
% Carvajal Juan Alberto. Estudios Constitucionales. Editorial Porrtia México 2000,pag 210
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Finalmente, se considera interesante, retomar el pensamiento del Profesor Carlos
A Morales Paulin, puesto que, como ya se ha mencionado en parrafos precedentes,
algunos principios de la residencia contenidos en la Carta de Apatzingan, estuvieron
inspirados en el articulo 372 de la Constitucién de Cadiz de 1812 que establecia que, “las
Cortes en sus primeras sesiones tomaran en consideracion las infracciones de la
Constitucion, que se les hubieren hecho presentes, para poner el conveniente remedio y
hacer efectiva la responsabilidad de los que hubieren contravenido ésta.”; y que el
contenido del precepto anterior, esta sustancialmente presente en el articulo 225 del
documento promovido por Morelos, pues tal numeral prevenia que “dentro del término
perentorio de un mes, después de erigido el Tribunal, se admitiran las acusaciones a que
haya lugar contra los respectivos funcionarios y, pasado ese tiempo, no se oir4 ninguna
otra, antes bien se dardn aquellos por absueltos, y se disolvera inmediatamente el

Tribunal, a no ser que haya pendiente otra causa de inspeccién.”*°

1.3 LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

En el analisis historico de la responsabilidad de los servidores publicos, conviene
sefialar que el sistema que cred la Constitucion Federal de 1824, sobre las
responsabilidades publicas era muy complejo, puesto que era de corte parlamentario; en
esta Constitucion suscrita en la ciudad de México el 4 de octubre de 1824, se encontraban
sujetos a juicio de responsabilidad, el Presidente y Vicepresidente de la Federacion, el
primero, por delitos de traicion contra la Independencia Nacional o la forma establecida
de gobierno, por cohecho o soborno, asi como por actos encaminados a impedir la

realizacion de las elecciones de Presidente, Senadores y Diputados o, a que éstos

19 Morales Paulin Carlos A. Derecho Burocratico. Editorial Porrdia, México 1995. Pags. 349, 348 y 350
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tomaran posesion de sus destinos, o el ejercicio por parte de las Camaras de cualquiera
de las facultades que la propia Constitucion les conferia.

Por lo que respecta al Vicepresidente, éste podia ser acusado por cualquier delito
en que hubiese incurrido durante el tiempo de su encargo.

Y el presidente solo podia ser acusado durante el tiempo de su magistratura o un
afio después, pero siempre ante cualquiera de las cAmaras; asi también, los Secretarios
del despacho eran responsables por cualquier delitos cometidos durante el tiempo de sus
empleos y corresponsables de los actos del Presidente contra la Constitucion, leyes
generales y Constituciones particulares de los Estados, que autorizaran con sus firmas,
correspondiendo a cualquiera de las dos cAmaras conocer, en caracter de gran jurado, de

las acusaciones respectivas.

En tercer lugar, se encontraban sujetos al juicio de responsabilidad los integrantes
de la Corte Suprema de Justicia, quienes al igual que los Secretarios del despacho podian
ser acusados por cualquier delito en el que hubiesen incurrido en el tiempo de su empleo,
tocando conocer indistintamente de las acusaciones correspondientes a cualquiera de las

dos camaras.

En cuarto término, los Gobernadores de los Estados eran responsables por
infracciones a esta Constitucion Federal, leyes de la unién u ordenes del Presidente de la
Federacion, que no fueran manifiestamente contrarias a la Constitucion y leyes generales
de la union, asi como por la publicacion de leyes y decretos de las legislaturas de sus
respectivos estados, contrarios a la misma Constitucion y leyes, de esta clase de
acusaciones podian conocer en calidad de gran jurado, la camara de diputados o la de
senadores, en términos de lo dispuesto en los articulos 38, 39, 43 y 44 de la Constitucion

Federal de 1824.
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En quinto lugar, los Diputados y Senadores (aunque inviolables debido a sus
opiniones manifestadas en el desempefio de su encargo, por las cuales jamas podian ser
reconvenidos), podian ser sujetos de causas criminales con la salvedad de que la

acusacion, debia realizarse ante la cAmara de senadores.

En sexto lugar eran sujetos de responsabilidad todos los demas empleados
publicos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137, facultad sexta del inciso V,
y 163, al sefalar respectivamente que, la Corte Suprema de Justicia conocera “de las
infracciones de la constitucion y leyes generales, segun se prevenga por la ley”y “‘que
todo funcionario publico, sin excepcion de clase alguna, antes de tomar posesion de su

destino, debera presta juramento de guardar esta constitucion y la acta constitutiva”.

So6lo resta indicar que el Tribunal competente para conocer de las
responsabilidades, una vez formulada la declaracion de procedencia de la causa por la
camara correspondiente, era la Corte Suprema de Justicia, con excepcion del caso de los
miembros de este Organo, que eran juzgados por un Tribunal especial integrado por
veinticuatro individuos, cuyas caracteristicas y forma de eleccién se contemplaban en la
propia Constitucion y, se trataba de un Tribunal de abogados calificados, de igual manera
que los propios ministros, pero que era escogido por la Cadmara de Diputados, votando

por estados, tal como lo establecia su articulo 139.

1.4 LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

Expuesto el contenido de la Constitucion Federal de 1824 con relacion a las

responsabilidades de los servidores publicos, dirigimos nuestra atencion al tratamiento
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que sobre el tema tuvieron las Siete Leyes Constitucionales de 1836, que deben ser
consideradas como el puente normativo entre las Constituciones Federal de 1824 y
Liberal de 1857; sobre estas Siete Leyes Constitucionales podemos mencionar que,
después de una época de rebeliones y destituciones presidenciales, nulificacion de
elecciones y presidencias interinas que incluyeron a Manuel Gdmez Pedraza, Vicente
Guerrero, Anastasio Bustamante, Antonio Lopez de Santa Anna y Valentin Gémez
Farias, entre otros, en enero de 1835 con Santa Anna en la presidencia por segunda

ocasion.

El Congreso, de mayoria conservadora centralista, inicié la elaboracion de las
Bases para esta nueva Constitucién, conocida como: “Las Siete Leyes Constitucionales”,
que pusieron fin al sistema Federal y en las cuales se dividio al pais en departamentos,
éstos en distritos y los distritos en partidos, fijando ademas entre otras disposiciones el
periodo presidencial en ocho afios y estableciendo un Supremo Poder Conservador, sélo
responsable ante Dios, con atribuciones para declarar nulidad de una ley o decreto, la

incapacidad fisica o moral del presidente de la Republica, y la clausura del Congreso.

La primera de estas Leyes se promulgé en diciembre de 1835, la segunda en abril
de 1836 y las restantes en diciembre de este Ultimo afio; y en el texto de las mismas se
consignd la responsabilidad la comision de delito oficiales por parte del Presidente de la
Republica, Secretarios del Despacho, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de
la Marcial, Consejeros, Gobernadores de los departamentos y de las juntas
departamentales.

Se establecid que la acusacion debia formularse ante la Cadmara de Diputados, a
la cual correspondia declarar si habia o no lugar a dicha acusacién, y nombrar a dos de

sus miembros para sostener ésta en el Senado, cuando su declaracion fuera afirmativa.
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La instruccién del proceso era encomendada al Senado, el cual oidos los acusadores y
defensores, debia dictar el fallo correspondiente, no pudiendo imponer més penas que la
destitucion del cargo o empleo, o la inhabilitacion perpetua o temporal para obtener alguin
otro; sin embargo, si el Senado consideraba que el funcionario era acreedor a mayores
penas, estaba obligado a pasar el proceso al Tribunal respectivo para que obrara segun

las leyes.

Por otra parte, el fuero constitucional establecido a favor de los funcionarios que se
han indicado, se traducia en la no procedibilidad de los mismos ante las autoridades
judiciales ordinarias, sin la previa declaracién de la camara respectiva, de haber lugar a la
formacion de causa y, en tratdndose de delitos comunes, se consagré también para los
miembros del Supremo Poder Conservador, con la modalidad de que la acusacion debia
hacerse ante el Congreso General, reunidas las dos camaras, al cual correspondia
calificar si habia lugar a la formacién de causa y seguir ésta de existir razon para ello. Asi
también, la Corte Suprema de Justicia conocia de las causas criminales y negocios civiles
promovidos en contra de estos funcionarios. Los requisitos establecidos para determinar
la responsabilidad de los funcionarios sefialados en los articulos 47 y 48 de la Tercera
Ley, y a los que se ha hecho referencia anteriormente, encuentran su complemento en
diversas disposiciones de esta Constitucion.

El articulo 15 de la Cuarta Ley sefialo que eran prerrogativas del Presidente de la
Republica, no poder ser acusado criminalmente durante su encargo y un afio después,
por ninguna clase de delitos cometidos antes, o mientras fungia como Presidente, sino en
los términos que prescribian los articulos 47 y 48 de la Tercera Ley Constitucional
(fraccién III).

Y no podian ser acusados criminalmente por delitos politicos cometidos antes o en

la época de su presidencia, después de pasado un afio de haber terminado ésta (fraccion
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IV), y que no podia ser procesado, sino previa declaracibn de ambas cadmaras prevenida

en el articulo 49, parrafo ultimo de la Tercera Ley Constitucional.

Andloga disposicion se advierte en el articulo 9 de la Quinta Ley Constitucional,
que sefalaba que los miembros de la Corte Suprema de Justicia no podian ser juzgados
en sus negocios civiles y en sus causas criminales, sino de la manera y por el Tribunal

establecido en la Segunda y Tercera Leyes Constitucionales.

Dicha Constitucidon concedia accion popular contra los magistrados y jueces que
cometieran prevaricacién, por cohecho, soborno o bateria, y que consideraba responsable
a todo funcionario publico por infracciones a las leyes constitucionales que cometiera o no

impidiera.

En el mismo sentido, la primera disposicién que se revela interesante es que el
articulo 11 fraccién IV de la Ley primera, prescribia que los derechos de ciudadano se
perderian totalmente “por ser deudor calificado en la administracion y manejo de
cualquiera de los fondos publicos”. De tal consignacién se desprende una capitis
deminutio que tiene como causal el quebrantamiento al principio de honradez a cargo de
todo servidor publico.

El articulo 3° fraccion V de esa Segunda Ley sefialaba que la omisién de la
eleccion el dia fijado para ello, asi como el no envio del acta correspondiente a la
secretaria de la Camara de Diputados daria lugar a la responsabilidad de las juntas
departamentales de acuerdo a lo que la ley determine. Podemos apreciar que, el posible
fincamiento de responsabilidad de los miembros de las juntas departamentales, buscaba

garantizar el sano desarrollo de las elecciones.
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La Tercera Ley de 1836 dedicada al Poder Legislativo dispuso en sus articulos 47,
48, 49 y 50 las funciones materialmente jurisdiccionales, ejercidas en razon a las

responsabilidades de los servidores publicos del Estado.

El primero de los articulos invocados, es decir el articulo 47, sefalaba el fuero y
requisito de procedencia o desafuero de determinados funcionarios, asi el articulo
prohibia todo proceso penal en contra del Presidente de la Republica por la presunta
comisién de delitos comunes, esta proteccion iniciaba a partir del dia de su nombramiento
hasta un afio después de terminado su encargo.

En el caso de Senadores y Diputados estos no podrian ser sujetos a proceso
penal desde el dia en que iniciaran su gestion hasta dos meses posteriores de concluida
ésta. Por lo que hace a los Ministros de la Corte, consejeros, Gobernadores de los
departamentos y Secretarios del despacho, éstos sélo podian ser acusados ante la

Céamara de Diputados.

El articulo 48, indicaba el fuero del Presidente de la Republica por las comisién de
delitos oficiales durante el mismo tiempo que fijaba el articulo 47, pero en el caso del resto
de los funcionarios estos serian acusados ante la Cadmara de Diputados quien actuaria
como Organo instructor, llevando al Senado el expediente para que este 6rgano colegiado

fallara en definitiva. Las sanciones a imponer serian la destitucion en definitiva.

Las causas que podrian motivar un proceso ante las caAmaras eran:
1. La no celebracién de elecciones o el no envio del acta resultado de los comicios.
2. La no eleccién del elector por parte de las juntas departamentales.

3. El no cumplimiento de los requisitos legales para ser gobernador.
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Por su parte el articulo 49 de la Ley tercera establecia que, “en los delitos
comunes, hecha la acusacion, declarara la Camara respectiva si ha o no a lugar a la
formacion de causa; en caso de ser la declaracién afirmativa, se pondra la reo a
disposicion del Tribunal competente para ser juzgado. La resolucion afirmativa sélo
necesitara la confirmacion de la otra Camara, en el caso de ser acusado el Presidente de

la Republica.”

Por ultimo, el articulo 50 de la ley Tercera, indicaba que la “declaracién afirmativa
(de desafuero), asi en los delitos oficiales como en los comunes, suspenden al acusado

en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano.”

La Cuarta Ley de 1836 organizaba al Poder Ejecutivo, de esta manera su articulo
13 rezaba que “cuando al Presidente le sobrevenga incapacidad fisico o moral, la
excitacion de que habla el parrafo cuarto, articulo 12, de la Segunda Ley constitucional,
debera ser votada por las dos terceras partes de los individuos presentes de la Camara
de Diputados , y confirmada por la mayoria absoluta de individuos que deben componer la

del senado.”

Entre tanto el articulo 17 fraccién XXIIl de la Cuarta Ley daba origen a la facultad
disciplinaria del Poder Ejecutivo, al otorgarle la atribucion de “suspender de sus empleos,
hasta por tres meses, y privar aun de la mitad de sus sueldos, por el mismo tiempo, a los
empleados de su nombramiento, infractores de sus ordenes y decretos, y, en el caso que

crea debérseles formar causa, pasara los antecedentes al Tribunal respectivo.”

Por su parte el articulo 190 consagraba la responsabilidad de los Secretarios de

despacho por autorizar con su referencia todo acto conculcatorio del orden legal. En
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complemento a lo anterior el articulo 32 agregaba la responsabilidad de los “ministros” por
la no observancia de las leyes que les corresponda aplicar.

La Quinta Ley del 36 estructuraba al Poder Judicial de la Republica Mexicana, esta
norma dispuso en su articulo 9 que los integrantes de la Corte no podrian ser acusados ni
civil ni penalmente, salvo siguiendo los requisitos de precedencia expuestos con

anterioridad.

En materia de responsabilidades corresponderia a los Tribunales Superiores de
los Departamentos de acuerdo al articulo 22 fraccion 1l, el conocer de tales
responsabilidades, asi como de las causas civiles y penales, en que incurrieran los jueces

inferiores del territorio que corresponda.

De igual manera conoceran de los procedimientos instaurados en contra de los
subalternos y dependientes del Tribuna, por faltas, abusos o excesos producidos a lo

largo de su funcion publica.

El articulo 31 indicaba que los cargos de fiscales y miembros de la Corte seran

perpetuos, entiéndase inamovibles, salvo por lo motivos consignados en las Leyes

Segunda y Tercera.

El articulo 37 prevenia que toda inobservancia de los principios procésales en

materia civil produciria la nulidad del acto y generaria la responsabilidad del juez.

Por ultimo el articulo 38 establecia que cuando fueran violados los principios

procésales en materia penal, sobrevendria la responsabilidad del juez.
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La Sexta Ley de 1836 estaba dirigida a organizar la division interior de la
Republica y sus pueblos, de tal suerte que el articulo 7 fraccion V, le reconocia a los
Gobernadores la facultad de remover a los prefectos y subprefectos del departamento,
oyendo previamente el dictamen de la junta departamental. Entre tanto la fraccién VIl del
mismo articulo establecia la atribucion del gobernador para “suspender hasta por tres
meses, y privar aun de la mitad del sueldo por el mismo tiempo, a los empleados del

departamento.”

De acuerdo al articulo 14 fraccidon X, tocaria a las Juntas departamentales el
promover o excitar al Supremo Poder Conservador para que declare, cuando esta el
Presidente de la Republica obligado a renovar todas las carteras de la administracion por

el bien de la Nacién.

Para concluir, debemos destacar que el ultimo de los articulos de la Séptima Ley
de 1836, consagraba que “todo funcionario publico, al tomar posesion, prestara juramento
de guardar y hacer guardar, segun le corresponda, las leyes constitucionales, y que seria

responsable por las infracciones que cometa o impida.”**

1.5 LA CONSTITUCION LIBERAL DE 1857

Tras el movimiento revolucionario encabezado por Juan Alvarez y que concluy6
con la firma del Plan de Ayutla, en el que se desconocié el gobierno de santa Anna, se
convoco un Congreso Extraordinario, reunido en la Ciudad de México en febrero de 1856
y un afio después el 5 de febrero de 1857, fue aprobada y jurada la nueva Constitucion

por el congreso constituyente y por presidente Ignacio Comonfort; en ella se establecié

1 Morales Paulin Carlos A., Derecho Burocratico, Editorial Porr(ia México 1995. pags. 356 a 359
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que "Los derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales" v,
entre sus preceptos resaltan el mantenimiento del Federalismo, la abolicion de la
esclavitud, las libertades de trabajo, de propiedad, de expresién de ideas, de imprenta, de
asociacion, de peticion y de comercio; igualmente, se establecié que son ciudadanos con
derecho a voto todos los mexicanos varones que hubieren cumplido 18 afos, si eran

casados y 21 si no lo eran.

No obstante, la nueva Carta Magna no logr6 estabilizar al Pais, ya que incluso el
propio Comonfort la desconocié unos meses después de su promulgacion, al integrarse a
la rebelibn de Ignacio Zuloaga, ya que se dio un golpe de Estado que llevo al
encarcelamiento de varios ciudadanos, entre ellos Don Benito Juarez Garcia, entonces
Presidente de la Suprema Corte de Justicia y a quien legalmente le correspondia la
Presidencia. Esta rebelion derivé en la llamada Guerra de Tres afios o Guerra de
Reforma, entre los conservadores que desconocian la constitucion y los liberales que la
defendian, resultando a la postre que los liberales, encabezados por Benito Juarez,
triunfaron emitiéndose una serie de ordenamientos conocidos como Leyes de Reforma,
entre las que destacan las que establecen la separacién entre la Iglesia y el Estado,
siendo la Constitucion de 1857 fue, de hecho, elemento fundamental en la defensa
nacional ante la invasion francesa y el imperio de Maximiliano de Habsburgo que tuvo
vigencia plenamente tras la expulsion de los extranjeros y permanecié en vigor hasta

1917.

Es asi que la Constitucion Liberal de 1857 le concedié un titulo especial a la
responsabilidad de los funcionarios publicos, que era el titulo IV, como se puede apreciar
en el articulo 103, que declaraba en contra de quienes podian enderezarse el Juicio de

Responsabilidad, siendo desde el Presidente de la Republica, los Secretarios, los
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Diputados, recordando que no existia Senado en aquél entonces, los ministros de la
Suprema Corte y los Gobernadores, separando los delitos oficiales de los comunes vy, al
Presidente de la Republica, en su beneficio, se le restringe el campo de las faltas por las
que pudiera ser juzgado, las cuales eran traicion a la patria, faltas electorales y delitos
graves del orden comuan; aqui nace el concepto de faltas oficiales, que era un cartabdén

especifico de delitos, diferentes a los comunes y establecido en una ley especial.

El Congreso en ambos casos lo que hacia, era declarar si habia lugar a Juicio, es
decir, emitia una declaracién de procedencia, para pasar a los Tribunales comunes si se
trataba de delitos comunes o la Suprema Corte de Justicia si se trataba de delitos
oficiales, tal como lo estipulaban los articulos 104 y 105 de la Constitucion Liberal de 1857
y. la responsabilidad por delitos y faltas oficiales sélo era exigible durante el periodo que

durara el encargo y una afio después, al texto del articulo 107.

Conviene resaltar dos particularidades muy interesantes que presentaba este
titulo, la primera establecida en el articulo 106 que mencionaba que no procedia el indulto
por la comision de delitos oficiales y la segunda, se referia expresamente a que en los
juicios del orden civil, no existia ningun tipo de fuero o inmunidad para ningdn funcionario

publico, lo cual constituia una expresién plena de republicanismo y democracia.

Por otra parte, la reforma constitucional del 13 de noviembre de 1874, cambio
ciertos aspectos de la responsabilidad oficial, como es el hecho de que el Presidente de la
Republica, podia ser juzgado por violaciones a la Constitucion, al tenor del articulo 103,
en donde ademas se establecia que, ya no existiria fuero constitucional para los delitos,
eliminando con ello este concepto que ponia al Ejecutivo en un caracter de sacralidad,

propiamente dicho; por lo que inmediatamente después de la declaracion de procedencia,
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podria ser juzgado el Presidente de la Republica conforme al Cédigo Penal vigente. Sin
embargo, el procedimiento cambi6, volviendo los ojos al procedimiento norteamericano,
en el que el Senado hacia las veces de Tribunal de Sentencia, en vez de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, pero sin que la presidiera el Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, tal como lo estableci6 el reformado articulo 105.*2

1.6 LALEY DE JUAREZ

Es el decreto del 3 de noviembre de 1870, el cual establecié los delitos y faltas y las
omisiones oficiales de los altos funcionarios de la Federacion y sefial6 como sujetos a los
regulados en el articulo 103 de la Constitucién Liberal de 1857, Diputados y Senadores
individuos de la Suprema Corte, Secretarios del Despacho, Gobernadores de los Estados,
tratAndose de violaciones a la Constitucion y leyes Federales y el Presidente de la
Republica. Al cual, durante el tiempo de su encargo solo se le podia acusar por tres tipos
de delitos: traicion a la patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden

comdn.

De conformidad a lo dispuesto por la Constitucion, la Ley de Juarez desarrollaba el
procedimiento a partir de lo dispuesto en los articulos 103 y 104 constitucionales
diferenciando los procedimientos cuando se trataba de delitos oficiales y delitos comunes;
en el primer caso el Congreso, integrado solo por la Camara de Diputados hasta 1874,
actuaba como jurado de acusacion y la Suprema Corte de Justicia como Jurado de
Sentencia y a partir de 1875, en que se volvié al sistema bicameral, el jurado de
sentencia se integré por la Cadmara de Senadores, la votacion que se exigia era por

mayoria absoluta de votos.

12 Carvajal Juan Alberto. Estudios Constitucionales. Editorial Porriia México 2000, Pag. 211-212
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Esta ley establecia el procedimiento no solo para delitos, sino que comprendia las
faltas y omisiones oficiales, con el mismo procedimiento y mas que resolucion de
acusacién determinaba la culpabilidad o no, por lo que solo quedaba en el jurado de

sentencia la facultad de imponer la pena por culpabilidad ya declarada.

Por su parte el maestro Godolfino Humberto Juarez nos narra que: La Ley de
Juarez definié en sus tres primeros articulos lo que se entiende por delitos oficiales, faltas
o infracciones y omisiones; los siguientes tres, que a penas corresponden a cada uno de
ellos, el séptimo, quienes son los sujetos de responsabilidad, el articulo octavo introduce
el concepto de responsabilidad patrimonial del funcionario por dafios y perjuicios que a
que diera lugar el delito, falta u omision.

Los articulos 9 y 10 establecen la responsabilidad de que el gran jurado emita dos
Resoluciones al coexistir un dafo falta u omisiéon oficial con un delito comudn; una, en el
primer caso, que declara culpable o absuelto al acusado y otra, en el segundo, con la

declaracion si hay o no a proceder de los Tribunales Extraordinarios.*®

1.7 LA LEY DE PORFIRIO DIAZ

Por cuanto hace a esta Ley, el Maestro Luis Humberto Delgadillo sefiala que, dentro
de la vigencia de la Constitucion de 1857, el Presidente Porfirio Diaz expidio el 06 de junio
de 1896, la segunda ley de la materia, denominada Ley Reglamentaria de los articulos
104 y 105 de la Constitucion Federal, la cual en su primer capitulo regulaba la
responsabilidad y el fuero Constitucional de los altos funcionarios federales, que eran los

mismos sujetos a que se refirid la Ley de Juarez, ya que ambas remiten al articulo 103

3 JUAREZ MEJIA Godolfino Humberto, “La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos Federales, “Editorial Porrua, Pag. 44.
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Constitucional, reconocia la responsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales en
iguales términos que aquellas y la responsabilidad por delitos comunes cometidos durante
el tiempo de su encargo, pero ademas en forma clara determino la declaracién de
procedencia, que debia dictar el gran jurado en los casos de los delitos o faltas del orden
comun cometidas por los altos funcionarios estableciendo que gozarian de fuero

constitucional desde que entran en funciones.

“Todo el enfoque de responsabilidad siguié encauzado a las materia politica y

penal...”.*

El Maestro Godolfino Humberto nos sefiala que la Ley Porfirio Diaz, consta de seis
capitulos, en el primero hace referencia a los funcionarios sujetos de responsabilidad y al
fuero, en los mismos términos que el Articulo 103 Constitucional; los siguientes cuatro son
de caracter procedimental y norman la actuacion del Congreso, en tanto gran jurado
Camara de Diputados, jurado de acusacion Camara de Diputados y jurado de Sentencia
Camara de Senadores, el segundo refiere a las secciones instructoras, de la forma de
como se integran y como funcionan, es decir la forma en que debe operar el Congreso en
materia de Responsabilidades, ya sea como gran jurado, jurado de acusacion o jurado de
sentencia, el tercero se refiere al procedimiento cuando se trate de delitos comunes, gran
jurado que introduce el término de declaracién de inmunidad que debera de ser expedida
por la Camara de Diputados, cuando se ejerza accion contra un funcionario con fuero y
gue este siendo juzgado por un tribunal ordinario, sin haberse obtenido previamente la

declaracion de procedencia del gran jurado.

“DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto, “El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, Editorial Porrua, México 2001, Pag. 50.
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Es importante sefialar que en el capitulo cuarto y quinto, se especifica la forma de
proceder de los jurados de acusacion, de sentencia, en los casos de responsabilidad
oficial, de los derechos del acusado, es decir hacer del conocimiento de que se le acusa y
quien es el acusador, garantia de audiencia, nombramiento de dos defensores, admision,
desahogo de pruebas y alegatos, todo de conformidad con lo establecido en el Cédigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal.

1.8 LA CONSTITUCION SOCIAL Y POLITICA DE 1917

En 1910 inici6 el movimiento armado de la Revolucion Mexicana, a causa de las
condiciones sociales, econdmicas y politicas generadas por la permanencia del General
Porfirio Diaz en la Presidencia por més de 30 afios; este movimiento es justamente el

contexto en el que se promulga la Constitucidn, que rige en México hasta la fecha.

El primer jefe del Ejército Constitucionalista, Don Venustiano Carranza, encargado
del Poder Ejecutivo, convocd en diciembre de 1916 al Congreso para presentar un

proyecto de reformas a la Constitucion de 1857, vigente en esa época.

Cabe mencionar que dicho ordenamiento juridico contd con numerosas
modificaciones y adiciones para ajustarse a la nueva realidad social del Pais. Asi, se
promulgo en el Teatro de la Republica de la ciudad de Querétaro, el 5 de febrero de 1917
la Carta Magna que hasta ahora nos rige y, que conjunté los ideales revolucionarios del
pueblo mexicano, que por su contenido social ha sido definida como la primera
Constitucién social del siglo XX en el mundo a pesar de las multiples reformas que ha

sufrido.

28



Por lo que el Congreso Constituyente contd con diputados de todos los Estados y
territorios del Pais, con excepcidon de Campeche, Quintana Roo, y estuvieron
representadas ahi diversas fuerzas politicas: los Carrancistas o0 "Renovadores"; los
Protagonistas o "Radicales"”, y también los independientes. Habia en el Constituyente
hombres de lucha, conocedores de los problemas del pueblo mexicano: generales,
exministros, obreros, periodistas, mineros, campesinos, ingenieros, abogados, médicos y

profesores normalistas.

La reciente Constitucion incluia una gran parte de los ordenamientos de la de
1857, especialmente lo referente a los derechos humanos, ya como "garantias
individuales". Es oportuno mencionar que la forma de gobierno siguié siendo republicana,
representativa, democrata y federal;, se refrend6 la divisibn de poderes en Ejecutivo,
Judicial y Legislativo, si bien este ultimo dejé de ser unicameral para dividirse en camaras

de Diputados y Senadores.

Se ratifico el sistema de elecciones directas y se decreté la no reeleccion,
suprimiendo la vicepresidencia y dando mayor autonomia al Poder Judicial y mas
soberania a los estados. La constitucién vigente determina la libertad de culto, la
ensefianza laica y gratuita y la jornada de trabajo maxima de 8 horas, y reconoce como

libertades las de expresion y asociacion de los trabajadores.

Por lo que respecta al tema materia de esta Tesis el Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en lo general a partir del
1° de mayo de 1917, normd lo referente a la responsabilidad de los funcionarios publico;
asi denominados en su texto, regulacion que prevalecié hasta 1982, considerandose

como funcionarios publicos a los senadores y diputados del Congreso de la Union, a los
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Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a los secretarios de Despacho
y al Procurador General de la Republica, a quienes se sefial6 como responsables de los
delitos comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo, asi como por los
delitos, faltas u omisiones en que incurrieran en el ejercicio de ese mismo encargo (delitos
oficiales). Asi también, se determin6 como responsables a los Gobernadores de los
Estados y a los Diputados a las Legislaturas locales por las violaciones a la Constitucién y

a las Leyes Federales.

También se sefial6 que el Presidente de la Republica, durante el tiempo de su mandato,
s6lo podia ser acusado por traiciébn a la Patria y por delitos graves del orden comun,
quedando dicha situacion establecida en el articulo 108 de la original Constitucién de

1917.

En ese orden de ideas, se dispuso que la Camara de Diputados, erigida en Gran
Jurado y tratdndose de delitos comunes declararia por mayoria absoluta de votos de sus
integrantes, si habia lugar o no a proceder contra el acusado, en cuyo caso, siendo
afirmativo, éste por ese solo hecho quedaria separado de su encargo y sujeto desde
luego a la accion de los tribunales comunes; excepcion hecha del Presidente de la
Republica, a quien Unicamente habria lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores,
como si se tratara de un delito oficial. Lo anterior, por expresion del articulo 109 que era lo
que se conoce erroneamente como “desafuero”, al tenor del articulo 109 constitucional;

esta declaratoria tienen el efecto de declarar suspendido al funcionario publico.*

La regulacion constitucional tocante a delitos oficiales variaba totalmente toda vez

que en su conocimiento intervenian no una si no las dos camaras, la de Diputados como

15 Carvajal Juan Alberto. Estudios Constitucionales. Editorial Porrtia México 2000, pag 212
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organo de acusacion y la de Senadores como érgano de instruccion y de sentencia; en la
inteligencia de que esta ultima no podia actuar sin la previa acusacién del fiscal, que lo
era la Camara de Diputados. La Cadmara de Senadores iniciaba entonces un verdadero
juicio, justificativo de la denominacion de Gran Jurado, debiendo practicar las diligencias
que estimara convenientes y oyendo al acusado, para concluir con una declaraciéon que

era una autentica sentencia.

Se determind que las resoluciones del Gran Jurado en todos los casos serian
inatacables y se concedi6 accion popular para denunciar ante la Cadmara de Diputados los

delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacion.

Por lo que corresponde al articulo 110, quitaba todo tipo de fuero a todo
funcionario, tanto por delitos oficiales como por los comunes, por lo que después de la
declaratoria de procedencia, que no desafuero, estaba expedita la causa para ser

juzgados por el 6rgano competente.

Por otra parte es importante destacar que en términos del articulo 112 de la Carta
Magna de 1917, no existia y a la fecha no existe la figura del indulto para el caso de

delitos oficiales.®

Otras prevenciones gque se establecieron fueron consistentes en que pronunciada
una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales no cabria conceder al reo la gracia
del indulto; que la responsabilidad por delitos y faltas oficiales s6lo podria exigirse durante
el periodo en que el funcionario ejerciera su cargo y dentro de un afio después; asi como

que en demandas del orden civil no habria fuero ni inmunidad para ningun funcionario.

16 Carvajal Juan Alberto. Estudios Constitucionales. Editorial Porria México 2000, pag. 212 - 213
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De los siete articulos integrantes del Titulo Cuarto, uno de ellos, el 111, fue objeto
de tres reformas por decretos publicados respectivamente en el Diario Oficial de la
Federacion, el 20 de agosto de 1928, el 21 de septiembre de 1944 y el 8 de octubre de
1974, pero como expresa certeramente la Exposicibn de Motivos de la iniciativa de
reforma profunda al propio Titulo Cuarto, promovida en 1982, las modificaciones antes
citadas fueron intrascendentes y vanas, toda vez que se contrajeron a “regular

procedimientos de remota aplicacién”.

Lo anterior se sustenta con lo expuesto por el Jurista Leonel Pereznierto Castro,
en su obra “Reformas Constitucionales de la Renovacién Nacional Hacia un Nuevo
Derecho Constitucional”, en la cual refiere: “a pesar de que durante el periodo 1976-1982
se declar6 y regul6 juridicamente el propésito de la eficiencia, la eficacia y la honestidad
de la Administracién Publica, no se dio practicamente curso a ninguno de los pliegos de
responsabilidades que se fincaron durante este periodo. En consecuencia, como ya lo
habiamos mencionado no resulta aventurado afirmar que durante el periodo mencionado,

los servidores publicos vivieron bajo un régimen de absoluta impunidad.”*’

1.9 LA PRIMERA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980.

Es importante hacer mencion que la Ley que nos ocupa fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 04 de enero de 1980 y su denominacion fue Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal

y de los altos Funcionarios de los Estados, pues al respecto, podemos sefalar la

7 Pereznieto Castro, Leonel. “Reformas Constitucionales de la Renovacion Nacional Hacia un Nuevo
Derecho Constitucional, Editorial Porrta, México 1987, pag. 30
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necesidad de que el puebla tenga una cierta administracion publica para que le permita al
propio pueblo crear una estructura a través de la cual puedan desarrollarse libremente y
satisfacer sus requerimientos a través de la estructura del gobierno, con la ayuda de las

contribuciones que se realicen por medio del Gasto Publico.

Al respecto podemos sefalar que la Ley que nos ocupa procuré que los
funcionarios no estuvieran sujetos a Tribunales Comunes, sino a un Juicio de Jurado
Popular de tipo politico, en donde se requeria una Declaracién de Procedencia y un
desafuero. Esta disposicion es el antecedente mas directo de la Ley de
Responsabilidades de 1982, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de

diciembre del afio antes mencionado.

1.10 LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL 2002.

La presente Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
marzo del afio dos mil dos, y se denominé Ley Federal de Responsabilidades Publicos es
importante mencionar que sefiala como sujetos a los servidores publicos federales y todos
aguellos que ocupen recursos federales.

No obstante que esta disposicion se estudiara en capitulos més adelante, es
importante hacer mencion que las autoridades encargadas de aplicar la Ley que nos
ocupa son las Contralorias Internas que dependen de la Secretaria de la Funcion Puablica.

El articulo 8 establece las obligaciones de todo servidor publico, siendo estas:
cumplir el servicio que le sea encomendado, formular y ejecutar los planes y programas,
utilizar los recursos que tengan asignados, rendir cuentas sobre el ejercicio de las

funciones que tengan conferidas, custodiar y cuidar la documentacién entre otras.
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El articulo 13 hace mencion a diversas sanciones a que los servidores publicos
pudiesen hacer acreedores tales como amonestacion privada o publica, suspension del
empleo cargo o comision, destitucion del puesto, sancidon econdmica e inhabilitacion

temporal para desempeifiar empleos, cargos o comisiones.

Para la aplicacién de las sanciones antes mencionadas se deben tomar en cuenta
diversos elementos como la gravedad de la responsabilidad, circunstancias socio
econdmicas, nivel jerarquico, condiciones exteriores, reincidencia y el monto del beneficio.

Por ultimo es importante aclarar que para la imposicién de las sanciones se
requiere el desahogo de un procedimiento complejo que como ya se dijo anteriormente a

lo largo de los capitulos se podra desarrollar claramente.
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CAPITULO II MARCO TEORICO JURIDICO DE LAS RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS Y POLITICAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

2.1 SU MARCO CONSTITUCIONAL

Por cuanto hace al tema de responsabilidades, contamos con una variedad de
articulos que prevén este tema, los cuales se encuentran consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Titulo IV, que establece las
responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado; no es o6bice
mencionar que los articulos 14 y 16 Constitucionales juegan un papel muy importante.

El articulo 14 establece el tema de irretroactividad de la ley, garantia de audiencia,
exacta aplicacion de la Ley en Materia Penal y por su parte el articulo 16 establece la
garantia de legalidad.

El articulo 108 primer péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que servidor publico son los representantes de eleccion popular, a
los miembros de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desemperfie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de
la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal.

De lo antes mencionado, podemos advertir la conceptualizacién que de manera
indirecta se hace del concepto de servidor publico, ya que se considera a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comision.

Por su parte el articulo 109 fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la facultad del Congreso de la Union y de la Legislatura de

los Estados a realizar sus iniciativas de ley respecto a la materia de responsabilidades de
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funcionarios publicos, sefialando de manera especifica que se aplicaran sanciones
administrativas a los funcionarios publicos por actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben desempefar todo servidor publico
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Por su parte el articulo 113 de la disposicion de merito establece que las leyes de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos determinaran sus
obligaciones que por el caracter de servidor publico tienen encomendadas.

Asimismo, establece que dicha normatividad debera de establecer las autoridades
que conoceran de las responsabilidades de los servidores publicos y los procedimientos
gque deberan de instaurarse al respecto.

Las sanciones que se aplicaran consistiran en: suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como la aplicacion de sanciones econdémicas, las cuales no podran

exceder de tres veces del beneficio obtenido y perjuicios causados

2.2 MARCO JURIDICO, INTEGRACION Y FACULTADES DE LA CONTRALORIA

GENERAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

En este punto realizaremos el estudio de las disposiciones juridicas que son el marco
juridico de la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, al respecto
iniciaremos el estudio de los articulos 14 y 16 de Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que como lo mencionamos en lineas que anteceden, establecen las

garantias de legalidad, exacta aplicacién de la ley y garantia de audiencia.

Por su parte el articulo 108 dispone la conceptualizaciébn que se hace de servidor
publico, el articulo 109 la facultad de legislar en materia de responsabilidades de los

servidores publicos y el articulo 113 establece tanto las posibles sanciones que pudieran
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ser acreedores los servidores publicos, y los principios rectores que deben regir el actuar

de los mismos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es la Ley
Reglamentaria del Titulo IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y establece el procedimiento y las autoridades que conoceran en materia de

responsabilidades de los servidores publicos.

En su articulo segundo establece que son sujetos de responsabilidad administrativa

los mencionados en el articulo 108 Constitucional, que ya indicamos en el punto anterior.

El articulo 49, de la Ley que nos ocupa, establece que en cada Dependencia se
debera de contar con las unidades especificas a las que el publico tenga facil acceso,
para que cualquier interesado pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento de
las obligaciones que como servidores publicos, tengan encomendadas, en las cuales se
realizara la investigacion respectiva a efecto de que en su caso se inicie el Procedimiento

Administrativo Disciplinario que se analizara de forma detallada en el capitulo siguiente.

El articulo 60 dispone que la Contraloria Interna de cada Dependencia sera

competente para imponer sanciones disciplinarias.

En su articulo 92 segundo péarrafo establece que los Organos Internos de Control,
tendrdn las mismas facultades que la Ley de mérito les confiere a las Contralorias

Internas de Dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal.

Por su parte el articulo 113 fraccion Xl, sefiala que corresponde a las Contralorias
Internas  de las Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politicos

Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica,
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conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos u
omisiones de servidores publicos que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio para determinar las
sanciones que correspondan en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

Asimismo, el articulo 29 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, dispone que la Contraloria General del Distrito Federal corresponde
primordialmente, el despacho de las materias relativas al control y evaluacién de la
gestion publica de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades

Paraestatales. especificamente cuenta entre otras con las siguientes atribuciones:

Planear, programar, establecer, organizar y coordinar el sistema de control y
evaluaciéon del gobierno del distrito federal, manteniendo permanentemente su

actualizacion;

Fiscalizar e inspeccionar los ingresos de la administracion publica del distrito federal

y su congruencia con el Codigo Financiero del Distrito Federal;

Fiscalizar e inspeccionar el ejercicio del gasto publico de la administracion publica del

distrito federal y su congruencia con el presupuesto de egresos;

Expedir las normas que regulen el funcionamiento de los instrumentos vy
procedimientos de control de la administracion publica del distrito federal.
discrecionalmente, podra requerir de las dependencias competentes, la instrumentacion

de normas complementarias para el ejercicio de sus facultades de control;
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Opinar sobre las bases para la creacién, modificacién de estructuras y desaparicion
de los 6rganos de control interno de las Dependencias, Organos Desconcentrados y

Entidades Paraestatales;

Determinar los requisitos que debe reunir el personal de los Organos de Control
Interno a que se refiere la fraccion anterior y designar a sus titulares y demas servidores

publicos que los integren;

Vigilar y supervisar el cumplimiento de las normas de control y fiscalizacion, asi como
asesorar y apoyar a los organos de control interno de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades Paraestatales, los que le estaran adscritos jerarquica,

técnica y funcionalmente;

Establecer las bases generales para la realizacion de auditorias en las
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades Paraestatales, asi como realizar a
las mismas, las auditorias que se requieran en sustitucibn o apoyo de sus propios

Organos de Control;

Verificar el cumplimiento, por parte de las Dependencias, Organos Desconcentrados
y Entidades Paraestatales, de las obligaciones derivadas de las disposiciones en materia
de plantacion, programacion, presupuestacion, ingresos, financiamiento, inversion, deuda,

patrimonio, fondos y valores de la propiedad o al cuidado del gobierno del distrito federal;

Planear, establecer y coordinar, con la secretaria de finanzas, los sistemas de auto

evaluacion integral de la informacion y de seguimiento de la gestién publica;

Realizar auditorias y evaluaciones a las Dependencias, Organos Desconcentrados y

Entidades Paraestatales, con el objeto de promover la eficiencia en sus operaciones y
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verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en sus programas, y formular, con
base en los resultados de las auditorias, las observaciones y recomendaciones
necesarias, estableciendo un seguimiento sistemético de la aplicacion de dichas
recomendaciones; al efecto, verificara reuniones periddicas con los titulares de las
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades Paraestatales, los que deberan

informar de las medidas adoptadas al respecto;

Inspeccionar y vigilar directamente o a través de los Organos Internos de Control,
que las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades Paraestatales, cumplan
con las normas y disposiciones en materia de informacion, estadistica, organizacion,
procedimientos, sistemas de registro y contabilidad, contratacion y pago de personal,
contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso,
destino, afectacién, enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y

demas activos de la administracion publica del distrito federal;

Fiscalizar el ejercicio de los recursos del distrito federal comprometidos en los
acuerdos y convenios con entidades federativas en coordinacion con los 6rganos de

control competentes;

Coordinarse con la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea de
representantes, para el establecimiento de los procedimientos necesarios que permitan a

ambos 6rganos el cumplimiento de sus respectivas responsabilidades;

Llevar, con independencia del registro de los servidores publicos sancionados, que
lleva la secretaria de la contraloria y modernizacién administrativa, en el ambito del

Gobierno del Distrito Federal, un registro de los servidores publicos sancionados;
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Tramitar y resolver las inconformidades que presenten los particulares con motivo de
la adquisicion o arrendamiento de bienes muebles, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza, obras publicas y servicios relacionados con las mismas, concesiones,
acuerdos, convenios, contratos y cualquier otro acto juridico celebrado por la
administracién publica del distrito federal, pudiendo suspender en los términos de ley los

procesos que hayan sido motivo de tales inconformidades;

Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores publicos, con
motivo de quejas o denuncias de los particulares o de auditorias practicadas por los
organos de control, para constituir responsabilidades administrativas, aplicar las
sanciones que correspondan en los términos que las leyes sefialen, y en su caso, hacer
las denuncias correspondientes ante el ministerio publico prestandole para tal efecto la

colaboracién que le fuere requerida;

Intervenir en las actas de entrega-recepcion de las unidades administrativas de las
Dependencias, Organos Desconcentrados y de las Entidades Paraestatales, a fin de

verificar que se cumpla con la normatividad aplicable;

Vigilar el cumplimiento de las normas internas de la Contraloria General, constituir las
responsabilidades administrativas de su personal aplicAndole las sanciones que

correspondan y hacer al efecto las denuncias a que hubiese lugar.

2.3 MARCO JURIDICO, INTEGRACION Y FACULTADES DE LA ASAMBLEA

LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Como sabemos, conforme al articulo 122 Constitucional, el Distrito Federal es la sede

de los Poderes de la Unidn y la capital de los Estados Unidos Mexicanos; su gobierno
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esta a cargo de los Poderes Federales y de los Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial
de carécter local, quienes ejerceran sus funciones y atribuciones de conformidad con lo
dispuesto por el citado dispositivo Constitucional, en el que se sefialan entre otros

Organos del Gobierno del Distrito Federal a la Asamblea Legislativa.

La Asamblea Legislativa, antes Asamblea de Representantes, es el Organo
colegiado local de gobierno, que le corresponde la funcién legislativa en el Distrito Federal
en las materias que expresamente la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le otorga atribuciones. Esta se integra con el nimero de diputados electos
segun el principio de Mayoria relativa y de representacién proporcional, mediante el
sistema de listas votadas en una circunscripcién plurinominal quienes son electos cada

tres afios por votacion universal, libre, secreta y directa.'®

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como ya mencionamos, se compone de
diputados cuyo namero debe determinar la ley, y los elige la ciudadania mediante voto
universal, libre, directo y secreto. Los hay de mayoria relativa y de representacion
proporcional y cuentan con un suplente; permanecen en su encargo tres afios, no pueden
ser reelectos para el periodo inmediato, gozan de una triple inmunidad: no son
responsables por las manifestaciones que hagan en el desempefio de sus encargos, para
proceder penalmente contra ellos se requiere una declaracién de procedencia previa, y
pueden ser objeto de juicio politico por las violaciones que cometan en el ejercicio de sus

encargos, en los términos del Titulo IV Constitucional.®

'8 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit. Responsabilidades Legales de los Servidores Piblicos. Editorial Porria
México 2004, 32 Edicién, pags. 63
19 Ortiz Soltero, Sergio Monserrit. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos. Editorial Porriia
México 2004, 32 Edicién, pags. 66
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La Asamblea Legislativa es un érgano unicameral; no es dable al congreso, ella
misma prever la existencia de una segunda cdmara; en términos de lo que dispone la
propia Constitucion Federal, tienen derecho a proponer iniciativas de leyes y decretos
ante ésta, sus integrantes y el Jefe de Gobierno y, a ésta se le reconoce como exclusiva

la de iniciar la ley de ingresos, el decreto de presupuestos y presentar la cuenta anual.”

La funcion legislativa local corresponde, en la mayoria de los rubros, a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la que amplia asi su competencia para llegar a
ser casi una legislatura local.

Al Congreso de la Unién le correspondera:

1. Expedir y reformar en su caso, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

2. Legislar en materias no reservadas a la asamblea legislativa.

3. Autorizar anualmente el monto de la deuda publica local.

4. Remover por medio del senado o de la comision permanente, al Jefe del Distrito

Federal por causa grave.

2.4 MARCO JURIDICO, INTEGRACION Y FACULTADES DE LOS ORGANOS

POLITICOS ADMINISTRATIVOS.

Por cuanto hace a este tema es importante mencionar los antecedentes que
dieron lugar al Distrito Federal y como consecuencia a los Organos Politicos
Administrativos, al respecto el 20 de febrero de 1837, por medio de Decreto el Distrito
Federal se incorporé al Departamento de México, lo que logré una forma centralista hasta

que la Constitucion de 1857, restaur6d el Federalismo, mediante el establecimiento del

0 Arteaga Nava Elisur. Derecho Constitucional, Coleccién Textos Juridicos Universitarios. Editorial Oxford
23 Edicion Pag. 475
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llamado territorio del Distrito Federal.

La Ley de Organizacion Politica y Municipal del Distrito Federal, dividié a la
entidad en 13 municipalidades, el Jefe del Ejecutivo Federal ejercia el poder por medio de
la Secretaria de Gobernacién del que dependia el gobernador de la capital.

Por cuanto hace al Marco Juridico integracion y facultades de los Organos
Politicos Administrativos, de conformidad con la fraccion |l de la Base Tercera del articulo
122 Constitucional, dentro de la organizacion de la Administraciéon Publica local en el
Distrito Federal, se establecen Organos Politicos Administrativos en cada una de las
demarcaciones territoriales, que es la forma en que se divide territorialmente el Distrito
Federal, como lo establece el articulo 10 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
del Distrito Federal y con los limites geogréaficos que se precisan en el articulo 11 del
mismo ordenamiento legal, a estas demarcaciones territoriales se les denomina

Delegaciones.

La locucién “Delegacion” empleada para denotar las demarcaciones territoriales en
gue se divide para efectos politicos y administrativos el Distrito Federal, no esta
reconocida en la Constitucion General de la Republica, ain cuando estan previstas en
dicho ordenamiento, se reservd su denominacion al Estatuto de Gobierno, el que admite

tal expresion en su articulo 104.

Los titulares de los Organos Politico Administrativos de las citadas demarcaciones
territoriales, denominados Jefes Delegacionales, al Igual que el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, se convirtieron en funcionarios designados por eleccion popular universal,

libre, secreta y directa, a partir de la reforma constitucional de 1997.
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La designacion de los Delegados se encuentra regulada en los articulos 105, 106,
107 y 114 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que establecen los periodos de su
encargo, los requisitos que deben cubrir para ser diputados, asi como su obligacién de
dar audiencia publica; las delegaciones se integraran con un Jefe Delegacional, segun lo
determine la Ley, asi como con los funcionarios y demas servidores publicos que
establezca la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y el

Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal. %

Es oportuno mencionar que la normatividad del Distrito Federal sefiala la
competencia con que contaran para el desarrollo de sus tareas, seflalando como las mas
importantes:

1. Atender y vigilar la prestacion de los servicios.

2. Otorgar licencias para la realizacion de obras de construccion, ampliacion,

modificacion, o conservacion de inmuebles.

3. Expedir licencias y autorizaciones para el funcionamiento de los giros sujetos a

reglamentos locales.

4. Imponer sanciones no fiscales por violaciones a reglamentos gobernativos.

5. Expedir certificados de residencia a personas domiciliadas.

6. Conservar en buen estado las vias publicas de su jurisdiccion.

7. Reparary construir escuelas, restaurar y mantener bibliotecas.

8. Prestar el servicio de alumbrado publico.

9. Procurar la conservacion de los servicios domiciliarios de agua potable y

drenaje.

2! Carranco ZUfiiga, Joel. Régimen Juridico del Distrito Federal. 12 Edicién Editorial Porriia México 2000,
pags 101y 102
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10. Fomentar las relaciones de colaboracién con instituciones cuya finalidad sea el
bienestar de la comunidad.

11. Realizar obras para regenerar los barrios deteriorados.

Finalmente, es de sefalarse que, con relacién a la responsabilidad en que pueden
incurrir los Titulares de los Organos Politico—Administrativo, éstos seran responsables en
términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal y demas leyes relativas a la
responsabilidad de los servidores publicos; asimismo, y no obstante que se estudiara en
el siguiente capitulo, es preciso mencionar que los Jefes Delegacionales podran ser
removidos de su encargo por la Asamblea Legislativa, sin perjuicio de lo dispuesto en la
legislacion sobre responsabilidades de los servidores publicos locales, por las causas
graves descritas en el articulo 108 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, siempre y
cuando dicho funcionario haya tenido la oportunidad de rendir las pruebas y alegatos que
estime pertinentes y, sera necesario que la resolucion relativa se apruebe por el voto de

las dos terceras partes de los diputados que la integran (mayoria calificada).

2.5 CONCEPTO DE SERVICIO PUBLICO

Toca el estudio del concepto servicio publico, pues bien nos remontaremos al
significado de los vocablos servicio publico que provienen de las raices latinas servitium
accion y efecto de servir, merito que se hace sirviendo al Estado o a otra entidad o
persona.

Unidad o provecho que resulta a uno de lo que otro ejecuta en atencion suya,
organizacion y personal destinado a cuidar intereses o satisfacer necesidades del publico
o de alguna entidad oficial o privada. Publicus significa notorio, patente, manifiesto,
potestad, jurisdiccion y autoridad para hacer una cosa contrapuesto a privado

perteneciente a todo el pueblo, administraciéon comun del pueblo o ciudad, conjunto de
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personas que participan en unas mismas aficiones.

Por lo que de los dos elementos de la locucién servicio publico, el de naturaleza
sustantiva “servicio” tiene una acepcion determinada: ejercer una funcién, cumplir un fin,
satisfacer una necesidad por medio de las funciones del Estado y de la actuacion de los
particulares.

En base en lo anterior podemos advertir que el servicio publico es una accién
colectiva que esta a cargo de los sectores publico, social y privado; por lo que diversos
pensadores han coincidido en que el concepto servicio publico es la base primordial del

derecho administrativo.

Respecto al antecedente de la nocién de servicio publico, se remonta al &mbito del
Derecho Administrativo en el afio 1790 en Francia, donde aparecié como un criterio de
interpretacion para separar las funciones y las competencias de las autoridades judiciales

y de las administrativas.

Es oportuno sefialar que los sostenedores de la llamada Escuela del Servicio
Publico fueron los juristas Duguit, Jeze y Bonnard. Por lo que respecta al primer jurista, el
considera que el servicio publico es toda actividad cuyo cumplimiento debe ser
asegurado, regulado y controlado por los gobernantes, porque el cumplimiento de esta
actividad es indispensable para la realizacion y desarrollo de la interdependencia social y
es de tal naturaleza que no puede ser realizado completamente, sino por la intervencion
de la fuerza gubernamental.

Jeze por su parte considera al servicio publico como la piedra angular del derecho
administrativo y que al hablar de servicio publico equivale decir que para dar satisfaccion
regular y continua a una categoria de necesidad de interés general.

Bonnard, afirma que los servicios publicos son organizaciones que forman la
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estructura misma del Estado y que para emplear una comparacion organista se puede
decir que los servicios publicos son las celdillas componentes del cuerpo que es el
mismo Estado.?

Se cuenta con diversas acepciones de juristas del derecho, por lo que es
importante sefialar lo que expone el Maestro Gabino Fraga, al indicar que se pueden
distinguir dos maneras de realizar el servicio publico: la primera es dando ordenes y la
segunda prestando el servicio.

Para el autor Serra Rojas, el servicio publico es una actividad técnica, directa, o
indirecta de la administraciéon publica activa o autorizada a los particulares que ha sido
creada y controlada para asegurar de una manera permanente, regular, continua, y sin
propositos de lucro la satisfaccion de una actividad colectiva de interés general, sujeta a
un régimen especial de derecho publico.

Por su parte el Maestro Acosta Romero, sefiala que el servicio publico es una
actividad técnica encaminada a satisfacer necesidades colectivas basicas o
fundamentales mediante prestaciones individualizadas sujetas a un régimen de derecho
publico.

Al respecto el autor Narciso Sanchez Gémez, indica que el servicio publico es la
actividad desarrollada por el Estado a través de sus poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, asi como de los particulares via licencias y permisos.

El autor Rafael |I. Martinez Morales, sefiala que el servicio publico es una actividad
técnica encaminada a satisfacer necesidades colectivas basicas o fundamentales,
mediante prestaciones individualizadas sujetas a un régimen de derecho publico que

determina los principios de regularidad, uniformidad, adecuacion e igualdad.

22 NARCISO SANCHEZ GOMEZ, Primer Curso de Derecho administrativo, Editorial Porrua, México 2000
Paginas 40 y 41.

2 NARCISO SANCHEZ GOMEZ, Primer Curso de Derecho administrativo, Editorial Porrua, México 2000
Péagina 44.
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No obstante los diferentes conceptos, podemos concluir este tema al sefialar que
el servicio publico es una actividad general, uniforme, regular y continua realizada por el
Estado o los particulares conforme a las disposiciones juridicas que la regulan, para la

satisfaccion de necesidades colectivas de interés general.**

Desprendiéndose los siguientes elementos:

1. Es una actividad, ya que se trata de una accién como lo es la prestacién de un
servicio publico para el bienestar de la comunidad o de los individuos en particular.

2. Es general y continlia porque es para todos aquellos que requieran la prestacion
de un servicio publico y es uniforme porque el servicio se presta en igualdad de
condiciones sin hacer excepciones o beneficios para personas determinadas.

3. Esregular y continuo debido a que se presta de conformidad con las disposiciones
que apliquen al caso concreto y continuo porque si las necesidades de los
individuos siguen existiendo es obligaciéon del Gobierno seguir prestando los
servicios publicos que le son conferidos a él.

Por lo que el servicio publico se encuentra regulado en normas especificas que

establecen las formas y términos en que deben prestarse.

2.6 CLASIFICACION DE RESPONSABILIDAD POLITICA

La responsabilidad politica deriva de los incumplimientos de los deberes genéricos

atribuidos al desempeiio del cargo de que se trate, pero solamente es exigible respecto

de ciertos funcionarios de alto rango que se enumeran en el articulo 110 Constitucional y

24 LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ. Elementos de Derecho Administrativo, Editorial
Limusa, México 2004, Pagina 286.
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otros que aparecen mencionados en diferentes preceptos constitucionales.

La formula empleada en la fraccion |, de este articulo sefiala que la
responsabilidad politica se actualiza cuando el funcionario incurre “en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho.”®

Por lo que la “responsabilidad politica” se define como aquella que puede
atribuirse a un servidor publico de alta jerarquia como consecuencia de un Juicio Politico
seguido por presuntas infracciones graves de caracter politico, con independencia de que

las mismas configuren o no algun delito sancionado por la legislacién penal comun.

En razon de lo anterior la sancion en el Juicio Politico se concreta a la destitucion
e inhabilitacion del servidor publico responsable politicamente y sélo en el caso de que la
infraccion politica tipifigue también algun delito se requerira, entonces que la presunta
responsabilidad penal del servidor publico, una vez removido del cargo, se sustancie ante

los tribunales ordinarios.?®

También se define como aquella que tienen los funcionarios federales cuando con
su conducta violan los intereses publicos fundamentales y su buen despacho, asimismo
se define como la que tienen los funcionarios estatales cuando con su conducta incurran
en violacion a las leyes federales y a las leyes que de ella emanen o por el manejo

indebido de fondos o recursos federales.?’

% ANDRADE SANCHEZ Eduardo, Derecho Constitucional, Editorial Oxford, México 2008, Pagina 517.

%6 Orozco Henriquez José de Jess. Las Responsabilidades de los Servidores Publicos. Manuel Porriia México
1984 pag. 117

27 Ortiz Soltero, Sergio Monserrat. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos. Editorial Porrda
México 2004, 32 Edicién, pag. 90 y 91
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En razén de las caracteristicas de los sujetos del juicio politico nos encontramos que se
trata de servidores publicos que tienen atribuidas facultades de gobierno y de
administracién y que, por lo tanto su actuacion puede ser trascendente respecto de los
intereses publicos fundamentales. por consiguiente, no todos los servidores publicos

podrian incurrir en este tipo de responsabilidad.?®

La responsabilidad politica de los servidores publicos se encuentra contemplada en
el articulo 110 de Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone lo

siguiente:

Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al congreso de
la unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes
de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del
fuero comudn del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral,
los Directores Generales y sus equivalentes de los Organismos
Descentralizados, Empresas de Participacion Estatal mayoritaria, sociedades

y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

% Delgadillo Gutiérrez Luis H. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Ed. Porrta
Meéxico, 2005, pag. 41.
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Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, sélo podran ser sujetos de Juicio Politico
en los términos de este titulo por violaciones graves a esta Constitucién y a las
Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales, pero en este caso la Resolucién serd anicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas locales para que, en ejercicio

de sus atribuciones, procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor puablico y en su
inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de

cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara
de Diputados procederd a la acusacion respectiva ante la Camara de
Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesién de aquella camara, después de haber

sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Cadmara de Senadores, erigida en jurado de
Sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las

diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y Resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores

son inatacables.
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Dicho precepto constitucional sefiala a los servidores publicos que pueden ser
sujetos a Juicio Politico, asi como el procedimiento para llevarlo acabo, las autoridades
que conocerdn del mismo, las sanciones a que pueden ser sujetos quienes sean
declarados culpables, la forma de aplicacion de dichas funciones, sefialando finalmente
que las declaraciones y resoluciones emitidas por las Camaras de Diputados y Senadores

son inaplicables.

No obstante que este tema se analizarA en detalle mas adelante, podemos
concluir diciendo que la responsabilidad politica consiste en la obligacion de ciertos
servidores publicos de responder por los actos u omisiones que cometan en el ejercicio de
sus funciones y que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de

su buen despacho en términos de lo sefialados en el articulo 110 de la Constitucion.

Lo anterior no implica que todos los servidores publicos sean sujetos de esta prerrogativa,
lo que sucede es que la exigencia de la responsabilidad para los servidores publicos
constitucionalmente sefialados es de caracter politico, por la alta representacion que

tienen.?

% Cano de Ocampo Guadalupe. La Responsabilidad Oficial. Delitos cometidos por los Servidores Publicos.
Universidad Juarez Auténoma de Tabasco, Estudio en la duda, Accion en la Fé. Division Académica de

Ciencias Sociales y Humanidades. 12 Edicién Villahermosa, Tabasco 2000, pag.17.
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CAPITULO Il EL PROCEDIMIENTO QUE SE INSTAURA EN MATERIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Como se acoté en el capitulo anterior la responsabilidad administrativa tiene
sustento juridico en los articulos 109 fraccién Il y 113 de la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El autor Andrés Serra Rojas, conceptualiza a la responsabilidad administrativa
como “poder disciplinario”, el cual es interno en la administracion.

Y todos los servidores publicos en ejercicio de sus funciones deben actuar en
apego a derecho, es decir no vulnerando el principio de legalidad; y ser leales con la
Institucidn a la cual prestan sus servicios, no es Obice sefialar que el servidor publico debe
proporcionar el mejor servicio posible a la ciudadania, ya que la funcién administrativa
implica una serie de facultades otorgadas a los érganos de la administracion con el fin de

cumplir con los encomiendas que los ordenamientos juridicos disponen.

Por lo que cabe advertir que el procedimiento administrativo disciplinario deben
otorgarse las garantias de legalidad y seguridad juridica, observandose lo dispuesto en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los principios juridicos de irretroactividad de la ley en perjuicio de persona
alguna, de juicio ante autoridad previamente establecida, de cumplimiento a las
formalidades esenciales del procedimiento conforme a las leyes expedidas antes de la
conducta activa u omisa, generadora de la infraccibn de garantia de audiencia y de

fundamentacién y motivacion de los mandamientos escritos de la autoridad competente
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para causar actos de molestia a los particulares.*

3.1 EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE SE SIGUE A LOS
JEFES DELEGACIONALES ANTE LA CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO

DEL DISTRITO FEDERAL.

El Procedimiento Administrativo Disciplinario, permite que la responsabilidad
administrativa sea la institucion juridica por virtud de la cual, se sanciona a los servidores
publicos que no cumplen con su funcién conforme a los lineamientos propios de su
contrato o, nombramiento, asi como por dejar de acatar las obligaciones que le impone el

cargo publico.

Es oportuno sefalar que como se dijo en capitulos anteriores la Ley materia de
responsabilidades administrativas es la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece que
son sujetos de responsabilidad administrativa los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que
manejen o apliqguen recursos econdmicos federales, siendo estos los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la

Union, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los Gobernadores de los Estados

%0 JUAREZ MEJIA Godolfino Humberto, “La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos Federales, “Editorial Porra, Pag. 128
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los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de

Justicia Locales y, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

De lo anterior podemos visualizar el catalogo de servidores publicos que son
sujetos de responsabilidad administrativa; por lo que el Jefe Delegacional al ser el
servidor publico de mayor jerarquia en los Organos Politicos Delegacionales y a efecto de
que no se vulnere las garantias de legalidad y seguridad juridica, es la Contraloria
General del Gobierno del Distrito Federal, quién es la autoridad competente para conocer,

investigar y en su caso sancionar al Jefe Delegacional.

3.2 LA QUEJA O DENUNCIA COMO ACCION INICIAL

De acuerdo con el Diccionario Juridico podemos hacer una diferencia entre la
acepcién de Queja y Denuncia.

Por lo que corresponde a la Denuncia se define como el acto mediante el cual se
pone en conocimiento de la autoridad la comision de algun delito o infraccion legal.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos dispone que en
las dependencias y entidades de la Administracion Publica se establecerdn unidades
especificas a la cual todas las personas tengan facil acceso, y puedan presentar quejas y
denuncias por incumplimiento a las obligaciones de los servidores publicos, las cuales
pueden presentarse por escrito 0 mediante comparecencia que sera desahogada en

dichas unidades.

Por lo que es obligacion de todo servidor publico respetar y hacer respetar el
derecho a la formulacion de las quejas y denuncias, evitando causar molestias indebidas

a las personas que deseen interponer las mismas con motivo de presuntas irregularidades
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de caracter administrativo que se hubieran cometido.

Por lo que incurre en responsabilidad administrativa el servidor publico que por si
0 por interpésita persona, utilizando cualquier medio inhiba a la persona que desee
presentar queja denominandose quejoso, la presentacion de su inconformidad. (Articulo
50 de la LFRSP). Es decir con la disposiciébn antes mencionada nos encontramos ante
una defensa que se contempl6 para los ciudadanos evitando que éstos sean intimidados
a ejercer su derecho de inconformarse por el actuar indebido de uno o varios servidores
publicos.

Una vez que se presenta la queja o denuncia la Contraloria Interna emite Acuerdo
de Radicacion, en el cual se sefiala que se cuentan con los elementos suficientes para
iniciar la investigacion, cabe hacer la aclaracion que en esa etapa solo se dard inicio a la
investigacion y aun no se ha determinado que se cuenta con elementos suficientes para
determinar la responsabilidad administrativa de algin servidor publico, por lo que al
suscribirse el acuerdo que nos ocupa se procede a asignar el nimero de expediente que

corresponda, (Art. 65 LFRSP).

Este acuerdo se encuentra fundamentado y motivado con las disposiciones
juridicas que analizamos en puntos previos y que son la competencia de cada una de las

Contralorias Internas.

El propésito de iniciar la investigacion es determinar si el servidor publico
transgredié alguna de las 24 fracciones que contiene el articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra rezan lo siguiente:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar

la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia que deben ser observadas en el
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desempefio de su empleo cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto fijan en el servicio de las

fuerzas armadas.

l. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision;

Il. Formular y ejecutar legalmente, en su caso los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia y cumplir las leyes y otras normas que determinen el
manejo de los recursos econdmicos publicos;

Il. Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, las facultades que les sean atribuidas o la informacién reservada a que
tenga acceso por su funcién exclusivamente para los fines a que estan afectos.

V. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo,
cargo o comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o
evitando el uso, la sustraccidon, destruccidon, ocultamiento o inutilizacién indebidas de
aguellas;

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad, y rectitud a las personas con las que tenga relacién, con motivo
de este.

VI. Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, desviacién o abuso de autoridad.

VIl Observar respeto y subordinacién legitima con respeto a sus superiores

jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que estos dicten en el
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ejercicio de sus atribuciones.

VIIl.  Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad a la que presten sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las érdenes que reciba.

IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después de
concluidos el periodo para el cual se le designé o de haber cesado por cualquier otra
causa, en el ejercicio de sus funciones;

X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de 15 dias continuos o 30 discontinuos en un afio, asi
como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones por goce parcial o total
de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo exijan;
XI. Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comision oficial o particular
quela ley le prohiba.

XII. Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacién, nombramiento o designacion
de quién se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico.

XIll.  Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o resolucion
de los asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquellos en los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios o para socios o sociedades de las
gue el servidor publico o las personas antes referidas formen o vayan formando parte.
XIV. Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso al superior jerarquico, sobre la
atencion, trdmite o resolucion de los asuntos a los que hace referencia la fraccion anterior
Yy que sean de su conocimiento y observar sus instrucciones por escrito sobre la atencion,
tramitacion, y resolucién cuando el servidor puablico no pueda abstenerse de intervenir en

ellos.
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XV.  Abstenerse durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir, por
si 0 por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tengan en el mercado ordinario,
o cualquier donacion, empleo, cargo o comision, para si o para las personas a que se
refiere la fraccion Xlll, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se trate en el
desempefo de su empleo, cargo o comision y que implique intereses en conflicto. Esta
prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo
0 comision.

XVI. Desempefiar su empleo cargo o comisién sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por
el desempefio de su funcién, sean para si o para las personas a las que se refiere la
fraccion XiIII.

XVII. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacion, promocién, suspensién, remocion, cese 0
sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar, o de
negocios, en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para el o para las
personas a las que se refiere la fraccion XIIlI.

XVIII. Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion patrimonial,
en los términos establecidos por esta ley.

XIX.  Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba
de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de esta;

XX.  Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccidn cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la

Contraloria Interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
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advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

XXI.  Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados por
la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le
correspondan.

XXIl.  Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIll. Abstenerse en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracibn de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien desempefie un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico o bien con las sociedades de las que dichas personas
formen parte, sin la autorizacion previa y especifica de la Secretaria a propuesta
razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o
entidad de que se trate. Por ninglin motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con
quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico; y

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior jerarquico
deba ser comunicado procedera hacerlo sin demora, bajo su estricta responsabilidad,
poniendo el trdmite en conocimiento del subalterno interesado. Si el superior jerarquico
omite la comunicacion a la Secretaria de la Contraloria General, el subalterno podra

practicarla directamente informando a su superior acerca de este acto.
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3.3 EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION Y LA SOLICITUD DE INFORMES A

DIVERSAS AUTORIDADES.

Este procedimiento consiste en que la Contraloria Interna tiene la facultad para
realizar requerimientos a diversas autoridades con la finalidad de que rindan informes o
envien copias de documentos que permitan realizar el andlisis sobre la existencia o no de

la responsabilidad administrativa del servidor publico que esté investigado.

Esta facultad se encuentra consagrada en la fraccion XIX del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra sefiala lo
siguiente:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto fijan en el servicio de las

fuerzas armadas.

XIX. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que
reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de esta”;

Por lo que en caso de hacer caso omiso a los requerimientos formulados por la

Contraloria Interna y no atenderlos, también es causa de responsabilidad administrativa y

por lo tanto la autoridad omisa se hace acreedora a una sancién de tipo administrativo.
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Es fundamental sefialar que las facultades que le son otorgadas a los Organos
Internos de Control tienen la finalidad de que dichos érganos se alleguen de los medios
idoneos para poder acreditar que la presunta responsabilidad que se presumia sea

acreditada y por lo tanto no se vulnere derecho alguno del servidor publico.

Tal es el caso del articulo 64 fraccion IV de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el cual establece que la Contraloria General, en cualquier
momento previo o posterior al citatorio para audiencia de ley a que se refiere la fraccién |
del mismo numeral, podra determinar la suspension temporal del o los presuntos
responsables en el desempefio de sus cargos, empleos o comisiones, cuando a juicio de
ésta, asi convenga para la conduccion o continuacion de las investigaciones; aclarando
dicho precepto que, la suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se

impute; por tal razén previene que esta salvedad se debera hacer constar.

Por lo que en caso de ser necesario y al momento de realizarse las investigaciones la
Contraloria General puede hacer efectiva la facultad de suspender temporalmente al
servidor publico que se presume ha cometido alguna responsabilidad evitando que se

entorpezcan las investigaciones que se realizan por parte de la Contraloria Interna.

Otra forma de allegarse de elementos por parte de la Contraloria Interna, son las
declaraciones que rinden los servidores publicos a través de las comparecencias, en las
cuales se les formula cuestionamientos respecto al desahogo de sus funciones, o de la
informacion que tiene acceso con motivo de su empleo, cargo o comision, las cuales se
rinden de forma presenciales en las Unidades que mencionamos dispone la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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34 EL ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINARIO.

En este punto analizaremos en que consiste el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, y al respecto podemos decir que se trata de la adecuacion
que se hace entre la hip6tesis normativa, siendo esta alguna o varias de las fracciones
que establece el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y las conductas de los servidores publicos presuntos responsables para fincar la
responsabilidad administrativa.

No obstante lo anterior el diccionario juridico define como acuerdo: “a la resolucién
adoptada por un tribunal u 6rgano administrativo. Punto de coincidencia en relacion con
un conflicto de intereses de caracter privado. Expresién de la voluntad respecto a la

conclusién de un determinado acto juridico”.®*

En razoén de lo anterior al tratarse el acuerdo de un acto juridico, debe de fundamentarse y
motivarse, ya que en caso contrario se trataria de un acto ilegal, sirve de apoyo la

siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

1 DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porriia, México 2000, P4g. 57.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto

Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda

Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad

de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera

Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.
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En relacion a este procedimiento, cabe destacar la acertada opinion del jurista
Alberto Del Castillo Del Valle, quien en su obra titulada “Bosquejo sobre Responsabilidad
Oficial”, sefala que, “se habla de procedimiento administrativo disciplinario, en atencién a
que a través de éste, se pretende fincar la responsabilidad respectiva para, en su caso,
sancionar al servidor publico y corregir los yerros en que se haya incurrido, imponiendo
orden en el servicio publico”.*

Por lo que el Acuerdo de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario se
fundamenta en los articulos 14, 16, 108, 109, fraccién Il y 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, fraccion 1V, 46, 47, 49, 50, 64 fraccion I, 65, 68 y
92 péarrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
correlacionados con las facultades previstas en los articulos 34, fracciones Xl y XXVI, de
la Ley Orgénica de la Administracion Puablica del Distrito Federal y 113, fracciones X y
XXIV, del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal.

En el acuerdo que nos ocupa, se sefiala de manera especifica las presuntas
irregularidades que el servidor publico cometid, no es 6bice mencionar que se trata de
presunciones hasta que llegan a ser comprobadas se denominan irregularidades.

En razon de lo anterior presumiblemente infringieron con su conducta una o varias
de las obligaciones que tiene todo servidor publico consagradas en sus XXIV fracciones
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que

analizaremos a continuacion:

Respecto a la fraccion |, refiere a que se deben de realizar las funciones que se
encomiendan como servidor publico con la mayor diligencia y sin que sea deficiente, y

realizar sus funciones que se tienen encomendadas sin que se cause un abuso o ejercicio

%2 Del Castillo Del Valle, Alberto. “Bosquejo sobre Responsabilidad Oficial”. Ediciones Juridicas Alma, S.A.
de C.V. 12 Edici6n, México 2004, p. 69
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indebido.

En relacion a la fracciéon IlI, refiere que los servidores publicos que manejen
recursos econémicos los deben de utilizar especificamente a lo que estan destinados,
cumpliendo los lineamientos que establezcan las leyes de la materia.

Por cuanto hace a la fraccién lll, refiere que los servidores publicos deben de
utilizar los recursos tanto econdémicos y materiales para los objetivos que estan
destinados de acuerdo a sus funciones, evitando hacer mal uso con los mismos,
asimismo, a no divulgar la informacién que tienen acceso con motivo de las funciones que
realizan.

Respecto a la fraccion IV, refiere a cuidar y no hacer mal uso de la documentacién
que los servidores publicos tienen con motivo de su empleo.

La fraccion V, refiere a tratar con diligencia a las personas con las cuales tenga
relacién en razén de su empleo.

En relacion a la fraccion VI, refiere a que se debe de tratar con respeto a las
personas que estén bajo su supervision.

Por cuanto hace a la fraccion VI, refiere a que los trabajadores deben tratar con
respeto a sus superiores jerarquicos.

Respecto a la fraccion VIII, refiere a que en caso de que con motivo del empleo el
servidor publico, tenga dudas respecto a sus funciones, las debe de formular a su superior
jerarquico.

La fraccion IX, refiere a que el servidor publico no debe de ejercer sus funciones
cuando ya no esté laborando.

En relacion a la fraccion X, refiere a que el servidor publico que no debe de
autorizar al personal a su cargo a faltar 15 dias continuos o 30 dias discontinuos en el
lapso de un afio sin que sea de forma justificada.

Por cuanto hace a la fraccion Xl el servidor publico no debe desempefiar un
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empleo prohibido por ley.

La fraccion XlI sefiala que no se debe de contratar a servidores publicos que se
encuentren inhabilitados.

Respecto a la fraccién XIll, dispone que no se debe de intervenir en cualquier
forma en la tramitacién o resolucion de los asuntos en los que el servidor publico tenga
algun interés personal, familiar o de negocios.

Por cuanto hace a la fraccion XIV, establece que en relacion con la fraccion
anterior el servidor publico debe de informar a su superior jerarquico, para que el tome las
medidas pertinentes.

En relacion a la fraccion XV, refiere a que el servidor publico no debe de recibir
dinero u objetos con motivo de realizar su trabajo en beneficio de otra persona.

Respecto a la fraccion XVI sefiala que el servidor publico debe de realizar sus
funciones sin que obtenga ingresos que no sean parte de su salario devengado.

Por cuanto hace a la fraccion XVII sefiala que el servidor publico no debe de
intervenir en el nombramiento, remocidn, promocién o suspension cuando tenga interés
personal en el asunto.

Referente a la fraccion XVIII establece la obligacion de presentar oportunamente
las declaraciones de situacion patrimonial.

Por lo que respecta a la fraccion XIX dispone que se deben de atender los
requerimientos que formule la contraloria.

Respecto a la fraccibn XX establece la obligacion de supervisar que los
subordinados del servidor publico no transgredan el articulo 47 de la ley de la materia y

en caso contrario deben de denunciarlo por escrito al superior jerarquico o a la contraloria.

En relacién a la fraccion XXI, sefiala que se deben de atender oportunamente los

requerimientos que formule la Institucion que se encuentre encargada de vigilar los
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derechos humanos.

Respecto a la fraccion XXII dispone que el servidor publico se debe de abstener
de transgredir cualquier disposicion juridica que se encuentre relacionada con el servicio
publico.

Respecto a la fraccion XXIlI, refiere que el servidor publico se debe de abstener
de celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contratos referentes a adquisiciones,
arrendamientos y la contratacién de obra publica con quién desempefie un empleo cargo
0 comision en el servicio publico. Asimismo, establece la no contratacion del personal que
se encuentre inhabilitado.

Por dltimo la fraccion XXIV sefiala de manera general que seran consideradas
obligaciones las demas que impongan las leyes o reglamentos.

Como se puede apreciar se encuentra consagrado en XXIV fraciones del articulo 47 las
obligaciones que tiene todo servidor publico y cuyo incumplimiento sera causa de
responsabilidad administrativa.

De lo anterior podemos sefialar que si bien es cierto, el articulo 47, establece las
obligaciones que todo servidor publico debe observar en el ejercicio de su empleo, sin
embargo no solo las fracciones antes mencionadas son limitativas por cuanto hace a las
obligaciones, ya que la propia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en otros articulos sefiala mas, tal es el caso del articulo 49 que regula la
obligacion de todos los servidores publicos de respetar y hacer respetar el derecho a la
formulacion de quejas y denuncias, el articulo 53 de la Ley antes citada, que dispone que
para que se vuelva a contratar a un servidor publico que ha cumplido con el plazo para el
cual fue inhabilitado, el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar

debera dar aviso a la Secretaria.*®

% JUAREZ MEJIA Godolfino Humberto, “La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos Federales, “Editorial Porrua, Pag. 138
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3.5 EL CITATORIO DE AUDIENCIA DE LEY.

El Procedimiento Administrativo Disciplinario, de conformidad con el articulo 64 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, inicia formalmente con la
notificacion del citatorio para audiencia de ley que emite en el caso particular de los
servidores publicos del Distrito Federal, la Contraloria General, o bien los Organos de
Control Interno.

En dicho documento se le hace del conocimiento al servidor publico involucrado de
la presunta irregularidad o irregularidades administrativas que se le imputan, y se le
informa el dia y hora en que deberdn de asistir a comparecer, haciéndoles de su
conocimiento que tiene derecho a ofrecer pruebas y manifestar alegatos, pudiendo asistir
acompafiado de un abogado defensor.

La Dependencia a que se encuentra 0 encontraba adscrito el servidor publico
presunto responsable en la época de los hechos que se le imputan, podra acreditar un
representante para que asista a la audiencia de ley. Por ser un procedimiento
esencialmente juridico, lo mas congruente sera que esté presente el asesor legal, aunque
no existe taxativa o prohibicion al respecto.®

En relacion a la notificacion del Citatorio de Audiencia de Ley, cabe sefalar que
dicha notificacion debe de realizarse en el domicilio que sefial6 para oir y recibir
notificaciones, en caso de no encontrarse la persona buscada se dejara con la persona
que atienda la diligencia requisitandose una cedula de notificacién, a través de la cual se
indicaran las formalidades que sefiala el articulo 109 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

3% Arroyo Herrera, Juan Francisco. Régimen Juridico del Servidor Publico. 42 ed. México. Edit. Porrda. 2004.
p. 39
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3.6 LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL DENOMINADA AUDIENCIA DE LEY, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

La audiencia debera celebrarse en un plazo, contado a partir de la citacion, no
menor de cinco dias, no mayor de quince. Por lo que una vez iniciada la audiencia, se
pondra a la vista del servidor publico presunto responsable las constancias que integran el

expediente. Y debera declarar en relacion con los hechos que se le imputan.

Cabe recordar que el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, resulta ser la
legislacion supletoria aplicable en el caso de los procedimientos que se sigan para
investigacion 'y aplicacion de sanciones derivados de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, en atencién a la siguiente jurisprudencia:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA LEGISLACION
SUPLETORIA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO DERIVADO
DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y NO EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. De lo
dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende que
en los casos no previstos por dicha ley en el procedimiento
administrativo de responsabilidades, se aplicardn supletoriamente
las disposiciones contenidas en el Cébdigo Federal de
Procedimientos Penales y en lo conducente, el Cbédigo Penal

Federal; por ende, si en dicho procedimiento se aplicd
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supletoriamente el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, ello

es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.

Por lo que respecto a las pruebas el CAdigo Federal de Procedimientos Penales,

sefiala en su articulo 206, que se admitirhA como medio de prueba en los términos del

articulo 20 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo

aguello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente y no vaya contra el

derecho a juicio del juez o tribunal, siendo estas pruebas las siguientes:

a)

b)

Confesién, de conformidad con el articulo 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales es la declaracion voluntaria hecha por persona no
menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales rendida
ante el Ministerio Publico, al Juez o Tribunal de la causa sobre hechos propios

constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacion.

Por cuanto hace a la inspeccion es conveniente sefialar es materia de la
misma todo aquello que pueda ser apreciado directamente por la autoridad que
conozca del asunto, siguiendo diversas formalidades que marca el articulo 208

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Respecto al Peritaje, es importante indicar gue de conformidad con el
articulo 220, es realizado cuando para el examen de personas, hechos u
objetos se requieran conocimientos especiales, se buscara la intervencion de

un perito.
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d) En relacién a la prueba testimonial cabe indicar que dicha probanza se debe
de realizar a solicitud de parte, el testigo debera declarar respecto a los
hechos investigados, formuldndose preguntas, las que deberan de estar

relacionadas con los hechos.

El Juez podra desechar las preguntas que fueren objetadas como
impertinentes o inconducentes, al iniciar la declaracion se les instruird a los
testigos de las penas que el Cbdigo Penal establece para los que declaren con
falsedad o se nieguen a declarar. La declaracién debera de contener: nombre,
apellido, edad, lugar de origen, estado civil, profesidon u ocupacioén, si se haya
ligado con el inculpado u ofendido por vinculos de parentesco, amistad o
cualquier otro, la declaracion debera de realizarse con claridad usando hasta
donde se pueda las palabras que manifestaron. Una vez que se concluye la
diligencia, deberan de leer la declaracion para que el testigo la modifique o

ratifique

e) En relacién a la confrontacion, el Juzgador debera de tener cuidado que:
1. Que la persona que sea objeto de ella no se disfrace ni se desfigure, ni
borre las sefales o huellas que puedan servir al que tiene que designarla.
2. Que aquella se presente acompafiada de otros individuos vestidos con
ropas semejantes y aun que las mismas sefias que el confrontado si fuere
posible y
3. Que los individuos que acomparfien a la persona que va a confrontarse sea
de clase anéloga.
Para el desahogo de la confrontacion se coloca en una fila a la persona que va a

ser confrontada y a las personas que la acompafien y se interrogara al declarante sobre:
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a) Si persiste en su declaracion anterior.

b) Si conocia con anterioridad a la persona a quien atribuye el hecho o si la
conoci6é al momento de ejecutarlo y

c) Si después de la ejecucion de hecho la ha visto, en que lugar, porque

motivo y con que objeto.

En resumen, se llevara entre las personas que forman el grupo, para que las

observe detenidamente e indique quien es la persona de que se trata.

f)

9)

Careos, respecto a esta probanza el articulo 265 del Codigo de
Procedimientos Penales, dispone que los careos se celebran cuando existe
una contradiccién en lo substancial en las declaraciones de dos personas,
pudiendo repetirse cuando el Juez lo estime pertinentes o cuando surjan
nuevos puntos de contradiccion.

El careo se realiza solo entre 2 personas y consiste en dar lectura a las
declaraciones que se reputen contradictorias, llamando la atencién a los
careados sobre sus contradicciones a fin de que discutan entre si y pueda
aclararse la verdad.

Documentos, las pruebas documentales se dividen en publicas y privadas,
estas probanzas pueden ser recibidas hasta un dia antes de la audiencia, en
algunas ocasiones las partes pueden ofrecer una prueba documental que no
tengan en su poder por obrar en alguna Dependencia; por lo que la Contraloria
procede a solicitarlas; ddndose vista a la otra parte para que en el término de

3 dias manifieste lo que a su derecho convenga.

Por cuanto hace al valor juridico de las pruebas, el Cédigo de la materia, dispone

en capitulo 1X, las directrices a seguir, destacando las siguientes:
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Se consideran como documentales publicas, los que sefiala el Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles y se les da valor probatorio pleno en virtud de que fueron
expedidos por servidor publico en ejercicio de sus funciones; excepto cuando una de las
partes ha sefialado que dicha documental es apdcrifa; se pide el cotejo con los originales.

En relacion a la inspeccion y al cateo de conformidad con el articulo 284 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, se les otorga el valor probatorio pleno,
siempre y cuando hayan cumplido con las formalidades legales.

Respecto a los demas medio de prueba, son considerados como meros indicios,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales.

La confesion se calificard tomando en cuenta los requisitos que establece el articulo
287 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, es decir que sea:

a) Que sea hecha por persona ho menos de dieciocho afios, con pleno conocimiento,
sin coaccion, ni violencia fisica o moral.

b) Que sea hecha ante el Ministerio Publico o el tribunal de la causa, con la
asistencia de su defensor o persona de su confianza y que el inculpado este
debidamente informado del procedimiento y del proceso.

c) Que sea de hecho propio y

d) Que no existan datos que, a juicio del tribunal o juez se hagan inverosimil.

Por lo que respecta a las documentales privadas, dichas probanzas al momento de que
son valoradas se les otorga el valor de indicio, por lo que deben de ser concatenadas con
otras probanzas, ya que de lo contrario se consideran pruebas insuficientes y carentes de

valor probatorio pleno; siendo aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:
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Pruebas insuficientes.

“Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 70, Octubre de 1993

Tesis: I1.30. J/56

Pagina: 55

PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se presenta,
cuando con el conjunto de los datos que obran en la causa, no se llega a la certeza
de las imputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia condenatoria dictada con

base en ella, es violatoria de garantias.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 258/92. Leticia Napoles Mufioz. 11 de junio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcon

Meixueiro.

Amparo directo 382/92. Mireya Olmos Velazquez de Ledn. 29 de septiembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.

Secretaria: Maria Concepcion Alonso Flores.

Amparo directo 849/92. Juan Camargo Olvera. 24 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta

Maria Elena Anguas Carrasco.
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Amparo directo 767/92. Arturo Cocina Martinez. 19 de enero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora

Montero.

Amparo directo 158/93. Antonio Hernandez Vega. 17 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:

Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.’(sic)

Resulta importante resaltar cabe que si la Contraloria General, en la audiencia de
ley, encuentra que no cuenta con elementos suficientes para resolver sobre la
responsabilidad o no responsabilidad del o de los servidores publicos involucrados o,
advierte elementos que impliguen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otra persona, podra disponer la practica de investigaciones y

citar para otra u otras audiencias.

3.7 LA RESOLUCION Y LA EJECUCION DE LAS SANCIONES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE LOS ORGANOS POLITICOS ADMINISTRATIVOS Y EN ESPECIFICO A

LOS JEFES DELEGACIONALES.

Para concluir el estudio de este capitulo analizaremos las circunstancias y
caracteristicas especiales que debe contener una Resolucién debidamente fundada y
motivada de conformidad con los articulosl4 y 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, sirviendo de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca

77



Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Tomo Ill, Administrativa, Jurisprudencia SCJN
Tesis: 40

Pagina: 46

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 8280/67.-Augusto Vallejo Olivo.-24 de junio de 1968.-Cinco votos.-
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Amparo en revision 3713/69.-Elias Chahin.-20 de febrero de 1970.-Cinco votos.-Ponente:
Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revision 4115/68.-Emeterio Rodriguez Romero y coags.-26 de abril de 1971.-
Cinco votos.-Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Amparo en revision 2478/75.-Maria del Socorro Castrejéon C. y otros.-31 de marzo de
1977.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revision 5724/76.-Ramiro Tarango R. y otros.-28 de abril de 1977.-Cinco
votos.-Ponente: Jorge Iidrritu

Apéndice 1917-1995, Tomo lll, Primera Parte, pagina 52, Segunda Sala, tesis 73.
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Por lo que una vez desahogadas las pruebas, si la hubiere, tal y como se expuso
en los numerales anteriores la Secretaria, es decir a la Contraloria General del Distrito
Federal 0 a su vez la Contraloria Interna respectiva (Articulo 91 parrafo segundo de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos) resolvera dentro de los treinta
dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o, sobre su existencia

imponiéndole al infractor las sanciones administrativas correspondientes.

Y de conformidad con el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos las sanciones administrativas las cuales consisten en:

I.  Apercibimiento privado o publico, definiéndolo la Real Academia Espafiola como
Prevenir, disponer preparar o necesario para una cosa.

II. Amonestacion privada o publica, definiéndolo la Real Academia Espafiola como
hacer presente una cosa para que se considere procure o evite.

lll. Suspension, definiéndolo la Real Academia Espafiola como accién y efecto de
suspender, es decir consiste en detener o diferir por algiin tiempo una accién u
obra.

IV. Destitucion del puesto, definiéndolo la Real Academia Espafiola como accion y
efecto de destituir, es decir suspender a alguien del cargo que ejerce.

V. Sancién econOmica e

VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico, definiéndolo la Real Academia Espafiola como accion y efecto
de inhabilitar, es decir declarar a alguien inhabil o incapaz de obtener o ejercer

cargos publicos, o de ejercitar derechos civiles o politicos.
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Es oportuno sefialar que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos no establece el grado de sanciones, la practica ha considerado que el
apercibimiento es la sancion menor y la inhabilitacion la mas grave, es decir se ha
considerado que el articulo 53 de la Ley antes citada las presenta en orden ascendente
de gravedad, pero no existe una base logica juridica explicita que justifique este

proceder.®

Por lo que corresponde a la inhabilitacion cabe sefialar que cuando esta sancion se
imponga como consecuencia de que el servidor publico obtuvo lucro definiendo a este
como: la obtencion de un beneficio, o causar dafios y perjuicios definiendo a éste ultimo
como la ganancia o beneficio que racionalmente esperado, ha dejado de obtenerse®,
podra ser de un afio hasta diez afios, si el momento no excede de 200 veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal. Y de 10 a 20 afios si excede de dicho

[imite.

Para realizar el andlisis de la aplicacion de las sanciones a que se hacen acreedores
los servidores publicos con motivo de las responsabilidades administrativas cometidas en

el desempenio de sus funciones, se toman en consideracion los siguientes puntos:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones que establece la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

b) Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

c) El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

% JUAREZ MEJIA Godolfino Humberto, “La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos Federales, “Editorial Porrua, Pag
% De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porrtia, México 2000, Pagina 403.
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Respecto de este punto es conveniente sefialar que al momento de determinar las
sanciones se toma en consideracion si se trata de un servidor publico que tenga
facultades de mando o bien se trate de un servidor publico que solo cuente con
funciones de ejecucion.

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

e) La antigtiedad del servicio.

f) Lareincidencia en el incumplimiento de las obligaciones.

g) El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivados del incumplimiento

de obligaciones.

Por lo que corresponde a la aplicacion de las sanciones, cabe sefalar que el
articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

establece las siguientes reglas:

1. El apercibimiento, la amonestacién y la suspensién del empleo, cargo o comision
por un periodo no mayor de tres dias ni mayor de tres meses, seran aplicables por
el superior jerarquico.

2. La destitucion del empleo, cargo o comision de los servidores publicos, se
demandara por el superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos.

3. La suspension del empleo, cargo o comision durante el periodo al que se refiere la
fraccion |, y la destitucion de los servidores publicos de confianza, se aplicaran por
el superior jerarquico de confianza, se aplicaran por el superior jerarquico.

4. La secretaria, es decir la Contraloria General realizara las gestiones necesarias
para demandar la destitucion del servidor publico responsable o procediendo a la

suspension de éste cuando el superior jerarquico no lo haga.
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En este caso la Secretaria desahogara el procedimiento y exhibira las constancias
respectivas al superior jerarquico.

5. La inhabilitacion para desempefar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico ser& aplicable por resolucion que dicte autoridad competente.

6. Las sanciones econdmicas seran aplicadas por la Contraloria Interna de la

Dependencia o entidad.

Respecto a este tema podemos advertir que para la mayoria de la aplicacion de las
sanciones se requiere contar con un superior jerarquico, que por lo regular es quién aplica
las mismas. Sin embargo, en el caso de los Jefes Delegacionales que son los titulares de
los Organos Politicos Administrativos a partir del afio 2000, son servidores publicos
electos en forma universal libre y secreta y directa cada tres afios, lo anterior de
conformidad con el articulo 105 del Estatuto de Gobierno publicado en el Diario Oficial de

la Federacion y reformado el 14 de octubre de 1999.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas establece un supuesto
normativo, el cual podria denominarsele perdén por parte de la Autoridad, el cual se
encuentra sefalado en el articulo 63, que dispone que la Dependencia y la Secretaria en
el ambito de sus respectivas competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor,
por una sola vez cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad, ni constituyan delito, cuando lo
ameriten las circunstancias del infractor y el dafio causado por éste no exceda de cien
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal. Respecto a esta disposicion,
nos encontramos frente a una disposicion juridica, que de aplicarse por parte de la
Contraloria General o Interna segin sea el caso se dejaria dejar en desventada de

algunos servidores publicos, que no pudieran verse beneficiados de esta abstencién.
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La notificacion de la resolucién debe realizarse dentro de las 72 horas siguientes,
tanto al interesado, como a su jefe inmediato, al representante designado por la
dependencia y al superior jerarquico, la resolucién por la cual se impone la sancién. No es
Obice mencionar que se deben de cuidar diversas hipétesis normativas que establece la
Legislacion Supletoria (Cédigo Federal de Procedimientos Penales), para que dicho acto
se encuentre debidamente fundado y motivado y no carezca de las formalidades

esenciales del procedimiento.

No se debe confundir el Procedimiento Administrativo Disciplinario, previsto en el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con otros
procedimientos de investigacion contemplados en otras normas de la Administracién
Pablica del Distrito Federal, cuyo fin es allegarse de evidencias que permitan
objetivamente presumir conductas irregulares en el desempefio de las funciones de los
servidores publicos y con ello promover el fincamiento de responsabilidad administrativa a
través del Procedimiento Administrativo Disciplinario, es decir que, dicho procedimiento de

investigacion de ninguna manera prejuzga sobre su responsabilidad.
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CAPITULO IV LOS PROCEDIMIENTOS QUE SE INSTAURAN CON MOTIVO DE LA
RESPONSABILIDAD POLITICA Y EL PROCEDIMIENTO DE REMOCION INCOADO A

LOS JEFES DELEGACIONALES.

4.1.1. LAS RESPONSABILIDADES POLITICAS

Para dar inicio con el estudio del presente capitulo es oportuno sefialar que este
tipo de responsabilidad; en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos lo definen, la
conceptualizan y sélo se remontan a indicar que es exigible mediante Juicio Palitico,
quienes son los sujetos a quienes se les aplica, causas procedimiento y sanciones; en
razén de lo anterior es necesario acudir a los pensamientos de los doctrinarios; tal es el
caso del autor Rafael Bielsa quien sefiala que la responsabilidad politica no es
propiamente juridica en el sentido estricto del concepto sino moral.

Por su parte el jurista mexicano Ignacio Gonzalez Rubio sostiene lo siguiente:

“El concepto de responsabilidad no es preciso y se puede tomar en distintas acepciones
segun se trate de responsabilidad colectiva o individual.

Es colectiva cuando un sistema de gobierno reconoce que la administracion es
responsable frente a las demandas del publico y a los movimientos de la opinién publica.

Este concepto sirve para distinguir los regimenes democréticos de los

dictatoriales, en los que el liderazgo es una virtud superior a la responsabilidad.
Un Estado auténticamente democratico, es aquel en el que sus Organos directivos
reciben sus poderes de elecciones libres y esto implica la existencia de una opinion
libremente formada que se exprese sin limitaciones y que pida el sufragio popular en
igualdad de derechos con mayoria, con tal que se respete la Constitucion.

El progreso democréatico no desemboca en el desorden, sino en un equilibrio
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superior al del orden en la libertad y responsabilidad.

La responsabilidad es individual en relacién con los con los conceptos de deber y
moral atributo de capacidad en el desempefio de la funcidn publica y lealtad a principios y
objetivos.¥.

El autor Manuel Gonzéalez Oropeza indica que la responsabilidad politica es la
resultante de la omision de faltas u omisiones de obligaciones graves en el desempefio de
las funciones publicas, siendo su determinacién genérica puesto que debe abarcar un
universo de conductas u omisiones, cuya apreciacion corresponde a un 6rgano politico
como lo es el Congreso y las sanciones por aplicarse son politicas, ya que no versan
sobre la integridad individual o patrimonial del inculpado, sino sobre el cargo o cangos

publicos que puede ocupar.

Por otra parte el profesor José Barragdn Barragan, manifiesta que la
responsabilidad politica no sélo abarca los actos ilicitos de la autoridad, sino que también
comprende los actos licitos y legitimos que, sin embargo son sujetos de discusion, de
mocion de censura y hasta de enjuiciamiento politico. Se trata de actos licitos que por otro
lado producen dafios inmensos al patrimonio de la Nacién o a la economia en su
conjunto; por lo que en México se cuenta con una gran tradicion de responsabilidad
politica, cifrada entre otros extremos en la obligacion que tiene el Presidente de la
Republica de rendir el informe anual ante el Congreso, lo que viene haciéndose desde
1825, asi como la obligacion de los Secretarios del despacho no solo de rendir los

respectivos informes anuales sino de comparecer a pedimento de alguna de las Camaras.

% GONZALEZ RUBIO Ignacio, El juicio Politico, Obra Plural, pagina 18 y 19, Revista Mexicana de
Justicia.
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La primera clase de responsabilidad oficial que contempla la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es la politica, que se exige a través de la
substanciacién y resolucién del Juicio Politico, que esta previsto por los articulos 109
fraccion | y 110 de la Constitucion Federal, disponiéndose en esos numerales que esta
institucion procede solamente por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, sin especificar en qué

consisten estas expresiones.

Asimismo, se regula que este medio de responsabilidad oficial procede solamente
contra los servidores publicos a que hace referencia el articulo 110 constitucional, asi
como en contra del Gobernador del Banco de México, segun prevé el articulo 28 de la
propia Ley Suprema Nacional, indicando el articulo 110 de la Norma Fundamental

Mexicana, cuales son las sanciones que derivan de la responsabilidad politica.

Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
desglosa esos puntos, siendo el estudio de esas disposiciones constitucionales y norma

secundaria lo que da forma a este capitulo.

4.2 EL JUICIO POLITICO BREVE ESTUDIO

Para realizar el estudio del presente numeral es indispensable conocer los puntos

de vista de diversos autores, por lo que debemos de analizar en un principio lo que se

entiende por Juicio; al respecto el autor José Ovalle Fabela, define al Juicio como un acto

de decir o mostrar el derecho, siendo su naturaleza juridica de politica y no legal.
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Por Juicio Politico se entiende, el procedimiento materialmente jurisdiccional de
cardcter politico, instaurado por las Camaras del Congreso de la Union en contra de algun
funcionario publico mencionado en el articulo 110 constitucional, por la comisién de
conductas que originan la responsabilidad politica y que son violatorias de los intereses
publicos fundamentales y su buen despacho, para los funcionarios federales, o por
violaciones a la Constitucion Federal y a las leyes que de ella emanen o por manejo
indebido de recursos y fondos federales, para los funcionarios estatales.”(...).

El Juicio Politico implica el ejercicio de una funcién jurisdiccional llevada a cabo
por un Organo Politico para remover o inhabilitar a cierto servidor publico de alta jerarquia
(...) que no confiere al érgano la potestad de privarlo de su libertad, de su patrimonio o de

su vida, que exige la imparcialidad y aptitud técnica de un Juez.

El Autor Manuel Gonzalez Oropeza sefiala que el Juicio Politico tiene la intencién
de sancionar politicamente a los funcionarios publicos de alta jerarquia sobre sus faltas
que como ya se dijo anteriormente no necesariamente son delitos, el cual cobra una gran
dimensién de control constitucional, cuando se refiere a violaciones de las garantias
individuales, a la division de poderes y a la forma de gobierno, es decir, cuando cubre las

partes dogmatica y organica de la Constitucion. %

Por ultimo es menester sefalar el pensamiento del autor Eduardo Ferrer Mac
Gregor, el cual sefiala que en todos los Paises del mundo, los delitos (comunes y
oficiales), las ineptitudes y las conductas indebidas de los altos empleados de la sociedad
y las formas de juzgarlos, destituirlos y castigarlos, han sido problema para los que no

existen remedios perfectos. Las desventajas de algunos sistemas son el costo, la

% GONZALEZ OROPEZA Manuel, Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porrua, México 2005, 4ta
Edicidn, Pag. 1326.
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tardanza y los dias de trabajo que para procesar a uno sélo de los altos funcionarios

deben dedicar muchos otros que estan en el mismo u otros Organos Politicos.

Las desventajas de otros estan en la precipitacion que con frecuencia conduce a la
improvisacion y a la arbitrariedad, los riesgos de equivocacién y finalmente, el peligro que
a través de estos procesos se establezca la impunidad de quienes pertenecen a los
grupos mayoritarios, sobre los disidentes minoritarios opositores y con ello la dictadura de

las mayorias en las asambleas politicas.

La destitucién es necesaria cuando un empleado de cualquier nivel no desempefia
su cargo de manera adecuada sea por ineptitud, por holgazaneria, por negligencia o bien
simplemente porque su manera de trabajar o de enfocar los problemas no coincida con lo
que la ciudadania desearia, pero sin duda esa destitucion puede hacerse por medios mas

efectivos®.

4.2.1 LOS SUJETOS DE JUICIO POLITICO

Respecto a este numeral el articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefala:

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al
Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Diputados de la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,

los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero del Presidente, los

¥ FERRER MAC-GREGOR Eduardo, Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porrtia, México 2003, 4ta
edicion, Paginas 1383-1384.

88



Consejeros Electorales y el Secretariado Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria sociedades y
asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos. Los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales
y en su caso, los miembros de los Consejeros de las Judicaturas Locales solo podran ser
sujetos de Juicio Politico en los términos de este titulo por violaciones graves a esta
Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales, pero en este caso sera Unicamente declarativa y se
comunicara a las legislaturas locales para que, en ejercicio de sus atribuciones procedan

como corresponda.

4.2.2 EL PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO

No obstante las diversas acepciones de los autores, por nuestra parte podemos
sefalar que el Juicio Politico es el proceso jurisdiccional previsto en la Constitucion para
sancionar a alguno de los servidores publicos listados expresamente por el articulo 110
de dicho cuerpo normativo (y excepcionalmente por el 28 de la misma Norma), que desde
el cargo, empleo o comision que desempefie, incurra en actos u omisiones que produzcan

perjuicios a los intereses publicos fundamentales y a su buen despacho.

Y es considerado como un proceso, por ser una concatenacion de actos que van
encaminados a resolver una controversia. Dicha controversia consiste en determinar si un
servidor publico incurrié en actos u omisiones que originaron perjuicios o que afectaron
los intereses publicos fundamentales y el buen despacho del cargo, comision o empleo
que detentaba ese individuo, para que, en su caso, se determine cudl es la sancion por

imponérsele.
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Ese proceso es jurisdiccional porque su naturaleza tiende a decir el derecho entre
las partes. Esta idea se sefiala con independencia de que el Juicio Politico se substancie
ante el Congreso de la Unién (en el &mbito federal) o el Congreso Local de cada Estado
de la Republica Mexicana (en el fuero comun), pues lo que desarrolla este Poder
(legislativo), es una funcion de decir el derecho entre las partes (el ciudadano denunciante
y el servidor publico denunciado). Cabe mencionar que el articulo 9 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, otorga al particular a realizar la denuncia,

siempre y cuando se realice con los medios de prueba suficientes; al sefialar lo siguiente:

“Articulo 9 Cualquier Ciudadano bajo su mas estricta responsabilidad podra
formular por escrito, denuncia contra un servidor ante la Cadmara de Diputados por las
conductas a que se refiere el articulo 7 de esta propia Ley y por las conductas que
determina el parrafo segundo del articulo 5 de esta misma Ley, por lo que toca a los
Gobernadores de los Estados, Diputados a las Legislaturas Locales y Magistrados de los
Tribunales de Justicia Locales. En el caso de ciudadanos, pueblos y comunidades
indigenas del Pais, seran asistidos por traductores para elaborar la denuncia, si asi lo
solicitan. Dicha denuncia podra presentarse por escrito en la lengua indigena.

La denuncia debera de estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion y estar en
condiciones de presumir la responsabilidad del denunciado.

En caso de que el denunciante no pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse
estas en posesion de la autoridad. La subcomision de examen previo, ante el

sefalamiento del denunciante, podra solicitarlos para los efectos condecentes”.
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Por lo que iniciAndose con una demanda o denuncia, con la cual se emplaza al
servidor publico en contra de quien se endereza la misma, para que la conteste,
abriéndose una etapa probatoria en la que se aportan elementos que acrediten el dicho
del ciudadano denunciante y el del servidor publico denunciado; esas pruebas se
desahogan en una audiencia y terminado ese periodo, las partes alegan, con lo que
concluye la instruccién.

La camara de Diputados sustanciara el procedimiento de Juicio Politico por
conducto de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de
Justicia, quienes al momento de su instalacion designara a cinco miembros de cada una
de ellas, para que en unién de sus Presidentes y un Secretario por cada Comision

integren la Subcomision de Examen Previo de denuncias de Juicios Politicos.

Por lo que dando lugar a que se dicte la resolucién por la Camara de Diputados vy,
en su caso la de Senadores, Con el desglose de estos pasos procésales, se corrobora

que éste es un juicio o proceso jurisdiccional, que se sigue ante el Congreso de la Unién.

Este proceso encuentra su cuna en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, regulandose sus pasos procésales o procedimentales dentro de la Ley de

Responsabilidades (federal o local, segun el fuero).*

El ambito temporal de aplicacion de este procedimiento, significa que el Juicio
Politico sélo podra instaurarse en contra del servidor publico durante el desarrollo de su

empleo, cargo o comision y dentro de un afio después a la conclusion del mismo y las

“0 Del Castillo Del Valle, Alberto. Bosquejo sobre Responsabilidad Oficial. Ediciones Juridicas Alma, S.A. de
C.V. 12 Edicién, México 2004. pags. 27 y 28
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sanciones respectivas deberan aplicarse en un plazo no mayor de un afio a partir de

iniciado el procedimiento.

En todas las cuestiones relativas al procedimiento del Juicio Politico que se
instaure a los servidores publicos del Distrito Federal, particularmente en la apreciacion de
pruebas, que no estén previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se deberan observar en lo conducente, de forma supletoria las
disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Penales y, en lo conducente, las del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en

materia Federal.**

En el mismo sentido, la fraccion | del articulo 109 Constitucional prevé el Juicio
Politico para aquellos servidores publicos de alta jerarquia vy, el articulo 110 describe el
procedimiento a seguir para el caso del Juicio Politico en contra de los servidores que se
mencionan en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho. Al respecto, es necesario reiterar que de acuerdo con nuestro sistema
juridico se utiliza la expresion “responsabilidad politica” como aquella que puede atribuirse
a un servidor publico de alta jerarquia y como consecuencia de un Juicio Politico seguido

por presuntas infracciones graves de caracter politico.

Las infracciones de caréacter politico, se refieren a aquellos actos u omisiones de
los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, que redundan en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, como lo previene el articulo 7°

*! Monserrit Ortiz Soltero Sergio. Responsabilidades Legales de los Servidores Ptblicos, Editorial Porria.
México 2004. pags. 107 y 108
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de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria del
Titulo Cuarto Constitucional, en materia de responsabilidades de los servidores publicos
del Distrito Federal de conformidad con lo dispuesto por el segundo transitorio de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que a la letra

sefala lo siguiente:

Articulo 7 Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho:
I. El ataque a las Instituciones democréticas ;
Il. El ataque a las formas de gobierno, republicano, representativo y federal;
lll. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

IV. El ataque a la libertad de sufragio;
V. La usurpacion de atribuciones;
VI. Cualquier infraccion a la Constituciéon o a las leyes federales
cuando causen perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la
misma o de la sociedad o motive algun trastorno en el funcionamiento normal
de las atribuciones;
VIl Las omisiones de caracter grave en los términos de la fraccion anterior y
VIIl. Las violaciones sistematicas o graves, a los planes o programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y a las
leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos federales y del

Distrito Federal.

En base a lo antes descrito es menester sefialar que a diferencia de la precision y

objetividad con que se describen los tipos penales, el Juicio Politico se caracteriza por su
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vaguedad en la descripcion de las conductas consideradas para el mismo, por lo que su
tipificacion depende en buena medida de los criterios imperantes en las camaras, lo que

se aprecia en el ultimo parrafo del articulo antes descrito que a la letra sefiala lo siguiente:

“El Congreso de la Unién valorara la existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan caracter delictuoso se
formulara la declaracion de procedencia a la que alude la presente ley y se estara a lo

dispuesto por la legislacion penal.

De este modo el Juicio Politico se presenta como un instrumento para remover a
los servidores publicos de alta jerarquia (por incompetencia, negligencia, arbitrariedad,
deshonestidad, etc.), pero sin entregar a un 6rgano politico, como necesariamente es el
Congreso, la potestad para privarlo del patrimonio, de la libertad o de la vida, funcion esta
dltima que exige la imparcialidad de un juez en sentido estricto, para evitar los excesos de

la pasion politica.

Asi que la Reforma Constitucional de 1982, con una adecuada técnica juridica,
esclareci6 y distinguié las responsabilidades de tipo politico de las de caracter
estrictamente penal, derogando la reiterada y confusa mencién que el texto original de

1917 hacia de los mal llamados “delitos o faltas oficiales”.

La responsabilidad politica consiste en la obligacion de ciertos servidores publicos
sefialados en el articulo 110 de la Constitucion de responder por los actos u omisiones
que cometan en el ejercicio de sus funciones y que redunden en perjuicio de los intereses

publicos fundamentales o de su buen despacho.
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Lo anterior no implica que todos los servidores publicos no sean responsables
también por sus actos u omisiones. Lo que sucede es que la exigencia de la
responsabilidad para los servidores publicos constitucionalmente sefalados es de

caracter politico, por la alta representacion que tienen.

El fundamento constitucional del juicio politico como ya se menciono es el articulo
110 que ademas de expresar concretamente a los servidores publicos contra quienes
procede este tipo especial de juicio, de manera muy general sefiala la funcién que debe
realizar cada Camara, a saber: “Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto (destitucién del servidor publico), la Camara de Diputados procedera a la
acusacion respectiva ante la Camara de Senadores previa declaracion de la mayoria
absoluta del numero de los miembros presentes en sesién de aquella Camara, después

de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado”.

“Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicara la sancién correspondiente mediante Resolucion de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado”.*?

No es ébice mencionar que el Juicio Politico no procede por la mera expresion de
ideas, segun la frase final de la fraccion |1, del articulo 109 Constitucional, esta disposicion
resulta de mayor interés porque cubre la libertad de expresion de las autoridades de las
autoridades, si bien la Jurisprudencia deriva del Juicio de Amparo nos limita para

reconocer derechos humanos a las autoridades, este precepto constitucional sin duda es

una excepcion, su interpretacion esta todavia por hacerse pero debe partir del hecho de

#2 Cano de Ocampo, Guadalupe. La Responsabilidad Oficial. Delitos cometidos por los servidores publicos.
Universidad Juarez Auténoma de Tabasco, Division Académica de Ciencias Sociales y Humanidades. 12
Edicién 2000. pag. 17
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que se trata de la libre expresién de ideas relacionadas con su cargo o funcién y no la
repeticion de la libertad de expresion genérica de que gozan todas las personas en
nuestro Pais.

Por ello la libre manifestacion de ideas en el desempefio de funciones publicas
debe proteger no solo la conocida inmunidad parlamentaria de los representantes
populares, que la propia Constitucion reitera en el articulo 61 Constitucional en relacién

con el requisito de procedencia, necesario para exigir la responsabilidad penal.

Del mismo modo, los Ministros de la Suprema Corte tampoco pueden ser objetos
de procedibilidad por parte del Congreso de la Unién. No obstante, mas alla de la
reconvencion y de la comision de delitos, el articulo 109 fraccion I, se refiere a la
proteccion de las ideas opiniones en el desempefio de funciones publicas, como exentas
de responsabilidad politica y por lo tanto no justificables politicamente hablando.

Lo anteriores indicativo de que las acusaciones que, en ocasiones se analizan en
contra de las opiniones vertidas por los Jueces y Ministros en sus Resoluciones han sido
equivocadamente substanciadas en contra del texto expreso de la Constitucion.

Respecto a las sanciones derivadas de responsabilidad politicas, como ya se
menciond el articulo 110 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivado de una sentencia condenatoria de un Juicio Politico se pudiera destituir al
responsable y prohibir que vuelva a desempefiar cualquier otra funcién, cargo o comision

en el servicio publico, en un lapso que pudiera establecerse de uno hasta veinte afos.

Cabe reiterar que la resolucion emitida es inatacable, aunque en la actualidad no
se ha definido la situacion que guardan las legislaturas locales respecto a la

responsabilidad politica.
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No obstante que no es tema de estudio de la presente tesis resulta importante
hacer el andlisis y diferenciacién de la declaracion de procedencia, la cual impera debido
a la inmunidad que consiste en una proteccién para que los altos empleados no puedan
ser sujetos a procesos penales sin permiso de un érgano politico, mientras ejercen el
cargo que desempefian. En la actualidad en algunos Paises no existe esa proteccién en
otros estd en manos de una Asamblea Legislativa y, en otros mas, los procesos contra los
altos empleados se les encarga a Tribunales especiales constituidos expresamente para
estos asuntos.

La declaracién de procedencia en México, de acuerdo con las reformas que se
hicieron en 1982 a la Constitucion es un tramite y una votacion en un Organo Legislativo,
la Camara de Diputados Unicamente para decidir si se debe someter a un proceso penal
ante organismos judiciales a algunos altos empleados por delitos cometidos durante el
tiempo de su encargo.

En la teoria, la razén de ser de este sistema tiene que ver con la protecciéon del
llamado fuero de los altos empleados. En uno de sus mdltiples sentidos, este fuero es una
inmunidad y significa que un alto empleado, a quién se le considera gobernante, no debe
de ser sometido directamente a un proceso penal como el resto de la gente, para
salvaguardarlo segun se dice de eventuales acusaciones sin fundamento®,

Respecto a la palabra fuero es preciso sefialar que proviene del latin férum, que
significa “recinto sin edificar, plaza publica, vida publica y judicial, por extension asi se le

denomina al sitio donde administra justicia, al local del tribunal.**

** FERRER MAC GREGOR Eduardo, Derecho Procesal Constitucional, Tomo 2, cuarta Edicion, Editorial
Porrla, México 2003.

* Diccionario Juridico Mexicano, séptima edicion, Editorial Porria e Instituto de Investigaciones Juridicas,
Unam México 1984.
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Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en una de sus resoluciones
definido a fuero como: “El fuero es segun su génesis es un privilegio que se confiere a
determinados servidores publicos”.

En relacion al tema anterior el articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos
gue los que sean compensacién de servicios publicos y que estén fijados por la ley,
subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar en ningun
caso y por ningln motivo, podran extender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan al ejército, cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado
un paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda.

De acuerdo con el texto vigente de la Constitucion la Camara de Diputados
Unicamente actla para dar o negar el permiso, a fin de que pueda procederse penalmente
en contra de un alto funcionario; por lo que no se trata de un proceso penal previo en el
que deba determinarse la probable responsabilidad del acusado antes del proceso judicial
en el que precisamente se determine eso.

Es importante sefialar que para poder proceder penalmente contra algun individuo
el Organo encargado del Ministerio Publico debe acreditar la existencia del delito y la
probable responsabilidad de quien hasta ahi se llama indiciado. El Juez a su vez, para
poder iniciar un proceso penal debe verificar que la apreciacion del Ministerio Publico, es
correcta es decir, debe verificar exactamente lo mismo: la existencia del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 168 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales.
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En razon de lo anterior y en términos generales podemos concluir este punto de
analisis sefialando que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece una proteccién a favor de los altos empleados de la Federacion para que
Unicamente se pueda proceder penalmente contra ellos con la autorizacion de la mayoria
absoluta de los miembros de la Camara de Diputados presentes en sesibn y esta

proteccién es general; es una inmunidad respecto de todo tipos de delitos.

4.3 EL PROCEDIMIENTO DE REMOCION QUE SE SIGUE EN LA ASAMBLEA

LEGISLATIVA A LOS JEFES DELEGACIONALES.

Es conveniente iniciar el estudio de este numeral sefialando el origen de los
Organos Politicos, por lo que de conformidad con la fraccion Il de la Base Tercera del
articulo 122 Constitucional, dentro de la organizacién de la Administracion Publica Local
en el Distrito Federal, se establecen Organos Politicos Administrativos en cada una de las
demarcaciones territoriales, que es la forma en que se divide territorialmente el Distrito
Federal, como lo establece el articulo 10 de la Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal y con los limites geogréaficos que se precisan en el articulo 11 del
mismo ordenamiento legal, a estas demarcaciones territoriales se les denomina

Delegaciones.

La locucién “Delegacion” empleada para denotar las demarcaciones territoriales en
que se divide para efectos politicos y administrativos el Distrito Federal, no esta
reconocida en la Constitucion General de la Republica, aun cuando estan previstas en
dicho ordenamiento, se reservo su denominacién al Estatuto de Gobierno, el que admite

tal expresion en su articulo 104, que a la letra sefiala lo siguiente:
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“Para los efectos de este Estatuto y las leyes, las demarcaciones territoriales y los
Organos Politicos Administrativos Distrito Federal en cada una de ellas se denominan
genéricamente Delegaciones.

La Asamblea Legislativa establecera en la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica del Distrito Federal el nimero de Delegaciones, su ambito territorial y su
identificacion nominativa” (sic).

Los titulares de los Organos Politico-Administrativos de las citadas demarcaciones
territoriales, denominados Jefes Delegacionales, al Igual que el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, se convirtieron en funcionarios designados por eleccién popular universal,
libre, secreta y directa, a partir de la Reforma Constitucional de 1997.

Para ser Jefe Delegacional se requiere contar con los siguientes requisitos:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no tener otra nacionalidad, en pleno

goce de sus derechos.

2. Tener por lo menos veintiocho afios el dia de la eleccion.

3. Ser originario del Distrito Federal con dos afios de residencia efectiva

inmediata anteriores al dia de la eleccion o vecino de el con residencia efectiva
no menor de tres afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion y
4. Cumplir con los requisitos establecidos en las fracciones IV a X del articulo 53

del Estatuto de Gobierno.

El periodo en su encargo sera de tres afios iniciando el primero de octubre del afio
de la eleccion y rendiran protesta en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

(Articulos 105 y 106 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal).

Por lo que las Delegaciones se integraran con un Jefe Delegacional, segun lo

determine la Ley, asi como con los funcionarios y demas servidores publicos que
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establezca la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y el

Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal. *°

4.3.1 CAUSAS GRAVES POR LAS QUE PUEDEN SER REMOVIDO UN JEFE
DELEGACIONAL

Respecto a este punto el articulo 108 del Estatuto de Gobierno, sefiala las causas
graves por las cuales puede ser removido un Jefe Delegacional, siendo estas las
siguientes:

1. Por violaciones sistematicas a la Constitucion, al presente Estatuto o a las Leyes
Federales y del Distrito Federal.

2. Por contravencion de manera grave y sisteméatica los reglamentos, acuerdos y
demas resoluciones del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

3. Por realizar cualquier acto o incurrir en omisiones que afecten gravemente el
funcionamiento de la administracién publica del Distrito Federal o el orden publico
en la Entidad.

4. Por desempefar cualquier otro empleo, cargo o comision en la Federacion
Estados, Distrito Federal o Municipios, durante el tiempo que dure su encargo
excepto las actividades docentes, académicas y de investigacion cientifica no
remuneradas.

5. Por invadir de manera reiterada ys sistemética la esfera de competencia de la
administracién publica central o paraestatal del Distrito Federal.

6. Por incumplir reiterada y sisteméticamente las resoluciones de los Organos
jurisdiccionales Federales o del Distrito Federal.

7. Por realizar actos que afecten gravemente las relaciones de la Delegacion con el

** Carranco Zufiiga, Joel. Régimen Juridico del Distrito Federal. 12 Edicién Editorial Porria México 2000,
Pags. 101y 102
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Jefe de Gobierno del Distrito Federal y
8. Por realizar actos que afecten de manera grave las relaciones del Jefe de
Gobierno.
4.3.2 PROCEDIMIENTO DE REMOCION.

Por lo que con relacién a la responsabilidad en que pueden incurrir los Titulares de
los Organos Politico-Administrativo, éstos seran responsables en términos del Titulo
Cuarto de la Constitucion Federal y demas leyes relativas a la responsabilidad de los
servidores publicos.

Los Jefes Delegacionales podran ser removidos de su encargo por la Asamblea
Legislativa, sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacién sobre responsabilidades de los
servidores publicos locales, por las causas graves descritas en el articulo 108 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal que se encuentra transcrito en lineas que anteceden.

Dicho funcionario haya tenido la oportunidad de rendir las pruebas y alegatos que
estime pertinentes y, sera necesario que la resolucion relativa se apruebe por el voto de
las dos terceras partes de los diputados que la integran (mayoria calificada); lo que pone
de manifiesto que ese procedimiento constituye una especie de Juicio Politico local,
distinto de un procedimiento de responsabilidad administrativa, cuyo fin es el de
determinar, si la persona que fungié en ese puesto de eleccién popular es digno o no de
permanecer en el cargo, sirve de sustento al comentario vertido, el criterio Jurisprudencial
expuesto por nuestro maximo Tribunal de Justicia, jurisprudencia que es del tenor

siguiente:

JURISPRUDENCIA

Registro No. 176962, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta; XXIl, Octubre de 2005; Pagina: 2403; Tesis: 1.150.A.36 A; Tesis
Aislada; Materia(s): Administrativa

Rubro: JUICIO POLITICO. EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL
ARTICULO 108 DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
PARA REMOVER A LOS JEFES DELEGACIONALES, TIENE ESA
NATURALEZA.

Texto: De lo dispuesto en el articulo 109 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se desprende que el Congreso de la Unién y las
Legislaturas de los Estados se encuentran facultados para expedir en el
ambito de su competencia, leyes relativas a las responsabilidades de los
servidores publicos, las que por su naturaleza pueden clasificarse en politicas,
penales y administrativas. Asi, los procedimientos para hacer exigibles ese
tipo de responsabilidades guardan diferencias substanciales entre si, de
acuerdo con las causas que las originan y las autoridades encargadas de
conocer de esos asuntos, habida cuenta que por disposicidbn expresa del
citado precepto constitucional deben desarrollarse de forma auténoma, y no
pueden imponerse dos sanciones de la misma naturaleza por una sola
conducta. De tales procedimientos destaca el juicio politico contemplado en el
articulo 110 de la Carta Magna, en el que como su propio nombre lo indica se
determina la responsabilidad politica de los altos funcionarios previstos en ese
normativo, que tienen como nota relevante o distintiva que algunos de ellos
son elegidos mediante el voto directo de los gobernados; en tanto que otros
tienen funciones de tal importancia que sus actos pueden afectar los intereses
publicos fundamentales de la colectividad. En el aludido juicio federal funge
como 6rgano acusador la Camara de Diputados y como sancionador la de

Senadores, la que se erige en jurado de sentencia y, previa audiencia del
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acusado, debe emitir la resolucion correspondiente mediante mayoria
calificada, es decir, a través del voto de las dos terceras partes de sus
integrantes presentes en la sesion relativa, la cual sera inatacable. Ahora
bien, en el citado articulo 108 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se
faculta a la Asamblea Legislativa de esa entidad para que, sin perjuicio de lo
dispuesto en la legislacion sobre responsabilidades de los servidores publicos
locales, remueva a los jefes delegacionales por las causas graves descritas
en ese numeral, siempre y cuando dicho funcionario haya tenido la
oportunidad de rendir las pruebas y alegatos que estime pertinentes, y la
resolucion relativa se apruebe por el voto de las dos terceras partes de los
diputados que la integran (mayoria calificada); lo que pone de manifiesto que
ese procedimiento constituye una especie de juicio politico local, distinto de
un procedimiento de responsabilidad administrativa, segun la disposicion
expresa del mencionado numeral, dado que a través de él se pretende
determinar si la persona que fungié en ese puesto de eleccion popular es
digno o no de permanecer en el cargo, habida cuenta que las violaciones
graves que refiere el precepto legal en comento se relacionan precisamente
con la afectacion de intereses publicos esenciales, tales como infracciones
sistematicas a la Constitucion, al referido estatuto o a las leyes federales y del
Distrito Federal, asi como realizar cualquier acto o incurrir en omisiones que
afecten gravemente el funcionamiento de la administracion publica del Distrito
Federal o el orden publico en la entidad; supuestos que, por cierto, coinciden
con los contemplados en el articulo 70. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para definir en qué casos se
causa perjuicio a los "intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho", y que dan origen al juicio politico federal, conclusion que se
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corrobora en atencion a que el ente tramitador del procedimiento y resolutor,
es un érgano de caracter eminentemente politico.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedentes: Amparo en revisidbn 254/2005. Octavio Flores Millan. 24 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.

Secretario: Gabriel Regis Lépez.
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CONCLUSIONES

Una vez desahogados los IV Capitulos que anteceden, es de suma importancia

precisar las conclusiones que obtuve respecto de la investigacion realizada.

Respecto al tema de responsabilidades administrativas considero que es una
necesidad primordial modificar diversas disposiciones juridicas con la finalidad de que se

encuentren apegadas a la realidad social.

Tal es el supuesto del articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, toda vez que de la lectura del mismo se puede apreciar que casi de
manera general corresponde la aplicacion de las sanciones administrativas al superior
jerarquico, y en el caso de los Titulares de los Organos Politicos Administrativos,
denominados Jefes Delegacionales, se trata de funcionarios designados por eleccion
popular universal, libre, secreta y directa, a partir de la reforma constitucional de 1997 y
por lo tanto no cuentan con superior jerarquico, situacion actual a la que se enfrenta la
Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, ya que una vez que se desahogo el
procedimiento de investigacién y contar con una Resolucién en la cual se comprobo
fehacientemente que los Titulares de los Organos Politicos Administrativos, son
responsables administrativamente por incumplimiento a las obligaciones que como
servidor publico tienen, las cuales se encuentran consagradas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se carece de normatividad
aplicable para la correcta aplicacion y por lo tanto se considerarian servidores publicos

inmunes a esta responsabilidad, no obstante que no cuentan con este privilegio.
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Lo anterior aunado al hecho de que no se cuenta con un Cédigo de
Procedimientos en materia de responsabilidad administrativa que permita desahogar las
etapas procesales de manera clara, ya que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

Legislacion Supletoria, es demasiado genérico.

A mi particular punto de vista considero necesario se abrogue el Articulo 63 de la
Ley Federal de Responsabilidades que otorga a la Dependencia y la Secretaria en el
ambito de sus respectivas competencias, la facultad de abstenerse de sancionar al
infractor, por una sola vez cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la
abstencion, siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad, ni constituyan
delito, cuando lo ameriten las circunstancias del infractor, toda vez que considero que se
trata de una facultad que no proporciona un bien a la sociedad, ya que al otorgar el
perddn al servidor publico responsable, aiin y cuando de las pruebas desahogadas se ha
demostrado fehacientemente que es responsable administrativamente, no aporta ningun

beneficio y por el contrario se solapa la ineficiencia de los servidores publicos.

En relaciéon a las responsabilidades politicas, pueden ser removidos de su cargo,
por el Procedimiento de Remocion que se encuentra regulado en el Estatuto de Gobierno,
sin embargo las causas se origina el inicio del mismo, Unicamente es por causas graves
que se enumeran en el articulo 108 del Estatuto de Gobierno; entre otras las violaciones
sistematicas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. siempre y
cuando dicho funcionario haya tenido la oportunidad de rendir las pruebas y alegatos que
estime pertinentes y, sera necesario que la resolucion relativa se apruebe por el voto de
las dos terceras partes de los diputados que la integran (mayoria calificada); lo que de
acuerdo a mi punto de vista, pone de manifiesto que ese procedimiento constituye una

especie de Juicio Politico Local, distinto de un procedimiento de responsabilidad

107



administrativa, cuyo fin es el de determinar, si la persona que fungié en ese puesto de
eleccion popular es digno o no de permanecer en el cargo.

No obstante lo anterior y de conformidad con la legislacién de la materia, dichos
servidores publicos no son sujetos de Juicio Politico, por lo que Unicamente se cuenta con

el proceso de remocion para investigarlos en materia de responsabilidad politica.

108



BIBLIOGRAFIA

. LIBROS
Andrade Sanchez Eduardo, Derecho Constitucional, Editorial Oxford, México 2008.

Arroyo Herrera, Juan Francisco. Régimen Juridico del Servidor Publico. 42 ed. México.
Edit. Porraa. 2004.

Arteaga Nava Elisur. Derecho Constitucional, Coleccién Textos Juridicos Universitarios.
Editorial Oxford 22 Edicion.

Cano de Ocampo Guadalupe. La Responsabilidad Oficial. Delitos cometidos por los
Servidores Publicos. Universidad Juarez Auténoma de Tabasco, Estudio en la duda,

Accion en la Fé. Division Académica de Ciencias Sociales y Humanidades. 12 Edicién
Villahermosa, Tabasco 2000.

Carbonell Miguel, Cruz Barney Oscar y Pérez Bonilla Karla, Compiladores. Constituciones
Historicas de Meéxico. Editorial Porria México, Universidad Nacional Auténoma de
México,12 Edicion 2002.

Carranco Zudiga, Joel. Régimen Juridico del Distrito Federal. 12 Edicion Editorial Porrda
México 2000.

Carvajal Juan Alberto. Estudios Constitucionales. Editorial Porra México 2000.

Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, “El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, Editorial Porrda, México 2001.

De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porrta, México 2000.

Del Castillo Del Valle, Alberto. “Bosquejo sobre Responsabilidad Oficial’. Ediciones
Juridicas Alma, S.A. de C.V. 12 Edicién, México 2004.

Ferrer Mac-Gregor Eduardo, Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porria, México
2003, 4ta edicion..

Galeana Patricia, México y sus Constituciones. Fondo de Cultura Econdmica. 22 Edicion
México 2003.

Gonzéalez Oropeza, Manuel, Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porrua, México
2005, 4ta Edicion,

Gonzalez Rubio, Ignacio, El juicio Politico, Obra Plural.

109



Juarez Mejia Godolfino Humberto, La Constitucionalidad del Sistema de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos Federales, Editorial Porrla,
México 2002.

Lanz Cérdenas, José Trinidad, La Contraloria y el Control Interno en México, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 22 Edicion 1993.

Morales Paulin Carlos A. Derecho Burocratico. Editorial Porrtia, México 1995.

Narciso Sanchez Goémez, Primer Curso de Derecho administrativo, Editorial Porrua,
México 2000

Orozco Henriquez José de Jesus. Las Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Manuel Porriia México 1984.

Ortiz Sotero, Sergio Monserrit. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos.
Editorial Porriia México 2004, 32 Edicion.

Pereznieto Castro, Leonel. “Reformas Constitucionales de la Renovacion Nacional Hacia
un Nuevo Derecho Constitucional, Editorial Porria, México 1987.

LEGISLACION.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, Diario
Oficial de la Federacién, México 2002.

Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal Diario Oficial de la
Federacion, México 1976.

Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de diciembre de 2000.

Cddigo Federal de Procedimientos Penales, Diario Oficial de la Federacién, México 2006

Estatuto de Gobierno y Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
Editorial Porria, México 2005.

110



	Portada

	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes del Procedimiento de Responsabilidades de los Servidores Públicos
	Capítulo II. Marco Teórico Jurídico de las Responsabilidades Administrativas y Políticas de los Servidores Públicos
	Capítulo III. El Procedimiento que se Instaura en Materia de Responsabilidad Administrativa
	Capítulo IV. Los Procedimientos que se Instauran con Motivo de la Responsabilidad Política y el Procedimiento de Remoción Incoado a los Jefes Delegacionales
	Conclusiones
	Bibliografía

