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Resumen
Se disefaron dos experimentos de aprendizaje predictivo con humanos para evaluar
el efecto de las caracteristicas de la consecuencia empleada durante la prueba en la
reinstauracion de juicios causales. La tarea empleada en ambos experimentos fue la
misma y constd de cuatro fases: adquisicion, extincion, reinstauracion y
readquisicion. En la fase de adquisicion se emparejo el nombre de un alimento (A)
con un malestar estomacal. Durante la fase de extincion se presentd A en ausencia
del malestar estomacal. En la fase de reinstauracion le grupo reinstauracion (Rein)
s6lo se expuso al malestar estomacal, el grupo reinstauracion selectiva (Rein*) se
expuso a un malestar nuevo, mientras que el grupo no reinstauracion (No Rein)
solamente se expuso al contexto. Finalmente, durante la fase de readquisicion, se
presentd de nuevo A seguido del malestar estomacal. EI Experimento 1 tuvo dos
grupos: Rein y No Rein, mientras en el Experimento 2 se agregoé el grupo Rein*. Los
resultados mostraron una recuperacion mas rapida de la asociacion A - malestar en
el grupo Rein, mientras que no se observaron diferencias en la readquisicién de los
grupos Rein* y No Rein. Se analizan y discuten los resultados en términos de los
factores que pueden modular el mecanismo que subyace a la reinstauracion en

participantes humanos.

Palabras clave: juicios causales, extincion, reinstauracion, reinstauracion

selectiva, aprendizaje predictivo.



Los organismos deben aprender acerca de su ambiente para adaptarse a los
cambios que se producen en éste. Una de las formas mas basicas y universales de
aprendizaje es aquella donde los organismos detectan la relacidon existente entre dos
eventos del entorno. Aunque el aprendizaje suele verse reflejado y medido en
conducta, los teoricos del aprendizaje asociativo estdn mas interesados en
comprender los mecanismos del aprendizaje que permiten al organismo crear
representaciones internas de los eventos de su entorno y de las relaciones entre

dichos eventos (Dickinson, 1980).

Del condicionamiento clasico al aprendizaje predictivo

Para estudiar los mecanismos que subyacen al aprendizaje, los
investigadores utilizan diversos procedimientos, uno de ellos es el condicionamiento
clasico. EI condicionamiento clasico, consiste en emparejar un estimulo
incondicionado (El) capaz de elicitar por si mismo una respuesta particular en el
organismo denominada respuesta incondicionada (RI) con un estimulo neutro (EN)
que por si solo no es capaz de elicitar la Rl en el animal. Como consecuencia de
sucesivos emparejamientos EN-EI el EN es capaz de provocar por si mismo una
respuesta en el organismo, a veces similar a la RI, que recibe el nombre de
respuesta condicionada (RC). Cuando esto ocurre se dice que el EN se ha
condicionado y se comienza a hablar de estimulo condicionado (EC). Este
procedimiento, también llamado adquisicion, se ha usado de manera casi exclusiva

con animales no humanos.

En el estudio del aprendizaje asociativo en humanos es frecuente utilizar

tareas de aprendizaje predictivo en las que se suele emparejar una o mas claves (i.e.
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nombres de medicinas o de alimentos) con la presencia o ausencia de una o0 mas

consecuencias (i.e. efectos secundarios, trastornos gastrointestinales).

El aprendizaje predictivo puede ser estudiado en participantes humanos a
través de juicios causales. Una de las tareas de juicios causales mas ampliamente
utilizada se denomina de fichas médicas. En una version computarizada, en la
primera pantalla se dan las instrucciones a los participantes en las que se les pide
que imaginen que son expertos y tienen que descubrir, por ejemplo, qué alimento
esta causando una enfermedad a las personas que aparecen en los expedientes. En
pantallas sucesivas se les presentan expedientes de personas ficticias en los que se
indica el alimento que la persona consumioé y si presenté o no la enfermedad. Al
participante se le pide un juicio sobre la relacion causal existente entre determinado
alimento y la enfermedad (Matute, 2002). La mayoria de las veces el juicio se emite
en términos numericos, aunque la escala suele variar, los valores cercanos a cero
representan una baja asociacién entre la clave y la consecuencia, mientras que,
valores cercanos al extremo superior representan una alta asociacion entre la clave y
la consecuencia, es decir, cuando los participantes emiten juicios con valores altos,

juzgan que la consecuencia es causada por la clave.

La mayoria de las teorias asociativas fueron primeramente desarrolladas para
explicar el condicionamiento clasico o pavloviano (Mackintosh, 1975; Pearce & Hall,
1980; Rescorla & Wagner, 1972; Wagner, 1981). Posteriormente, se argumenté que
los factores que influyen sobre los juicios de contingencia y el condicionamiento
animal pavloviano son notablemente similares (Alloy & Abramson, 1979). Esto llevé a

algunos autores a exponer que esta similitud refleja la existencia de procesos
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comunes en animales y seres humanos, en cuanto a la deteccion de relaciones de
contingencia (e.g., Alloy & Tabachnik, 1984), y a declarar explicitamente que las
teorias desarrolladas en el contexto de condicionamiento animal merecian ser
consideradas seriamente como marco explicativo de como las personas juzgan la
efectividad de las consecuencias derivadas de sus acciones (Dickinson, Shanks &
Evenden, 1984). Comienza asi, en la década de los ochenta, a considerarse la
existencia de procesos basicos de aprendizaje comunes en animales y seres
humanos. Una razén importante del distanciamiento previo entre los principios que
gobiernan ambos tipos de aprendizaje ha estado motivada por el hecho de que las
dos areas han estado organizadas en términos de paradigmas generales distintos, a
saber, el conductual y el cognitivo. Para Dickinson y Shanks (1985), el transito del
aprendizaje animal al humano implica, por un lado, el abandono de la terminologia de
condicionamiento y reforzamiento y por otro lado, la consideracion del
condicionamiento como una técnica para el estudio de como los animales detectan y
aprenden sobre la relacion entre ciertos eventos, predictivos en el caso del

condicionamiento clasico y causales en el condicionamiento instrumental.

Se hace necesario por tanto el reconocimiento explicito de que la respuesta
condicionada puede ser tratada como una medida conductual de un proceso o
estado mental. La analogia entre los resultados de condicionamiento animal y los
juicios de contingencia humanos puede ser establecida si el EC es comparado con la
accion, y el El con la consecuencia (Shanks, 1985b). Asi, si pensamos que en un
procedimiento de condicionamiento la fuerza de la respuesta refleja el juicio del

animal, podremos extraer un paralelismo con los procesos implicados en los juicios



de contingencia humanos. Este paralelismo ha llevado a algunos autores (Dickinson
& Shanks, 1985; Dickinson et al., 1984) a considerar la posibilidad de que las teorias
propuestas para explicar el condicionamiento animal puedan ofrecer una explicacion
general del aprendizaje y deteccién de causalidad y, de esta manera, establecerse

como modelos de los juicios de contingencia humanos.

Los resultados comunes encontrados entre condicionamiento animal y
aprendizaje casual humano se fueron sucediendo. Shanks (1985a, 1987), observo
funciones de adquisicion en los juicios de contingencia conforme se sucedian los
ensayos: comienzan en valores proximos a cero y aumentan o disminuyen, de
manera progresiva, para contingencias objetivas positivas y negativas

respectivamente.

También se ha encontrado un fuerte paralelismo en el efecto de sefalizacién
entre el condicionamiento animal (Dickinson & Charnock, 1985; Durlach, 1983;
Hammond & Weinberg, 1984), y el aprendizaje causal humano. Este efecto se refiere
a la atenuacioén sobre la disminucion del valor de los juicios de contingencia cuando
la aparicion del resultado en ausencia de la accion se encuentra sefalizada por otro
estimulo (Shanks, 1989). Ademas, el efecto de sefializacién no se debe simplemente
a la aparicion de un estimulo nuevo; para que este efecto se produzca el estimulo
nuevo debe estar presente cuando aparece el resultado en ausencia de la accion
(Shanks, 1986). Los efectos encontrados en los estudios de reevaluacion
retrospectiva y validez relativa han constituido otro claro exponente dentro de esta

linea argumentativa.



Extincidn

Cuando después de la adquisicidbn se presenta sistematicamente el EC en
ausencia del El se suele observar un decremento en la probabilidad de ocurrencia de
la RC; a este entrenamiento se le denomina extincién. La curva de extincion que se
presenta en juicios causales es muy similar a la presentada en otros tipos
aprendizajes y con otras especies (Matute, 2002; Rosas & Callejas-Aguilera, 2006).
Por ejemplo, para probar que con una tarea de juicios causales se podia observar
adquisicion y extincidbn de una asociacion entre una medicina imaginaria y una
enfermedad, Paredes-Olay y Rosas (1999), disefiaron un experimento en el que
durante la fase de adquisicion se expuso a los participantes a una situacion donde
dos nombres de medicinas ficticias (A y B) fueron seguidas por la consecuencia (i.e.
enfermedad) el 83% de los ensayos, y una tercera medicina (C) nunca fue seguida
por la consecuencia. En la fase de extincion, la medicina A se present6 en ausencia
de la consecuencia. Finalmente, durante la fase de prueba se pregunté a los
participantes por la probabilidad de que cada medicina causara la enfermedad. Los
resultados en la fase de adquisicion mostraron que los participantes emitieron juicios
causales en promedio mas altos para las claves que fueron seguidas de la
consecuencia (claves A y B) que para la clave que no fue pareada con la
consecuencia (clave C). Conforme pasaron los ensayos de extincion se observé un
decremento gradual en el promedio de los juicios causales para la clave A. Este
experimento mostré que es posible que con una tarea de juicios causales los
participantes humanos aprendan relaciones especificas entre claves vy
consecuencias, ademas de que son capaces de ajustar sus juicios cuando deja de

presentarse la consecuencia.



Inicialmente la extincién fue interpretada como el olvido de las asociaciones
establecidas durante la adquisicion (e.g., Rescorla & Wagner, 1972). Sin embargo,
manipulaciones posteriores a la extincion han permitido observar la recuperacion de
una respuesta extinguida. Los fendmenos de recuperacion de respuestas son:
recuperacion espontanea, renovacion y reinstauracion. La existencia de estos
fendmenos ha permitido proponer que la extincion no significa un olvido de la
informacion aprendida en adquisicion, por lo que su estudio permite el analisis de los
mecanismos asociativos involucrados en la adquisicion, extincidon y recuperacion de
una respuesta. Veamos a continuacibn en qué consisten cada uno de estos

fendmenos.

Recuperacion espontanea

El fendmeno de recuperacién espontanea se observa cuando después de la
extincion se introduce un intervalo de tiempo entre la Ultima sesion de extincion y una
prueba, lo que conlleva a una recuperacion en la prueba de la respuesta previamente
extinguida. Este fenbmeno se ha encontrado en mdultiples preparaciones, tanto en
condicionamiento animal (e.g., Ellson, 1938; Pavlov, 1927; Robbins, 1990) como en
preparaciones con humanos (e.g., Alvarado, Jara, Vila & Rosas, 2006; Matute, Vegas
& De Marez, 2002; Rosas, Vila, Lugo & Lopez, 2001; Vadillo, Vegas & Matute, 2004;

Vila & Rosas, 2001).

Alvarado et al. (2006), reportaron recuperacion espontanea utilizando una
tarea de juicios causales, donde en una primera fase los participantes fueron
expuestos a una asociacion entre una clave y una consecuencia, en una segunda

fase la consecuencia cambid, finalmente se pidié a los participantes que juzgaran el
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grado de relacién entre la clave y ambas consecuencias. Los resultados mostraron
recuperacion de la respuesta de adquisicion solamente en los grupos en los que se
introdujo un intervalo de retencién entre la segunda fase y la prueba, pero no en los

grupos en los que el intervalo de retencién ocurrié entre la primera y segunda fase.

En otro estudio realizado por Rosas y Vila (2001), se encontrd recuperacion
espontanea con humanos en una tarea de juicios causales usando dos grupos: 48 h
y 0 h. En este experimento, durante la primera fase para ambos grupos el nombre de
una medicina fue pareado con una enfermedad en el 75% de los ensayos, después
de 12 ensayos se les pidié a los participantes que emitieran un juicio causal acerca
de qué tanto consideraban que la medicina era la causa de la enfermedad. En la
segunda fase, para ambos grupos, la medicina A se presentd durante 12 ensayos sin
estar seguida de la enfermedad. Inmediatamente después a los participantes del
grupo 0 h, se les pidié un juicio sobre el grado en el que la medicina causaba la
enfermedad, al grupo 48 h se les pregunté lo mismo pero 48 horas después. Los
resultados mostraron que los juicios de ambos grupos no diferian en adquisicion,
pero si durante la dltima evaluacion, donde los juicios promedio fueron mayores para
el grupo 48 horas que para el grupo O horas. Estos resultados muestran que es

posible encontrar recuperacion espontanea con una tarea de aprendizaje predictivo.

Renovacion

El fendmeno de renovacién se observa con la recuperacion de la informacién
aprendida durante la fase de adquisicién cuando tras la fase de extincién se prueba a
los sujetos en un contexto distinto al contexto donde ocurrid la extincién. Los

procedimientos para su estudio usualmente constan de tres fases que son:
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adquisicion, extincion y prueba, que a su vez pueden realizarse en tres distintos
contextos (A, B y C). Asi, existen tres clases de renovacion que son ABA, AAB y
ABC (Bernal-Gamboa, Juarez et al., en prensa). Este fendmeno ha sido reportado
tanto en condicionamiento animal (e.g., Bernal-Gamboa, Carranza-Jasso et al., en
revision; Bouton & Ricker, 1994; Nakajima, Tanaka, Urushihara & Imada, 2000),

COMO en preparaciones con juicios causales (e.g., Paredes-Olay & Rosas, 1999).

Paredes-Olay y Rosas (1999), encontraron renovacién con una tarea de
aprendizaje predictivo, en la que utilizaron como claves el nombre de dos medicinas
ficticias (A y B), como consecuencia una enfermedad y como contextos los nombres
de dos hospitales (X y Y). En la fase de adquisicion, la medicina A fue presentada en
el contexto X acompafiada de la enfermedad, mientras que la medicina B se
presenté en el contexto Y en ausencia de la enfermedad. En la fase de extincion,
ninguna medicina fue seguida de la enfermedad y los contextos donde se
presentaron las medicinas se invirtieron con respecto a la primera fase (la medicina A
se presento en el contexto Y mientras que la medicina B se present6 en el contexto
X). En la fase de prueba se les pidio a los participantes un juicio acerca de la relacion
entre la medicina A y la enfermedad, en ambos contextos. Los juicios de los
participantes durante la adquisicion fueron altos para la clave A y bajos para la clave
B. En extincion los juicios para ambas claves se mantuvieron en valores bajos.
Durante la fase de prueba los juicios para la clave A fueron mayores cuando se
preguntd en el contexto X que en el contexto Y. Estos resultados muestran que es
posible observar una recuperacion de la respuesta con una tarea de juicios causales

por el simple cambio del contexto donde se realizé la extincion, tal como se ha



reportado en preparaciones con animales no humanos (e.g., Bernal-Gamboa,
Carranza-Jasso et al., en revision; Bouton & Ricker, 1994; Nakajima, Tanaka,

Urushihara & Imada, 2000).

Reinstauracion

Si después de la extincion, se expone al organismo a la consecuencia usada
en la fase de adquisicién en ausencia de claves se observa una recuperacion de la
respuesta en una fase de prueba posterior; este fendmeno se conoce como
reinstauracion o restablecimiento (Rescorla & Heth, 1975). La reinstauracion ha sido
ampliamente reportada tanto con participantes humanos (Vila & Rosas, 2001), como
con animales no humanos (e.g., Bouton & Peck, 1989; Rescorla & Heth, 1975;

Rescorla & Skucy, 1969).

Vila y Rosas (2001), encontraron reinstauracion de la respuesta usando una
tarea de juicios causales con humanos. Usaron como claves dos nombres de
medicinas ficticias (A y B), como consecuencia una enfermedad, como contextos
nombres de farmacias (X y Y) y tres grupos de participantes (X+, Y+ y X-). La fase de
adquisicién const6 de 24 ensayos en el contexto X para los tres grupos, en la mitad
de estos ensayos se presentd la clave A seguida de la consecuencia, mientras que
en la otra mitad de ensayos se presento la clave B sin la consecuencia. Al terminar
esta fase, se les pidid a los participantes que estimaran la relacion de cada una de
las claves con la consecuencia en una escala de 0 a 100. En la fase de extincion se
presentaron seis ensayos con la clave A y seis ensayos con la clave B, ambos en
ausencia de la consecuencia. Durante la fase de reinstauracion el tratamiento fue

distinto en cada grupo: el grupo X+ fue expuesto a la consecuencia en 12 ocasiones
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en el contexto X. El tratamiento de reinstauracion fue idéntico en el grupo Y+ excepto
gue la consecuencia se present6 en el contexto Y. Por ultimo, los participantes en el
grupo X- recibieron 12 ensayos de exposicién simple al contexto X, en ausencia de la
consecuencia. Durante la fase de prueba se pidié a los participantes que evaluaran la
relacion entre cada una de las claves y la consecuencia en el contexto X. Los
resultados mostraron distintos niveles de reinstauracioén para los grupos, mayor en el
grupo X+ que en el grupo Y+, mientras que, no se encontrd reinstauracion en el
grupo X-. Estos resultados muestran que es posible encontrar reinstauracién con una
preparacion de juicios causales y que éste depende, al menos parcialmente, del

contexto donde transcurrio la fase de reinstauracion.

Hacia una explicacién de la reinstauracion.

El fendbmeno de la reinstauracién ha sido interpretado como un caso especial
de Renovacion AAB (Garcia-Gutiérrez & Rosas, 2003a). Por tanto, para abordar la
explicacion de este fenOmeno se requiere un acercamiento previo al marco teorico
mas relevante propuesto para su interpretacion, la teoria de la recuperacion de la

informacion propuesta por Bouton (1993).

Entre las diversas aproximaciones teoricas que han tratado dar cuenta del
efecto de reinstauracion, la mas importante es la teoria de la recuperacion de la
informacion formulada originalmente como una explicacion del fenémeno de
renovacion (Bouton, 1993, 1994). De acuerdo con este modelo, la memoria esta
formada por nodos que representan los eventos del ambiente y establecen
asociaciones entre ellos. Para explicar la renovacion considera que durante la

adquisicién se establece una asociacion excitatoria entre las representaciones del
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EC y del El, por lo que la presentacion del EC provoca una activacion del nodo que lo
representa y a través de la conexion establecida en ensayos anteriores, se activa
también el nodo del El, lo que conduce a la emisién de la RC. Como resultado de la
extincion, se forma una nueva asociacion inhibitoria entre las representaciones del
EC y del El, sin que por ello desaparezca la asociacion EC-El primeramente
aprendida, lo que a su vez conlleva que el significado del EC se torne ambiguo. La
asociacion inhibitoria esta modulada por el contexto, por lo que es el contexto quien
determina cual asociacion sera activada. Lo primordial para observar renovacion es

que la fase de prueba se realice en un contexto distinto al de la fase de extincion.

Desde esta perspectiva, la reinstauracion se considera una forma especial de
renovacion, en la cual la presentacion del El hace que el contexto de prueba sea
percibido como distinto del contexto de extincion, produciendo asi la recuperacion de
la respuesta aprendida durante la adquisicion (Bouton & Ricker, 1994). EI cambio
contextual que ocurre como consecuencia de la presentacion del El en ausencia de
claves durante la fase de reinstauracion conlleva un cambio asociativo del contexto
que lo estaria convirtiendo en un contexto distinto al de extincién y que por lo tanto lo
convierte en un caso especial de renovacion AAB (Garcia-Gutiérrez & Rosas,
2003a). Adicionalmente, en base a distintos hallazgos (e.g., Bouton & King, 1983;
Bouton & Peck, 1989; Bouton & Swartzentruber, 1989), Bouton concluyé que la
reinstauracion depende crucialmente de que la prueba se realice en el mismo

contexto en el que el organismo fue reexpuesto a la consecuencia.
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Reinstauracion selectiva.

Ademas, los resultados informados en la literatura sobre condicionamiento
animal sugieren que la reinstauracién de una respuesta se observa so6lo cuando el
sujeto es reexpuesto al EI empleado durante la adquisicién, apoyando la idea de que
la reinstauracibn de una respuesta es selectiva de la consecuencia empleada
durante la adquisicidn. Este fendmeno recibe el nombre de reinstauracion de
respuestas selectiva de la consecuencia (Delamater, 1997; Ostlund & Balleine, 2007;

Sanchez-Carrasco, 2007; Sanchez-Carrasco, Gonzalez-Martin & Nieto, 2011).

Delamater (1997), llevé a cabo un experimento de reinstauracion con 16 ratas,
donde utilizé dos ECs (luz y tono) y dos Els (pellets y sucrosa liquida). La fase de
adquisicién const6 de 10 sesiones donde, de manera contrabalanceada, cada EC fue
pareado con un El especifico. Al dia siguiente se condujo la fase de extincién durante
la cual se presentaron solamente los ECs en ausencia del El. Un dia después se
realizd la prueba, al inicio de la sesion se presentd tres veces uno de los dos El
utilizados en la fase de adquisicion. Los resultados mostraron un mayor niumero de
respuestas de aproximacion al comedero ante el EC cuyo EIl fue presentado en la
fase de reinstauracion. Este experimento apoya la idea de reinstauracion selectiva
utilizando un procedimiento de condicionamiento clasico. Los resultados de este
experimento sugieren que los organismos tienen una representacion de las
propiedades de las consecuencias, por lo que pueden distinguirlas, asi como que la

consecuencia adquiere control discriminativo sobre la respuesta.
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Existe una gran cantidad de evidencia que sugiere que durante el
condicionamiento los organismos adquieren una representacion detallada de las
consecuencias que tiene su conducta. En condicionamiento clasico existe evidencia
de que el tipo de EIl que se use influye sobre la topografia de la RC. Por ejempilo,
Jenkins y Moore (1973), reportaron en palomas que el EC elicitaba respuestas
anticipatorias de picar cuando el El eran semillas y respuestas anticipatorias de
beber cuando el ElI era agua. En condicionamiento instrumental también hay
evidencia que apunta en una direccion similar. Por ejemplo, Krieckhaus y Wolf (1968)
entrenaron a dos grupos de ratas privadas de agua a presionar una palanca para
obtener solucion salina como reforzador. Posteriormente, al grupo experimental se le
inyectd formol para ocasionarle un déficit de sal y al grupo control no se le inyecto
solucion alguna. Después, los dos grupos recibieron una sesion de extincion en la
que las presiones a la palanca no fueron reforzadas con solucion salina, se observé
que las ratas deficientes de sal tuvieron una mayor tasa de respuestas a la palanca

que los sujetos del grupo control.

En otro estudio, Holman (1975) entren0 a ratas a presionar una palanca para
obtener sucrosa liquida. Después, les permitid consumir libremente una solucion de
dextrosa. Los resultados obtenidos en una sesion de extincion de presionar la
palanca, mostraron una reduccion inicial en la tasa de respuestas a la palanca. Otra
serie de experimentos conducidos por Trapold, Overmier y sus colegas (e.g.,
Brodigan & Peterson, 1976; Overmier, Bull & Trapold, 1971; Peterson, Wheeler &
Trapold, 1980; Trapold, 1970), mostraron que la discriminacion instrumental de

diferentes pares E-R se facilita cuando las consecuencias para cada uno de éstos
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son notoriamente distintas. En conclusion, estos y otros hallazgos (e.g., Capaldi,
1967; Capaldi, Hovancik & Friedman, 1976; Capaldi & Verry, 1981; Escobar,
Arcediano & Miller, 2001) han permitido a varios autores (e.g., Capaldi, 1994; Colwill
& Rescorla, 1986; Mackintosh, 1983) sugerir que las consecuencias no funcionan
como simples catalizadores en el establecimiento de las asociaciones E-R, sino que
éstas forman parte activa de las asociaciones establecidas durante el
condicionamiento. Es decir, los sujetos anticipan de manera precisa si la
consecuencia ocurrird 0 no, asi como las caracteristicas de la consecuencia que

seguira a su conducta o a un estimulo.

Ademas, se ha sugerido que las consecuencias actian como un estimulo
discriminativo que controla la emision de la respuesta instrumental. Por ejemplo,
Capaldi (1994), propuso que el recuerdo de la consecuencia que un organismo
recibid en un ensayo previo (Sy 0 Sgr) adquiere la capacidad de controlar la respuesta
instrumental, lo cual es consistente con la idea de que la reinstauracion de
respuestas se debe a que durante el condicionamiento la consecuencia adquiere
propiedades de estimulo discriminativo (e.g., Franks & Lattal, 1976; Lieving & Lattal,

2003; Reid, 1968).

La serie experimental realizada por Garcia-Gutiérrez y Rosas (2003a)
utilizando una tarea de aprendizaje predictivo replica los resultados encontrados en
condicionamiento animal, e incluso van mas alla. En este estudio los autores
utilizaron nombres de comidas como claves, malestares gastrointestinales como
consecuencias y nombres de restaurantes como contextos. Los participantes en el

primer experimento fueron asignados a uno de cuatro grupos: X-, X+, Y+y Y+(Y). La

15



primera fase fue idéntica para todos los participantes en la que una clave (A) fue
siempre seguida por la consecuencia (+) en el contexto X. En la siguiente fase, de
interferencia, A fue pareada con una consecuencia distinta (*) a la de adquisicion.
Para el grupo Y+(Y) la fase de interferencia transcurrié en un contexto diferente al de
adquisicion. La fase de reinstauracion transcurrid6 en el mismo contexto de
adquisicion e interferencia para los grupos X- y X+, la diferencia entre ambos grupos
fue que el grupo X+ fue reexpuesto a la consecuencia de adquisicion (+) mientras
que el grupo X- solamente fue expuesto al contexto; esta fase fue idéntica para los
otros dos grupos, Y+ y Y+(Y) que fueron expuestos a la consecuencia usada en
adquisicion (+) en el contexto Y. Finalmente, la prueba se realiz6 para todos los
grupos en el contexto X, excepto para el grupo Y+(Y) que realiz6é la prueba en el
contexto Y. Los autores encontraron reinstauracion solamente en los grupos X+ y
Y+(Y), con lo que concluyeron que el contexto juega un papel importante en la
reinstauracion. En el segundo experimento de esta serie, los participantes fueron
asignados a uno de cuatro grupos: X-, X*, X# o Y*/Y#. Las fases de adquisicion,
extincion y prueba se realizaron en el contexto X y fueron idénticas para todos los
grupos. En la fase de adquisicion la clave A fue pareada con una consecuencia (+) y
la clave B fue emparejada con una consecuencia distinta (*). En la fase de
interferencia la clave A fue seguida de una consecuencia diferente (*) a la presentada
en la fase de adquisicion. La fase de reinstauracion tuvo lugar para todos los grupos
en el contexto X, excepto para el grupo Y*/Y# que fue en el contexto Y. En esta fase
el grupo X- fue solamente reexpuesto al contexto, el grupo X* fue reexpuesto a la
consecuencia de interferencia (*), el grupo X# fue reexpuesto a una consecuencia

novedosa (#) y por ultimo, la mitad de los participantes del grupo Y*/Y# fueron
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reexpuestos a la consecuencia de interferencia (*) y la otra mitad fueron reexpuestos
a la consecuencia novedosa (#). Finalmente, en la fase de prueba se les pregunt6 a
los participantes por la relacion de las claves Ay B con las dos consecuencias (+ Y *).
Los resultados mostraron reinstauracion para los grupos X* y X#, por lo que los
autores sugirieron que la consecuencia no funciona como estimulo discriminativo, ya
que de haber sido asi se esperaba reinstauracion soélo con la consecuencia
empleada durante el entrenamiento. Este patron de resultados llevo a los autores a
proponer que la exposicibn a una consecuencia en la fase de reinstauracion es
interpretada por los participantes como un cambio de contexto, independientemente
de la consecuencia presentada lo que llevara a una recuperacion de la informacion

de adquisicion.

El interés en estos fendémenos de recuperacion de informacion (i.e.
recuperacion espontanea, renovacion y reinstauracion) radica en identificar los
factores que modulan la extincion y la reaparicion de respuestas, asi como los
mecanismos asociativos involucrados en estos fendmenos (Sanchez-Carrasco &
Nieto, 2009). Para contribuir en la comprension de estos factores, el presente trabajo

se enfoca en la reinstauracion selectiva.

En el estudio de la reinstauracion con animales no humanos, la evidencia es
robusta en cuanto a la existencia de la reinstauracion selectiva, ademas ésta se ha
encontrado con diversos procedimientos, lo cual sugiere que los organismos son
capaces de representarse detalladamente las consecuencias, y ademas que estas
representaciones tienen cierto control sobre la conducta, por lo que la identidad de la

consecuencia juega un papel importante para que se presente la reinstauracion. Por
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otra parte, el panorama ha sido distinto en el estudio de la reinstauracién con
humanos, diversas investigaciones han resaltado la importancia del contexto e
incluso han demostrado que la reinstauracion se presenta cuando los humanos son
reexpuestos a una consecuencia nueva, lo que no ha permitido encontrar evidencia
de reinstauracion selectiva de la consecuencia. Lo anterior no implica que a
diferencia de otras especies, los participantes humanos no sean capaces de tener
representaciones de las consecuencias, aunque Si sugiere que son otros factores
(como el contexto) los que modulan principalmente la reinstauracion en humanos

(Garcia—Gutiérrez y Rosas, 2003a, 2003b).

El proposito de este trabajo es determinar la importancia que tienen las
propiedades de la consecuencia en la reinstauracion. El primer experimento tiene por
objetivo replicar los hallazgos de reinstauracion reportados en la literatura (Garcia-
Gutiérrez & Rosas 2003a, 2003b; Vila & Rosas, 2001) con una tarea de juicios
causales empleando una prueba de readquisicion, en lugar de una prueba de
extincion, para evaluar la reinstauracion. El segundo experimento explorara
directamente la reinstauracion de respuestas selectiva en funcion de la
consecuencia, para ello se manipulara la identidad de la consecuencia usada durante

la fase de reinstauracion.

El valor del juicio causal emitido por los participante se tomara como la medida
de la asociacion que consideran existe entra la clave y la consecuencia. Se espera
gue durante todas las fases de los experimentos, los juicios emitidos por los
participantes sean cercanos a cero para la clave que nunca sera emparejada con la

consecuencia. Por otra parte, para la clave que se emparejara con la consecuencia
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durante la fase de adquisicion, se espera observar juicios gradualmente mayores de
los participantes conforme transcurren los ensayos. Durante la fase de extincion esta
clave dejara de emparejarse con la consecuencia, por lo que se espera que los
juicios emitidos por los participantes sean gradualmente menores. Se prevé gue los
juicios de los grupos no difieran en las fases de adquisicion y extincion. En el
Experimento 1, se espera que la fase de reinstauracion cause una recuperacion de la
respuesta de adquisicion solamente en el grupo que sera reexpuesto a la
consecuencia. En el Experimento 2, se espera replicar los resultados del
Experimento 1, ademas no se prevé una recuperacion de la respuesta de adquisicion
en el grupo que sera reexpuesto a una consecuencia distinta de la utilizada durante
la fase de adquisicién, lo anterior de acuerdo a los hallazgos reportados en
condicionamiento con animales no humanos (Delamater, 1997; Ostlund & Balleine,

2007; Sanchez-Carrasco, 2007; Sanchez-Carrasco, Gonzalez-Martin & Nieto, 2011).
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Experimento 1
El objetivo del Experimento 1 fue replicar el efecto de reinstauracion en una
tarea de juicios causales empleando una prueba de readquisicién, en lugar de una
prueba de extincion. En esta tarea los participantes debian emitir un juicio sobre la
relacion entre una clave (nombre de un alimento) y una consecuencia (diarrea). El
disefio completo tanto del Experimento 1 como del Experimento 2, asi como la tarea

experimental estan basados en lo reportado por Rosas y Callejas-Aguilera (2006).

Se emplearon seis claves: A, B, F1, F2, F3y F4. La relacion entre la clave A 'y
la consecuencia cambi6é en las distintas fases. En ninguna fase la clave B fue
seguida de la consecuencia. F1 y F2 se presentaron solamente en la fase de
adquisicién, mientras que las claves F3 y F4 solamente aparecieron en la fase de

extincion.

Las claves F1, F2, F3 y F4 sirvieron para mantener la atencion de los
participantes y para igualar el nUmero de ocasiones en que aparecia la consecuencia

en las fases de adquisicion y extincion.

El experimento consté de cuatro fases: adquisicidn, extincion, reinstauracion y
readquisicion. Durante la fase de adquisicion la presentacion de A fue seguida de la
consecuencia, en la fase de extincion se presentd sb6lo A en ausencia de la
consecuencia, en la fase de reinstauracion se expuso a los sujetos Unicamente a la
consecuencia, y en la fase de readquisicion A se emparejo de nuevo con la

consecuencia.
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Método

Participantes.

Participaron 24 estudiantes de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Nacional Autonoma de México. Alrededor de 79% fueron mujeres y 21% eran
hombres. Sus edades oscilaban entre los 18 y 22 afios. Ninguno tenia experiencia
con esta tarea. Los participantes fueron asignados aleatoriamente a los grupos
Reinstauracion (Rein) y No Reinstauracion (No Rein), de manera que cada grupo

quedo conformado por doce participantes.

Aparatos.
Doce computadoras Dell Dimension 5150 equipadas con un procesador Intel
Celeron en las cuales se presento la tarea. La tarea se programé con el software

SuperLab 4.0 (CedrusCorporation, 2007).

Procedimiento.
La aplicacion de la tarea se realiz6 de manera grupal, con 12 participantes en
cada aplicacion. Los participantes se sentaron frente a una computadora, el

experimentador les leyd las siguientes instrucciones:

“No hagan nada hasta que yo lo indique. Lo que aparece en la pantalla
son las instrucciones de la tarea que van a realizar. Una vez leida la primera
pégina de instrucciones deben presionar sobre el botén “Pulse AQUI para
continuar” para que aparezca la siguiente pagina de instrucciones. Van a
proceder de esta manera, leyendo las instrucciones hasta que lleguen a una

pantalla donde explicitamente se les indica que avisen al experimentador.
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Cuando aparezca dicha pantalla lean las instrucciones que aparecen en

ella, y a continuacion avisenme”.

Las instrucciones (enlistadas mas adelante) se presentaron en pantallas
sucesivas. Dichas instrucciones fueron presentadas en letras negras con un fondo
blanco. Un boton amarillo con borde azul y la leyenda “Pulse AQUI para continuar”
escrita en letras azules aparecia en la parte inferior derecha. Los participantes tenian
gue mover el mouse para pulsar sobre el boton para seguir a la siguiente pantalla de

instrucciones.

Una pantalla inicial pedia el consentimiento del participante para colaborar en
la investigacion y se le daba la opcion de retirarse si no deseaba participar. A

continuacion se presentaron las instrucciones que aparecieron de la siguiente forma:

Primera pantalla: Los ultimos avances en “Tecnologia de los alimentos”
apuntan hacia la sintesis quimica de los mismos. / Esto supone un gran avance
puesto que su coste es muy bajo, y son de facil almacenamiento y transporte. Esta
revolucién de la industria alimentaria podria solucionar el problema del hambre en

paises del tercer mundo.

Segunda pantalla: No obstante, se ha detectado que ciertos alimentos
producen trastornos gastrointestinales en algunas personas; por este motivo
gueremos seleccionar un grupo de expertos que identifiquen los alimentos que

conllevan algun tipo de malestar, y cdmo se manifiesta en cada caso.

Tercera pantalla: A continuacion se te hard una prueba de selecciéon donde
aparecen los expedientes de personas que han ingerido distintos alimentos en un
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determinado Restaurante, con objeto que indiques si se produciran o no trastornos
gastrointestinales./ Para contestar debes hacer Click con el ratén, primero sobre la
opcion que consideres oportuna, y después sobre el botdbn que aparece en la
esquina inferior de la pantalla./ Al principio tus respuestas seran al azar, pero no te
preocupes, poco a poco te irds convirtiendo en un experto./ Avisa al

experimentador antes de continuar.

Las palabras “Click con el raton” estaban escritas en rojo y la frase “Avisa al

experimentador antes de continuar” estaba subrayada.

En este punto, los participantes tenian que llamar al experimentador quien
continuaria las instrucciones con una demostracion. La pantalla de demostracion era
idéntica a la pantalla de presentacién, con la excepcion de que otra clave (i.e. pasta),
seria presentada como predictor de la diarrea. El experimentador explicaba a los
participantes como responder en esta pantalla. Las instrucciones del experimentador

fueron las siguientes:

‘A partir de este momento es muy importante que todos hagan lo que yo les
diga, por favor, no se adelanten a mis instrucciones. En la pantalla aparece un
recuadro pequefio de color amarillo, por favor hagan click con el ratdon encima de
él. Bien, lo que aparece ahora en la pantalla es como se les va a presentar la
informacion a lo largo de la tarea que van a realizar. En esta pantalla se les pide
que indiguen cudal es la probabilidad de que un comensal que comié en un
determinado restaurante una determinada comida padezca de ese trastorno. Para

hacer efectiva su respuesta deben situar el cursor del ratén dentro del valor que
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consideren mas adecuado para contestar a la pregunta. Una vez que hayan
localizado el valor hagan click con el raton sobre él. Como podran ver, una vez
que hayan emitido su respuesta aparece ‘respuesta registrada”. A continuacion
deben de dar click sobre el botén “Pulse AQUI para continuar”. Como pueden
observar, en esta ocasion aparece una pantalla en blanco. A lo largo de la tarea
gue van a realizar en lugar de aparecer esta pantalla se les indicara si el
comensal que comid en aquel restaurante aquella comida padecié o no de algun

trastorno”.

Un ensayo estaba conformado por una pantalla de presentacion seguida de
una de retroalimentacion, ambas pantallas tenian un fondo blanco. En la parte
superior de la pantalla de presentacién aparecia el texto “Una persona comio en el

”

restaurante...” escrito en letras negras, debajo aparecia la frase “La Chocita
Canadiense” presentado en letras mayusculas azules dentro de un recuadro azul con
relleno turquesa. En el siguiente renglon decia: “Esta persona comid...” escrito en
letras negras, seguido del nombre de la clave, que estaba escrito en letras
mayusculas azules dentro de un oOvalo azul sin relleno. En el siguiente renglon
aparecia el texto escrito en letras negras “Pulsa un boton verde para indicar la
probabilidad de que la persona presente...” En el siguiente rengldén se presentaba la
palabra diarrea escrita en letras mayusculas rojas. Justo debajo se presentaban una
serie de pequefos botones verdes. Cada boton tenia un nimero representando una
escala con intervalos de cinco puntos, que comenzaban con 0 y terminaba en 100,

este conjunto de botones tenian sobre ellos 4 rétulos: “Nada, Poco, Bastante, Mucho”

con igual separacion entre ellos, de manera que cubrian toda la escala. En la parte
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inferior derecha habia un boton amarillo donde se podia leer “Pulse AQUI para

continuar” escrito en letras azules.

Se emplearon dos tipos de pantallas de retroalimentacion. En la primera
aparecia en la parte superior el enunciado “Esta persona comi6 en el restaurante...”
escrito en letras negras, debajo aparecia el texto: “La Chocita Canadiense”
presentado en letras mayulsculas azules dentro de un recuadro azul con relleno
turquesa. En el siguiente renglon decia: “Esta persona tuvo” escrito en letras negras
y debajo aparecia la palabra Diarrea escrita en letras mayusculas rojas. El segundo
tipo de pantalla de retroalimentacién diferia con respecto a la primera pantalla de
retroalimentacion en el texto que se presentd debajo del recuadro que decia “La
Chocita Canadiense” en esta segunda pantalla aparecia la frase: “Esta persona”
escrito en letras negras y en el siguiente renglon aparecia: “No tuvo trastorno” escrito

en letras mayusculas verde oscuro.

Las claves y las consecuencias empleadas en este experimento fueron las
mismas que las utilizadas por Garcia-Gutiérrez y Rosas (2003c). Las claves Ay B
fueron ajos y huevos, estos nombres de comida fueron contrabalanceados entre los
participantes. Ademas se presentaron otras cuatro claves F1, F2, F3 y F4 que
correspondieron a atun, caviar, maiz y pepinos, respectivamente. El contexto

(restaurante donde se presentd la comida) fue denominado “La Chocita Canadiense”.

El ensayo comenzaba, pidiendo a los participantes que emitieran un juicio de
probabilidad sobre la relacién entre la clave y la consecuencia al pulsar sobre el

boton de la escala que ellos consideraban apropiado y después en el botén para
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avanzar que decia “Pulse AQUI para continuar’. Inmediatamente después de esta
pantalla, e independientemente de la opcién elegida, se presentaba la pantalla de
retroalimentacion durante 1.5 s. Después aparecia una pantalla en blanco con el
boton que decia “Pulse AQUI para continuar”. El participante debia pulsar el boton
para continuar. Inmediatamente después, se presentaba por 1.5 s una pantalla que

decia “Cargando el expediente de [nombre al azar]...”. Para cada ensayo se
emplearon siempre diferentes nombres a fin de dar la impresion de que los archivos

que se presentaban eran diferentes.

Antes de comenzar el experimento, se asignd aleatoriamente a los
participantes a uno de dos grupos: Rein y No Rein. El experimento const6 de cuatro
fases, adquisicion, extincion, reinstauracion y readquisicion (véase Tabla 1) las

cuales se describen a continuacion.

Tabla 1

Disefo del Experimento 1

Grupo Adquisicion Extincion Reinstauracion  Readquisicion
Rein X: 8A+, 8B-, X: 8A-, 8B-, 8F3+, 4X: +

: 8A+, X:8B-

No Rein 8F1+, 8F2- 8F4+ 4X: - X: BA+, X'8B

Nota: Rein = Grupo reinstauracion; No Rein = Grupo no reinstauracion. X corresponde al contexto (La
Chocita Canadiense) que no varié durante todo el experimento. El nUmero a la izquierda de la letra
indica la cantidad de ensayos, + significa que va seguido del trastorno, - significa que no se present6
el trastorno. Finalmente A, B, F1, F2, F3 y F4, son las diferentes claves usadas.

Adquisicién.
Los participantes de ambos grupos recibieron ocho ensayos con la clave A
seguida del trastorno (+), ocho con la clave B en ausencia del trastorno (-), ocho con

la clave F1 seguida del trastorno y ocho con la clave F2 en ausencia del trastorno.
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Los distintos ensayos que conformaron esta fase se presentaron aleatoriamente.
Extincion.
Durante la fase de extincion los participantes recibieron 8 ensayos con cada
una de las claves A, B, F3 y F4, presentados de manera aleatoria. Solo las claves F3

y F4 fueron seguidas de la consecuencia.

Reinstauracion.

La fase de reinstauracién ocurri6 de manera distinta para cada uno de los
grupos. Los participantes en el grupo Rein recibieron cuatro ensayos en los que en
ausencia de alimentos, se presentaba el trastorno en el contexto, mientras que en el
grupo No Rein, se presentaron cuatro ensayos en los que Unicamente aparecio el
contexto. Las pantallas de ambos grupos tenian fondo blanco, en la parte superior de
ambas aparecia el texto: “Esta persona comi6 en el restaurante...” escrito en letras
negras, alineado a la izquierda. Debajo aparecia la frase “La Chocita Canadiense”
presentado en letras mayusculas azules centradas, dentro de un recuadro azul con

relleno turquesa.

En las pantallas del grupo Rein, en el siguiente renglon decia: “Esta persona
tuvo” escrito en letras negras alineadas a la izquierda, en el siguiente renglén se

presentaba la palabra diarrea escrita en letras mayudsculas rojas, centradas.

Mientras que, en las pantallas del grupo No Rein, en el siguiente renglén
decia: “Esta persona”’ escrito en letras negras alineadas a la izquierda, en el
siguiente renglén se presentaba la frase: “No tuvo trastorno” centrada, escrita en

letras mayusculas verde oscuro.
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En ambos grupos, después de cada pantalla para pasar al siguiente ensayo se
presentaba una pantalla con fondo blanco que tenia en la parte inferior izquierda un
botén amarillo el enunciado: “Pulse AQUI para continuar” escrito en letras azules,

después de pulsar en el boton se pasaba al siguiente ensayo.

Readquisicion.
Ambos grupos recibieron ocho ensayos de la clave A seguida del trastorno y

ocho ensayos de la clave B en ausencia del trastorno.

Variables dependientes y analisis de datos.

Se registraron los juicios de probabilidad para cada clave respecto a la
aparicion de la consecuencia. Las diferencias de las estimaciones entre las claves A
y B respecto a la consecuencia fueron realizadas mediante un analisis de varianza
(ANOVA) en cada una de las fases, a excepcion de la de reinstauracion. El nivel de

significacion elegido fue de p<0.05.

Las claves F1, F2, F3 y F4 no se analizaran ya que su presentacion cumplié
otras funciones: 1) sirvieron para mantener la atencion de los participantes, 2) dieron
a las fases equivalencia en el numero de claves acompafiadas y no acompafiadas de
la consecuencia y 3) evitaron que los participantes generalizaran la relacion entre las
claves, lo anterior ocurrid de acuerdo con Garcia-Gutiérrez y Rosas (2003c), porque
al incrementar el nimero de claves, se les dio a los participantes la oportunidad de

aprender que el significado de distintas claves es independiente.
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Resultados
En la Figura 1 se representa el juicio promedio en cada ensayo durante las

fases de adquisicidn, extincion y readquisicion para las claves A y B en los grupos

Rein y No Rein.
100
Adquisicion Extincion Readquisicion
80
60
=
L
=)
= —e— ARein
40 A —C— B Rein
—w— A No Rein
—4— B No Rein
20
0

Ensayo
Figura 1. Muestra los juicios promedio emitidos por los participantes durante las fases de adquisicion,

extincion y readquisicion. Las lineas verticales representan el error estandar.

Como se puede observar en la parte izquierda de la Figura 1 la adquisicién
transcurrié segun lo esperado para las claves A y B; en ambos grupos se puede
observar un incremento en el valor del juicio para la clave A conforme transcurren los
ensayos, mientras que los valores de la clave B adquieren una tendencia similar pero

en direccion contraria. EI ANOVA Grupo x Clave x Ensayo confirm6 estas
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impresiones. Sélo resultaron estadisticamente significativos el efecto principal de los
factores Ensayo, F(7, 154) = 32.27 (MCE = 802.1) y Clave, F(1, 22) = 16.97 (MCE =
375.9).

En la parte central de la Figura 1 se muestran los valores para las claves Ay B
en ambos grupos durante la fase de extincion. Claramente se aprecia un decremento
en el valor de los juicios promedio emitidos para la clave A conforme van
trascurriendo los ensayos de extincion, mientras que los valores para la clave B
permanecen bajos durante esta fase. Estas impresiones se confirmaron a partir de
los analisis estadisticos oportunos. EI ANOVA Grupo x Clave x Ensayo arrojo un
valor estadisticamente significativo para los factores Clave, F(1, 22) = 56.23 (MCE =

695.4) y Ensayo, F(7, 154) = 17.3 (MCE = 554.7).

Por dltimo, en la parte derecha de la Figura 1 se representa como transcurrio
el aprendizaje durante la fase de readquisicion. De manera general se observa un
incremento en el valor promedio del juicio para la clave A en ambos grupos durante
los primeros ensayos de readquisicion hasta alcanzar la asintota. Los valores de B
se mantienen bajos. EIl ANOVA Grupo x Clave x Ensayo mostré ser estadisticamente
significativo para el efecto principal del factor Clave, F(1, 22) = 12.65 (MCE = 835.6),
asi como del factor Ensayo, F(7, 154) = 62.73 (MCE = 782.8). Si bien el analisis
global de esta fase no mostrd diferencias entre los grupos, no ocurre o mismo
cuando se realiza un analisis mas molecular entre los grupos. Es por tanto de
particular interés para el presente experimento evaluar el efecto de la fase de
reinstauracion en los juicios emitidos en el primer ensayo de la fase de readquisicion.

La inspeccion visual de la Figura 1 muestra una marcada diferencia en los juicios
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promedio para la clave A del grupo Rein y No Rein. A fin de analizar esta diferencia,
se realizé un ANOVA de una via en el primer ensayo de readquisicion para la clave
A, que permiti6 comparar la ejecucién de los grupos en este ensayo y que resultd
significativa, F(1,22) = 4.5 (MCE = 779.2). Asi es posible sugerir que la presentacion
de la consecuencia sola produjo diferencias en los grupos, al menos en el primer
ensayo. ElI ANOVA Grupo x Clave no mostro ser estadisticamente significativo para
el para factor Grupo, F(1, 22) = 3.42 (MCE = 853.55), ni para el factor Clave, F(1, 22)
= 1.02 (MCE = 771.35), tampoco para la interaccion Grupo x Clave, F(1, 22) = 1.13

(MCE = 771.35).

Discusion

Los resultados de este experimento replican los hallazgos que reportan
reinstauracion en tareas de juicios causales con participantes humanos (Garcia-
Gutiérrez & Rosas, 2003a, 2003b; Vila & Rosas, 2001), ademas de extender las
condiciones en las que se encuentra este efecto. Asi, con respecto al estudio
realizado por Rosas y Vila (2001), el presente disefio ha empleado un mayor niumero
de ensayos y claves, asi como una historia de cobertura distinta (nombres de
comidas en lugar de nombres de medicinas, asi como trastornos diferentes). Con
respecto a la tarea usada por Garcia-Gutiérrez y Rosas (2003a) la principal
diferencia es que se sustituyé la fase de interferencia por una fase de extincion,
similar a la reportada en Vila y Rosas (2001), ademas se realizé una prueba de

readquisicion en lugar de una prueba de extincion.

Los resultados encontrados en el Experimento 1 muestran que los

participantes fueron capaces de discriminar entre las claves A y B durante todas las

31



fases del experimento, ya que como se observa la clave B se mantuvo con valores
cercanos a cero en ambos grupos, mientras que el juicio promedio de la clave A
sufri6 cambios durante las distintas fases del experimento como consecuencia de las
manipulaciones experimentales. Lo anterior también descarta la posibilidad de que
los participantes respondieran al azar, ya que durante las fases de adquisicion y
extincion (donde los grupos fueron idénticos) los juicios promedio de ambos grupos
no difirieron entre si, pero en cada grupo si se observé una diferencia entre los

juicios causales promedio para la clave Ay la clave B.

También se puede observar que los resultados en las fases de adquisiciéon y
extincion ocurrieron de manera satisfactoria. Al inicio de la fase de adquisicion los
valores de las claves en ambos grupos son muy similares, conforme pasan los
ensayos se hace evidente una distincion entre los juicios causales promedio entre la
clave A y la clave B en ambos grupos, asi al finalizar la fase de adquisicion, los
participantes juzgaron que existia una alta relacion causal entre la clave A y la
consecuencia, mientras que, consideraron que la relacibn causal era
significativamente menor entre la clave B y la consecuencia. Durante la fase de
extincion, la relacion que los participantes juzgaron existia entre la clave A y la
consecuencia fue en decremento, hasta que al final de la extincidon no diferia de los
valores promedio emitidos ante la clave B. Por lo anterior, no se puede considerar
que los resultados son consecuencia de una confusion de los participantes entre las
identidades de las claves, ya que los juicios promedio de las claves variaron en

respuesta a las manipulaciones experimentales a las que se vieron sometidas.
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Adicionalmente, los juicios causales promedio observados en el primer ensayo
en la fase de readquisicién tampoco pueden ser atribuidos a una confusion generada
por la fase de reexposicion, ya que solamente se observa una elevacion en los
juicios causales promedio para la clave A del grupo Rein, si los resultados
observados en el primer ensayo de readquisicién fueran producto de la confusion de
los participantes, todas las claves mostrarian un juicio promedio sin diferencias

significativas entre grupos, lo cual no sucede.

Finalmente, no se observé en ninguno de los grupos un efecto de
generalizacion de las claves como consecuencia de la fase de reinstauracion. Esto
se puede constatar en el primer ensayo de readquisicion, en el cual no se observa en
el grupo Rein una elevacién en el juicio promedio causal de ambas claves, sino que

solamente se encuentra dicha elevacion para la clave A.

La principal aportacion del Experimento 1, es que la tarea empleada permite
observar reinstauracion en participantes humanos. También se lograron replicar los
hallazgos de reinstauracion reportados previamente en la literatura (Garcia-Gutiérrez
& Rosas, 2003a, 2003b; Vila & Rosas, 2001). Una vez validada la presente, tarea el
propésito principal del Experimento 2, fue explorar la participacion de la identidad de

la consecuencia usada en la fase de reexposicion sobre el efecto de reinstauracion.
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Experimento 2

Con el propdsito de analizar si la reinstauracion de una respuesta es selectiva
de la consecuencia, Gonzalez-Martin (2010) disefi6 un experimento utilizando un
procedimiento de condicionamiento clasico apetitivo. Utilizo tres grupos de ratas (i.e.
Consistente, Inconsistente, No Rest) que pasaron por cuatro fases: adquisicion,
extincion, reexposicion y prueba. En la fase de adquisicion, en todos los grupos se
emparejo un tono con la entrega de alimento. Posteriormente, en la fase de extincion,
se presentd solamente el tono. En la fase de reexposicion, se expuso a los grupos a
ocho presentaciones de una de dos posibles consecuencias (i.e. pellets o sucrosa),
en ausencia del tono. El grupo Consistente recibié la misma consecuencia utilizada
en adquisicion, el grupo Inconsistente recibid6 una consecuencia distinta a la
empleada durante adquisicion, mientras que el grupo No Rest so6lo se coloco en la
camara experimental. Finalmente, en la fase de prueba, se presenté solamente el
tono. Los resultados mostraron reinstauracion solo en el grupo Consistente. Estos
resultados mostraron que la reinstauracion es selectiva de la consecuencia, ya que el
grupo Inconsistente que fue reexpuesto a una consecuencia no entrenada no mostré
reinstauracion. En base a estos hallazgos se realiz6 el Experimento 2 que tuvo dos
propésitos, por una parte se busco replicar los hallazgos del Experimento 1, y por
otra buscO analizar el efecto de reinstauracion selectiva en funcion de la
consecuencia en humanos. El disefio fue similar al empleado en el experimento
anterior, con la salvedad de que en la fase de reinstauracion, se expuso a un tercer
grupo a una consecuencia diferente de la empleada en el entrenamiento (i.e. vomito

en lugar de diarrea).
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Método

Participantes.

En este experimento participaron 36 estudiantes de la Facultad de Psicologia
de la Universidad Nacional Autonoma de México, con edades comprendidas entre los
18 y 23 afos, y de los que aproximadamente el 77% fueron mujeres y el 23% fueron
hombres. Ninguno tenia experiencia con esta tarea. Los participantes fueron
asignados aleatoriamente a uno de los tres grupos: Reinstauracion (Rein),

Reinstauracion selectiva (Rein*) y No Reinstauracion (No Rein).

Aparatos.

Las computadoras fueron iguales a las utilizadas en el Experimento 1.

Procedimiento.

Las claves (i.e. los nombres de la comida) y las pantallas de informacion
(presentacion y retroalimentacion) fueron iguales a las utilizadas en el Experimento
1.La diferencia en el disefio de este experimento con respecto al utilizado en el
Experimento 1 fue la introduccién del grupo Rein*. Este grupo recibié el mismo
tratamiento que los otros dos para las fases de adquisicién, extincion y prueba. La
fase de reinstauracion en el grupo Rein* fue idéntica a la del grupo Rein, con la
diferencia de que en el grupo Rein* se presentd una consecuencia novedosa (i.e.

vomito). El disefio del Experimento se presenta en la Tabla 2.
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Tabla 2

Disefio del Experimento 2

Grupo Adquisicion Extincion Reinstauracion  Readquisicion
Rein 4X: +
, X: 8A+, 8B- X: 8A-, 8B-, 8F3+
* ’ ) ) 1 1 B3 . . _
Rein 8F1+, 8F2- SE4+ 4X: X:8A+, X:8B
No Rein 4X: -

Nota: Rein = Grupo Reinstauracion; Rein* = Grupo Reinstauracion Selectiva; No Rein = Grupo No
Reinstauracion. La letra X corresponde al contexto (La Chocita Canadiense) que no varié durante todo
el experimento. El nimero a la izquierda de la letra indica la cantidad de ensayos, + significa que va
seguido del trastorno, * significa que va seguido de un trastorno diferente y - significa que no se
presenta el trastorno. Finalmente A, B, F1, F2, F3 y F4, corresponden a las diferentes claves usadas.

Resultados

Para analizar los resultados obtenidos en el Experimento 2 se calcularon los
promedios de los juicios emitidos por los participantes en las fases de adquisicion,
extincion y readquisicién. En la Figura 2 se muestran los juicios promedio por
ensayo, en cada fase del experimento para las claves A y B en los grupos Rein,

Rein* y No Rein.

En el panel izquierdo de la Figura 2 se muestran los juicios promedio
registrados en cada ensayo de la fase de adquisicion para las claves A y B en cada
uno de los grupos. Se puede observar un incremento en el valor promedio del juicio
para la clave A conforme pasan los ensayos, mientras que los valores para la clave B
se mantuvieron bajos durante los ocho ensayos de adquisicion. El ANOVA Grupo X
Clave x Ensayo confirm6 esta primera impresion, al resultar significativo sélo el
efecto principal de los factores Ensayo, F(7, 231) = 38.64 (MCE = 1040.7) y Clave,

F(1, 33) = 15.67 (MCE = 589.7).
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Figura 2. Muestra los juicios promedio emitidos por los participantes de los tres grupos durante las fases de

adquisicion, extincion y readquisicion en el Experimento 2. Las lineas verticales representan el error estandar.

El panel central de la Figura 2 muestra los juicios promedio para las claves Ay
B en los tres grupos durante la fase de extinciéon. Se puede observar un decremento
en el valor de los juicios promedio emitidos para la clave A conforme van
trascurriendo los ensayos de extincién, mientras que los valores para la clave B son
bajos durante esta fase. Estas observaciones se vieron confirmadas al realizar el
ANOVA Grupo x Clave x Ensayo en el que una vez mas, soOlo resultd
estadisticamente significativo el efecto principal de los factores Clave, F(1, 33) =

39.62 (MCE = 1381.4) y Ensayo, F(7, 231) = 16.55 (MCE = 955.4).

El panel derecho de la Figura 2 muestra los resultados de la fase de

readquisicion. En esta fase se nota un incremento en el valor promedio del juicio para
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la clave A en los tres grupos durante los ocho ensayos, mientras que el valor
promedio del juicio para la clave B se sitla en valores bajos durante esta fase. El
ANOVA Grupo x Clave x Ensayo realizado en esta fase puso de manifiesto que solo
el efecto principal de los factores Clave, F(1, 33) = 30.83 (MCE = 391) y Ensayo, F(7,
231) = 37.28 (MCE = 1255.1), resultaron estadisticamente significativos. El factor
principal Grupo, asi como las interacciones en las que aparece, no resultaron
estadisticamente significativas lo que sugiere que los grupos no variaron en su
ejecucion durante la fase de readquisicion. EI ANOVA Grupo x Clave mostro ser
estadisticamente significativo para el para factor Grupo, F(2, 33) = 3.85 (MCE =
1155.15) y para el factor Clave, F(1, 33) = 4.50 (MCE = 881.53), pero no mostr6 ser
significativo para la interaccion Grupo x Clave, F(2, 33) = 0.17 (MCE = 881.53). El
ANOVA de una via (Grupo) en el primer ensayo de readquisicion para la clave A, no
fue significativo, F(2, 33) = 2.51 (MCE = 694.9). Unicamente el analisis de
comparaciones planeadas entre los grupos Rein y No Rein mostré diferencias

estadisticamente significativas, F(1,33) = 4.5 (MCE = 649.9).

Discusion

Al igual que en el Experimento 1, las fases de adquisicion y extincion
transcurrieron segun lo esperado, es decir, los valores de los juicios aumentaron
gradualmente durante la fase de adquisicion, mientras que durante la fase de
extincion se observdé un decremento en los valores de los juicios conforme
transcurrieron los ensayos. También se observo una discriminacion entre las claves

Ay B durante todas las fases en el Experimento 2, que se reflej6 en las diferencias
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de los juicios emitidos para cada clave por los participantes. Los grupos Rein y No

Rein replican los hallazgos del Experimento 1.

Por otra parte, probablemente el hecho de que los participantes humanos no
tuvieran la posibilidad de experimentar las consecuencias disminuyé la
discriminacion que propician las investigaciones reportadas con animales no
humanos (Delamater, 1997; Ostlund & Balleine, 2007; Sanchez-Carrasco, 2007;

Sanchez-Carrasco, Gonzalez-Martin & Nieto, 2011).

El objetivo de este experimento fue explorar directamente la reinstauracion
selectiva de la consecuencia, para lo cual en el grupo Rein* en la fase de
reinstauracion se presentd una consecuencia distinta a la usada en el resto de las
fases. Al analizar los juicios causales promedio en el primer ensayo de readquisicion,
solamente se encontraron diferencias significativas entre los grupos Rein y No Rein.
Por tanto, si bien estos resultados replican los encontrados en el Experimento 1, no
aportan evidencia suficiente en el problema de si la reinstauracion es selectiva de la
consecuencia 0 no. Para aportar evidencia congruente con alguna de las
posibilidades era necesario encontrar diferencias significativas entre el grupo Rein* y
algun otro grupo, si las diferencias eran con el grupo No Rein esto apoyaria la idea
de la reinstauracion no selectiva, si en cambio las diferencias eran encontradas con
el grupo Rein se aportaria evidencia a favor de la reinstauracion selectiva, ya que
solamente seria posible encontrar reinstauracion cuando el participante es
reexpuesto a la misma consecuencia usada en la fase de adquisicion. Aunque lo
encontrado en el grupo Rein* no apunta hacia la reinstauracion selectiva, vale la

pena resaltar que al no ser igual sus resultados a los encontrados en los grupos Rein
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y No Rein, se sugiere por un aparte que los participantes formaron una
representacion de la consecuencia usada durante adquisiciébn, ademas que esta
representacion no fue olvidada durante la extincion y ademas adquirio cierto control
sobre la emision de la conducta, porque de no ser asi, los resultados del grupo Rein*

no tendrian diferencias significativas con el grupo Rein.

40



Discusién general

El primer objetivo de este trabajo fue determinar si la tarea de juicios causales
empleada era eficiente para encontrar reinstauracién con participantes humanos. Los
resultados de los Experimentos 1 y 2 demostraron que es posible encontrar
reinstauracion con la tarea usada en este trabajo. Estos hallazgos se unen a la
evidencia que reporta que es posible observar reinstauracion con una tarea de juicios
causales con participantes humanos (Garcia-Gutiérrez y Rosas, 2003a, 2003b; Vila 'y
Rosas, 2001). Ademas, al lograr replicar el efecto de reinstauracion, se reconoce que
la tarea usada en ambos experimentos, aunque novedosa, es adecuada para usarse
en otras investigaciones, mostrando que no guia a la generalizacion de claves,
permite una adecuada discriminacion entre las mismas y logra replicar el efecto de

reinstauracion, reportado en otras investigaciones.

El segundo objetivo, era determinar si era necesario que la consecuencia
usada en adquisicion fuera idéntica a la consecuencia usada en la fase de
reinstauracion para observar una recuperacion de respuesta. Para lo cual se afadio
el grupo Rein* en el Experimento 2. Después de analizar los resultados del primer
ensayo de readquisicion, solamente se encontraron diferencias entre los grupos Rein
y No Rein. Al no existir diferencias significativas entre el grupo Rein* y algun otro
grupo no es posible aportar evidencia clara acerca del papel que juega la

representacion de la consecuencia en la reinstauracion con participantes humanos.

Los resultados del grupo Rein* pueden deberse a la novedad de la
consecuencia usada durante la fase de reinstauracion, el hecho de que en la fase de

reinstauracion fue la primera vez que los participantes del grupo Rein* tuvieron
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contacto con la consecuencia novedosa pudo haberlos confundido, incluso puede
gue los participantes asumieran que la nueva consecuencia en realidad era un error
de escritura en la programaciéon de la tarea. Sin embargo, esta explicacion es poco
probable, ya que si los participantes hubieran tomado la nueva consecuencia
simplemente como un error de escritura al programar la tarea, entonces la fase de
reinstauracion hubiera resultado equivalente a la reexposicion que tuvo el grupo
Rein, por lo que la respuesta del grupo Rein* hubiera tenido diferencias significativas
con el grupo No Rein, como las tuvo el grupo Rein. Aun asi, para descartar una
posible interferencia de la novedad de la consecuencia en los resultados, se sugiere,
en futuras investigaciones, propiciar que los participantes tengan experiencia con la
consecuencia, quiza asociandola a otra clave o simplemente preguntar a los

participantes después de la tarea, como interpretaron la consecuencia novedosa.

Siguiendo con los resultados del grupo Rein*, otra posibilidad es que las dos
consecuencias utilizadas (i.e. vomito y diarrea) sean muy similares, esta similitud
podria haber provocado dificultades en los participantes para distinguirlas. También
es posible que los participantes fueran capaces de discriminar entre ambas
consecuencias, pero aun asi, las representaciones de las consecuencias fueran muy
similares, debido a que las dos compartian una naturaleza aversiva. Es decir, puede
ser que la representacion final de los participantes sobre las consecuencias sea que
ambas son malestares estomacales, como consecuencia de este hipotético empalme
de representaciones, los participantes del grupo Rein* no fueron expuestos a una
verdadera nueva consecuencia, ya que la representacion de la consecuencia nueva

no era distinta de la que tenian de la consecuencia original. Si este hubiera sido el
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caso, el grupo Rein* deberia haber mostrado diferencias significativas con el grupo
No Rein, lo que no se observd. Aunque por otra parte, de manera consistente con
esta hipétesis de empalme entre representaciones, no se encontraron diferencias
significativas con el grupo Rein, lo cual podria haber ocurrido porque en términos
representacionales la tarea resulté idéntica a la del grupo Rein. A pesar de que no se
cumplen las predicciones de esta hipotesis, no debe descartarse del todo la idea de
un posible empalme entre las representaciones de las consecuencias, que si bien, lo
mas probable es que no sea un empalme perfecto entre las representaciones de las
dos consecuencias, no deberia excluirse la posibilidad de un empalme parcial, que
podria explicar los resultados del grupo Rein*, la parte que comparten ambas
consecuencias es lo que llevaria a una recuperacion de la respuesta que no seria
total, en comparacion al grupo Rein, porque la representacidon no es totalmente
idéntica. Para probar esta hipotesis, podria disefiarse un experimento con varios
grupos que difirieran entre si en lo cercana que es la relacibn entre sus
consecuencias, para determinar si tuvo algun efecto en el grupo Rein* la similitud

entre las consecuencias usadas.

Por otra parte, en la mayoria de los trabajos donde se ha reportado
reinstauracion selectiva, ambas consecuencias son entrenadas durante la fase de
adquisicion, ya sea en la misma sesion o en sesiones consecutivas (e.g., Colwill &
Rescorla, 1990; Delamater, 1997; Ostlund & Balleine, 2007; Sanchez-Carrasco et al.,
2011), lo que probablemente permita a los organismos una mejor discriminacion
entre las consecuencias. En este trabajo, solamente una consecuencia fue entrenada

lo que podria hacer interferido con la discriminacion entre las ambas consecuencias.
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Los resultados del presente trabajo no replican los hallazgos reportados por
Garcia-Gutiérrez y Rosas (2003a), ya que ellos encontraron reinstauracion incluso
cuando los participantes fueron expuestos a una nueva consecuencia. Una diferencia
en el presente trabajo fue que la fase de interferencia fue sustituida por una fase de
extincion. Sin embargo, en la literatura se ha reportado que ambos tratamientos (i.e.
interferencia y extincion) producen resultados equivalentes, ademas esta diferencia
no provocO cambios en los grupos Rein y No Rein, por lo que es posible asegurar
que esta diferencia en fases no es la responsable de los resultados reportados en el

Experimento 2.

Los resultado del Experimento 2, sugieren que la identidad de la consecuencia
usada en la fase de reinstauracion si juega un papel en la recuperacion de
respuestas. Si la consecuencia usada en la fase de reinstauracion no tuviera
importancia, los resultados del grupo Rein* en el primer ensayo de readquisicion
mostrarian diferencias significativas con el grupo No Rein, lo cual no sucedié. Si la
identidad de la consecuencia fuera el factor determinante para observar
reinstauracion, el grupo Rein* tendria diferencias significativas con el grupo Rein, lo
que tampoco ocurrio. Por lo anterior, es posible sugerir que la identidad de la
consecuencia si es un factor que modula al mecanismo que subyace a la

reinstauracion, pero no es el unico y probablemente no el principal.

También puede excluirse que el contexto sea el Unico factor que regula a la
reinstauracion, al menos desde el punto de vista del modelo de Bouton (1993). De
acuerdo a este modelo, la reinstauracion es producto de un cambio de contexto,

provocado por la fase de reinstauracién. La introduccion de la consecuencia provoca
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que el participante considere distinto el contexto de reexposicion al de extincion, y
tenga dificultades para recuperar la informacion que aprendié durante la extincién.
Dado que, desde este modelo, la Unica condicibn para que se presente la
reinstauracion, es que el contexto cambie, la identidad de la consecuencia a la que
se expone al participante en la fase de reinstauracién es irrelevante, porque cualquier
consecuencia, novedosa o antigua, cambiaria el contexto. Si este fuera el caso, los
resultados del grupo Rein* deberian ser similares a los del grupo Rein, y
significativamente distintos a los del grupo No Rein, lo que no ocurrié. Por lo que,

este modelo no puede explicar los resultados encontrados en el Experimento 2.

Por otra parte, a pesar de que la reinstauracion selectiva de la consecuencia
ha sido ampliamente reportada en ratas, los casos reportados han utilizado
condicionamiento apetitivo (Delamater, 1997; Ostlund & Balleine, 2007; Sanchez-
Carrasco et al., 2011). En contraste, en procedimientos donde se ha usado
condicionamiento aversivo (Rescorla & Heth, 1975) no se ha reportado
reinstauracion selectiva en funcion de la consecuencia. Estos resultados sugieren,
que es posible que el mecanismo que controla a la reinstauracion no sea el mismo
para recuperar respuestas apetitivas que el usado para recuperar respuestas
aversivas. En base a lo anterior, se sugiere que en futuras investigaciones se explore

la reinstauracién selectiva en humanos usando una tarea apetitiva.

Una forma méas de analizar el efecto de la reinstauracion selectiva de la
consecuencia, seria en un experimento similar al presente pero utilizando un disefio
intrasujeto, en el cual se siguiera el mismo procedimiento que para el grupo Rein*,

pero se remplazara la fase de readquisicién por una de prueba en la que se le pidiera
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al participante que emitiera un juicio causal entre la clave A y ambas consecuencias,
tanto la usada en adquisicibn como la novedosa de tal forma que se pudiera evaluar
directamente qué relacion es mas fuerte para el mismo participante. Si la relacion
fuera méas fuerte para la consecuencia novedosa ello implicaria que existe una
reinstauracion selectiva en funcién de la consecuencia, si la relacion para ambas
consecuencias fuera igual o menor entonces no habria reinstauracion selectiva en

funcién de la consecuencia.

En base a los resultados encontrados en el presente trabajo, se propone que
la identidad de la consecuencia es parte de los mecanismos que modulan la
reinstauracion, lo que sugiere que los participantes tienen una representacion
detallada de la consecuencia que les es presentada en la fase de adquisicion por lo
que si detectan que la consecuencia usada en la fase de reinstauracion es distinta se
ve dificultada pero no imposibilitada la recuperacion de la respuesta extinta. Ademas,
esto implica que, la representacion de la consecuencia no es olvidada durante la fase
de extincion, cuando deja de ser presentada. Aun asi, los resultados muestran que la
identidad de la consecuencia no es el unico factor que modula la reinstauracion. Por
lo anterior, se sugiere que los modelos que explican la reinstauracion, incluyan a la
representacion de la consecuencia como un factor que interviene en la recuperacion

de la informacion extinta.
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