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Evil, for which | live, consists not in action
but in character. The bad man is dear to me;
not the bad act, whose fruits, if we could
follow them far enough down the hurtling
cataract of the ages, might yet be found
more blessed than those of the rarest virtues.
And it is not because you have killed a
dealer, but because you are Markheim, that |
offer to forward your escape.’

Markheim steadily regarded his counsellor.
‘If 1 be condemned to evil acts,’” he said,
‘there is still one door of freedom open—I
can cease from action. If my life be an ill
thing, | can lay it down. Though I be, as you
say truly, at the beck of every small
temptation, | can yet, by one decisive
gesture, place myself beyond the reach of
all. My love of good is damned to
barrenness; it may, and let it be! But | have
still my hatred of evil; and from that, to your
galling disappointment, you shall see that |
can draw both energy and courage.’

Robert Louis StevensoWarkheim
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RESUMEN (ABSTRACT)

La presente tesis tiene como eje el concepto detesrhumano cuyo marco teorico es la
filosofia de Schopenhauer. Mi objetivo principalnsistira en mostrar que el caracter
humano permite dar cuenta de la conformacion dahtagmoral. Asi, entre otros aspectos,
se indicara su valor filoséfico dentro de la éicala medida de que explica la diversidad
moral. Para llevar a cabo esta tarea se partin@d éirmaciéon de que hay que situar al
hombre en el mundo, por lo que comenzaremos candlisis del principio de razoén
suficiente desde el idealismo schopenhaueriano.efie analisis introduciremos dos
aspectos de la filosofia schopenhaueriana: la cmmdiproblemética del sujeto y la
voluntad como cosa en si. A continuacion, argliemque toda accion humana requiere de
la presencia de motivos. Posteriormente, en laiGagibdn del caracter humano, se notara
gue éste se despliega de tres formas: como empimtedigible y adquirido. Cada una de
estas formas nos proporcionara una condicion ageéecia moral: inteligibilidad de los
motivos, responsabilidad; y autoconocimiento y oamficion de la individualidad. No
obstante, se sefialara que falta explicar el calific de moral de la agencia a partir del
caracter humano. Se tomara como base la fundani@ntde la moral realizada por
Schopenhauer que consistird en una critica a lalrkantiana y en la consideracion de la
compasion como fundamento de la moral. Bajo estddmnentacion, se distinguiran tres
tipos de caracter (bueno, egoista y malvado) pationde los moviles fundamentales.

Finalmente, se realizara una serie de criticasafirlaacion de que el caracter es innato.
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ABREVIATURAS

Durante la tesis se escribira el titulo completada obra schopenhaueriana la primera vez
gue sea mencionada. En adelante sélo se usargelaaabra propuesta. Asimismo se citara,
en primer lugar, segun la paginacion de las obwagptetas de Schopenhauer editadas por
Arthur Hubscher, y, en segundo lugar, de acuerdo laopaginacion de la traduccion
espafiola utilizada. Cuando se cite cualquier fragonde una obra schopenhaueriana, se

ofrecerd la cita a pie de pagina en su idioma maigi

CRP “Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zusexiden Grunde” erbamtliche
Werke: Erster Band Schriften zur Erkenntnislehigg]. Arthur Hubscher, Wiesbaden,
Brockhaus, 19720e la cuadruple raiz del principio de razén sufidgie Trad. Leopoldo-
Eulogio Palacios, Madrid, Gredos, 2006).

MVRI- Samtliche Werke: Die Welt als Wille und Vorstedlugrster Band,Ed. Arthur
Hubscher, Wiesbaden, Brockhaus, 19#Pniundo como voluntad y representacion Vol. 1.
Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Madrid, Trot@Q0Q4).

MVRII- Samtliche Werke: Die Welt als Wille und Vorstelluhgeiter Band,Ed. Arthur
Hubscher, Wiesbaden, Brockhaus, 19#Pniundo como voluntad y representacion Vol. 2.
Trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Madrid, Trot@0% Segunda edicion).

PFE- “Die beiden Grundprobleme der Ethik” 8amtliche Werke: Vierter Band Schriften
zur Naturphilosophie und zur EthikEd. Arthur Hubscher, Wiesbaden, Brockhaus, 1972
(Los dos problemas fundamentales de la éflcad. Pilar Lopez de Santa Maria, Madrid,
Siglo XXI, 2007).

PPII-Samtliche Werke: Parerga und Paralipomena Zweitand Ed. Arthur Hubscher,
Wiesbaden, Brockhaus, 197Raterga y paralipdmena Vol.. Zrad. Pilar Lépez de Santa
Maria, Madrid, Trotta, 2009).
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INTRODUCCION

La fuente principal para realizar la presente tesisla filosofia schopenhaueriana. El
objetivo de esta investigacibn es mostrar el pdpetlamental que juega el caracter
humano en la conformacion del agente moral. Polada, bajo el concepto de caréacter
humano se entiende la indole de la voluntad humaeaen cada individuo es distinta. Y
por otro, agente moral significa el sujeto que &@saz de realizar acciones que pueden ser
enjuiciadas y analizadas desde un punto de viita, ta sea por el propio agente o por
otro. Segun Schopenhauer, para que podamos explicasmportamiento de los seres
humanos, desde un punto de visto moral, no esienific considerar Unicamente los
motivos que los impulsan actuar; también hay que tomar en cuenta el caracter del
individuo que responde ante esos motivos. Asi laajovestigacion del caracter humano se
daria respuesta a preguntas tales como: ¢en \deugué, ante el mismo motivo y las
mismas circunstancias, dos hombres actian, o dejactuar, de un modo diametralmente
distinto?, o ¢en qué se basan los calificativosalesrque usamos para describir a las
personas? Por ello, la comprension del caractelmahamesulta ser un paso ineludible en
cualquier analisis ético o moral. Sin embargo, bag sefialar que cuando se habla de
caracter, no se habla de un concepto univoco.r&ttea humano se muestra de tres formas
diversas y complementarias a la vez: como empinteligible y adquirido. Cada una de

estas formas con un rol distinto dentro de la con&zion del agente moral.

Ademés, como se vera durante el desarrollo argatiemtde la tesis, la ética
propuesta por nuestro autor es descriptiva. Es,dgdilosofo moral tiene que cumplir la
funcion de investigador o descriptor de la conduutamana. Se vuelca al mundo para
comprenderlo porque el hombre no es un ser aislsido, uno primariamente volente
inmerso en el mundo. Comparto lo que menciona €nes@no Grave respecto a la ética

schopenhaueriana:
La vertiente ética, inseparable de su metafisictad®aturaleza, es también la parte mas

seria, mas pesada del pensamiento de Schopenhguélta pregunta central egyg es el
hombre?Y, para nosotros, uno de sus logros mas notahtiisaren que, en su respuesta a
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esta cuestion, Schopenhauer no piensa a la esintdaacondicién humana como hipdstasis
de la subjetividad, sino como cuerpo; como objetivacion individualizada de la voluntad.

Veremos que la respuesta a qué es el hombre reqestar sustentada por un
conocimiento del mundo en el que se sitla. Pould, @antes de dar cuenta de la accion
humana, se debe responder en qué consiste est® nitlrfdidsofo de Danzig se dedica en
su obra de toda la vida mundo como voluntad y representac&responder esta cuestion.
Aqui vemos la puesta en obra de la metafisica asdila schopenhaueriana. Para

emprender tal labor indagatoria, Schopenhauerae@gpecto a la filosofia:

Por lo demas, la filosofia es esencialmesateiduria del mundcsu problema es el mundo:
solo con él tiene que ver, y deja a los diosesaen gsperando a cambio que también ellos
la dejen en paz a effa

Por eso digo que la solucién del enigma del mureletque proceder de la comprension
del mundo mismo; que, por lo tanto, la tarea dedeafisica no es sobrevolar la experiencia
en la que se encuentra el mundo sino comprendéstada, ya que la experiencia, externa e
interna, es de hecho la fuente principal de todwcimiento; que, por lo tanto, la solucién
del enigma del mundo solo es posible vinculandfodea adecuada y en el punto correcto
la experiencia externa a la interna, y conectarsi@sas dos fuentes de conocimiento tan
heterogéneas; si bien todo ello dentro de unogosidimites que son inseparables de
nuestra naturaleza finita, de modo que lleguemaraacorrecta comprension del mundo
mismo sin que en todo caso alcancemos una exgitage su existencia que sea
concluyente y elimine todos los problemas ultegdre

A partir de esta concepcion schopenhaueriana délolsofia, constatamos el
evidente caracter inmanente y descriptivo que heemgler. Su base es tanto la experiencia

externa como interna, es decir, la experiencia aleeblidad exterior a nosotros y la

! Crescenciano Grave, “Naturaleza, caracter y viadenlerivas a partir de SchopenhauerDekaiosyneNo.

16 Afio IX, Mérida-Venezuela, Universidad de los Asd(Jun. 2006), Pag. 8.

2 Arthur SchopenhaueMVRII, 209 (Pag. 226): “Uebrigens ist die Philosophie wdigh Weltweisheit:ihr
Problem ist die Welt: mit dieser allein hat siezaghun und 143t die Gotter in Ruhe, erwartet aladiir, auch
von ihnen in Ruhe gelassen zu werden.”

3 Arthur SchopenhaueMVRI, 507 (Pag. 492)‘Ich sage daher, daR die Lésung des Rathsels diraie
dem Verstandnif3 der Welt selbst hervorgehn muf}; dafl also die Aufgabe der Metaphysik nicht ist, die
Erfahrung, in der die Welt dasteht, zu Uberflieggandern sie von Grund aus zu verstehn, indem Enfigh
auBere und innere, allerdingi tauptquelle aller Erkenntnif} ist; da daher nur durch die gehérige und am
rechten Punkt vollzogene Ankniipfung der &uBerntufag an die innere, und dadurch zu Stande geleracht
Verbindung dieser zwei so heterogenen ErkenntnilBqyedie Losung des Réels der Welt moglich ist;
wiewohl auch so nur innerhalb gewisser Schrankén,vdn unserer endlichen Natur unzertrennlich sind,
mithin so, daf} wir zum richtigen Verstandnif3 dedtWelbst gelangen, ohne jedoch eine abgeschlossehe
alle ferneren Probleme aufhebende Erklarung ineeseins zu erreichen.”
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experiencia que cada individuo tiene de si. Per@noneramente acumular datos de la
experiencia, se debe buscar una cohesion entresdor@as de experiencia para llegar a la
solucion del enigma que es para nosotros este miwcello, el filosofo tanto describe,

observa el mundo, como lo comprende, intenta dar satucion. Esto lo detectaremos
también en la moral schopenhaueriana. Hay un fendrhemano que es la moralidad. Por
lo cual, nos dirigimos a describirla mediante ladwcta humana al mismo tiempo que
buscamos llegar una comprension. Lo relevante egpmmder en qué consiste la indole

ética del obrar, de la forma como nos conducimaossésm mundo.

Sin embargo, para los propoésitos de esta tesiseria recomendable ahondar en
todos los argumentos esgrimidosMWRYy las llamadas obras menores que giran en torno
a €l como,De la cuadruple raiz del principio de razén sufites Los dos problemas
fundamentales de la étieaParerga y paralipomengolamente extraeremos de tales obras
lo que pensamos que es relevante para el objetil@ presente tesis. Schopenhauer mismo
nos indica por donde empezar. El, en el primerggalde su obra principal, recomienda la
lectura de su escritBRPcomo propedéutica o introduccién a su pensamieBsie juicio
lo encontramos reafirmado en el prélogo de la ség@ulicion deCRP> Asimismo, neesta
de més recordar el modo como Schopenhauer descripensamiento en su obra principal,

y lo que menciona en torno a lo que ha escrito:

Lo que en él se pretende transmitir es un Unicegaiento. Sin embargo, y pese a todos
mis esfuerzos, no pude encontrar un camino mas para transmitirlo que todo este libro.
[...] Segun los distintos aspectos desde los quxamine aquel Unico pensamiento que se
va a exponer, este se mostrara como aquello guea sienominado metafisica, ética o
estética; [...] un Unico pensamienfopor muy amplio que sea, ha de guardar la mas
completa unidad. Si se lo descompone en partes @defitransmitirlo, la conexién de esas
partes tiene que ser organica f...].

* Ibid., IX-XI (PP. 32-33).

® Arthur Schopenhaue€RP, V (Pag. 25).

® Arthur SchopenhaueMVRI, VII-VIII (Pag. 31): “Was durch dasselbe mitgetheierden soll, ist ein
einziger Gedanke. Dennoch konnte ich, aller Bem{§bhaorungeachtet, keinen kirzern Weg ihn mitzutheilen

finden, als dieses ganze Buch. [...] Je nachdem nesmenj einen mitzutheilenden Gendanken von
verschiedenen Seiten betrachtet, zeigt er siclDats was man Metaphysik, Das, was man Ethik und Das
was man Aesthetik gennant hat; [...] edmziger Gedankenuf3, so umfassend er auch seyn mag, die

vollkommenste Einheit bewahren. Laf3t er dennoctm Behuf seiner Mittheilung, sich in Theile zerlegsa
muf3 doch wieder der Zusammenhang dieser Theilergamischer [...]".
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En general, a quien quiera conocer mi filosofiplémteo la exigencia de leer cada linea que
he escrito. [...] Precisamente, por eso he escritto gero con cuidado y en w@amplio
periodo de tiempo, y también conforme a ello heicatb las repeticiones, que son a veces
inevitables en los escritos filoséficos en razonlaleoherencia y de las cuales ningun
filosofo esté libre; de modo que la mayoria de ellas se encuentran en un solo pasaje

Lo que nos permite ver la primera cita es la orgdad que existe entre las tesis
expresadas por Schopenhauer en su obra principad, seria incorrecto extender esta
organicidad al resto de sus obras tal como se @otéa segunda cita. No hay ningun
pensamiento aislado en la obra schopenhaueriatia,uce remite a otro y este Ultimo a su
vez a otro. De algin modo la totalidad que reptasehmundo es reflejada por la misma
flosofia en su tarea compresora a través déinico pensamientquela abarque; pero,
como quedo expresado en lineas anteriores, nooeseable trabajar con todas las partes
de ese todo. Ahora bien, siguiendo a Schopenhem@enzaremos nuestra exposicion con
CRP.

La tesis estara dividida, en primera instanciaj@npartes. La primera parte tendra
una funcion introductoria al tema de la tesis, a modo de predmbulo; mientras que la
segunda se concentrara en cumplir con el objatidicar el papel fundamental del caracter
humano dentro de la agencia moral. La primera gamnstara de un solo capitulo en el que
se expondra el principio de razon suficiente. Tahe se puede observar en la filosofia
schopenhaueriana, en la indagacion filosdéfica s piel mundo empirico, de la realidad a
la que nos enfrentamos cotidianamente. Este esimlioncomo representacion donde reina
el principio de razon suficiente que podemos ergerd breve: nada es sin razon. Por ello,
es en este mundo donde puede darse razén de &xouiece. Siempre es posible preguntar
¢ por qué?Si queremos investigar acerca de la conducta hanmandebemos dejar de lado
la presencia de tal principio. Asimismo, este ppitc se despliega de cuatro formas
distintas. Analizaremos de cada una de estas folongsie pensamos relevante para la
segunda parte de la tesis. Como podra percataréectel, seran la primera (ley de

causalidad), y la cuarta forma (ley de motivaci@iqs que prestaremos mayor atencion y

" Arthur SchopenhauelMVRII, 527-528 (Pag. 513): “Ueberhaupt mache ich dieoAtdrung, daR wer sich
mit meiner Philosophie bekannt machen will, jedéezeon mir lese. [...] Eben daher habe ich nur Weaijg
dieses aber mit Bedacht und in weiten Zwischenr@ugeschrieben, auch demgeman die, in philosophische
Schriften, wegen des Zusammenhangs, bisweilen meidlichen Wiederholungen, von denen kein einziger
Philosoph frei ist, auf das mdglich geringste MaaBchrankt, so daf? das Allermeiste nur an EindleSte
finden ist.”
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con las que revisaremos otras obras schopenhaasipana complementar lo expresado en
CRP. Ademas, en este capitulo se abordaran elementdscdéss de la filosofia
schopenhaueriana: el idealismo, la condicion probteea del sujeto, y la voluntad como
cosa en si, la esencia del mundo.

Es en la segunda parte donde discutiremos acelcgad&cter humano como
conformador del agente moral. Esta parte se constituira de dos capitulos; mientras que en el
segundo indagaremos en qué consiste la agencianauynedmo se inserta el caracter en
ella, en el tercero nos dedicaremos a explicar stalidad. En el capitulo segundo nos
detendremos en introducir este tipo de ética talacto hace Schopenhauer al comienzo del
libro cuarto deMVR y los prologos dePFE. Se presentaran cuatro condiciones de la
agencia que surgen de la concepcion descriptivdadetica: la motivacion y las tres
condiciones que el caracter proporciona: condidémteligibilidad de motivos, condicion
de responsabilidad, y condicion de autoconocimigntonformacion de la individualidad.
Como antecedente a la explicacion del papel ded&@vation en la agencia, comentaré
acerca de la polémica que Schopenhauer entabléaqasicion filosofica de que hay un
libre arbitrio de indiferencia en la voluntad huraaAcerca de ello el filosofo realizara una
serie de clarificaciones terminologicas y esgrimiedios argumentos para refutar dicha
posicién. Esta labor negativa mostrara que la agehamana siempre involucra la
presencia de motivos. Posteriormente indicaré @lepttesencia no es suficiente, es
necesario que exista un caracter que sea receptios motivos. Este caracter se nos
mostrara primero como empirico. Sin embargo, paxpliGar la responsabilidad,
requeriremos introducir la nocion de un caractégligible que sirva de fundamento del
empirico, tomando como base la distincion entrérf@no y cosa en si, como queda
expresada en la filosofia kantiana. Al final, areslemos el tercer tipo de caracter:
adquirido. Este surge en virtud del conocimient@ gada agente llega a tener de su
caracter. En esta seccion también se hablard depestimiento como resultado del
autoonocimiento; de la importancia de la reflexién para la aparia@nla individualidad
en los seres humanos a traves de sus accionesa yldierencia entre el padecer humano y

el animal.

En el capitulo tercero nos enfocaremos en dar estpwa la pregunta respecto a la

moralidad de la agencia. Nuestro autor planteadajuaoralidad ha de tener un fundamento
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sobre el cual asentarse. Por ello, tendremos cexkto base el escritdobre el fundamento
de la moralque se encuentra &FE. Esta labor de fundamentacion se conformara de dos
partes: una negativa y otra positiva. En primeratuganalizaremos las criticas que
Schopenhauer hace a la moral kantiana. El probf@maipal que se encontrara en dicha
moral serd el vacio motivacional: no se explica @ées posible refrenar el egoismo
humano. Posteriormente, en la parte positiva, antas que Schopenhauer menciona dos
dificultades de toda fundamentacion de la moralesdepticismo moral y los moviles
antimorales. Luego descubriremos cuél es el mavildAmental de toda accion con valor
moral: la compasion y como desde ese movil nacerviltudes cardinales de justicia y
caridad. Mediante la explicitacion de los movilemdamentales podremos explicar la
diferencia entre los caracteres humanos, y dekagoios la fundamentacion metafisica
del fendbmeno de la compasion donde se revisaréstmalon que plantea Schopenhauer
entre dos concepciones: la del buen caracter \ellcatacter malvado. Finalmente nos

dedicaremos a plantear una serie de criticasesimde innatismo del caracter.
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Capitulo I: El mundo desde el principio de razon sficiente

En este capitulo se seguira parcialmente el ordeexposicion deCRP. Asimismo se
ocuparan algunos elementos teoricos que nos plioparctMVR y PFE. En el primer
paragrafo se abordaré el principio de razon deisuate y el idealismo schopenhaueriano
gue estad de trasfondo. Asimismo, se explicard e apnsiste la cuadruplicidad del
principio de razén. Posteriormente, nos enfocareamodescribir las tres primeras formas
del principio que aparecen &RP. razén de devenir o ley de causalidad, razén deaar

y razon de ser. En el segundo paragrafo trataréamsarta forma que se expresa como ley
de motivacion. No obstante, pensamos que es impdisie ahondar en algunos aspectos
de la filosofia schopenhaueriana: la condicién lemlatica del sujeto, la relacion
movimiento corporal y acto de voluntad, y la voachicomo cosa en si. Finalmente, se

discutiran los resultados de las tesis expuestaSgwpenhauer €DRP.
§ 1. El principio de razdn de suficiente
Relevancia del principio

Schopenhauer sefiala en la introduccion al prinapioazén suficiente que éste es la base
sobre la que estan construidas las ciencias. Usraciei no es mas que un sistema de
conocimientos enlazadosefknipften ErkenntnissenEs el principio de razén lo que
permite ese enlace sistematico de las cienciagdousa habla de principios o causas. Hay
una suposiciém priori que conduce a la pregurar quérespecto al estado de las cdsas.
También, Schopenhauer proporciona una expresiémda de Wolf, mediante la cual se
formula de manera general en qué consiste esteigidnEsta expresion latina dshil est
sine ratione cur potius sit quam non gite resumida por SchopenhaueNasla es sin una
razén por la que e%Pero hay que advertir que ésta es una expresidasiado general
gue posteriormente, en el capitulo Il @RP, serd interpretada desde el idealismo
schopenhaueriano cuando se describa la raiz deliggd de razén suficiente. Asimismo,
Schopenhauer arguye que el principio de razon rdeesstrable sino que es la base que

permite todo tipo de demostracién. Por lo cual,irpeda demostracion de este principio

8 Arthur Schopenhaue€RP,4 (PP. 32-33).
° Ibid., 5 (Pag. 33).
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resulta absurdo. De este modo explica el circldmso en el que se cae cuando se pide una

demostracion de este principio:

Ahora bien, el que pide una demostracion, estéaesxposicion de una razén para él, lo
presupone como verdadero: es mas, apoya su petigi@sta misma suposicion. Cae, por
tanto, en el circulo vicioso de pedir una demosiracdel derecho a pedir una

demostracior’

Tesis idealista de CRP y la cuadruplicidad de lazrdel principio

Antes de seguir con la explicaciébn que Schopenhaogrofrece del principio de razén,
considero que es menester decir algo acerca dedssque se intentan fundamentar en
CRP. White advierte que la importancia @RP radica en el intento de mostrar que el
mundo cotidiano es representacional, por lo qustmgprincipios de razonamiento no nos
llevan a una realidad distinta. No tienen mas apitn que en la representacidsi se
podria interpretar que lo que Schopenhauer corestiqyi es steoria del conocimientsu
extension y sus limites, en la medida en que amuple podemos conocer, en sentido
estricto, no sobrepasa el mundo representaciogkd. b él es posible afirmar que hay un
conocimiento universal y necesario. Este mundo |esngirico perceptual, de objetos
individuales, el investigado por las ciencias reles. °A partir de esto, podremos

adentrarnos en el idealismo schopenhaueriano.

En el comienzo del segundo volumenElanundo como voluntad y representacion

Schopenhauer menciona:

19 Ibid., 24 (P&g. 56): “Wer nun einen Beweis, d. i., di&rlBgung eines Grundes, fiir ihn fordert, setzt ihn
eben hiedurch schon als wahr voraus, ja, stiizedeimderung eben auf diese Voraussetzung. Er gelsih

in diesen Cirkel, daB3 er einen Beweis der Bereuhtigeinen Beweis zu fordern, fordert.” Casi abfide la
obra mencionada Schopenhauer sefiala: “Pues eligioinde razén el principio de toda explicacién
explicar una cosa equivale a reducir su consistedada o conexién a una cualquiera de las formhas de
principio de razén, con arreglo a la cual debeceeno es. Segun esto, el principio de razén, es,deci
conexion que expresa en alguna de sus formas, ndtexgormente explicable, porque no hay ningun
principio para explicar el principio de toda expl@n— lo mismo que el ojo lo ve todo, pero con excepcion
de si misme-." “Denn der Satz vom Grunde ist dasncip aller Erklarung eine Sache erklaren heif3t ihren
gegebenen Bestand, oder Zusammenhang, zuriickfabhfergend eine Gestaltung des Satzes vom Grunde,
der gemaf er seyn mufi3, wie er ist. Diesem gemal&isbatz vom Grunde selbst, d.h. der Zusammenhang,
den er, in irgend einer Gestalt, ausdrickt, nichitev erklarbar; weil es kein Princip giebt, dam€ip aller
Erklarung zu erklarens— oder wie das Auge Alles sieht, nur sich selbshtiie” Cf. Ibid., 156 (PP. 221-
222).

1 F.C. White, “The Fourfold Root” en Janaway, C..Je@he Cambridge Companion to Schopenhauer
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, P4g. 6

12 Dale JacquetteThe Philosophy of Schopenhaudpntreal & Kingston, McGill-Queen's University Pses
2005, Pag. 42.

=24 -



En el espacio infinito existen innumerables esfénagnosas, en torno a cada una de las
cuales gira aproximadamente una docena de otrapetpefias alumbradas por ellas, y
gue, calientes en su interior, estan cubiertasndecorteza sélida y fria sobre la cual una
capa mohosa ha engendrado seres vivientes y cagriescesta es la verdad empirica, la
realidad, el mundo. [...] Y por fin la filosofia mada, sobre todo graciasBerkeleyy
Kant, se ha percatado de que todo aquello es, prinograe, un meréendmeno cerebral
que implica tantas, tan grandes y tan diversas iciongs subjetivas que su presunta
realidad absoluta desaparece, dejando lugar adem atel mundo totalmente distinto que
seria el fundamento de aquel fendémeno, es dee@rsguelacionaria con él como la cosa en
si con el mero fenémentd.

En esta cita se explicita que el muretapiricq con el que nos relacionamos, esta
determinado por condiciones subjetivas. No es ea#idad absoluta, que como tal sea
independiente de la consciencia. Schopenhauerrdeglee todo lo que existe para el
conocimiento es objeto para un sujeto, represe@matEste es el idealismo defendido por
él. No obstante, es necesario realizar una actaraao toda la realidad se reduce a ser
representacion. En este caso, hay un aspectoadgualino lo seria y que sera comprendida
por Schopenhauer como la cosa ef’lday una suerte de dualismo ontoldgico entre
representacion y cosa en si. Asi, lo que expregae$a existencia de los objetos ubicados
en espacio y tiempo esta condicionada por un cagnts, el sujeto. Y éstos son los

objetos bajo el principio de razoén suficiente.

Para complementar la presentacion del idealismopssthaueriano, hay que aclarar
el titulo de la obra y preguntarnos en qué conasteadruple raizdel principio de razon.
Schopenhauer nos da una clave mediante la enuitidei la raiz de tal principio en el
816, que a juicio suyo es el concepto genéricpdetipio de razon suficiente. Lo citaré de

manera completa y después lo comentaré:

13 Arthur SchopenhaueMVRII, 3-4 (Pag. 31): “Im unendlichen Raum zahllose téeiede Kugeln, um jede
von welchen etwan ein Dutzend kleinerer, beleuehtsich walzt, die inwendig heil3, mit erstarrtesjtér
Rinde Uberzogen sind, auf der ein SchimmelUberebgride und erkennende Wesen erzeugt-halies ist
die empirische Wahrheit, das Reale, die Welt. [..g at nun endlich die Philosophie der neueren Zeit,
zumal durch Berkeley und Kant, sich darauf besonnen, dall Jenes alles zunachdt dar ein
Gehirnphanomemnind mit so grof3en, vielen und verschiedesdnjektiverBedingungen behaftet sei, daf’ die
gewahnte absolute Realitat desselben verschwimiefiu eine ganz andere Weltordnung Raum |aRtdalse
jenem Phanomen zum Grunde Liegende ware, d.hdsioh verhielte, wie zur bloRen Erscheinung das Ding
an sich selbst.
14 Arthur SchopenhaueM VR, 3-4 (P4g. 511).
15 Cf. Ibid., 4-5 (Pag. 52).
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Nuestra conciencia cognoscitiva, manifestandoseocgensibilidad exterior o interior
(receptividad),entendimiento y razén, se escinde en sujeto yabyefuera de esto no
contiene nada. Ser objeto para el sujeto, y sestmaaepresentacion, es lo mismo. Todas
nuestras representaciones son objetos del sujdtmos los objetos del sujeto son nuestras
representaciones. Ahora bien, sucede que todas trasegepresentaciones estan
relacionadas unas con otras en un enlace regulaeterminable a priori en lo que se
refiere a la forma, en virtud del cual nada de &ige por si e independiente, y tampoco
nada de singular ni de separado, puede hacers¢mppra nosotros®

Pensamos que en esta cita se halla la interpratat@alista del principio de razon
suficiente. En primera instancia, no se esta hdblate la realidad en general, expresado
abstractamente, sino de objetos y representacarasun sujeto cognoscente. La relacion
basica es sujeto-objeto. Ademas, el enlace o cdnegue se mencioné al comienzo
respecto a las ciencias, lo observamos aqui. Nagepresentacion se encuentra aislada
sino que estd incluida en un enlace determinalgegori. De modo quesl nada es sin una
razon por la que ese interpreta como ninguna representacion llegaeraobjeto de
conocimiento sin un enlace determinableriori. Ninguna representacién puede venir de
la nada sino hay que ubicarla en su relacion cas aepresentaciones. Schopenhauer nos
proporciona un marco a través del cual se ha dméet los fendmenos. Estas condiciones
son Unicamente de las representaciones, en essteoakconocimiento. Por lo cual, la
clave para darle una aplicacion al principio deédnaa los fendmenos es la naturaleza del
conocimiento humant. Podemos describir esta interpretacion del prinaifg razén como
idealista dado que es un princi@griori cuya partidale nacimiento es la consciencia; N0
es un principio que pertenezca a una realidad ent#pnte de como la conozcamos. En
virtud de que este mundo empirico es cognoscipbkertar de nuestras facultades cognitivas,
el principio rige en él.

16 Arthur Schopenhaue€RP, 27 (Pag. 59). Las cursivas son del autbinger erkennendes BewuRtsein, als
auRere und innere SinnlichkgiReceptivitat), Verstand und Vernunft auftretend, zerféllt in ®kbjund
Objekt, und enthélt nichts aulRerdem. Objekt fur Sabjekt seyn, und unsere Vorstellung seyn, isGd#se.
Alle unsere Vorstellungen sind Objekte des Subjekts alle Objekte des Subjekts sind unsere Vorstgn.
Nun aber findet sich, dal alle unsere Vorstellungater einander in einer gesetzmafigen und der Form
nach a priori bestimmbaren Verbindung stehn, vermdge welchehtsiidiir sich Bestehendes und
Unabhéngiges, auch nichts Einzelnes und Abgerissedigjekt fir uns werden ka#rCf. MVRI, 6-7 (péag.
54).

" En esto dltimo me baso en Hamlyn. Cf. D. W. Ham&echopenhauetLondon, Routledge & Kegan Paul,
1980, Péag. 15.
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Tenemos la raiz pero todavia falta hablar de suwropécidad. Schopenhauer
escribe que en la misma raiz con la mencion dersise facultades (sensiblidad,
entendimiento, razon), se puede inferir que esteipio de razon suficiente toma diversas
formas. A esto se refiere ya en el capitulo I, émue habla de la utilidad de su

investigacion:

Si lograramos demostrar que el principio que estolje nuestra investigacion no dimana

inmediatamente deno solg sino devarios modos cognoscitivos fundamentales de nuestra

mente, se seguira de esto que la necesidad quei@ntomo principica priori no es

tampocouna e idéntica en todas partes, sino tan mdultiple como lo sonfuastes del

principio mismo'®

Lo que Schopenhauer pretende mostrar es que eiporse expresa de distintos
modos de acuerdo con las facultades cognoscitighsujeto, y que, en consecuencia, se
tendran distintos objetos de conocimiento. Estada®fuentes del principio. Sin embargo,
se conserva algo comun que son las relacionesegestablecen entre las representaciones,
gue son fundamento de tal principio. Estas relasoson cuatro puesto que ése es el
namero de clases de objetos de conocimiento. Del aairacter cuadruple del principio de
razén. En cada clase de objetos, se observa uma fdel principio, pero éste se mantiene
idéntico.®

White considera que el esquema que nos presentgp&diauer consiste en cuatro

clases de objetos.

1) Objetos reales e individuales, ubicados en espaciompo; sometidos a

cambio, el cual posee una causa.

2) Concepto y juicios que poseen verdad. Los juicors\verdaderos a partir de

una razon suficiente.

3) Espacio y tiempo, a partir de los cuales hay pagzes matematicas.

18 Arthur SchopenhaueGRP, 3 (Pag. 31)" Sollte mir zu zeigen gelingen, daR der zum Gegedstheser
Untersuchung gemachte Grundsatz nicht unmittelhss ener, sondern zunéchst augerschiedenen
Grunderkenntnissen unsers Geistes fliel3t; so vardusb folgen, dafl3 die Nothwendigkeit, welche eeals
priori feststehender Satz bei sich fuhrt, ebenfalls nighe und Uberalldie selbe sondern eine eben so
vielfache, wie die Quellen des Satzes selbst ist.”
9 bid., 27 (PP. 59-60).
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4) \Voluntades humanas individuales, cuyas accionem ed¢terminadas por

motivos?°

Estos objetos no se hallan simplemente yuxtapuestos que se encuentran
interconectados mediante una doble necesidad. Alme®nte todos los cambios,
instancias de verdad, las propiedades matematitas gcciones tienen una razon, y estas
razones son suficientes para las consecuenciasjez lque las hacen necesarias. En la vida
cotidiana, hay conexiones dobles necesarias deoctlases. Cada una de estas conexiones
constituye una raiz del principio de razén. Dedhitulo de la cuadruple raiz del principio
de razén suficient&: Asimismo, el orden de la exposicién de las cudtimas del
principio de razoén ha sido escogido por fines ekpos, de modo que se parte de lo méas
conocido. Segun Schopenhauer la exposicion en ddnofas cosas deberia ser asi:l)
principio de razon de ser (primero en el tiempogperéste contiene el esquema de todas
las demas formas del principio y es el prototipo de la finitud; y después en el espacio), 2)
ley de causalidad, 3) ley de motivacion y 4) ppizide razén suficiente del conocer.
Dirijamonos al analisis de cada una de las formelspdncipio de razén suficiente de

acuerdo con cada una de las clases de obfeto.

Primera forma del principio de razon- Principio de@zdn suficiente del devenir o ley de
causalidad

Schopenhauer da comienzo a su cuarto capitulo medéa analisis de la primera clase de
objetos. Estos objetos son representaciones irdsjtcompletas, empiricas. Como quedo
expresado por la raiz del principio de razon, sdohablard de representaciones. Asi
describe las caracteristicas de esta clase desegpaeiones: 1) intuitivas como opuestas a
lo que es exclusivamente pensado, 2) completasupang solo contienen los elementos
formales sino materiales de la representacion erpiricas porque pertenecen a ese
complejo llamado realidad empirica, tienen origetaesensacion y se regulan por las leyes

del espacio, tiempo y causalid&d.

20 F.C. Whiteop. cit,PP. 64-65.
2 |bid., Pag. 65. Pongo un ejemplo, a partir de la explicade White: Si ocurre un cambio E en el estado
del agua (se evapora), necesariamente tiene usa €a(p. ej. transmisién de calor). Por lo quesdasa C
(transmision de calor) es suficiente, hace neaes@e ocurra el cambio E del estado de agua (gomja
22 Arthur Schopenhaue€RP,150 (PP. 214-215).
2 |bid., 28 (Pag. 61).
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Asi la forma que toma el principio de razon sufitke en este tipo de
representaciones intuitivas completas empiricas,pgu mor de simplicidad Schopenhauer
denomina objetos reales, es como ley de causabidadncipio de razon suficiente del
devenir. Los objetos que conforman la realidad aogse hallan interconectados entre si
por el inicio y fin de sus estados en sucesion teaip La ley de causalidad queda

expresada de este modo:

Cuando aparece un nuevo estado en uno o varic®shbgales, debe haber precedido otro
estado anterior, al cual sigue el nuevo regularepegdto es, siempre que el primero existe.
Tal proceso se llamasultar, y el primer estado se llancausa y el segundogfectc®

Un estado no ha @&tido siempre sino que aparece; esta aparicion se llama
mutacién. El efecto es un estado que nos remite @stado previo que le antecede y que
denominamos causa; este Ultimo es también efecto en relacion con uadesque le
precede. La ley de causalidad se aplica Unicansetds mutaciones, a la transicion de un
estado a otro. Ademas esta cadena causal no fiemenienzo ni fin, porque siempre es
posible remitirse a un estado anterior. Es imptetanencionar esto porque lo que se
afirma es que la causalidad no se da entre lososbgmtre si sino entre los estados de estos,
de suerte que es impropio decir que un objeto aiexitg es causa o efecto. Solo es causa el
estado total, que es la suma de condiciones qumitparla aparicion de otro estado. La
razon para negar que los objetos sean efecto a esugue ellos no so6lo son formales sino

materiales, pues poseen una subsistencia en esttomu

Para aclarar esta tesis es menester mencionas@aildos elementos basicos que
constituyen la realidad empirica dentro de la fifés schopenhaueriana. Estos elementos
son, a saber, espacio, tiempo y materia. Por ua, lal espacio y el tiempo son los
elementos formales de la realidad; el espacio consiste en yuxtaposicion, y el tiengo,
sucesion. Por otro, la materialidad de la realelagirica se conforma a partir de relaciones

de causalidad. Schopenhauer escribe en el MR

Del mismo modo, quien haya conocido aquella forelgpdncipio de razén que domina el
contenido de aquellas formas (el tiempo y el espasu perceptibilidad, es decir, la
materia; o sea, quien haya conocido la ley de lsal@lad, ese habra conocido toda la

24 |bid., 34 (P4g. 68): “Wenn ein neuer Zustand eines odsrener realer Objekte eintritt; so muR ihm ein
anderer vorhergegangen seyn, auf welchen der regedmalig, d.h. allemal, so oft der erstere déoggt.
Ein solches Folgen heil3t dirfolgenund der erstere Zustand diesache der zweite di&Virkung”
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esencia de la materia en cuanto tal: pues esta ea su totalidad sino causalidad, como
cualquiera comprende inmediatamente en cuantxi@fle. En efecto, su ser es su obrar:
ningan otro ser de la misma se puede ni siquienag®

Lo que podemos inferir de esta afirmacion schopesti@na es que si no rigiera la
ley de causalidad en la realidad empirica, no halmi realidad de objetos individuales
espacio/temporales que interactuaran. Accedemosombcimiento de ellos mediante
relaciones de causalidad, cambios bajo un ordersmeio® Esta realidad consiste en
objetos cuyos estados cambian, bajo un orden megeae su substancia permanece. Por lo
cual, desde esta perspectiva si los objetos y 6 estados estuvieran sometidos al
cambio, no tendria ni siquiera sentido hablar aebias dentro de ese mundo empirico, lo
Unico permanente seria el devenir mismo. Asi laleegausalidad se restringe a los estados
de los objetos. Como consecuencia metafisica detesis podemos sefialar que no existe

algo asi como una primera causa, un primer estaldonuhdo.

Otra aclaracion introducida por Schopenhauer esmuesoélo la materia de los
objetos, sino las fuerzas naturales, como la geavex el magnetismo, estan fuera del
dominio de la ley de causalidad. Ellas son lo gquddn a la causalidad la capacidad obrar.
En cierto modo, las causas toman prestado su @ativile las fuerzas naturales. Son el
“material” con el que operan. Se diferencia la eats la fuerza natural en la medida en
gue la primera es particular, situada en espadiergpo; mientras que la segunda esta
exenta de cambio. A partir de las causas se mstaifidas fuerzas naturales. Asimismo, la
norma mediante la cual aparecen es la ley natlral.

Del mismo modo que la multiplicidad de formas endae se expresa el principio

de razon no alteran la identidad del principio nusisi la causalidad se expresa de tres

% Arthur SchopenhaueMVRI, 9-10 (Pag. 56): “Eben so nun, wer diejenige Gestg des Satzes vom
Grunde, welche den Inhalt jener Formen (der Zeit des Raumes), ihre Wahrnehmbarkeit, d.i. die Nigter
beherrscht, also das Gesetz der Kausalitat erkzatnider hat eben damit das ganze Wesen der Malsrie
solcher erkannt: denn diese ist durch und durchtsials Kausalitat, welches Jeder unmittelbar ehtsi
sobald er sich besinnt. Ihr Seyn namlich ist ihrk&fn: kein anderes Seyn derselben ist auch nuenlsen
moglich”

%6 ¢t c. JanawaysSelf and World in Schopenhauer's Philosqpbyford, Clarendon Press, 1989, PP. 173-
174. Janaway menciona respecto al § MIRI: “Schopenhauer dice también en el mismo pasajelajue
materia es la perceptibilidad de espacio y tiengb@ontenido que ‘llena’ esas formas. La idea agpuue
mientras que espacio y tiempo son formas necesdeasuestra experiencia de objetos, no podria haber
experiencia de particulares espacio-temporales mosngue hubiera interaccion causal entre ellos. No
podriamos tener una experiencia perceptual de undmule particulares espacio-temporales que no
compusiera alguna clase de orden causal.” La tcaglues mia.

27 Arthur Schopenhaue€RP,45-46 (Pag. 82-83).
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formas diferentes: como causa en sentido estigoimo excitante y como motivo. Esto lo

explica Schopenhauer tanto @RPcomo enPFE. Esta diferencia de tipos de causalidad es
lo que permite emprender una distincion de seres currespondan a ellos: seres
inorganicos, plantas y animales. Schopenhauer ie\dee aunque la ley de causalidad se
aplica invariablemente a los objetos reales, exisg diversidad de objetos de tal modo
que la forma en que la causalidad se expresa tarsbidiversifica. Estas son las distintas

formas.

1) La causa en sentido estricto corresponde a l@gcimones en los seres o cuerpos
inorgénicos, en los que se sigue la tercera leiealgton segun la cual accion y reaccion
son iguales. De suerte que la causa y el efectesamtitativamente equivalentes; a partir
de uno se puede calcular el otro. Por ello, logpngeinorganicos son caracterizados por

estar exclusivamente baja esta forma de causalidad.

2) El excitante o estimuldrei? 22 entra en las plantas y en la parte vegetativa del
reino animal, donde no hay equivalencia entre lesaay efecto. Un mayor grado en la
causa puede provocar un menor grado en el efeckmp8nhauer nos da el ejemplo del
opio y el vino, que en ciertas cantidades actieanflierzas espirituales del hombre, pero
cuyo efecto resulta ser inverso en una cantidadomalyos excitantes o estimulos
determinan los cambios propiamente organicos, éodgrgue se encuentra la accion de la
luz y del el aire, la nutricion y los farmacos. 8se modo la vida de las plantas se realiza
con base en excitantes o estimulos.

3) El motivo Motiv) como tercera forma de causalidad aparece en da vi
consciente animal. El rige el obraihun); determina las acciones externas conscientes del
animal. El medio para que opere éste como caushietelecto. Por eso, todo animal que
se mueva hacia un determinado fin tiene que halseriocido como objeto exterior a él.
Lo que caracteriza al animal no es mas que sucggroscente, es decir, tener consciencia
de los objetos. Y asi en la vida animal apareceolssciencia. Ademas, Schopenhauer
sefiala enPFE que la consciencia surge porque el ser mas complgjor ello mas
necesitado no se podia satisfacer mediante séitaetes o estimulos. Aparte de estos

ultimos, hay una receptividad por motivos, un ietéb que representa objetos. El animal es

28 | a palabraReizes traducida al espafiol por las traducciones caussd como excitante o como estimulo.
Para evitar confusiones utilizaré ambas palabrasdnuse hable deeiz.
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el ser cuyos movimientos o cambios externos seupssd a partir de motivos, de
representaciones, éstos son los movimientos prepigemanimales. No se anula la base
vegetativa sino que se complejiza las formas enlaeausalidad opera. La fuerza motora
interna que es exteriorizada por medio de motieogresenta a la autoconscieAtieomo

la voluntad®. Asimismo, el motivo se diferencia del excitantetanto que no requiere de

una proximidad o contacto fisico sino que Unicamdaista que sea percibido.

En suma, pese a que la causalidad se despliegasdéotmas distintas, la Unica
variacion es de grados de receptividad. La ley aesaidad no queda socavada. No
obstante, Schopenhauer agregaP&f que la causalidad, para ser operativa, tiene que
presuponer una receptividad o condicion internéodeuerpos. En el caso de los motivos
es la voluntad; en los excitantes o estimulosuéazi vital; y en las causas en sentido
estricto, la fuerza natural. Esa base resulta mhicable3' También podemos ver que la
relacion entre las formas de causalidad se da adjroolos concéntricos en cuanto a su
aplicacion. El primer circulo es el de causa eniderestricto; todos los objetos quedan
inmersos en él. El segundo contiene los seres ioagry el altimo circulo es exclusivo de
los animales. De ahi se puede inferir que la copl de un ser depende de las diversas
formas en que es determinado causalmente. Y ensigtion se encuentran los seres
humanos aunque no sea tan evidente como en etledss animales no humanos. Segun
Schopenhauer, el intelecto humano se bifurca eocomento intuitivo y conocimiento
abstracto. Por ello, el hombre tiene decisién el@cfWahlentscheidungen el que
contrapone diversos motivos con clara consciel@aembargo, el motivo determinara su

obrar y actuara con necesid4d.

Para dar término a la mencion de las formas deatidad ofrezco esta tabla que

resume lo anteriormente dicho.

2 En este caso refiriéndose a nosotros, los serears.

30 Como se vera mas adelante es la voluntad conieoss, arbitrio.

31 cf. Arthur SchopenhauegRP,46-48 (PP. 84-86) PFE, 28-33 (PP. 65-70).
32 Arthur Schopenhaue€RP,48 (P4g. 86).
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Ley de causalidad
Tipo de objeto Forma de causalidad que Receptividad o condicion
caracteriza interna  inexplicable  del
objeto
Seres inorganicos Causa Fuerza natural
Plantas Excitante o estimulo Fuerza vital
Animales Motivo Voluntad

Me gustaria concluir la exposicion de esta primelese de objetos con una
metafora schopenhaueriana cuyo fin es mostrar guplecacion en la representacion no

tiene fin:

Pues la ley de causalidad no es tan complaciemte dearse utilizar como un coche de
alquiler, que, después de habernos conducido adpreléamos, le despedimos. Mas bien
se parece a la escoba animada por el aprendizugied® que nos habla Goethe, que, una
vez puesta en movimiento, no cesa de correr y sagad, de suerte que solo el viejo
maestro brujo puede paraffa.

Segunda forma del principio de razon suficiente- iReipio de razén suficiente del

conocer

La segunda clase de objetos son los conceptosicid schopenhaueriano, la distincion

esencial entre el hombre y los animales radicauenet| primero posee razén, una facultad
de representaciones abstractas mientras que liososiltno. Asi la razon mediante su

capacidad de abstraccion, la cual consiste en dgsower en sus partes constitutivas lo
dado en la intuicion, forma los conceptos que enetn bajo si una multiplicidad de objetos
particulares. EI modo para fijar los conceptos keenpalabras de las que se compone el
lenguaje. Por ello, tampoco los animales poseentigst de lenguaje. Asimismo, se podria
denominar a los conceptos objetos en la medidauenegtos se refieren o tienen como

origen un objeto real ubicado espacio-temporalmevitdiante éstos, los objetos reales

3 |bid., 38 (Pag. 73): “Das Gesetz der Kausalitat ist aisbt so gefallig, sich brauchen zu lassen, wie ein
Fiaker, den man, angekommen wo man hingewollt, ndahse schickt. Vielmehr gleicht es dem, von
Goethes Zauberlehrlinge belebten Besen, der, elnrVisktivitat gesetzt, gar nicht wieder aufhort laufen
und zu schopfen; so dal3 nur der alte Hexenmeisliestshn zur Ruhe zu bringen vermag.”
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pueden ser objetos de saber. Schopenhauer agregd gcuparse con conceptos es lo que
caracteriza al pensabénken)y la reflexion Reflexion. Esta capacidad reflexiva permite
al hombre superar diferencias espacio/temporalpsder tener ante si tanto el pasado
como el futuro. En ello se basa su capacidad despda, sus obras tedricas y practicas, su
deliberacion decision electivay las ciencias. Por eso se puede distinguir grdflumano
del animal, porque su motivacion caracteristicaaesavés de pensamientos, lo cual
conduce a una accién intencionada, premeditadaobdtante, la necesidad mediante la
cual la acciones son determinadas, no ha sido roabpada ni un apice por la presencia de
la raz6n®* Después de haber explicado la segunda clase d®sbyeamos la forma del

principio de razén que entra en accion.

Schopenhauer menciona que el pensamiento no eanugnte la presencia de
conceptos, sino que se basa en el enlace o0 epdeas®n de éstos, es decir, en los juicios.
Asi se expresa el principio de razdn suficientecdelocer: “si un juicio tiene que expresar
un conocimiento, debe tener una razon suficiente; en virtud de esta propiedad recibe el
predicado de verdaderd>Para Schopenhauer la verdad de un juicio depemaégd fuera
de él que es su fundamento o razGrufd), que pueden ser otro juicio, leyepriori o la
experiencia de objetos cuyos estados estan orderzaisalmente®® Sigamos con la

tercera forma del principio.
Tercera forma del principio de razon suficiente-iRcipio de razon suficiente del ser

La tercera clase de objetos en los que se expreséouma del principio de razon son las
formas a priori de la intuicion, es decir, espacio y tiempo. Elaselse elimina todo
contenido material de las intuiciones, quedando kbforma; en consecuencia, a la forma
correspondiente se le denomina el principio derradiciente de ser. Este sefiala que las
partes de estas intuicion@spriori se encuentran en una relacion de determinacion y
condicionamiento. Las relaciones en el espacio @sicion (age) y en el tiempo,
sucesion Kolge). En el espacio, la posicion de una linea, pompie, respecto de otra
determina también su posicion respecto a las deiugs, es indistinto decir si la posicion

de una linea o cualquier parte del espacio es rdet@nte o determinada porque las

3 Ibid., 97-102 (PP. 148-154).

% |bid., 105 (PP. 158-159): “wenn ein Urtheil eiEekenntniBausdriicken soll, es einen zureichenden Grund
haben muf3: wegen dieser Eigenschaft erhalt es sattenPradikat wahr.”

% |bid., 106-110 (PP. 159-164).
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posiciones mutuamente se determinan. Asi que ntanh@d fin a esta cadena de
determinaciones. En el tiempo, la razén de seraefie todo momento esta condicionado
por el anterior, es la ley de sucesion. Solo porguenomento ha transcurridoeya, el

momento siguientes ¥’

§ 2. La voluntad dentro del principio de razén. Cuata forma del principio de razon

suficiente- Principio de razon suficiente del obrao ley de motivacion

La cuarta forma del principio de razon se desplegana clase de objetos que posee sélo
un objeto para cada individuo: su voluntad. Asintstal voluntad se sitla en el sentido
interno, en la consciencia que empirica e intuitigate cada individuo tiene de si
(autoconsciencia empirica). Schopenhauer arguydigjgamente podemos ser conscientes
de nosotros mismos volitivamente. De este modo edéadperspectiva de la primera
persona nos podemos conocer como seres con volpn@adomo seres cognoscentes, « el
0jo que Ve, no se ve a si mismo » dice SchopenfiaBara explicar por qué esto es el caso
tendremos que recurrir a los primeros paragrafot® tdel primer como del segundo libro
deMVRIy el primer capitulo d&VRIl. Comenzaremos con la condicién problematica del

sujeto de conocer. Para ello presento las sigueseveraciones en torno a él:

Aquello que todo lo conoce y de nada es conocidcelsujeto El es, por lo tanto, el
soporte del mundo, la condicidon general y siemppaissta de todo lo que se manifiesta, de
todo objeto: pues lo que existe sélo existe pagjeto. Cada uno se descubre a si mismo
como ese sujeto, pero solo en la medida en gueceoypono en cuanto es objeto de
conocimientc?

El sujeto, no se halla en el espacio y el tiempespesta entero e indiviso en cada uno de
los seres representanfés.

Asimismo en el apéndice critico de la filosofia ti@ma, Schopenhauer equipara la

unidad sintética de la apercepcion con la nociosujeto:

37 bid., 130-133 (PP. 189-193).

%8 |bid., 140-142 (PP. 202-205).

39 Arthur SchopenhauelMVRI, 5 (Pag. 53): “Dasjenige, was Alles erkennt und Keinem erkannt wird, ist
das Subjekt Es ist sonach der Trager der Welt, die durchggmgstets vorausgesetzte Bedingung alles
Erscheinenden, alles Objekts: denn nur fir daseulgt, was nur immer daist. Als dieses Subjehtdit
Jeder sich selbst, jedoch nur sofern er erkencitt sofern er Objekt der Erkenntnif3 ist.”

0 1bid., 6 (Pag. 53): “das Subjekt, liegt nicht in Raum &eit: denn sie ist ganz und ungetheilt in jedem
vorstellenden Wesen.”
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Si resumimos las afirmaciones de Kant, hallaremas lp que él entiende por unidad
sintética de la apercepcion es algo asi como draénextenso de la esfera de todas
nuestras representaciones cuyos radios convergéh &s lo que yo llamo el sujeto del
conocimiento, el correlato de todas nuestras reptasioneg...].*

Se indico que la condicion del sujeto es probleragtuesto que propiamente no es
una entidad situada espacio-temporalmente que psexdavestigada por via empirica.
Més bien el sujeto es comprendido como condicidlaasperiencia; por lo cual, para que
sea posible una experiencia de objetos, es menagigsencia del sujeto que los conozca.
Ademas esta comprension del sujeto de conocectnae consecuencia que no se pueda
identificar con una persona de “carne y hueso”, gonobjeto individual en el mundo
empirico. Tal como lo indica en el primer capitd&dMVRII la nocion de persona involucra
la presencia de un cuerpo extenso que puede legar objeto para un ser cognoscéhte.
Janaway indica la indole dualista de la concepadnopenhaueriana de la persona;
mientras que es sujetqua ser cognoscente, es un objejoa ser corporal.*® Esta
concepcion del sujeto de conocer impide dar cuedetauno mismo en tanto que ser
individual con un cuerpo. Por ello, hay que busofia via de acceso: como sujetos
volentes** Esta tarea la lleva acabo Schopenhauer en loeminparagrafos del segundo
libro deIMVR

Ya vimos las dificultades que conlleva la nocién sigeto para dar cuenta de
nosotros como seres individuales. Podria respoadgrs otra via para hacerlo es mediante
el conocimiento de nuestro cuerpo en tanto quenesbjeto individual como todos los
demas y susceptible de ser conocido. Pero la pregume surge es ¢en qué se diferencia la
representacion que tengo de mi cuerpo respectes aldmas?, ¢coOmo soy capaz de
reconocerlo como mio? Schopenhauer responde dedpugige plantea la pregunta por la

esencia de las cosas:

Para el puro sujeto cognoscente ese cuerpo esamoctal una representacion como
cualquier otra, un objeto entre objetos: sus maaais y acciones no le son conocidos de

L Ibid., 535 (Pag. 517): “Wenn wir Kants AeuRerungen zusaniassen, werden wir finden, daR was er
unter der synthetischen Einheit der Apperceptiorstet, gleichsam das ausdehnungslose Centrum der
Sphare aller unserer Vorstellungen ist, deren Radie ihm konvergiren. Es ist was ich das Subjeld de
Erkennens, das Korrelat aller Vorstellungen nenne,”

2 Arthur SchopenhaueMVRII, 7-8 (PP. 34-35).

43 C. JanawaySelf and World in Schopenhauer's Philosopitdg. 126.

* Ibid., Pag. 138.
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forma distinta a como lo son los cambios de todmss demas objetos intuitivos, y le
resultarian igual de ajenos e incomprensibles significado no le fuera descifrado de otra
manera totalmente distinta. En otro caso, veriasguebrar se sigue de los motivos que se
le presentan, con la constancia de una ley natexatamente igual que acontecen los
cambios de los demas objetos a partir de causasuéss y motivos. Pero no comprenderia
el influjo de los motivos mejor que la conexidnrentodos los demas efectos que se le
manifiestan y sus causas. Entonces a la esenefadan¢ incomprensible para él de aquellas
manifestaciones y acciones de su cuerpo la dendmira discrecion, una fuerza, una
cualidad o un caracter, pero no tendria una mayompeension de ella. Mas las cosas no
son asi: antes bien, al sujeto del conocimientosgumanifiesta como individuo le es dada
la palabra del enigma: y esa palabra redantad®

El filbsofo arguye que la clave para acceder aseneia de las cosas y tener
consciencia de nosotros como individuos es la mishhaestro cuerpo no es algo
completamente a exterior a nosotros; lo conocemiaga@do a nuestra voluntad. Y en este
punto entra la doble perspectiva que podemos tmenestro cuerpo; o como un objeto
entre otros sometido a las leyes de las represen&s; 0 como voluntad. Pero ¢en qué
sentido hablamos que el cuerpo se nos presenta eolmatad? Hay una identidad entre
acto de voluntad y movimiento corporal; no se pudde uno sin el otro. Son dos
descripciones del mismo evento: el acto de volurdadde la autoconsciencia y el
movimiento corporal desde la representacion imMalitiSi se quiere el acto, también se
percibe un movimiento, un cambio en nuestro cu@g@ realizar tal acto. De ahi que
Schopenhauer diga que solo en la reflexion se pdedir lo que se hace y lo que se
quiere. Asimismo esta identidad se manifiesta ho activa, sino pasivamente. Una accion
sobre nuestro cuerpo involucra una accion sobrstraugoluntad, ya sea dolor o placer, y
un movimiento violento de la voluntad, una afeccitene una influencia inmediata en el

cuerpo. Asi quedan ligadas nuestra volicion y calad; por tanto, no se pueda conocer

5 Arthur SchopenhaueMVRI, 118-119 (PP. 151-152): “Dieser Leib ist dem reikennenden Subjekt als
solchem eine Vorstellung wie jede andere, ein Qbjekter Objekten: die Bewegungen, die Aktionen
desselben sind ihm insoweit nicht anders, als viégeMkranderungen aller andern anschaulichen Objekte
bekannt, und wéren ihm eben so fremd und unverténdvenn die Bedeutung derselben ihm nicht etwan
auf eine ganz andere Art entrathselt ware. Sonts¢ i sein Handeln auf dargebotene Motive mit der
Konstanz eines Naturgesetzes erfolgen, eben wi&/@ignderungen anderer Objekte auf Ursachen, Reize,
Motive. Er wirde aber den EinfluB der Motive nictither verstehn, als die Verbindung jeder andern ihm
erscheinenden Wirkung mit ihrer Ursache. Er wirdenddas innere, ihm unverstandliche Wesen jener
AeulRerungen und Handlungen seines Leibes, ebenenelKraft, eine Qualitat, oder einen Charaktacm
Belieben, nennen, aber weiter keine Einsicht daaipen. Diesem allen nun aber ist nicht so: vielnsttdem

als Individuum erscheinenden Subjekt des ErkendassWort des Réthsels gegeben: und dieses Wott heil3
Wille.”
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una sin la otra. Mediante la voluntad somos semearaados, situados en un aqui y ahora,
enraizados en este mundo, y no somos una cabeaageé alada sin cuerpgdfligelter
Engelskopf ohne Lejplo cual ocurriria si Gnicamente fuéramos sujetognoscente®€
Méas adelante en el segundo capitulo ahondaremda exacion de la voluntad con la
autoconsciencia. Falta ver lo que menciona Schapmmten torno a la voluntad como cosa

en si, la esencia del mundo.

Una objecion que podria resultar de la tesis ptadares si se puede hablar de actos
de voluntad en los movimientos inconscientes dermn por ejemplo, reflejos o la
circulacion sanguinea. El cuerpo del individuo egesita tener consciencia de ellos para
gue aparezcan, pero no se podria negar que soamimiacen el cuerpo. Por lo cual, no
existiria una identidad completa entre los acté@symovimientos. Los actos de voluntad
serian una subclase de movimientos corporalesaiheicte los conscientes. Para responder
a esta objecion, tendremos que analizar como Sohaper introduce el término voluntad
para referirse a la esencia del mundo, la cosd de ®da representacion. En este caso la
voluntad estaria presente aun en los movimientosnstientes del cuerpo. Tal vez no

serian actos de voluntad pero expresion de ella si.

Ya se comentO de la doble perspectiva que tenemasuestro cuerpo, como un
objeto exterior y como voluntad. Por eso la repres®on de nuestro cuerpo se distingue
de las demas, lo sentim@sopio. Por el contrario, los demas objetos, incluyendosot
seres humanos, se nos ofrecen sélo como representaccual refleja una exterioridad de
las representaciones, no nos sentimos identificatws ellas. Ante esta disparidad
cognoscitiva entre la individualidad de cada unlesydemas, Schopenhauer plantea dos
posibilidades respecto a donde radica: 1) en ebtoby en consecuencia, atribuimos
solamente voluntad a nuestro cuerpo, 0 2) en raustma de conocer, de tal modo que el
cuerpo podria no ser diferente de los deth&omo se vera posteriormente. Schopenhauer

se inclina por la segunda posibilidad:

En consecuencia, el doble conocimiento que poseéeloser y actuar de nuestro propio

cuerpo, conocimiento que se ofrece de dos formapledamente heterogéneas y que aqui
ha llegado a hacerse claro, lo emplearemos enradatamo una clave de la esencia de
todo fenédmeno de la naturaleza; y todos los obgtiesno se ofrecen a la conciencia como

“8 |bid. 119-121 (PP. 152-154).
" bid. 123-124 (PP. 155-156).
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nuestro propio cuerpo de esas dos maneras sinmestid@a como representacion, los

juzgaremos en analogia con aquel cuerpo; y supmdre&ue, asi como por una parte

aqguellos son representacion como él, y en ello jgen@es a él, también por otra parte, si

dejamos al margen su existencia como representdeiésujeto, o que queda ha de ser en

su esencia intima lo mismo que en nosotros llamawiastad:®

La esencia intima de todos los objetos del mund@d skenominada por
Schopenhauer voluntad. Asi establecemos una aaalogestro cuerpo es a nuestra
voluntad como las representaciones son a la valuodao cosa en si. Si la base para
determinarnos como individuos es nuestra volurdada cosa en el mundo es lo que es en
virtud de la voluntad que se presenta como su @seft advierte que la voluntad
consciente, acompafiada por conocimiento, perteglefsmomeno de la voluntad, sélo al
animal y al hombre. En el capitulo 20 M&RIl Schopenhauer deja claro que la presencia
de consciencia implica la del cerebro. Y con laria@gm de la consciencia, hay
representaciones que son motivos mediante los <lmleoluntad se determina y ésta se
convierte arbitrio WWillkiir).*® El arbitrio como voluntad consciente es una fornea d
manifestarse de la voluntad. Por eso no sonaricadelado afirmar que la esencia de la
fuerza que impulsa la piedra hacia la tierra tamk@é voluntad. En este caso, lo que

observamos es la voluntad inconsciente como impmiésm.*>°

A partir de lo comentado, se puede entender potaquéluntadquacosa en si es la
esencia de las fuerzas naturales, las fuerzasewitallas voluntades conscientes que

constituyen la receptividad o condicion internalake objetos y que hacen operativa a la

“8 |bid. 125 (P&g. 157): “Wir werden demzufolge die nunmalnr Deutlichkeit erhobene doppelte, auf zwei
vollig heterogene Weisen gegebene Erkenntnif3, weldn vom Wesen und Wirken unsers eigenen Leibes
haben, weiterhin als einen Schlissel zum Wesenm [edeheinung in der Natur gebrauchen und alle Kbje

die nicht unser eigener Leib, daher nicht auf dipp@/eise, sondern allein als Vorstellungen unserm
Bewul3tseyn gegeben sind, eben nach Analogie jeeiged beurtheilen und daher annehmen, daf3, wie sie
einerseits, ganz so wie er, Vorstellung und darnilnm gleichartig sind, auch andererseits, wenm ritat
Daseyn als Vorstellung des Subjekts bei Seite st dann noch brig Bleibende, seinem innern Wese
nach, das selbe seyn muf3, als was wir anNitis nennen.”

9 Arthur SchopenhauelVRII, 281 (P&g. 289).

0 Arthur SchopenhaueiyiVRI, 125-126 (PP. 159-160). Janaway menciona respactso del término
voluntad para referirse a la cosa en si: “En @nitt de subsumir la accién humana en una explicaniés
amplia de fuerzas que se ‘agitan y actian’, suaspn es tanto naturalizar la humanidad como hizaata
naturaleza. El pensamiento de Schopenhauer coesisiae todo el resto de la realidad empirica hizwler

una naturaleza ‘interior’ y que nuestra naturalezarior’ es sélo una instancia de aquello queysigle en el
mundo entero. Nosotros conocemos empiricamenteladlaturaleza ‘exterior’, pero en si mismo el nund
esaguelloque nosotros mismos podemos conocerspuneosiesde nosotros mismos. Somos aquella instancia
de la voluntad que es capaz de tener consciencia, la cual es una instancia de la voluntad; fuera de la
autoconsciencia, no nos diferenciamos esencialmamtangln otro aspecto del resto de la naturdléza.
traduccién y las cursives son mias. Cf. C. Jana@elj,and World in Schopenhauer's Philosqtdyg. 203.
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causalidad. Schopenhauer nos insta a comprendseteia del mundo empirico a partir de
aquello que nos resulta conocido inmediatamentestrai voluntad® Segin nuestro
filosofo, se denomina al género de acuerdo consfe@e superior. Es en la voluntad
animal y humana donde la cosa en si se manifiestar@yor claridad. No obstante, es
menester realizar una ampliacién del concepto atupara abarcar todos los fenémenos
restantes? La voluntad como cosa en si se diferencia derstnieno en la medida de que
no esta bajo ninguna de las leyes de la represénidesta exenta de las formas de espacio
y tiempo, y de la ley de causalidad. Por considaiemo puede ser un objeto de
conocimiento. Schopenhauer menciona que espacigergpd son elprincipio de
individuacion dado que por medio de ellos lo que es igual y migma cosa bajo el
concepto y esencia aparece como pluralidad eniéancgyuxtaposicion. Podriamos poner
como ejemplo el concepto hombre (animal racionaf gn espacio y tiempo se aplica a
una multiplicidad de individuos. Por eso, la voathtcomo cosa en si esté libre de toda
pluralidad; es una en todos los fenbmenos sometdiqwincipio de razén en que se

expresa’

Con todos los elementos anteriormente mencionadosjderamos que es posible
clarificar las afirmaciones schopenhauerianas acedec la voluntad como objeto de la
autoconsciencia dentro de la cuarta forma del jpimade razén. Sin embargo, podria
arglirse que parece extrafio decir que la voluntdure objeto cuando el proprio
Schopenhauer se encargd de mostrar que es larca$al@ esencia del mundo. Para lidiar
con esta dificultad hay que recordar que estaddigauestra volicion y corporalidad, y que
la voluntad que se manifiesta en los seres cogntesces arbitrio (voluntad consciente).
No existe un acto de voluntad que no se express enovimiento corporal. Asi, se habla
de mi cuerpo como expresion de mi voluntad y espcupodemos ubicarlo como un

objeto espacio-temporal. Ademas la voluntad deuase trata aqui es la que se determina

®1 Schopenhauer indica respecto a este conocimiéitecisamente porque el sujeto del querer es dad® e
conciencia de si mismo [autoconsciencia] inmediat@m no se puede definir ni describir mejor lo gael
querer: antes bien, es el mas inmediato de todestmws conocimientos, y es incluso el que, por su
inmediatez, debe arrojar luz sobre todos los dempds,son muy mediatos.” “Eben weil das Subjekt des
Wollens dem SelbstbewuR3tseyn unmittelbar gegeltetélsdt sich nicht weiter definiren, oder bescheeaip
was Wollen sei: vielmehr ist es die unmittelbaedter unserer Erkenntnisse, ja die, deren Unmiitibit auf
alle Ubrigen, als welche sehr mittelbar sind, zfletcht werfen muR.” Cf. Arthur Schopenhau€RP,144
(PP. 206-207).

°2 Arthur SchopenhauekVRI, 131-133 (PP. 163-165).

%3 |bid. 134 (P&g. 165).
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a partir de motivos, es decir, del fendmeno deolantad como cosa en si. Schopenhauer
menciona sucintamente en el § 42G@RP aquello que explicamos en lineas anteriores: la
doble perspectiva de nuestro cuerpo y nuestra tadlunomo condicion para adquirir
consciencia de nosotros como individuos. Esto Oltiiene lugar en la autoconsciencia
como facultad cognoscitiva. Esta autoconsciencengsrica.

Otra dificultad adicional que Schopenhauer presestan relacion con la identidad
del sujeto de conocer con el sujeto volente: ¢ Césnposible que el término “Yo” designe
a ambos? Para el filosofo es inexplicable pues® mu se trata de una identidad entre
objetos sino entre el sujeto de conocer y su objetovoluntad). Esto puede parecer
criptico, pero, bajo otras palabras, lo que sentatexpresar es que hay una dificultad en
unir un sujeto de conocer aislado del mundo enwiyida voluntad de cada individuo
enraizado en este mundo. En cierto modo, esto mexpoesa la tesis principal de la
filosofia schopenhaueriana: EI mundo puede comgmseddesde dos perspectivas, ora
como representacion, ora como voluntad. No obstaete a las dificultades tedricas para
dar cuenta de cdémo es posible que se relacionsujetb de conocer y el sujeto volente,
Schopenhauer reconoce el hecho de que nos conceldsio Por un lado, es posible
comprendernos desde una perspectiva subjetiva seras con consciencia de objetos, que
conocen Yy tienen la capacidad de reflexionar; & smtido, la consciencia es el escenario
en el que los hechos del mundo acontecen. Adend$apser el caso de que el sujeto,
como estructura de la consciencia, no se redujeser d0s estados mentales de un solo
individuo. Por otro, es posible vernos desde unapeetiva objetiva, como seres con
deseos, afanes, aspiraciones, emociones, dentro deganismo vivo e individuan este
mundo. Y el yo designa a ambas descripciones detnoss’

** Arthur Schopenhaue€RP, 143 (PP. 205-206). Ademaés, hallamos en una npta de pagina del cuarto
libro deMVRI una negacién de todo substancialismo del yo indalid'’A aquel que no sea demasiado sutil
le puede servir también la siguiente considerapgna entender que el individuo solo es el fendmeada
cosa en si: cada individuo es, por un lado, eltsgel conocer, es decir, la condicion compleméntde la
posibilidad de todo el mundo objetivo; y, por otmo, fendmeno individual de la voluntad, de aquglie se
objetiva en todas las cosas. Pero esa duplicidasudstro ser no descansa en una unidad existents po
misma: en otro caso, podriamos hacernos conscigategestro yennosotros mismos e independientemente
de los objetos del conocer y el quengero no podemos, sino que, en cuanto a fin éatatlo entramos en
nosotros mismos y dirigiendo el conocer hacia deptetendemos pensarnos, nos perdemos en un wacio s
fondo, nos encontramos como una hueca bola dealcdesde cuyo vacio habla una voz cuya causa no se
puede encontrar en ella; y al pretender agarrammsotros mismos atrapamos estremecidos solgpectes
inconsistente.” “Auch kann folgende Betrachtung De&rmelchem sie nicht zu subitil ist, dienen, sichtlighu

zu machen, dal das Individuum nur die Erscheinmigit das Ding an sich ist. Jedes Individuum ist
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Ahora es el momento de considerar la cuarta formia pdincipio de razén.
Schopenhauer menciona que cuando percibimos laidleae los demas (los observamos
moviendo su cuerpo para realizar una accion), pteguos por que, inquirimos el motivo
de la accion. Asi como no puede haber un movimidateeres inanimados sin un impulso
gue sea su causa, tampoco es posible una accidnosivo. Ya en la primera forma del
principio de razon se indico que el motivo es sddetipo de causa. Bajo esta premisa, no
seria necesario incluir otra forma del principim &mbargo, Schopenhauer apela a la doble
perspectiva que tenemos de nuestro cuerpo. Enladaltuando realizamos una accion, no
s6lo observamos nuestro cuerpo moverse, como atgoa, sino que conocemos que es

un acto de voluntad que responde a un motivo:

La influencia del motivo no nos es conocida Unicat®eomo la de todas las otras causas
por fuera y por tanto sélo mediatamente, sino ahmitiempo desde dentro, de un modo
del todo inmediato, y por consiguiente, de acuerdio su total modo de accién. Aqui
estamos, por asi decir, entre bastidores, y dastobiel secreto de cémo, de acuerdo con
su mas intima esencia, la causa produce el efpas aqui conocemos por una via
completamente diferente; por tanto, de una mangexamente diversa. Y de aqui se colige
esta importante proposicidia: motivacion es la causalidad vista por dertto

Podemos darnos cuenta en esta cita que ese coaontmnmmediato se refiere al de

la voluntad como la esencia del mundo, la cosd.édttay una vision profund&(nsich) de

einerseits das Subjekt des Erkennens, d.h. dimsegde Bedingung der Mdglichkeit der ganzen objekti
Welt, und andererseits einzelne Erscheinung deleigil desselben, der sich in jedem Dinge objektikiver
diese Duplicitat unsers Wesens ruht nicht in eftiesich bestehenden Einheit: sonst wiirden wirwmserer
selbstan uns selbst und unabhéngig von den Objekten desniiens und Wollerisewul3t werden kdénnen:
dies kénnen wir aber schlechterdings nicht, sondebald wir, um es zu versuchen, in uns gehn ursd un
indem wir das Erkennen nach innen richten, ein Milig besinnen wollen; so verlieren wir uns in @in
bodenlose Leere, finden uns gleich der glasernenikddgel, aus deren Leere eine Stimme spricht, deren
Ursache aber nicht darin anzutreffen ist, und inde@mso uns selbst ergreifen wollen, erhaschen wit,
Schaudern, nichts, als ein bestandloses Gespé&fstArthur SchopenhaueMVRI, 327 (Pag. 334). En esta
cita algo extensa constatamos la no subsistentiadieiduo ya sea dentro del mundo como represidma

ya sea, como voluntad. El individuo no se iderdifisi con el sujeto de conocer, en tanto estructura
cognoscitiva, ni con la voluntad como cosa en 8éspp que es su fenédmeno. En cierto modo, podriamos
decir, con Schopenhauer, que el individuo es r@daltlel cruce azaroso de ambos aspectos de kdacaNo

hay un alma substancial independiente que sea iamdal como en Hume, la persona se disuelve en su
percepciones, Schopenhauer reduce al individue aepresentaciones y sus objetos de querer. Narabst
mas adelante, problematizaremos la nocién de ithalitidad.

% |bid. 145 (Pag. 208): “Die Einwirkung des Motivs also avivon uns nicht bloR, wie die aller andern
Ursachen, von auf3en und daher nur mittelbar, saralegleich von innen, ganz unmittelbar und dahegrih
ganzen Wirkungsart nach, erkannt. Hier stehn weichsam hinter den Koulissen und erfahren das
Geheimnil3, wie, dem innersten Wesen nach, die Hesdie Wirkung herbeifiihrt: denn hier erkennenauf
einem ganz andern Wege, daher in ganz andereHi@rtaus ergiebt sich der wichtige Salie Motivation ist

die Kausalitat von innen gesehn
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gué es lo que esta al interior de dichos proceaasates. No es soOlo una relacién entre
representaciones lo que observamos cuando realzam accion, nos damos cuenta de
gue es una exteriorizacion de nuestra voluntad. diey conjuncion de perspectivas que
enriguecen el conocimiento que tenemos de lo quenhas, en virtud de ser individuos

volentes. Por tanto, la cuarta forma del princiggoprincipio de razén suficiente del obrar
(Handelns)o ley de motivaciér® En el segundo capitulo nos dedicaremos a profaneiz

la cuestion de la motivacion dentro de las accitnmsanas.

Hasta aqui hemos terminado con las cuatro formagpraeipio razén suficiente.
Resta mencionar los resultados que Schopenhaueesacd de esta exposicion;
principalmente en relacion con la nocion de neeekidntes ofrezco la tabla que Atwell

emplea para resumir lo dicho por Schopenhauer weasila relacion entre las cuatro

formas>’
Principio de razon suficiente

Raices Devenir Conocer Ser Querer u obrar
Razon o Causa Razén Implicacién | Motivo
Fundamento mutua
Facultad Entendimiento Razon Sensibilidad Autociensia
Objetos Representaciong€onceptos; Intuiciones a | Voluntad

intuitivas, representacionespriori; tiempo y

naturales abstractas espacio

§ 3. Consecuencias del principio de razon

En el dltimo capitulo d€RP hallamos las consideraciones schopenhauerianasadedi
especialmente a la nocion de necesidad que comaide los resultados del tratado. En
primera instancia, el principio de razén suficieaseel portador de todas las necesidades.
Asi, necesidad consiste en que indefectiblementiada consecuencia, una vez puesta la
razon, o de otro modo, ser necesario significaiseiguuna razon dada. Como el principio,

la necesidad es cuadruple; fisica en la ley deatidasl, I6gica en la razén de conocer,

%6 |bid. 144-145 (PP. 206-209).
" John E. Atwell, Schopenhauer on the Character of the World: Theaptetsics of Will,Berkeley,
University of California Press, 1995, Pag. 8.
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matematica en la razén de ser y moral en la leyakévacion. Pero todo esto trae consigo
gue no hay un ser absolutamente necesario, loregalta contradictorio en tanto que
absoluto significa no dependiente, de suerte quesncompatible con la caracteristica de

ser necesario que involucra alguna clase de depeiad®

Con lo dicho acerca de necesidad y el papel detipio de razon suficiente como
expresion comun de nuestro conocimieatpriori, asevera Schopenhauer que la raiz de
este principio es la fuente de toda dependendatjvidad y finitud de todo aquello que es
objeto de la consciencia. Cada cosa es en virtuatrde Asimismo, hay dos resultados por
sefalar. a) La aplicacion del principio de razéimresgtringe Unicamente a los fenomenos
gue son objetos de la consciencia. Tal como seior@nal principio del presente capitulo,
no toda la realidad se agota en ser representddeynuna parte de ella, su esencia o la
cosa en si, donde no rige tal principio. Y en cousgacia, ella carece de razon. b) No es
posible hablar de una razé@r(ind) o principio de razén suficiente en general sferiea
uno de las cuatro clases de objetos descritosteat&tlo, donde puede tener aplicaciéon una
de las formas de tal principio. Siempre hay quécardsi es razén del devenir (ley de
causalidad), razén de conocer, razén de ser o dedd@brar (ley de motivacion); con el fin

de no confundir los tipos de razones o explicaciane es posible investigar.

A partir de los resultados deRP Atwell menciona que el logro de la disertacion
schopenhaueriana consiste en condesar en un suipmr, a pesar de sus diversas formas,
todo el aparato cognitivo humano. Todo conocimigmtesupone la correlacién sujeto-
objeto y un fundamento, es decir, depende de al@®. or ello, el principio de razoén

suficiente es denominado el principio de dependefici

En vista de que hemos introducido el principio @on desde el idealismo
schopenhaueriano (la ley de causalidad y la leynd@vacion), es pertinente dar paso al

objeto de la tesis: el caracter humano.

%8 Arthur Schopenhaue€RP,153-154 (PP. 218-219).
%9 |bid., 157-160 (PP. 223-226).
€0 John E. Atwellpp. cit.,Pag. 9.

-44 -



SEGUNDA PARTE
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Capitulo II: Condiciones de la agencia moral del aacter humano

Antes que nada me parece relevante decir algosdudantes primarias de esta segunda
parte, que incluye tanto el segundo como el tarapitulo, con el fin de hacer mas evidente
el orden que llevara la exposicion. Las fuentesgpeales sonLos dos problemas
fundamentales de la éticPFE) y el cuarto libro deEl mundo como voluntad y
representacion Vol. (MVRI), cuya tematica es fundamentalmente ética. EnG@bdgo de

la primera edicién dFE advierte Schopenhauer que lo contenido en losretedbg’ se
halla en lineas generales expuesto en el cuarto tle MVR. No obstante, hay una
diferencia en la exposicion de la ética; en su @hbirecipal ésta se deduce de su metafisica
mientras que en los tratados de modo analitiaggsteriori En el segundo caso, al partir
del punto de vista compartido comin a todos seahadp claridad y convicci6ffEn otras
palabras, para comprender los dos tratados étcopitados efPFE no es menester tener
un conocimiento de la metafisica schopenhaueriast para nosotros a casi doscientos
afios de distancia parece complicado. En cierto mpese a la pretendida ausencia de
metafisica de los tratados, hallaremos poco a f[msmsgos que constituyen la metafisica
schopenhaueriana tal como ostensiblemente la apmesi en su obra principal. Sin
embargo, pienso que para los fines de esta temisegpecial de este capitulo sigue siendo
preferible empezar con algunos elementos propadios enPFE, y en la medida de lo
posible ir introduciendo otros del cuarto libro &R todo esto con el fin de insertar el

concepto de caracter dentro de la discusion ética.

El orden del segundo capitulo seréa el siguiente.pEmer lugar, presentaré la
concepcion schopenhaueriana de la ética o filosnéiel. Posteriormente introduciré los
elementos que constituyen las condiciones de lacégenoral, tanto la motivacion como el
papel fundamental del caracter. Finalmente, argtanérque éste nos proporciona tres
condiciones para la conformacion del agente mdnalnteligibilidad de los motivos, 2)

Responsabilidad, y 3) Autoconocimiento y conforrdadie la individualidad.

®1 Los dos tratados: “Sobre la libertad de la voldhta“Sobre el fundamento de la moral”.
62 Arthur SchopenhauePFE, V-VI (Pag. 3).
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8§ 4. Una ética descriptiva

Tal como indiqué anteriormente, hay que iniciar Eononcepcion schopenhaueriana de la
ética, de la filosofia moral. Para tener una idaeaale tal concepcion, me parece oportuno

citar lo que dice Schopenhauer al respecto:

La ética es, en verdad, la mas facil de todasiéaxias, tal y como es de esperar; porque
cada uno tiene la obligaciéon de construirla panisimo y, a partir del principio supremo
gue radica en su corazoén, deducir por si sologka gara cada caso que se presente: pues
pocos tienen el ocio y la paciencia para aprenderética ya construida.

Pero la fuente y fundamentte la moralno puede en absoluto ser otra mas que la de la
moralidad misma: pues lo que teédrica e idealmentemesal, es, practica y realmente,
moralidad. Mas la fuentede estatiene que ser necesariamente el fundamento Ultieno d
todo comportamiento moralmente bueno: de ahi quedeal tenga, por su parte, que
establecer también ese fundamento, a fin de apogar€l e invocarlo en todo lo que ella
prescribe al hombre; a no ser que acaso quisienart@us prescripciones del aire o
fundamentarlas falsamente. Asi se tiene que prgbarese fundamento Ultimo de toda
moralidad: pues él es la piedra angular de la neraluanto edificio cientifico, asi como el
origen de la moralidad como praffs.

Schopenhauer emparenta el fundamento real de lalidedt con el fundamento
cognoscitivo de la moral. Para fundar una éticeeqaiere partir de la moralidad misma, de
cémode hechmbran los hombres, y determinar cuales de susrsitienen valor moral.
Esto lo vemos mas claro al comienzo del cuartm litie MVR. En éste se encuentra la
consideracion del obrar humano, las acciones hwndrggo el pensamiento Unico
propugnado por Schopenhauer. La concepcion dgagtadel mundo puede tenerse como
la mas importante, la que no puede dejar indiferanhinguno y a la que se refieren los

otros puntos de vista. El filosofo reconoce quea esbnsideracion es usualmente

%3 Ibid., 230 (Pag. 275): “Die Ethik ist in Warheit die leieste aller Wissenschaften; wie es aus nicht ander
zu erwarten steht, da Jeder die Obliegenheit lagedbst zu konstruiren, selbst aus dem oberstandsatz,
der in seinem Herzen wurzelt, die Regel fir jederkemmenden Fall abzuleiten: denn Wenige haben die
Mufe und Geduld, eine fertig konstruirte Ethik Zemen.”

 Ibid., IX-X (P&g. 7): “Nun kann aber die Quelle und GrundlageMoral schlechterdings keine andere
seyn, als die deMoralitat selbst: denn was theoretisch und idb#ral ist, das ist praktisch und real
Moralitéat. Die Quelledieseraber muf3 nothwendig der letzte Grund zu allem hsoteen Wohlverhalten
seyn: eben diesen Grund muf3 daher auch ihrerdeifdatal aufstellen, um sich, bei Allem was sie dem
Menschen vorschreibt, darauf zu stitzen und zuferwenn sie nicht etwan ihre Vorschriften entwede
ganz aus der Luft greifen, oder aber sie falschribeten will. Sie hat also diesen letzten Grundralle
Moralitat nachzuweisen: denn als wissenschaftlickebaude hat sie ihn zum Grundstein, wie die Mitali
als Praxis ihn zum Ursprung hat.”
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denominada como filosofia practica. Sin embargopipmente la filosofia es una labor
contemplativa, la cual pretende interpretar y egolel mundo. Es decir, la filosofia lleva a
conceptos abstractos lo que se nosndeoncretoen nuestro trato con el mundo. De este
modo, en la consideracion del obrar humano notsatan modificar el caracter, ni a partir
de éticas, formar seres virtuosos. En suma, nouseabprescribir, sélo investigar. En
cuestiones como el valor de una existencia, quelusra las acciones humanas, los

conceptos no llevan la voz cantante sino la esetetinombre?

Pues aqui, donde se trata del valor o falta de wlauina existencia, donde se trata de la

salvacion o la perdicion, lo decisivo no son suxeptos muertos sino la esencia intima del

hombre mismo, ellaimonque le dirige y que no ha escogido al hombre sireoei hombre

lo ha escogido a él —segun expresion de Platéneascter inteligible— como se expresa

Kant —°

Nociones tales comdeber o precepte quedan excluidas de esta consideracion
ética. Tales nociones pertenecen a una épocaa@ntdei estado de nifiez. Pensamos que a
partir de estas afirmaciones, se puede compreadpodicion plenamentgescriptiva de
Schopenhauer. En la filosofia moral, lo relevaste@mprender lo que se da de hecho. De
ahi que sin temor se podria argiir que no habrdaétioa consistente que deje de lado la
descripcién de cémo los hombre acttan; cuadles@relementos que concurren para que
haya acciones, como los motivos que los mueventummacuales acciones tienen valor
moral 0 no. Asi que la ética no podria prescin@irutha psicologia descriptiva. Y esto
repercute en el titulo que lleva la presente td®@aemos queescribirlos elementos que
concurren en la conformacion de la agencia monafilomde consideramos cOmo el caracter
humano se inserta y juega un papel fundamentapriler elemento es la motivacion
dentro del obrar humano; de suerte que retomarégmdiscusion planteada en el primer
capitulo alrededor de la cuarta forma del princigm razén suficiente asi como del

significado de la autoconsciencia humana.

8 Arthur SchopenhauekVRI, 319-320 (Pag. 327).

% Ibid., “Denn hier, wo es den Werth oder Unwerth eineseyas, wo es Heil oder VerdammniR gilt, geben
nicht ihre todten Begriffe den Ausschlag, sondeas thnerste Wesen des Menschen selbst, der Dareon, d
ihn leitet und der nicht ihn, sondern den er selimtahlt hat—wie Plato spricht— sein intelligibler
Charakter— wie Kant sich ausdriickt.”
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8 5. El papel de la motivacion en el obrar humano

Antes de continuar con la construccion del edifd@#ola agencia moral, es importante tener
a la vista contra cual concepcion de agencia sepettando Schopenhauer. Es evidente en
virtud del escrito sobre la libertad que este riemlla concepcion de un libre arbitrio de
indiferencia. Aqui puede surgir la pregunta de cama concepcion de la libertad afecta el
tipo de agencia moral que se presenta. No obstpateceria fuera de discusion que la
libertad o no del hombre influye en la manera egua €l puede determinarse a obrar.
Ademas, el hecho de hablar de agencia moral, cenvers& posteriormente, involucra una
responsabilidad por parte del agente y seria d#dstener la responsabilidad de los actos
sin un grado de libertad. Pero para emprenderisausion contra la posicion de libre
arbitrio, Schopenhauer realiza una distincién pestide libertad’Estos tipos son, a saber,
libertad fisica, libertad intelectual y libertad rab Por ahora, nos enfocaremos en el primer

y tercer tipo.

Schopenhauer advierte que el concepto de libersadure concepto negativo
mediante el que se piensa la ausencia de obst&zuogedimentos. Conforme al tipo de

obstéculo se puede distinguir el tipo de libertad.

La libertad fisica significa la ausencia de impeshinos materiales. Ejemplos de
este tipo de libertad son: el cielo libre, camgwdj incluso prensa libre (eliminacion de
condiciones gravosas). Schopenhauer reconoce guaedicado de libre se concede a los
animales y a los hombres en la medida en que susmentos parten de su voluntad. Y
dado que los obstaculos que impiden su accion avosvmientras lo que se obstaculiza es
siempre la voluntad, se piensa, por mor de singati que un hombre o un animal son
libres cuando actuan en virtud de su voluntad. &e eentido, la libertad fisica en los
animales y los hombres consiste en que no hay immeatdos materiales o fisicos que
obstaculicen actuar de acuerdo con su voluntaé@ntzsis esta puesto enpsderde la
voluntad para realizar una accion. Bajo esta esfer#ertad fisica se encuentra la libertad

politica puesto que lo que se indica es que unlpwsgbrige de acuerdo con leyes que a si

7 No esta de sobra recordar que con tal clarificacitnceptual se pretende responder a la preguRtsetie
demostrarse la libertad de la voluntad humana @r ghe la autoconciencia?”, acerca de la cual efites
sobre la libertad de la voluntad.

88 Arthur SchopenhauePFE, 3 (Pag. 39).
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mismo se ha dado mediante su voluntad. Schopenlcausidera que éste es el sentido

popular de libertad®

Después de haber elucidado el concepto vulgabdedid, Schopenhauer indaga la
libertad moral que es el libre arbitrio del cuakrsgara en el escritBobre la libertad de la
voluntad Primero nos proporciona el origen de este cowceppartir del concepto de
libertad fisica. Se observa que del mismo modouwjubombre es impedido materialmente
para realizar una accién, también puede ser impedidbrar a causa de motivos, como
amenazas, promesas, etc. Asi que se busca investigay algin contramotivo que sea
irresistible e impida al hombre actuar de acuemio su voluntad, de modo que no fuera
libre. Segun Schopenhauer, la respuesta es negatigae no hay un motivo que de suyo
sea irresistible, incluso la pérdida de la propéayvSiempre puede haber un contramotivo
gue sea mas fuerte. Pero queda la cuestion delsstaculizacion de la accion por parte del
motivo no radica en condiciones objetivas sino etil@s, es decir, en la persofiaLa
pregunta que salta a la vista es sobre la libeltdd voluntad, ya no sobre gadersino su
guerer. Aqui Schopenhauer nos advierte que el concegial@ode libertad es incapaz de
responder esta cuestion porque la libertad se elefamo lo que esta de acuerdo con la
voluntad. El concepto popular de libertad nos iadi8oy libre si puedo hacer lo que
quiero”. Se podria preguntar: “¢;puedes querer éogyieres?”, y en caso de una respuesta
afirmativa, la preguntaria rezaria “¢puedes quergue quieres querer?” Y asi al infinito
sin que la cuestion del querer de la voluntad esaelta. Esta dificultad obliga a optar por

un concepto mas abstracto de libertad que sigréfigasencia de necesidad.

Para hacerlo mas claro Schopenhauer menciona quexésario es lo que se sigue
de una razén suficiente dada, como se vio en glgorcapitulo dedicado al principio de
razén. Lo libre en este caso es lo no que depeadenduna razén suficiente dada, lo
absolutamente casual. En el caso de la voluntacihata libertad moral consistiria en que
las acciones de la voluntad individifaho dependerian de causa o razén alguna, la
voluntad no estaria determinada por nada en abs@usus actos resultaran de una razén o

causa, dejarian de ser libres y por ello, serimessios. Segun nuestro autor, éste es el

% Ibid., 3-4 (PP. 39-41).

OIbid., 6 (P4g. 42).

"1 Esta voluntad es la que en el capitulo primer@demamos arbitrio: voluntad con consciencia. Decale
la cuestion es si este arbitrio es libre o no.
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sentido de la afirmacién kantiana de que la lilskesi la capacidad de inicigor si mismo
una serie de cambios; puesto que estos cambiosecade una causa precedente, estan
exentos de una determinacion anterior. Los acttives surgirian exclusivamente de la
voluntad misma; son espontanédschopenhauer considera que hay un término técnico
para este tipo de libertatlberum arbitrium indifferentiaglibre arbitrio de indiferencia).

En este caso, a un individuo bajo circunstanciaasly definidas de forma individual, le

son posibles dos acciones diametralmente opu€stas.

Tras haber hecho esta clarificacion terminologieh,rival filosofico ha sido
ubicado. Lo que esta en cuestion es la determinazifo de la voluntad humana. Este
afirma que a un individuo en las mismas circunséante son posibles dos acciones
opuestas, no hay ningun tipo de inclinacion dedduntad que lo encamine a optar por A 0
B. Considero que este rival filosofico no lo podrés ubicar en un filosofo en particular.
Mas bien hay que pensarlo, como un rival filosdfieate cultivado en el sentido de que no
se queda con el concepto popular de libertad cemtifita libre con voluntario. Por ello,
propone que la libertad de la voluntad es ausetfe@eterminacion. Este podria dar cuenta,
por ejemplo, de la responsabilidad de los seresahaom Ellos serian capaces de realizar
acciones exclusivamente a partir de su propia vatlisin que intervenga algun elemento
exterior. Y en este caso, si alguien cometiera ac@on perjudicial para los demas,
podriamos arguir que era posible para él no reldize responsabilizamos. No obstante,
Schopenhauer encuentra dificultades en esta egjdiicae la libertad moral? Para negar
gue haya tal libre arbitrio de indiferencia, lap@ssta schopenhaueriana se sitla desde dos
niveles: desde la autoconsciencia y desde la camdai de otras cosas. Es decir, la
refutacion se ubicara desde la perspectiva deogigpvoluntad y desde la perspectiva que
los demas tienen de la propia voluntad individDaljaremos la refutacién del libre arbitrio
desde la perspectiva de la propia voluntad paraagidsnte. Ahora dirjamonos a elucidar
en qué consiste la motivacibn humana, en la queaulaconsciencia humana queda

implicada tal como vimos en el primer capitulo.

2 No me detendré, en extenso, en discutir si didleacion es cierta o no. Sin embargo, es menester
recordar que Kant emparenta libertad con autonateiguerte que los seres humanos somos libremnsiss
capaces de obrar de acuerdo con la ley moral. $gidfica que pensamos nuestras maximas como leyes
universales, que la razon se da a si misma. Ercaste libertad no significa ausencia de deternminag lo
absolutamente casual.

3 Cf. Ibid., 5-9 (PP. 41-45).

4 posteriormente el propio filésofo nos dara otralieacion de la libertad moral.
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Schopenhauer divide la consciencia en dos partes.ddrte es la consciencia de
otras cosas; y otra parte, la consciencia del prafw. Asimismo, en la consciencia se
hallan formas que son condicién de posibilidad aleistencia objetiva de los objetos
(espacio, tiempo y causalidad). Sin embargo, auegas formas estén en la consciencia,
son ocupan de conocer objetos. Por eso, esas faonagarte de la consciencia de otras
cosas, facultad de conocer, y no de la consciathaligpropio yo. Asi, gran parte de la
consciencia es la consciencia dirigida hacia afiesal escenario del mundo externo. Tras
descartarla, encontramos la autoconsciencia. Tabdo hace erCRP, Schopenhauer se
pregunta también eRPFE como el yo adquiere consciencia de si. El respondgio
volente. No hay otro objeto mas que el quererpolantad. Pero este querer no se reduce
solamente a los actos de voluntad o las resolugism® que las exteriorizaciones de la
voluntad son multiples y en diversos grados: afeguasiones, sentimientos de placer o
displacer, sensaciones corporales; con lo quellmtad se siente satisfecha o insatisfecha,
impedida o liberada. Todos son movimientos de launtad. También el cuerpo es
instrumento, expresion de la voluntad, por mediocdal actia hacia afuera y recibe las

sensaciones agradables o doloroSasi lo explica Schopenhauer de modo extenso:

Pero por este [querer] no se pueden entender Uentartos actos de voluntad decididos y
llevados inmediatamente a efecto, asi como lasugenes formales junto con las acciones
resultantes de ellas; sino que cualquiera que agaz e retener lo esencial aun dentro de
distintas modificaciones de grado y tipo, no temirdgln reparo en contar también entre
las exteriorizaciones de la voluntad todo afan,irasin, deseo, exigencia, anhelo,
esperanza, amor, alegria, jubilo, etc.; y ello,emomenor medida que el no querer o la
repugnancia, la abominacion, la huida, el temoirdael odio, la tristeza y el dolor; en
resumen, todos los afectos y pasiones; porqueaésci®s y pasiones son movimientos mas
0 menos débiles o fuertes, bien violentos e impetsio bien suaves y ligeros, de la propia
voluntad impedida o liberada, satisfecha o instlsd; y todos se refieren, en una
diversidad de aplicaciones, a la consecucién o @olodquerido y al sufrimiento o
superacion de lo rechazado: asi que son afeccem@gjicas de la misma voluntad que
actlia en las resoluciones y accioffes.

S Cf. Ibid., 9-12(PP. 45-48).

% Ibid., 11 (PP. 47-48): “Hierunter hat man aber freilich nidioRR die entschiedenen, sofort zur That
werdenden Willensakte und die férmlichen Entschdiisebst den aus ihnen hervorgehenden Handlungen zu
verstehn; sondern wer nur irgend das Wesentliaheh anter verschiedenen Modifikationen des Grades u
der Art, festzuhalten vermag, wird keinen Anstarghmen, auch alles Begehren, Streben, Wuinschen,
Verlangen, Sehnen, Hoffen, Lieben, Freuen, Jubettgl, nicht weniger, als Nichtwollen oder Wideekten,

als Verabscheuen, Fliehen, Furchten, Zirnen, HasBeauern, Schmerzleiden, kurz alle Affekte und
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De este modo vemos que el conocimiento del propiesyafectivo por medio de
una multiplicidad de movimientos de voluntad entidiss grados y direcciones. No
obstante, esos movimientos de la voluntad en cotestujo, que son el objeto de la
autoconsciencia, se vinculan con algo percibidoonocido en el mundo externo. El
material de la voluntad se encuentra en los objsosbidos, de suerte que cada individuo
se dirige a las cosas externas a él como motivewa@ccion. No puede haber una
consciencia del propio yo volente sin objetos dereuy sin dirigirse hacia afuera. Ademas
no hay actos de voluntad que no se expresen enmesos corporales. De manera
analoga a como se emprende criticas contemporérmasa el solipsismo tedrico,
Schopenhauer pretenderd realizarlas contra el ssfip volitivo. Esto menciona al

respecto:

Pues nadie puede negar que nuestro querer tianprei€omo objeto cosas externas a las
gue esta dirigido, sobre las que gira y que, pondoos, lo provocan como motivos; pues a
guien esto negase, le quedaria una voluntad tatéémaislada del mundo externo y
encerrada en el oscuro interior de la autoconc€ehci

De esta cita se puede extraer que ninguna invegilgale la voluntad humana
puede prescindir de los objetos a los cuales sgedjrque la mueven a actuar. Este es el
momento para ahondar mas en la explicacion de qué Ieas motivos. Hay una
representacion de un estado objetivo de cosasmicsven el mundo externo que funciona
como motivos, es decir, como como causa que detarlmique el hombre quiere merced a
la relacion que ésta tiene con su voluntad. SchHupesr plantea que si el hombre quiere,
entonces quiere X. Este Ultimo es un objeto dadalfad de conocer, una representacion,
el cual es denominado motivo, que puede ser untmhjeal e individual o un

pensamientd. Asi, el querer consiste en un acto de voluntaglaparece en virtud de un

Leidenschaften, den AeuBBerungen des Wollens bdifrrzada diese Affekte und Leidenschaften nur mehr
oder minder schwache o starke, bald heftige uneinditthe, bald sanfte und leise Bewegungen des elgwe
gehemmten, oder losgelassenen, befriedigten, adeefuedigten eigenen Willens sind, und sich allé a
Erreichen oder Verfehlen des Gewollten, und Erduldeder Ueberwinden des Verabscheuten, in
mannigfaltigen Wendungen, beziehn: sie sind aldschiedene Affektionen des selben Willens, deren d
Entschliissen und Handlungen thétig ist.”

m Ibid., 12 (Pag. 49): “denn daf} unser Wollen stets auRerek@bpeim Gegenstande hat, auf die es gerichtet
ist, um die es sich dreht und die als Motive esigatans veranlassen, kann Keiner in Abrede stetlarer
sonst einen von der AuRenwelt vollig abgeschlossemed im finstern Innern des Selbstbewul3tseyns
eingesperrten Willen tbrig behielte.”

8 Doy la misma explicacién que ofreci en el primapitulo para sefialar que los conceptos pueden ser
objetos de la facultad de conocer. Ellos se refierdienen como origen un objeto real ubicado @epac
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motivo, ante el cual reaccion& A partir de la presencia de un motivo, el homtse e
movido a realizar un cambio en el objeto de sueuétor ello, el motivo no es so6lo una
representacion de un estado de cosas, sino quieanyol propdésito, un fin de la accion. El
hombre siente el deseo de realizar un cambio esstaldo de cosas y esta dispuesto a
intentar realizarlo®De suerte que tenemos aqui la relacién causalrtia ga un motivo
(causa), hay un acto volitivo (efecto). Esto yaest contraposicion al denominado libre
arbitrio de indiferencia. El obrar humano no estén¢éo de causas o condiciones para que
pueda producirse. Asimismo, Schopenhauer niegahgy@ un punto medio entre la
determinacion a obrar en modo necesario ante n®filalos y libertad de querer o no
guerer ante la presencia del motivo. Tal punto medilo que sucede con Leibniz, quien
afirma que la voluntad se encuentra inclinada potivos pero no obligadd@Hay que
advertir que pese a que la motivacion humana esétrdinada causalmente, es distinta de
la animal. Para comprender como se conforma la ciagemoral, es indispensable
comprender la diferencia entre la motivacion humateanimal, brevemente desarrollada

en el primer capitulo.

Esta diferencia en la motivacion radica en queoshlire posee razén, de la cual
carece el animal, y por lo cual, tiene conceptos lgupermiten pensar. Schopenhauer
enumera las ventajas de esta capacidad raciorfixiom, intencion, premeditacion,
retrospectiva del pasado, preocupacion por eldut@or el contrario, la motivacién animal
consiste Unicamente en representaciones intuitieapresente en un espacio y tiempo
determinados. Su campo de eleccion es limitadocdissalidad por motivacion resulta
evidente. En cambio, el hombre mediante su capdcidaeflexion es capaz de ir mas alla
de lo intuitivamente presente: lo pasado y lo fut&or consiguiente, su campo de eleccion
es mas amplio. En esto se basa la distincion emtrebrar racional y uno irracional. El

primero es un obrar a partir de pensamientos comkvaos mientras que el segundo es

temporalmente. Ademas, considero que Schopenhaues o suficientemente cuidadoso cuando menciona
gue los objetos pueden funcionar como motivosil&ddfo ha sefalado que causa y efectos tienerveiue
con los estados de los objetos. Del mismo modydangue los motivos se refieren a estados de casaglq
sujeto representa y a partir de ellos se determiobrar, ya sea por medio de un estado de cosssnpeze
intuitivamente (motivos intuitivos) o un estado desas pasado o futuro que el sujeto piensa (motivo
abstracto). Tal vez, por mor de simplicidad, Schbpeer habla de objetos y pensamientos como motivos

9 Ibid., 14 (P4g. 50).

8 En esta explicaciéon del motivo me apoyo en Jana®&yC. JanawaySelf and World in Schopenhauer's
Philosophy PP. 213-214.

81 Arthur SchopenhauePFE, 14-15(PP. 50-51).
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resultante de la representacién inmediata. Esgemttencia de lo intuitivamente presente
es lo que permite que su obrar sea premeditadexinad e intencional. El hombre tiene la
capacidad de deliberacion que le permite presantarsi diversos motivos en el orden que
sea, a traves del pensamiento; estos motivos aureegj su influjo sobre la voluntad.
Schopenhauer considera que esta capacidad reflegiva que se ha considerado como
libertad de la voluntad humana o libre arbitrioinidiferencia. Pero en realidad, la libertad
gue se adquiere mediante la deliberacion es skdtvie Los influjos del presente pueden
no determinarlo a obrar pero esa libertad relatvaesmiente que este mismo obrar tenga
alguna causa, un pensamiento, y en consecuen@asep necesario. Schopenhauer lo
describe segun la cual la causalidad apareceyvést@de la motivacion, en los animales
COmo una soga gruesa y visible; en los hombrdsade como hilos finos e invisibles. Esos

hilos invisibles son los motivos abstractos, comegpgue tenemos del estado de cosas.

Schopenhauer anticipa una posible objecion. El dhvelghque el obrar del hombre
sea determinado por pensamientos o conceptos H@angue esos motivos tengan que
venir de fuera. Es posible pensar que haya motiwg® origen sea priori. Asi la
determinacion del obrar tendria un origepriori y de ese modo el hombre podria ser libre
al no ser determinado por algo que venga de f@matra ello, Schopenhauer indica que la
motivacion por pensamientos tiene un origen empipces es resultado de la abstraccion.
Estos motivos abstractos no dejan de ser causas le@ranteriormente descritas, causas
fisicas, excitantes o estimulos, motivos intuitiv@@ la deliberacion se puede decir

solamente que produce el conflicto de moti¥’dSste viene descrito por Schopenhauer asi:

En concreto, él [conflicto de motivos] permite a haotivos tentar repetidamente su fuerza
unos con otros en la voluntad, con lo que estaecata misma situacion en la que se
encuentra un cuerpo sobre el que actlan diversazafuien direcciones opuestas: hasta que,
al final, el motivo decididamente mas fuerte veades demas y determina la voluntad; este
desenlace se llama resolucion y se produce coh rietaesidad, como resultado de la
batalla®®

8 |bid., 33-36(PP. 70-73).

8 |bid., 36 (Pag. 73): “Er |4kt namlich die Motive wiederhdiré Kraft gegen einander an seinem Willen
versuchen, wodurch dieser in die selbe Lage geiratter ein Korper ist, auf welchen verschiedenafterin
entgegengesetzten Richtungen wirkenbis zuletzt das entschieden starkste Motiv dieeemdus dem Felde
schlagt und den Willen bestimmt; welcher Ausgants&mufl3 heifl3t und als Resultat der Kampfes mitigeil
Notwendigkeitintritt.” Posteriormente se explicara en qué csteda resolucion.
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Podemos afirmar que la consciencia sirve de edcempara esa “lucha” entre
diversos motivos por determinar la voluntad pagdizar una accion. Una espectadora que
se entera de lo que quiere Unicamente despuéscttelvalitivo. Pensamos que con lo
comentado en torno a la motivacion y su aplicaeidrel obrar humano queda excluida la
posiciéon del libre arbitrio de indiferencia desdepkrspectiva que tienen los demas de la
voluntad. No puede resultar la accion a partiradedda, tiene que haber una condicion que
mueva a la voluntad a obrar. Al contrario del ordssguido por Schopenhauer,
continuaremos con las dificultades en las que abpdsicion desde la perspectiva de la
propia de la voluntad, desde la autoconscienciani8so Schopenhauer nos hace ver las
fuentes del engafo de creer que existe tal lildv@riax Y estos son los resultados de su

investigacion:

1) La autoconsciencia Unicamente nos responderlmeas generales: “Yo puedo
hacer lo que quiero”, si le preguntaramos si sarobs necesario o libre. Esto lo entiende
como si se quiere una accion, las partes movilesudepo la realizaran; asi se patentiza el
vinculo entre acto de voluntad y el movimiento cogh Todo acto de voluntad se
manifiesta en un movimiento del cuerpo. En consedagse queda en el concepto popular
de libertad como obrar de acuerdo con la volursadndica la libertad del hacer cuando lo
gue se pide es la libertad del querer. Lo que seesaber es si el querer depende de
condiciones externas. Ademas, eso queda fuera @msito porque se habla de la relacién
causal entre la resolucion y los objetos del muedterior. Esto ya pertenece a la

consciencia de otras cosas o la perspectiva dielngs de la voluntad.

2) Asimismo, Schopenhauer vuelve a indicar que solwavés del movimiento
corporal que implica la accion, la autoconsciersgada cuenta de que es un acto de
voluntad. Cuando el acto esta en gestacion, sélaesso (unsch, y cuando esta
realizado, resoluciorEntschlufy. No obstante, antes de que la resolucion dellantad se
exprese en una accion el acto de voluntad es catabiAqui Schopenhauer encuentra la
razén de la creencia de que en una misma situacion individuo le son posibles dos
acciones distintas (la libertad de su arbitrio)irfelividuo confunde el deseaw(inschen
con el quererWollen. Se pueden desear cosas distintas entre si plerarsa de ellas se
puede querer en una situacion dada. El deseo t®esigpensar acciones como queridas y

en considerar la accion que resultaria: “Hagodeiléa w, si quiero x o hago tal accion vy, si

-57 -



quiero z”. Pero soOlo uno de eso deseos sera quéiidia autoconsciencia, no se hallan las
razones determinantes del querer, los motivos,tpupsge se ubican en el mundo objetivo
fuera de ella. Solo tiene ante si los distintogdgsjue pueden volverse actos de voluntad y
en consecuencia, acciones. Asi, lo que se quidmardente se determina mediante la

accion.

3) Puesto que la autoconsciencia se mantiene eanekpto popular de libertad,
Unicamente habla de las consecuencias del actoldetad, es decir, su manifestacion en
movimientos corporales pero no de la necesidad denque ocurra el acto de voluntad
mismo. Ya quedo explicado que su obrar dependejuksier, mediante la ligazon entre
corporalidad y volicién, pero lo que queda por heoes determinar de qué depende el
querer. La cuestion puede continuar con que sueguiEpende de su querer y asl
infinitum. Pero quedamos en la misma aporia del concepto gropel libertad que no
resuelve el problema de la libertad moral. Si sergutras haberse manifestado mediante
un acto volitivo ha sido determinado necesariamargartir de circunstancias dadas, existe
normatividad de su surgimiento; o si hubiera podieiodistinto del qude hechdue, de tal

modo que carece de razon su surgimiento.

4) Schopenhauer agrega que la autoconsciencia capan de responder a la
pregunta dado que la voluntad es lo que consteglpeopio yo del hombre, sélo a través de
ella adquiere consciencia de su individualidadgémear si su querer o voluntad puede ser
de otro modo, es como si se le preguntara si pseden individuo distinto del que es.
Schopenhauer lo resume de forma concluye®¢ees lo que se quiere y se quiere lo que

eSS4

5) De este modo se resume la posicion de Schopenkauorno a la necesidad de
los actos humanos y la refutacion de la posicidiibde arbitrio de indiferencia: “«Puedes
hacerlo quequieres pero td, en cada instante dado de tu vida, ssdolgsquereruna cosa

determinada, y absolutamente nada mas que &sa.»"

Posteriormente, Schopenhauer intenta zanjar, devemaor todas, el asunto de la

libertad de la voluntad humana. Por ello, presénfaente del engafio: la creencia de que

8 |bid., 15-24(PP. 51-60).
8 |bid., 24 (P4g.60): “,Du kannsthunwas duwillst: aber du kannst, in jedem gegebenen Augenbliakegdei
Lebens, nur Ein Bestimmtegllenund schlechterdings nichts Anderes, als dieses.Ein
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se puede determinar a obrar sin causas y quecmsiancias dadas, la resolucion de uno y
el mismo hombre puede ser distinta. Esta creereia tomo base el supuesto de que los
motivos al ser meros pensamientos y ya no causiaadipueden no conllevar la necesidad
presente en las dltimas y la afirmacion de que wede hacer lo que se quiera.
Schopenhauer lo presenta mediante una comparaagianbe sugerente. Un hombre que
esta en la calle al terminar la jornada laboralise a si mismo: “Puedo ir al teatro, puedo
dar un paseo, puedo ir hasta al ancho del mundejopx”. Todo esto depende de su
libertad, pero en esta ocasion decide regresasa @an su mujer. Es como si el agua se
dijera a si misma: “Puedo formar altas olas, puadaporarme y desparecer, puedo subir
hasta al aire en forma de chorro”. Sin embargoraake queda voluntariamente tranquila
en el estanque. En ambos casos, en el hombregua) ase poder hacer algo depende de
causas determinantes, condiciones. Por ejemplag@h puede evaporarse y desparecer
bajo la condicion de que esté a determinada temypardn el caso del hombre su obrar es
imposible si no hay una causa determinante; y antouesta Ultima aparece, se obrara con
necesidad.

Schopenhauer recurre otra vez a la distincion edgsear y querer mediante dos
términos latinosvelleitasy voluntas Cuando en la consciencia del hombre se halla un
motivo para una de las acciones que se presentaa posibles, siente el efecto sobre la
voluntad. Esto esgelleitaso deseo, pero se cree que con eso ya es posiblgagjta accion
y con ello hacerlaoluntaso querer. En realidad ese puedo hacer x signifies@ hacer x
si no prefiriese aquello otro; ese poder hacerigstético. Podemos observar el conflicto

de motivos, en el que el méas fuerte determinad@aalel hombre®

A partir de esto, se muestra que el hombre comanieno en el mundo no es una
excepcion a ley de causalidad. Su obrar respordeisas dadas del mismo modo que una
bola de billar necesita del impulso paro moverse.hdy un efecto sin que aparezca la
causa y en la medida que la ultima aparezca némesate surge el efecto. Con esto
hemos cubierto la primera condicion de la agen@eainla necesidad de que haya motivos
determinantes del obrar. Es hora de ver como setinsl caracter, el cual nos proporciona

tres condiciones de la agencia moral. Sigamos aoprilmera condicién: Condicion de

8 |bid., 41-43(PP. 79-81).
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inteligibilidad de los motivos. Lo comentado enpelmer capitulo acerca de las fuerzas
naturales nos servira de ayuda.

8 6. Condiciones de la agencia moral a partir delacacter
Condicion de inteligibilidad de los motivos

Recordemos que una causa es un cambio que hasanead siguiente, el efecto, y que
no lo produce a partir de la nada, sino que aabaesun ser mediante el cual origina y
determina el donde y cuando de un cambio de acuendda naturaleza de este ser. Este
ser le presta su fuerza, la capacidad de actusi s una fuerza originaria. El efecto es el
resultado de dos elementos; por un lado, uno exteue es la causa que determina el lugar
y el tiempo de la exteriorizacion de una fuerzgiodria, y por otro, uno interno, que es esa
misma fuerza sobre la que actla la causa. Aducep8ohauer el caso de la fisica que
presupone la fuerza de gravedad; o las explicasidis®logicas, una fuerza vital. En
dltima instancia, las fuerzas originarias, al sebdse de toda explicacion causal, son ellas
mismas inexplicables. Como se mencion6 en el praapitulo estas fuerzas originarias no
estan sujetas a la causalidad, mas bien ellasasogule la hacen operativa. Como es de
esperarse tras haberse detenido a explicar lagplasiiimaneras a través de las cuales la
causalidad se expresa, los motivos también presmpaigo que les permite actuar y
producir efectos. Los motivos determinan la exteraxion de una fuerza originaria que en
este caso es la voluntad consciente o arbitrioey ajdiferencia de los otros dos tipos de

fuerzas, es conocida interiormente en virtud dmitaconsciencid!

Para hacer inteligible, es decir, operativa, lalieapion de las acciones a partir de
motivos, Schopenhauer arguye lo siguiente:

Solo bajo el supuesto de que exista una tal valuyide que, en el caso individual, esta sea
de una determinada indole, actlan las causas ddisighacia ella, denominadas aqui
motivos. Esta indole Beschaffenheit especial e individualmente determinada de la
voluntad, en virtud de la cual su reaccion a losnmais motivos es distinta en cada hombre,
constituye aquello que se llama caractery, por cierto,caracter empiricoya que no es
conocidoa priori sino solo por experiencfa.

8 \bid., 46-47 (PP. 83-85).

8 |bid., 48 (P4ag. 85): “Nur unter der Voraussetzung, dafseicher Wille vorhanden und, im einzelnen Fall,
daRR er von bestimmter Beschaffenheit sei, wirken alif ihn gerichteten Ursachen, hier Motive gennant
Diese speciell und individuell bestimmte Beschdfiigihdes Willens, vermdge deren seine Reaktiondauf
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Asimismo, Schopenhauer afiade que este caraciguahlque las otras fuerzas, es
inexplicable, originario e inmutable; es distinto eada uno de los tipos de especies de
animales, mientras que en el caso de los seresnognes individual. Puede darse el caso
en los animales superiores que se presente unteranddividual pero en Ultima instancia
quedan determinados por el caracter de la espeaiui entra en la cuestién de la agencia
moral, el caracter. Una de las preguntas planteatées presentacion de esta tesis es como
es posible que en las mismas circunstancias y smmimotivo dos hombres tomen
derroteros totalmente distintos ¢ Por qué no easel como en las causas fisicas donde ante
la misma causa, el efecto es el mismo y se pueder® Ya se ha enfatizado la relevancia
de que haya motivos para obrar, pero éstos no w@ficiestes para explicar la accién.
Schopenhauer arguye que hay cierta condicidn iehdg@tj inclinacion, que nos hace optar
por determinados motivos en lugar de otros. El lmtaf de motivos mediante la
deliberacion requiere que en el individuo se eniceama receptividad a uno de ellos. Para

ampliar esta explicacion, describiremos los rasigbsaracter humano.

1) Individual- A pesar de que haya elementos oidadés que se comparten como
especie humana, hay una diversidad de combinacimesialidades. Por ello, se puede
hablar de distinciones morales entre los caracte@®o se habla de facultades
intelectuales. Asi ante un mismo motivo posibleadeién dos individuos pueden actuar
distinto, en virtud de las diferencias entre susaares. La accion no se predice solo a

partir del motivo sino que hay que tener un conéio del caracter del individu®f

2) Empirico- Como lo que se quiere se determinartrple la accion, y el caracter
se conoce por esto; entonces el caracter, ya gga@b o el de los demas, se conoce por
medio de la experiencia de lo realizado y en estéido es empirico. En esto se basan las
frecuentes, o no, decepciones que el hombre pesde te si, dado que creia tener tal
cualidad, por ejemplo, la justicia, y a la horaabear, resultaron las cosas distintas. El
conflicto de motivos, el cual se advierte mas féeiite en una decision dificil, muestra la
situacion vacilante en la que se encuentra el iddds/ respecto a como obrara. La

resolucion antes de la accién es un misterio tpata el agente como para los demas. Por

selben Motive in jedem Menschen eine andere isthiriaas aus, was man dess#rarakternennt und zwar,
weil er nichta priori sondern nur durch Erfahrung bekannt wethpirischen Charakter
% |bidem.
% Ibid., 48 (PP. 85-86).
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ello, para saber cOmo se comportara en una detadaisituacion, hay que haber estado en
tal situacion. A partir de esto, Schopenhauer @&igne consideramos al hombre como
cualquier otra cosa de la que se conocen sus adabdpor ejemplo un iméan: sabemos que

esperar y que no de %l.

3) Constante- El hombre no cambia nunc&l y como se ha comportado en un
caso, asi se comportara siempre de nuevo en dianunss totalmente iguales (a las que, no
obstante, pertenece también el conocimiento carréetesas circunstanciasj® Plantea
Schopenhauer que el caracter se mantiene constdatargo de toda la vida del hombre.
Lo que hay son cambios en la materia y direccidnlos motivos de su accién. Nos da
algunas razones para aceptar tal constancia. Breptugar, de esta constancia depende
gue haya un conocimiento firme del hombre, y l&ieoza en que los hombres actien tal y
como lo hicieron en una situacion anterior simitém. segundo lugar, cuando se habla del
valor moral de una accién, partimos de los motipeso el elogio o la censura no se dan a
estos sino al caracter del hombre; puesto queldiste le es inherente. En tercer lugar,
tras haber perdido el honor por actuar de una meteda forma, éste no se puede
recuperar, y en cambio deja una macula en el eardel hombre. En cuarto lugar, la
constancia posibilita la consciencia moral. Solantlo hay tal constancia del caracter, un
hombre se puede reprochar por sus acciones pasadasjve las de la juventud. No
habria tal identificacion con tales acciones ero a#s que su caracter hubiera cambiado
porgue no le pertenecerian. En quinto lugar, eldrermo modifica su caracter pese a

conocer sus defectos morales y tener el propositmdegirlos.

No obstante, Schopenhauer anticipa la posible @injede que se han encontrado
cambios en la conducta de los hombres después tienyoo y que esto podria indicar un
cambio en su caracter. Ante esto, arguye que loolwa@riable es el conocimiento que
puede ampliarse y modificarse. En él se basa tajaran En la medida en que su caracter
es constante, los fines bajo los que obra el homsdmmantienen bajo la determinacion de
los motivos. Pero el medio de los motivos es ebcomniento, el cual se puede corregir. Asi

gue lo que se busca es mostrarle al hombre quaddss que anteriormente escogio traen

1 bid., 48-50 (PP. 86-87).

%2 Ibid., 50 (Pag. 88): Der Mensch andert sich nisvie er in einem Falle gehandelt hat, so wirdusiter
vollig gleichen Umsté&nden (zu denen jedoch auchridigige Kenntnif3 dieser Umstéande gehort) stetder
handeln.”
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mayor desventaja que ganancia. En cierto modo,éosg hace es proporcionar al hombre
contramotivos que impidan que la accion se ejecAitpli Schopenhauer encuentra la
relevancia moral de la razon en tanto que éstagpsedformada mediante conocimientos y
ser ademas capaz de proporcionarle motivos a ltad que antes no tenia en su campo
de vision, dado que si no son conocidos los motimosson capaces de mover la voluntad
del hombre. En esto consiste la educacion. De abi upn hombre ante las mismas
circunstancias externas puede obrar distinto, nairtud de una modificacion del caracter
sino de un cambio del conocimiento y los medios. IBacual, puede haber una mayor
comprension de las circunstancias. Sin embargeguaacion moral no va mas alla de eso.
El caracter permanece inmodificaBfeSchopenhauer mantiene que los fines generales o lo
gue quiere el individuo en general no se ven altexgor influencia externa. A lo mas que
pueden llegar los motivos es a modificar la dir@ecide su afan. Se le ensefia que se
equivoco en los medios para llegar a determinady fjlue puede obtenerlo por otra via.
Nos da el siguiente ejemplo en donde el medio weaapero no el fin que persigue el

caracter del individuo:

Sin embargo, aquella primera posibilidad, la de ifrcad el conocimiento y con él la
accion, llega hasta el punto de que la voluntazhiatalcanzar su fin invariable, aunque sea,
por ejemplo, el paraiso de Mahoma, unas veces emueto real y otras en un mundo
imaginario, adaptando los medios a cada caso;gmoe el primer caso emplea la astucia,
la fuerza y el engafio, y en el otro, la abstinenaigusticia, la limosna y la peregrinacion a
La Meca. Su aspiracion no se ha modificado por, gllaiin menos ella misma. Asi que
aunque su obrar se presenta de formas diversasversad momentos, su querer sigue
siendo exactamente el misitfo.

Asimismo presenta Schopenhauer algo que pareaaiperogrullada cuando dice
que para que sean eficaces los motivos, estosodltdeben ser conocidos. Esta eficacia
radicaria por ejemplo en mostrar el caracter egaisto del hombre. No basta con que un

determinado hombre posea riquezas y vea la poliezatro. También es menester que

% Ibid., 50-53 (Pag. 87-90).

% Arthur SchopenhaueMVRI, 347-348 (PP. 351-352): “Jenes Erstere inzwischanModifikabilitat der
Erkenntni3 und dadurch des Thuns, geht so weit,edadeinen stets unveranderlichen Zweck, er sei z.B
Mohammeds Paradies, ein Mal in der wirklichen Weit, ander Mal in einer imaginaren Welt zu erreiche
sucht, die Mittel hienach abmessend und daher s ®lal Klugheit, Gewalt und Betrug, das anderd Ma
Enthaltsamkeit, Gerechtigkeit, Almosen, Wallfahach Mekka anwendend. Sein Streben selbst hat bah a
deshalb nicht geéndert, noch weniger er selbst.n/éso auch allerdings sein Handeln sehr verschiede
verschiedenen Zeiten sich darstellt, so ist seiti@Na@och ganz das selbe geblieben.”
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conozca qué puede hacer con las riquezas parassiontomo para los demas, asi como
conocer el sufrimiento y el placer. Con el conoem de tales elementos, el hombre
obraria de un modo distinto y mostraria su caracter mayor seguridad; pues las
circunstancias se han modificado. Sucede lo cootramando actlan circunstancias
imaginarias como motivos reales. Por ejemplo, tam@sa de una vida futura pagada a
cambio de buenas acciones en esta vida. En esteetd®ombre obraria distinto en virtud
de tal creencia. Sin embargo, el egoismo no hatida modificado, sino que seria
trasladado a otro &mbif3.0tro fenémeno relacionado con la constancia deicter es el
remordimiento GewissensangstEste no consiste en el mero arrepentimi8reimo en el
dolor por conocimiento de nuestra propia voluntal nuestro caracter. EIl hombre se da
cuenta de que su voluntad es la misma. Si fuerdficeiole tal voluntad o caracter, no
tendria que haber remordimiento. El acto le pederia a un caracter diferente al suyo, ya
no tendria razén su angustangs). >’Aunque no lo mencione Schopenhauer, es evidente

gue el remordimiento se da en el caso de actodmmeamge reprochables.

4) Innato- Schopenhauer agrega que el caracter rwraa innato, obra de la
“naturaleza”. De este modo no es resultado del azi® las circunstancias ni es producto
del arte o técnicakuns). El caracter de la nifiez es el mismo que el deejaz. Asi lo
expresa Schopenhauer: “Por eso, dos nifios con @docg entorno totalmente iguales
manifiestan de la forma mas patente un caractepletamente distinto: es el mismo que

tendran de viejos®®

Asimismo, el caracter innato es la semilla de iasides y los vicios. Estas Ultimas
son cualidades auténticas si son innatas, miegtrasi son producto de la reflexion, no se
puede esperar su permanencia a partir de la prdsidas circunstancias. Aun cuando se

apelara a la caridad como virtud, la situacion amlzia. Por ejemplo, es dificil pensar que

% Ibid., 348 (Pag. 352).

% Mas adelante se explicara en qué consiste elartiegiento.

 Ibid., 350 (Pag. 354).

% Arthur SchopenhauePFE, 53 (Pag. 91): “Daher legen, bei der allergleiche&eiehung und Umgebung,
zwei Kinder den grundverschiedensten Charakter detglichste an den Tag: es ist der selbe, demlsie
Greife tragen werden.”
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el caracter malvado de Neron, cuyo maestro fuec®émeel de Caligula se haya originado

a partir de circunstancias exterfias.

No hay que olvidar que el rival con el que se en&echopenhauer en su modelo
de agencia moral es el defensor del libre arbiteéondiferencia. Para ello él busca mostrar
lo insostenible de la tesis de que haya libre @obite indiferencia y con ello, defender que
hay tal caracter innato. Antes de la mencionad#aeion, se plantea como un hecho dado
gue hay una diversidad de cualidades morales édgréndividuos. Por esa diversidad
moral, dos hombres obran de un modo distinto bhajomstancias iguales, y una educacion
y entorno iguales. Esta diversidad es algo queiesgser explicado. Tal explicacion
dificilmente el libre arbitrio de indiferencia pweedealizarla. En primera instancia, cuando
se piensa que al hombre le son posibles dos ascmorgrarias en la misma situacion, lo
gue se considera es que el hombre llega al mundseaaracter como una tabula rasa
moral sin ningun tipo de inclinacion o preferendai que subjetivamente no se puede
explicar la distincion entre los caracteres. Enusdg lugar, iria contra la defendida
libertad si se pensara que tal diversidad de loactares tiene su origen en los objetos
porque ellos serian los que determinarian la ac&dntercer lugar, si se piensa que la
diversidad responde a la distinta captacion debjetivo por lo subjetivo (la perspectiva
individual desde la cual, los individuos conocendéstintas cosas), todo se reduciria a una
correccién del conocimiento y la moral se conviarten 16gicd® En cuarto lugar, los
defensores de esta libertad podrian decir queiesesidlad de caracteres no es innata sino
gue se produce por las circunstancias externas danealucacion; y después, con ese
caracter formado circunstancialmente, se pueddcexml obrar. Dos objeciones presenta
Schopenhauer a esta afirmacion: 1) El caracteeapda muy tarde cuando en realidad se
descubre desde la nifiez, y 2) La formacion de ashoter seria obra del azar o la
providencia. Asi que esta forma se eliminaria t@d@onsabilidad moral por las acciones.
Toda estas son las razones se nos provee paraeiddae arbitrio de indiferencia. Es
incapaz de explica la diversidad del obrar, y éjer de la virtud y el vicid®*Por el

9 Cf. Ibid., 54-56 (PP. 92-94). En la parte final de mi in\gstion presentaré mis criticas a este ultimo rasgo
del caracter humano.

190 E| rechazo a esta reduccion por parte de Schopenhas muestra una vez mas la primacia de la temlun
sobre el intelecto. La moralidad de las accionepuezle ser Unicamente el conocimiento exacto cenagl
cosas. Méas adelante, comentaré acerca de suagdtimtelectualismo moral.

101 ¢f. Ibid., 54-56 (PP. 92-94).
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contrario, la tesis del caracter si puede hacestque indica que las cualidades morales

tienen como fuente el caracter constante e inmatosdhombres

Uno de los resultados de la exposicion del cardotenano es la completa la
necesidad de las acciones humanas y la negacidibehrbitrio de indiferencia. En las
lineas que siguen se resumiran las consecuenciastéeesultado. 1) La accion humana
resulta, y se explica, a partir de dos elemeniosardcter y los motivos; en su conjuncién,
la accién se produce necesariametffe2) Asi los hombres obraran tinicamente de acuerdo
con su naturaleza, la indole de su voluntad, @ prios motivos. Schopenhauer encuentra
apoya en la frase escolastmaerari sequitur esséel obrar se sigue del ser). El obrar del
hombre est4 determinado de acuerdo con lo que, @nesu esencia. Como tal no hay
ninguna existencia sin esencia, sin un caracterstsnpropiedades fundamentdi®s3)
Ademas se responde negativamente a la preguntactesp si a un individuo le son
posibles dos acciones distintas bajo las mismasirgtancias. 4) Y en consecuencia, el
curso vital de un hombre no habria podido serrdstie como de hecho resultd, el caracter
ya esta fijado y las circunstancias que intervomeen la produccién de la accion esta
determinadas de un modo necesario en una cadenfinito. Todo lo que ocurre, ocurre
necesariament®’ Schopenhauer va més lejos y sefiala que sélo temgeres profundos
son los que niegan tal libre arbitrio y el necaesaroducirse de la accion; mientras que el
resto de los hombres afirma tal libertad de la mald. *°> En esta metafora se puede

condesar la posicidén en torno al caracter humdamgcesidad de los acontecimientos:

Debemos mas bien considerar los acontecimientogctamo se producen, con los mismos
ojos con los que consideramos la letra impresdeapraos, sabiendo muy bien que estaba
ya alli antes de que la Ieyésen%Gs.

A partir de la descripcidbn del caracter, se hasfatho la condicion de
inteligibilidad de los motivos. Vemos que el caedas condicion de posibilidad para que
los mismos motivos produzcan acciones diversassimtds hombres. Sin embargo, esta

inteligibilidad por si sola podria traer la consatia desastrosa de eliminar la posibilidad

192|pid., 56 (Pag. 94).

193|pid., 57-58 (PP. 95-96).

194 |pid., 60 (Pag. 98).

195 |pid., 58-60 (PP. 96-98).

198 |bid., 62 (Pag. 100): “Wir sollen vielmehr die Begebetdmi wie sie eintreten, mit eben dem Auge
betrachten, wie das Gedruckte, welches wir leseh] wissend, dal’ es da stand, ehe wir es lasen.”
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de una ética porque los actos humanos estan detetas causalmente y el caracter parece
ser un producto de la naturaleza. De este modatnari&n la libertad y por ende, tampoco
la responsabilidad ¢Como habria responsabilidaél staracter es algo dado y no
modificable, y no somos capaces de determinarmsrar en ausencia de motivos? Esta
seria una de las razones que haria atractiva laijgogle libre arbitrio de indiferencia.
Asimismo, Schopenhauer argumenta que esa defehdidbrdearbitrio se remonta a una
motivacion teoldgica que se emparenta con el pnodlelanteado. Para los fines de la tesis,
me parece relevante lo que él dice acerca de lgipposle San Agustin en torno al libre

arbitrio.

Por un lado, San Agustin no acepta la libertadadeoluntad al grado de que se
niegue toda intervencion divina en su polémicabdstida con Pelagio. Por otro, afirma la
libertad de la voluntad por tres razones: 1) Sub@ismal maniqueismo; 2) La confusion de
libertad de voluntad como “puedo hacer lo que qujeite tal modo que voluntario es lo
mismo que libre, y 3) La necesidad de hacer cotlestila justicia de Dios con la
responsabilidad moral del hombre. El problema gare Agustin encuentra es que si Dios
creo a los hombres y estos ultimos pecan, entdagesgunta que surge es si los pecados y
el mal proceden de Dios o no, lo cual a juicio pamhaueriano, abiertamente expresaron
Vanini, Hume y Kant. Esta tercera razén es impoetanencionarla porque permite ver en
la tesis del libre arbitrio la motivacion teoldginencionada. Este cumpliria la funcién de
punto medio entre el Creador y la criatura. Aungaeece dificil afirmar que haya un ser
del que procede la naturaleza del hombre y aurests,ultimo es capaz de determinarse a
actuar libremente y ser responsable moralmenteci&mo modo, se afirma y niega la
dependencia del hombre. No obstante, se indic6 camdiecho dado que hay una
diversidad moral entre los hombres. Por lo cualmesester explicar tal hecho. Si se
originara esa diversidad en virtud de las circunsés, no habria responsabilidad del
hombre. Y asimismo, si esa diversidad tiene swearign la naturaleza innata del hombre y
se admite que éste depende de un ser creador,darhgbria tal responsabilidad. A lo cual
se agrega que tal libertad de voluntad que excéuy@os de las acciones malas de los
hombres no explica por si sola el origen de ladacdiado que solo tiene un significado
negativo. Nos quedamos sin ningun elemento parécarp en tanto que ni es la condicion

innata del hombre, porque recaeria la responsadlilidn Dios, ni producto de las
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circunstancias. Esta libertad seria una balanzeedacto equilibrio y quieta. Schopenhauer
vuelve a sefialar que la accion procede la inteyacde motivos y el caracter innato del
hombre, sus inclinaciones. Al final anticipa la cosion del escrito sobre la libertad

cuando menciona que solo habria responsabilidadimarsi su voluntad poseyera aseidad,
es decir, si su caracter fuera obra suya y no diépete de algun factor externo (e.qg.
Dios) " Es aqui el momento para hablar de la segunda @éndgue proporciona el

caracter: Condicién de responsabilidad. Todo esto @ fin de evitar las desastrosas

consecuencias mencionadas arriba.
Condicion de responsabilidad

En la conclusién del escrito sobre la libertad,dpemhauer introduce un matiz en cuanto al
resultado de sus investigaciones. Lo que se neggldsertad del obrar humano, ya no la
libertad de la voluntad humana en general, y ctm ek llega a la consideracion de la
verdadera libertad moral. Hay un hecho de la cens@ que no ha sido tomado en cuenta
gue es el del sentimiento de responsabilidad medelrcual consideramos que somos los
autores Théten de nuestros acto3lfater). Pese a la necesidad con la que se producen las
acciones, nadie pretenderia quitarse la respoigabitie su accion en la medida en que
solamente en relacion a su caracter la accion éeesaria; pues si hubiera tenido otro, tal
accion habria podido no ocurrir. En el escBmbre el fundamento de la morakenciona

Schopenhauer:

Pero aqui sigue siendo verdad que nuestras acastéesicompanadas de una conciencia
de espontaneidad y originariedad, en virtud deu las conocemos como obra nuestra y
cada uno, con certeza infalible, se siente el wEndaautor de sus actos y moralmente
responsablede ellos. Pero ahi laesponsabilidadpresupone de alguna manera una
posibilidad de haber actuado de otra forma vy, aotot la libertad; asi en la conciencia de
la responsabilidad se encuentra mediatamente tarfzite la libertad®

La necesidad de que se haya producido la accidcarah el caracter de tal

individuo, una condicion subjetiva, al ser recept@determinado a motivo. El hecho solo,

197 bid., 66-74 (PP. 105-113).

198 |bid., 175 (Pag. 218): “Dabei bleibt es jedoch wahr, daSere Handlungen von einem Bewuftseyn der
Eigenméachtigkeit und Urspriinglichkeit begleitetdsimermdge dessen wir sie als unser Werk erkenndn u
Jeder, mit untriglicher Gewil3heit, sich als derklighen Thater seiner Thaten und fir dieselben fismta
verantwortlichfahlt. Da nun aber di¥erantwortlichkeiteine Méglichkeit anders gehandelt zu haben, mithin
Freiheit, auf irgend eine Weise, voraussetzt; sgtlim Bewul3tseyn der Verantwortlichkeit mittellzarch
das der Freiheit.”
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tomado por si mismo, habria podido no acontecer. o, la responsabilidad no se
traslada ni a los motivos ni a las circunstancias al caracter del individuo, del cual es
responsable. Asi el reproche por una accion patteetho para trasladarse al agente moral
y enjuiciar negativamente su caracter. No se dioglemente “es un acciébn mala o
deshonrosa” sino que decimos “es un hombre malvadio’aquel hecho, junto con los
motivos y las circunstancias, encontramos los siago 0 indicios del caracter del

individuo; de suerte que la culpa recae en su t&arac

Posteriormente Schopenhauer indica que donde Hpg,doay responsabilidad y
con ello, libertad moral. Tal como nos los anticipdn la exposicion de la posicion
agustiniana en torno la libertad, solo hay resgafidad en virtud de la libertad moral. El
sentimiento de responsabilidad nos proporciondaleecpara inferir la libertad, pero ya se
dijo que la responsabilidad esta en el caractérgaes la libertad también. Puesto que la
accion resulta de la conjuncién entre los motives$ garacter, es este segundo factor el que
nos conduce a la comprension del «Yo quiero» qoenpafa a todas nuestras acciones,

parafraseando la deduccion kantiana, y nos hapensables de ellos.

Para continuar con la explicacion de libertad m@ahopenhauer trae a la memoria
la distincion kantiana entre caracter empirico tligible, cuya piedra toque es la
distincion entre fenbmeno y cosa en si, que haogatble la necesidad de las acciones
con la libertad que se manifiesta en el sentimieietoesponsabilidad. El caracter empirico
del hombre es un fendmeno como cualquier objetdadeaturaleza situado espacio
temporalmente y bajo la ley de la causalidad, fermartenecientes a la facultad de
conocer. De este caracter empirico en conjuncidnlas motivos resultan las acciones
necesariamente. Sin embargo, como fundamento o Hasdal caracter empirico
encontramos el caracter inteligible, la voluntadhoocosa en si, que esta exento de tales
formas de conocer. Y en consecuencia, tal cardnteligible esta ausente de toda
necesidad de modo que es libre, tal como se mahenra exposicion del tercer tipo de
libertad. Asi se conjugan la necesidad de las mesi@on la libertad transcendental del
caracter inteligible. Merced a esta libertad podetemar nuestros hechos como nuestro
obrar de los que nos hacemos responsables. Nonthststa libertad jamas aparece en el
fendmeno. Nos relacionamos cognoscitivamente sdfoet fenomeno de la esencia de

nuestro propio yo. Como se indico en los rasgosa@cter, éste es empirico puesto que lo
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conocemos a través de nuestras acciones. Sin emhgegto no se contradice con lo
indicado en una nota del primer capitulo acercgugeno hay un yo individual subsistente?
Por un lado, esta el fendmeno de su voluntad caanécter empirico, segun el cual es
posible la pluralidad mediante el principio de induacion. Pero la voluntad como cosa en
si es una e indivisa, ¢como podria aparecer ucteaiateligible de cada individuo?, ¢ no
seria mejor sostener que es un caracter inteligdoi®in a todos? En este caso, no existiria
responsabilidad individual. Y si no hallaramos ésponsabilidad ni en los actos ni el
caracter, dado que es comun, entonces ésta ntuadgasien ninguna parte. Schopenhauer
reconoce la dificultad de dar cuenta de la indialdiad en el caso de los seres humanos, y

tal vez de los animales, &

De aqui se sigue ademas quéntdividualidadno se basa exclusivamente empihcipium
individuationisy, por lo tanto, no es del todo mdemémenaino que arraiga en la cosa en
si, en la voluntad del individuo: pues su caraateamo es individual. Qué profundidad
alcanzan sus raices es una de las preguntas ane asiesgo a respondér.

El filésofo, ante la presencia de la individualiddzllos caracteres humanos, acepta
las preguntas que surgen a partir de la metafigic&l presentada. Ademas, mantiene una
humildad filoséfica mediante la admision de la isipdidad de responderlas. Pero eso no
obsta para que se hable del fendmeno ético quesemua el caracter humano. Si la
filosofia se mantuviera en responder cada apomasqtgiera, su labor seria interminable,
con el riesgo de abandonar su labor de comprend@s. bien, hay que admitir tales

aporias al mismo tiempo que se intenta comprerglerla

Concluye su exposicion de esta verdadera liber@m@lrmediante la mencion de la
inversion operada en su analisis de la libertadvalentad humana. A la inversa de la
tradicion que colocaba la libertad en las acciogda, necesidad en el ser o naturaleza de
cada uno, Schopenhauer coloca la libertad en gksdr totalidad de esencia y existencia

del hombré®™, y no en las acciones. El hombre acttia segiin @mes decir, hace lo que

199 Arthur SchopenhaueBPlI, 242 (Pag. 246): “Hieraus folgt nun ferner, da® Iddividualitat nicht allein

auf demprincipio individuationisberuht und daher nicht durch und durch bl&Rscheinungst; sondern daf3

sie im Dinge an sich, im Willen des Einzelnen, valirzdenn sein Charakter selbst ist individuell.eWief

nun aber hier ihre Wurzeln gehn, gehoért zu dendfraderen Beantwortung ich nicht unternehme.”

119 Me parece oportuno hacer mencién del que podeermsndinar ateismo schopenhaueriano a través de una
cita deMVR Aqui Schopenhauer discute en torno a los sufritngeque trae consigo la existencia humana:
“Asi como ningln poder externo puede cambiar oansii voluntad, tampoco puede ningin poder ajeno
liberarle de los tormentos surgidos de la vida emiel fendmeno de aquella voluntad. EI hombreeramie
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quiere de modo necesario, puesto quesdb quequiere Esa totalidad de existencia y
esencia del hombre hay que entenderla como un hidmtgo (freie Thaj que bajo la

condicion de espacio, tiempo y la ley de causalidadexpresa en una pluralidad de
acciones que se mantienen bajo la unidad origini@li@aracter. Asi que el ser del hombre,
gue es lo auténticamente libre, es condicion déijidad de la accion, mientras que las
acciones individuales, que se hacen necesariaponotivos, son solo el reflejo del ser
del hombre, los cuales le permiten conocerse asshaot'! In nuce las acciones necesarias

son la exteriorizacion de la esencia libre del h@anb

Aqui hemos tocado la meédula de la metafisica scifegperiana mediante la
introduccion de su concepcion dicotdmica de laidedl y su posicion contraria al
intelectualismo moral. Por un lado, todos los feanas, como se vio en el primer capitulo,
gue son objeto de conocimiento para un sujetonseeatran bajo una de las formas del
principio de razén suficiente. Cada acontecimiezgta determinado necesariamente. Por
otro, los fendmenos son la objetividad de la v@dnEsta ultima se manifiesta a través de
sus fendmenos, pero se ubica fuera del ambitorgaipio de razén; no conoce necesidad
alguna y en consecuencia, es libre. Esto signdica la esencia de las cosas es lo Unico
libre mientras que su exteriorizacion en fendémenadividuales procede de modo
necesario. Aqui Schopenhauer enfatiza que esai@skntas cosas significa su caréacter, el
fendmeno inmediato de la voluntad. Este caractdomo haber existido o ser distinto en
virtud de la libertad originaria de la voluntad amrosa en si. Sin embargo, cuando este

caracter se conoce mediante las formas del prinalpi razon, la cadena de razones y

remitido a si mismo, como en todo, también en lastan fundamental. En vano se crea dioses para
mendigarles y sonsacarles lo que solo la propiezdude voluntad es capaz de conseguir. Si el Amtigu
Testamento hizo del hombre y el mundo la obra déias, el Nuevo Testamento, a fin de ensefiar que la
redencion y la liberacion de la miseria de este dousolo pueden partir de él mismo, se vio obligado
convertir aquel dios en hombre. Para él la volurtachana es y sigue siendo aquello de lo que todo
depende.” “So wenig eine aulRere Macht diesen Willedern oder aufheben kann, so wenig auch kann
irgend eine fremde Macht ihn von den Quaalen befredie aus dem Leben hervorgehn, welches die
Erscheinung jenes Willens ist. Immer ist der Menaahsich selbst zurlickgewiesen, wie in jeder,nsder
Hauptsache. Vergebens macht er sich Gétter, umihien zu erbetteln und zu erschmeicheln was nur die
eigene Willenskraft herbeizufiihren vermag. Hatte Allle Testament die Welt und den Menschen zum Werk
eines Gottes gemacht; so sah das Neue Testamersy Uemren, dal? Heil und Erlésung aus dem Jammer
dieser Welt nur von ihr selbst ausgehn kann, siehdthigt, jenen Gott Mensch werden zu lassen. Des
Menschen Wille ist und bleibt es, wovon Alles fliniabhéangt.” Cf. Arthur SchopenhaubtyRI, 384 (P&g.
384). Dejando a lado la interpretacién que se tdmleNuevo Testamento, observamos que el hombre
schopenhaueriano es responsable de lo que le sucade el bien como el mal que le ocurran depemtgen
su voluntad, la cual posee aseidad y es la comdjzada que se produzcan las acciones. No hay snqdi®
premie y castigue, a quien tengamos que rendivedién.
11 ct. Arthur SchopenhauelPFE, 93-98 (PP. 132-138).
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consecuencias en las que se ve envuelta no puedigacani transformarse. Por tanto, esta

dltima queda necesariamente determinida.

La nocion dual del caréacter es introducida por $ehbauer en esta consideracion
dicotomica de la realidad. Del mismo modo que ta&sas poseen cualidades a partir de las
cuales reaccionan ante los influjos externos e®giesan su caracter, el hombre posee un
caracter. En el modo de actuar ante motivos daelebserva su caracter empirico, el cual
nos remite a su caracter inteligible en tanto gumieno inmediato y determinado de la
voluntad. ElI hombre considerado como fenomeno iddal no es libre; su caracter
empirico s expresa en las multiples acciones iddales que estan bajo el principio de
razon. Sin embargo, el hombre es fendmeno o exiE@oONn de ese libre querer
extratemporal que se presenta en su caractergibteli Ese caracter les da unidad a sus
acciones, y por eso, es posible hacer responshhiendre de cada una de sus acciones
individuales. Schopenhauer nos vuelve a proporciana explicacion de tal distincion en
el 8 55 deMVVRLI:

Puesto que el primero [caracter inteligible] essdduntad como cosa en si, en cuanto se
manifiesta en un grado determinado y en un detadwinindividuo; el Ultimo [caracter
empirico] es ese fendmeno mismo tal y como se pr&assegun el tiempo, en la conducta y
segun el espacio, en la corporeidad. La mejor siqorepara hacer comprensible la relacion
entre ambos es la que ya se empled en el tratadaolustorio: que el caracter inteligible de
cada hombre se ha de considerar como un acto detadl extratemporal, por lo tanto
indivisible e inmutable, cuyo fenémeno, desarralgddisgregado en el espacio, el tiempo y
todas las formas del principio de razén, es elotaréempirico tal y como se presenta

empiricamente en toda la conducta y el curso déase hombré?

Asi, los actos del hombre no son mas que la repetiaun en diversas formas, de

un impulso originario y libre de la voluntad.

12 Arthur SchopenhauelVRI, 337-339(PP. 343-344).

13 |bid., 341 (Pag. 346): “da ersterer der Wille als Ding an sitfern er in einem bestimmten Individuo, in
bestimmtem Grade erscheint, letzterer aber diesschEmung selbst ist, so wie sie sich in der
Handlungsweise, der Zeit nach, und schon in dempdmsation, dem Raume nach, darstellt. Um das
Verhaltni beider fallich zu machen, ist der besisdruck jener schon in der einleitenden Abhandlung
gebrauchte, dal3 der intelligible Charakter jedesiddhen als ein aul3erzeitlicher, daher untheilbaner
unveranderlicher Willensakt zu betrachten sei, eless Zeit und Raum und allen Formen des Satzes vom
Grunde entwickelte und auseinandergezogene Ersgigider empirische Charakter ist, wie er sich in de
ganzen Handlungsweise und im Lebenslaufe diesesdien erfahrungsmaRig darstellt.”
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Bajo esta tesis schopenhaueriana somos testiges dentraposicion a la tradicion
intelectualista, por ejemplo: aquella de Descaffgsesta tradicion, se mantiene un libre
arbitrio de indiferencia y el hombre coloca su egeren el alma que es primariamente
cognoscente. Asi cada hombre llegaria como un memal al mundo, y, a partir de su
conocimiento, decidiria lo que quiere ser. La vtddndel hombre no seria mas que algo
secundario derivada de sus facultades intelectual®s cambio, la filosofia
schopenhaueriana, y en especifico su ética, monegtra lo primario y original para el
hombre es su voluntad. El conocimiento a travésrdelecto es algo derivado. De modo
gue el ser del hombre lo encontramos en el queneaguello que él quiere. Su curso vital
no es mas que el conocimiento de ese querer, daatseibre que se expresa en su
caracter. Schopenhauer afirma que el hombre espiambra antes de todo conocimiento.
Este Ultimo lo Unico que realiza es iluminar tateoproducto del querer. A diferencia de la
tradicion intelectualista, no decide ser tal cosdra a partir de una meditacién, sino lo que
es se da de una vez por tofd<Concluye la descripcién de su posicién no inteliista
asi: “En aquellas teoriasdlierelo que conoce; en la méanocelo que quiere**®

Con la mencion de la duplicidad del caracter humanelvo a tomar la discusion
schopenhaueriana en torno al engafio del libreriarlié indiferencia, una libertad de los
actos individuales. Schopenhauer presenta en 8ldeBbVRI otra razén del engafio parte
de la presentada en el escrito sobre la libertate Engafio se origina por la posicion
subordinada del intelecto respecto a la voluntads& mostré que lo auténticamente libre
del hombre es su caracter inteligible, como un é&bte la voluntad. Sin embargo, este
caracter no se puede conocer bajo las formas detiggp de razén. A lo Unico que
podemos acceder es al caracter empirico, es dauirgstras acciones suscitadas a partir de
motivos; cuando la voluntad ha querido algo y lcekpresado por medio de movimientos
corporales. Pero en este caso, la voluntad ya dedidido, y lo Unico que hace el intelecto
es conocer posteriormente tal resolucion. El togpree aguardar a que la voluntad o caracter
del hombre se incline hacia un motivo u otro; amtesposee conocimiento alguno. De
hecho, ante motivos dados y las mismas circunstanpara el individuo, en virtud de su
caracter, solo le es posible una eleccion. Peliatelecto antes de la accion, solamente

realiza conjeturas sobre cOmo reaccionara su \adunt, por ello, cae en el engafio de

1141bid., 345-346(PP. 349-350).
115 bid., 346 (Pag. 350): “Bei Jenewill er was er erkennt; bei mérkennter was er will.”
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pensar que en las mismas circunstancias dos ascico@rapuestas le son posibles.
Asimismo, el intelecto como instrumento de la vtdwhse ocupa de poner ante ella los
motivos, los despliega, a fin de que uno de elkisrahine su accion. Crea ese conflicto de
motivos. Esa es su participacion en la elecciom e voz cantante la lleva el caracter
inteligible del hombre. El intelecto es incapazd@éerminar la voluntad misma; ésta Ultima

le resulta insondablé!®

A todo esto, advierte Schopenhauer que, tras habstrado la necesidad de las
acciones individuales y la inalterabilidad del céeg alguien podria extraer la conclusiéon
reprobable de que seria vano toda mejora moraley gty que dejarse llevar por las
inclinaciones, incluso las malas, pero, aunqueonméncione Schopenhauer, se cometeria
el mismo error de la posicion intelectualista eanta a la moral. La determinacion de los
acontecimientos es siempre retrospectiva; nos eemiuna causa previa que los hace
necesarios. Sin embargo, el intelectualista secipatial resultado de las acciones. Va
directamente a los efectos. Es cierto, las accieegsroducen necesariamente a partir de
motivos y de un caracter, pero el conocimientoadtiole moral del hombre se obtiene
empiricamente. Hay que esperar al resultado dedoflicto de motivos para saber lo que
gueremos y, por ende, lo que somos. Ese conociongenhosotros se da en el curso vital.
De ahi que nuestras acciones anteriores nos pmowatsfaccion o angustia no por ellas
mismas, sino porque son la huella de nuestro @ara&dtnicleo de nuestra voluntad. Ese
conocimiento posterior de lo que somos es lo qignar nuestro afan por mantener una
imagen de nosotros lo méas satisfactoria posiblerg gue los actos correspondan a &ffa.
Este conocimiento de nuestro curso vital nos entana la tercera condicibn que
proporciona el caracter, en cuanto caracter adiguirCondicion autoconocimiento y

conformacion de la individualidad.
Condicion de autoconocimiento y conformacion deitalividualidad

Para redondear sus consideraciones del 858I\dRI introduce Schopenhauer el
caracter adquirido. Aqui nos indica que este caraessulta de la practica mundana, del
contacto con el mundo. Pareceria que con el cardstpirico, cuya unidad se halla en el

inteligible, bastaria para que el hombre actuasedaccon su naturaleza, por lo cual, no

118 \bid., 342-344(PP. 346-348).
17 bid., 356-357 (PP. 359-360).
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tendria que obtener un caracter mediante la exymgieNo obstante, escribe el filésofo:
“Pero con él [el hombre] las cosas son de otra mapeaunque siempre es el mismo, no
siempre se comprende a si mismo sino que con fie@uao se entiende hasta que no ha
adquirido un cierto grado de autoconocimiefitot.a condicién racional del hombre crea
una cierta disfuncionalidad en la que la refleX®presenta lo que corresponde al hombre
en general, a su especie, cuanto puedo querereo, peco no lo que corresponde a él como
individuo. El caracter empirico por si solo esdiwaal en la medida en que es mero
impulso natural, la conducta manifiesta a partirngietivos. Pero ese paso natural que
podemos ver, por ejemplo, en los animales, es alisgtado por la razén. Hay un grado de
reflexion de por medio. Asi que no queda otro canpara llegar a reconocer lo que uno
quiere y puede hacer en tanto que individuo masequia experiencia. Sin embargo, se
mantiene esa divergencia entre las aspiracionestgnsiones humanas, y las disposiciones
gue encuentra el hombre dentro de su caractere Tjea haber una decisién a través de la
cual persigamos determinada aspiracion renunciandas demas, pero para que esta
decision pueda realizarse para el hombre no bastajee sélo quiera y pueda, sino que

debe saber lo que quiere y de lo que es capazzsi@ar su caracter.

El desconocimiento de nuestro propio caracter |levaria por un camino vacilante
de dolor y arrepentimiento. Se le presenta un grargen de posibilidades al hombre sin
gue termine por decidirse por alguna, un ir y velfor ejemplo, al no conocer las propias
cualidades se envidiaria determinada condiciontaehmmbre sin saber si le corresponde
0 no. Otra posibilidad seria que por imitacion sedrfa actuar de forma no acorde con la
voluntad, y en este caso, las acciones careceeianédito aun para el propio agente. En
cambio, el conocimiento de la propia individualidadi como de los puntos fuertes y
débiles, proporciona al hombre el caracter adouirleiste es un saber abstracto de las
cualidades del caracter empirico y, en consecuetieiguerer de uno mismo. Asi lo que el
hombre mostraba querer en un principio de mane¥fiexiva y natural, ahora lo realiza de
manera premeditada a través de maximas siemprenpess De este modo cuando el
hombre actué ya no vacilara debido a las circuoianexternas, sino que obrara de

acuerdo con un conocimiento claro de qué es lorguepuede, y sus acciones no lo

118 pid., 357 (P4g. 360): “Dem ist aber anders, und wiewdrh immer der Selbe ist, so versteht man jedoch
sich selbst nicht jederzeit, sondern verkennt sifth bis man die eigentliche Selbstkenntnil3 in gs&m
Grade erworben hat.”
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llevardn a derroteros distintos. También para eaplia relevancia de conseguir este
caracter adquirido, Schopenhauer aduce el hecluolfpgico de que nada nos es mas
doloroso que el conocer nuestra falta de fuerss;ano nos resulta placentero el uso de
las propias fuerzas. Por ello, el hombre que lEgacerse con sus debilidades y fortalezas
intentara en lo medida de posible cultivar las assgpiones y mostrar sus fortalezas cuando
se requieran; mientras que huira de las situaci@medas que su debilidad se haga
manifiesta.

A todo esto, agrega Schopenhauer que resulta angeatender ser algo distinto de
lo que se es. Es vergonzoso el acto de imitardaBdades del demas, puesto que expresa
la falta de valor de uno mismo. El conocimiento lde propias limitaciones y de las
capacidades es lo que puede otorgar mayor sai@fiagaaino mismo. Ademas, a modo de
recomendacion, Schopenhauer advierte que el cansuét eficaz es la certeza de la
necesidad. En lugar de pensar en las situacioneshgbrian podido ser evitadas, es
preferible considerar los acontecimientos desdeel@pectiva de la necesidad y de lo
contingente como instrumento de un destino imper@valtenden SchicksglsPara cerrar
esta percepcion de la necesidad de los aconted¢omignla inmutabilidad del caracter
Schopenhauer escribe lo siguiente:

Nada nos reconcilia tanto con la necesidad, exteriméerna, como el claro conocimiento

de la misma. Cuando hemos llegado a conocer deampor todas tanto nuestras buenas
cualidades y fuerzas como nuestros defectos yidathds, y de acuerdo con ellos nos
hemos sefialado nuestro fin contentandonos conelatale, es cuando mas seguridad
tenemos, en la medida en que lo permita nuestigdndlidad, de escapar del mas amargo
de todos los sufrimientos: la insatisfaccion cosatims mismos, que es la consecuencia
inevitable del desconocimiento de la propia indialilad, de la falsa presuncion y de la
temeridad que de ella nat¥.

Tras haber explicado en qué consiste el caractprirdb, no estd de mas decir algo
acerca del fendbmeno del arrepentimiento como webulde este autoconocimiento. En

cuanto al arrepentimiento, el filésofo de Danzigsidera que éste no involucra un cambio

19 1pid., 362 (Pag. 364): “Wie nun mit der &ulRern, so mitideern Nothwendigkeit verséhnt nichts so fest,
als eine deutliche Kenntni3 derselben. Haben wiig, smsere guten Eigenschaften und Starken, so einser
Fehler und Schwéachen ein fur alle Mal deutlich eritadem gemal uns unser Ziel gesteckt und Uber das
Unerreichbare uns zufrieden gegeben; so entgehdasliurch am sichersten, so weit es unsere Indikidua
zulant, dem bittersten aller Leiden, der Unzufriddst mit uns selbst, welche die unausbleiblichig&aer
Unkenntnil3 der eigenen Individualitat, des falscBéimkels und daraus entstandener Vermessenhéit ist.
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de la voluntad, que como se vio no se modificay siel conocimiento. El arrepentimiento
consiste en la comprensiokigsich) de que los medios que utilizamos para llegar a
nuestros fines no fueron los adecuados, no conwrdeon nuestra voluntad. Nos
lamentamos de los hechos que fueron producto deemapcion errbnea de la situacion
pero de ninguno modo de lo que se quiso. Esto hegéa el aspecto moral. Por ejemplo,
un individuo pudo haber mostrado mayor egoismadelrealmente constituye su caracter,
al estar guiado por una consideracion erronea sleitaunstancias, e.g. sospechar de la
maldad de los demas, o por una actitud precipitadtaeflexiva a la hora de obrar. No
obstante, el arrepentimiento puede ser usado conengafio tanto para los demas como
para nosotros mismos. Es decir, fingimos que detaatas acciones fueron resultado de la
precipitacién cuando en realidad lo fueron de ucub@ predeterminado. Schopenhauer
menciona al respecto: “Pues a nadie engafiamoslgnaolsl con trucos tan sutiles como a
nosotros mismos.*?° Podriamos describir al arrepentimiento como elatodistancia de
Nosotros mMismos y nuestras acciones, y comprender eq realidad los hechos no
coincidieron con el propésito que guiaba a las caes, tal como en un principio
pensdbamos. Lo que encontramos es un cambio efmaoesocimiento; nuestro campo de
vision se ha ampliado. Queda por explicar por dquéagacter cumple la condicion de

individualidad.

El caracter adquirido se encuentra en relacion etatonocimiento reflexivo que
tiene el hombre de si mismo y de sus cualidadespr&uwentemente, a mi parecer,
Schopenhauer plantea que la capacidad reflexivdn@abre en virtud del cual hay una
eleccién entre varios motivos, permite que se esepum caracter individuat® El resultado
de este proceso de eleccidn lo observamos endtistas resolucione& ftschliissede los
distintos individuos. Recordando la diferencia emteseo y resolucién, vemos que es esta
ultima es lo que nos proporciona un signo del ¢arate! individuo. Los deseos proceden
de la impresion presente o de algin estado de artistos son solo actos volitivos en
potencia; el hombre solamente piensa en las coasel@s que tendria su acto volitivo, si

este Ultimo fuera querido y en consecuencia, sdfeséara mediante una accion. Explica

1201hid., 350 (P4g. 353): “Denn wir betriigen und schmeich#émanden durch so feine Kunstgriffe, als uns
selbst.”

121 ; No podria estar aqui el elemento faltante queigeaplicar la presencia de la individualidad @nderes
humanos, a pesar del anti-intelectualismo de nudéfisofo, no sélo a nivel de representacion gieosu
esencia?

-77 -



Schopenhauer que el deseo es algo tan irreflexivamediato como el actuar de los
animales dado que responden al caracter de laiespec un lado, el animal determina su
actuar a partir del medio presente, y asi comgaridos demas miembros de su especie los
motivos de su actuar. Lo que advertimos son mots@®partidos por la especie, su
presencia o ausencia. No hay un grado de varialilehtre los motivos. Su campo de
eleccidn resulta limitado. Por otro, el deseo nmas que la expresion de lo que el hombre
en general es capaz de hacer, no el individuooEibne puede pensar distintas acciones
como queridas, algo que comparte con los demas.|Reesolucion mediante la cual un
deseo se convierte en un acto volitivo manifiestaaeacter individual. Podemos como
especie humana desear o anhelar las mismas cosasc@®o individuos queremos
diferenciadament&? El hombre como ser reflexivo toma distancia dedeseos y llega a
conocer lo que quiere a través de la experiencosEdeseos no son ya impresiones
inmediatas sino motivos como pensamientos absgagte giran en torno a su consciencia.
Y esa propiedad de abstractos de los motivos gamergrado de variabilidad capaz de
dejar ver el caracter individual. Tales motivos emidu fuerza ante lo voluntad, y lo que
resulta es la decision de este individuo que seamly no de la especie. Las acciones
producto de la reflexion y deliberacion son un gjeflde nuestro querer. Si el acto
obedeciera a una actitud irreflexiva, seria algermedio entre el deseo y la resolucion, vy,
como tal, seria algo que no correspondiera integmgama nuestro caracter. Schopenhauer
sefala que el arrepentimiento podria borrar lagpaes irreflexivas como una linea mal

trazada en nuestro curso vital de conocimient@gedpia voluntad®

Retomando la discusion en torno a la diferenciandgvacion entre los animales y
los seres humanos, encontramos mas elementos sreralionado 855 d&VRI La
diferente capacidad cognitiva del hombre respeclomsaanimales le permite poseer una
completa capacidad de eleccion o deliberaciont(apiEsto significa que coexisten varias
representaciones, a través de razonamientos, @nziencia fuera del influjo del medio
presente, por lo cual, acontece el conflicto deivost una ponderacion de razones

opuestas para obrar. Esta es la gran ventaja dabreosobre los animales. Sin embargo,

122 Crescenciano Grave sefiala al respecto: “Estaciémadesde el conocimiento lleva a diversificar la
conducta del hombre, lo cual significa que lo qaenhturaleza da es constante pero no se manifiesta
idénticamente: desasida de la seguridad instintvaondicion humana es hija de la laboriosidadresatd
misma.” Cf. Crescenciano Gravay. cit.,Pag. 14.

123 Arthur SchopenhaueMVRI, 353-354 (PP. 357-358).
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esta ventaja conduce a dos resultados. 1) La ilusgouna libertad empirica, de los actos
individuales porque see confunde esa capacidadedativa con la capacidad de
determinar la voluntad a actuar. El querer soltasersultado de operaciones intelectivas.
No obstante, la motivacion sélo es operativa stdtgase de un impulsivo ubicado en el
caracter del hombre. 2) Y La existencia humana &s atormentada que la animal. En
realidad, sus mayores tormentos los encontramossusn pensamientos torturadores
(qualende Gedankéry no en las representaciones intuitivas. Los al@eque viven solo
en el presente estan libres de tales pensamiekhosidaremos en el segundo punto en lo

que sigue’?*

Debido a que la motivacion propiamente humanates/as de pensamientos que le
permiten mantener distancia de las impresioneprésente, el hombre no piensa en rehuir
del placer o del dolor pasajeros sino en las carsexas de éstos. De este modo es mas
soportable para el hombre una privacion pasajdrardsente que la renuncia a algo que se
refiera al futuro, las innumerables privaciones. &lto, los pensamientos al extenderse al
pasado y al futuro son los que nos provocan magtor ¢ alegria. Schopenhauer aduce
gue es menos soportable un dolor espiritual gfisieb, ya que a veces nos provocamos el
segundo tipo de dolor con tal de olvidar el priméncluso se puedo decir que los dolores
espirituales nos hacen insensibles a los fiscogreacupacion y la pasion agotan mas al
cuerpo que las molestias fisicas. Podemos afirmarSchopenhauer que las diferencias
cognitivas entre el hombre y el animal no se egtéensolo al modo de obrar sino al de

padecer?®

Ademés Schopenhauer presenta en el essoboe el fundamento de la maralmi
juicio, una consideracién bastante sugerente réspésuicidio como acto distintivo de los
seres humanos. El hombre no solo es presa de mrfton fisicos sino de espirituales, los
cuales son mayores y situados en el pasado y wiofuR modo de compensacion, el
hombre tiene la posibilidad de seguir viviendo @eaquieray no Unicamente mientras
pueda como es el caso de los animales. El tiene ell@gio de acabar voluntariamente
con su vida. Sin embargo, advierte que es difiqiloaer las razones morales para impedir
gue el hombre haga uso de ese privilegio. Las eqbnes que habitualmente se dan no

124 |pid., 350-352 (PP. 354-355).
125 pid., 352-353 (P&g. 356).
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dejan de ser superficiales. Schopenhauer dejadstion del suicidio pendiente en este

escrito.1?°

126 Arthur SchopenhauePFE, 136-138 (PP. 176-178).
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Capitulo IlI: La moralidad de la agencia

Se han mostrado las tres condiciones que el cagcgorciona para la conformacion de la
agencia moral y la relevancia de la motivacion.s@eros que hemos llegado solamente a
hablar de las condiciones de la agencia en cuahtBltcalificativo de moral de tal agencia
es algo que todavia requiere ser explicado. Yasadncionado que el caracter humano es
individual, de suerte que hay una diferencia ehd® caracteres. Algo arguido por
Schopenhauer es que tal diferencia es moral. Rorpelra poder realizar tal distincion es
necesario que exista tanto una ética como morahidathna sobre la que se pueda asentar.
No estd de mas recordar la afirmacion schopentanseide que lo que tedricamente es
filosofia moral; en la practica, moralidad. Par,eSchopenhauer emprende la tarea de
fundamentacion de la moral. Esta labor filoséfieaubicamos en el escritSobre el
fundamento de la moragl cual es el segundo escritoRIEE. A partir de este fundamento,
tendremos un criterio para distinguir moralmentdreerncaracteres humanos, y, en
consecuencia, podremos hablar de la moralidad densu agencia. Ahora bien, en este
tercer capitulo nos encargaremos de desarrollartasta de fundamentacion sin dejar de

lado otros elementos tedricos que Schopenhauesropsrciona en sus otras obras.

En primer lugar, comenzaremos con las criticas gattoauerianas a la ética
kantiana, entre las cuales estan su forma legislatiperativa, su caracter formal, su
ineficacia para contrarrestar el egoismo y la ralfoostasiada. En segundo lugar, se
analizara el camino que Schopenahuer recorre piaraaa que la compasion es el
fundamento de la moral. Describiremos los dos egesniprincipales de la tarea de
fundamentacion: el escepticismo moral y los movdesmorales que son el egoismo y la
maldad. Durante la descripcion del segundo cammitroduciremos un aspecto relevante de
la filosofia schopenhaueriana: el sufrimiento ieinée a la vida. Asimismo, se discutira el
criterio de las acciones con valor moral. Despuesnobstrar que la compasion es el
fundamento de la moral, se vera la clasificaciomiwiles fundamentales de la accion
humana, y como surgen la justicia y la caridadafléundamento. En el noveno paragrafo
mostraremos los tipos de caracteres con base edlafdficacion de los moviles
fundamentales. Y finalmente, en el Ultimo paragrafiordaremos la fundamentacion
metafisica del fenbmeno de la compasion y termimasecon una serie de criticas a la tesis

de que el caracter es innato.
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§ 7. La insuficiencia de la explicacion kantiana di& agencia moral

En la introduccién de su escrito Schopenhauer roaacgue solamente se dedicara a
plantear una investigacion critica de la fundanmétade la moral en la filosofia kantiana.

Las dos razones que ofrece son la reforma que lkadado a la ética, la cual la coloca en
una mejor posicion que las anteriores filosofias| fiecho de que haya sido lo dltimo de

importancia que ha habido en ese campo de filaseffaopenhauer dice al respecto:

Por eso reconozco el especial placer con que giroedo a arrancarle a la moral el
amplio almohadén, y expreso sin disimulo mi inténctde mostrar la razén practica y el
imperativo categorico déant como supuestos totalmente injustificados, sin fometgtos y
ficticios; de poner en evidencia que también laaétde Kant carece de un sélido
fundamento y de entregar asi de nuevo la moralatgua completa perplejidad, en la que
tiene que permanecer antes de que yo proceda aaxgloverdadero principio moral de la
naturaleza humana, basado en nuestra esenciadabidmente efectiv,

Asimismo, mediante ese andlisis critico se tiene ymeparacion para la
fundamentacion de la moral planteada por Schopenh&l texto kantiano que tomara
como hilo conductor es leundamentacion de la metafisica de las costumiwiesa en la
guese trata precisamente del fundamento de la moralicfo schopenhaueriano, en este

libro se encuentra lo esencial de la ética kantiEnmanera concisa y preci$a.

Como juicio general Schopenhauer reconoce en Kamtesito de depurar a la ética
de todo eudemonismo, de presentar un principio étigdependiente de la experiencia, y de
considerar de que el actuar humano tiene un siguii mas all4 de ella, en el mundo
inteligible (nouménico). Mientras que la ética des lantiguos era prioritariamente
eudemonica, aquélla de los modernos es doctrina sientidad. Por un lado, los primeros
identifican virtud y felicidad; y por otro, los sagdos hacian la felicidad consecuencia de
la virtud. A pesar del intento de depuracion, esmente hablando Kant deja espacio para

la relacion de felicidad y virtud en su doctrind Ben supremo.

121 Ibid., 116 (PP. 155-156): “Daher bekenne ich das besondergnigen, mit dem ich jetzt daran gehe, der

Moral das breite Ruhepolster wegzuziehn, und sgraghverhohlen mein Vorhaben aus, die praktische
Vernunft und den kategorischen Imperatikants als vollig unberechtigte, grundlose und erdichtete
Annahmen nachzuweisen, darzuthun, daRl #aofts Ethik eines soliden Fundaments ermangelt, und somit
die Moral wieder ihrer alten, ganzlichen Rathlogigkzu Gberantworten, in welcher sie dastehn mh8,ieh
darangehe, das wahre, in unserm Wesen gegrinddteingezweifelt wirksame, moralische Princip der
menschlichen Natur darzulegen.”

128 |pid., 114-115 y 118-12(PP. 154-155 y 158-160).
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Desde el comienzo Schopenhauer expresa sin digessigl punto de divergencia
entre su concepcidon de la filosofia moral y la leard. El filésofo de Kdnigsberg deja
entrever que la uUnica ética posible es una de fdemialativo-imperativa en donde hay
leyes a las que se debe someter nuestra conductanEecuencia, la filosofia moral tratara
de lo que debe suceder aunque no suceda nuncac@dtasta con el punto de vista
schopenhaueriano en razon de que la funcién delofib moral es llegar a Bomprension
(Verstandnifg explicacion y elucidacion de lo dado, de lo guiste realmente. Tenemos a
la vista una ética prescriptiva y deontolégica enfontacion con una descriptiva. En vista
de esa contraposicidén, es menester justificar pértqy leyes morales para el hombre y
por qué no es posible darnos por satisfechos caninuestigacion descriptiva del obrar
humano. Si faltara esa justificacion, se cometaria peticion de principio. Asi que la
primera critica se centra en que Kant acepta qyeldy®es morales sin investigacion
ulterior. Con ello, Schopenhauer evidencia la ggté disyuncion excluyente dentro de la
moral kantiana: o hay leyes morales que la fil@saibral investiga o no hay alguna ética
posible.

Schopenhauer busca rastrear el origen del conckptey dentro de la moral. En
primer lugar, este concepto tiene su fuente em&guciones humanas. Posteriormente por
analogia se aplica el concepto de ley a la nazaalaando se habla de los fendmenos que
suceden invariablemente. Asimismo, hay una ley deehecho opera en la voluntad
humana, como se vio en los dos capitulos anterigteses ley de motivacion. Estas leyes
difieren de la ley moral con necesidad absolutpyesta por Kant en la medida en que esta
altima no tiene un caracter de invariable sino lqueayoria de las veces queda sin efecto.
Por tanto, habria un uso extrafio del concepto de€sidad absoluta”. Asimismo hay que
recordar que tal concepto es una contradicciéréemios, segin se indico en el primer
capitulo.

En segundo lugar, Schopenhauer ubica el origea dplicacion de conceptos como
de ley, obligacién y deber en la ética a partir dktdlogo mosaico, es decir, en la moral
teoldgica. La ética filoséfica durante los siglosttanos tomdé la forma imperativa de la
teologia con sus deberes y prescripciones. Fueestdecontexto teoldgico tales conceptos
pierden su significacion, y no se modifica nad&stbs son calificados como absolutos.

Schopenhauer menciona que una obligacién o un @disetutos son una contradiccion en
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términos. Por ejemplo, el concepto de obligaciéndisentido cuando se habla de premios
0 castigo; por lo cual, los imperativos serian tépoos, no categoricos. Asimismo hay un
deber cuando se adquiere un derecho, que en eddeasomoral teoldgica dependeria de
una voluntad ajena a la humana, la divina. Sin $cigopenhauer lo haga explicito, nos
percatamos de que el deber que se contrae bajortd taoldgica esta relacion directa con

el derecho a una recompensa. No hay un deber sifftna

La dificultad para liberar estos conceptos de flaémcia teologica es detectada por
Schopenhauer en la doctrina del Bien supremo ent. Katemas de la obligacion
incondicionada se agrega la recompensa de la iahdad junto con el que recompense
(Dios). Asi que, en lugar de que la teologia funelae a la moral, esta ultima es el

fundamento de la primera. De este modo lo explateofenhauer:

Expresadadn abstractg el procedimiento de Kant es este: convierte snlt@do lo que
habria tenido que ser [el principio o el] supuéktdeologia), y toma como supuesto lo que
habria debido deducirse como resultado (el mand&ejo, una vez que él hubo asi
colocado la cosa de cabeza, nadie, ni siquieraisthoy la reconocia, como lo que era, a
saber, la vieja y bien conocida moral teol6dia.

Reconoce Schopenhauer que anteriormente se funtirada moral en la voluntad
divina. Sin embargo, bajo el influjo kantiano sedaron otras vias para la fundamentacion
distintas a la teoldgicd>'A consideracién schopenhaueriana, la moral pagueblo se
funda en la teologia, segun la voluntad expres®ids. Sin embargo, esta situacion no
impide que no haya duda. Por un lado, parece ldgastener que las acciones que se
realizan en virtud de recompensas o castigos naumestr verdadero comportamiento moral

y no sea un egoismo encubierto. Por otro lado,asmtientado desde la filosofia buscar

129 Cartwright en una nota de su articulo “Schopentisublarrower Sense of Morality” escribe que
Schopenhauer anticipa las criticas que, por ejendpiscombe posteriormente realizara a las éticasode
legalista. Conceptos comobligacion mora)] deber moraly sentido moraldel deber se derivan del
pensamiento moral judeocristiano y asi sin la preaede un Dios que dé leyes, tales conceptosenerti
sentido. Uno de los males de la filosofia moral etnd es mantener tales conceptos y al mismo tiempo
rechazar el marco teol6gico; de modo que tal caziGepética debe ser abandonada. Cf. David E. Cigttéyr
“Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality"Tdre Cambridge Companion to Schopenha@ambridge,
Cambridge University Press, 1999, P4g. 287.

130 Ibid., 125-126 (PP. 165-166): I'h abstractoausgesprochen ist Kants Verfahren dieses, dalR rar zu
Resultat machte, was das Princip oder die Voramssgt hatte seyn missen (die Theologie), und zur
Voraussetzung nahm, was als Resultat hatte abgfeleétrden sollen (das Gebot). Nachdem er nun aber s
das Ding auf den Kopf gestellt hatte, erkannte iesnidnd, ja er selbst nicht, fir Das was es war licArdie
alte, wohlbekannte theologische Moral.” Los coreBeton agregado nuestro a la traduccion.

131 bid., 120-126 (PP. 160-166).
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otras fuentes cognoscitivas de la moral para aareldi ley divina. Por consiguiente, se
deben buscar otros apoyos para la fundamentacida oheral que sean adecuados a los
cambios de las convicciones filosoficas como lasbfia kantiana, los avances cientificos,

el conocimiento de las religiones orientafgs.

Antes de comenzar con la critica a la fundamentadi@ntiana de la moral,
considero pertinente mencionar la distincion eptiacipio y fundamento de la ética que
Schopenhauer expone. Por un lado, el principicesponde a la expresion ya sea de lo que
la ética prescribe o de la forma de accion quei@oatvalor moral. Por otro, el fundamento
es la razon de tal prescripcion, elogio o recomenda(independientemente de donde se
busque). Segun nuestro autor, es en el principla deral donde todos los éticos estan de
acuerdo y sefiala que es el siguieniéeminem laede; imo omnes, quantum potest»juva
(«No ofendas a nadie; antes bien, ayuda a todagapaedas)->3 Asi este principio es el
que se busca fundamentar; se busca saber en détgdé se obra conforme a tal principio.
Los demas principios morales dados en épocas @amerpueden ser considerados como
parafrasis del primero. Entre ellos esta el cormtitb hagas a los otros lo que no quieras
gue te ocurra a ti”. El principio es gliéde la ética, mientras que el fundamento nos da el

por qué 34

Ahora dirijaAmonos a las criticas presentadas phofgenhauer a la moral kantiana.
Considero que se podrian dividir en tres cuestiobesu indole a priori /formal 2) su

incapacidad para contrarrestar el egoismo y 32éarr hipostasiada.

En cuanto a la primera cuestion, Schopenhauer ddudsstincion kantiana entre
una partea priori y a posterioridentro del conocimiento, y la compara con lo cadiza
un médico que, cuando descubre un remedio exitpseiende aplicarlo en otras
enfermedades. Tal distincion que se utilizd exitosate dentro del conocimiento es
llevada al terreno de la moral. Solamente la panpeiori puede servir de fundamento de
moral. De suerte que la ley moral debe tener undidpade nacimientoa priori
independiente de toda experiencia tanto externabaotarna; es formal en la medida que

se refiere a la forma de las maximas de las acsidde se busca la ley moral ni en las

132 pid., 111-113(PP. 151-152).
133 Me apoyo en la traduccién de la traductora delieién espafiola utilizada.
134 |bid., 136-138 (PP. 176-178).
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circunstancias del mundo ni en la naturaleza humam&undamentacion de la moral se da

a través de conceptagpriori. Esto replica Schopenhauer:

Considérese cuanto quiere decir esto: tanto laieocia humana como la totalidad del
mundo externo, junto con toda su experiencia y t&che nos han arrebatado de debajo de
los pies. No tenemos nada sobre lo que asentd?ros.¢,a qué debemos atenernos? A unos
cuantos conceptos totalmente abstractos y aun tearamn absoluto de materia, que
igualmente flotan en el aifé&

A partir de esta indole formal de la ética kantjananciona Schopenhauer dos tesis
derivadas en cuanto al valor moral de las accioagd:as acciones tienen valor moral
cuando se producen por deber sin que alguna icdmantervenga, y b) El valor moral no
se encuentra en la intencion sino en la maxima @edion. En relacion al primer aspecto,
critica Schopenhauer que se defienda la indifeaeafgctiva hacia los otros, y la descubre
en contradiccion con la moral cristiana, la cuapmgna la caridad hacia los demas.
Asimismo, el unico movil Triebfedej que Schopenhauer detecta en tal comportamiento
indiferente es el temor. En relacién al segundeetsp es claro que si abstraemos la
materia de las acciones, la intencion de una acwdntervendra en la evaluacion moral de
éstas. Aqui Schopenhauer manifiesta la oposiciémade que hay entre su ética y la
kantiana. Para elogiar o reprobar una accion nogineos a las intenciones de un agente.
Asi, cuando una accion resulta perjudicial, se uliigea en virtud de la intencién del
agente. De acuerdo con su ética descriptiva, hayegaluar caso por caso, interpretar una
por una las acciones humanas. No hay un canon alaagion de las acciones que nos
permita determinag priori si una accion tiene valor moral 0 no porque no @sbte

prescindir de la intencién individual del agehite.

Tal formalidad de la moral kantiana desemboca efaridamentacion que se nos
presenta. Esta fundamentacion no procede ni a partin hecho de la conciencia ni de un
sentimiento moral. Al abstraer la parte materialageacciones, en la ley moral no queda
mas que la forma de ella. En este sentido, la ‘naéte el contenido de la ley moral es la

validez universal para todos, es decir, obrar segdéximas que puedan ser

135 bid., 130 (P4g. 170): “Man erwage, wie Viel das sagdh das menschliche BewuRtseyn sowohl, als die
ganze AulRenwelt, sammt aller Erfahrung und Thatsadm ihnen, ist unter unsern Fifl3en weggezogen. Wir
haben nichts, worauf wir stehn. Woran aber sollénus halten? An ein Paar ganz abstrakter, nodligvo
stoffloser Begriffe, die ebenfalls ganzlich in desft schweben.”

13 pid., 133-135 (PP. 173-175).
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universalizables. La critica schopenhaueriana afulatlamentacion nos conduce a la

segunda cuestion: la incapacidad para contrarrelségoismo.

Recordemos que Schopenhauer ha explicado la agerarial por medio de la
motivacion. Toda acciébn humarasin tomar en cuenta su valor moral G-hoesponde a
un motivo. Por consiguiente, la primera critica g8ehopenhauer plantea es la
imposibilidad de que un hombre se dé a la tarehudear una ley para su voluntad de
acuerdo con la cual obraria sin que intervengandligd® de motivacion. En otras palabras,
se pregunta por la posibilidad o imposibilidad dee @ partir del puro pensamiento del
hombre se busque el fundamento de la moral. Talaimnentacion esta entre Escila y
Caribdis: 0 nos quedamos con una explicacion deylanoral ausente de motivacion y en
este caso, inoperante; o apelamos a un movil moglmpulse al hombre a obrar y, con lo
cual, la actividad del pensamiento para accedea &y moral seria algo derivado,
fundamentado. Como es de esperar, la segunda opmnbradiria directamente el intento
kantiano de fundamentar la moral. Por lo cual, $ehbauer explota las consecuencias del
otro lado del lado del dilema. Si nos quedamosapilar algun tipo de movil fuera de tal
busqueda de la ley moral, la pauta del comportamieeguird siendo el egoismo. El
hombre obrara de acuerdo con motivos egoistas dagono tiene alguna razon o
exhortacion que lo conduzca a buscar una ley dgusver. Carece de un movil que lo

mueva a obrar bien.

Sin que Schopenhauer lo indique explicitamentepreblema de la falta de
apelacion a moviles para obrar consiste en que wejegerreno motivacional vacio para
explicar por qué obramos bien o no. Para aclatar bay que tomar en cuenta el principio
de la ética que Schopenhauer describe como univemste compartido por todos los
filésofos morales: «No ofendas a nadie; antes Agnda a todos cuanto puedas». Este
principio podria ser descrito como altruista. Eptmnel problema de la moral seria ver
como es que los hombres abandonan el egoismo affatnediante el cual obran por lo
general y optan por motivos altruistas. Sin embai@adnico que nos proporcionaria Kant
es la ley que sirve de prueba de la moralidad @stras acciones pero el hecho de por qué
obramos moralmente queda sin resolver. Puede ¢@dacley moral, pero lo relevante de

la ética seria describir como de hecho el egoisrguperado y entonces hay acciones con
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valor moral. No podemos dejar de lado la cuestiércahles son los moviles capaces de

contrarrestar el egoismo.

De ahi que Schopenhauer mencione que un defecta deral kantiana es la

carencia de contenido real y en consecuencia/tsudieficacia. Y arguye lo siguiente:

Pues ninguna modificacion impugna aqui la verdamidmental de que de la nada nada
resulta y de que un efecto exige una causa. Comhostébs motivos que mueven la

voluntad, el mévil moral tiene que anunciarse penismo, por tanto, actuar positivamente

y, por consiguiente, seeal: y, puesto que para el hombre solo tiene realin@ipirico o,

si no, lo que se supone que puede existir empidontan el movil moral tiene que ser

empiricoy anunciarse como tal sin ser invocado, venir anos sin esperar a nuestra

demanda, presionarnos por si mismo, y ello cofutaiza que, al menos en potencia, sea
capaz de superar los motivos egoistas opuestogyatme fuerz&’

El asunto del vacio motivacional, mediante el aelalza la moral kantiana, es
posteriormente explotado por Schopenhauer conititacal principio moral expuesto en la
formulacion del imperativo categorico “Obra sélgg@e la maxima de la qupuedas
quereral mismo tiempo que valga como ley universal paga ser racionaf®®. Dejando a
un lado las dificultades de la fundamentacion dielcipio, esta formulacién del imperativo
categorico proporciona sélo una regla heuristi@rmqs remite a otro elemento: el egoismo
del hombre. En dicha maxima se apela a lo que sggpguerer. La voz cantante la lleva la
pauta de conducta originaria y mas inmediata dehldne que determina lo que pueda
guerer o no: su egoismo. El principio presuponesgupuede querer lo que produzca mas
provecho al agente, y, bajo el experimento mengaladformulacion del imperativo, el
hombre se considerara no sélo como activo sino quaiso/o, y asi se optara por realizar
acciones justas y caritativas para no sufrir ingiet y desamor. En consecuencia, la

obligatoriedad de la ley moral se basa en la recigad. El imperativo categérico resulta

137 |bid., 142-143 (Pag. 183): “Denn keine Aenderung hieichtfdie Grundwahrheiten an, daR aus Nichts
nichts wird, und daf3 eine Wirkung eine Ursacheargyl. Die moralische Triebfeder muf3 schlechterdings
wie jedes den Willen bewegende Motiv, eine sich selbst ankiindigende, deshalb positiv wirkendeylifdi
realeseyn: und da fiir den Menschen nur das Empirisater, doch als moglicherweise empirisch vorhanden
Vorausgesetzte, Realitat hat; so muld die morali§efebfeder in der That eine empirische seyn urd al
solche ungerufen sich ankiindigen, an uns kommere ahf unser Fragen danach zu warten, von selbst au
uns eindringen, und dies mit solcher Gewalt, da3dsé entgegenstehenden, riesenstarken, egoistische
Motive wenigstens mdglicherweise Gberwinden kann.”

138 Tal como podemos darnos cuenta, Schopenhauereatidad, parafrasea la primera formulacién del
imperativo categérico de la segunda seccion deutadlamentacion de la metafisica de las costumiSis.
embargo, no pensamos que las criticas schopenaagise vean disminuidas por tal hecho.
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ser hipotético puesto que pone como condicion mpeda querer o no el agente. Y en el
caso de que el agente se imagine siempre del @0 § no pasivo de las acciones, podria
optar por maximas de injustica y desamor. Seguro@sthauer, la formulacion del
imperativo categoérico no seria mas que una parafdasia regla: “No hagas a otro, lo que
no quieras que te ocurra tf*Y como se mencioné con anterioridad, esta regl®svez

una parafrasis del principio altruista expuesto$itopenhauéf’

Con la incapacidad de contrarrestar el egoismagsagios al vacio motivacional.
Schopenhauer critica el sentido negativo que oamlléanto el principio como la
fundamentacion de la moral en Kant. El fundamerdotigno se restringe a indicarnos
cuando se obra contra el deber: cuando no puegergalizarse la maxima del agente. No
obstante, nos falta un movil moral que impulsegainde a obrar bien. Esto se aclara a partir

de lo que escribe Schopenhauer sobre el principiasa:

Este es y sigue siendo el verdadero contenido gritoda la moral. Pero, ¢en qué se basa?
¢, Qué es lo que proporciona fuerza a esa exigeBsta?es el viejo y dificil problema que
también hoy se nos presenta. Pues, por otro laégoésmo grita con alta vozNeminem
juva, imo omnes, si forte conducit, laedeNo ayudes a nadie, antes bien ofende a todos si
acaso te resulta provechogpincluso la maldad ofrece la variantéme omnes, quantum
potes, laede [«Antes bien, ofende a todos cuanto puetid®poner a este egoismo, y con
él a la maldad, un contrincante a su altura e sackuperior: este es el problema de toda
étical**

También Schopenhauer ve en la segunda formulaeildmgerativo categérico una
un appercufilosofico moral en cuanto al egoismo humano. Esgunda formulacion reza

asi: «Obra de modo que utilices a la humanidadb tam tu persona como en la persona de

139 Dale Jacquette arguye que Schopenhauer malinterarkant cuando equipara el imperativo categérico
con la denominada regla de oro. Kant no se prequottéo que queremos hacer, sino por lo que |6gicae)

sin contradiccién, podemos querer. El foco est&iepodemos, de modo consistente, querer que nsestra
maximas lleguen a ser principios universales. 8ims en contradiccién, el imperativo prohibe léizaeién

de la accién. Por lo cual, Kant no nos esta digertmo hay que obrar o qué es lo que se quieraeedpie
pase como consecuencia de nuestras acciones.épuggb notamos la formalidad de la moral kantidea,
cual se refiere a la justificacion racional de mreesbrar. Cf. Dale Jacquettep. cit, Pag. 210. A pesar de la
posible mala interpretacion, pensamos que el pnudbldel vacio motivacional persiste.

140 |pid., 154-158 (PP. 196-201).

141 bid., 158 (PP. 200-201): “Dieser ist und bleibt der veargine Inhalt aller Moral. Aber worauf er sich
grinde? was es sei, das dieser Forderung Kraftit®tDies ist das alte, schwere Problem, welcheh a
heute uns wieder vorliegt. Denn von der anderneSsihreiet mit lauter Stimme der Egoismbigminem
juva, imo omnes, si forte conducit, laef#e die Bosheit giebt die Varianteno omnes, quantum potes, laede
Diesem Egoismus, und der Bosheit dazu, einen ilgegrachsenen und sogar Uberlegenen Kampen entgegen
zu stellens— das ist das Problem aller Ethik.”
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todos los demas, siempre al mismo tiempo como fimugca solo como medio». Ese
egoismo consiste en que en todo lo que nos esnpadsebuscamos, instintivamente, un
medio posible para los fines de nuestra voluntaddexir, instrumentalizamos al otro.
Cuando se conoce a alguien, la mayoria de las wereses si este hombre puede sernos
atil o no, por lo cual, el hecho de que este honploreda llegar a sufrir a causa de nuestra
instrumentalizacion es algo que se piensa posteeiote. En virtud de tal comportamiento
humano nace la desconfianza en los demas cuanderiegs ayuda de ellos y muestran
algun tipo de interés. Se tiene la sospecha desexgnos un “medio” para sus fines y de
gue la informacion o ayuda serd proporcionada sequrintenciéon Absich), no su
conocimiento Einsich). En la mayoria de los casos, la primacia la tien@luntad egoista
del individuo respecto a su conocimiento. Sin empaeso no sucede siempre, pues hay
casos en los que los hombres toman interés pdaetmo por el dolor del otro; y no lo
consideran como un medio de su voluntad. Segunpgahauer, es el grado de egoismo de
un individuo lo que determina los distintos tipas @hracteres. Por consiguiente, qué tan
egoista o altruista se es, determina el tipo d&ctarr que cada individuo posee.

No obstante, la problematica de los moviles morptatria ser contrastada con la
nocion de autonomia kantiana en el sentido de gu@ &azon practica sin intervencion de
inclinaciones, la que es capaz de darse una léymassa. En eso consistiria la libertad
moral del agente racional. Y como queda expresadioa de laFundamentacion de la
metafisica de las costumbreg mantiene como inconcebible cdmo es que la nadnes
practica, como puede tomar interés por la ley moEsdto queda confrontado por

Schopenhauer a través de la tercera cuestiorzda s hipostasiada.

A juicio de Schopenhauer, otra idea favorita de tKas la tesis de que
prioritariamente la ley moral es valida para to@siple ser racional, y, s6lo en segundo
plano, lo es para los hombres. En este caso, @ campura es hipostasiada y considerada
aisladamente de todo lo que caracteriza al homitsietenemos una razén subsistente por
si. Esta fuera de discusion de que hablamos dezéamrcomo una facultad humana y por
eso, decimos que el hombre es un ser racionakr8bargo, en el obrar humano entran en
juego los sentimientos, las inclinaciones, etc.sDerte que ubicamos a la razon dentro de
todo lo que conforma la especie humana. Por taeeste el riesgo de hipostasiar

indebidamente a la razon al tomar en cuenta sacemales, ya sea humanos o no, dejando
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de lado todo lo que puede ser su condicion de itidsih, e.g. un cuerpo, un organismo
vegetal y animal. En este sentido, resultaria proftico hablar abstractamente de una ley
moral para todo ser racional, y dejar de lado tlmddemas que constituye al Unico ser
racional que conocemos: el hombre. Kant nos irwifgensar una razon aislada capaz de
determinar a obrar al hombre, y lo que veladamsatencuentra detras de esta razén pura
es la nocion del alma racional distinta de la ahiyneegetal; y que pervive después de la
muerte. La esencia del hombre estaria en su rdz&unectada con esta “hipdstasis” de la
razon vemos la critica a la identificacion kantiagrare un obrar racional con obrar
virtuoso. El obrar racional que consiste en obediexiva y prudentemente puede estar
ligado a méaximas de injusticia y desamor; y a suwreobrar irracional podria unirse a un
obrar noble. Por un lado, un obrar racional semgdjge de uno guiado por impresiones
intuitivas, no reflexivo. Por otro, un obrar viram se diferencia de aquellos que se
producen a partir de una maximas de injustica yrmes. En el primer caso, la distincion
consiste entre tipos de motivacion: intuitivo oioaal; en el segundo, entre las maximas

mediante el cual el agente obfa.

Y como colofén a esta critica de la posicion peigiada de la razén, leemos el arbol
genealdgico mediante el cual Schopenhauer radtoeigen del concepto de razén practica
en Kant. Pese a la labor emprendida en la critm@idna de la psicologia racional,
perviven algunos elementos de esta Ultima. Estsistenen que el hombre estd compuesto
de dos substancias: alma inmaterial y cuerpo nadhtezntre cuyos predecesores estan
Platon y Descartes. Asimismo, el alma es originagide cognoscente y en segunda
instancia, volente. Y esta actividad cognoscenlitiiveo puede operar ya sea con o sin el
cuerpo. Cuando la actividad se realiza sin contacto el cuerpo, tanto la facultad
cognoscitiva como volitiva son superiores, no hgyresentaciones de origen sensible; de
modo que los actos volitivos son efectuados emidvide representaciones espirituales, de
un querer puro. En cambio, cuando la voluntad eéadgupor estimulos sensoriales, en
cooperacion con el cuerpo, resulta ser una facutti@dior. Las capacidades espirituales
guedan mermadas y esta voluntad determinada semsible es la mala en la mayor parte
de los casos. Notamos la distincion entre un quener, y otro afectado sensiblemente y de

rango inferior. Es en la nocion de autonomia dddclepenhauer ve una reminiscencia de

142 |pid., 131-132 (PP. 171-172).
143 |bid., 149-150 (Pag. 191).
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tal distincion: la razén pura practica tiene fundatos de determinacion Unicamente
formales en oposicién a los material&s.

Ademés Schopenhauer no deja de notar que al igantifn obrar virtuoso con uno
racional, la consecuencia es la exclusion de lonaes de toda consideracion moral. Esto
lo sefiala cuando discute la tesis kantiana de loengbre es un fin en si mismo, mientras
gue los animales no pasan de ser tratados coms, @sglemente medios. Esta tesis se
fundamenta en la creencia de que la razén es ¢ondmara una consideraciéon moral.
Schopenhauer vuelve a rastrear el origen de estaee la moral teolégica que no toma en

cuenta a los animales:

Porque, en efecto (de esto se hablard mas adeldmteforal cristiana no tiene en
consideracién a los animales; y asi, también emmtaal filoséfica estos quedan
inmediatamente proscritos, son meras «cosas», esmpdiospara cualquier fin, acaso
para vivisecciones, monterias, corridas de toroarseras, para fustigarlos hasta morir ante
un carro de piedras inamovible, y cosas semejafites.

Como conclusion a su critica de la ética kanti@xa)ota las conclusiones y tesis
kantianas en torno a la fundamentacion de la métat. un lado, Kant sefiala que la
realidad del imperativo categérica no se puedesdda experiencia puesto que la ética no
se fundamenta en ella. Por otro, se indica la mddpd de la razén humana para explicar
como es posible que la razdn pura sea practicag géndetermina a obrar en ausencia de
moviles de fuera. En este sentido, segin Schopenhluque Kant nos dice es que el
imperativo categorico ni se da en la experiencigenconcibe como posible. Frente a lo
cual, Schopenhauer declara que tal imperativo eatecconfirmacion de su existencia. En
consecuencia, resulta que la ética kantiana catecéundamentacion como las éticas
precedente$!® Después de la exposicién de la parte negativa edetito Sobre el
fundamento de la morahos toca exponer la parte positiva donde verezhsndamento

de la moral que sirve de pauta para la distincénatacteres y la moralidad de su agencia.

144 |bid., 151-154 (PP. 193-196).

145 |bid., 162 (Pag. 204) “Weil namlich (wovon weiterhin) dighristliche Moral die Thiere nicht
berticksichtigt; so sind diese sofort auch in délopbphischen Moral vogelfrei, sind bloRe ,SachdngRe
Mittel zu beliebigen Zwecken, also etwan zu Vivisektiqgrearforcejagden, Stiergefechten, Wettrennen, zu
Tode peitschen vor dem unbeweglichen Steinkarreglu.

148 |pid., 167-168 (PP. 210-211).
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8 8. La fundamentacion de la moral

Tras haber sefialado que la fundamentacion kantiené&a moral ha sido infructuosa,
advierte Schopenhauer que un requisito para talafmentacion es dirigirnos a algo que
exija menos reflexion, que sea menos abstractordglas o principios morales anteriores
son incapaces de suscitar un obrar justo y buena@odtener el verdadero impulso a la
justicia y caridad. Esto lo podriamos ubicar eralgb que se base en una comprension
intuitiva (@anschauliche Auffassupgle la cosas, que hable aun al hombre méas rudo. El
consejo que da nuestro autor es volver la cabelm ida humana?’ Se vuelve a
contraponer en este escrito el tipo de ética des@i que plantea frente a una
deontoldgica, que tiene que ver no con como adasghombres de hecho sino como deben
actuar. Mientras que la forma imperativa de laaéi6lo tiene cabida dentro de la moral
teoldgica, lo que se busca aqui es interpretantén la diversa conducta de los hombres.
En este caso, la conducta humana sera explicaddiade un punto de vista moral, de ahi
que la moralidad ha de tener su base en la psieolagmana*® El camino para la
busqueda del fundamento moral no es otro mas gampirico, ver si hay acciones que
contengan valor moral, y una vez halladas estamrees; es menester conducirlas a su
fundamento, al mévil que las origina. Finalmentea wez que se ha ubicado el movil
moral, lo que faltaria es investigar la receptididgaese movil: “Ese movil, junto con la
receptividad a él, serd el fundamento ultimo demlaralidad; y su conocimiento, el

fundamento de la morat®®

En el segundo capitulo se indico la relevanciaadadtivacion en el obrar humano;
por lo que en el caso de la fundamentacion de lalieste aspecto no queda olvidado. Se
tiene que buscar un moévil de las acciones con vatwal. Esa es la cuestion que demanda
una investigacion. Sin embargo, antes de propaacnms el movil de toda accion con valor
moral, Schopenhauer considera oportuno lidiar amehemigos que pueden dificultar la
labor de fundamentacion. Estos son, a saber: edptisismo moral y los mdviles

antimorales. El no tendra reparo en reconocer lfisulades que ambos enemigos

147 |bid., 185-186 (PP. 228-229).

148 cf. David E. Cartwrightop. cit.,PP. 264-265.

149 Arthur SchopenhauePFE, 195 (Pag. 238): “Diese Triebfeder, nebst der Emglfénkeit fiir sie, wird der
letzte Grund der Moralitat und die Kenntnif3 derselbdas Fundament der Moral seyn.”
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conllevan. Por el contrario, si se reconoce sugm@a, podra descubrirse mas claramente
el movil moral que buscamos. Veamos la confrontacein cada uno.

1) Escepticismo moral- Una primera dificultad p&wda ética es el escepticismo
moral. Considero que éste es un enemigo que hayrepmocer, para escuchar sus
demandas y aprender de él sin que se busque resfgodnclusivamente. Schopenhauer
aceptara algunos de los argumentos que el escéutdrda mostrar, pero ello no acabara
con la conviccion de que hay acciones con valommor

Lo primero que el escéptico podria aducir es quendaalidad es un artificio,
dependiente de toda apreciacion humana, que saxe gontener al egoismo y maldad
humanos. Lo que erige tal moralidad son la insttuestatal/ legislativa y la religion. No
existe algo asi como una moralidad natural. Estalican explicaria la condicion de que
todos los intentos de fundamentacion de la étigarmaido infructuosos. Schopenhauer
reconoce, como lo haria también Kant, que no tdaasacciones legales y justas son
morales. El hecho de que un individuo obre de aoueon la ley, en este caso del estado,

no implica que su accion tenga un contenido moral:

Mas bien, en la mayoria de los casos, entre lacimsfjue ejercitan los hombres y la
auténtica honestidad del corazén existe una relaaidaloga a la que hay entre las
manifestaciones de cortesia y el auténtico am@rd@imo, que no supera el egoismo en
apariencia, como aquella, sino verdaderamghte.

Schopenhauer encuentra dentro de la rectitud hud@aecesidades externas que
se contraponen al egoismo y a la maldad: 1) Elndielgal que mantiene el derecho de cada
uno, y 2) El honor civil. La rectitud publica se miane gracias a estos elementos, pues en
ausencia de ellos nos encontrariamos mal. Lo gp&démgue en un caso, por ejemplo,
alguien robe es en primer lugar, el orden legadalacion que podria recibir; y, en segundo
lugar, cuando se crea libre de toda sancién, essgjo de perder el honor, la confianza que
los deméas podria depositar en él. Dificilmente, baymotivo puramente moral que
desincentive al hombre a cometer una accion injdstanodo que parece que la honestidad

y la justicia son Unicamente convencionales.

150 |bid., 187 (P&g. 230): “Vielmehr ist zwischen der Gerigiteiit, welche die Menschen austiben, und der
achten Redlichkeit des Herzens meistens ein araldgzhaltni3, wie zwischen den Aeullerungen der
Hoflichkeit und der achten Liebe des Nachsten, ielnicht, wie jene, zum Schein, sondern wirklicim de
Egoismus Uberwindet.”

-94 -



No obstante, Schopenhauer no nos encamina al essmot moral sino que apela al
hecho de que si encontramos acciones de caridattedlesada y justicia voluntaria, aun
cuando no estaba la vigilancia de la ley. Estasasoibnes poco comunes que acontecen en
muy pOCOoS casos, Yy por eso constituyen una exaeifa regla; como cuando a un
propietario se le devuelve algo perdido, que fueoerttado. Estas afirmaciones
schopenhauerianas sugieren es que el escepticisored g8 una suerte de criba moral.
Ellas nos indican que tras acciones aparentemestisjy honradas, se esconde en realidad
un egoismo domefiado por necesidades externastesl legal y el honor civil. Se acepta la
corrupcién moral del mundo con la consecuenciauteal movil para las acciones buenas
no es lo suficientemente poderoso. Esta corrupeiéral del mundo no resulta del todo
transparente, dado que queda recubierta por ladudgl Estado, el honor, la cortesia, la
educacion que busca fomentar la moralidad. Peranepasaje a modo hobbesiano nos

presenta como seria el mundo sin todo ese velo:

El engafio que aqui se origina es tan grande quelguan los casos aislados en los que el
poder estatal no puede proteger o es eludido, vemesrrumpe la avidez insaciable, la
codicia infame, la falsedad profundamente encubigita pérfida maldad de los hombres,
con frecuencia nos espantamos y ponemos el gritel erelo pensando que nos hemos
topado con un monstruo nunca visto: pero sin leztude las leyes y la necesidad del honor
civil, semejantes fendmenos estarian a la ordedid&t*

Sin embargo, segun Schopenhauer, en esta situdeidiestado de naturaleza”
podria descubrirse mas facilmente el auténtico hmdweral con la distincion moral entre

los caractere®¥?

2) Los moviles antimorales- Lo que esta a flor @@ fanto en los seres humanos
como los animales es el egoismo. Este es intedoratamo un impulso a la existencia
(Daseyn y el bienestarWohlstandl, es parte de su esencia. No esta demés recalcar |
primacia que Schopenhauer le da a la voluntad;sanneedida lo que prioritariamente

impulsa a los hombres es la satisfaccion de laiprepluntad individual. Asimismo, nos

151 |bid., 194 (P&g. 237): “Die hieraus entspringende Tausghist so groB, daB, wenn wir in einzelnen
Fallen, wo die Staatsgewalt nicht schiitzen kanrer ogludirt wird, die unersattliche Habsucht, die
niedertrachtige Geldgier, die tief versteckte Haltsit, die tlickische Bosheit der Menschen hervimtreehn,
wir oft zurtickschrecken und ein Zetergeschrei eehelvermeinend, ein noch nie gesehnes Monstrumnsei
aufgestol3en: allein ohne den Zwang der GesetzedismdNothwendigkeit der birgerlichen Ehre wirden
dergleichen Vorgange ganz an der Tagesordnung’seyn.

152 |bid., 186-195 (PP. 229-238).
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proporciona otras caracteristicas de este egoisriwm gausa de su aparicion. Este es
ilimitado; se busca una existencia libre de dd@nnayor suma de bienestar y todos los
placeres. De suerte que aquello que obstruye ihes filel egoismo se convierte en un
enemigo, el cual hay que aniquilar. El lema deli®@go es «Todo para mi y nada para los
demés». Lo que hallamos es un contraste entre sénpercibe cada uno a si mismo y
como percibe a los otros. Cada uno es para sinélocdel mundo, mientras que todo lo
demés es representacion en virtud de la subjetividancial de la consciencia. El interés
principal de cada uno esta en el yo, los otrosviddos le son indiferentes, son
modificaciones de su estructura subjetiva (objet@aun sujeto representante). La muerte
de cada uno, para su egoismo, significaria la wasém del mundo. En suma, la
consciencia de cada uno es lo que sostiene el nquad@presentacion. Aqui encontramos
otra causa del egoismo. Tanto desde la esencleoddire, en su voluntad, como desde la
estructura cognoscitiva, la subjetividad, se alirmesl egoismo, que se erige como el

primer mévil para su obr&*

El egoismaes, pues, la potencia primera y principalisimagaemo la Gnica, quel movil
moral tiene que combatir Y aqui se ve que este, paraeospera un enemigo semejante,
tiene que ser algo mas real que una sutil argucima pompa de jabon aprioristica.
Entretanto, lo primero en la guerra es que se cemanal enemigd>*

Antes de hablarnos del otro movil antimoral, Scimbgeier introduce de pasada las
dos virtudes cardinales a partir de las cualeesgatian las demas: la justicia y la caridad
(Menschenliebe La virtud de justicia se opondra al egoismo,ntnés que la caridad a la
malevolencia Jebelwollen o a la hostilidad Gehassigkejt Estos ultimos son los que
constituirdn la maldad en tanto que segundo matiitreoral. La malevolencia esté presente
en diversos grados desde el mas débil hasta latendgrarece en momentos de ira, en la
calumnia, en momentos de mayor pasion. Su origesards, puede hallarse en la colision
constante del egoismo humano con los demas; erdanzia de vicios entre los hombres,
o la envidia (malevolencia por la felicidad de aigos). Dificilmente esté libre el hombre

de esta ultima. Asimismo, lo contrario a la envidgel sadismoSchadenfreugeque se

153|bid., 196-199 (PP. 239-242).

154 1bid., 198-199 (P&g. 242): “DéEgoismusalso ist die erste und hauptséchlichste, wiewatiitrdie einzige
Macht, welchalie moralische Triebfederu bek&dmpfen hat. Man sieht schon hier, dal3 digeeyider einen
solchen Gegner aufzutreten, etwas Realeres seynata@ine spitzfindige Kligelei, oder eine apstsiche
Seifenblase—Inzwischen ist im Kriege das Erste, dal3 man dendreikognoscirt.”
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traduce como alegria del mal ajeno. Este es indicdd un caracter malvado, de una
profunda bajeza moral. Segun Schopenhauer, tamtavidia como el sadismo son tedricos

al mismo tiempo que en la practica se vuelven nolyderueldad.

La distincion entre los dos moviles antimoralessiste en que, por un lado, para el
egoismo el sufrimiento ajeno es solo un medio pagfines; y por otro, en que para la
maldad, es su fin y su placer. Del mismo modo quersrmente, Schopenhauer nos
proporciond el principio altruista de la ética, ehnos indica las dos maximas de estos dos
mdviles antimorales. La maxima egoista es «Nemijusan, imo omnes, si forte conducit,
laede» [#lo ayudes a nadie, antes bien ofende a todos soaearesulta provechos) la
de la maldad: kno omnes, quantum potes, laedeOfende a todos cuanto puecsA
juicio schopenhaueriano la raiz del egoismo es ammal, y la de la maldad es
diabolica’™

Considero oportuno discutir brevemente acerca wufeingento anejo a la vida tal
como se comprende desde la metafisica schopentiaaigries explicado en el libro cuarto
de MVR. Pensamos que la propiedad antimoral del egoisne madldad, que los hace

enemigos de la moralidad, serd mejor entendidaighicamos desde el sufrimiento.

Ya desde el capitulo primero, explicamos cémo ar8bhopenhauer a la afirmacion
de que la voluntad es la esencia del mundo, la enssi que fundamenta los fendmenos
gue se despliegan en el mundo como represente&itdrembargo, el filbsofo no se queda
en la mera indicacion de que la voluntad es la eassi sino que la describe tal y como se
manifiesta en el mundo mediante fuerzas naturdleszas vitales o las voluntades

conscientes. Asimismo, no deja de dar un juicigaler respecto a su manifestacion:

155 |bid., 199-201 (PP. 242-244) Asimismo nuestro autor ke@hPPII: “Gobineau (Des races humainés)
llamado al hombré animal méchant par excellenciel animal malvado por excelencia] cosa que lagent
toma a mal porque se siente aludida: pero él tien@n, pues el hombre es el Unico animal que cinisa a
otros sin un fin ulterior mas que ese. Los dem&sales nunca lo hacen mas que para satisfacemsorba

en la ira de la contienda. [...] Ningan animal atontagamas por el simple atormentar; pero el horsbie
hace, y eso constituye el caraalemoniacpque es peor que el meramente animakbliineau (des races
humaineshat den Menschelhanimal méchant par excellengennant, welches die Leute tibel nehmen, weil
sie sich getroffen fiihlen: er hat aber Recht: déggmMensch ist das einzige Thier, welches Andelmiarz
verursacht, ohne weitern Zweck, als eben diesem.abDdern Thiere thun es nie anders, als um ihremgéfu
zu befriedigen, oder im Zorn desde Kampfes. [...]JrKEhier jemals quélt, blof3 um zu quélen; aber thes
der Mensch, und dies macht dexuflichenCharakter aus, der weit arger ist, als der bloBridghe.” Cf.
Arthur SchopenhauePPlIl, 228 (PP. 233-234).
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Ante todo, quisiera que recordaramos aqui la cersiiin con que concluimos el segundo
libro, motivada por la cuestién del objetivo y fidad de la voluntad: en lugar de su
respuesta, se nos hacia patente coémo la voluntidies los grados de su fenébmeno, desde
el inferior al supremo, carece totalmente de uetolg y fin Gltimo; siempre ansia porque
el ansia es su Unica esencia, a la que ninglniabjegrado pone fin y que por lo tanto no
es susceptible de ninguna satisfaccién finita gjne solamente puede ser reprimida,
aunque en si es infinita

La voluntad no tiene fin Gltimo, es un ansia o mspdn Gtrebed™’ que no

descansa; siempre va tras fines finitos que nord@gocionan una satisfaccion ultima.
Podriamos describirla asi como Virgilio lo hace ¢arloba en el Canto | de Rivina
Comedia

e ha natura si malvagia e ria,

che non empie mai la bramosa voglia
e dopo’l pasto ha piu fame che prfa.
Inf. I- 97-99

Esta aspiracion que constituye a la voluntad coosa @n si, la hallamos en las
voluntades conscientes y mas claramente en la temldrumana. Cuando en su aspiracion
la voluntad es obstaculizada, hay sufrimiento; mnéen que la obtencidén del fin es
satisfacciono bienestar. Esta aspiracion involucra una caaengia intranquilidad con el
estado en que se esta, por lo que, hay sufrimmai@ntras no sea satisfecha. Sin embargo,
las satisfacciones de la voluntad funcionan conliatpas, puesto que mitigan por breves
momentos el dolor insito de la voluntad. En todado$s hay obstaculizacion de la
aspiracion de modo que el sufrimiento no tiene Yirsi recordamos lo que dijimos acerca

del padecer humano en el segundo capitulo, vergoesl hombre es el ser que mas sufre;

156 Arthur SchopenhaueMVRI, 363-364 (P4ag. 366): “Zuvdrderst wiinsche ich, e hier sich diejenige
Betrachtung zuriickrufe, mit welcher wir das zw@tech beschlossen, veranlal3t durch die dort aufgewer
Frage, nach dem Ziel und Zweck des Willens; stated Beantwortung sich uns vor Augen stellte, vée d
Wille, auf allen Stufen seiner Erscheinung, von diedrigsten bis zur hdchsten, eines letzten Ziates
Zweckes ganz entbehrt, immer strebt, weil Strelmn alleiniges Wesen ist, dem kein erreichtes £ial
Ende macht, das daher keiner endlichen Befriedigéhgy ist, sondern nur durch Hemmung aufgehalten
werden kann, an sich aber ins Unendliche geht.”

157 |a traductora de la edicién espafiola con la cateajamos traducBtrebenen algunos pasajes como ansia
y en otros, como aspiracion.

158y tiene tal naturaleza malvada, / que nunca satiséu deseosa voluntad / y tras comer tiene nmakraa
gue antes. La traduccién es mia.
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Con el aumento de la inteligencia, los pesares iamumentan™® Por ello, seré en el

sufrimiento humano donde el sufrimiento se exprase mayor claridad. Ahora bien,

nuestro fildsofo continuando con su labor desamptino se ahorrara lineas para
mostrarnoslo. El ser del hombre es querer y ansiayal implica una carencia, dolor. Es
una sed que no puede saciarse. Aun cuando él aleampa satisfaccion, si le faltan
objetos de querer y no esta detras de algunoblkewene el aburrimiento, la carga de su
existencia. Asi, la vida del hombre se asemejada lan péndulo, se halla entre el dolor y el

aburrimiento 1®°

A partir de lo dicho, podemos percatarnos de queo@nhauer establece una
conexion entre volicion y sufrimiento. Los seresnanos somos seres volentes debido a
gue hay una insatisfaccion en nosotros, en nuesénacia. Siempre estamos aspirando para
lograr nuestros fines, y caemos en cuenta de quiejaonos de querer algo aun cuando
éstos son logrados. Enseguida viene otro objetgudesr que nos impulsa a obrar. Por el
contario, si careciéramos de fines, llegaria elrrabiento y que nos provocaria
desesperacion. Como el hombre es un ser vivo tai@inente activo; si el aburrimiento se
asoma y muestra la carga de la existencia, buscimeoarnos de ese estado y volvemos al
circulo de ansiar algo, conseguirlo y volver a @andPor tanto, la presencia del sufrimiento

esta relacionada con la afirmacién de la voluntad.

La afirmacion de la voluntad significa que el quare es afectado por la presencia
del conocimiento. Hemos seflalado que la voluntadococosa en si se manifiesta también
como un impulso ciego, como una aspiracion incemsei En los seres humanos mediante
la afirmacion de la voluntad no se deja de quenée @l conocimiento de lo que es la
voluntad: ansia o aspiracién. Asimismo tomandownta el vinculo entre corporalidad y
volicién, el cuerpo es expresion de esta afirmadéta voluntad. El la expresa a través de
su conservacion, la satisfaccion de sus necesidadeparables de la corporalidad, y la
propagacion de la espect& Por consiguiente, el hombre pone su conocimiergeraicio
de su voluntad para conocer los motivos que lo isgoua obrar y los medios para

conseguir sus fines. Se nos presenta como un sEmantemente practico. No obstante,

159 ¢, 1bid., 363-366 (PP. 365-368).
1601hid., 366-370 (PP. 368-371).
161 1pid., 385-386 (PP. 385-386).
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Schopenhauer arguye en cuanto a la relacion delintmnde la voluntad sobre la

consciencia lo siguiente:

A la mayoria les persigue la necesidad a lo largdadvida sin permitirles llegar a la
reflexion. La voluntad, en cambio, se inflama hastagrado que supera con mucho la
afirmacion del cuerpo y que ponen de manifiestoriolentos afectos y poderosas pasiones
en los que el individuo no solo afirma su propistexcia sino que niega la de los demas e
intenta eliminarla cuando se le interpone en surmaty

El querer esencial al hombre como afirmacién dedmntad llega al grado de
buscar la negacion o eliminacion de lo que obsiEEwdu aspiracion. Podemos constatar
gue el egoismo humano tiene su origen en la mistusatad que se exterioriza mediante el
cuerpo. Este ultimo trae consigo necesidades gseamos satisfacer con la consecuencia
de darle prioridad a su bienestar en relacion odo 1o deméas. Este es el egoismo. Sin
embargo, parece inevitable que este modo de candscabre la puerta al conflicto de
todos contra todos. Aparece la injusticia cuandoawoafirmarse la voluntad de un
individuo, niega la voluntad de otro individuo, draiendo su cuerpo, ora obligandolo a
servir a su voluntad'® A partir de este breve excurso, podemos darnost@ugel
problema que trae consigo el egoismo dentro ditdeacia humana. Su presencia es
responsable del conflicto entre los seres humandsl yncremento de su sufrimiento. Y

como implicitamente asume Schopenhauer, el sufiimies malo, algo que no deberia ser.

Con esto piensa Schopenhauer haber mostrado lgwidogpales dificultades a las
gue se enfrenta su fundamentacion de la moralrdblgma es encontrar un moévil que sea
capaz de conducir al hombre a una ruta de acc&timi@ de la que “naturalmente” se
sigue: ¢como un hombre adopta una maxima altreistlugar de una egoista? ¢Qué lo
mueve a ayudar al otro, a no causarle ddfio2omo se vio en la critica a la
fundamentacion kantiana, no nos basta una pruekaidmoralidad de nuestras acciones;
hay que buscar, ya sea en la naturaleza humanara @ie¢ ella, un movil que actué de

manera postitiva para que el hombre obre moralmente

162 1bid., 386-387 (PP. 386-387): “Die Meisten jagt die Nothiahs Leben, ohne sie zur Besinnung kommen
zu lassen. Hingegen entzindet sich oft der Willeemem die Bejahung des Leibes weit Ubersteigenden
Grade, welchen dann heftige Affekte und gewaltigedenschaften zeigen, in welchen das Individuurhtnic
bloRR sein eigenes Daseyn bejaht, sondern das dgefitverneint und aufzuheben sucht, wo es ihm ieg&V
steht.”
163 bid., 393-394 (Pag. 393).
164 Arthur SchopenhaugPFE, 201 (Pag. 244).
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Pienso que las dos dificultades presentadas pap8ohauer han tenido la funcion
de criba moral, es decir, si asumimos los argunseqi@ el escéptico moral nos daria y el
egoismo como primer movil para la accidon; podredessubrir cuales son las acciones con
autentico con valor moral. No obstante, advertiones la dificultad escéptica, que aumenta
con su ética descriptiva, no es resuelta del tidta consiste en que empiricamente sélo
vemos las hechos o acciones de los hombres pefosncesortes o moviles que los
impulsan a obrar. Tal como Kant plantea erFlendamentacion de la metafisica de las
costumbregpodria ser el caso de que no haya habido una stl@naauténticamente moral
sino solamente acciones motivadas por el egoismmoor apropio Gelbstliebg
Schopenhauer piensa que empiricamente no se pespi@nder esta cuestion pero aduce la
convicciénde cada uno de haber experimentado acciones tiggusluntaria y caridad
desinteresada:

Pero creo que habra muy pocos que lo duden y qtengan por experiencia la conviccion
de que a menudo se obra con justicia Unica y exelmente para que no lo ocurra injustica
al otro, y que incluso hay gente en la que el jpioae respetar al otro su derecho es, por
asi decirlo,innatg gentes que, por tanto, no agravian intencionadtan& nadie; que no
buscan incondicionalmente su ventaja sino que deran también los derechos de los
demas; [...] Esa es lgente verdaderamente honradas pocosaequi entre el nimero
incontable de loiqui. Pero existe gente semejante. De igual mane@regdera pienso
yo, que algunos ayudan y dan, ofrecen y renunsiantener en su corazon ninguna otra
mira mas que la de que se auxilie al otro cuyasidae ver'®°

Como se ve Schopenhauer apela a la descripciG elgkriencia de cada uno para
mostrar casos en los que se muestran tanto lalwieyusticia como la de caridad cuyas
acciones tiene contenido moral. No se esta explw@&xhaustivamente, por ahora, qué es
la justicia o la caridad, sino que se trata dernl@sd¢os casos en los que pensamos que hay
acciones con valor moral. Un escéptico moral segende no quedara satisfecho con este
tipo de argumentacion, podria seguir dudando dxiktencia de acciones auténticamente

185 1bid., 203 (PP. 246-247): “Aber ich glaube, daR sehr \¢eseyn werden, die es bezweifeln und nicht aus
eigener Erfahrung die Ueberzeugung haben, daf} fhgerecht handelt, einzig und allein damit dem &md
kein Unrecht geschehe, ja, daR es Leute giebt,ndglechsam der Grundsatz, dem Andern sein Recht
widerfahren zu lasseangeborerist, die daher Niemanden absichtlich zu nahe tretienihren Vortheil nicht
unbedingt suchen, sondern dabei auch die RechteerAndberiicksichtigen, [...] Dies sind dieahrhaft
ehrlichen Leutedie wenigemAequiunter der Unzahl ddniqui. Aber solche Leute giebt es. Imgleichen wird
man mir, denke ich, zugestehn, daf} Mancher hilft giebt, leistet und entsagt, ohnen in seinem Hheehee
weitere Absicht zu haben, als dal3 dem Andern, dddseer sieht, geholfen werde.”
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morales. Ante esto, Schopenhauer considera que poesle seguir dialogando con él. Nos
hemos beneficiado de sus dudas planteadas y voedtms optimistas en cuanto a la
disposiciéon moral de los seres humanos; pero esigndica que abandonaremos la tarea

de buscar el fundamento de la moral.

Ahora bien, a partir de esta descripcion no exiausle acciones con valor moral,
Schopenhauer encuentra una caracteristica en cda(gxclusion de toda motivacion
egoista, de motivos interesadeggénnitzigen Esto sirve como pauta para determinar la
moralidad de una accion. Si hay un interés paragehte de por medio, es decir, la
satisfaccion de un fin egoista, la accion pierddotwalor moral. Paradéjicamente ese
criterio no excluye el segundo movil antimoralmaldad. Recordemos que el sufrimiento
ajeno es su fin, de suerte que, a costa de sustén@terés), el hombre malvado podria
dafar al otro. Por lo cual, para hacer mas detadbvirl criterio, en las acciones con valor
moral se evita todo tipo de dafio al otro. Asi hemlorinado las condiciones que hacen
posibles a los dos moéviles antimorales. Asimisnayo ha tonica descriptiva de la ética,
estas acciones desde la perspectiva de la prinegsara generan una cierta satisfaccion
(Zufriedenhelt, una aprobacion de la consciencia moral, y, désdercera persona, la
aprobaciéon y respeto. En el caso de las accionenorales, acontece lo
contrario'®®Después de todos los anteriores preambulos, Schapense dedica a resolver

la cuestidon del fundamento de la moral.

Extrafilamente Schopenhauer nos presenta una sen@deas 0 premisas que sirve
como la base argumentativa para la elucidacionmaelil moral. Estas premisas podrian
verse como los ladrillos del edificio de la filoeofmoral schopenhaueriana. Por ahora,
presentaremos las tesis que estan de fondo. Eemplugar, no hay accion sin un motivo
gue la produzca; asimismo si hay una receptividad geterminado motivo, la accion se
producirad necesariamente. No obstante, siemprepssifdle que haya un contramotivo que
impida la accién, pues no hay un motivo que sesistible de suyo. En segundo lugar, la
voluntad se mueve en virtud del plac&oh) o del dolor Wehé de la accién; éstos
significan acorde u opuesto a la voluntad. La actigne su fin en el placer o en el dolor de
un ser receptivo a ellos. En tercer lugar, esteresgptivo, un individuo con voluntad,

puede ser el agente o un ser que tenga interégapusite en la accion en razén de la

159 bid., 204-205 (PP. 247-248).
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utilidad que pudiera tener. En cuarto lugar, lohdi@plica no sélo a la ejecucion de la
accion, sino también a su omision. En quinto lugael fin de la accion es placer o dolor
del agente mismo, esta accion es egoista. En Ultigay, una accion egoista y una accion
con valor moral son opuestos entre si (no puedexisio); y la significacion moral de una

accion siempre tiene que ver con la relacién qyecha los otros®’

En primera instancia, Schopenhauer ahonda en licasipn de las acciones
egoistas. Estas no son Gnicamente en las querdgbaganifiestamente tiene un provecho o
utilidad mediante su accion. También un acciongeésta cuando se busca una recompensa
ulterior, ya sea en este mundo o en otro; o cuaadotenta mantener el honor y una buena
reputacion ante los demas. Asimismo, hay egoisraodmse obra través del miedo a las
consecuencias de desobedecer un mandato. En tstdsscasos, el fin de la accion es el

dolor o placer del agente; por lo cual, la accidrece de valor moral.

Tras lo dicho, Schopenhauer nos indica cuéles aoadciones morales. Estas son
aquéllas cuyo fin en la ejecucion de la accioraastilidad y beneficio de otro, de alguien
gue esta interesado pasivamente en la accion.eBtapusca quel otrono sufra, que sea
auxiliado. Esto significa que es el placer o ebdalel otro lo que mueve al agente a obrar.
Por ello, el bien del otro es el motivo de su atcidchopenhauer se pregunta ¢como es
posible que acontezca esto? ¢Qué provoca quergkggerda de vista el interés propio y
gue el otro sea el fin de su voluntad? Schopenh@asponde que sucede en virtud de la
compasionMitleid). El agente siente el dolor del otro, como en o&so siente el propio;
busca el placer del otro, como en otros casos k@ h@ara si mismo. Eso trae como
consecuencia que la diferencia que el egoismo lestabentre uno y los demas queda
suprimida en cierto grado; hay una suerte de ifieation con el otro. De este modo, hay
una participacion desinteresada en el sufrimieat@tto; se busca su supresion. Solamente
en este caso la accion tendra un valor moral, eordgpasion, en la identificacion con el
otro. Aqui encontramos la clave motivacional pase @l agente actue moralmente, el
elemento positivo que lo impulsa. Bajo la perspactichopenhaueriana, la compasion es la
fuente de las virtudes cardinales de justicia ydedr Y dado que a partir de estas virtudes
se derivan todas las demas, la compasion se edgim® el fundamento de la moral.

Schopenhauer no deja de llamar la atencion resgédiecho de que el fenomeno de la

157 |bid., 205-206 (PP. 248-249).
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compasion es un fendmeno misterioso que demandadaexplicacion metafisica. El
misterio consiste en que la barrera entre el yooyam—que la misma subjetividad
representativa pore es suprimida y convertida en un yo. El otro no eseindiferente,

participo en su dolot®®

Menciona Schopenhauer que la compasion o la paatidn inmediata en el otro se
restringe a su sufrimiento, no directamente a sodstar. En este caso el sufrimiento es lo
positivo, el hecho que nos motiva a obrar paraaevidusar dafio al otro e incluso para
ayudarlo. Lo sentido inmediatamente es la neceslEladambio, el placer es una privacion
suprimida, algo negative—"De ahi que necesidad y deseo sean la condiciétodiz
placer.”—%° Sélo el sufrimiento, la carencia, y el desampamv@can que alguien obre y
que tenga como fin de su voluntad el placer del.8frAsimismo Schopenhauer realiza
una aclaracion en cuanto a la compasion. Estastersn sentir el sufrimiento del otro en
Su persona, no en nosotros. Se siente el dolor sagmIncluso nuestro autor llega a decir
gue cuando estamos en estado de mayor felicidagpssonas receptivos al sufrimiento
ajeno, y mas aptos para la compasion debido atasiatentre nuestra felicidad y el dolor

del otro!”*

Después de habernos proporcionado el moévil moraho@enhauer realiza una
clasificacion de los tres moviles fundamental€u(d-Triebfederh de las acciones
humanas: egoismo, maldad y compasion. Los motigosoperativos en virtud de tales
moviles. Por ello, toda accibn humana es resulideouno de ellos. Y como se ha
mencionado anteriormente, las acciones con valoalncorresponden a las efectuadas por
compasion. Por su parte, las acciones producidamalad son moralmente reprobables,
mientras que las efectuadas por egoismo producervecas acciones moralmente

indiferentes!’?

158 |bid., 206-209 (PP. 249-252).
1891bid., 210 (P4g. 253): “Daher eben ist Bediirfnis und Whriie Bedingung jedes Genusses,”.
170 pid., 210-211 (PP. 253-254).
11 |bid., 211-212 (PP. 254-255).
172 pid., 209-210 (P&g. 253).
- 104 -



Asi describe cada uno de estos tres moviles:

a. Egoismo, que quiere el propio placer (es ilimajad
b. Maldad, que quiere el dolor ajeno (llega hastaualdad mas manifiesta).

c. Compasion, que quiere el placer ajeno (llega hdatanobleza y la
magnanimidadj’?

Considero que esta distincion entre moviles funddabes nos proporciona una
jerarquia de los factores que determinan la ac&gisten los motivos que en cooperacion
con el caracter hacen posible la accion. No obstastos motivos se encuentran integrados
en un marco motivacional superior: los moviles ameéntales. Asi tenemos tres grupos de
motivos: egoistas, malvados y compasivos. Cadavingfiie provogue una accién en el
hombre tiene que ser ubicado en uno de esos upegIrMas adelante se discutird cOmo se
relaciona esto ultimo con el caracter. Continuepwsel andlisis schopenhaueriano de las
virtudes como resultado de la compasion. Tal asalmra mas claro la influencia

motivacional de la compasion para la realizacioad®ones con valor moral.

Reconoce Schopenhauer que en el principio altrdistau ética deminem laede;
imo omnes, quantum potest, juyaay en realidad dos principios que distinguendiases
de acciones con valor moral: justas y caritati¥asgas dos clases de acciones, como fue
anticipado, se derivaran a partir del fendbmenoimaigp de la compasion. Por ello, el
filosofo se dedicar4 a mostrar como se derivamséidgia y la caridad de este fendmenao.
Hay dos grados o niveles en que la compasion gti&.aEn primera instancia, actla
negativamente contrarrestando los motivos egoistamalvados para evitar causar
sufrimiento a un tercero. Esto corresponde al ioale la justicia: Neminem laede>El
segundo grado es que el sufrimiento del otro madivagente a ayudarlo; por lo que la
compasion actua positivamente y corresponde atipionde la caridad: quantum potest,
juva». La falta de este ultimo factor motivacional egjlee se reprochd, con anterioridad,
de la ética kantiand’

173 Cf. Ibid., 210 (Pag. 253).

a) Egoismus; der das eigene Wohl will (ist granashl

b) Bosheit; die das fremde Wehe will (geht bis &uiBersten Grausamkeit).

¢) Mitleid; welches das fremde Wohl will (geht lzism Edelmuth und zur GroZmuth).
174 |bid., 212-213 (PP. 255-256).
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No daré un andlisis pormenorizado de aquello gle@mnhauer escribe respecto a
la virtud de justicia, ni con la virtud de carid&blamente presentaré algunos puntos que
considero relevantes para el tema de esta tesisu&mo a la justicia, Schopenhauer la

presenta de este modo:

El primer grado del efecto de la compasion es, ,pgae se opone represivamente al
sufrimiento que ha de ser causado a otros por mmmicomo consecuencia de las
potencias antimorales que habitan en mi, me griiot» y se establece ante el otro como
una defensa que le preserva de la ofensa a la&nuero caso, me impulsaria a mi egoismo
0 mi maldad. [...] Si mi &nimo es hasta ese gradsikkna la compasion, entonces esta me
retendra siempre que yo, para la lograr mis prdfmes, quiera utilizar el sufrimiento ajeno
como medio [...J1:"”

Uno de los problemas que conlleva el egoismo escisamente la
instrumentalizacion; algo que acarrea la guerraires contra otros. Aqui es pertinente
destacar que este caso la compasion es el mévéwdizela instrumentalizacion del otro, de
hacerlo un medio para cumplir los propios finest 8so antes de actuar, el agente se
planted si con mi accidn le causara sufrimientosgganmediata o0 mediatamente, a otro o
no. Como se advirtié6 anteriormente, el sufrimieatdolor es lo positivo. Schopenhauer
advierte que el conocimiento que se adquiere del dausado a otro, es decir, cuando se
le compadece; puede llevar a la maxima Meminem laedepor parte del agente moral, y
en consecuencia, elevarlo a una resolucion proddetda reflexion racional. En este
sentido, no es menester que en cada caso o situadta la compasion por el otro sino
gue el agente sea capaz de adoptarlo como méxeegua: respetar el derecho del otro, no
ser causa de su sufrimiento, ya sea por la fuesturia. Este punto me parece digno de
remarcar puesto que va contra ciertas interpratasioapresuradas de la filosofia
schopenhaueriana que la toman como antirracioaalist razon también participa de la
construccion del agente moral. En el caso de tadside la justicia, ésta ocupa un puesto
significativo en la medida en que el agente a wal@ conocimiento de si mismo y el

sufrimiento de los demas, es capaz de adoptar @nd@ma como pauta a seguir. Esto

173 bid., 213-214 (Pag. 257): “Der erste Grad der Wirkung Métleids ist also, daR es den von mir selbst, in
Folge der mir einwohnenden antimoralischen PotenZerdern zu verursachenden Leiden hemmend
entgegentritt, mir ,,Halt” zuruft und sich als eiSehutzwehr vor den Andern stellt, die ihn vor derlgtzung
bewahrt, zu welcher aul3erdem mein Egoismus, odshdp mich treiben wirde. [...] Ist mein Gemuth bis
zu jenem Grade fur das Mitleid empfanglich; so wilasselbe mich zuriickhalten, wo und wann ich, um
meine Zwecke zu erreichen, fremdes Leiden als Mjgbrauchen mdochte; [...]".
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ultimo es autodominioSelbstbeherrschuhgSi esto no fuera posible, seriamos presa de los
motivos egoistas o0 malvados que son resultado demfaresion del momento.
Schopenhauer no deja de afirmar que en el conatimabstracto no se halla la fuente de
la moral, pero éste es util puesto que sirve désigpo reserva del conocimiento intuitivo
adquirido por la compasidri®

Asimismo, Schopenhauer realiza una clarificaciormiteol6gica en cuanto la
nocion de justicia. Se dijo al principio que hagianes justas que no tendrian valor moral,
tal como nos lo presentaria el escéptico morakr&a del orden legal y el honor. Sobre
este punto, Schopenhauer aclara que s6lo una pedqagitidad de las acciones justas
procede de la justicia en tanto que virtud purébsel Asi distinguiria entre una justicia
terrenal, que se basa en la prudencia y el egoigmmoa celestial (auténtica cuyo motor es

la compasion§’’

En cuanto a la segunda virtud cardinal de la cdridafiere Schopenhauer que ha
existido en todas las épocas, pero en Occiderehsdsido tratada tedricamente a partir del
Cristianismo. Aqui se encuentra el segundo gradcodgpasion, donde el agente no sélo
evita efectuar acciones que dafen a otro, sinabsentir el sufrimiento ajeno, éste busca
ayudarlo. Esta participacion inmediata en el suémo del otro es desinteresada y provoca
desde la perspectiva de la primera persona urefasaiion interna, mientras que, desde la
tercera, una particular adhesion, asombro, admimaét! filésofo vuelve a remarcar que
esa accion caritativa hunde sus raices en el heaehlgque el agente siente el sufrimiento
ajeno en ebtro. Para esto es menester una identificacion categr de considerarlo como
un objeto externo a mi. Sin decirlo explicitamermg,en la caridad donde observamos

claramente el fenémeno misterioso pero al misnmmpeecotidiano de la compasioff.

Schopenhauer es consciente de que la tesis demipasn puede ser extrafia al
lector; por lo cual, dedica el § 19 para mostralegitimidad en la experiencia. En sintonia
con su ética descriptiva, nos indicara situaciateda experiencia humana en las que la

moralidad y la compasion queden ligadas. Ensegedpondré soélo aquellas que

178 |pid., 213-215 (PP. 256-258).
Y7 bid., 216 (PP. 259-260).
178 |pid., 226-230 (PP. 270-275).
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contribuyan a elucidar qué concepcion de moralizglesta presentando Schopenhauer y

como influye en la manera en que se conforma lacggenoral.

En el apartado tercero explica Schopenhauer gueel moral de la compasion es
el Unico del que se puede afirmar que ha tenidatinacia amplia y extendida. Esto no es
el caso ni de los principios presentados por lIdsdfos morales basados en proposiciones
abstractas, ni de los religiosos cuyo fin es practhfirma que, a pesar de la diversidad de
religiones en el mundo, el grado de moralidad estemte en todos los pueblos y todas las
épocas. El hecho de que la religion griega pueapretarse como moralmente inferior a
la cristiana no constituye una mejora moral deplasblos cristianos respecto a los griegos
porque en la praxis de los fieles cristianos neaamos con una mejora real. En ausencia
de la institucidn legal y del temor de la pérdi@h ltbnor, un dogma religioso dificilmente
impedira que se ejecute una accion inmoral. No eeer confundir la rudeza y el
refinamiento cultural con inmoralidad y moralid&sta posicion va acorde con la tesis de
qgue ni la virtud ni el vicio sean algo que se emsdfio es posible moralizar a los
individuos, transformar su caracter. Por eso lacaddn que cada hombre ha recibido de
manera distinta a lo largo del tiempo y en lugaligersos no ha sido capaz de alterar su
base esencialmente egoista. En cambio la compagiéren tiempos de anarquia, ha sido
capaz de refrenar las acciones injustas y de iraplas buenas acciones con los demas. Por
lo que se puede concluir, a partir de lo expregamtoSchopenhauer, que la moralidad,
basada en la compasion, es algo independientes destituciones sociales, de la religion y

de la cultura en generdf’

Otro hecho de la experiencia que permite corrobaar fundamento es la
contradiccién en términos cuando se afirma queamnbine es virtuoso pero no compasivo;
0 cuando se dice “ese hombre malvado y compasiRerece que la virtud y la compasion

estan estrechamente unidas. La compasién es gadentiha buena conducta mdfal.

En el apartado séptimo se presenta, estrictameiikartdo, una situacion de la
experiencia pero si una caracteristica relevantsudi#osofia moral: la proteccioén a los
animales. Schopenhauer nota que en los sistemaslenicguropeos los animales han

guedado marginados de todo tipo de consideracidgaljmmues carecen de derechos, y que

179 pid., 233-235 (PP. 278-281).
180 |pid., 236 (Pag. 281).
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se ha intentado establecer una total distincioneesit hombre y los animales. En este
sentido, el animal no difiere en nada al mundorertees una representacion mas entre
otras; dado que carece de consciencia. Ante dsi@ci€in, Schopenhauer arguye que la
esencia del hombre y el animal es la misma: sunvatl La Unica diferencia radica en su
fuerza cognoscitiva, la cual es algo secundaripe@s a la toda poderosa voluntad que se
manifiesta en el mundo. Aqui encontramos una inmnergjue fue aludida en la exposicion
de la critica de la moral kantiana. No es en l&nmaz la capacidad racional del hombre
donde esta la fuente de toda consideracion monal,es la voluntad de cada uno. Cuando
investigamos sobre la moralidad o inmoralidad dguieh, no nos dirigimos a sus
capacidades intelectivas o racionales sino a sunted, a su caracter. Por esa razén, los
animales que también tienen voluntad, son egoyssesmueven por motivos intuitivos; no

estan exentos de derechos, de una relacion mdraletiombre vy ellos.

Es moralmente reprochable tanto causar dafio aetrbumano como a un animal.
De ahi que, a juicio de Schopenhauer, un hombresgaieruel con los animales carece de
bondad en su caracter: se conectan bondad de eragdcbompasion con los animales.
Asimismo, la misma insatisfaccion que se puedeatlegexperimentar cuando se comete
una injusticia contra otro hombre, también se puexjgerimentar cuando se dafia a un
animal. Schopenhauer no pierde la oportunidad @& casos en donde algunos hombres
gue han cometido una injusticia contra los animalemn sentido remordimiento y
sentimiento de culpa por su accion. Sin embargdjnal del apartado Schopenhauer
expresa un cierto, y casi ineludible, antropocsmta cuando menciona que la
consideracion moral de los animales no implicaeat®snhos del alimentarnos de ellos. La
razon es que debido a que conforme a la inteligeaamenta, la capacidad de sufrir
también; por ello, el sufrimiento de un hombre gaeabstenga de la alimentacion animal

sera mayor al del animal que es sometido a unatentégrida®*

Finalmente, en el octavo apartado Schopenhauéautiha argumento teleoldgico
para mostrar que la compasion es el auténtico mamibl. Si se considera desde un punto
de vista empirico el fendmeno de la compasion cdisgosicion natural, la naturaleza no
pudo haber hecho algo mejor para contrarrestapdsares que la vida trae consigo junto

con el egoismo y la maldad. Para la prosperidfddh(fahr) se puede esperar mas de la

181 |pid., 238-245 (PP. 284-291).
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ayuda mutua surgida a partir de la compasion, guendnandato conformado de nociones
abstractas. Aqui Schopenhauer reitera que parani@asion no se necesita mas que una
captacion intuitiva del caso concreto, sin la weacion de nociones 0 principios

abstractos. A partir de la compasion incluso el ln@maés rudo puede obrar moralmente,
su capacidad racional no influye en la bondad odathldel caracter. La moralidad o

inmoralidad no estan ni en el intelecto ni en awmasino en la voluntad que es motivada a
obrar por compadecerse datfo.®? Ahora bien dirijamonos a la cuestién pendiente: la

diferencia entre los caracteres.
§ 9. Tipos de caracter

Para culminar con su fundamentacion de la mordlpSenhauer retoma una pregunta que
es central en la presente tesis: «¢En qué se dastelencia tan grande que existe en la
conducta moral de los hombres?», ¢Por qué ciemo$viduos reaccionan ante

determinados motivos mientras otros no? Con edt@nms a la consideracion del caracter
y de los motivos en tanto factores de la acciéninBmtar4 no repetir los argumentos
alrededor del caracter, Unicamente se profundizarala nocion de caracter y sus

implicaciones para la ética.

Se menciond que hay tres moviles fundamentalea dedion, de suerte que habria
también una diferencia de caracteres que seantirax®p tales méviles. Primero se plantea
Schopenhauer la pregunta de si es posible quewl moral de la compasion sea capaz de
transformar un caracter malvado. A ello respondmtieamente, dado que la diferencia de
los caracteres es innata e indestructible. Esrtaata la maldad en un hombre malvado,
como los colmillos de la serpiente. Esto tiene caomsecuencia que ni la virtud ni el vicio
sean ensefables; lo cual estd en contra de tadagite tenga como fin el mejoramiento
moral del hombre. Todo intento de moralizacion @e.nEn cuanto a la posible réplica de
gue en la vejez un hombre parece mejor que ervémjud; Schopenhauer advierte que el
caracter se presenta de un modo mas puro comdacksule un mayor conocimiento del

propio caracter. Por ello, el respeto de la verwiste en que el hombre logré mantener su

182 |bid., 245-246 (Pag. 291).
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integridad. Si en la juventud él no fue presa dévos que provocaran una accion injusta,

dificilmente ahora lo incitaran a comete'fa.

En relacion con los tres moviles fundamentalesalsefSchopenhauer que se
encuentran en cada hombre en proporcion distinEmi8mo, uno de estos moviles
predominara en cada caracter. Se puede hablar darécter egoista, malvado y bueno. El
egoista no sacrificard su placer ni para hacer dasioenemigo ni para ayudar a su amigo.
El malvado, aun con prejuicio propio, buscara éloddel otro. En cambio, en la bondad del
corazon percibimos una compasion universal que istensina sensibilidad para el
sufrimiento ajeno; e incluso esta bondad toma umirga diametralmente distinto al del
malvado en la medida en que se dara prioridad ingidramiento ajeno que al propio. En
cada caso hay una clase de motivo predominanteel A buen caracter seré receptivo a
motivos altruistas mientras que para el egoistaltegan ineficace$®* Esa diferencia en el
efecto de los motivos sobre los distintos carasteseexpresada por Schopenhauer como

sigue:

De acuerdo con esta diversidad increiblemente grandata y originaria, a cado uno solo
le excitaran predominantemenies motivos para los que tenga una receptividad
predominante; lo mismo quen cuerpo solo reaccionara a 4cidos y el otro, salales: y
como esto, tampoco aquello se puede cambiar.

Aqui observamos que el predominio de un moévil funelatal nos indica el tipo de
receptividad que un hombre tiene ante determinadis/os en funcidn de su caracter. En
la jerarquia anteriormente mencionada, constatagoeshay una subordinacion de los
motivos respecto a tal movil. Los motivos son loedins de las acciones individuales
humanas, cuyo fin se encuentra marcado por el priedode un movil fundamental. Como
no se ha cansado de hacernos notar, Schopenhawer gak consecuencias de su tesis del
caracter innato: 1) La Unica incidencia en la catalde un individuo es posible a través de
Su conocimiento, y 2) Toda mejora real en la vadrdel individuo resulta imposible. En
cuanto a la primera consecuencia, para que un lgomblvado o egoista realice acciones

183 |bid., 249-252 (PP. 296-300).

184 |bid., 252-254 (PP. 300-301).

185 |bid., 254 (Pag. 301): “Dieser unglaublich groRen, angeben und urspriinglichen Verschiedenheit
gemal, werden Jeden rdie Motive vorwaltend anregen, fur welche er Uberwretge Empfanglichkeit hat;
so wie derineKorper nur auf Sauren, der andere nur auf Alkatesagirt: und wie Dieses, so ist auch Jenes
nicht zu andern.”
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buenas, es menester conducirlo por motivos a lessga susceptible. Por ejemplo, para
gue un egoista ayude a otro, se le puede sefi@dagsguaccion redundard en un beneficio
ulterior para él. Esto nos recuerda la ya criticamaal de premios y castigos. Mediante el
influjo de la motivacion no obtenemos una mejoraahieal. Hay una modificacion de los
medios 0 motivos de la accion, pero no del ejeajygedomino de un movil fundamental
marca. Esta mejora solamente seria posible siassformarael tipo de receptividad a
determinados motivos. Consideramos que se podnigremder esta afirmacion mediante
la distincion entre, por un lado, movil fundamenyakcaracter, y, por otro, la accion
individual. Una accién por si sola no es suficigoaea atribuirle contenido moral a ésta.
Tenemos que irnos al movil fundamental que la Ipasible y al caracter que es receptivo
a tal movil. Justamente sefiala Schopenhauer quemeda fuerza obtenemos Unicamente
legalidad Legalitd) pero no moralidad Moralitat). Metaféricamente expresa que por
medio del conocimiento, que interviene en la etatae motivos, iluminamos la cabeza
del hombre pero no su corazén. Los rasgos del tearéon el paso del tiempo podran
mostrarse con mayor claridad pero la voluntad dehbire, donde radica su moralidad o

inmoralidad, se mantiene intacfi.

Posteriormente, en el término de su fundamentaoidral Schopenhauer retoma la
pregunta respecto a donde se sitla la responsabilid las acciones del individuo. Como
anteriormente se dijo, es en el del hombre—caracter inteligible- donde encontramos
tanto la responsabilidad como la libertad, mientyae las acciones ocurren de manera
necesaria. Los elogios y reproches tienen comaoangue el individues aunque tengan
como punto de partido lo queace.Las acciones son al caracter como los sintomas a la
enfermedad. Asi la culpa y el mérito estan en le somos®’ Esto le permite a
Schopenhauer hablar de la consciencia moral y $acidga con la diferencia de
caractered® En cuanto a la consciencia moral: “El conocimieitonosotros mismos que

18 pid., 254-256 (PP. 301-303).

187 cartwright menciona que lo que hace Schopenhausfrecernos una topologia de motivos con el fin de
explicar la conducta desde un punto de vista m8ehtribuye una indole metafisica a la cualidachhue la
conducta de una persona, cuyo centro estd en satad|l es decir, mediante la conducta se expresa un
metafisica (mas adelante se mostrara esto). Aderhjascio moral radica en el fin querido de laigocy no

en sus consecuencias; de modo que la moralidachduiediorizada. Se observa la accion desde desmtre)
caracter del individuo. Por ello, se conecta lduwma@én moral con el caracter de un individuo. ¥ncoel
caracter sera comprendido desde una dimensionisiesaftambién lo sera la evaluacién moral. Cf.iD&u
Cartwright,op. cit, PP. 267-268.

188 |pid., 256 (PP. 303-304).
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se hace cada vez mas completoprettocolo de los hechague se va llenando cada vez

mas, es l@onciencia moraf *°

Menciona Schopenhauer que la consciencia morat ttemo tema principal las
acciones realizadas por nosotros. Asimismo, elrcaecenjuiciamiento de éstas consiste en
ver qué grado de diferencia, mayor o menor, hers@abkecido entre nosotros mismos y los
demas, es decir, si hemos sido compasivos correlmipor le contrario, movidos por el
egoismo y la maldad. El grado de diferencia quessablece entre el otro y el yo determina
los grados de moralidad (virtudes) o inmoralidadi@s) entre los hombres. Ademas, el
conocimiento mas profundo de nuestras acciones Ggpaz de proporcionarnos una
imagen mas clara de nosotros, y, por consiguiemis, sentiremos mas satisfechos o
insatisfechos con ella. Este hecho de la cons@emoral que es propio de la perspectiva
de la primera persona, también lo vemos desdeadarte Al conocer las acciones de los
demas, manifestamos ya sea elogio; aprobacién sueny desprecio, que se dirigen al
caracter inmutable. Por lo dicho, expresa Schoperhgue la consciencia moral consiste
en el conocimiento, familiaridad, del proprio cdeadnteligible. Y este caracter resulta ser
un problema metafisico asi como el origen de esgptividad para los motivos, que no
surgen ni de la enseflanza ni en el tiempo. Nosuptamos por eker del hombre, su
voluntad que esta situado mas alld de la experiencia donde rsdgdola vemos con la

representacion®® De esta cuestién nos ocuparemos en lo que sigue

8 10. Fundamentacion metafisica del mévil moral yriticas a la tesis del innatismo del

caracter

Schopenhauer afirma que el fenomeno de la compagi@es la piedra de toque de la
ética, resulta ser en si mismo un enigma, algo exige una metafisica para una
interpretacion ulterior. Dicha interpretacion ties@mo pregunta la relacion entre en el ser
en si de las cosas y su fendmeno, aquello quessapasece. Aqui sefiala Schopenhauer la
relevancia de tal interpretacion en virtud de qusignificado de la existencia en general
(das Daseyn Uberhaupes lo ético das Ethische Por ello, el significado de las acciones,

ademas de ser ético, es metafisico; se dirige H¥éded fenOmeno de las cosas. Considero

189 |bid., 256 (PAg. 304): “Die immer vollstandiger werdendek@ntschaft mit uns selbst, das immer mehr
sich fullendeProtokoll der Thatenist das Gewissen.”
190 pid., 256-258 (PP. 304-306).
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gue hemos visto una prueba de esto en la distiritne el caracter inteligible y empirico,
donde el primero es libre y responsable. No obstamo ha ocurrido en el escriobre

el fundamento de la moraBchopenhauer aduce una serie de ejemplos en dataele
confirmar tal tesis. Un ejemplo es la cercaniaadmulierte. En esa etapa los pensamientos
de los hombres toman un tinte moral. Los hombrgsesguntan si han cometido una accioén
injusta contra alguien e intentan enmendarlo. Asimo, defiende Schopenhauer que la
religiéon solo puede tener apoyo si es capaz demkainterpretacion de esa tendencia ético-
metafisica. Ese requisito es satisfecho al basanoell moral en su dogma, de tal manera
gue la ética y la religion parecerian indisociableésro para la filosofia en tanto que
metafisica, las cosas se vuelven mas complicadis glee no puede buscar apoyo en una
fe o dogma. Ella en si misma es el problema masildife todos. No obstante, esto no
niega la conexion existente entre ética y metafigtm este Ultimo tramo del escrito solo se
expondra un esbozo del fundamento metafisico dergasion sin tener intencién de ser

prolijo. °*

En la tarea de fundamentar metafisicamente el fenémde la compasion,
Schopenhauer pretende mostrar que la fuente tanta dompasion con el buen caracter,
como de la metafisica es la misma. So6lo que ura esrtiente practica, mientras que la
otra es la tedrica. Primero se clarificaran losceptos de bueno y malo. Lo bueno es lo
acorde con las aspiraciones de alguna voluntaditrage que lo contrario a ella es malo
(schlechy, y, en los seres vivos malvadwdég. Asimismo un hombre bueno es aquél que
no se interpone en las aspiraciones de los demég] pontrario, las favorecé? En todos
estos casos los conceptos de bueno y malo soiveslatefieren a una voluntad o la
relacion de una voluntad con otras. Ademas si seribe a tal hombre como bueno, nos
damos cuenta de que este hombre hace menos difepreclos demas entre si mismo y
los otros. Esta diferencia parece suprimida por ewios en los acciones donde se
privilegia el placer ajeno al propio. Todo lo camio al caracter egoista como al malvado

gue hacen una diferencia mayor y erigen un abismre suyo (persona)l no-yo(el resto

19 bid., 260-264 (PP. 307-311).

192 schopenhauer realiza también una aclaracién @s @dnceptos eMVRI Asimismo agrega que el
concepto de bueno se divide en dos clases: |dagatidn inmediata presente, y la mediata dirigidataro,
lo Gtil. Cf. Arthur SchopenhaueMVRI, 424-427 (PP. 420-423).
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del mundo).*®A partir de esta diversidad de la direccién que aonios hombres,

Schopenhauer sefala lo siguiente:

Se plantea ahora la cuestién de si la Ultima canéegle la relacion entre el yo propio vy el
ajeno, en la que deasanlas acciones del buen caracter, es equivocastaapoyaen un
engafio. (O mas bhien sera este el caso de la cahtaygmiesta en la quee fundael
egoismo y maldad®

Después de habernos presentado la cuestion, Sttamnaprovecha la ocasion
para exponer sucintamente los puntos capitalesudélosofia. En primer lugar, esa
diferencia entre el yo y los demas tiene sustentta experiencia donde reina la relacién
sujeto-objeto. Cada uno es para si mismo sujetentrais que lo exterior a él, incluyendo
los otros individuos con voluntad, es objeto o espntacion. De este modo pareceria que
tanto el egoista como malvado tienesureloque justifique su indiferencia respecto a los
otros. No obstante, Schopenhauer apela a una deritactores que nos permitirian
menoscabar la supuesta fortaleza de tal conceptjoiluestro conocimiento nunca es
exhaustivo, y 2) El ser en si del fenomeno (inachalgelo que conocemos de nosotros
mismos) no nos es accesible. El yo se conoce Upit@mcomo fendmeno. Asi en el
aspecto del mundo que nos cognoscible se encuandiéerencia entre uno y otro; pero
esto no significa que en aquello que nos es vetato de nosotros como de los demas
reine la diferencia. Puede darse el caso que erssf sea idéntico en tod83En segundo
lugar, Schopenhauer muestra esto ultimo es el pasonedio de la tesis kantiana de la
idealidad de espacio y tiempo. Estos ultimos nodaiarminacion de las cosas en si, sino
formas de la intuicion que competen a los fenOmeAssmismo, espacio y tiempo son
principio de individuacion, solo en ellos puedesékila pluralidad Yielhei) dado que ésta
Unicamente se puede pensar en yuxtaposicion yisocdajo estas premisas, concluye
Schopenhauer que la cosa en sum@sen los innumerables fendmenos. En la esencia del
mundo esta ausente toda pluralidad; es una e édémiientras que lo multipl&/iele9 es

fendmeno. Rememora Schopenhauer que esta doctrae( de que la pluralidad es

193 |bid., 264-266 (PP. 311-313).

194 1bid., 266 (Pag. 313): “Es fragt sich jetzt, ob die letet Auffassung des Verhaltnisses zwischen dem
eigenen und dem fremden Ich, welche den Handludgsrguten Charaktersim Grunde liegteine irrige sei
und auf einer Tauschurgeruhe oder ob dies vielmehr der Fall der entgegengesexuffassung sei, auf
welcher der Egoismus und die BosHaRt?” Las cursivas son mias.

195 |bid., 266-267 (PP. 313-314).
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aparente dcheinbar) puesto que en los infinitos individuos se mastieuna y la misma
esencia, ha estado presente antes de Kant: en déossV en los eleatas, en los
neoplaténicos, en SpinoZ&. Aunque no lo mencione en este escrito, no quedaelaor
duda de que esa esencia una e idénticaesdatadque se manifiesta en el mundo como

representacion

A partir de este esbozo metafisico, Schopenhawsautiee que el fundamento de la
compasion es la concepcion que supera la diferesrdie el yo y no-yo. Por tanto, la
cuestion que ha sido planteada queda solucionadeoricepcion del hombre de buen
caracter es la verdadera mientras que la del malgaggoista es equivocada. Ademas, el
hecho de que esta concepcion o vision sea la fuante de la metafisica en tanto que

saber teorico, como de la compasion queda heckatpgtor Schopenhauer de este modo:

Por consiguiente, la sabiduria practica, el ohrstiojy bueno, coincidiria exactamente en el
resultado con la doctrina més profunda de la saldidedrica que mas lejos ha llegado; y el
filosofo practico, es decir, el justo, el benefactd noble, simplementexpresaria con los
hechosel mismo conocimiento que es resultado del maggenio y la mas laboriosa
investigacion del filosofo tedrico. Mas la excel@nenoral esta por encima de toda
sabiduria teorica, que es siempre una mera obrerfegta y llega por largo camino de la
deduccién al fin que aquella alcanza de un golmd;que es moralmente noble, por mucho
gue le falte la excelencia intelectual, con su plp@ne de manifiesto el mas profundo
conocimiento, la mas alta sabiduria; y avergliehraaa genial y docto, si este delata con
sus actos que aquella gran verdad ha permanedidgiax su corazdr!

En lo restante de su exposicion, Schopenhauer @omentraposicion dos tipos de
hombres. Aqui hay una reordenacion en cuanto daikistos caracteres. Los caracteres
egoista y malvado quedan situados en el mismodgpbombre, y se distinguen del otro
tipo de hombre cuyo caracter es bueno. La pautarpatizar tal distincion es la diferencia

0 no que cado uno hace entre si mismo y el otrmonaepcion en la que se funda su obrar.

19 |pid., 266-270 (PP. 313-317).

197 |bid., 270 (PP. 317-318): “Demnach trafe die praktischeisheit, das Rechtthun und Wohlthun, im
Resultat genau zusammen mit der tiefsten Lehreadleweitesten gelangten theoretischen Weisheit;dend
praktische Philosoph, d. h. der Gerechte, der Waéatiie, der Edelmuthigsprachedurch die Thanur die
selbe Erkenntniffaus welche das Ergebnif3 des grofRten Tiefsinns undndérséligsten Forschung des
theoretischen Philosophen ist. Indessen steht diealische Trefflichkeit héher denn alle theoretisch
Weisheit, als welche immer nur Stickwerk ist und dem langsamen Wege der Schliisse zu dem Ziele
gelangt, welches jene mit Einem Schlage erreiad; der moralisch Edle, wenn ihm auch noch so s&hr d
intellektuelle Trefflichkeit abgeht, legt durch séiandeln die tiefste Erkenntnif3, die hdchste Watsim den
Tag, und beschamt den Genialsten und Gelehrtestam dieser durch sein Thun verrath, dal3 jene groRRe
Wabhrheit ihm doch im Herzen fremd geblieben is@slcursivas son mias.
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Schopenhauer lo presenta como una disputa entreauscimientos que reflejan dos
formas radicalmente distintas de obrar y vivial concepcion no solo se refleja en las
acciones del individuo sino en el aningtilmmungy. Por una parte, el egoista o el malvado
piensan que la individuacion es real; cada indiwids totalmente distinto al otro. Por ello,
el otro les es totalmente indiferente. Hay unadyarentre su yo y ese mundo que es@n

yo absolutp de tal modo que su relacion con él estd compuestadi, desconfianza,
envidia y sadismo. El caracter malvado no reconertelos demas su propio ser. Se
encuentra aislado, y eso lo conduce a la desegperdca muerte significa para ese
caracter el perecer de la realidad y el mundo enteor otra parte, el hombre de buen
caracter expresa a través de la compasion el coietd de que la individuacién sélo
atafie al fendbmeno o representacion, al mismo tiegoeosu esencia esta presente en todo
ser viviente. La satisfacciébn que cada uno siehteaizar una buena accion hunde sus
raices en la certeza de que mas alla de toda iglodlatle individuos existe una unidad de
ellos*® El otro no es un no-yo, sino un yo otra vez. Bhhoe bueno se encuentra en una
relacion amistosa con todos los seres a su alredealticipa inmediatamente en su placer
y dolor. Encontramos un animo confiado y satisfecBas acciones son totalmente
desinteresadas; su motivo es la necesidad delSurmuerte no implica la desaparicion de
todo el mundo; es el guifio del ojo que no interrene visibn dado que su existencia
confluye con los demas. Lo que desparece es efierdgaque su persona sea lo Unico real;
y este hombre bueno reconoce que pervive en tadoddmas seres que ha conocido y
amado. Con esto termina su alusién a la metaftgck ética sin esconder lo paraddjico

que puede ser su interpretacion del fenémeno cenfgasion >

Pienso que haber presentado la base metafisicaa dmrhpasion nos puede
proporcionar un punto de partida para las criteda tesis schopenhaueriana de que el
caracter es enteramente innato. Lo que pretendtranes que aun dentro de la exposicidon
schopenhaueriana existe una tension que no hacevidente tal tesis; de suerte que es
menester reducir sus pretensiones explicativasmidsio, a modo de contraste, tales

criticas daran mas argumentos para hablar del pap@rmadordel caracter en el agente

198 Schopenhauer, en contraposicién con el remordimiela denomina buena consciencidag Gute
GewissepenMVRI. Cf. Arthur Schopenhaue¥]VRI, 441 (Pag. 434).
199 Arthur SchopenhauePFE, 270-275 (PP. 318-322).
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moral. Prefiero comenzar con una serie de citas mqaereservé para el final de mi

exposicion. En esta cita Schopenhauer habla dailess de los méviles antimorales:

El predominio de una u otra, o bien del mévil magaé se ha de mostrar mas adelante,
proporciona la linea rectora en la clasificaciéiteéde los caracteres. No hay ningan
hombre que no tenga algo de las s,

Aqui discute el fenébmeno de la compasién como foamsador de la conducta:

Con frecuencia, los envidiosos y los enemigos deafontunado se haoonvertidg con
ocasion de su caida, en amigos buenos, consoladaregliadores. ¢ Quién no ha vivido en
si mismo algo de esa especie, al menos en débddeg) y, afectado por algun caso de
desgracia, no ha visto con sorpresa que aquelleshgsta entonces delataban la maxima
frialdad y hasta malevolencia contra él se dirigkara a él con enorme participacion? Pues
la desgracia es la condicién de la compasiéncpiapasion, la fuente de la cariddt.

Y en elMVR Schopenhauer menciona que la virtud procede delcomento pero

no del abstracto:

Pues, ciertamente, la virtud nace del conocimiepgnp no del abstracto, que se puede
comunicar con palabras. Si fuera asi, se podriefiang/, al expresar aqui en abstracto su
esencia, y el conocimiento que lo funda, habriame@rado también éticamente a quien lo
comprendiera. Pero eso no es en modo alguno agds Aen, con las exposiciones o
sermones éticos no se ha podido hacer un homhvesdir mas de lo que todas las estéticas
desde Aristételes aca hayan hecho un pS&ta.

Asimismo en el apartado dedicado a mostrar la toigad de la compasiéon como
movil moral, Schopenhauer introduce una situaciotbtica. Hay dos jovenes, Cayo y

Tito, quienes estan enamorados de una muchachatalisksimismo, cada uno tiene un

200 |pid., 201 (Pag. 244): “Das Vorwalten der einen, oder dedern, oder aber der weiterhin erst
nachzuweisenden moralischen Triebfeder, giebt digptlinie in der ethischen Klassifikation der Chdeae.
Ganz ohne etwas von allen dreien ist kein Mensch.”

201 pid., 237-238 (PP. 283): “Oft haben die Neider und Feirihes Gliicklichen, bei seinem Sturz, sich in
schonende, tréstende und helfende Frewmsterandelt Wer hat nicht, wenigstens in schwacheren Graden,
etwas der Art an sich selbst erlebt und, von irgeiném Unglicksfall betroffen, mit Ueberraschungede,
daRR Die, welche bisher die grofite Kalte, sogar Welllen gegen ihn verriethen, jetzt mit ungeheutdrel
Theilnahme an ihn herantraten. Denn Ungliick ist Bielingung des Mitleids und Mitleid die Quelle der
Menschenliebe.” Las cursivas son mias.

202 Arthur SchopenhauelVRI, 434 (PP. 428-429): “Denn die Tugend geht zwardmrsErkenntnif? hervor;
aber nicht aus der abstrakten, durch Worte mittheéin. Wére dieses, so lieRe sie sich lehren,ndem wir
hier ihr Wesen und die ihr zum Grunde liegende Enkei3 abstrakt aussprechen, hatten wir Jederdider
fal3t, auch ethisch gebessert. So ist es aber kedgss Vielmehr kann man so wenig durch ethischeriige
oder Predigten einen Tugendhaften zu Stande brirjeralle Aesthetiken, von der des Aristotelesjan,
einen Dichter gemacht haben.”
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rival con ventaja en el camino y han decidido niatakdemas, favorece tal propdsito que
ellos estan libres de toda sospecha o castigoysoacciones. No obstante, en una lucha
interna consigo mismos, deciden no ejecutar labadeomicida. Posteriormente cada uno
expresa las razones o motivos que desincentivasaraecion. Aqui en la voz de cada de
uno de los jévenes, contrapone Schopenhauer larpodé sus predecesores con la suya.
Por un lado, Cayo expone las diversas maneras enlagufilésofos morales habrian
rechazado esa accion homicida. Por otro, Tito aaev&Como empezase con los
preparativos y, por tanto, de momento tuviera queparme no de mi pasion sino de mi
rival, solo entonces se me hizo totalmente clamu® me habia de suceder verdaderamente
con él. Y entonces me conmovié la piedititleid) y la misericordiaErbarmer), me dio

lastima de él, no pude decidirme: no he podido taesg 2°2

La relevancia de las anteriores citas y la situabifpotética consiste en mostrarnos
gue hay elementos en la experiencia individuabdehte moral que afectan la constitucion
de su caracter. Por consiguiente, su constitucidralnmo es algo permanente de suyo. Por
ejemplo, en el caso de los hombres envidiososngsiante la desgracia ajena, alteran su
comportamiento y su movil se vuelve la compasiougar del egoismo. No es solo un
cambio en la conducta-en los medios para llegar al mismo- sino que el individuo
también modifica los fines de su obrar. Asimismiogmamorado Tito, que movido por
compasion decide no asesinar a su enemigo, haimemado una modificacion en su
modo de relacionarse con el otro; deja de instrtmtiearlo. Si el egoismo fuera lo que
realmente desincentivé a Tito a obrar, entoncesdacionada compasion no seria mas que
un egoismo prudencial. Por tanto, su caractensackl inteligible pese a Schopenhauer, se
encuentra afectado. Ademas, Schopenhauer nos dieeeqg todos los hombres se
encuentran los tres moviles, aun con el predonderiano de ellos, o que podemos inferir
es que el hombre esta envuelto en un conflicte ¢ates méviles durante su curso vital. En
algunos casos el movil moral obtendra la victoea, otros no. Si su caracter fuera
enteramente innato, la lucha ya estaria ganadarponévil y no tendria ni siquiera caso

hablar de que en todos los hombres existen tassrtéviles.

203 cf. Arthur SchopenhauePFE, 231-232 (PP. 276-277): “,Wie es zu den Anstaltemkand ich deshalb,
fur den Augenblick, mich nicht mit meiner Leidenafth sondern mit jenem Nebenbuhler zu beschéftigen
hatte; da zuerst wurde mir recht deutlich, wast jetit ihm eigentlich vorgehn sollte. Aber nun efgmich
Mitleid und Erbarmen, es jammerte mich seiner,kohnte es nicht Gber’s Herz bringen: ich habe elst ni
thun kénnen.”
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Siguiendo la pauta descriptiva y empirista de ieaetchopenhaueriana, no hay que
tenerle horror a la experiencia, cuando se afirom@eap incapaz de transformar incluso al
hombre mas malvado y cruel de todos. No podemoarnelghecho de que hay ciertas
disposiciones morales entre los hombres que difesite pueden ser modificadas. Pero si,
como nos dice Schopenhauer, la compasion es umé que sbélo metafisicamente
puede ser explicado, entonces también igual demenigo, pero posible es la
transformacion del caracter de un individuo porteade tal mévil. No hay que olvidar la
relacion jerarquica entre moévil y motivo. Estamas atuerdo con que los motivos no
alteran el caracter, cuyo fin queda marcado pan@lil. Sin embargo, si la compasion
tiene la capacidad de alterar nuestras disposieioaturalmente egoistas, también altera
nuestros fines y con ello, el caracter. Asi no dél@onducta, se muestra modificado.
Ademas el propio fildsofo reconoce que la virtudgendel conocimiento, aunque no del
abstracto; y como fuera de éste no hay otro corieotm mas que el intuitivo, se puede
afirmar que la virtud nace de él, y no puede ensefigpuesto que la transmisién de
conocimientos implica el uso de conceptos. Estanafiion nos colocaria en una posicion
moderada respecto a la virtud y el vicio. Por uwtpJano se afirmaria que de suyo los
hombres son buenos o malos desde que nacen. Bps®tnegaria que mediante el mero
moralizar se puede hacer a un hombre bueno o Esio.lltimo me parece relevante, dado
gue le da toda la responsabilidad de sus accionkes dombres. Alguien no puede
desvincularse de las acciones que ha realizadéaggo de toda su vida mediante la excusa
de que no fue educado como se debia o por culfss destituciones religiosas que no han
predicado con el ejemplo.

También ubicamos un apoyo para nuestras criticds mdamentacion metafisica
de la compasién. Schopenhauer nos describe das dpdombres cuyas formas de obrar
difieren en virtud de dos clases de conocimientw. #h lado, vemos a los egoistas y
malvados que se mantienen en la concepcion merarsempirica y representacional del
mundo. Por otro, estd el hombre bueno que va nféglaltal concepcion y descubre la
identidad con el otro; alcanza una perspectiva otdsprensiva del mundo. En ambos
casos, sus formas de obrar quedan fundadas pgraidet conocimiento, una concepcion.
Schopenhauer usa verbos corhasarse apoyarse fundarse A partir de esto nos

podriamos preguntar “¢es posible algin tipo de eqmién del mundo innato?”, “¢Hay
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hombres que desde que nacen conciben al mundo aléotma, mientras que otros de
manera distinta?” Consideramos que responderiamgatimamente. Con Schopenhauer
afirmamos que es en la experiencia donde podresre acceso a tal perspectiva del
mundo. Puede darse el caso de que un movil predosabre los demas, por ejemplo el
egoismo, pero incluso la experiencia cotidiana sudtimiento puede reordenar nuestra
manera de obrar y dejarnos ver que el otro no gs midiferente a mi. Ese suelo
cognoscitivo para nuestra agencia no lo podemosnebtmas que enfrentandonos al
mundo. De ahi que la agencia moral es algo queiéange conforma y se va modificado
de acuerdo con los acontecimientos vitalesl padecer ajeno que hacemos nuestrias
acciones propias y de lo los demas. Nos atrevengegia que se puede llegar mas lejos y
afirmar que el hombre que es movido por la compasiltanza un nivel mayor de
autoconocimiento. No se trata exclusivamente deoa®mnuestro caracter y llegar a
conformar un caracter adquirido tal como explicammatgriormente; sino de que el hombre
se reconozca en el otro, cuyo padecer hace suywmrilbresabeque no es un ser aislado
moralmente, pues su esencia volitiva se manifiestalos demas y él es capaz de
aprehenderlo. Asi podriamos concluir: medianteoabcimiento del sufrir ajeno, me llego

a conocer mejor.
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CONCLUSIONES

Hemos concluido nuestra investigacion, en la quealserdaron diversos problemas
filoséficos, con el fin de mostrar el papel fundama¢ del caradcter humano en la
conformacion del agente moral. Para ello se dedidimar como punto de partida la
filosofia schopenhaueriana. Algun lector de ess&steon un conocimiento superficial de
nuestro autor se habra preguntado si el agentel foerana preocupacion suya. Entre las
afirmaciones comunmente conocidas del fildsoforegpé@r ejemplo que el individuo es
s6lo un fendmeno fugaz de la voluntad toda podegiasase manifiesta en este mundo; la
esencia del mundo es una aspiracion infinita jasadéisfecha, un impulso ciego donde la
consciencia es algo derivado y al servicio dentgdulso primario; y asi la vida transcurre
en un sufrimiento constante. Parece ser que ibaosl lado equivocado al trabajar con
un fildsofo pesimista del siglo XIX. Sin embargonsideramos que una lectura mas atenta
de su filosofia nos hara ver lo contrario, y quéelgmos entresacar algunos argumentos
suyos Yy trasladarnos a nuestra época; ello intarggesente investigacion. He de reconocer
gue hubo partes donde lo ofrecido fue una recargtim argumentativa de los textos, pero
también hubo una labor reconstructiva y criticaeds se plantearon problemas tanto
internos como externos de la filosofia schopenhao@r y, en cuanto a la tarea
interpretativa, como se habra percatado el leswie dio mas peso a los obras menores
gue a la obra principal de nuestro autor. TEDRP como PFE marcaron el desarrollo
argumentativo para introducir el caracter en laxudigdn filosofica; puesto que, a juicio
nuestro, contienen de manera mas desarrolladacagialas tesis ddVR Sin embargo,
MVR contribuyd a ampliar nuestra mirada de los probefil@soficos que giran alrededor

del presente tema de investigacion.

Tal y como se indicé desde la introduccion, si hehe dar cuenta del hombre y la
indole ética de su obrar, es necesario situarlelenundo. El no es un ser aislado que
pueda ser investigado por separado. El mundo caueslse enfrenta es el empirico, de
objetos espacio-temporales interactuando entrsghismo, es en ése mundo donde esta
presente el principio de razon suficiente. Dichimgpio es interpretado idealisticamente
como el enlace necesario que ha de haber en ruespr@sentaciones. Por ello, el mundo
empirico no es independiente de la consciencial@eenoce. A su vez este principio se

presenta en cuatro formas diversas al aplicarsataocclases de objetos. Entre esas formas
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resultaron ser la ley de causalidad y la ley deivaoibn a las que mayor espacio
dedicamos.

Por un lado, la causalidad significa el enlace leggentre los estados de los objetos
donde el primer estado (causa) hace necesariggahde (efecto). Vimos que la realidad
empirica se conforma de relaciones causales ergrestados de los objetos que persisten.
Al mismo tiempo sefiala Schopenhauer que las fuegaadan exentas de la causalidad,
dado que son las que hacen operativas las causasg] snaterial con el que operan. Las
causas son la ocasion para que aparezca una fo@wal. Lo mismo sucede con las
fuerzas vitales, en el caso de las plantas; y epllantad, en los animales. Posteriormente,
se distinguieron tres tipos de causa: causa eitdsesdtricto, excitante o estimulo y motivo.
Este dltimo se mostr6 como la causa que rige erate los animales al determinar su
accion. Desde aqui descubrimos que las accionks deres humanos, pese a la presencia
de razon, estan determinadas necesariamente porodgs. Los seres humanos no son
una excepcion de la ley de causalidad. Por otro, lahtes de hablar de la ley de
motivacion introdujimos dos aspectos relevantesladdilosofia de Schopenhauer: la
condicion problematica del sujeto, y la voluntadnoocondicién para adquirir consciencia
de nuestra individualidad y como cosa en si.

En cuanto al primer aspecto mencionamos que efosdgbe comprenderse como
una estructura que no se reduce a la conscierdiiidnal, no esta ni en el tiempo ni el
espacio. Por tanto, a partir de tal nocion de sujet seria posible adquirir consciencia de
nosotros como individuos; por lo cual, se mantieue Gnicamente como volentes
adquirimos tal consciencia. Esa es la autoconseieschopenhaueriana: empirica e
individual. Es a través de la relacion intrinsecdree corporalidad y volicion, entre
movimiento corporal y acto de voluntad, como sommagaces de sentir al cuerpo como
nuestro y no solo una representacion exterior. élor hay un doble conocimiento de
nuestro cuerpo: como representacion y como exieamon de nuestra voluntad. Y es ese
doble conocimiento lo que funciona como clave dnanar que las cosas en el mundo
pueden comprenderse, ora como representacionpora oluntad. Bajo esta base tedrica,

se explico en qué consiste la ley de motivacion.

A toda accion le buscamos una razon, un motivo.e8ibargo, esta accion podria

estar incluida dentro de la ley de causalidad ys&da necesario aseverar que hay otra
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forma del principio. Se respondio que la causalidadonocida de una forma distinta en
virtud de la doble perspectiva que hay de nuestespo; es tanto un cambio en el mundo
exterior como un acto de voluntad. Finalmente, enerer paragrafo describimos al

principio de razén como el principio de toda nedadi

Es en la segunda parte donde entré en escenaastezahumano. El segundo
capitulo consisti6 en abordar las condiciones deadencia del caracter humano.
Comenzamos con la explicitacion de la ética deseaipofrecida por Schopenhauer. La
labor del filésofo moral es interpretar la diveceaducta de los hombres y no prescribir. El
punto de partida es conale hechabran los hombres. Lo que teéricamente es moraln es

la practica moralidad, y ambas comparten el missmddmento.

En el paragrafo quinto nos enfocamos en la relesate la motivacion, con el fin
de mostrar que no hay ninguna accion que no temgaativo que la determine. Para llevar
a cabo esa tarea se desarroll6 la polémica qug8chauer entabla con la tesis de que hay
un libre arbitrio de indiferencia, la cual sostieqée en las mismas circunstancias a un
individuo le son posibles dos acciones opuestds.ikgividuo habria podido obrar distinto
a comode hechmbro, no hay ninguna inclinacion para optar por B.d&En primer lugar,
se realiz6 una serie de clarificaciones terminal@gi Se distinguié entre libertad fisica y
moral. La primera consiste en obrar de acuerdolageropia voluntad, mientras que la
segunda es la ausencia de necesidad. Para reftésid del libre arbitrio, Schopenhauer lo
hace tanto desde la perspectiva que cada uno tiensu propia voluntad, desde la
autoconsciencia, como desde la perspectiva queelngs tienen de la voluntad individual,

desde la consciencia de otras cosas.

En cuanto a la segunda perspectiva, se recordtodaeacto de voluntad se expresa
mediante un movimiento corporal, no se da uno kistre; de suerte que no hay lo que
denominamos solipsismo volitivo. Todo querer esrgualgo; cuya materia es el motivo.
Este quedd explicado como un estado de cosas aquéia como causa para que el
hombre pueda querer algo, y, en consecuencia, gure@anerse un cambio en tal estado,
lo cual permite que su accion tenga un fin. Aunndeael hombre se determine obrar por
conceptos y no intuiciones, y por ello, posee adyita relacion causal entre acciones y
motivos no queda socavada. En cuanto a la primenspectiva, desde la autoconsciencia,

Schopenhauer enfatiza que hay una confusion esdrdds tipos de libertad anteriormente
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distinguidos. La autoconsciencia afirma que e®lgrpuede hacer lo que quiera, es decir,
si se quiere algo, su cuerpo se movera para redizzccion. Pero lo que se pide es qué
determina ese querer, nos preguntamos por susedetdes causales y no por sus

consecuencias.

En el paragrafo sexto nos dimos a la tarea de mdisaras tres condiciones de la
agencia moral que el caracter humano proporcioaan@&tré que para que sean operativos
los motivos es necesaria la presencia de un camatereceptivo a ellos. No es suficiente
la existencia de motivos para que los individuotfieat, debe haber una condicidn
individual que nos haga optar por determinadosvasten lugar de otros. Esta condicion
es el caracter, que en el caso de los seres hureanodividual. Entre los caracteres hay
una diversidad de cualidades morales, por lo que lanpresencia de un mismo motivo
pueden obrar de distinta forma. Asimismo ese card&s empirico, dado que Unicamente
conocemos lo que queremos mediante la accion (ryo ac#o volitivo, querer, sin
movimiento corporal). Antes de la accion, solo bagjeturas respecto como obraremos. El
caracter humano es constante, se mantiene a tadatgiempo; esto posibilita la presencia
de una consciencia moral, el conocimiento de laBviduos, la confianza o no que
podamos tener ellos. Ademas el elogio 0 censurauparaccion recae en ese caracter
constante. Es posible que en el curso vital serebs#giun cambio en la conducta en los
hombres, pero lo que se modifican son los mediaiddgan pero no el movil de su accion.
Con la presencia de ese caracter constante, deela@dimiento, que es el conocimiento
de nuestro propio caracter. Finalmente, se mencgu® éste es innato, por lo que las
virtudes y los vicios lo son también. Por tanto,caracter empirico proporciona la

condicion de inteligibilidad de los motivos.

Posteriormente, se arguyo que esta inteligibilidados motivos ponia en riesgo la
posibilidad de una ética, porque los hombres nasgesponsables de sus acciones. Esta
dificultad se busco resolver por medio de la disfin kantiana entre fendmeno y cosa en
si. Hay un caracter inteligible no sometido al gpio de razén que funciona como
fundamento del caracter empirico. Asi la libertattieen la totalidad de la esencia y
existencia del hombre. Este caréacter inteligibléadzondicion de responsabilidad. Al final,
discutimos en torno al caracter adquirido, que @mpna la condicion de

autoconocimiento y conformacion de la individuatid&l hombre no solo quiere y puede
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obrar, sino ha desaber lo que quiere y puede. Este saber se obtiene mneden
conocimiento de cémo el caracter inteligible se iffesta mediante la conducta como
caracter empirico. Solo de este modo se puede limavida lo mas alejada de dolor. El
individuo a partir de la reflexion encuentra unaedgencia entre lo que el hombre en
general quiere y lo que su voluntad individual espinto con las disposiciones dentro de
su caracter; y ha de optar por alguna de ellosmisino tiempo que renuncia a realizar
otras. Asimismo, el arrepentimiento consiste enc@hocimiento de que los medios
empleados en la consecucion de un fin fueron inedbxs. Hay un cambio en el
conocimiento de las circunstancias, no de la vallinlNo nos arrepentimos de lo que
gueremos sino de lo que hacemos. Ademas el carddtgrirido es conformador de la
individualidad, dado que es la capacidad reflegwa tenemos de nuestros actos pasados lo
gue posibilita que nuestras acciones sea un signougstro caracter individual. No
actuamos en funcion de las impresiones del momsimto,que tenemos ante nosotros una
variedad de motivos como determinantes de la acofdnultimo se mostraron las
diferencias que hay entre el padecer humano yimlahnEs la capacidad de dirigir nuestra

mirada, ya sea al pasado o al futuro, lo que nm&jEa mayores pesares.

En el capitulo tercero realizamos la tarea de denai la moralidad de la agencia.
Para eso era menester encontrar un fundamento sbhreal pudiera asentarse. Tal
fundamento es objeto de discusién en el es@ibre el fundamento de la moradé
Schopenhauer. En primer lugar, revisamos las asitigie Schopenhauer lanza a la filosofia
moral. Comenzamos con la no justificacion de qde tetica ha de ser de corte legislativo-
imperativa, en la que se introducen conceptos coefi@r o ley. Se rastred el origen de
estos conceptos en la moral teolégica y fuera éecestexto carecen de significacion.
Posteriormente, afirmamos que las criticas schapentanas recaen en tres puntos: 1) su
indole a priori /formal, 2) su incapacidad paratmestar el egoismo y 3) la razén
hipostasiada. La fundamentacién kantiana prescael¢odo elemento empirico de las
acciones, solo nos quedamos con la forma de laPleylo cual, Kant omite la tarea de
hallar una mavil moral para que alguien obre bfun fundamentacion no explica como es
posible contrarrestar el egoismo; por lo que apavecvacio motivacional. Mencionamos
gue una posible respuesta a las dos primera sritmasistiria en apelar a la autonomia de

la razon, la cual es capaz de darse a si misneg l@el su obrar. Sin embargo, se indico que
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hay el riesgo de una hipdstasis de la razén cusegensa que la ley moral es en primera
instancia para todo ser racional y posteriormeata [ps seres humanos. A esto se sumo la
critica de identificar un obrar racional con undgueso. Se concluyé con la aseveracion de

gue la labor de fundamentaciéon hecha por Kantdwisfructuosa.

En el paragrafo octavo seguimos con la fundamentade la moral. En primera
instancia, identificamos los dos enemigos con l@des toda fundamentacion ha de lidiar:
el escepticismo moral y los méviles antimorales.eBtepticismo moral advierte que la
moralidad es un artificio dependiente de la apoe@mhumana. Detras de acciones justas,
se esconde un egoismo domefiada por el orden legjahgnor civil. Y si no estuvieran
presentes, seriamos testigos de la guerra quériexesitre los hombres. Sin embargo, esto
no socava la conviccion de que hay acciones car wabral. A continuacion, analizamos
los moviles antimorales: el egoismo y la maldadedglismo resultd ser el primer movil de
todo obrar humano, un impulso hacia la existenath lyienestar. Su fuente se ubica en la
estructura subjetiva de la consciencia y en lantaldi como la esencia de los hombres. Por
su parte, dijimos que la maldad proviene del cordflientre los individuos a raiz de su
egoismo. Mientras que el sufrimiento ajeno puedaisemedio de los fines del egoismo,
éste es el fin de la maldad. Posteriormente, hubdreve excurso para explicar la
concepcion schopenhaueriana de que la vida esnseffito. Esto se explico a partir de que
la voluntad es descrita como un ansia o0 aspiradfinquerer lleva insitamente el
sufrimiento por ir detras de fines que nunca teamide saciarlo. Y tal voluntad se expresa
en el cuerpo como foco de necesidades que el hamabde intentar satisfacer. Este es su

egoismo que ineludiblemente acarrea el conflictardes contra otros.

Después de nuestro excurso, vimos que el criteri@slacciones de valor moral es
la exclusion de toda motivacion egoista. De estdanen las acciones con valor moral, el
agente tiene como fin de su accion el placer aifeinsiento del otro. El deja de obrar con
vistas a un beneficio propio porque es el bienotl@ el fin de su voluntad. Esto acontece
merced a la compasioMitleid). El agente siente el dolor del otro, como en afeo
siente el propio. La identificacion del movil morads permitié elaborar una clasificacion
de moviles fundamentales. Los hombres actlan eaidiunde tres moviles: egoismo,
maldad y compasion. En la ultima parte del parédgoatavo, comentamos acerca de la

derivacion que Schopenhauer hace de las virtuddmeades: la justicia y la caridad. En la
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justicia, la compasion impide que el agente dafgralpara la consecucion de sus fines; y
en la caridad, la compasion lo mueve a ayudarral dambién escribimos acerca de las
caracteristicas que Schopenhauer encuentra en @l moéral: es independiente de

instituciones sociales, de la religion y de lawaten general, incluye a los animales y no

requiere de conocimiento abstracto.

En el pardgrafo noveno retomamos la discusion enot@ la diferencia de
caracteres. Porque hay tres moviles fundamenthddsa tres tipos de caracter: egoista,
malvado y bueno. En los hombres existe un predondei un moévil fundamental. No
obstante, los mdviles, incluso la compasion, no cpaces de transformar el caracter ya
gue es innato y por ende, inmodificable. Schopeshauelve a sefialar que el cambio de
conducta se debe al cambio del conocimiento, naenfjue su voluntad, se mantiene
intacta. Vimos que la consciencia moral es resol@del autoconocimiento que el agente
tiene de si a partir de sus acciones que puedaitasuslogio o censura. Asimismo, se
indicé que el canon de enjuiciamiento moral comsest la diferencia que cada individuo

hace entre uno mismo y los demas.

En el ultimo paragrafo, terminamos con la expliéacde la fundamentacion
metafisica de la compasion. Schopenhauer preteraftran que la fuente tanto de la
compasion que constituye el buen caracter, comia deetafisica es la misma. Para eso
recurre a algunos elementos de su metafisica. Bspadiempo son principio de
individuacion, que atafien Unicamente a los fenoOsenga esencia es una y la misma. El
caracter malvado se queda sumido bajo el prindeimdividuacién y distingue entre su yo
y los demas; por lo que mantiene una division infreeable. Por el contrario, el hombre
bueno traspasa el principio de individuacion, yehaenos diferencia entre €l y los demas.
Los otros no son un no-yo absoluto, sino que sociEs@sta presente en todo lo que vive.
Estos dos tipos de hombres representan dos foadasimente distintas de vivir y obrar.
Después de presentar la fundamentacion metafisita dompasion, realizamos una serie
de criticas al innatismo del caracter apoyandonastas del propio Schopenhauer. Los dos
puntos principales de las criticas son: el rol deme la experiencia moral como
conformadora de la agencia moral al ser capaz dificar el caracter y el hecho de que no
puede haber una concepcion innata del mundo. Acestgue hay elementos o cualidades

del caracter que puedan permanecer inmodificapéss, eso no impide que la experiencia

-129 -



y el contacto que podamos tener con otros agentasles puedan contribuir a su

conformacion.

Al principio de las conclusiones afirmé que en estestigacion hubo una labor
reconstructiva y critica. Consideramos que la paatenstructiva se ubica en la divisidon
por nosotros establecida en tres condiciones dagdacia moral a partir del caracter.
Schopenhauer mismo no realiza tal division, y més Imos habla del caracter humano
como un concepto mas del engranaje de su pensantieitp, que quiere dar cuenta del
mundo, ora como representacion, ora como volurad.embargo, la relevancia de la
investigacion consistio en colocar al caracter cahpersonaje principal. Y esto por el
lado interpretativo nos permitié hacer un estugidadética schopenhaueriana junto con la
metafisica que esta de fondo. Me arriesgaria mafigue la pregunta por el hombre, es la
pregunta por su caracter, por aquello que lo dopsti Asimismo, se intentdo con la
filosofia schopenhaueriana utilizar algunos cormegiara conducirlos a la nocién de
caracter. Asi introdujimos al caracter en el cedda discusion ética acerca de la agencia
moral partiendo de una filosofia dada. Por ejemmhosujeto como estructura cognoscitiva
no es suficiente para hablar de responsabilidadithal, porque no es capaz de explicar
coémo adquirimos consciencia de nosotros en targarglividuos. Ademas, si decimos que
nuestra voluntad lo permite, podemos ahi tambiémalikar una explicacion de la
responsabilidad. Y como sefiala Schopenhauer, étteares una voluntad individual de

una determinada indole.

La labor critica se halla en la parte final dedais. No estamos de acuerdo con
Schopenhauer en que el caracter humano sea exchesite innato. Ya el mismo caracter
adquirido nos permite poner tal aseveracion en dunldasta con que el individuo quiera 'y
pueda hacer algo, también tiene que saber lo qyigngede. Este saber proviene de la
experiencia de nosotros mismos como agentes. Asimisintuyo que el propio
Schopenhauer no es del todo fiel a su ética inntanpoes no le da suficiente importancia
a la experiencia moral que el fendmeno de la coi@pasvolucra. Este fendmeno también
es capaz de modificar nuestro caracter; tal y cemadvierte en las citas del final de
nuestra investigacion. En una cita de la introdutcse mostré que la metafisica no ha de
sobrevolar la experiencia sino comprenderla. Desnmi modo, si concedemos a

Schopenhauer que el hombre de buen caracter eiswfd practico, el cual posee una
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vision mas comprensiva, este hombre tuvo que hiagoéto contacto con el mundo para
llegar a comprenderlo. Su obrar virtuoso es redaltdel conocimiento del sufrimiento del
otro, de que la esencia de todo lo que vive esdmen Ese conocimiento es parte de lo que
yo denominaria experiencia moral, un conocimientee quo0 se expresa mediante
proposiciones sino mediante la accion. Asimismaggeismo y la maldad como moviles
antimorales no son algo ajeno a la experiencia Imestos moviles indican la relacion que
el hombre tiene con el mundo en que se sitla, scepaion del mundo; son aquello con lo
cual cada agente moral ha de convivir durante ssocuital, al mismo tiempo que se
conforma como individuo. Y es a esa experienciaaiarla que espero dedicar futuras
investigaciones.
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