UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

POSGRADO EN FILOSOFIA DE LA CIENCIA

“SIGNIFICADO Y REFERENCIA DE LOS TERMINOS DE CLASE
NATURAL”

TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRA EN FILOSOFIA DE LA
CIENCIA

PRESENTA:
ELIZABETH MARTINEZ BAUTISTA

DIRECTOR DR. MARIO GOMEZ TORRENTE
LECTORES:

DR. ALFONSO ARROYO
DRA. ANGELES ERANA

DR. FEDERICO MARULANDA

DR. EMILIANO BOCCARDI

A 'el®

Filosdfia de la

Ciencia MEXICO D.F. JUNIO DE 2011.

Page 1



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



La Maestria en Filosofia de la Ciencia-UNAM esta incluida
en el Padron de Posgrados de Excelencia del CONACyYT
por lo cual se recibié una beca durante el periodo 2008-2010.

Mi mas sincero agradecimiento por este apoyo recibido.

Pagez



Paraw Esdros Mawtinez Moawtines, el motor inmdsvil de mi vida.,

Page3



AGRADECIMIENTOS

Al Dr. Mario Gémez Torrente que con paciencia y dedicaciéon me regalé muchas horas
de explicacién para comprender las complejas ideas filoséficas sobre el lenguaje e hizo
posible que este trabajo llegara a buen término.

Al Dr. Alfonso Arroyo por proporcionarme todo el material bibliografico pertinente a mi
tema de estudio y por introducirme al fascinante mundo de la filosofia de la biologia.
Por proporcionarme ideas nuevas y por su siempre notorio entusiasmo.

Al Dr. Federico Marulanda Rey por sus correcciones y comentarios que iluminaron y
dieron direccién a mi investigaciéon. Porque la distancia no fue un motivo para no estar
siempre al pendiente del avance.

A la Dra. Angeles Erafa Lagos y al Dr. Emiliano Boccardi por revisar y comentar este
trabajo.

A mis padres Ana Bautista y Alejandro Martinez porque sin su apoyo incondicional no
estaria en esta etapa académica de mi vida.

A Carlos Alberto Ramos Zuafiga por acompafarme en los buenos momentos y nunca
huir a mitad de la dura jornada. Porque construye puentes con palabras con base en
irreverentes planos.

A mis amigos y amigas: Alejandra Ramirez, Araceli Cérdenas, Emilio Zaragoza,
Cristian Gutiérrez, Teresa Rodriguez de la Vega, Nancy Nufiez, Victor Herrera, José
Pérez A., Dayanira, Salvador y Alejandro Véazquez porque de alguna manera
contribuyeron a dar fin a este proyecto.

Page4



CONTENIDO
INTRODUCCION

CAPITULO 1. LATEORIA CAUSAL DE LA REFERENCIA: UNA EXPLICACION
SEMANTICA DE LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL

1.1LOS NOMBRES PROPIOS Y LOS NOMBRES PARA CLASE NATURAL.......... 13
1.2 EL MECANISMO CAUSAL DE LAREFERENCIA.........coo i 17
1.3 ENUNCIADOS DE IDENTIDAD ....cciiiiiiiiiiie i e e e 18
1.4 CUALIDADES OBSERVABLES Y CUALIDADES INTRINSECAS..................... 20

1.5 FIJAR LA REFERENCIA Y DAR EL SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS DE

CAPITULO 2. LA ESENCIA DE LAS CLASES NATURALES Y EL CAMBIO DE
SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL

2.1 LAS CLASES NATURALES Y EL CAMBIO CONCEPTUAL SEGUN LAPORTE.. 27

2.3 LAS CLASES NATURALES: UNA POSIBLE CARACTERIZACION

2.4 LA ESENCIA DE LAS CLASES NATURALES ..., 32
2.5 LAS CLASES NATURALES DE LA BIOLOGIA. ... 34

2.6 LAS ESPECIES Y LOS TAXONES SUPERIORES (SON CLASES NATURALES Y
TIENEN ESENCIA) ..o e e e e e et et ee e e e e 3D

2.7LOS ENUNCIADOS TEORICOS DE |[IDENTIDAD NECESARIAMENTE
VERDADEROS Y EL ESENCIALISMO: UN PARALELO CON LOS ARGUMENTOS

2.8 LA TEXTURA ABIERTA DE LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL Y EL
CAMBIO DE SIGNIFICADO. .. ... e e e e en 20 A2
2.9CLASES BIOLOGICAS................. .. 45

2.9.1 Descubrir la esencia de una especie bioldgica y refinar el uso del nombre para
clase natural

2.9.2 Mapeo de términos de clase natural y el cambio linguistico

2.9.3 Las clases quimicas: esencias descubiertas o estipuladas

2.9.4 Microestructura y caracteristicas superficiales

Page5



2.10 VAGUEDAD, REFINAMIENTO Y CAMBIO DE SIGNIFICADO.............ccvvvenees

2.10.1 El clado “mammalia” y los individuos “ornitorrinco”
2.10.2 El término “jade”

CAPITULO 3. CAUSALIDAD, ESENCIALISMO Y SIGNIFICADO

3.1 ENTIDADES REALES Y CARACTERISTICAS INTRINSECAS ..ot

3.1.1 El panda gigante: un caso sin ambigtedad molecular
3.1.2 La importancia de las caracteristicas microestructurales
3.1.3 Entidades reales: una justificacion para el esencialismo intrinseco

3.1.4 Un caso controversial de las clases de la quimica: H,O

3.2. VAGUEDAD Y SIGNIFICADO CONTINUO . .....oiiiiiiii e e

3.3 ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA TEORIA KRIPKEANA

DE LA REFERENCI A . .o e e e e e e e e e e e

3.3.1 La asignacion intuitiva de las clases naturales

3.3.2 Propiedades accidentales y propiedades necesarias

.52

.57

69

75

80

. 82

Page6



INTRODUCCION

Uno de los temas mas discutidos en la filosofia es el del significado de los términos del
lenguaje natural. Ese componente Unico de las palabras que hace que éstas capturen,
conceptualicen y abstraigan la realidad natural se sitla justo en la interseccion de la
semantica, la metafisica y la epistemologia lo que le confiere una gran importancia y
riqueza filosoficas.

En el lenguaje natural hay términos que refieren a entidades y fenébmenos de la
naturaleza y que son llamados términos de clase natural. Los términos de clase natural
como “0so”, “oro”, “agua”’, “arce” refieren a clasificaciones conceptuales que son
instanciadas en la naturaleza. Esas clasificaciones conceptuales son llamadas clases
naturales.

Mientras que el referente de los términos de clase natural es un tema menos
discutido, el significado es un tema mas complejo. Las preguntas filoséficamente
relevantes al respecto podrian ser algunas de estas: ¢Qué es lo que constituye el
significado de los términos de clase natural? ¢Cudles son los componentes del
significado de los términos de clase natural? ¢Qué determina el significado de tales
términos?

La respuesta a las interrogantes sobre la semantica de los términos de clase
natural tiene implicaciones importantes en la filosofia de la ciencia y la epistemologia.
Asi también, la estabilidad o el cambio en el significado los términos de clase natural
dependera de lo que se asocie al significado de éstos.

Hay dos posturas filosoficas, totalmente opuestas, acerca del significado de los
términos de clase natural. Por un lado esta la tesis del significado estable la cual
sostiene que la referencia y el significado de algunos términos de clase natural no
cambian conforme hay avances cientificos. Por otro lado esta la tesis, muy aceptada
hoy en dia, del cambio de significado de los términos que refieren a clases naturales y
gue figuran en las teorias cientificas.

Es acertado pensar que hay un salto entre teorias pasadas y presentes en la
ciencia el cual esta motivado por el cambio de significado. Este salto puede explicarse
mediante la transmision de los nuevos significados de los términos de clase natural. Sin
embargo, la cuestion epistémica de la continuidad del conocimiento queda sin
responder. En el ambito epistemologico es fundamental tener continuidad tanto en los
objetos de conocimiento como en el conocimiento mismo.

Si los términos de clase natural no mantienen estabilidad semantica, es dificil
explicar como puedan ser usadas las teorias pasadas para futuras investigaciones en
ausencia de linearidad conceptual.
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También esta el tema de la referencia de los términos de clase natural. La
existencia de las clases naturales ha sido objeto de discusién en la literatura filoséfica
porque una clase natural parece ser mas una construccion conceptual que una
categoria fundada en la realidad natural. El pronunciarse a favor de la existencia de las
clases naturales tiene su fundamento en la valiosa ayuda que ofrecen éstas en la
explicacion y prediccion en las teorias cientificas.

Si se acepta la existencia de las clases naturales queda por resolver otra
cuestion: algunas de las clases naturales reconocidas como paradigmaticas ¢son
realmente clases naturales? Las especies biolégicas son un ejemplo clave de ese
problema.

Algunos cientificos y fildsofos encuentran que la nocidén de ‘especie’ bioldgica es
ambigua o vacia. Los grupos llamados ‘especie’ son tan diversos que seria equivocado
sugerir que hay algo interesante y distintivo que compartan en comun. Pero ese no es
el Unico problema con las especies bioldgicas.

La delimitacién misma de las especies resulta complicada. Diferentes escuelas
taxondmicas ofrecen criterios distintos para especificar sus limites. Para especificar los
limites de una especie se necesita dar al menos una caracteristica Unica de la especie
la cual la distinga de otras, pero hasta el momento no hay un consenso en la biologia
sobre lo que las caracteriza.

Hay toda una postura filosofica acerca de las marcas distintivas de las clases
naturales (como las especies) llamada esencialismo sobre las clases naturales. Los
origenes del esencialismo pueden trazarse desde Aristételes hasta Saul Kripke. El
esencialismo mantiene dos tesis importantes: los miembros de una clase comparten
una propiedad especifica de la clase y las propiedades esenciales de la clase son
causalmente responsables de otras propiedades que pueden o0 no expresarse en los
individuos que conforman la clase.

El esencialismo sobre las clases naturales es bastante discutido hoy en dia. Las
investigaciones actuales en las ciencias naturales arrojan resultados poco compatibles
con esa posicion filosofica.

Mi interés esta precisamente en tratar esas interrogantes sobre el significado de
los términos de clase natural y el esencialismo de las clases naturales. Los temas que
defenderé en esta tesis son la estabilidad del significado de los términos de clase
natural y la existencia de propiedades esenciales de las clases naturales. Mi defensa
se haré desde la perspectiva del fildsofo Saul Kripke.

Las respuestas que se obtengan de esta investigacion tienen importancia
filosofica puesto que arrojaran luz sobre la justificacion del conocimiento cientifico y la
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fiabilidad de nuestros supuestos metafisicos sobre los componentes esenciales de la
materia.

En la serie de conferencias compiladas en la obra El nombrar y la necesidad
(1980) Kripke aporta una singular explicacion sobre la seméantica de los nombres
propios y el esencialismo de las clases naturales. Para Kripke algunos nombres para
clase entraron al lenguaje natural mediante una ceremonia inicial del nombrar. En esa
ceremonia, los hablantes tenian a la vista a los ejemplares paradigmaticos que
instanciaban a una clase natural. Es muy posible que algunos términos también
hubieran sido introducidos mediante una descripcion definida: “Con el nombre a quiero
significar el objeto que cumple ¢”.

Desde su introduccién hasta el dia de hoy algunos términos de clase natural
que cumplen con el esquema de introduccion por ostension no han cambiado ni su
significado ni su referencia. La razén de esto es que el significado de tales términos
esta constituido por las escasas presuposiciones analiticas dadas por las intenciones
del hablante. Un término como “oro”, si tiene algun significado, s6lo puede ser algo
como: “si existe la clase del oro entonces es la clase de cosas ejemplificadas por esto
(que estoy sefalando)”.

Como el contenido conceptual de los términos de clase natural es muy pobre
sufre pocos cambios a lo largo del tiempo, sin embargo, el que no tenga tanta riqueza
conceptual no le quita valor filoséfico.

De acuerdo con el esencialismo que Kripke defiende, los individuos que
instancian las clases naturales poseen marcas Unicas que los hacen pertenecer a la
clase a la cual pertenecen. Esas marcas esenciales pueden ser descubiertas mediante
la investigacién cientifica y su descubrimiento cambia la concepcidon epistémica que
tienen los hablantes sobre la referencia del término. Ese cambio epistémico no tiene
efectos semanticos, puesto que saber mas sobre la referencia no cambia la
presuposicion analitica del bautismo inicial la cual proporciona el significado del
término.

Estas tesis sobre la estabilidad del significado y la posibilidad de un respaldo
cientifico al esencialismo intrinseco de las clases naturales han sido cuestionadas por
Joseph LaPorte en su libro Natural Kinds and Conceptual Change (2004). En dicha
obra, LaPorte hace una interesante critica a la teoria kripkeana de la referencia a la vez
gue ofrece un refinamiento de las nociones de rigidez, esencialidad y significado.

Los argumentos de LaPorte estan basados en la nocion de ‘vaguedad’
semantica y en la falta de consenso cientifico sobre la esencia de una clase natural.
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Para LaPorte, los términos de clase natural poseen una textura abierta desde
gue son introducidos al lenguaje. Esa textura abierta o vaguedad permite que, con el
tiempo, haya un refinamiento en el significado de tales términos. Tal refinamiento esta
dado por los descubrimientos cientificos los cuales parecen cambiar la referencia y el
significado de los nombres para clase.

De acuerdo con LaPorte, la investigacion cientifica también puede respaldar el
esencialismo sobre las clases naturales pero no a la manera como Kripke propuso. Las
clases naturales de la biologia p.e. las especies, poseen esencias asignadas por los
cientificos los cuales, al estipularlas, se basan en la filogenia mas que en
caracteristicas intrinsecas de las instancias de la clase

La esencia de una especie como “Mammalia” no esta determinada por sus
caracteristicas genéticas sino por su historia filogenética. Tal historia puede trazarse
desde sus ancestros hasta los descendientes actuales. Por este motivo la esencia de
Mammalia esté en provenir del grupo ancestral del cual proviene.

Las clases naturales de la quimica son también un tema en el que LaPorte
confrontara a Kripke. Si la constituciéon atébmica es la marca esencial para la asignacién
de nuevos ejemplares a cierta clase natural, ¢por qué hay casos en los cuales las
caracteristicas superficialmente observables son determinantes para la clasificacion de
nuevos materiales?

Mi respuesta a las interrogantes de LaPorte a la Teoria de la Referencia de
Kripke esta basada en una interpretacion derivada de las conferencias de El nombrar y
la necesidad y en los estudios cientificos alternos a la taxonomia cladista los cuales
respaldan el realismo de entidades en la Naturaleza.

La presuposicién metafisica sobre la semantica de los términos de clase natural
es gue a pesar de gue el uso coloquial demuestre que hay errores en la asignacion de
clases naturales, estos errores sélo son epistémicos y en nada afectan el significado de
los términos.

Un término como “0s0” sélo significa “la clase de cosa que estoy nombrando” y
tiene implicito un condicional que determina que “si la clase de los 0sos existe
entonces es la clase ejemplificada por esto (ostensivo)”. Porque un término de clase
natural tiene asociado al significado una presuposicién analitica y no las cualidades de
la referencia, éste puede permanecer invariable a pesar de que se descubran cosas
nuevas sobre la clase natural.

Por ejemplo, la extension de un término como “marsupial” esta conformada sélo
por la clase de aquellos que sean marsupiales. En el uso coloquial o cientifico puede
haber una aplicacion incorrecta de los términos a ciertas instancias de una clase
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natural. Cuando los cientificos descubren que hay ejemplares que han sido asignados
incorrectamente a alguna clase corrigen esa aplicacion pero no el significado.

El esencialismo intrinseco de Kripke puede ser defendido desde una perspectiva
de la genética molecular. Esta técnica de la biologia hace uso de la informacion del
ADN y ARN para inferir y determinar relaciones de parentesco y establecer los
patrones de descendencia de los organismos. Un ejemplo que proporciono en el cual
se usan técnicas moleculares es el caso del panda mayor, un caso limite en la especie
de los 0sos.

El panda mayor es un caso limite entre los mapaches y los 0sos. Los casos
limite en la Naturaleza, segun LaPorte, muestran la vaguedad de los términos de clase
natural y conllevan a un cambio de significado. El analisis que yo presento esta basado
en la genética molecular (O'Brien et.al., 1985) y demuestra suficientemente que a pesar
de que la clasificacion de un taxén superior puede ser objeto de discusion, sus
caracteristicas esenciales pueden ser conocidas y en alguna medida sirven para la
asignacion exitosa de las clases naturales.

Una de las tesis de LaPorte que me interesa discutir es aquella que afirma que
debido a la pluralidad de teorias en la ciencia, no hay modo de conocer las cualidades
esenciales de las clases naturales. Mi defensa ante esto es que no importa si la ciencia
hasta este momento no ha postulado una teoria que explique satisfactoriamente cuales
son los componentes esenciales de la materia, el esencialismo intrinseco de las clases
naturales igualmente puede tener un sustento causal. La existencia de entidades
intrinsecas en la naturaleza puede respaldarse mediante los efectos observables de
tales entidades.

Los contra argumentos a LaPorte pretenden dar una respuesta exhaustiva a las
cuestiones discutidas al principio de esta introduccion. No son una propuesta
totalmente nueva, sin embargo, las inferencias semanticas sobre los términos de clase
natural derivadas de una lectura minuciosa del las conferencias de El nombrar y la
necesidad son cuestiones que Kripke no menciona explicitamente.

El realismo sobre las entidades intrinsecas en la naturaleza le dara sustento a la
respuesta a la cuestion metafisica sobre la continuidad del conocimiento de los objetos
de la ciencia. Una explicacion adecuada que justifigue nuestra creencia en entidades
intrinsecas es aquella que esta basada en el poder causal de éstas.

Considero que un sustento causal al esencialismo intrinseco es una buena
opcién para respaldarlo puesto que la evidencia directa y relevante de un buen
experimento puede tener mas peso que las inferencias derivadas de una buena teoria.
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Al terminar el ejercicio critico y comparativo de los trabajos de Kripke y LaPorte,
he llegado a la conclusion de que los argumentos de LaPorte no son lo suficientemente
fuertes para refutar las tesis del esencialismo intrinseco y de la estabilidad del
significado de los términos de clase natural.

Lo que LaPorte muestra es que la pluralidad teérica de la ciencia puede llevar a
un punto de indeterminacién de los limites de las clases naturales y, por ende, de sus
componentes intrinsecos. Pero que no haya un consenso sobre |lo que caracteriza a las
clases naturales so6lo nos habla de nuestros limites epistémicos.

La ciencia como cualquier otro quehacer humano es una tarea a desarrollar y
perfeccionar. Las barreras en nuestro conocimiento de la naturaleza no tienen por qué
ser determinantes para dar una respuesta conclusiva sobre la realidad natural.

La vaguedad de los términos de clase natural no es un factor que altere su
significado. La vaguedad sélo afecta nuestra concepcién epistémica de la referencia y
nuestra asignacion coloquial o cientifica de las clases naturales.

Lo que se puede reconocer del trabajo de LaPorte es su empefio por dar una
caracterizacién de lo que es una clase natural y sus argumentos a favor de la
existencia de clases naturales. También merece reconocimiento su investigacion
exhaustiva sobre las especies biologicas y el habernos mostrado que debido a la
diversidad en las teorias cientificas, la asignacion epistémica de las clases naturales es
un asunto que debe seguir discutiéndose.
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CAPITULO 1. LATEORIA CAUSAL DE LA REFERENCIA: UNA EXPLICACION
SEMANTICA DE LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL

Las disciplinas cientificas como la quimica, la fisica o la biologia estudian objetos
y fenébmenos de la naturaleza a los cuales filos6ficamente se les conoce como clases
naturales. Dar una caracterizacion de lo que es una clase natural no es una tarea
sencilla porque cualquier definicién conlleva en si algin compromiso ontolégico o
metafisico.

Sin embargo se puede decir, sin que esto constituya una definicién, que una
clase natural es una clasificacion conceptual mediante la cual ordenamos la diversidad
cadtica de cosas y sucesos que hay en la naturaleza (Mayr & Bock: 2002).

Para referirnos a las clases naturales utilizamos los términos de clase natural.
Los términos de clase natural como “oro”, “arce”, “agua”, “carbono”, “0s0”, etc. refieren
a clases quimicas, fisicas o bioldgicas. Las especies bioldégicas no son reconocidas
como ejemplos paradigmaticos de clases naturales pero debido a los fines de este
trabajo y porque no hay buenas razones para descartarlas como clases se les
considerar4 como una de estas.’

Las clases naturales y los nombres con los cuales nos referimos a ellas
constituyen un tema de estudio para los filosofos de la ciencia y del lenguaje. La
referencia y el significado de tales términos son las nociones centrales de la filosofia
del lenguaje por sus implicaciones metafisicas y epistemolégicas. El interés filosoéfico
por la semantica de los términos de clase natural surgié con el desarrollo de los
trabajos de Hilary Putnam (1975) y Saul Kripke (1972, 1980) los cuales trataron ese
tema aunque con enfoques distintos.

La aportaciéon de Saul Kripke sobre el significado y la referencia de los términos
de clase natural ha llegado a nosotros mediante la transcripcion de sus conferencias
de 1970 en la obra El nombrar y la necesidad (1980). En ella expone una teoria del
mecanismo por medio del cual los nombres propios y los nombres para clases
naturales adquieren su referencia asi como su significado. La teoria puede verse como
una objecion a una particular Teoria Descriptivista de los Nombres, dada por Russell
(1905) y Frege (1892) y a la vez es una propuesta sobre como deberian considerarse
algunos términos del lenguaje natural.

1.1 LOS NOMBRES PROPIOS Y LOS NOMBRES PARA CLASE NATURAL

1 . .
“Quiza un argumento que muestre que las especies son clases resulte superfluo, hasta este punto [...] Que las

especies son clases parece ser la posicién mds natural a tomar en ausencia de mejores argumentos...” (LaPorte:
2004, p. 15).
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La teoria descriptivista desarrollada por Frege y Russell sostenia que el significado de
un término general y de un nombre propio esta determinado por una propiedad la cual
tiene que ser cumplida por el referente del término.? Un hablante que use
correctamente el término “arce” estard nombrando un arce cuando el objeto al cual él
refiera con ese nombre cumpla la descripcibn asociada al término. También
consideraban a los nombres propios como abreviaciones de las propiedades asociadas
al objeto.

La teoria descriptivista de los nombres (Frege-Russell) sostenia que los términos
como “Aristételes”, “Pico de Orizaba”, “Alejandro Magno”, “Marco Tulio” abrevian una
descripcion definida la cual determina el referente del nombre en cuestién.® La
descripcién definida y el nombre eran considerados como sin6nimos entre si, por lo que
podian ser intercambiados en un enunciado sin que se afectara el valor de verdad de
éste.

Segun esa teoria, un nombre propio como “Marco Tulio” es equivalente con la
descripcién definida “El mejor orador romano”. Bajo esa particular interpretacion de los
nombres propios y las descripciones definidas, los enunciados “Marco Tulio nacio en
Arpino” y “El mejor orador romano nacié en Arpino” expresarian la misma proposicion.
La proposicién expresada seria: “Hay un solo sujeto y sélo ese que nacio en Arpino”.

Esta explicacion descriptivista del significado y la referencia de los nombres
propios es bastante problematica tal como Kripke lo ha hecho notar. Las descripciones
definidas que proponian Frege y Russell no son sinénimas de un nombre propio y no
siempre refieren al mismo objeto en cualquier situacion posible.

Cuando se pregunta: ¢en cualquier circunstancia es siempre cumplida la
descripcidon definida asociada al nombre por uno y el mismo objeto? Al parecer la
respuesta es negativa porque las propiedades atribuidas pueden no ser verdaderas del
referente efectivo del uso del hablante. Podemos descubrir acerca de algun individuo
gue pocas o ninguna de las cosas comunmente creidas acerca de él son verdaderas
en el mundo actual.

Por ejemplo, tal vez Marco Tulio no fue el mejor orador romano sino que fue
otro (César) luego, cuando decimos “El mejor orador romano” en realidad nos
estariamos refiriendo a César y no a Marco Tulio. Pero esto no es lo que pasa en el

2 A / . . , . . ) .

La divisién entre términos generales y nombres propios se hacia desde el Medievo para identificar expresiones
del lenguaje natural que referian a individuos (los nombres propios) y clases. Las expresiones que referian a
naturalezas comunes fueron llamadas términos generales. Por ejemplo, un nombre propio como ‘Marco Tulio’
refiere a un individuo en particular, en tanto que un término general como ‘especie’ designa una clase cuya
naturaleza (propiedades) es compartida por los individuos que caen en la extension del término.

3 L, . . . . . . . “

Una descripcidn definida es una frase nominal del lenguaje natural que empieza con un articulo definido: “El
orador romano”. Puede abreviarse como Fa.
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lenguaje natural cuando hablamos de Marco Tulio mediante el nombre “Marco Tulio”.
En tal caso nos referimos a ese sujeto y sélo a él independientemente de sus
cualidades. Si los nombres fueran descripciones definidas, lo mismo deberia ocurrir
cuando usamos las segundas. Estas diferencias entre los nombres y de las
descripciones definidas hicieron pensar a Kripke que esas expresiones necesitaban
una explicacion seméntica distinta a la ofrecida por Frege y Russell.

Kripke considera que los nombres propios son designadores rigidos. Un
designador rigido es “un término que refiere, tal como lo usamos en el lenguaje natural,
a un mismo objeto tanto en el mundo actual como en cualquier situacion
contrafactica”.* La nocién de rigidez que Kripke propone se aplica tanto si el
designatum existe 0 no en cualquier mundo posible.’

Un nombre como “Héspero” refiere a un solo objeto (el planeta Venus) en
cualquier circunstancia real o posible.® Una descripcién definida como “El objeto celeste
mas brillante en el cielo de la tarde” puede no siempre referir al planeta Venus.
Intuitivamente tanto los nombres propios como las descripciones definidas refieren a un
solo objeto, si es que refieren a algo. Pero el objetivo de Kripke es asegurar la
estabilidad de la referencia y el significado de esos términos, por ello recurre a la
nocion de rigidez.

Que un término t o una frase nominal sean rigidos quiere decir que “hay un solo
individuo y una sola propiedad tales que con respecto a toda situacion contrafactica, las
condiciones de verdad de la proposicion son la posesiéon de la propiedad por parte de
ese individuo en esa situacién”.” Es decir, cuando consideramos la cuestién de si Fa es
verdadero en algun mundo posible la pregunta es “si lo expresado seria verdadero [...]
si y solo si un individuo fijo tiene la propiedad adecuada”.?

Si se acepta que los nombres propios son designadores rigidos, un nombre
como “Benjamin Franklin” referira a un solo sujeto y s6lo a ese que sea Benjamin
Franklin en cualquier situacién posible. En cambio una expresion no-rigida como “El
inventor de los bifocales” puede sefalar objetos distintos en diferentes mundos

posibles. Tomando en cuenta esta concepcion de los nombres y de algunas

*Kripke Saul, “Identity and Necessity”, in Schwartz Stephen, Naming, Necessity and Natural Kinds, Ithaca and
London, 1977.

> “No quiero implicar que la cosa designada exista en todos los mundos posibles, s6lo que el nombre del referente
refiere rigidamente a esa cosa. Si uno dice ‘supongamos que Hitler nunca hubiera nacido’ entonces ‘Hitler’ refiere
en este caso, y rigidamente, a algo que no habria existido en la situacion contrafdctica descrita”. (Kripke: 2005, p.
79).

® Los mundos posibles pueden ser entendidos como situaciones contrafécticas las cuales “son maneras de cémo
podria haber sido el mundo” (Kripke: 2005, p. 19).

7 Kripke Saul, El nombrar y la necesidad, trad. Margarita M. Valdez, IIF-UNAM, reimpresion 2005, p. 15.

® jdem. p. 15.
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descripciones definidas, Kripke considera que ambas expresiones no pueden ser
sinbnimas entre si y por lo tanto tampoco pueden ser intercambiables en los
enunciados que las contengan.

Los enunciados 1. “Benjamin Franklin escribié una autobiografia llamada La Vida
privada de Benjamin Franklin” y 2. “El inventor de los bifocales escribié una
autobiografia llamada La Vida privada de Benjamin Franklin” no expresan la misma
proposicion. En el primer enunciado, el nombre propio designa a uno y el mismo sujeto
que escribié una autobiografia llamada La Vida privada de Benjamin Franklin, pero el
segundo enunciado, por contener una descripcion definida no-rigida, no designa en
cualquier situacion contrafactica al sujeto Benjamin Franklin.

La idea de la designacion rigida de los nombres propios puede ser extendida a
los nombres para clase natural. Kripke dice que de acuerdo a la posicion que él
defiende “los términos de clases naturales son mucho mas parecidos a los nombres
propios de lo que generalmente se supone”.’ Los nombres propios guardan un
parecido con términos de clase natural como “tigre”, “0so”, “vaca” asi como con
términos masa que igualmente sefialan clases naturales como “oro”, “agua”, o “jade”.*

Segun Kripke, los nombres para clase usados en el lenguaje natural también son
designadores rigidos. Un nombre para clase natural como “agua” refiere a la clase
agua en cualquier mundo posible. Pero, mientras que el referente de un nombre propio
es un individuo, en el caso de los términos de clase natural la referencia es una entidad
abstracta llamada clase.™

Existen otras expresiones que también son rigidas como “La raiz cuadrada de
64", “El sucesor de 2’0 “El primer nimero primo” las cuales designan el mismo objeto
en virtud de una descripcion que es cumplida por lo designado. A ese tipo de frases
nominales se les llama designadores rigidos de facto (por estipulacién).

Una frase nominal t es rigida de facto cuando designa a uno y el mismo objeto
en cualquier mundo posible y lo hace en virtud de una propiedad que es satisfecha por

% Ibid. p. 124.

% Un término masa es un nombre no-contable. Un término es no-contable cuando no admite la pluralidad
semantica. Frege sefialaba que hay términos como “conejo”, “planeta”, “tigre” cuya referencia admite una divisidn
arbitraria en partes (referencia dividida), es decir, que podemos contar a qué objetos es aplicado el término, pero
hay nombres adjetivales como “rojo” o nombres para clase como “agua” los cuales no admiten ser contados. (Cf.
Frege: 1984, p. 66)

"' Los seres humanos clasificamos la gran diversidad que existe en la Naturaleza mediante agrupaciones
conceptuales (clases) las cuales tienen un referente en la realidad natural (instancias de la clase). (Mayr & Bock:

2002).
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el mismo objeto en cualquier mundo posible.? Para Kripke, estos designadores rigidos
son importantes para su teoria porque también pueden referirse a clases naturales.

Una descripcién definida como “El elemento con numero atémico 79” designa
rigidamente a la clase del oro, “El compuesto quimico conformado por H,O” designa
rigidamente a la clase del agua, “El clado que proviene del grupo ancestral G” designa
rigidamente al taxon Mammalia.

1.2 EL MECANISMO CAUSAL DE LA REFERENCIA

Algunos designadores rigidos como “Héspero” o “agua’ adquirieron su referencia
mediante un nombramiento introductorio llamado “bautismo inicial”. ** La referencia de
los nombres propios y de los nombres para clase del lenguaje natural se adquirié
mediante una ceremonia inicial en la que ostensivamente o mediante una descripcion
se precisé que: “Con el nombre ‘X’ quiero decir ese objeto”.** La gran mayoria de los
casos de bautismo inicial cumplen con la caracteristica de que quien nombra al objeto
tiene en su campo perceptual al objeto nombrado (el objeto del rol causal de la
referencia).”

En el caso de los términos del lenguaje natural que nombran clases el
mecanismo de introduccidn necesita ser precisado. Cuando esos términos fueron
introducidos al habla de la comunidad, el objeto que inicié la referencia fue un ejemplar
paradigmatico que instanciaba la clase nombrada. Un término como “agua” fue usado
para nombrar una clase quimica que es instanciada por esa sustancia (que un sujeto
esta sefialando).

En el nombramiento inicial de las clases naturales “la sustancia es definida como
la clase ejemplificada por (casi la totalidad de) una muestra dada” (Kripke: 2005, p.
132). La precisién que se hace en el hecho de que casi la totalidad de los ejemplares
pertenecen a la clase natural es porque puede darse el caso que en la muestra inicial
haya elementos que no pertenezcan a ella.

'? Vaidya, Anand, "The Epistemology of Modality", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2010 Edition),
Edward N. Zalta (ed.).

' Estos designadores son rigidos de jure. Un designador es rigido de jure cuando sefiala al objeto mismo sin mediar
una descripcion. Por ejemplo, nétese el contraste entre el designador rigido “La raiz cuadrada de 64” vy el
designador rigido “oro”. Con el designador rigido “oro” la intencién del hablante es referir al elemento quimico oro
en todos los mundos posibles, no obstante cualquier descripcidn asociada a la clase ‘oro’.

' Esta frase sélo es un modelo hipotético que expresa la intencién de nombrar algo. La ceremonia introductoria es
mas compleja puesto que es producto de un acuerdo, tal vez implicito, de cédmo iban a llamarse cierto tipo de
cosas.

> En la ceremonia inicial del nombrar quien introduce el nombre en el habla de la comunidad “en algtn sentido
conoce directamente el objeto que nombra y es capaz de nombrarlo ostensivamente” (Kripke: 2005, Nota 42, p.
96.)
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Una vez que se ha introducido presencialmente un nombre para clase natural, el
nombre llega desde los primeros hablantes hasta los actuales mediante una cadena
causal. Mediante este mecanismo la referencia de los términos de clase natural pasa
de los primeros hablantes hasta los actuales de eslabén en eslab6n.*® Por esta razén,
los ultimos hablantes quienes han visto pocas veces 0 ninguna vez una bacteria
pueden entender y usar exitosamente el nombre para clase “bacteria”.

De acuerdo a la teoria de Kripke “no importa para nada que diferentes
hablantes puedan fijar la referencia del nombre de diferentes maneras, siempre y
cuando le den el mismo referente”.’” El término, una vez introducido, conserva tanto el
significado como la referencia y “es siguiendo dicha historia [la de la cadena causal]
como uno llega a la referencia” de este. *

En estos casos de bautismo inicial que menciona Kripke, en donde un término
es introducido presencialmente, es donde la teoria descriptivista de los nombres de
Frege-Russell provee una explicacion correcta del significado y la referencia. Un
individuo que mira el cielo de la tarde ve una estrella y dice: con “Héspero” quiero decir
“la estrella en tal posicion en el cielo de la tarde” es un caso donde un individuo da por
primera vez un nombre a un objeto.

Pero los ejemplos de bautismo inicial que motivaron la teoria descriptivista de los
nombres son distintos a los de Kripke. Los casos de Frege-Russell son acerca de
“nombres de figuras famosas del pasado que han muerto hace mucho tiempo y de las
cuales ninguna persona viviente ha tenido nunca conocimiento directo” (Kripke: 2005,
p. 96). Son precisamente ese tipo de ejemplos los que no puede explicar exitosamente
esa teoria.

1.3 ENUNCIADOS DE IDENTIDAD

La estrategia principal para refutar la sinonimia entre nombres y algunas frases
nominales como “Héspero” y “El objeto celeste més brillante en el cielo de la tarde” ha
sido considerar a los nombres propios como designadores rigidos y cierto tipo de
descripciones definidas como términos no-rigidos.

Pero la designacion rigida propuesta por Kripke también aclar6 muchas dudas y
corrigié falsas creencias sobre los enunciados de identidad. La cuestion debatida

% 1a referencia, en el caso de los ultimos hablantes, “se determina mediante una cadena causal (histdrica), no
usando ningun ejemplar” (Kripke: 2005, p. 135).

Y fdem.

'8 Kripke: 2005, p. 95.

Page 1 8



acerca de los enunciados de identidad es la siguiente: ¢son necesariamente
verdaderos o son contingentemente verdaderos?*®

Los enunciados de identidad que usan nombres propios y nombres para clase,
asi como aquellos que proceden de las teorias cientificas® son los Kripke se ha
interesado en clarificar.?* Los enunciados de identidad entre nombres como “Héspero
es Fosforo” o “Brontosaurus es Apatosaurus” son necesariamente verdaderos si es que
son verdaderos después de todo. Pero un enunciado de identidad como “Héspero es el
objeto celeste més brillante del cielo de la tarde” es s6lo contingentemente verdadero.

Kripke sefala que un enunciado de identidad que contenga dos designadores
rigidos flanqueando el signo de identidad es necesariamente verdadero. Por ejemplo,
“Héspero es Fosforo” es necesariamente verdadero porque ‘Héspero’ y ‘Fosforo’ son
nombres rigidos para el mismo objeto. El objeto que nombran ‘Héspero’ y ‘Fésforo’ en
todos los mundos posibles es el planeta Venus. Segun el uso actual que le damos a los
nombres “Héspero” y “Fosforo”, que es el de dar dos nombres al mismo objeto, en
cualquier mundo posible sera verdadero que Héspero es Fésforo.

Si es verdad que ‘Héspero’ nombra rigidamente al planeta Venus y ‘Fésforo’
también refiere rigidamente a Venus y, si ademas Venus es Venus, el enunciado de
identidad “Héspero es Fosforo” resulta necesariamente verdadero.

Pero no solo los enunciados de identidad entre nombres propios resultan
verdaderos si son verdaderos después de todo. Hay enunciados de identidad que
contienen descripciones rigidas los cuales también son necesariamente verdaderos:
“La raiz cuadrada de 64 es 8" o el “Clado que proviene del grupo ancestral G”. %

Hay descripciones que sefialan rigidamente a una clase natural como el oro, el
agua, la luz, etc. Este tipo de expresiones provienen de la teorias cientificas, por
ejemplo: “El carbono = el elemento con nimero atdémico 6”.

En el caso de expresiones que provienen de la ciencia como: “Un haz de
fotones”, “El clado que proviene del grupo ancestral G”, “El elemento con namero
atomico 79” es menos evidente que sean consideradas como designadores rigidos. Las
descripciones no siempre designan rigidamente. Para que un enunciado que las

% “Creo que el siguiente tema del que querré hablar es de los enunciados de identidad. éSon necesarios o
contingentes? El asunto se ha debatido en la filosofia reciente” (Kripke: 2005, p. 97)

*% Enunciados de identidad tedrica como: “El agua es el elemento quimico H,0”

*! ¢f. Kripke: 2005, p. 98.

2 Un enunciado de identidad como “Marco Tulio es Cicerén” es metafisicamente necesario. Los enunciados
tedricos de identidad son verdaderos porque expresan verdades fisicamente necesarias. “La necesidad fisica
podria resultar ser la necesidad en mas alto grado”. (Kripke: 2005, p. 99). Se entiende que @ es fisicamente
necesario con respecto a un conjunto L de leyes fisicas sii @ es lé6gicamente implicado por L. Por ejemplo, dado el
actual conjunto de leyes de la fisica es fisicamente necesario que: E= mc’.
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contenga resulte necesariamente verdadero se debe probar cientificamente que el
referente si posee la cualidad que se le atribuye.?®

Una vez que ha resultado ser verdadero que la luz es un haz de fotones, o que
el agua esta compuesta por dos atomos de hidrogeno por uno de oxigeno o que el oro
es el elemento con el numero atémico 79, no podria ser el caso que fuera la sustancia
adecuada aquella que no cumpliera con estas especificaciones indicadas. Porque
designan al objeto que cumple con cierta descripcion y sélo a aquel que la cumple,
esas descripciones designan el mismo objeto en cualquier mundo posible.

Si las consideraciones anteriores son correctas, dice Kripke, entonces van “en el
sentido de mostrar que los enunciados que representan descubrimientos cientificos con
respecto a qué es esa materia no son verdades contingentes, sino verdades necesarias
en el sentido méas estricto posible”.?* Cualquier situacién contrafactica donde
imaginemos una sustancia que no tenga las cualidades intrinsecas que le
corresponden sera una situacion donde imaginamos otra sustancia distinta ya que las
cualidades esenciales constituyen la base lo que la sustancia es.?

Los enunciados que no son necesariamente verdaderos son aquellos como: “El
objeto mas brillante en el cielo de la mafana es Fosforo” en donde hay al menos un
designador no-rigido.?® Si es verdad que Fésforo es el objeto mas brillante en el cielo
de la mafiana, esto es sblo contingentemente verdadero. En otras circunstancias un
fendmeno natural pudo haber eclipsado a Venus y otro objeto, que no es Venus, pudo
haber sido visible en su lugar.

1.4 CUALIDADES OBSERVABLES Y CUALIDADES INTRINSECAS

En la seccién precedente se ha mencionado que hay enunciados de identidad teérica
los cuales si son verdaderos entonces son necesariamente verdaderos. Estos
enunciados no solo contienen dos designadores rigidos que refieren a una misma clase
natural, también expresan la esencia de ésta.?’

Se entiende que quien expresa la esencia de la clase natural es una frase
nominal rigida como: “El elemento cuyo atomo tiene un ndcleo con 93 protones”. La
frase nominal anterior expresa la esencia de la clase quimica ‘neptunio’.

* Kripke sostiene que las cualidades que se le atribuyen al referente deben de ser necesarias. Las cualidades
necesarias de algo son “propiedades que no podria no haber tenido una sustancia sin dejar por ello de existir
atemporalmente”. (Kripke: 2005, Nota 57, p.113).

** Kripke: 2005, p. 122.

%> Kripke: 2005, p. 122.

26 «_todos estdn de acuerdo en que las descripciones pueden usarse para hacer enunciados contingentes de
identidad”. (Kripke: 2005, p. 97)

?7 “Los enunciados de identidad tedrica se suponen que expresan la esencia de Brontosaurus o Mammalia, agua u
oro. No solo contienen dos nombres para la clase”. (LaPorte: 2004, p. 43).
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Una de las cuestiones importantes al tratar el tema de la esencialidad de una
clase natural es la modalidad de re “es decir, acerca de que un objeto tenga
propiedades esenciales” (Kripke: 2005, p. 109). Para Kripke, las propiedades
esenciales de una clase estan dadas por la estructura interna de los objetos que la
instancian. Lo que Kripke desea enfatizar es que si hay una identificacion de una
sustancia con algun tipo de propiedad, tal propiedad debe de constituir algo intrinseco a
la clase.

Kripke menciona que los objetos pertenecientes a una clase natural pueden ser
identificados mediante términos que no refieran a propiedades superficialmente
observables. Las instancias de una clase pueden ser descritas mediante propiedades
intrinsecas descubiertas por la ciencia.

Las cualidades intrinsecas de los objetos que instancian la clase deben ser tales
gue, si no fueran poseidas por ellos no constituirian la clase a la cual pertenecen.
Kripke esta convencido de que esas cualidades que constituyen la esencia® de una
clase natural pueden ser descubiertas mediante la investigacion cientifica.?®

Por ejemplo, ahora tenemos conocimiento de que los elementos quimicos
pueden ser identificados mediante el nimero atdmico o que los seres vivos poseen un
cbdigo genético que los caracteriza y les confiere individualidad como miembros de una
determinada especie biolégica.

El énfasis que se hace en considerar las cualidades intrinsecas y tal vez
superficialmente no observables como un factor Unico para identificar la referencia del
término de clase natural, se debe a que pueden caracterizar exitosamente a la clase en
cuestion. Por ejemplo, un rasgo identificador del oro podria ser su color amarillo, pero
¢ese rasgo identificador es poseido por todas y sélo por las instancias de la clase del
oro? Tomemos en cuenta que la pirita de hierro también es amarilla y, por tanto, posee
rasgos superficialmente observables con los cuales identificamos al oro.

En cambio, ¢puede ser el caso que haya un elemento con ndamero atémico
diferente a 79 y sea oro? Al parecer no porque ser el elemento con determinado
namero atémico constituye ser ese y s6lo ese elemento quimico. Cualquier otro mineral
que parezca oro pero no tenga esa caracteristica no es oro.*

28 . . . . s . .
“...al investigar la ciencia los rasgos estructurales basicos, trata de encontrar la naturaleza y, por tanto, le esencia

(en el sentido filoséfico) de la clase”. (Kripke: 2005, p. 134).

2% “| 3 cuestion de si la ciencia puede descubrir empiricamente que ciertas propiedades son necesarias [...] s una
cuestion diferente, a la cual yo respondo afirmativamente” (Kripke: 2005, p. 125).

*% Lo que sugiere el ejemplo es que la amarillez del oro no es producto de su constitucién intrinseca (molecular) en
tanto que tener cierto nimero atémico si lo es. Las propiedades esenciales son propiedades necesarias de la clase
natural en cuestion ya que “en la medida en que esas propiedades se sigan de la estructura interna de la sustancia
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Tal como concibe Kripke la nocién de “propiedad esencial” se puede inferir que
una propiedad esencial de una clase de cierto modo nos dice lo que la clase es. Sin
esa propiedad, aunque las instancias cumplan con todas las caracteristicas
superficiales que se asocian a la clase se tiene que concluir que la instancia solo
guarda un gran parecido con los ejemplares paradigmaticos de la clase en cuestion.

De acuerdo con lo anterior un término de clase natural no sefiala un cumulo de
propiedades superficiales que necesitan ser cumplidas por los individuos para
pertenecer a una clase natural. Esto se debe a que podriamos encontrar casos en los
gue “algo puede tener todas las propiedades por las que originalmente lo identificamos
como perteneciente a cierta clase natural y sin embargo no pertenecer a la clase en
cuestion o también podriamos descubrir individuos que son de esa clase natural pero
gue no tienen ninguna de las caracteristicas superficiales por las que originalmente los
identificamos”.3*

1.5 FIJAR LA REFERENCIA Y DAR EL SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS DE

CLASE NATURAL

Para fijar la referencia en la ceremonia inicial del nombrar pudieron ser usadas ciertas
caracteristicas que se creia que individuaban las instancias de una clase natural. Estas
caracteristicas superficialmente observables de la clase sirvieron para seguir colocando
nuevas cosas gue no estaban en la muestra original.

A las caracteristicas superficialmente observables de las instancias de una clase
natural Kripke les llama propiedades contingentes. Esas propiedades contingentes nos
sirven para fijar la referencia de los términos de clase natural pero no tienen por qué
valer para toda la clase en cuestion ni conforman el significado del término.

Por ejemplo, supongamos que se fijo la referencia del término “tigre” mediante
rasgos identificadores como: “esos organismos de color tostado, con rayas negras,
panza blanca y apariencia de gato son tigres”. Las cualidades superficialmente
observables que asociamos a la clase nos sirven para fijar la referencia en el momento
inicial del nombramiento. Pero cuando hablamos de situaciones contrafacticas en las
gue el curso de las cosas pudiera cambiar, esas caracteristicas no nos servirian para
referirnos a los tigres y sélo a ellos.

Por ejemplo, la palabra “tigre” podria significar algo como: “Es un animal con
apariencia de gato, cuadrapedo, carnivoro, color amarillo y rayas negras”. Pero esas
caracteristicas no nos dan exactamente el significado del término. Supongamos que

son propiedades necesarias de ésta aunque indudablemente no son parte del significado ni se conocian con
certeza a priori”. (Kripke: 2005, p. 123).
* Kripke: 2005, p. 119.
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encontramos un animal con apariencia de gato, carnivoro, color amarillo y rayas negras
pero con tres patas ¢,no es entonces un tigre o es que estamos confundidos al llamarlo
asi?

Si ‘tigre’ realmente significara: “Es un animal con apariencia de gato,
cuadrupedo, carnivoro, color amarillo y rayas negras” no podria haber un tigre de tres
patas. La frase “Tigre de tres patas” constituiria una contradiccién in adjecto.** Pero,
ademas ¢ es que no es posible que haya tigres de tres patas? o ¢no puede ser el caso
gue encontremos un animal que cumpla con todas las propiedades atribuidas a la clase
y que sin embargo no sea un tigre?

Ambos casos son posibles: un tigre de tres patas o podemos encontrar y si bien
el segundo caso no tiene que ver con los tigres si podemos dar un ejemplo donde un
individuo cumple con todas las propiedades superficiales atribuidas a la clase y que sin
embargo no pertenezca a la clase. El caso de las ballenas es muy ilustrativo porque
antes se consideraban a las ballenas como peces y ahora sabemos que son
mamiferos.

Pongamos otro caso: ¢COomo es que filamos la referencia de un término como
‘luz’? Bueno decimos algo asi como: “la luz es algo externo que produce impresiones
en nuestra retina”. Pero esto no es realmente lo se quiere decir con un término como
‘luz’. En situaciones contrafacticas pudiera ser el caso que no tuviésemos 6rganos que
fueran afectados por ese fendmeno externo. Pero la luz seguiria siendo una cosa alla
afuera independiente a nuestra sensibilidad, asi que la luz debe ser otra cosa.

Para Kripke las propiedades que son perceptibles a simple vista pueden ser
usadas para escoger la referencia sin que por ello deban ayudarnos a construir
definiciones de la clase o expresarse mediante frases descriptivas que sean sindnimas
del término de clase natural.®

La propuesta kripkeana del significado y la referencia de los términos de clase
natural hace una distincidon muy clara entre fijar la referencia y dar el significado de un
término. Una cosa es determinar el referente mediante algun rasgo contingente del
objeto y otra cosa es el significado del término. Como en el caso de la luz. Fijamos la
referencia mediante algun rasgo superficial como producir impresiones en nuestra
retina, pero si el término “luz” tiene significado so6lo es un contenido analitico como “lo
gue estoy nombrando con el término ¢”.

32 Kripke: 2005, p. 117.
3 “plgunas de las cosas llamadas definiciones realmente intentan fijar la referencia mas que proporcionar el
significado de una expresion, mas que dar un sinénimo”. (Kripke 2005: p.62)
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A diferencia de la teoria descriptivista Frege-Russell, Kripke sostiene que ningun
nombre propio o para clase natural puede definirse sinbnimamente mediante frases
descriptivas que hagan alusion a propiedades contingentes. Si los nombres tienen
algun significado éste es independiente de como establecemos cualitativamente la
referencia.®

Kripke no proporciona una definicién puntal del significado de los nombres, sin
embargo, siguiendo la argumentacion de la teoria causal de la referencia se pueden
inferir algunas presuposiciones implicitas en esa propuesta del nombrar.

En el momento en el que un término para clase natural entré en el habla de una
comunidad los sujetos no tenian informacion cientifica que guiara su asignacion de
clases, sin embargo el término ya referia y significaba algo. Lo que se puede inferir de
la explicacion kripkeana, es que el significado de los términos de clase natural esti
constituido por las escasas suposiciones pre-cientificas a priori que tenian los
hablantes en el momento inicial del nombrar.

Es muy posible que el significado de la gran mayoria de los nombres para clase,
los cuales comparten el esquema del bautismo inicial por ostension, esté dado por un
condicional que determine suficientemente los usos posteriores: “si existe la clase ©
entonces es la clase de estas cosas”. Esa es la presuposicion analitica que conforma el
significado de tales términos. Por ello no tienen tanta riqueza conceptual como
pensamos que lo tenian.

Pero que el significado de los nombres para clase esté conformado por casi
nada no le hace perder importancia. Por el contrario, su rigueza semantica radica en
gue al ser tan magro sufre ninglin cambio o0 muy pocos cambios a lo largo del tiempo y
eso le confiere estabilidad.

De acuerdo con la teoria de Kripke, un término de clase natural ha referido
siempre al mismo objeto (la clase) aunque por supuesto debido a la falta de
informacion, en el uso coloquial hay errores en la asignacién de clases. ** Esto tiene
importantes consecuencias en la epistemologia cientifica de las clases naturales,
puesto que hay una base metafisico-semantica que justifica la creencia de la
continuidad del conocimiento de los objetos de estudio de la ciencia.

Si algunos términos utilizados en la ciencia como “aire”, “oro”, “calor”, “agua”
etc., refieren a la misma cosa a pesar de que cambien nuestras creencias sobre ella,

** “La manera como se fija le referencia de un término no debe considerarse como sinénimo del término” (Kripke:
2005, p. 132).

> Que un término como ‘pez’ se haya extendido incorrectamente a las ballenas no parece ser un contraejemplo
que derribe la presuposicion metafisica de que el término ha referido sélo a la clase de los peces. Me parece que
en este contexto el término “siempre” tiene un sentido metafisico mas que temporal.
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entonces se puede decir que hay un conocimiento progresivo y acumulativo en el
estudio de lo que hay en la naturaleza.

Hasta ahora se han expuesto algunas ideas principales como la rigidez de los
nombres propios y de los nombres para clase, la esencia de las clases naturales y la
estabilidad del significado de los términos de clase natural. En el siguiente capitulo
guiero mencionar las objeciones de Joseph LaPorte a la Teoria Causal de la
Referencia. %

Las objeciones a la teoria kripkeana de la referencia y el significado de los
nombres para clase estan basadas en la nocién de vaguedad semantica y en la idea de
gue la evidencia cientifica no respalda el esencialismo intrinseco de las clases
naturales.

% LaPorte Joseph, Natural Kinds and Conceptual Change, Cambridge University Press, NY, 2004.
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CAPITULO 2. LA ESENCIA DE LAS CLASES NATURALES Y EL CAMBIO DE
SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL

La Teoria Causal de la Referencia desarrollada por Saul Kripke no pretende ser
una propuesta exhaustiva sobre el significado de los términos de clase natural. Kripke
ha pensado que el significado de estos términos es muy pobre pero no por ello pierde
importancia el tema filoséfico sobre su semantica.

Esta teoria que se ha expuesto en el capitulo anterior tiene algunas
consecuencias tanto semanticas como epistémicas las cuales resulta conveniente
mencionar. Una de las implicaciones semanticas que tiene mucha relevancia es la idea
de que hay un significado pre-cientifico el cual se mantiene estable en el tiempo. Como
el significado de los términos de clase natural (genuinos) lo constituyen unas cuantas
presuposiciones intuitivas tiene pocos cambios a lo largo de la historia de la comunidad
de hablantes.

Si se acepta la teoria causal de la referencia, puede también aceptarse la
afirmacion de que toda vez que hay un descubrimiento cientifico este afecta casi en
nada el significado del término de clase natural. El cambio epistémico en nuestra
concepciodn de la referencia (el cual estd motivado por el descubrimiento de aspectos
no conocidos de las instancias de la clase) no debe confundirse con un cambio
semantico.

Tanto la Teoria Causal de la Referencia como sus implicaciones fueron bien
acogidas en el ambito filoséfico puesto que se supone que aseguran exitosamente la
continuidad del significado y la referencia de un nombre para clase. También
constituyen una respuesta satisfactoria a la amenaza de la inestabilidad lingtiistica a la
vez que bloquean el tema de la inconmensurabilidad de las teorias cientificas
sucesivas.

La inconmensurabilidad fue una posicion filoséfica, defendida por Paul
Feyerabend y Thomas Kuhn, la cual sostiene una tesis escéptica acerca del progreso
cientifico que “sugiere que hoy dia la comunidad cientifica no esta mejor informada o

mas avanzada que los primeros hablantes en la investigacién de clases”.’

La razon de este escepticismo radica en la insistencia de que el cambio
conceptual esta dado por el cambio linglistico: los cientificos de distintas épocas
parecen estudiar las mismas cosas porque los ultimos cientificos mantienen los mismos
nombres para clase que los primeros. Para esa posicion filosofica, la idea de progreso

> LaPorte Joseph, Natural Kinds and Conceptual Change, Cambridge University Press, NY, 2004, p. 112.
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cientifico esta equivocada porque conforme la ciencia avanza en sus investigaciones
los nombres para clase pierden enteramente su significado original.

La tesis de la inconmensurabilidad sostiene que los cientificos presentes
acceden a un mundo distinto al de sus colegas anteriores porque no comparten el
mismo marco conceptual de acceso. La inconmensurabilidad entre teorias pasadas y
presentes es un resultado de ese cambio linguistico.

No obstante el éxito que ha tenido la Teoria Causal de la Referencia como una
tesis “estabilista” del significado, en tiempos recientes ha sido criticada (Ghiselin, 1974;
Sober, 1980; Dupré, 1981; Ereshefsky, 2001; LaPorte, 2004). Las nuevas
investigaciones en algunas ciencias naturales como la biologia y la quimica parecen
mostrar que tanto los cientificos como los hablantes del lenguaje natural o bien
cambian el significado de los términos de clase natural o extienden la referencia a
ejemplares no paradigmaticos.

Las criticas se basan en dos tesis importantes: la idea del cambio de significado
esta sustentada en los resultados obtenidos en la practica cientifica. Ademas, la
inclusién posterior de ejemplares estd basada en las propiedades superficialmente
observables de los miembros que instancian la clase y no en la estructura intrinseca de
estos (LaPorte, 2004).

Uno de los autores que recientemente ha diferido y criticado la teoria causal de
la referencia de Kripke es Joseph LaPorte. En su libro Natural Kinds and Conceptual
Change (2004) ha proporcionado una interesante critica a la teoria de Kripke. Aunque
€l no rechaza completamente esta teoria él no esta de acuerdo con algunas de sus
tesis y, en consecuencia, ofrece una version refinada de los puntos de vista kripkeanos.

2.1 LAS CLASES NATURALES Y EL CAMBIO CONCEPTUAL
(LAPORTE)

En su libro Natural Kinds and Conceptual Change (2004) LaPorte expone su punto de
vista sobre el esencialismo de las clases naturales y la semantica de los términos de
clase natural. Inicia su exposicién con un tema prioritario: el analisis de lo que es una
clase natural. LaPorte intenta caracterizarla sobre una base epistemoldgica ya que una
clase natural, a diferencia de una artificial, es aquella que posee un valor o importancia
explicativa en las teorias de la ciencia.

Tanto Kripke como LaPorte estan de acuerdo en que las clases naturales
poseen una esencia que las caracteriza, pero LaPorte piensa que no es una esencia
microestructural intrinseca a la clase. Las clases naturales de la biologia, como las
especies, tienen una esencia histdrica. Una especie es identificada Unicamente en
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términos de su origen filogenético (desde el particular punto de vista de la escuela
taxonémica cladista). Es decir, la especie tiene una caracteristica Unica la cual consiste
en pertenecer esencialmente al grupo ancestral de la cual proviene.

Hay casos en donde las clases naturales de la quimica tampoco muestran tener
una esencia microestructural que las caracterice. Debido a ello hay muchos casos en
los cuales, segun LaPorte, se han clasificado y nombrado algunas sustancias con base
en sus propiedades superficialmente observables como es el caso del jade, el rubi, el
carbon o el diamante.

Para LaPorte, el significado de los términos de clase natural es muy inestable
debido a la vaguedad de estos términos. Un término de clase natural es vago desde el
bautismo inicial porque cuando los hablantes lo introdujeron al habla de la comunidad
carecian de suficiente informacion sobre esa clase natural. S6lo con el paso del tiempo
nos hemos dado cuenta de esa vaguedad debido a los avances en la investigacion.
Cuando percibimos esa textura abierta del término refinamos su uso y eso cambia el
significado y la referencia del nombre para clase.

La textura abierta o vaguedad de los términos para clase natural no afecta la
idea de la rigidez de las frases nominales y la verdad necesaria de los enunciados
tedricos de identidad como: “Mammalia= el clado que proviene del grupo ancestral G” o
“El agua = H,Q". Pero LaPorte no esta de acuerdo con Kripke en que “Mammalia” y “El
clado que proviene del grupo ancestral G” refieran siempre a la misma clase en
cualquier mundo posible. Debido al refinamiento de los términos de clase natural el
significado y la referencia cambian. Con cada cambio cientifico hay también un cambio
de referencia y por tanto una modificacién en el uso el término.

Esto es lo que sostiene LaPorte en su libro y es lo que en las secciones
siguiente se expondra con mas detalle. Por lo pronto se pasara a la explicacion de lo
que es el cladismo, una de las escuelas taxonémicas de mayor importancia en la
biologia.

2.2 EL CLADISMO

Los bidlogos taxonomistas se han dado a la tarea de realizar la clasificacion de los
seres vivos. Tal actividad da la impresion de ser un trabajo sencillo porque al parecer
soOlo consiste en observar caracteristicas compartidas por los organismos y clasificarlos
con base en esas similaridades. Sin embargo las caracteristicas compartidas no son
suficientes para caracterizarlos por lo que surge la siguiente cuestion: ¢Qué tipo de
caracteristica debe ser usada para clasificar los organismos?

Sobre este tema no hay un consenso entre los bidlogos y debido a ello han
surgido diversas escuelas taxondmicas las cuales algunas veces dan distinta
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clasificacion a un mismo organismo ya que cada una de ellas tiene sus propios
métodos para la construccion del arbol filogenético.

No obstante esta falta de unidad en la clasificacion de los organismos hay al
menos tres escuelas importantes de clasificacion taxondmica: Evolutivista, Feneticista y
Cladista. *® La escuela cladista es hoy en dia la mas popular y aceptada en la biologia y
fue introducida por Willi Hennig (1950, 1966) a mediados del siglo XX.

Hennig propuso que solo los taxones que fueran producto de la cladogénesis
deberian de ser clasificados y que esa clasificacién deberia de reflejar su linea historica
sobre la base de un ancestro comun. Antes de seguir con la explicacion de lo que es
cladismo se hara un espacio para la clarificacién de algunos términos de la biologia.

Un taxdn es un grupo de organismos a los cuales se les ha asignado un nombre
propio siguiendo el canon que rige el uso de nombres para los taxones. Se le llama
taxdn natural a un grupo que existe en la naturaleza y que es resultado de la evolucién.
Segun los cladistas, para que un taxdn sea reconocido como natural debe ser producto
de la cladogénesis. La cladogénesis puede ser explicada desde el punto de vista de la
escuela taxondmica evolutivista.

Los evolutivistas sostienen que hay dos principales procesos evolutivos: el
rompimiento de una rama en el arbol filogenético la cual es llamada cladogénesis y la
divergencia en una rama del arbol filogenético llamada anagénesis (Mayr, 1994, p.
290). En la cladogenésis un unico linaje es dividido en dos ramas: “supongamos que la
poblacién de una especie empieza a aislarse del resto de la especie. Si esa poblacién
es expuesta a nuevas fuerzas de seleccion puede llegar a producirse una “revolucién
genética” e iniciar una nueva especie”.** En la anagénesis la especiacién ocurre en un
solo linaje: “supongamos que una especie entra a un medio ambiente nuevo y adquiere
radicalmente nuevas adaptaciones. Si el cambio es suficientemente drastico el linaje
evoluciona en una nueva especie”.*’

Los cladistas, que sélo reconocen taxones que son producto de la cladogénesis,
sostienen que la clasificacion correcta de los taxones debe ser monofilética. A los
taxones monofiléticos los cladistas les llaman ‘clados’. Un taxon monofilético
representativo contiene todos y soOlo los descendientes de un ancestro comun a
diferencia de un taxon parafilético. Los taxones parafiléticos que son reconocidos por
los evolutivistas no contienen a todos los descendientes de un ancestro coman.

%% sarkar, Sahotra y Anya Plutynski (eds). A Companion to the Philosophy of Biology. Blackwell Publishing, 2008,
Cap. 6, p. 107.

* Ibid. p. 107.

“© 1dem.
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Esta diferencia entre los evolutivistas y los cladistas en el reconocimiento de los
taxones representativos causa que se hagan clasificaciones opuestas. Por ejemplo, los
evolutivistas reconocen el taxon Reptilia mientras que los cladistas no. A su vez los
evolutivistas piensan que los cladistas estan equivocados porgue no reconocen los
taxones parafiléticos. Estos taxones no constituyen casos aislados porque surgen a
menudo en el mundo organico.

No obstante estos desacuerdos, los cladistas se han convertido en la principal
escuela taxondmica por sus métodos precisos de clasificacion. Para la clasificacion
taxondmica se basan en caracteristicas comunes a los organismos llamadas
‘homologias’.

Las homologias son caracteristicas compartidas por uno 0 mas organismos los
cuales provienen de un ancestro comun. Si hay caracteristicas compartidas por dos o
mas organismos que no provengan del mismo ancestro tales caracteristicas no son
consideradas como evidencia para la clasificacion taxondémica. A estas Ultimas
caracteristicas los cladistas les han llamado “homoplastias”.

Cuando los cladistas han identificado las homologias de los organismos, ellos
construyen un cladograma. Un cladograma es un tipo de arbol filogenético el cual
consiste en una representacion grafica hipotética de las relaciones y niveles de los
taxones. Las relaciones que representa el cladograma son hipotéticas porque algunas
homologias proveen evidencias conflictivas: algunas caracteristicas respaldan un
cladograma mientras que otras respaldan otro cladograma.**

Debido a estos problemas con los cladogramas muchos criticos han considerado
al cladismo como una escuela taxonémica poco fiable, pero los cladistas han aportado
buenas razones que los han colocado como una escuela dominante en la biologia. Tal
vez por ello LaPorte sostenga sus tesis filosoficas desde ese punto de vista.

2.3 LAS CLASES NATURALES: UNA POSIBLE CARACTERIZACION Y DEFINICION

Dar una caracterizacion satisfactoria de lo que es una clase natural no es una
tarea facil en filosofia. Por ejemplo, se pueden empezar a establecer diferencias entre
clases naturales y no naturales argumentando que las primeras estan basadas en la
naturaleza mientras que las otras son producto del quehacer humano.

Inmediatamente se encuentra la dificultad de que no todas las clases naturales
son producto de la naturaleza ni todas las clases en la naturaleza son clases

* fdem.
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naturales.*” Para entender lo que es una clase natural es mejor empezar por tratar de
encontrar una caracterizacion de los términos que refieran a las clases naturales.

La nocién de “clase natural” no es vacua ni ociosa en la discusién filoséfica
acerca del significado de los términos de clase natural. Tal vez para los cientificos no
hay necesidad de llamar “clase natural” a sus objetos de estudio. La importancia de
término radica en que nombra algo que se considera que tiene un poder causal
intrinseco, esto es, una esencia real la cual es crucial para los fines propios de la
ciencia ya que sin esa esencia o propiedad no se podria explicar o predecir
exitosamente.*®

Una clase natural es nombrada mediante un término y ese término figura en los
enunciados tedricos de la ciencia. Los términos que nombran clases naturales pueden
caer en desuso a lo largo de la historia como es el caso de “éter” o “flogisto” y esto
sucede porque la investigacion cientifica demuestra que tales términos no referian a
una clase natural.

Esto da la impresion de que a lo largo de la historia de la ciencia se van
adoptando nuevas clases y se van desechando otras por lo que entonces su utilidad no
va mas all4d de ser dispositivos para fines meramente pragméaticos del referir. Sin
embargo, lo que pasa a la historia como algo desechado es un término que no refiere a
nada en particular.

Segun LaPorte si es posible hacer una distincion entre clases naturales y
artificiales la cual no sea tan problematica y que nos ayude a construir una definicién:
“una clase natural es una clase con valor explicativo™*. El valor explicativo o
significatividad tedrica de una clase natural radica en la utilidad que tenga en una teoria
cientifica para la prediccion, control, y clasificacion de la materia asi como en la
explicacion de los fendbmenos naturales.

Una clase natural como la del oso polar se considera natural, a diferencia p.e de
la clase llamada “Martes”, porque aporta respuestas tedricamente satisfactorias a por
gué son como son (los osos polares): tienen crias con pelajes densos, como se
comportan en su hébitat, por qué nadan grandes distancias en busca de témpanos de
hielo.

La clase llamada “Martes” también tiene extension, pero no nos da explicaciones
importantes en una teoria cientifica, es decir, en general no aporta explicaciones

*? LaPorte: 2004, p. 18.

* Trond Gasmo Jakobsen, “Nature and Its Classification”, A Metaphysics of Science Conference, 12-14th Oct, 2007,
Birmingham UK.

* LaPorte : 2004, p. 19.
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significativas acerca de los que conforman la clase “Martes”. Pero la nocién de clase
natural que ofrece LaPorte no es terminante.

Ahora bien, se puede argumentar que hay clases que han sido llamadas
“naturales” y no son realmente naturales. Sin embargo, para LaPorte esta objecién no
es muy fuerte porque todo depende de qué aspectos tomemos en cuenta al momento
de caracterizarlas: se pueden considerar estandares estrictos o estandares laxos.

Un estandar estricto podria estar basado en las leyes de la Fisica y exige que la
clase natural figure en alguna de esas leyes, asi como Churchland (1985) sefala: “En
contextos estrictos una clase biolégica no seria una clase natural porque las
clasificaciones de la biologia, no importando que tan fiables sean, constituyen
situaciones accidentales”.* En cambio las clases quimicas o fisicas como fundamentan
todos los fendmenos, reales y tedricos, de la materia si serian realmente naturales.

Un estandar menos exigente so6lo pide que las clases, para ser consideradas
naturales, sean usadas para dar explicaciones cientificamente correctas. Pero no por
ello se permite que cualquier clase sea considerada natural. Por ejemplo “crema dental”
y “basura” no son clases naturales aunque figuren en algunas explicaciones y no lo son
porque en el contexto cientifico no tienen gran relevancia.

Luego, como se ha mencionado, si los estandares son estrictos es claro que
muchas de las que usualmente son consideradas clases naturales quedan fuera. Pero
como LaPorte sefiala, los cientificos tienen distintos intereses y no solo les importa
explicar mediante leyes de la fisica o la quimica los sucesos de la naturaleza. También
les importa reconstruir otros aspectos de la materia como el arbol filogenético. En
algunas situaciones sera adecuado decir que algunas clases son naturales porque
tienen, en el contexto adecuado, significatividad tedrica.

Por lo pronto, siguiendo a LaPorte se dejard como definicion de una clase
natural aquella que la caracteriza como una entidad que tiene un interesante valor
cientifico en la explicacion tedrica.

2.4 LA ESENCIA DE LAS CLASES NATURALES

LaPorte sostiene que las clases naturales tanto quimicas como bioldgicas poseen una
esencia la cual constituye una marca que es compartida por todos los individuos que
instancian la clase: una clase natural estd estrechamente relacionada a una

** LaPorte: 2004, p. 24.
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propiedad.*® Esa propiedad es una marca esencial que es poseida por todos los
miembros que pertenecen a la clase en cuestion.

LaPorte a diferencia de Kripke no defiende la idea de que esa marca esencial se
haya descubierto como la verdadera esencia de la clase. LaPorte defiende la idea de
que los cientificos acomodan los resultados de sus investigaciones a los fines e
intereses epistemoldgicos de los seres humanos. No obstante tan flexible punto de
vista él si estd comprometido con un esencialismo débil acerca de las clases naturales.

Para hablar acerca de la esencia de las especies, LaPorte adopta un marco
conceptual de la escuela cladista. Los taxonomistas cladistas clasifican las especies
bioldgicas con base en su genealogia. Cada clado o taxén es un grupo de organismos
que comparten un ancestro comudn al cual pertenecen esencialmente.*’

La escuela taxondmica cladista no es la Unica que ofrece una explicacion de lo
gue es una especie biologica. Los evolutivistas, que constituyen la escuela ‘rival’
dividen el mundo natural empleando herramientas tanto genealégicas como no-
genealdgicas y pueden reconocer que una linea de organismos evolucione de un grupo
diferente. Por ejemplo, podrian aceptar que los pajaros evolucionaron de organismos
gue no son pajaros.

Como LaPorte va a argumentar desde el cladismo acerca de la esencialidad de
una clase sostendra que si una clase natural como alguna de las especies poseen una
esencia, ésta no tiene que ver con sus cualidades genéticas sino con su historia
filogenética. La esencia de una especie es su origen.

Debido a las nuevas investigaciones en la biologia los taxonomistas cladistas
han encontrado que la esencia de una clase biolégica reside en la relacion entre un
organismo u organismos con un ancestro comun. Para LaPorte, el establecimiento del
origen filogenético sustenta la tesis de que si las especies tienen una esencia ésta es
histérica mas que genética.

Con el fin de especificar la marca esencial para decidir si un organismo
pertenece 0 no al taxdén asignado los taxonomistas cladistas hacen referencia a
entidades cientificas interesantes como son los grupos ancestrales. De esta manera,
aunque la informacién genética es importante para LaPorte no tiene tanta relevancia
como para Kripke.

Aunque LaPorte no es propiamente un esencialista si estd comprometido con
una tesis esencialista fuerte: si las especies bioldgicas tienen una esencia, aunque soélo

*® LaPorte: 2004, p. 15.
*’ LaPorte: 2004, p.77.
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sea histérica, su esencia es pertenecer necesariamente al taxdén superior al que
pertenecen.

2.5 LAS CLASES NATURALES DE LA BIOLOGIA

Antes de explicar por qué se consideran clases naturales a las especies bioldgicas es
conveniente revisar la clasificaciéon de los seres vivos. La clasificacion de los seres
vivos tal como la conocemos hoy en dia ha sido producto de la construccion y esfuerzo
humanos por dar respuestas cada vez mas precisas de como estd conformada la
realidad natural.

El sistema taxondmico dominante por casi dos mil afios fue dado en la
antigliedad por Aristételes el cual clasific6 a los animales y plantas segun criterios
superficialmente observables. Por ejemplo, los animales eran clasificados segun
presencia o ausencia de sangre, tipo de locomocion, forma de reproduccion y por la
postulacion de la teoria de la generacién espontanea.

No fue sino hasta el afio 1753 de nuestra era que Carlos Linneo (1707-1778)
clasifico las especies conocidas de su tiempo. La clasificacion constaba Unicamente de
cinco taxones que van de lo mas general a lo mas particular: Reino, Clase, Orden,
Género y Especie. Las categorias taxondmicas de Familia y Phylum fueron afiadidas
posteriormente. Los taxones superiores, segun la jerarquia, son mas inclusivos que los
taxones mas basicos. Por ejemplo, llamar a un taxén “Familia” quiere decir que en una
particular clasificacion ese taxén es mas inclusivo que un Género y menos inclusivo
gue una Clase.

Los taxonomistas evolutivistas consideraron que los primeros cinco niveles
propuestos originalmente por Linneo eran insuficientes para representar la
biodiversidad por lo que afadieron mas niveles hasta conformar los usados
actualmente. La clasificacion actual Linneana consta de 21 niveles taxonémicos que
van de lo mas general (Reino) hasta lo mas basico (sub especie).

La jerarquia Linneana parece ser de los temas menos controversiales en la
biologia, sin embargo han surgido algunos criticos de ésta tanto del lado de la biologia
como de la filosofia (de Queiroz & Gauthier, 1992; Ereshefsky, 1994). La controversia
ha surgido porque no hay un criterio universal que defina los taxones superiores que
conforman la jerarquia. No hay una caracteristica basica que sea compartida por las
Familias o los Reinos.

También hay ambigledad en los taxones mas basicos como las especies. Esta
falta de precision causa inestabilidad en la clasificacion de los organismos y ha hecho
pensar que la jerarquia no organiza de ningin modo la realidad natural por lo que debe
de ser abandonada.
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Para los fines de este trabajo se tomara la jerarquia Linneana como la
clasificacion de los organismos mas aceptada. Toda vez que en las siguientes
secciones se hable de las especies y otros taxones superiores se sabra que se hace
referencia a la taxonomia Linneana interpretada desde el punto de vista de la escuela
cladista.

2.6 LAS ESPECIES Y LOS TAXONES SUPERIORES (SON CLASES NATURALES Y
TIENEN ESENCIA)

Para LaPorte la perspectiva dominante tanto entre los bidlogos como los filésofos es
gue las especies biolégicas son consideradas ejemplos paradigmaticos de lo que es
una clase natural. Sin embargo, algunos criticos como Ghiselin (1974) y Hull (1978)
han sostenido que las clases naturales son ‘individuos’ y no clases como se las ha
estado considerando. Por ello es necesario revisar las objeciones y en su caso
desecharlas si no muestran satisfactoriamente que las especies si son individuos.

Pero, aunque LaPorte no esté de acuerdo con la identificacion de las especies
como individuos ello no quiere decir que la rechace por completo. LaPorte piensa que
tomar a una especie como clase o como individuo no es problematico. Por ejemplo,
supongamos que una especie es un individuo conformado por instancias particulares
las cuales comparten una marca esencial que las hace pertenecer a la ‘especie-como-
individuo’. Pues bien, para una cualquier propiedad hay una clase que le corresponde y
esa propiedad es la marca esencial de la clase. No obstante que tomemos las especies
como individuos, la tesis de la especies como clases se sostiene.

Las criticas mas frecuentes que se han elaborado para mostrar que las especies
no son clases naturales sino individuos versan sobre la evolucion de una clase natural,
la restriccion espacio-temporal que tiene una especie bioldgica y la falta de leyes que
regulen las clases naturales. A continuacion se hara una revision de esas criticas.

Un supuesto metafisico acerca de las clases naturales es su incapacidad de
evolucién porque son objetos abstractos con esencias inmutables. Puesto que las
especies bioldgicas si evolucionan entonces no pueden ser una clase. Son un objeto
particular: un individuo. Para LaPorte esta objecién no es tan fuerte como parece
porque cuando los bidlogos aseveran que una especie evoluciona, lo que en realidad
se expresa es el hecho de que los miembros de una clase difieren gradualmente de sus
ancestros y no que una clase abstracta es la que difiere.

Otra objecibn comin es que las especies estan restringidas espacio-
temporalmente mientras que una clase no lo esta. Asi que no importa si hay
similaridades genéticas, fertilidad cruzada entre organismos de una especie extinta y
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otros organismos que evolucionaron a partir de esa especie. Uno no puede establecer
que algunos organismos sean de la misma especie porque no estan conectados
histéricamente. Las clasificaciones taxondmicas constituyen situaciones accidentales.

LaPorte acepta que puede ser de hecho asi, pero que eso no constituye un buen
argumento para desechar una especie como clase natural. No habiendo delimitacién
histérica se pueden seguir conexiones causales hasta establecer de qué linaje
provienen.

Miremos este caso: Para especificar que Panthera tigris pertenece
esencialmente a Mammalia, los cladistas podrian empezar por definir ‘Mammalia’.

“Mammalia”: 4 =El grupo de organismos que proviene del grupo ancestral G.
Donde ‘G’ estaria especificado asi:

“G"= el nombre para una particular rama del arbol filogenético que tiene a ‘a’ y ‘b’ como
los ancestros mas cercanos.

Luego:
“P"= el nombre para una rama particular del arbol filogenético.

Una vez dadas estas especificaciones establecidas empiricamente por los
cladistas, uno puede llegar a la conclusién de que una especie como Panthera tigris “es
esencialmente una especie de mamifero porque P es esencialmente un descendiente
de su poblacién ancestral la cual incluye a G que es la base de Mammalia”.*®

Ahora bien, el hecho de que es contingente y no necesario que un organismo
sea el ancestro comin de una especie nos hace pensar que estas no tienen como
propiedad esencial a su origen. Como el origen es tal vez la Unica y la mas importante
propiedad eso es suficiente para decir que no son clases.

La respuesta de LaPorte a esta objecion sigue la misma linea argumentativa de
Kripke. Ambos autores sostienen que, cuando estipulamos contrafacticos casi cualquier
situacion relevante a ese mundo estipulado es posible, pero como de hecho se dan las
cosas eso si tiene un caracter de necesidad.

Pudo haber sido el caso que un terremoto borrara a G, donde ‘G’ es el nombre
para un ancestro comun de una especie. ‘G’ pudiera haber desaparecido sin dar origen
a sus descendientes, digamos la especie A, que en este ejemplo es Panthera tigris.

*® LaPorte : 2004, p. 52.
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Una vez que sabemos que A es el conjunto de organismos descendientes de G, es
necesario que G haya dado origen a A, y entonces ‘G’ es la marca esencial para
pertenecer a A.

Otro argumento a favor de la tesis de las especies-como-individuos es el que se
apoya en el hecho de que las leyes de la ciencia no hacen referencia a particulares
sino a clases. Una especie biolégica no esta regulada por ley alguna y como tal no es
una clase porque no hay leyes sobre individuos.

LaPorte piensa que esta afirmacion no es del todo fiable. Algunas leyes
cientificas si hacen referencia a tiempos y lugares particulares y parece equivocado
decir que por ello no son leyes. *° Con base en esto, LaPorte dird que: “no es claro que
no pueda haber leyes acerca de individuos como los tedricos de las especies-como-
individuos han supuesto para respaldar su tesis. Ademas suponiendo que no haya
leyes que hagan referencia a individuos de eso no se sigue que las especies son
individuos”.*° Las especies pueden ser clases no gobernadas por ley alguna.

El esencialismo que defiende LaPorte sélo se compromete con la tesis que
afirma que es esencial a las especies pertenecer a los taxones superiores. Pero a la
vez afirma que no es esencial pertenecer a la especie a la que pertenecen los
individuos, por lo que él no es totalmente un esencialista. Si es un esencialista sélo lo
es moderadamente.

El esencialismo a favor de los taxones superiores y el antiesencialismo sobre los
individuos que instancian una especie estd motivado por las investigaciones de los
bidlogos cladistas. El esencialismo esta respaldado, segun LaPorte, por la actual
clasificacion bioldgica la cual esta basada en el linaje de la especie.

LaPorte también especifica que s6lo asumiendo que es fiable la base cientifica
y bajo cierto uso de los términos cientificos por parte de los cladistas se puede afirmar
gue una especie es un clado cuyos miembros, en cualquier mundo posible, pertenecen
esencialmente a un grupo ancestral. Esto también trae como consecuencia que se
pueda afirmar que una especie tiene su origen en una poblacién ancestral y ese origen
le pertenece esencialmente.

Como los taxonomistas cladistas han establecido que una poblacién es
esencialmente producto de sus ancestros, LaPorte sostiene que no puede ser el caso
gue algun miembro de una especie biolégica no sea esencialmente producto de sus
ancestros. Por tal motivo una especie pertenece esencialmente a un taxén superior
como el género, familia u orden.

* LaPorte : 2004, p. 14.
50
Idem.
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Para establecer la esencia de una especie particular como Panthera tigris los
taxonomistas cladistas hacen especificaciones como estas: “Panthera tigris es un grupo
de organismos del arbol filogenético el cual posee a sus ancestros esencialmente”. Los
cladistas hacen estas especificaciones porgque “estan interesados en nombrar grupos
cuyos limites estan determinados por su relacién evolutiva”.>*

Ahora bien, el esencialismo que LaPorte defiende para los taxones superiores
difiere para el caso de los organismos individuales. Porque LaPorte se enfoca so6lo en
los estandares cladistas €l no estd de acuerdo con las tesis esencialistas de Kripke o
Putnam las cuales afirman que un individuo pertenece a una especie solo si la especie
le es esencial. LaPorte sostiene que, dadas las explicaciones cladistas y de otras
importantes escuelas taxondmicas, una especie no siempre es esencial a sus
miembros.

LaPorte sostiene que “un individuo no pertenece esencialmente a la especie que
pertenece™? y la razén por la que se afirma un antiesencialismo sobre los individuos es
porque éstos estadn sujetos a restricciones espacio-temporales. Dada la definicion
cladista de ‘especie’, los individuos son descendientes de eventos de especiacion: ya
sea un rompimiento que da origen a una nueva especie 0 una extinciéon que elimina a
los descendientes de una rama del arbol filogenético.

Desde un punto de vista cladista una especie es: “un conjunto de organismos
entre dos eventos de especiacion, o entre un evento de especiacion y un evento de
extincién, o que son descendientes de un evento de especiacién”.>® Un evento de
especiacion es una ramificacibn que da origen a una nueva especie. Segun los
cladistas una especie comienza con una bifurcacién en una rama del arbol filogenético
y termina con su extincién.

Las explicaciones cladistas sobre las especies afirman que: “cada rompimiento
de [una rama] una especie marca el inicio de dos o0 mas nuevas especies y el fin de
una especie ancestral”.>* Un evento de especiacién puede empezar cuando una
especie se bifurca en dos 0 mas grupos que ya no son capaces de reproducirse entre
si, o cuando empieza a dividirse en dos 0 mas grupos con nichos ecolégicos Unicos.
Pero “si una de esas opciones o0 algun otra es escogida aun no esta determinada por
los principios cladistas”.>®

Pero el antiesencialismo acerca de los individuos que instancian una especie se
sostiene también sin una explicacion cladista, segun LaPorte. Una aproximacién a la

>! LaPorte: 2004, p. 51.
>? LaPorte: 2004, p. 53.
>* LaPorte, 2004, p. 53.
>*LaPorte: 2004, p. 53.
>*LaPorte: 2004, p. 53.
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nocion de especie, ya sea desde el punto de vista de la reproduccién o del nicho
ecolégico “parece distinguir las especies sobre la base de caracteristicas que son

poseidas solo contingentemente por los organismos”.*®

LaPorte piensa que una especie bioldgica si tiene una esencia no obstante que
las caracteristicas son poseidas contingentemente por los miembros de una especie.
Pero esa esencia depende del uso de los términos cientificos en cada escuela
taxondmica: “de acuerdo con cada uso del término hay una esencia para la clase

nombrada”.®’

2.7. LOS ENUNCIADOS TEORICOS DE IDENTIDAD NECESARIAMENTE
VERDADEROS Y EL ESENCIALISMO: UN PARALELO CON LOS ARGUMENTOS
KRIPKEANOS

LaPorte no solo esta interesado en la esencia de las clases naturales, sino que también
muestra interés por la semantica de los términos de clase natural que se usan para
referirse a estas. Su linea argumentativa guarda una cercania muy estrecha con la de
Kripke en cuanto a la rigidez de las frases nominales y la verdad necesaria de los
enunciados tedricos de la ciencia.

Por ejemplo, LaPorte menciona que un enunciado como “Brontosaurus es
Apatosaurus” guarda un paralelo con el enunciado kripkeano “Héspero es Fosforo”.
Tanto ‘Brontosaurus’ como ‘Apatosaurus’ son nombres para la misma clase tal como
‘Héspero’ y ‘Fésforo’ son nombres para un mismo individuo. La razén de que exista un
paralelismo entre uno y otro enunciado radica en el hecho de que en ambos casos fue
etiquetado dos veces, con nombres distintos, un mismo objeto.

Marsh, un cientifico, en 1874 etiquetd dos veces un mismo género de dinosaurio
creyendo que eran diferentes.”® No fue sino mediante la investigacién empirica que se
descubrié que ambos designaban la misma cosa, esto es, se establecid a posteriori
gue “Brontosaurus=Apatosaurus” es necesariamente verdadero en virtud de contener
dos designadores rigidos.

En el capitulo 1, cuando se expuso la teoria de Kripke, se argument6 por qué un
término de clase natural al igual que un nombre propio es un designador rigido. Ahora
sera conveniente precisar qué designan rigidamente los nombres para clase. En el
caso de los nombres, éstos refieren a un solo objeto tanto en una situacion real como

*®LaPorte: 2004, p. 57.
>’ LaPorte: 2004, p. 62.
>% LaPorte: 2004, p. 37.
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en el caso de los contrafacticos, pero en el caso de los nombres para clase la situacion
cambia.

Lo que designa rigidamente un nombre propio es su extension que en su caso
es solo un individuo, pero en el caso de los términos de clase natural ellos no refieren
rigidamente a su extensién, porque ésta varia de un mundo posible a otro.*® Por
ejemplo: “la extensién de ballena es el conjunto real de ballenas que estan en el
océano o fuera de éI”. ®® Lo que designa rigidamente un término de clase natural es
una entidad abstracta, e.g. una clase, la cual es instanciada por individuos concretos
los cuales varian en cada situacion contraféctica.

Ahora bien, la nocion de la rigidez también es importante para LaPorte. El
extender la rigidez a los términos de clase natural tiene muchas ventajas: la rigidez
asegura la necesidad, en caso de ser verdaderos, de los enunciados de identidad
tedrica.®* Un enunciado de identidad tedérica no solo contiene dos nombres que
designan rigidamente una misma clase, ellos expresan la esencia de una clase natural.
Un enunciado como: “Brontosaurus = el clado cuyo origen es B” expresa la esencia de
la clase Brontosaurus.

Si aceptamos la explicacion cladista y el uso el uso actual de los cladistas de los
términos cientificos “Mammalia” y “Aves” y ademas aceptamos que los enunciados
cientificos de identidad contienen dos designadores rigidos flanqueando el signo de
igualdad entonces los enunciados como “Mammalia= el clado que proviene del grupo
ancestral G” o “Aves= el clado que proviene del grupo ancestral A’ parecen ser
necesariamente verdaderos.

Si los enunciados anteriores son necesariamente verdaderos también podemos
deducir que expresan que el origen (cualquiera que este sea) es la esencia de la clase
natural en cuestion. El origen es una marca distintiva para poder pertenecer al clado:
puede haber organismos que se parezcan mucho a los pajaros o a los mamiferos, pero
como evolucionaron de una rama distinta del arbol filogenético ellos no pertenecen al
clado respectivo.

Pero también esta el caso contrario: no hay un mundo posible en el que los
descendientes de los pajaros o los mamiferos sean los insectos. Tal vez parezcan
insectos pero no lo son porque la esencia de una especie biolégica es su origen o
linaje segun el punto de vista adoptado por LaPorte.

La rigidez de los enunciados teoricos de identidad ha sido criticada porque no
tienen la misma forma que el enunciado “Héspero=Foésforo” o “Brontosaurus=

> LaPorte: 2004, p. 38.
% LaPorte: 2004, p. 38.
®! LaPorte: 2004, p. 42.
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Apatosaurus” o “Abeja = Apis melifera”. En estos ultimos enunciados de identidad la
rigidez de los nombres asegura que, de ser verdaderos, son también necesarios.

En el caso de enunciados de identidad tedrica como: “Aves= el clado que
proviene del grupo ancestral A” parece haber una asimetria. Por un lado tenemos un
nombre y por otro una descripcion. Porque una descripcion no es siempre rigida
pareceria que se puede establecer que esos enunciados no son necesariamente
verdaderos. Sin embargo, siguiendo a Kripke podemos decir que las descripciones a
veces son rigidas y a veces no.%?

Kripke llama a las descripciones como ‘la raiz cuadrada positiva de 1600’ rigida
de facto. El dice que los nombres son rigidos por diferentes razones: los nombres son
rigidos de jure o de facto. Por ejemplo, asumiendo que ‘40’ es el nombre para 40, ‘40’
es rigido de jure”.®®

Lo que se necesita mostrar es que algunas descripciones como “H,O”, “El
elemento con numero atomico 79” o “El clado cuyo origen es el grupo ancestral G” son
rigidos. LaPorte dira que esas descripciones son rigidas por estipulacion, al igual que
los nombres. En el caso de “El clado que proviene del grupo ancestral G’ se ha
estipulado que designa rigidamente el clado cuyos organismos, en cualquier situaciéon
contrafactica son soélo aquellos que pertenecen a G o descienden de G. Ahora lo que
tenemos que asegurar es que la expresion no refiera, en otro mundo posible, a un
clado distinto a G porque se puede objetar que la posesién de G no es condicién
suficiente ni necesaria para establecer la pertenencia a G.

El uso del término “clado” por parte de los taxonomistas sugiere que es rigido:
“Dado que ‘el clado que tiene su origen en el grupo ancestral G’ es rigido, y dado que
“Mammalia” es rigido, ‘Mammalia= el clado que provienen del grupo ancestral G’ es
necesariamente verdadero si después de todo lo es. Y ‘Mammalia= el clado que
proviene del grupo ancestral G’ parece ser verdadero, al menos en el habla de algunos
taxonomistas.®*

Puesto que al menos en el uso de algunos cientificos la frase nominal: “El clado
gue proviene del grupo ancestral G” designa rigidamente al clado en cuestiéon y
ademas, por evidencia empirica es verdadero, ese tipo de enunciados parecen ser
necesariamente verdaderos.

Como se ha visto, tanto Kripke como LaPorte sostienen que algunos enunciados
de la ciencia expresan proposiciones necesariamente verdaderas si son verdaderas
después de todo. Pero el paralelismo con Kripke solo llega hasta alli porque lo que

%2 LaPorte: 2004, p. 46.
63 7

Idem.
®* LaPorte: 2004, p. 48.
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LaPorte argumenta sobre el esencialismo de las clases naturales diverge mucho de lo
gue Kripke piensa sobre este tema.

Lo que sostiene Kripke acerca de la esencia de una clase naturales es que las
clases naturales poseen esencias “reales” o microestructurales las cuales son
intrinsecas a los objetos: en el caso de las especies la marca esencial de éstas es su
estructura genética. En el caso de las clases quimicas o fisicas su esencia es la
composicion subatomica. A esta posicidbn sobre la caracterizacion de las clases
naturales se le ha llamado esencialismo intrinseco.

Este esencialismo intrinseco sobre las clases naturales no es sostenido por
LaPorte ya que él piensa que la verdadera esencia de las clases naturales no puede
ser descubierta.

2.8. LATEXTURA ABIERTA DE LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL Y EL
CAMBIO DE SIGNIFICADO. (Aspectos filoso6ficos)

El tema filosdéfico del significado de los términos de clase natural y las esencias de las
clases naturales tiene distintas respuestas segun sea el enfoque desde el cual se
traten. Por ejemplo, las consecuencias de la teoria kripkeana de los nombres para
clase y la esencia de estas Ultimas hacen pensar que mediante la investigacion
empirica los cientificos descubren la esencia de las clases naturales.

La descripcion kripkeana de cémo se desarrolla la ciencia y la relacion que se
establece con los hablantes legos nos hace concluir que las esencias de las clases
naturales son descubiertas y no meramente asignadas. Conforme la ciencia va
avanzando los cientificos van descubriendo la esencia de las clases natural hasta que,
cuando consideran que han descubierto suficiente van corrigiendo a los hablantes. Los
corrigen en el uso coloquial que en el pasado se le ha dado al término.

Kripke sostiene que puede haber cambio de teoria pero no cambio de significado
ni de referencia. Esto es, cuando los cientificos corrigen a los hablantes no reemplazan
el uso anterior de un término de clase natural por otro mas sofisticado sino que sélo
clarifican el modo como se ha estado usando el término para referirse a la clase
natural.

Esta explicacion del avance de la ciencia y el significado estable de los términos
de clase natural ha sido muy aceptada porque elimina o de cierto modo bloquea el
escepticismo sobre el avance de la ciencia. Ademéas parece confirmar la intuicion de
gue siempre hemos referido a la misma cosa con un término. Eso confiere estabilidad a
nuestro conocimiento de la realidad natural a diferencia de que si pensamos que a lo

Page4 2



largo de la historia hemos estado hablando de cosas diferentes con un mismo término
de clase natural.

Esta idea semantico-epistémica tan difundida por Kripke y Putnam es incorrecta,
segun LaPorte, porque se basa en una suposicion falsa. La suposicion de que lo que
vincula a los miembros de una clase natural, como las especies, es una estructura
genética. Segun las explicaciones cladistas, una especie y otros taxones no se
delimitan mediante propiedades intrinsecas sino mediante esencias historicas, esto es,
sobre la base de ancestros compartidos.

No obstante que LaPorte piensa que la explicacién que ofrece Kripke sobre el
esencialismo de las clases y la explicacion estabilista del significado de los términos de
clase natural no es satisfactoria, él dice que el argumento principal contra la Teoria
Causal de la Referencia es otro.

Lo que LaPorte discute realmente es la afirmacion kripkeana de que las
conclusiones de los cientificos acerca de la esencia de las clases naturales, son
descubiertas como verdaderas. Cuando los hablantes han incluido en una clase natural
un organismo que no pertenece a esa clase, los cientificos pueden concluir, previa
investigacion, si el organismo en cuestion pertenece o no a la clase en la cual se le ha
clasificado.

Estas conclusiones no parecen ser descubiertas como verdaderas como Kripke
asegura que lo son. La razon principal de que no sea asi es que “diferentes
sistematizaciones asignan diferentes esencias a los taxones, y no parece que algun
campo taxonomista esté en lo correcto y sus competidores estén equivocados en la
asignacion”.®®

Por otro lado, el argumento semantico detras de todos los ejemplos dados por
LaPorte acerca de las clases naturales, biolégicas y quimicas es el siguiente: “la razén
por la cual la teoria causal permite el cambio de referencia es que el bautismo causal,
el cual de acuerdo con la teoria causal dota a los términos de sus condiciones de
referencia, es llevado a cabo por los hablantes cuando su desarrollo conceptual no es
lo suficientemente sofisticado como para permitir que los hablantes usen un término de
tal modo que se evite la textura abierta o aplicacién vaga ain no reconocida”.®

Cuando los hablantes se dan cuenta de la textura abierta de un término tratan de
refinar su uso y este refinamiento constituye un cambio de significado y de referencia
por lo cual lo que dice Kripke es dificil de sostener.

® LaPorte: 2004, p. 70.
® LaPorte: 2004, p. 118.
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LaPorte asevera que algunos términos de clase natural posen una textura
abierta y menciona al menos seis diferentes casos de vaguedad.®” Por ejemplo, un
término puede ser vago cuando mapeamos el uso cientifico de un término en el uso
del lenguaje natural, como es el caso de los conejillos de Indias los cuales son un caso
vago de “roedor”. Los conejillos de Indias han sido considerados por los hablantes
comunes como roedores, pero de acuerdo con la taxonomia actual ellos no son
roedores.

Un término puede ser vago porgue carece de limites precisos, tal es el caso del
término “oso panda”.?® El panda mayor es considerado actualmente como un 0so, pero
desde su descubrimiento en 1869 hubo un desacuerdo acerca de su pertenencia a la
clase “0s0”.

Algunos naturalistas pensaban que era un 0SO, otros que era un tipo de
mapache, unos mas que pertenecia a una familia propia. Las diferencias notables entre
los ejemplares paradigmaticos y el nuevo ejemplar ‘panda’ presentaron problemas a los
taxonomistas. Los pandas mayores han sido considerados 0sos, no obstante que son
vegetarianos no grufien o rugen como lo haria un 0so y no hibernan.

Para LaPorte, como desde el bautismo inicial el término “0so panda” tuvo una
textura abierta, la pregunta acerca de si es un hecho que el panda es un 0so no viene
al caso. La pregunta no tiene relevancia porque aunque la investigacién actual nos
informa que los pandas y otros 0sos estan histéricamente relacionados, por lo cual se
les considera que forman un solo taxén, los pandas son organismos intermedios entre
los que son considerados realmente 0sos y los que no los son.

Asi que es decision de los taxonomistas, con base en la evidencia empirica,
decidir si hay un taxén que incluya a todos los 0sos sin incluir a los pandas o, si hay un
solo taxdn que se extienda hasta ellos. Como la pertenencia o la exclusién de un taxén
depende de como se interprete una teoria esto origina dos taxones distintos entre si: el
paradigma de 0sos sin los pandas forma un taxén y el paradigma de o0sos con los
pandas forma un taxén”.®®

También hay vaguedad cuando hay distintos sistemas rivales de clasificacion
los cuales asignan distintas esencias a la misma clase como es el caso de Pantera
tigris. Hace mucho tiempo los ejemplares paradigméticos de tigre de Bengala fueron
bautizados con el nombre para clase “tigre” y con ese nombre establecieron que se
referian a la clase a la que esos organismos pertenecen. Tiempo después los

67 Cf. Bolton C.J., Natural Kinds and Conceptual Change, Book Reviews, Mind, Vol. 116. 461.
®% LaPorte: 2004, p. 84.
69 1

Idem.
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hablantes son informados de que hay otros organismos que estan relacionados con los
ejemplares paradigmaticos: los tigres Siberianos y los tigres de Sumatra.

Los tigres siberianos y los tigres de Sumatra aunque estan relacionados no
comparten las mismas caracteristicas entre si ni en tamafio, ni en peso, ni en el
espacio entre las rayas que los caracterizan. La cuestion acerca de si Panthera tigris
incluye 0 no a esos organismos surge como un problema para los taxonomistas. La
respuesta a la cuestién no es clara, puesto que depende de qué criterios tomen en
cuenta los taxonomistas al asignar la esencia de Panthera tigris.

La vaguedad puede darse también porque el ejemplar que usamos para
bautizar una clase puede poseer clases traslapadas y el término puede referir a
cualquiera de ellas, como es el término “agua”. Muchos ejemplares de agua pueden
incluir mas que H,O0.

Finalmente un término puede ser vago antes de una revolucién cientifica: el
término “especie” fue vago antes de la teoria de Darwin y sélo en el contexto de la
teoria se descubri6é su vaguedad. El cientifico decidié como refinar su uso mediante la
eleccion de una esencia, asi que él no descubrié la esencia de la clase “especie” sino
que la estipulo.

A continuacién se presentan algunos casos de vaguedad que considero
buenos exponentes de la tesis que sostiene LaPorte.

2.9 CLASES BIOLOGICAS

2.9.1 Descubrir la esencia de una especie bioldgicay refinar el uso del nombre
para clase natural

Descubrir la verdadera esencia de una especie resulta problematico porque primero
se necesita definir lo que es una especie y “los limites de las especies no son claros”.”

Porque los limites no son claros hay varias definiciones cientificas de lo que
éstas son y cada definicion asigna una esencia distinta a una misma especie. Pero no
hay un hecho que decida como verdadera una de todas ellas y que por tal motivo
prevalezca sobre sus competidoras. Debido a esto LaPorte asevera que es muy
dudosa la tesis kripkeana del descubrimiento de la esencia verdadera de una clase

natural.

Por ejemplo, el caso de Pantera tigris es un exponente que muestra que la
esencia de la especie no esta bien definida. ”* Cuando fue el bautismo inicial los

7% LaPorte: 2004, p. 71. Enfasis del autor.
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hablantes o los naturalistas, mediante la ostension, sefialaron a los ejemplares
paradigmaticos que son los tigres de Bengala y el término debié referir a esos
animales.

Con el tiempo la falta de claridad sobre la esencia de la especie se hizo
manifiesta: después de algunas investigaciones se encontré que otros organismos
también estan estrechamente relacionados a los ejemplares paradigmaticos. Surgio
entonces una pregunta: el término “Panthera tigris” ¢ es el nombre para todos los linajes
de tigres o s6lo nombra a los organismos instanciados por los tigres de Bengala? La
respuesta depende de qué definicion de especie se adopte.

Si se tiene un concepto bioldgico de especie (BSC) en el que ésta se define asi:
“las especies son grupos cruzables de poblaciones naturales que estan
reproductivamente aisladas de otros grupos”, entonces sélo hay una especie. '? Ese
concepto de especie tiende a ser mas inclusivo ya que los tigres de Sumatra y los de
Bengala son interfértiles.

Si se adopta un concepto de especie filogenético (PSC) de acuerdo con el cual
una especie es “el grupo mas pequefio de organismos individuales dentro del cual hay
un patrén de parentesco de ancestros y descendientes”, entonces son dos linajes de
tigres. *® Hay suficientes diferencias en el arbol de la vida en unos y otros que hacen
gue los tigres de Sumatra se consideren una nueva especie.

Dependiendo de qué definicion de especie se adopte se consideraran ambos
linajes como distintos o conspecificos. Este hecho en si mismo no presenta objecion a
lo que dice Kripke acerca de que los primeros hablantes asignan nombre a las especies
y luego los cientificos descubren la esencia de ellas. Lo que LaPorte discute es que
ninguna definicibn de especie puede ser establecida como la verdadera definicion de
ésta tal como Kripke y Putnam sostienen.

LaPorte argumenta que la falta de una sola esencia que sea considerada la
esencia verdadera de una especie conlleva a la falta de una definicion Unica de
especie.

Las definiciones cientificas expresan la esencia de una clase natural, por
ejemplo, la clase “oro” es definida como “El elemento cuyo nimero atdbmico es 79”. La
frase nominal expresa la esencia de la clase oro. En el caso de las especies sus limites
no son claros: si hay dos o mas especies depende de lo que es una especie.”

* LaPorte: 2004, p. 71.
7% LaPorte: 2004, p.72.
73 1

Idem.
7% LaPorte: 2004, p. 71.
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La literatura actual que nos dice lo que es una especie ofrece “docenas de
diferentes concepciones profesionales de lo que una especie es””® y cada concepcion
asigna una esencia diferente que las caracteriza. Por ello es que es un problema para
el punto de vista que dice que las conclusiones acerca la esencia de una especie
particular son descubrimientos.

Ahora bien, no importa si PSC o BSC coinciden en la asignacion de los
mismos organismos a la misma especie porque ambas definiciones asignan diferentes
esencias a las especies. Cada definicibn da una respuesta diferente a por qué los
organismos asignados pertenecen a la especie que pertenecen.

Otra de las razones por las que LaPorte piensa que no puede haber
ofrecimiento de un Unico uso del término “especie” es porgue los mismos taxonomistas,
aunque hacen esfuerzos por tener una teoria unificada afirman que tener PSC o BSC
como definiciones de lo que es una especie, tiene costos y beneficios los cuales son
indispensables dependiendo los fines de la investigacion cientifica.

2.9.2 Mapeo de términos de clase natural y el cambio linguistico

LaPorte afirma que los términos que se usan en cierto tiempo son vagos en algun
grado y que nueva informacion empirica provoca una precisién en el uso. En un tiempo
inicial t;, que fue el del bautismo inicial, los primeros hablantes seguramente sefialaron
a unos organismos diciendo: “Por ‘conejillo de Indias’ yo quiero decir esa especie de
ejemplar”.

Segun Kripke, las intenciones del hablante mas el contexto aseguran que
“conejillo de Indias” refiere a una clase natural, e.g. los roedores, de la cual aquellos
organismos son instancias. Luego, en un tiempo t,, un descubrimiento cientifico hizo
gue los cientificos declararan que “Los conejillos de Indias no son roedores”.

Esto por si mismo no es un problema para las tesis de Kripke porque uno
puede decir simplemente que los primeros hablantes estaban equivocados. Lo que si
presenta problema es el tema de las intenciones semanticas y el cambio de significado.

Las intenciones semanticas contribuyen al significado de “conejillo de Indias”
y ‘“roedor”, asi también la informacion empirica revela importantes datos que
contribuyen al significado, pero ambas parecen estar en tension.”®

Si limitamos la aplicacion de ambos términos parece que se ignoran las
intenciones de los hablantes para referir a una clase natural. Por otro lado, como

75
Idem.
’® Fischer R.W. “Natural Kinds and Conceptual Change”, Book Review, Springer Science, Erkenntis 69, 415-419.
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LaPorte sefiala, las intenciones seméanticas no nos proporcionan suficiente informacion
acerca de lo que deberiamos decir en el presente.

Al parecer el tema esta indeterminado porque el término desde un principio
poseyd una textura abierta. En estos casos, segun LaPorte, se mantienen una
flexibilidad taxondmica a la cual los cientificos estan acostumbrados: “Los cientificos
generalmente tienen dos opciones para ajustar el uso de la etiqueta con el fin de
asegurar que el término sea asignado a un clado reconocido cientificamente. Ellos
pueden reducir un taxén inaceptable o pueden extenderlo”.”’

La decisidén de extenderlos o recortarlos no es precisamente fijada por las
intenciones y el contexto de los primeros hablantes, como Kripke sugiere. Es una
decision que toman los cientificos cuando el significado de un término vago debe de ser
refinado a la luz de nueva informacién. Pero aun la evidencia no obliga a refinarlo de un
modo que es mejor que otro porque también la informacion empirica es acomodada
segun diversos fines e intereses. Asi que los cientificos que han declarado que los
conejillos de Indias no son roedores de igual modo pudieron haber declarado que lo
son.

Esto hace pensar que las conclusiones cientificas que expresan esencias
como “Los pajaros son dinosaurios” o “Los conejillos de Indias no son roedores” o “El
agua esta en proporcion de 2:1 del Hidrégeno con el Oxigeno” no son descubiertas
como verdaderas, como afirma Kripke, sino acomodadas a diversos intereses. Con
cada mapeo que se hace del uso de un término, se acomoda la informacion y de cierto
modo se “escoge” la esencia adecuada a la clase natural.

Segun sea la esencia asignada algunos organismos caen o no en la
extension del nombre para clase, por ello, no constituye un descubrimiento el que sus
aseveraciones sean verdaderas cuando estas contienen términos de clase natural.

No obstante que las conclusiones de los cientificos no son descubiertas
como verdaderas, estas si tienen impacto en el uso de los términos de clase por parte
de los hablantes ordinarios. Puesto que hay un refinamiento en el uso de los términos,
los hablantes legos pueden decidir, con base en la investigaciéon cientifica, sobre el
valor de verdad de enunciados como “Los pajaros son dinosaurios” o “Los conejillos de
Indias son roedores” los cuales en principio no eran claramente verdaderos o falsos.

Una cuestién que enfatiza LaPorte es que las conclusiones que marcan un
avance en la investigacion empirica parecen ser establecidas, en parte, por un cambio
de significado del término de clase natural: con cada refinamiento hay un cambio en el
significado.

77 LaPorte: 2004, p. 66.
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2.9.3 Las clases quimicas: esencias descubiertas o estipuladas

Otro caso de vaguedad de los términos de clase natural estd ejemplificada con el
término “agua” el cual refiere a una clase natural paradigmatica.

“La mayoria de lo que precientificamente hemos llamado ‘agua’ tiene mas de
una caracteristica microestructural que pudimos haber concluido distingue los
ejemplares verdaderos, de los falsos, considerados como agua. Una caracteristica mas
que ser H,O, una que se traslapaba con ser H,O, pudo haber sido tomada para
caracterizar eso que fue llamado ‘agua’, y pudieron haber estado igualmente en lo
correcto que equivocados al dar la conclusién que algin otro aspecto caracteriza eso
que fue llamado ‘agua’...””

Lo que hemos llamado ‘agua’ se supone que esta compuesto de dos atomos
de hidrogeno por uno de oxigeno. Pero como LaPorte sefala, no todo el hidrogeno esta
conformado igualmente. Mucho del hidrogeno tiene un nucleo con un protén y ninguin
neutrén (protio) pero algun tipo de hidrégeno tiene en el nacleo también un neutron
(deuterio).

Llamamos a la sustancia compuesta de dos partes de protio por una parte de
oxigeno ‘P-agua’. Llamamos a la sustancia compuesta de dos partes de deuterio por
una parte de oxigeno ‘D-agua’. En muchas circunstancias esas sustancias son
indistinguibles, sin embargo hay notables diferencias: la sustancia D-agua no parece
mantener la vida y sufre cambios de estado a diferentes temperaturas a diferencia que
P-agua.

Los cientificos nunca han pensado que D-agua es una especie de agua
simpliciter, sino que piensan que D-agua mantiene la misma relacion microestructural
gue P-agua la cual es claramente un ejemplar de agua simpliciter. Esto de cierto modo
respalda la tesis kripkeana del descubrimiento de que un ejemplar como D-agua es
agua, via el descubrimiento de la esencia de la sustancia llamada ‘agua’. Pero LaPorte
no esta de acuerdo con esto.

Antes de que supiéramos que el nucleo del hidrogeno puede estar
conformado de dos maneras los primeros hablantes llamaron “agua” a cierta sustancia
gue contenian los rios o el mar, pero conforme hubo mas evidencia empirica el término
se torno6 vago. Ahora hay dos candidatos para el referente de ‘agua’.

’® LaPorte: 2004, p. 103. Itélicas del autor.
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Por un lado ‘agua’ puede referir a P-agua solamente. Dado que D-agua y P-
agua son suficientemente naturales, ya que el hidrégeno que contienen posee el mismo
namero atdémico, estas son también referentes de ‘agua’.

Para responder a esta cuestion desde un punto de vista kripkeano se puede
decir que nuestra especie ha sostenido interacciones causales con ambas sustancias y
con base en esa historia causal son satisfechas las intenciones de los hablantes al
referir a la clase en cuestién. Sin embargo, para LaPorte la historia causal no decide la
cuestion, porque ahora vemos que el significado del término esta indeterminado y que
no podemos decidir sobre el referente.

La intencion de los hablantes y el contexto no nos ayudan a decidir entre dos
ejemplares, aunque los cientificos hayan descubierto la esencia y el neutrén extra. Lo
gue nos da el referente de “agua” es una mera estipulacién de los cientificos lo cuales
decidieron extender el término tanto a las aguas duras como a las blandas. Por eso no
hay un descubrimiento de esencia verdadera sino una estipulacién de la esencia de la
clase.

2.9.4 Microestructuray caracteristicas superficiales

En las secciones precedentes se han expuesto casos de vaguedad linglistica la cual
surge conforme va habiendo avances en la ciencia de tal modo que, lo que era claro al
referir en el bautismo inicial ya no lo es tanto a la luz de la nueva evidencia empirica.
Segun LaPorte ni la cadena causal ni las intenciones de los hablantes son suficientes
para decidir sobre el significado de un nombre para clase.

Lo que interesa mostrar ahora, siguiendo a LaPorte, es que otra de las tesis
importantes de Kripke no es del todo cierta. Kripke sefala que una de las condiciones
para la pertenencia a una clase natural es la posesion de cualidades intrinsecas ya
sean biolégicas o quimicas, las cuales caracterizan a un individuo y lo hacen
pertenecer ala clase que pertenece.

Este esencialismo intrinseco de los individuos es puesto en duda puesto que
abundan ejemplos de la quimica que muestran que: “los términos del lenguaje natural
para sustancias como agua o0 minerales son vagos en tal modo que no es claro si una
nueva sustancia con las caracteristicas familiares superficiales pero con diferente
microestructura, 0 una nueva sustancia con caracteristicas diferentes pero con la
misma microestructura, deberfa pertenecer a la extension del término”.”

Se ha argumentado, siguiendo a Kripke y Putnam que nombres para clases
naturales como los minerales, refieren a ellos con base en sus propiedades intrinsecas.

7 LaPorte: 2004, p. 103.
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Los expertos no distinguen unos de otros so6lo por sus propiedades superficiales sino
por su composicion quimica. Pero, contrariamente a este punto de vista muy aceptado,
LaPorte argumenta que tanto los expertos como los hablantes legos reconocen algunas
piedras sobre la base de sus cualidades superficiales.

Mediante algunos ejemplos LaPorte trata de mostrar que algunas sustancias
con la microestructura correcta no son propiamente nombradas con el término que
deberian nombrarse. El caso del diamante es uno de ellos. Pero LaPorte acepta que
eventualmente los cientificos pueden descubrir y revelar la composicion de los
minerales.

Los cientificos descubrieron que tanto el diamante como el carbén estan
compuestos de carbono y que lo Unico que los hace distintos es la alineacién de los
atomos para enlazarse. Se esperaria, siguiendo a Kripke y Putnam, que tanto el
diamante como el carbén deberian contar como miembros del carbén.

Pero “los hablantes no han llamado al diamante ‘carb6n’ no importando que
piensen que ambos tienen la misma composicién quimica”.?® Cuando se descubrié la
composicion quimica del diamante no era claro si se deberia decir que es carbén pero,
porque han refinado el uso de un término con textura abierta como lo es “carbén” y se
ha estipulado que no lo es, los hablantes dieron una respuesta clara a la cuestién: “el
diamante no es carb6n pero ambas sustancias estan compuestas de carbono”. Como
es una estipulacion los hablantes pudieron haber concluido de otro modo y decir que el
diamante es carbdn en un estado inusual o que si es carbén.

Los rubies son otro caso que parece refutar la aseveracion de que las
cualidades intrinsecas determinan el nombre para clase. Los rubies, por su
composicién quimica, son todos ellos rojos, pero algunas impurezas pueden causar
una variacion de color y algunas piedras azules y de otros colores también tienen la
misma composicién quimica que las piedras rojas paradigmaticas.

Si la teoria Kripke-Putnam fuese correcta, uno esperaria que las piedras
azules y de otros colores también sean nombradas “rubi”, pero no es asi. Los hablantes
reservaron el término soélo para las piedras rojas aunque no ignoraban los
descubrimientos cientificos.

Lo que muestra el caso del rubi son dos cosas: por un lado que algunos
términos para clase demarcan no una cualidad intrinseca sino una superficial como el
color, y si denotan un color entonces tal vez no sean términos de clase natural. Pero

% LaPorte: 2004, p. 101.
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muestran que en el bautismo inicial cuando no habia surgido la ciencia, un término
puede tener vaguedad ya que no es claro si refiere a una sustancia o a un color.®

Por otro lado muestra que no hay descubrimiento de la esencia verdadera
de la sustancia “rubi”. No parece correcto decir que la sustancia es un tipo de mineral
compuesto de corinddon porque al haber variedad en color de las piedras no es claro
cuando los hablantes supieron que hay piedras azules que tienen la misma
composicion quimica. De igual modo pudieron haber aplicado “rubi” a esas piedras o0 a
otras de la misma composicion quimica pero diferente color al rojo.

2.10. VAGUEDAD, REFINAMIENTO Y CAMBIO DE SIGNIFICADO

Los casos de vaguedad de los términos de clases naturales bioldgicas o quimicas que
se han comentado en las secciones anteriores muestran que algunas veces, aunque en
el bautismo inicial era claro a lo que referian algunos términos, con el paso del tiempo
y con los avances de la ciencia ya no fue tan claro cudl era la extension de estos.

La decision de recortar o extender la aplicacion, contrariamente al punto de
vista de Kripke, no se basa necesariamente en la esencia intrinseca de las sustancias
sino en la apariencia, como en el caso de “rubi”. Tampoco se hace sobre la base de la
esencia verdadera de una clase como es el caso de “roedor” y “conejillo de Indias”.

Hay tantas esencias para una misma especie como escuelas competitivas
hay el campo de estudio y cuando hay que esclarecer a lo que refiere un término,
ninguna esencia es mejor que otra porque todo depende de los fines que se persigan.
Por ello la tesis del descubrimiento de la esencia verdadera parece falsa.

Ahora bien, cuando los taxonomistas han asignado una misma especie a un
mismo taxdén pareceria que han asignado la misma esencia a la especie, pero no es
asi. Muchas veces la coincidencia es por razones distintas: los cientificos que han
colocado en el mismo taxdn una especie no coinciden en sus opiniones de por qué los
colocaron en donde estan asignados.

Como no hay descubrimiento de la esencia verdadera de una clase natural,
segun LaPorte, también la aseveracion de que las conclusiones de los cientificos son
descubrimientos empiricos verdaderos parece no sostenerse.

Un enunciado como “Los conejillos de Indias no son roedores” aunque
expresa una verdad necesaria, fue resultado de un acuerdo arbitrario. Los cientificos
escogieron qué es lo que entra en la extension de los conceptos clave y con base en la

8 Cf. LaPorte: 2004, p. 102.
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estipulacién concluyen que “roedor” es inclusivo o exclusivo de alguna especie. Esto va
mas alla de la evidencia empirica de la que disponian.

Estas conclusiones de los cientificos sobre el uso de los términos de clase
natural nos llevan a un refinamiento que reemplaza el viejo uso por uno mas sofisticado
gue algunas veces difiere del uso de los primeros hablantes y a su vez cambia el
significado del término de clase natural.

Considero que si se mencionan al menos dos casos que ilustren
conjuntamente la vaguedad, el refinamiento y el cambio de significado del que habla
LaPorte quedara mejor explicada esta seccion.

2.10.1 El clado “mammalia” y los individuos “ornitorrinco”

El término “mammalia” o “mamifero” fue usado mucho antes del descubrimiento de los
ornitorrincos los cuales fueron un caso vago de ‘mamifero’ porque parecian mamiferos
en ciertos aspectos pero diferian en otros.

Mirando el arbol filogenético se puede encontrar una rama que incluye a
todos los mamiferos excepto a los ornitorrincos. Esta rama esté localizada sobre otra
larga rama que se extiende hasta estos uUltimos pero no mas alla. Esto significa que los
cientificos han hecho una eleccién: ellos pueden incluir a los ornitorrincos como
mamiferos o pueden no hacerlo. La eleccidon que hagan es igualmente aceptable.

Sin embargo optar por una u otra opcién cambia el significado de “mamifero”
y a su vez ninguna eleccién puede identificarse con el uso primero que le dieron los
primeros hablantes al término. Conforme se va eliminando la vaguedad mediante la
evidencia empirica, el uso se va refinando de vago a sofisticado.

Ademas, porque los cientificos han hecho elecciones o estipulaciones
acerca de unos y otros no podemos decir que descubrieron que los ornitorrincos son
mamiferos. Asi también porque es una estipulacién que el origen de los mamiferos
inicie en una rama y termine en donde termina, la conclusion “Los ornitorrincos son
mamiferos” no ha sido descubierta como verdadera.

2.10.2 El término “jade”

La historia real del uso del término que refiere al jade es esta, segun LaPorte. El
término ‘yU’ es aplicado en China a un mineral muy valioso compuesto de nefrita cuya
historia indica que tiene un estatus de excelencia entre los hablantes no occidentales.
Muchos materiales parecidos al jade no son jade y uno esperaria que los “falsos” jades
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no sean aceptados por la comunidad. Sin embargo esto no sucedid asi en el caso del
jade.

Tanto Kripke como Putnam han afirmado que los nombres para clases
quimicas designan sustancias con una particular composicion quimica y que el hallazgo
de sustancias nuevas debe ser sujeto a revision para establecer si tienen o0 no la misma
estructura que los ejemplares paradigmaticos y decidir si caen 0 no en la extensién del
término designado para referirse a la clase.

Después de muchos afios de trabajar con la nefrita fue descubierto un nuevo
material que cumplié con todas las caracteristicas superficiales del jade, pero con
estructura quimica distinta. Esta nueva piedra fue llamada “jadeita” por el cientifico que
descubrié las diferencias estructurales entre las dos piedras. Sin embargo, los
artesanos que tallaban la piedra “jade” decidieron llamar a la jadeita “nuevo jade”.

La cuestion en ese momento era si los hablantes deberian aceptar el nuevo
jade como “verdadero jade”, esto es, si el término “yi” se extendia tanto a la jadeita
como a la nefrita. Dice LaPorte que si la explicacion de Kripke fuera correcta, el término
“yU” deberia restringirse a los nuevos ejemplares que compartieran con los ejemplares
paradigmaticos la misma microestructura no importando las caracteristicas
superficiales. La historia del jade muestra otra cosa porque los hablantes aceptaron
gue “verdadero jade” aplica a ambas piedras, lo cual es significativo dado el estatus
venerable que tiene la nefrita en la cultura china.

Lo que muestra este caso, segun LaPorte, es que desde antes del
descubrimiento de la jadeita no era claro lo que pertenecia a la extensiéon de ‘yi'. Esto
lo convierte en un caso vago. Por ello, cuando hubo tal descubrimiento no era
claramente correcto o incorrecto decir que la jadeita era falso o verdadero jade.

Una vez que los hablantes examinaron cuidadosamente la nueva sustancia y
la consideraron estrechamente relacionada con la nefrita, la disposicion de los
hablantes a considerarla “jade verdadero” fue muy fuerte porque habia pocas razones
para discriminar entre ambas sustancias. Una vez que tomaron la decision de nombrar
a las dos sustancias como jade hubo un refinamiento en el uso del término y ese
refinamiento poco tiene que ver con el uso de los primeros hablantes.

Hasta el dia de hoy el término ‘yii’ designa tanto a la nefrita como la jadeita
dado el refinamiento que hubo, pero el término cambid su significado y su referencia.
Ahora ‘yl’ se extiende a dos piedras con distinta composicibn quimica y mismas
caracteristicas superficiales y no sélo a la nefrita.

La otra parte de la moraleja del caso ‘jade’ es que en algunos casos la
extension de un término de clase natural no siempre estd determinada por la esencia
intrinseca de la clase a la cual refiere sino por las caracteristicas facilmente
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observables. LaPorte sugiere considerar que: “si una sustancia con las propiedades

observables correctas y microestructura diferente es encontrada, es un caso vago”.#?

CAPITULO 3. ENTIDADES REALES, ESENCIALISMO Y SEMANTICA DE LOS
TERMINOS DE CLASE NATURAL

La construccion del conocimiento conceptual del mundo estd mediada por el lenguaje
natural. Por medio de signos con significado se nos transmiten los avances y
descubrimientos de la ciencia. Hasta cierto punto, el éxito cientifico se debe al éxito en
nuestra comunicacion.

Mientras que la tarea de la ciencia es ofrecer buenas explicaciones de la
realidad natural, una de las tareas de la filosofia es dar una explicacion del éxito de la
ciencia.

Algunos cientificos piensan que su actividad tiene una base firme debido a los
resultados que obtienen. Sin embargo el analisis filosoéfico revela que la fiabilidad de la
ciencia depende, en parte, de la aceptacién implicita de presupuestos no cientificos.®

En los capitulos anteriores se han expuesto las teorias de Kripke y LaPorte las
cuales ofrecen una explicacion del significado y la referencia de los términos de clase
natural asi como del esencialismo de las clases naturales. Antes de comenzar la
discusion filosofica de la postura de LaPorte conviene mencionar sus coincidencias y
diferencias con la postura de Kripke.

Ambos autores defienden un esencialismo de las clases naturales y aceptan la
rigidez de los términos de clase natural, sin embargo difieren la explicacién que ofrecen
para respaldar esas afirmaciones.

Para LaPorte lo esencial de una clase natural, en este caso una especie
biolégica, es que se pueda demostrar su pertenencia a un linaje por cualquier método
taxondmico de la ciencia. Esto le lleva a afirmar que las esencias de las clases
naturales son histdricas. En cambio, Kripke es muy claro al decir que las caracteristicas
microestructurales que poseen los ejemplares paradigmaticos de una clase determinan
tanto la pertenencia de los individuos a la clase como lo que es la clase misma.

Para Kripke un término de clase natural es un designador rigido que refiere a la
misma entidad en cualquier situacion real o posible. Mientras tanto, LaPorte sostiene
gue los avances en la ciencia pueden producir un cambio de referencia y significado en
los términos para clase natural.

¥ LaPorte: 2004, p. 100.
® Esta es una de las presuposiciones menos aceptadas no solo por los cientificos, también es tema de discusién
entre los filésofos.
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Las coincidencias entre Kripke y LaPorte no logran salvar las diferencias en el
ambito semantico: mientras Kripke sostiene la tesis de un significado estable, LaPorte
plantea que la evidencia cientifica contradice tal tesis, puesto que con cada nuevo
descubrimiento vamos redefiniendo nuestro concepto de las clases naturales y esa
redefinicién conlleva un cambio de significado de los nombres de clase natural.

En este capitulo mi interés principal es defender las tesis de Kripke afirmando
gue proporcionan una explicacién satisfactoria sobre el significado de algunos términos
de clase natural. Con ese propoésito comentaré y discutiré los ejemplos presentados por
LaPorte en contra de la Teoria Causal de la Referencia procurando mostrar que tales
ejemplos no son concluyentes para rechazar la idea de la estabilidad del significado y
la referencia de los términos de clase natural.

Hay dos tesis de LaPorte sobre las cuales me interesa debatir. Por un lado esta
la tesis de la asignacién o estipulacion de la esencia de una clase natural. Esta tesis
estd sustentada en la idea de que la evidencia empirica es interpretada de modos
distintos a la luz de las diversas escuelas taxonémicas. Debido a la diversidad de
escuelas no hay un consenso en lo que se considera esencial de una clase natural
como son las especies, pues cada una asigna a una especie lo que considera como
caracteristico de esta.

Por otro lado esta la tesis del cambio de significado de los términos de clase
natural. El cambio de significado, afirma LaPorte, se debe a los descubrimientos
cientificos los cuales hacen que se redefina el concepto que se tiene de una clase
natural.

Estas ideas de LaPorte estdn basadas en una discusion que ya se ha
comentado pero que conviene mencionar ahora. LaPorte argumenta que las
investigaciones y descubrimientos actuales de la ciencia parecen mostrar que no hay
posibilidad de encontrar las verdaderas caracteristicas esenciales de las clases
naturales, especialmente de las especies bioldgicas.

Tal imposibilidad se debe a la falta de limites claros de las especies, puesto que
las caracteristicas asociadas a una especie, que son consideradas como esenciales a
ella, son también compartidas por organismos de otra especie. Esto origina que, de
acuerdo a codmo se interprete la evidencia empirica desde una escuela taxonémica
particular puedan surgir taxones contradictorios. Pero no soélo las especies biologicas
son debatibles. LaPorte sostiene que también las clases quimicas pueden ser objeto de
criticas.

Si los esencialistas, como Kripke, afirman que las caracteristicas micro
estructurales son la marca de pertenencia a una clase natural de la quimica, no queda
claro hasta qué punto las caracteristicas intrinsecas deberian contar como marcas
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esenciales para pertenecer a esa clase. El problema radica en que mientras mas
basicas son las caracteristicas hay mayor dificultad para establecer un consenso de lo
gue deberia considerarse como una sustancia quimica determinada.

Sobre esta base ontoldgica acerca de las clases naturales LaPorte sustenta sus
argumentos semanticos acerca de la inestabilidad del significado de los términos de
clase natural. De acuerdo con LaPorte, no hay descubrimiento de las verdaderas
caracteristicas esenciales en la naturaleza sobre las cuales los cientificos puedan
caracterizar exitosamente las clases naturales. Los nuevos descubrimientos que
precisan lo que es una clase natural si originan un refinamiento en el uso de los
nombres para clase.

Tal refinamiento lleva consigo tanto un cambio de significado como un cambio
en la referencia de los nombres para clase. Debido a esos nuevos descubrimientos
LaPorte piensa que la evidencia cientifica no respalda la Teoria Causal de la
Referencia.

3.1 ENTIDADES REALES Y CARACTERISTICAS INTRINSECAS

La realidad natural que percibimos posee caracteristicas intrinsecas reales que en si
mismas no tienen un orden pero es tarea de la ciencia clasificar y sistematizar lo
existente en la naturaleza: desde los organismos vivos hasta la materia inerte. 3

LaPorte considera que la gran mayoria de las clasificaciones cientificas son el
resultado de una eleccién arbitraria de los principios bajo los cuales los cientificos
ordenan la diversidad existente en la naturaleza. En su libro Natural Kinds and
Conceptual Change (2004), LaPorte plantea que debido a la falta de consenso en las
escuelas taxondmicas, no puede haber descubrimientos de la verdadera esencia de las
especies bioldgicas.

La respuesta a esas objeciones afirma que si puede haber un descubrimiento
gradual y certero de lo que caracteriza esencialmente a una clase natural no obstante
gue los métodos y aproximaciones sean escogidos a conveniencia de los cientificos.

Ademas ¢en este punto de la historia la tarea de la ciencia esta terminada?
Aparentemente no, puesto que nos parece que la precision en nuestro conocimiento va
aumentando conforme pasa el tiempo. Esto nos hace pensar que hoy en dia estamos
mejor informados que los seres humanos de hace un siglo y ello parece estar

¥ 1o que se afirma aqui es que los seres humanos construyen sistemas de clasificaciéon para ordenar conceptualmente la
diversidad ontolégica de la naturaleza. También es importante decir que la falsa dicotomia entre realidad natural y teoria es
superada si consideramos que ambas son interdependientes. La dependencia de una y otra se pone de manifiesto cuando al
explicar los fenédmenos nos damos cuenta que necesitamos de una teoria. Sin embargo una teoria que no puede ser confirmada
de algin modo empiricamente no puede ser considerada como cientifica.
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confirmado por los resultados exitosos que se han obtenido y que estan basados en
las caracteristicas mas basicas de la materia.

Es cierto que se puede objetar que en la historia de la ciencia se han dado casos
en los cuales sobre supuestos falsos se han obtenido los resultados experimentales
deseados. No obstante esos casos, también podemos decir que hay otros cuya base
era fiable y han servido para que actualmente se tengan teorias mas sofisticadas para
la explicacion y prediccién de lo que acontece en la realidad natural.

En los parrafos siguientes quiero comentar un caso que LaPorte sefiala como
contraejemplo a la aseveracion del descubrimiento de las caracteristicas intrinsecas
propuesta por Kripke. El caso del oso panda constituye para LaPorte un caso vago que
habia quedado indeterminado durante mucho tiempo debido a la carencia de limites
precisos del taxon superior de los 0so0s.

3.1.1 El panda gigante: un caso sin ambiguedad molecular

La biologia es una disciplina cientifica en la que ha habido una gran diversidad
de métodos de clasificacion de organismos. La clasificacion de organismos ha estado
basada, por ejemplo, en lineas evolutivas (Mayr: 1981), filogenéticas (Hennig: 1966) o
en los caracteres observables de las especies que hacen que éstas se definan segun
caracteristicas que quedan determinadas de forma matematica.

No obstante que los taxonomistas cladistas se basan indudablemente en los
ancestros compartidos para determinar qué organismos pertenecen a cierto taxon, es
innegable que su determinacién también est4 basada en los estudios moleculares .Es
cierto que podemos determinar la esencia de una clase por filogenia mas que por
ejemplares paradigmaticos. Pero para determinar la filogenia se necesitan de las
caracteristicas basicas intrinsecas como son las secuencias genéticas para establecer
|la filiacién de un organismo o de un taxén superior.®

LaPorte presenta un ejemplo de la indeterminacion de los limites de un taxén
superior el cual constituye para él una muestra de que el descubrimiento cientifico de la
esencia verdadera de una clase natural esta lejos de alcanzarse.

El objetivo del ejemplo también es mostrar que la aceptacion de ciertos limites
de un taxén constituye un cambio en el concepto que se tiene de éste debido a la

¥ En el capitulo anterior se comenté que una de las objeciones de LaPorte a la teoria de Kripke se refiere a que se
puede establecer la esencia de una clase natural por su origen filogenético mds que por ejemplares
paradigmaticos. La filogenia se establece sobre una base de ancestros compartidos. Por esta razén LaPorte dice
que si las especies bioldgicas tienen una esencia ésta es histdrica, a diferencia de Kripke que sostiene que podemos
establecer la esencia si hay una afinidad con los ejemplares reconocidos como caracteristicos de la especie en
cuestion.
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estipulaciéon de sus caracteristicas esenciales: dependiendo lo que un taxonomista
considere esencial al taxén dependera lo que constituya su marca esencial.

El esencialismo intrinseco que defiende Kripke sobre las clases naturales
sostiene que los ejemplares paradigmaticos que instancian una clase tienen
caracteristicas intrinsecas las cuales deben de ser poseidas por todos los individuos
para su pertenencia a ésta. LaPorte discute, con base en los supuestos cladistas, que
se puedan descubrir las verdaderas caracteristicas microestructurales las cuales segun
Kripke constituyen la esencia de una clase natural.

En esta seccion pretendo mostrar que la tesis del descubrimiento de las
caracteristicas intrinsecas de las clases naturales si puede ser sostenida y, que las
caracteristicas son importantes para determinar tanto los limites de una clase natural
como su extensién. Lo importante por destacar aqui es que las caracteristicas
microestructurales tienen un papel fundamental en la biologia que LaPorte no puede
desechar facilmente tal como pretende hacer desde su argumentacion basada en el
cladismo.

En la biologia son muy frecuentes los casos en que el establecimiento de los
limites de una clase resulta una tarea dificil, tal como lo muestra el descubrimiento del
panda gigante. El descubrimiento de este organismo generd una gran polémica porque
no comparte las mismas caracteristicas que los ejemplares paradigmaticamente
reconocidos como 0So0S.

Hoy en dia el panda gigante es considerado un oso por lo que ha sido
clasificado en la familia Ursidae. Tal clasificacion se debi6 a cuatro diferentes técnicas
moleculares que permitieron un consenso sobre la filogenia del panda gigante.

La controversia surgié porque el panda gigante parece un 0sSo pero no comparte
las principales caracteristicas de los 0sos. Debido a esas diferencias, durante mucho
tiempo fue clasificado en diversos taxones: en la familia Procyonidae (mapaches), en la
familia Ursidae (0sos) o como una familia propia que es Ailuropodidae.

La tendencia a considerar al panda gigante como un mapache se debi6 a las
similaridades compartidas con el Panda Menor el cual es un mapache: el panda mayor
comparte con el panda menor algunos rasgos morfolégicos como la estructura dental o
la forma del craneo.

Las técnicas moleculares demostraron que los prociénidos (mapaches) y los
arsidos (0sos) tuvieron un ancestro comun del cual se separaron formando dos linajes
distintos. En el linaje de los procidnidos, al cual pertenecen los mapaches y los coaties,
hubo un rompimiento que dio origen al género Ailurus al cual pertenece el panda menor
(O’ Brien et.al., 1985).
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La explicacion que ofrecen los cientificos de las similaridades morfolégicas entre
el panda menor y el panda mayor es que esas similaridades se deben probablemente a
una retencion paralela de los caracteres ancestrales. Esos caracteres se han
mantenido no obstante el rompimiento en la linea principal. A pesar de las similaridades
entre ambos organismos ellos constituyen dos especies distintas que compartieron un
ancestro comun hace millones de afos.

La conclusion a la que llegaron los taxonomistas de que el panda mayor no es
un mapache deriva de la falta de un ancestro comuan con el panda menor después de la
bifurcacion Ursidos-prociénidos, pero la conclusibn esta basada en técnicas
moleculares.

Ahora bien, que se descartara al panda gigante como un mapache no se debi6 a
su clara pertenencia al linaje de los 0sos aungque sus ancestros si provenian de la linea
de los ursidos. Con base en las técnicas moleculares se descubrié que el panda mayor
y los osos difieren en sus caracteristicas genéticas (cariotipicas) ya que el panda mayor
tiene 42 cromosomas metacéntricos en tanto que los individuos pertenecientes al
género Ursus tienen principalmente 74 cromosomas acrocéntricos. %

Las diferencias genéticas entre el panda mayor y los 0sos constituyen un claro
ejemplo de lo que es una rapida especiacion morfolégica expresada en una dramatica y
aparente divergencia anatdbmica entre los ancestros Usidae y una linea conformada
por los descendientes de éstos como lo es Ailuropoda. (O’Brien et.al. 1985).

La especiacion es explicada por una reorganizacion cromosomatica en los
arsidos actuales y el panda mayor. En este Ultimo sus cromosomas acroceéntricos
(caracteristicos de los o0sos) se fusionaron hasta formar una secuencia constituida
principalmente por cariotipos metacéntricos (caracteristicos de Ailuropoda). En ese
proceso el panda mayor adquirio varias diferencias morfologicas y etolégicas las que
han sido tomadas como evidencia por los taxonomistas para separarlo de la familia de
los osos.

No obstante que la especiacion del panda mayor derivd en caracteristicas
especificas no compartidas por los ejemplares paradigmaticos, un analisis fenotipico
mas detallado establecié que las caracteristicas del panda mayor estan lejos de
exceder el numero de las diferencias con los 0sos. Ademas, la aparicion de cambios
morfolégicos y fenotipicos parecen ser sucesos comunes en la evolucion de los
vertebrados, por esta razén el panda mayor es considerado también un 0so. (O’ Brien
et.al., 1985)

86 s
Cada cromosoma posee dos brazos, uno largo (llamado g) y otro corto (llamado p) separados por el centrémero,
los cuales se conectan de forma metacéntrica, submetacéntrica, acrocéntrica, holocéntrica o telocéntrica.
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Es importante enfatizar que el consenso al que se llegd sobre la filogenia del
panda mayor esta basado en los resultados de los tres estudios moleculares los cuales
son consistentes con los datos genéticos analizados desde varias perspectivas
biolégicas. &’

Los investigadores que concluyeron que el panda mayor (A. melanoleuca) es el
unico miembro del genero Ailuropoda en la familia Ursidae reconocen en que en los
estudios moleculares realizados el factor tiempo fue determinante para la establecer su
filogenia. Ese factor no es usado universalmente como la base principal para
determinar el estatus en un género o familia debido a la falta de una escala de tiempo
continua de las variaciones adaptativo-morfolégicas importantes. &

No obstante estas aclaraciones se concluye que la informacién mitocondrial
respalda la estipulacion de un tiempo base sobre el cual se establece la pertenencia del
panda mayor a la familia de los osos por lo cual se tiende a minimizar las divergencias
con los ursidos.

Considero que los resultados de esta investigacion respaldan la idea de que la
pertenencia a una clase natural puede estar determinada por caracteristicas no
superficiales que constituyen la esencia de la clase. Los estudios moleculares de los
individuos que conforman una clase natural no solo ayudan a establecer la pertenencia
a un taxén sino que también determinan la extensién de términos de clase natural
como “0so”.

3.1.2 Laimportancia de las caracteristicas microestructurales

El estudio que resolvio la filogenia del panda (O’ Brien et.al., 1985) es uno de los varios
casos en la ciencia en que las caracteristicas microestructurales de los organismos
juegan un papel importante para determinar a qué clase natural pertenecen.

Las tesis de LaPorte no estan equivocadas al afirmar que las clasificaciones
biol6gicas responden algunas veces a los intereses cientificos como la simplicidad o la
necesidad de tener una teoria unificada de la realidad natural. En lo que LaPorte se
equivoca es en la afirmacién de que esa asignacion de los organismos a un taxon
determinado se debe a una estipulacién arbitraria de las caracteristicas esenciales de
los organismos.

Si bien es cierto que hoy en dia los cientificos realizan asignaciones con base en
ancestros compartidos también tienen conocimiento de dichos ancestros via la
informacion molecular. Como bien mencionan los investigadores del caso del panda

¥ Los estudios moleculares fueron: Hibridacién del DNA entre especies usando una Unica secuencia celular del
DNA, distancia genética basada en movilidad electroforésica y distancia inmunoldgica de proteinas séricas.

® Los estudios moleculares mitocondriales recientes estdn basados en el andlisis del modelo Bayesiano relacién-
tiempo llamado calibraciéon Myr.
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mayor: “aunque el enigma filogenético ha sido resuelto la clasificacion de los pandas
puede continuar discutiéndose” (O’ Brien et.al., 1985).

Como se coment6 al inicio de este capitulo, la escuela cladista es la que hoy en
dia ofrece un sistema de clasificacion que refleja relaciones hipotéticas de filogenia
mas que similaridades compartidas con ejemplares paradigmaticos. No obstante que
las clasificaciones estan basadas en similitudes derivadas,®® LaPorte no puede negar
gue para definir las lineas evolutivas entre los organismos la escuela cladista recurre a
las secuencias genéticas y la filogenética computacional para la elaboracién de los
cladogramas.®

El énfasis que hago en las caracteristicas genéticas se debe a que considero
gue la taxonomia actual en gran parte estd basada en ellas y reitero una vez mas:
LaPorte no puede dejar de lado este hecho sélo porgue la escuela cladista considera
gue los arboles filogenéticos (cladogramas) reflejan relaciones ancestrales entre las
especies.

Ahora bien, la argumentacién de LaPorte es, en cierta medida, contradictoria.
LaPorte habla acerca de la falsedad de la aseveracion del descubrimiento de la esencia
de una especie, pero reconoce que puede haber un “mapeo” para descubrir las
relaciones filogenéticas que constituyen la esencia histoérica de una especie: “Para
cualesquiera organismos x, y y z los cientificos pueden descubrir si x y y pertenecen a
una especie o clado que excluye z" (LaPorte, 2004: 66). Si él reconoce esto, no es
claro en su argumentacion por qué no pueda ser descubierto en lo sucesivo lo que
caracteriza al clado para extenderlo o recortarlo a ‘z'.

3.1.3 Entidades reales: una justificacion para el esencialismo intrinseco

Nuestra comprension de la realidad natural esta determinada por un marco conceptual
desde el cual se elaboran las explicaciones relevantes de lo que acaece. Por ejemplo,
para ordenar la diversidad de las especies biol6gicas que existen en la naturaleza, se
puede recurrir a la taxonomia evolutivista o0 a la taxonomia cladista. Cada una de esa
escuelas taxonOmicas trabaja con supuestos distintos y por tal motivo ofrecen
explicaciones o definiciones que seguramente difieren entre si.

Como cualquier otra escuela taxondmica, la escuela cladista tiene limitaciones
en el alcance del conocimiento efectivo de la realidad natural. Esas limitaciones no nos

¥ Una similitud derivada o sinapomorfia es un caracter que se s6lo se presenta en los tltimos descendientes de un
ancestro comun. Las sinapomorfias son compartidas sélo por los integrantes de un grupo monofilético.

% La estructura genética es considerada como una caracteristica esencial de los organismos que instancian una
clase natural.
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deberian llevar a la conclusion de que no podemos conocer las verdaderas
caracteristicas esenciales que determinan a las clases naturales.

Las criticas de LaPorte no consiguen socavar el esencialismo intrinseco sobre
las clases naturales defendido por Kripke. Los ejemplos sobre la falta de un consenso
cientifico en lo que es caracteristico de una especie biolégica pueden considerarse
como una critica a los alcances de algunas teorias cientificas las cuales estan sujetas
a cambio y perfeccion. Ese perfeccionamiento de nuestro conocimiento sobre el mundo
nos puede llevar a afirmar que, no obstante que hoy en dia las explicaciones pueden
estar incompletas o ser defectuosas parcial o completamente, en un futuro pueden
ganar mayor solidez.

Por supuesto, el esencialismo intrinseco sobre las clases naturales es una
posicion metafisica pero Kripke considera que puede ser respaldada por la
investigacion empirica: “La cuestion de si la ciencia puede descubrir empiricamente
gue ciertas propiedades son necesarias a las clases naturales [...] es una cuestion a la
cual yo respondo afirmativamente”.**

Las criticas de LaPorte sélo van en la direccion correcta si tratan de mostrar que
Kripke tal vez sea muy optimista respecto a los alcances de la ciencia, pero le faltan
elementos para sustentar una critica concluyente contra el esencialismo intrinseco.

Se puede decir en defensa de LaPorte que él es de cierto modo un esencialista
por lo que sus argumentos no van contra esa posicion. Pero ese no es el punto a
discutir. Considero que LaPorte esta equivocado al afirmar dos cosas: que la falta de
consenso cientifico en lo que caracteriza a una clase nos lleva a la conclusién de que
no podemos conocer las caracteristicas esenciales de las clases y que los
componentes microestructurales de los ejemplares paradigmaticos no constituyen la
marca esencial de una clase natural como las especies.

Ademas, por si mismo, el hecho de que la escuela cladista no haya llegado a
resultados concluyentes sobre las especies no nos dice todo acerca de la naturaleza.
La ciencia como producto del quehacer humano tiene sus limites pero en la naturaleza
puede haber propiedades que causen que las clases naturales sean lo que son: causan
gue un leén sea un lebén y no un pez.

La respuesta en favor del esencialismo intrinseco, tanto para el caso del oso
panda como para los demas ejemplos propuestos por LaPorte, se basa en la idea de
gue se puede sostener razonablemente que en la naturaleza “existe alguna entidad
inobservable postulada por la ciencia, independientemente de cualquier justificacion
proveniente de nuestra mejor teoria sobre esa entidad” (Cartwright, 1983).

° Cf. Kripke, 2005, p. 125.
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Mi respuesta va en el sentido de mostrar que, de hecho, aunque no haya hasta
ahora teoria alguna aducida por la ciencia que justifique nuestra creencia en que hay
propiedades en la naturaleza las cuales constituyen su esencia, eso no implica que
esas entidades en la naturaleza no existan.

Como menciona lan Hacking: “la mejor evidencia para la realidad de entidades
postuladas o inferidas es que podemos medir o entender de algin modo su poder
causal” (Hacking, 1984: 170). Yo considero que, por ejemplo, las especies bioldgicas
tienen propiedades a las que podemos recurrir para establecer un nexo entre
explicacion y realidad: una explicacion causal.

Por ejemplo ¢ Qué hizo que el panda mayor fuera considerado como un 0so y no
como un mapache? A mi parecer fue el descubrimiento de que comparte suficientes
caracteristicas moleculares con los ejemplares reconocidos como o0sos. Esas
caracteristicas causan que sea un 0so y no un mapache.

Detras de la afirmacion de la existencia de entidades postuladas estéa la idea de
gue podemos manipularlas, hasta cierto punto, para obtener resultados. Por ejemplo,
se puede manipular la cadena genética para mejorar o modificar una especie biolégica,
pero la manipulacion es sélo un factor suficiente pero no necesario para pronunciarse a
favor de la existencia de entidades. Puede haber entidades como los agujeros negros o
las lentes gravitacionales que no somos capaces de manipular.®?

Considero que este realismo experimental de las entidades con las cuales de
algin modo se puede interactuar nos ayuda a fundamentar nuestra creencia en ellas
aunque en algunos casos las teorias cientificas no hayan llegado a un resultado
definitivo sobre dichas entidades. Esa creencia puede ser sustentada via la inferencia a
la mejor causa probable.

Una buena explicacién de la realidad natural es aquella que describe lo que
realmente ocurre (Cartwright 1983:5) y al parecer el tipo de explicacion exitosa es
aqguella que te dice lo que causa un suceso B. La aceptaciéon de una explicacién causal
nos puede llevar a un compromiso ontolégico con la existencia de las entidades que
explican el suceso.

Ahora bien, mi interés no es discutir sobre las explicaciones cientificas. Lo Unico
gque quiero decir es que si se pueden apreciar (ya sea en el laboratorio o en la
naturaleza) efectos observables los que sélo pueden ser explicados por entidades
inobservables entonces, ¢por qué no estar comprometidos con la existencia de esas
entidades (cualesquiera que sean)? El compromiso ontolégico esta motivado por la

°2 Suarez Mauricio, “Experimental Realism Reconsidered”, en Harmann et. al., Nancy Cartwright’s Philosophy of
Science, Routledge, NY, 2008, p. 140.
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utilidad que tienen tales entidades puesto que juegan un papel explicativo invaluable en
las teorias cientificas (Sellars: 1963).

Esos componentes inobservables son a los que Kripke llama “cualidades
esenciales” de las clases naturales y las cuales causan que una clase natural sea lo
que es. Pienso que una clase natural como el oro posee componentes
microestructurales que hacen que lo consideremos como tal. Esos componentes son
suficientemente evidentes (aunque sélo sea quiza mediante sus efectos) como para
diferenciarlo de la pirita de hierro.

Debido a esto considero que los ejemplos de LaPorte no nos dicen mucho
contra la postulacion de estos componentes esenciales de la materia. Lo que nos ha
mostrado LaPorte es que en un campo particular de la ciencia, hasta ahora no se ha
logrado un consenso definitivo sobre lo que es una especie biolégica debido a la
variedad tedrica de definiciones que asignan diferentes esencias a una misma clase
natural. El debate sobre lo que es una especie y lo que la caracteriza surge porque hay
problemas en nuestra construccion conceptual del mundo.

Después de haber revisado y discutido un ejemplo de LaPorte sobre las clases
bioldgicas he considerado revisar otro que LaPorte ofrece sobre las clases naturales de
la quimica.

3.1.4 Un caso controversial de las clases de la quimica: H,O

En la literatura filos6fica acerca de las clases naturales los elementos quimicos han
sido considerados ejemplos paradigmaticos por la estabilidad en su composicién
microestructural. El popularizado ejemplo del oro cuya caracteristica esencial es tener
el numero atdomico 79, es uno de tantos casos de la quimica en donde una clase
natural ha quedado caracterizada de forma precisa y sus limites han quedado bien
establecidos.

No obstante la precision con la que se ha delimitado una clase quimica, lo cual
ha servido para apoyar la tesis de esencialismo intrinseco, hoy en dia han surgido
objeciones tanto filoséficas como cientificas, (Baird & Mc Intyre: 2006, Brakel: 2000,
Gell-Mann: 1994, LaPorte: 2004) que tienden a mostrar que mientras mas precision hay
en la caracterizacion de las sustancias quimicas hay menos unificacion para determinar
sus limites.

LaPorte ofrece varios ejemplos tomados de la quimica de los cuales me interesa
discutir uno en especial. Para LaPorte el caso del agua muestra que es falsa la tesis
del descubrimiento de la esencia de una sustancia de clase natural y que la falta de
limites precisos de una clase conlleva a la vaguedad en la aplicacién del término de
clase natural.
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Lo que discute LaPorte es si el enunciado teorico “El agua es H,O” refiere solo a
una sustancia con una uUnica estructura HOH o si también refiere a proporciones
propias de cada elemento que la compone. El debate acerca de la referencia de “H,O”
tiene como fundamento las investigaciones actuales en quimica que revelan que a un
nivel mas bajo, las sustancias quimicas no preservan estabilidad en sus caracteristicas
microestructurales tales como is6topos e isémeros. Dado que, en su composicién mas
basica, las sustancias quimicas son cambiantes todo indica que no confirman la tesis
del esencialismo intrinseco.

El caso de la orientacién de los is6topos del agua ya ha sido mencionado en el
capitulo anterior por lo que ahora so6lo se dara una breve resefia de la discusion.
LaPorte se refiere al hecho de incluir entre los ejemplares tipicamente llamados “agua”
a las moléculas de o6xido de deuterio D,O (el 6xido del is6topo de hidrégeno
conteniendo tanto un neutrén como un proton).

LaPorte considera problematico el enunciado de identidad “El agua es H,O”
puesto que expresa la esencia de la clase ‘agua’. Si el enunciado expresa el
descubrimiento de la esencia de una clase natural, la esencia deberia permanecer
estable para todo aquello que se considere agua. Sin embargo, debido a la estructura
inter-molecular del compuesto éste puede cambiar en la orientaciéon de los is6topos
dando lugar a cambios en el comportamiento quimico y derivando en compuestos con
igual nimero atémico pero con numero distinto de isétopos.

Los cambios quimicos estructurales pueden ser minimos pero se amplifican y
cobran gran importancia en otras areas de la ciencia como en la biologia a la cual le
interesa saber qué medio ambiente es propicio para sustentar la vida, por ejemplo el
deuterio D,0 no sustenta algunos tipos de vida de los organismos.

Ademas de estas variaciones microestructurales, aislar agua pura (H.O) es
complicado y en la naturaleza no es comun encontrarla sin impurezas, por lo que
seguramente no fue el ejemplar paradigmatico en estado puro el del bautismo inicial.
Ademas de su vaguedad, el enunciado “El agua es H,O” realmente no expresa el
descubrimiento de una esencia, mas bien refiere a un consenso en la asignacion de lo
gue deberia caracterizar una sustancia.

Desde mi perspectiva, los argumentos de LaPorte no muestran
satisfactoriamente que la vaguedad de los términos de clase natural sea un factor que
cambie su significado y referencia. La gran mayoria de los términos de clase natural de
la quimica no eran vagos cuando se introdujeron al habla de una comunidad.

En el ambito de la quimica a un nivel que no sea subatébmico no hay
ambigiedad ni vaguedad en los términos que se usan para referir a los elementos
guimicos. Mucho antes que Kekulé y Couper introdujeran la nocién de estructura
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guimica en 1858 y antes de que el medio para identificar, crear y aislar nuevos
componentes fuera el tener una formula quimica que proporcionara la estructura de las
sustancias era posible nombrar e identificar sin ambigtiiedad una clase natural de la
guimica.

Hay muchos ejemplos en los cuales los argumentos de LaPorte sobre la
vaguedad no funcionan.®* Por ejemplo, en el Medievo y en el Renacimiento fueron
descubiertos nueve elementos y cuatro mas fueron aislados o descritos. En el siglo
XVII se conoci6 por primera vez por un medio quimico al fésforo. Del siglo XVIII al XIX
hubo un auge en el descubrimiento de nuevos elementos. En total hubo setenta nuevos
elementos identificados desde el cobalto en 1735 hasta la identificacion del lutecio en
1907.

Pero el concepto moderno de numero atdmico no se usO sino hasta 1913
gracias a Mosley y fue confirmando por Rutherford cuando descubrié pocos afios
después el proton. Los cuarenta y nueve elementos que fueron descubiertos antes de
tener disponible las caracteristicas subatomicas no son casos vagos desde el bautismo
inicial puesto que sus caracteristicas atdmicas ni siquiera se conocian.

LaPorte menciona que algunos términos de clase natural poseen una textura
abierta desde el momento del bautismo inicial y que esa vaguedad se hace manifiesta
cuando se descubren caracteristicas de la clase. Sin embargo los casos anteriores nos
muestran que lo que un término de la quimica quiere nombrar desde el principio son
elementos quimicos y no caracteristicas subatémicas de éstos.

La vaguedad del término sélo se da cuando descubrimos cosas de la clase, pero
como los hablantes referian a cosas de la Naturaleza y no a la estructura interna de las
cosas, la vaguedad manifestada no deberia llevar a un cambio de significado.

La vaguedad de los términos de clase natural es sélo consecuencia de nuestro
conocimiento mas preciso sobre las clases naturales de la quimica. Sin embargo los
argumentos de LaPorte no son concluyentes para mostrar que con cada precision en el
término hay un cambio seméntico. Saber mas sobre la realidad natural sélo tiene
efectos epistémicos pero en nada cambia el concepto de clase natural.

La quimica como una ciencia que estudia sustancias puede reconocer que haya
un elemento con 102 variedades isotopicas distintas, pero por evidencia y no por
estipulacién se determina que “uranio”, “agua”, “hidrégeno” u “oxigeno” son nombres
para elementos quimicos y no para sus isotopos. Si la division de sustancias se diera a
un nivel mas bajo habria una gran cantidad de éstas casi todas redundantes.

% Bird A. “ESSENCES OF NATURAL KINDS: DISCOVERED OR STIPULATED? Remarks on Joseph LaPorte’s Natural
Kinds and Conceptual Change.
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Por ejemplo, el metano puede llegar a tener naturalmente hasta cuarenta y
cinco diferentes moléculas. Tres de ellas ocurren naturalmente en los is6topos de
hidrogeno y otras tres ocurren naturalmente en los isotopos de carbon. Ademas,
muchos de esos componentes isotopicamente diferentes no existen en estado puro.

LaPorte esta en lo correcto en decir que hay dos diferencias isotdpicas en el
caso del agua, pero ello no quiere decir que haya dos sustancias quimicas distintas.

La nocién de “sustancia” puede parecer un tanto oscura pero no nos causara
conflictos si en gran medida se logra aclarar a qué nos referimos cuando decimos, por
ejemplo, que la quimica es una ciencia que trata de las sustancias. En las discusiones
filosoficas se ha definido a una sustancia como ‘objeto’ o ‘ente’ que es contrastado con
las propiedades o sucesos.*

Uno de los primeros trabajos filosoficos en donde se hace referencia a las
sustancias es en las Categorias de Aristételes. Este autor hace una distincion entre
sustancias primarias entendidas como individuos y sustancias secundarias entendidas
como clases de objetos individuales (1 b25 y ss). Por ejemplo, Tammy la pantera es
una sustancia primaria en tanto que el ser una pantera deberia ser considerada como
una sustancia secundaria.

Si uno esta interesado en clases de sustancia surge una cuestiéon: ¢Qué es lo
gue hace gque una cosa pertenezca a la clase a la que pertenece? Me parece que en
parte ya se ha respondido a esta pregunta al decir que hay propiedades necesarias que
hacen que algunos individuos que cumplen con cierta(s) propiedad(es) instancien la
clase en cuestion. Ese es el tema de las propiedades esenciales de las cuales hemos
estado hablando a lo largo del trabajo.

Una sustancia es distinta a una propiedad. Una propiedad es la clase de cosa
gue depende para su existencia de un particular evento o sustancia por la cual es
instanciada. Una sustancia no depende para su existencia de instancias particulares de
propiedades. Esta nocion de ‘sustancia’ por si misma es considerada problematica pero
es util.

En atencién al caso que estamos discutiendo aqui, mi respuesta a LaPorte es
gue el protio y el deuterio no son dos sustancias sino dos instancias o propiedades de
una misma sustancia a la cual hemos llamado ‘agua’ y que esta conformada por
Hidrégeno y Oxigeno a razon 2:1. Siguiendo la linea argumentativa de los parrafos
anteriores diremos que los is6topos no son sustancias sino instancias de una sustancia
en el sentido arriba descrito.

% Esta no es la Unica definicién de ‘sustancia’. Hay al menos otras seis nociones traslapadas las cuales sirven a
diferentes discusiones metafisicas, ontoldgicas e inclusive légicas. Cf. Robinson, Howard, "Substance", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2009 Edition), Edward N. Zalta. (ed.)
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Ademas, la existencia de isétopos en estado puro casi nunca se da. Los
isotopos son diferentes tipos de &tomo de un mismo elemento quimico. En todo caso, si
LaPorte discute que por diferencias isotépicas un término de clase natural es vago, el
término vago no serfa solo ‘agua’.*®

El término ‘agua’ refiere a un compuesto y no a un elemento o a un a4tomo o a
cualquier cosa que sea parte de ese todo llamado asi. Desde el momento inicial el
término “agua” refiri6 a un compuesto (cualesquiera que fueren sus propiedades
isotopicas) y parece dudoso que los hablantes (los cuales estaban lejos de conocer
isotopos) refirieran a la orientacion de atomos. Referian a una sustancia y no a sus
propiedades.

3.2 VAGUEDAD Y SIGNIFICADO CONTINUO

Lo que he comentado sobre el esencialismo de las clases naturales y el realismo sobre
las entidades tedricas atafie mas a la referencia de los términos de clase natural que al
significado de los nombres para clase. Como Kripke no define el significado de los
términos de clase natural, pareceria que toda su exposicion en “El nombrar y la
necesidad” es acerca de la referencia de los términos mas que sobre su significado.

Kripke dice acerca del significado de los nombres propios (de los cuales afirma
que guardan un parecido con los términos de clase natural) que algunos autores
“niegan expresamente que los nombres tengan cualquier significado, y lo hacen de una
manera mucho mas tajante” de como él lo harfa. %

Kripke no niega que los términos de clase natural tengan un significado, sin
embargo, aclara que cualquier definicibn de una clase natural, por mas que haga
referencia a cualidades esenciales de la clase natural, no se la deberia de tomar como
parte del significado del término con el cual nombramos la clase en cuestién.”” Segin
Kripke, los términos de clase natural si tienen un significado.

Lo que se puede inferir de la teoria kripkeana es que el significado de esos
términos lo constituyen unas cuantas suposiciones pre-cientificas las cuales estuvieron
guiadas por las intuiciones que los primeros hablantes tenian sobre la naturaleza. *®

Las intuiciones que guiaron a los primeros hablantes para la asignaciéon de
organismos a clases naturales no eran muy elaboradas. *® Por ejemplo, cuando se

% Serfan vagos todos los términos que refieran a compuestos en donde participen todos los elementos quimicos
excepto los 21 elementos como el berilio o el sodio que solo tienen 1 isétopo natural.

% Kripke, 2005, p. 36.

%7 Kripke, 2005, p. 123.

% Es claro que hoy en dia los cientificos no se guian por sus intuiciones cuando se trata de asignar un organismo a
una clase natural. Pero pensemos en los casos de bautismo inicial en donde la ciencia ain no empezaba o no habia
alcanzado el desarrollo que ahora tiene.
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introdujo el nombre “0s0” en el lenguaje de los primeros hablantes y se empezaron a
asignar organismos a esa clase tuvo que haber algun tipo de suposiciones pre-
cientificas.

Algunas de ellas expresaban la creencia de que “la experiencia pasada ha
mostrado que generalmente cosas como estas, que viven juntas, se parecen entre si,
se aparean, etcétera, forman una clase”.!® Esas suposiciones nos hacen pensar que el
significado de los términos de clase natural es solo éste: lo que yo quiero significar con
el término ‘0s0’ es “esa clase de cosa” en donde la clase natural (referencia) puede
ejemplificarse mediante una frase descriptiva 0 mediante ejemplares paradigmaticos
gue la instancian.

Los términos de clase natural que son introducidos mediante el bautismo inicial
no sefalan un conjunto de propiedades contingentes o necesarias de las clases
naturales. Por ello Kripke dira que un término como “tigre” lo usamos para designar a
una especie y no a sus propiedades.

Como en cualquier asignacion, los primeros hablantes se pudieron equivocar en
suponer que hay organismos que pertenecen a una clase natural como también se
pudieron equivocar en la existencia de cierta clase. Por ejemplo, si hoy en dia
descubrimos que un gato no es felino lo Unico que el descubrimiento nos muestra es
gue ha resultado que no son la clase de animal que se habia pensado originalmente
pero no que los gatos no son gatos.

Hay un componente importante en la semantica de los términos de clase natural
y son las actitudes proposicionales de los primeros hablantes las cuales son relevantes
para lo que significan éstos. Por ejemplo, al introducir el nombre “ballena” para referir a
las ballenas la proposicion expresada por el enunciado “Eso es una ballena” seria algo
como: “lo que yo quiero decir con ‘ballena’ es eso que esta alli”. Y nada mas.

A priori no sabemos nada més sobre la clase, s6lo podemos dar las condiciones
de aplicacion de un término: “Si esto es una ballena y si acaso hay otros organismos
gue también lo son entonces forman una clase con ciertas caracteristicas (esenciales y
no-esenciales)”. Al dar esas condiciones de aplicaciéon del término es claro e
indiscutible que hay casos futuros en los cuales la referencia quedara indeterminada.

Que las ballenas sean peces o sean mamiferos no se sigue de la concepcion
positiva “es una ballena”. De hecho, como realmente ha sucedido, si los cientificos nos
dicen “esto no es un pez, es un mamifero” no nos parece incompatible con la idea de
“ser ballena” puesto que no es parte del concepto “ballena” el que no sea un mamifero.

% Kripke no da una definicién de “intuicion” pero parece referirse simplemente a una proposicién que parece muy
sélida y dificil de abandonar. Sobre esa proposicion no hay un fundamento explicito.
190 kripke, 2005, p. 119.
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Lo Unico que es parte del concepto “ballena” es que ese organismo pertenece a
cierta clase natural. Las intuiciones que tuvieron los primeros hablantes sobre lo que es
una ballena no son analiticamente incompatibles con ser de cierta clase natural ya sea
mamifero o pez.

La idea del cambio de significado como de la referencia de los nombres para
clase parece ser hoy en dia la tesis mas aceptada. Tal vez se deba a la creencia de
gue cuando la ciencia nos corrige el uso coloquial de un término de clase natural
entonces también corrige el significado del término. Sin embargo, se puede sostener
gue la mayoria de los términos de clase de natural ha conservado invariable su
significado desde que entraron en uso en la comunidad de hablantes.

Un hecho que respalda la intuicion del significado estable es que las
caracteristicas esenciales de las clases naturales con las cuales identificamos a la
referencia del nombre no forman parte del significado del término de clase natural. Los
enunciados teéricos de la ciencia como “El ajo es Allium sativum”, “El panda es
Ailuropoda melanoleuca”, “El agua es H20” expresan la esencia de la clase natural la
cual nos sirve para identificar la referencia del nombre para clase pero no para dar el
significado. Esto nos permite cambiar las descripciones en tanto cambia nuestro
conocimiento sin afectar el significado original del término.

Para la cuestidbn semantica, quiero comentar otro ejemplo del que se ocupa
LaPorte: el caso de la ballena. Las ballenas fueron consideradas en un principio como
pertenecientes a cierta clase, en este caso se consider6 a las ballenas como peces.
Con el tiempo los cientificos determinaron que las ballenas son mamiferos. Este
cambio epistémico ha llevado a muchos a pensar que cuando se descubren nuevas
caracteristicas de la clase también hay un cambio en el significado del término que la
nombra. Sin embargo, la tesis del cambio de significado es falsa.

Cuando se fij6 originalmente la referencia de “ballena” y se las colocé
equivocadamente en la clase de los peces y posteriormente cuando se descubrié que
no son peces, no es evidente que su significado haya cambiado. La razén es que
cuando se usa la palabra “ballena” la usamos para referir a cierta clase natural y no a
sus cualidades, por ello el nombre continta refiriendo a la misma clase a pesar de
nuestras creencias acerca de ella.

La teoria del significado de Kripke nos hace pensar que la relacion entre el
contenido proposicional y el término determinaron la aplicacion del nombre a la
referencia, por lo que el significado de un nombre para clase es normativo mas que
descriptivo. Considero que la distincibn normativo-descriptiva es importante para
entender por qué Kripke considera que el significado es estable.
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El significado de los términos para clase no lo constituyen las descripciones'®*
porque ninguna nocién del significado, que esté comprometida con cierta teoria puede
capturar lo que el término quiere significar. Cuando decimos que el ajo es Allium
sativum, que los balénidos son mamiferos o que el oro tiene el nUmero atomico 79,
acudimos a esas descripciones que nos ayudan a determinar con efectividad la
referencia, pero no podemos esperar que sean definiciones permanentemente
correctas. Si el significado esta comprometido con alguna teoria cientifica,
inevitablemente cambiara conforme cambia ésta.

Aunque lo relevante sea el uso referencial, no podemos dejar de lado que
también se necesitan condiciones normativas para la aplicacion del término de clase
natural.'®Casi al principio de la primera conferencia transcrita en el Nombrar y la
Necesidad, Kripke puntualiza en la necesidad de dar condiciones normativas de verdad
bajo las cuales los enunciados que expresan una proposicion puedan sean evaluados
como verdaderos o falsos en cualquier situacion real o posible. Los enunciados que
Kripke tiene en mente son aquellos que contienen nombres propios o nombres para
clase natural.

Kripke menciona la importancia de que un enunciado como “Julio Cesar cruzé
el Rubicdn” exprese una sola proposicién para su evaluacién en cualquier situacion real
o contrafactica. Si las condiciones de verdad del enunciado no estan dadas, aun en
situaciones reales, estaria indeterminado lo que se quiere expresar. Las condiciones
de verdad son aquellas que te dicen que hay un solo sujeto y sélo ése que cumple con
lo expresado por el enunciado, es decir, hay un solo sujeto y so6lo ese que cruzo el
Rubicén.

Mientras que para los enunciados damos condiciones de verdad para su
correccion, para los términos de clase natural lo relevante a su aplicacion es su uso
referencial, segun Kripke. La referencia de un término de clase natural no es su
extension sino una entidad abstracta: una clase.*®

Las condiciones de aplicacién de un término como “0s0” en un momento inicial
son: "Los 0sos son los animales de la misma clase que estos (o la mayoria de estos)
gue estoy sefialando”. En realidad nadie dijo nunca nada asi, pero se puede tomar
como una convencién implicita. La oracion "Los 0sos son los animales de la misma
clase que estos (o0 la mayoria de estos) que estoy sefialando” no es a priori en si

101 . . . ;. ;.
Aun cuando fueran descripciones rigidas como “El elemento con no. atémico 79”.

Las condiciones de aplicacidn se pueden tomar como restricciones pre-cientificas y por tanto son normativas. Si
los componentes del significado son normativos tendremos una estabilidad que se mantiene gracias a esa
restriccion. Si el significado es descriptivo es dificil demostrar como la descripcién es asociada a un solo objeto y
sblo a ese.
103 . . . .z ,

La referencia de un término para clase natural no puede ser su extensién puesto que esta varia en cada mundo
posible. Esto es algo que LaPorte también acepta.

102
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misma, pues el hablante no puede estar seguro de que exista realmente la clase de los
0S0S.

Pero algo mas débil es seguramente a priori: "Si existen los 0sos, entonces
son los animales de la misma clase que estos (o la mayoria de estos) que estoy
sefialando”. La rigidez del término "0so" puede tomarse como una estipulacion implicita
adicional.’® En cuanto al significado de "0s0", puede ser que venga dado en parte por
el condicional débil que ya se ha mencionado: "Si existen los 0s0s, entonces son los
animales de la misma clase que estos (0 la mayoria de estos) que estoy sefialando".

Resulta conveniente aclarar que lo que se afirma no es que tengamos un
conocimiento a priori de las clases naturales sino que los términos con los cuales nos
referimos a ellas tienen un componente pre-cientifico intuitivo que nos dice a qué
objetos refiere el término.

Hay un supuesto detras de esta idea del significado que defiende Kripke y que
es importante mencionar: hay que distinguir entre el uso coloquial del término de clase
natural y la clase a la que refiere realmente el nombre independientemente de su uso
coloquial.

Por ejemplo, en un momento inicial los hablantes intuitivamente nombraron “pez”
a organismos marinos que compartian similaridades superficiales. Siguiendo sus
intuiciones usaron ‘pez’ para designar tanto a ballenas (mamiferos) como a organismos
gue si eran peces, sin embargo el término ‘pez’ refiere siempre a una clase
determinada: la clase de los que realmente sean peces.

Cuando se descubri6 que las ballenas no son peces sino mamiferos el
significado de “ballena” no cambid ya que no es parte del concepto de “ballena” el “ser
un pez”. Ballena nunca ha significado ser un pez puesto que no hay una conexion
analitica entre los términos “ballena” y “pez”. Lo que si hubo fue una correccién en el
uso coloquial que se le daba al término “pez” al referir a cierto organismo. La
correccion no implica que haya cambiado la referencia de cualquiera de los términos
de clase natural en juego como son “ballena”, “pez” o “mamifero”.

Puesto que las ballenas nunca han sido peces la extension del término “pez” no
las incluia, pero tampoco cambia la extensién del término “mamifero”. Debido a lo
anterior resulta dudosa la afirmacion de que el significado cambia cuando se descubren
cualidades de la clase.

104 P . . ., y . ~ . ApmoA s
La rigidez del término estaria formulada de este modo: el término t sefialara a la clase 3€"xa€™ y sélo a esa en

cualquier situacién real o posible. El término t sefialara siempre a 4€"x3€™ en virtud de una propiedad Te que es
satisfecha por el mismo objeto, a saber a€"xa€™ en cualquier situacion real o contrafactica.
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La mayor parte de los ejemplos de LaPorte sefialan la falta de limites claros
derivada de la falta de consenso en las teorias cientificas y LaPorte lo extiende a la
semantica de los nombres para clase. Al no haber delimitaciones claras de una clase
natural tampoco se puede saber exactamente la extensién del término con el cual
referimos a ella y es por esto que LaPorte sostiene que hay casos en donde la
vaguedad de tales términos deja abierta la posibilidad de un cambio en su significado.

Ahora bien, a pesar de que hay casos vagos hay muchas clases en la
naturaleza en las que la ciencia ha establecido exitosamente su extension. Debido a
ello, los enunciados en donde aparezcan los términos con los cuales no referimos a
ellas pueden ser considerados como enunciados verdaderos que expresan
descubrimientos y no como asignaciones arbitrarias de las caracteristicas esenciales.

Los casos que originan la falta de limites claros de una clase natural no tienen
por qué ser casos que afecten la semantica de los nombres para clase, puesto que la
extension del término tiene que ver mas con la referencia que con el significado de
éste.

Pensemos en un caso como el siguiente: Supongamos que el término ‘padre’
significara “el proveedor de la mitad de la informacion genética de sus descendientes”.
Ahora imaginemos una situacion posible en la cual un individuo “a” siempre ha
considerado como padre a otro individuo”. *°®> Después de algun tiempo el individuo “a”
tiene conocimiento de que el individuo “b” tal vez no sea su padre. El padre es tal vez
otro sujeto.

En tanto se establece quién es el padre, la referencia ha quedado
indeterminada. Una vez que se tiene conocimiento de que otro sujeto distinto a “b” es el
padre ¢ por qué habria de cambiar el significado del término ‘papa&’ cuando corregimos
nuestro uso de este término?*®

Lo que este caso nos muestra, al igual que los ejemplos de LaPorte, es que
cuando hay casos en los cuales la referencia ha quedado indeterminada s6lo hemos
suspendido el juicio acerca de lo que pertenece a la clase pero nunca queda
indeterminado lo que significa el término. Una vez que se sabe si el objeto cae 0 no en
la extensiéon del término ocurre un cambio epistémico en nuestra concepcion de la
referencia aunque la referencia haya sido siempre la misma. Ese cambio epistémico no
deberia confundirse con un cambio semantico.

1% Este es un ejemplo propuesto por el Dr. Mario Gémez Torrente.

Lo que se corrige es nuestro uso del término. Nunca se ha corregido la referencia puesto que en un sentido
metafisico el término siempre ha referido a ese “otro sujeto”.
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3.3 ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA TEORIA KRIPKEANA DE LA
REFERENCIA

Kripke ha sostenido que su propuesta no es propiamente una teoria del
significado puesto que le interesa mas precisar el mecanismo por el cual los términos
adquieren su referencia. Que no sea una teoria muy elaborada también se debe a que
el significado de los términos de clase natural no es muy rico ya que sus componentes
son las escasas presuposiciones semanticas de los hablantes.

Esta teoria puede ser aplicada a términos que refieren a clases observables de
la ciencia, pero no es el tipo de teoria que pueda iluminar el significado de los términos
que refieren a entidades a las que no nos referimos en un momento inicial
sefialandolas p.e. ‘proton’, ‘ADN’ o ‘is6topo’.

Los términos altamente tedricos, y que sélo en el contexto de una teoria
adquieren su contenido semantico, no pueden ser tratados exitosamente por la Teoria
Causal de la Referencia. Esto es lo que se puede decir a favor de la teoria y lo que se
debe reconocer como una limitacién de la propuesta de Kripke. Sin embargo aun queda
algo mas por mencionar.

Aparentemente, una de las limitaciones de la teoria kripkeana es su dudosa
asignacion intuitiva de clases, ya que la asignacion intuitiva de organismos a clases
naturales puede no ser siempre la correcta. Suponiendo que la asignaciéon de clases
sea intuitiva, surgen dos cuestiones: si la asignacion intuitiva es la correcta, un
organismo ‘a’ pertenece a una clase ¢ independientemente de lo que diga la ciencia
(que es la responsable de la definicién). Si a veces le hacemos caso a la definicion,
resulta que la norma (la intuicidn) puede equivocarse y entonces la propuesta de Kripke
no tiene mucho que decir sobre las clases naturales y el significado de los nombres
para clase.

Otra cuestién que parece limitar a la teoria kripkeana es el hecho de que los
datos moleculares constituyen caracteristicas totalmente accidentales de los
organismos. Es decir, que la cadena genética de los organismos que conforman una
clase natural sea microestructural no nos dice nada sobre la pertenencia necesaria de
un organismo a una clase.

Pienso que esta supuesta limitacion estd motivada por dos cosas: una es que
las caracteristicas microestructurales que hoy conocemos de los organismos pudieron
ser otras (distintas a las que la ciencia ha descubierto) y por ello no constituirian la
esencia 0 marca Unica para la pertenencia de un organismo a una clase. La otra
consiste en decir que, suponiendo que si haya marcas que nos indican la pertenencia
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de organismos a clase naturales, esas marcas pudieron ser tanto microestructurales
(inobservables) como superficiales (observables).

3.3.1 La asignacion intuitiva de las clases naturales

Nuestra asignacién intuitiva de clases naturales en un momento inicial pre-
cientifico no siempre es la correcta en un sentido epistémico puesto que nada sabemos
sobre el individuo y sobre la clase. Que los gatos son felinos o0 que las ballenas son
mamiferos o que el oro tiene numero atémico 79 son cosas que sabemos sobre la
marcha de la investigacion empirica.

Pero hay un sentido, me parece a mi, en que siempre va a ser verdadera
nuestra asignacion de clases y es un sentido metafisico. Y esto es algo que Kripke
reconoce puesto que podemos equivocarnos, por ejemplo, al decir que los conejillos de
indias son roedores o0 que la pirita de hierro es oro. En lo que no podemos
equivocarnos es en que si los individuos cumplen con ciertas caracteristicas esenciales
entonces pertenecen necesariamente a la clase a la cual pertenecen.

Supongamos que en un momento inicial se consider6, debido a sus
caracteristicas superficiales, a los koalas como 0sos y no como marsupiales. Tal vez
por un acuerdo implicito se estableci6 que esos organismos parecian un 0so. La
asignacion de cualquier organismo a una clase en un momento inicial puede ser
entendida asi: “Si este organismo es de la clase ¢ entonces pertenece a la clase ¢” y
me parece que la intuicibn no es incorrecta. Aunque el antecedente sea falso o el
consecuente verdadero el enunciado condicional sera verdadero.

La asignacién de clases en un momento inicial no se hace con base en
definiciones. Kripke puntualiza esto: “El concepto original de ‘gato’ (o de ‘oso’, o de
‘koala’) es: esa clase de cosa, en donde la clase puede identificarse mediante
ejemplares paradigmaticos. No es algo que seleccionemos mediante una definicién
cualitativa de diccionario”.*’

Tenemos que hacerle caso a la ciencia puesto que queremos comprobar Si
nuestras intuiciones son respaldadas o no lo son. Si nuestras intuiciones epistémicas
no son respaldadas por las definiciones de la ciencia diremos que la asignacion de los
koalas a una clase es incorrecta, pero no diremos que es incorrecto pensar (intuir) que
forman una clase (la de los koalas) y que pertenecen a cierto taxén (cualquiera que
este sea).

107

Kripke, Op. Cit. p. 120.
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3.3.2 Propiedades accidentales y propiedades necesarias

Los términos de los cuales estamos tratando en este trabajo o bien son
directamente referenciales (refieren a una clase y no a sus instancias o propiedades) o
se introdujeron mediante una descripcién definida. Las propiedades son caracteristicas
a las que recurrimos para fijar la referencia del término en cuestion y, ya sean
propiedades accidentales o necesarias, no forman parte del significado de los nombres
para clase.

Las propiedades necesarias de una clase natural son aquellas no pueden faltarle
a la clase ya que su carencia originaria que no fuere la clase que es. Las propiedades
accidentales son aquellas que una clase pudiera no tener sin dejar por ello de ser la
clase en cuestion. La pregunta acerca de si las propiedades que consideramos como la
base de las clases naturales pudieron ser otras debe ser respondida con base en los
conceptos de necesidad y posibilidad.

Los enunciados de la ciencia que expresan la esencia de las clases naturales
son enunciados que representan casos de lo necesariamente verdadero a posteriori:
“El agua es H,O”, “Las ballenas son mamiferos”, “Los koalas son marsupiales” “Los
gatos son animales” etc. Un enunciado del tipo que acabo de mencionar asevera
acerca de propiedades esenciales que constituyen la esencia de una clase.

El ndcleo de las intuiciones que tenemos acerca de lo que caracteriza a una
clase es que en cualquier mundo posible cualquier objeto que no esté compuesto de
particulas de hidrégeno y oxigeno a razén 2:1 no es agua. Puesto que eso lo
descubrimos empiricamente cada uno de esos enunciados afirma una conexién
necesaria a posteriori entre dos propiedades.

En el caso del agua se establece que es necesario que cualquier cosa que sea
agua esté compuesta de H,O. Cuando decimos que los gatos son animales
expresamos una conexion necesaria entre la propiedad de ser un gato y la propiedad
de ser un animal pero no expresamos que un individuo particular (Kitty) sea
esencialmente un animal, es decir, no afirmamos que cualquier individuo que de hecho
sea un gato sea necesariamente un animal. Esta clase de enunciados que se han
comentado expresan un tipo de necesidad (metafisica):

® es metafisicamente necesario sii ® es verdadero en todos los mundos
(metafisicamente) posibles.

Ahora ya estamos en posicién de responder a la pregunta. ¢ Es posible que el agua no
estuviese compuesta de H,O? ¢Es posible que los gatos no sean animales? ¢Es
posible que el oro no tuviera el no. 79 como namero atdmico? ¢Es posible que la
cadena genética no fuere una caracteristica esencial de los seres vivos? Las preguntas
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pueden resumirse en la forma siguiente: ¢es posible que las cosas que hasta ahora
conocemos pudieron haber resultado de otra manera?

Hay un sentido en el que la respuesta a estas preguntas es afirmativa. Es
totalmente cierto que las cosas pudieron resultar de un modo distinto a como hoy las
conocemos.'® Los enunciados como: “El agua es una roca”, “Los gatos son robots”, “El
oro tiene el numero atémico a” expresan situaciones epistémicamente posibles:

O es epistémicamente posible para un sujeto S sii @ no esta regulado por lo que S
sabe.

También hay una respuesta afirmativa si consideramos que nuestra facultad de
asociar conceptos es muy vasta. Por ejemplo, es conceptualmente posible que la tierra
sea plana:

® es conceptualmente posible sii ® no esta regulada por todo el conjunto de verdades
conceptuales.

En ese sentido, las cosas pudieron haber tomado otro curso y no habria contradiccion
alguna con la postulacién de que las clases naturales tienen al menos una propiedad
necesaria la cual constituye su esencia.*®

Pero hay un sentido en el que claramente la respuesta es negativa. Una vez que
sabemos que la cadena genética es una marca (aunque no la Unica) para establecer la
pertenencia de organismos a una cierta clase natural, o que la estructura atbmica es
una marca distintiva suficiente para diferenciar el oro de la pirita de hierro, las cosas ya
no pueden ser de otro modo. Los enunciados tedricos de la ciencia constituyen
verdades necesarias y expresan una necesidad fisica (y no metafisica):

® es fisicamente necesario con respecto a las leyes fisicas L sii ® es l6gicamente
implicado por L.

Se puede objetar que soélo vale para las clases naturales de la quimica o de la
fisica pero, el de las clases de la biologia es un asunto que debe discutirse y
demostrarse con mayor claridad. Pensémoslo de este modo: ¢ seria fisicamente posible

108 . . ./ . . . . . .
Kripke enfatiza esta cuestién al mencionar que: “éEs una propiedad necesaria o una propiedad contingente que

el oro tenga el nimero atémico 79? Ciertamente pudimos haber descubierto que estdbamos equivocados. La
teoria completa de los protones [...] pudo resultar toda ella falsa. Ciertamente no lo sabiamos desde siempre. Asi
en ese sentido, pudo haber resultado que el oro no tuviese el numero atémico 79.” Pero “dado que el oro si tiene
el nimero atémico 79, éPodria algo ser oro y no tener el nimero atémico 79”. Kripke: 2005, p. 121.

199 pienso que esto es lo que dice Kripke sobre el ejemplo de que la reina (cualquiera que sea) tiene al menos una
propiedad esencial: el ser humana y haber nacido de cierto évulo y cierto espermatozoide. Es posible que nos
enteremos que de hecho los padres que la han criado no son sus padres o que ella no es descendiente de la
realeza pero ello no afecta que su origen le sea esencial. Ver Kripke: 2005, p.109.
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gue un organismo tuviera una cadena genética de los humanos y no fuere un ser
humano o de la especie Hommo sapiens?

Me parece que el origen genético de un organismo le es tan esencial que si no
tuviera esas marcas moleculares no seria el tipo de organismo de la clase en cuestién,
seria otro tipo. Si es asi, no es fisicamente posible que los organismos no tengan como
marca esencial la cadena genética:

® es fisicamente posible con respecto a un conjunto de leyes L sii @ es l6gicamente
consistente con L.

Esto es lo que puede decirse a favor de los enunciados tedéricos (si son, después de
todo, verdaderos) que expresan la esencia de las clases naturales. Kripke tiene una
respuesta terminante al respecto: “La respuesta general a quien objeta puede
formularse de la siguiente manera: ninguna verdad necesaria, sea a priori 0 a

posteriori, podria haber resultado de otra manera”.**

110

Kripke: 2005, p. 138.
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CONCLUSIONES

El tema del esencialismo de las clases naturales y la semantica de los términos con los
cuales nos referimos a ellas son temas que dificilmente pueden agotarse en un solo
escrito filosofico. Sin embargo es posible obtener de esta investigacién varias ideas
concluyentes acerca de la tesis de la existencia de los componentes microestructurales
de las instancias de las clases naturales y sobre la estabilidad del significado de
algunos términos de clase natural.

Una de las aportaciones importantes que hay que reconocer de los trabajos de
LaPorte y de Kripke es su contribucion en defensa de las clases naturales. Mi
conclusién al respecto de ese tema es que tanto LaPorte como Kripke han mostrado
satisfactoriamente que a pesar de que la idea de ‘clase natural’ tiene raices en
intuiciones precientificas basadas en juicios comparativos, esas clasificaciones
intuitivas pueden ser reemplazadas por clasificaciones equivalentes a esas intuiciones
y gue estén basadas en la investigacion cientifica.

Tal reemplazo se debe, como puntualiza LaPorte, a que ciertas inferencias
cientificas pueden ser exitosas si se acepta la existencia de clases naturales. Por
ejemplo, la inferencia de la carga de electrones se obtiene de la medida de la carga de
uno o pocos de ellos. La postulacion de las especies biolégicas como clases naturales
tiene beneficios en la explicacion y prediccion de las clasificaciones filogenéticas
aunque no haya un consenso sobre el concepto mismo de ‘especie’.

Hay otras cuestiones sobre las que quiero puntualizar mi posicién basada en los
escritos de Kripke. La primera es sobre el esencialismo relacional de LaPorte.
Considero que lo que sostiene LaPorte sobre las especies biolégicas sélo responde
parcialmente a la cuestién de por qué una especie pertenece esencialmente al taxén
gue pertenece. Pero no responde satisfactoriamente a otras preguntas filoséficas.

El por qué un organismo t pertenece esencialmente a la especie que pertenece
no es algo que pueda responderse desde una explicacion basada en relaciones
filogenéticas o en relaciones con el medio ambiente. Y la razén que me lleva a concluir
esto es porque si los cladogramas reflejan relaciones hipotéticas entonces tales
relaciones constituyen herramientas heuristicas para la investigacion. Pero la pregunta
fundamental (metafisica) de por qué las cosas son como son y pertenecen a la especie
gue pertenecen queda sin responder desde el esencialismo relacional.

Otra de las preguntas filosoficas que queda sin respuesta satisfactoria es ¢ Por
gué un grupo de organismos que pertenecen a una especie determinada tienen
tipicamente una caracteristica t? Por ejemplo, las rayas de las cebras son una
caracteristica tipica de esos animales. Para explicar la ocurrencia de una homologia
entre organismos necesitamos no solo de las relaciones hipotéticas entre ancestros y
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descendientes, también se recurre fundamentalmente a las caracteristicas moleculares
las cuales nos dan la clave para explicar la aparicion de algunas caracteristicas
superficiales. El esencialismo relacional por si mismo no responde a esta cuestion.

Los datos moleculares también tienen mucha importancia, y aunque LaPorte
opte por la explicacion basada en relaciones de filogenia sélo nos ha mostrado un
particular punto de vista sobre cémo podemos explicar y caracterizar una clase natural
como las especies biologicas.

La diversidad de puntos de vista derivados de las teorias cientificas puede
hacer que surjan dudas sobre la asignacién de las clases naturales, pero el supuesto
metafisico de que hay cualidades que hacen que las cosas sean lo que son puede
estar bien respaldado.

Ahora bien, un punto minimo de divergencia con Kripke es mi postura sobre los
alcances de la ciencia. Kripke es bastante optimista sobre los avances vy
descubrimientos cientificos los cuales parecen respaldar el esencialismo. En cambio,
yo considero que mas de una vez las teorias cientificas parecen desconfirmar nuestra
postulacion metafisica de las entidades intrinsecas en la naturaleza.

Pero, a pesar de que en la ciencia no se haya llegado a un punto conclusivo
sobre la existencia de esencias en la naturaleza, la causalidad es un factor al que se
puede apelar para sustentar que, mediante los efectos, se puede probar que esas
esencias estan presentes en la realidad natural.

En este trabajo considero que se ha sustentado eficazmente la tesis del
significado estable, a pesar de que LaPorte muestre casos en donde parece que el
significado cambia. LaPorte no da una definicion de significado, pero se puede concluir
gue él lo relaciona con las definiciones cientificas.

La presuposicion inicial kripkeana es que los términos de clase natural sélo
significan “la cosa que estoy nombrando”. Kripke nunca asocia definiciones cientificas
al significado.

Kripke también reconoce que la gran mayoria de los términos de clase natural
son vagos. Los casos de vaguedad a los que recurre LaPorte para mostrar el cambio
de significado sélo funcionarian si la nocién de ‘significado’ estuviera comprometida con
alguna teoria cientifica. Pero el significado, tal como Kripke lo entiende, depende mas
de las intenciones del hablante y de como es el mundo que de alguna teorizacion
sobre la realidad natural.
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