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<<No es “sobre un volcan”, sino en el volcdn mismo donde vivimos;
en un tenebroso infierno, en el cual sin la esperanza de dias mejores
y la invencible voluntad de trabajar para la verdadera humanidad, no
tendriamos otro remedio que dejarnos morir, como hacen millones de

desesperados cuyo nimero alarmante aumenta anualmente>>
Eliseo Reclus*

* Cita del escritor y gedgrafo anarquista francés Eliseo Reclus, tomada de su libro Evolucion y Revolucion cuya primera edicién ocurri6

en 1880 en Paris. Reimpreso por la Editorial de la Universidad Juarez del Estado de Durango (UJED), México 2008, pag. 66.
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PREAMBULO:
¢HAY UN NUEVO ORDEN MUNDIAL EMERGENTE?

“La historia posee una légica s6lo cuando la subjetividad
la dirige, s6lo cuando (como decia Nietszche) la emergen-
cia de la subjetividad reconfigura causas eficientes y cau-
sas finales en el desarrollo de la historia. El poder del pro-
letariado consiste precisamente en eso”.

(Michael Hardt y Antonio Negri')

I) La contradictoria busqueda de un nuevo orden mundial

Perseguir el intento por sostener un pequefio conjunto de ideas novedosas y
significativas, a propdsito de los retos y discutibles oportunidades que de cara al Siglo XXI
enfrenta el capitalismo del subdesarrollo impuesto y su consecuente dependencia
estructural, economica y politicamente hablando, es, en si mismo, un enorme desafio,
aungue también la posibilidad de aprovecharlo como una ocasién afortunada. Desafio, en
tanto que toda la inmensidad oceédnica de lo ya formulado a través de las distintas
construcciones tedricas y discursivas de multiples autores, a propésito de la ambivalente y
compleja transicion al nuevo milenio que recién comienza y la enorme carga de
incertidumbres que porta consigo en sus alforjas, apenas si deja resquicio para novedades
trascendentes. Y sin embargo, ése es mi empefio en el esfuerzo interdisciplinario que
acometo. Ocasion afortunada, simultdneamente, en la medida en que ofrece la oportunidad
para mostrar la necesaria posibilidad capaz de permitirme, en la presente sede, someter a
prueba verdades antafio larvadas y consideradas como rotundas e inamovibles, pero que en
ambitos como nuestro entorno latinoamericano actual que es la zona geopolitica del mundo
mas desigual, estd ya exigiendo no s6lo de perspectivas innovadoras, sino también de
respuestas novedosas que, de aparecer, tendrdn que ser troqueladas por un nuevo
pensamiento critico y revolucionario, contrasistémico y altermundista, de América Latina.

De manera que el presente trabajo de Tesis Doctoral, persigue modelar una modesta
contribucién referida a algunos de los limites y las falencias que exhibe el aqui denominado
“pensamiento critico latinoamericano”, y que, con total independencia de que sus ideas
puedan ser discutibles, deberan ser formuladas de un modo tan objetivo y consistente que,
al menos en parte, coadyuven al disefio de aquel conjunto de definiciones, orientaciones y
alternativas, merced a las cuales América Latina pueda aspirar a esculpir la posibilidad de
un presente y un destino cualitativamente diferente —0 mejor- al que la obsoleta
modernidad capitalista le impuso a sangre y fuego, autoritaria y desfavorablemente en su
contra, a todo lo largo y ancho de su secular devenir.?

! Michael Hardt y Antonio Negri. Imperio. Editorial Paidds, Buenos Aires 2002, pag. 220.

? Para los efectos del conjunto de los planteamientos que aqui coloco en la mirada critica y analitica de mi
abordaje teorico, entiendo por “pensamiento critico latinoamericano” a ese caudal de pronunciamiento de los
multiples autores con los que aqui discuto, nominalmente denominados como de “izquierda”, pero que no
siempre atinan a serlo de una manera incontrovertiblemente cientifica, ni convincentemente revolucionaria, en
el posicionamiento que adoptan respecto al debate caracterizador referido a la naturaleza del presente
latinoamericano, y también, por la —a mi juicio- deficiente recepcion desfavorable y frecuentemente
prejuiciada en lo que al arsenal tedrico de propuestas que, en Imperio y Multitud, Antonio Negri y Michael
Hardt han formulado para entender las singularidades del capitalismo maduro de este tiempo histdrico. En ese
sentido, el llamado por mi aqui “pensamiento critico latinoamericano”, no hace referencia a una corriente
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Una primera pregunta que aspira a fungir productivamente como el basamento y los
cimientos del desarrollo posterior de mi trabajo tedrico, se refiere entonces a la
interrogacion que encabeza al presente Predmbulo: ¢Hay un nuevo orden mundial
emergente en nuestro entorno contemporaneo? Pero apenas formulada la interrogacion
anterior, otras muchas preguntas méas surgen de forma instantanea y casi natural. De ser
afirmativa la respuesta a la primera pregunta referida a si existe hoy —o no- un Nuevo Orden
Mundial: ¢en qué consiste ese nuevo orden mundial emergente? ¢;Qué lugar ocupa
América Latina en él? ;Podemos aspirar a un nuevo papel distinto al que histéricamente el
subcontinente ha cumplido, subordinadamente, con respecto a las regiones metropolitanas
del mundo que fueron capaces de desarrollarse industrialmente sin las vicisitudes que nos
agobian en esta parte del mundo? ¢ Este proceso, de serlo, representa una oportunidad, o,
por el contrario, una desventaja notable prefiada de claros peligros inmanentes a las
implicaciones que porta consigo, comprensiblemente por quiénes y como comandan al
referido proceso? A éstas y un conjunto adicional de sustantivas preguntas que se iran
desgranando a lo largo del presente trabajo, pretendo responder desde una perspectiva que
se quiere cientifica, critica y latinoamericanista, al tiempo que democratica y
revolucionaria desde una postura que no tiene empacho alguno en definirse, a si misma,
como de izquierda y propia de un encuadre socialista autogestionario y autonomista,
libertario y confederal, que aspiro a madurar con el apoyo de una ciencia social critica
cada vez mas abierta e interdisciplinaria en su avance ulterior colocado en el presente y
mirando hacia el futuro.®

El presente Predmbulo, entonces, persigue ocuparse de una respuesta inicial de
trabajo teorico alusivo a nuestra primera pregunta planteada aqui. De antemano, parece
obvio que la nueva geopolitica contemporanea esta haciendo propender las cosas hacia una
predominancia de las desuniones y divergencias entre muchos de los Estados nacionales en
crisis que la globalizacion ha traido consigo (por cierto puestos en cuestion por ella misma,
segun la tesis de Negri y Hardt en Imperio que discutiremos a lo largo del presente trabajo),
que las uniones y la convergencia puntual entre ellos. En la actualidad, es muy clara la
tensa coexistencia internacional de dos orientaciones claramente discernibles entre si, a
proposito de lo analizado en el presente apartado inicial: una primera orientacion, que se

especial de pensamiento homogénea, como lo han sido, por ejemplo, el dependentismo latinoamericanista, la
corriente econdmica estructuralista de raigambre cepalina, o el propio pensamiento social latinoamericano,
sino a ese conglomerado de posiciones, bastante heterogéneas por cierto, como se vera, pero que coinciden
fundamentalmente en dos cosas: la primera, en definirse o auto-concebirse como de “izquierda” y lo que esto
significa; y la segunda, por sostener, en lo esencial, posturas paradigmaticas criticas explicitamente
desmarcadas del propositivo y polémico marco teérico de Negri y Hardt al que consideran errado y respecto
del cual, me parece, se puede o no coincidir, pero no soslayar su importancia ni la novedad analitica que trajo
consigo para pensar la realidad del presente mundial en general y de América Latina en particular. Sobre esto
abundaré en la introduccién del presente trabajo y, sobre todo, en el cuerpo central del mismo.

® No estd de méas afirmar aqui, que coincido en un aspecto particular con la orientacién que Immanuel
Wallerstein ha formulado, en el sentido de que las ciencias sociales han sufrido, desde su nacimiento, tanto
una definicibn como un estatuto prefiado de ambigiedad. Si bien en su principio formulado, parecia
evidentemente clara su distincion con respecto a las ciencias naturales, el desarrollo académico ulterior de las
humanidades, por un lado, asi como las implicaciones sociales de las disciplinas de la naturaleza, de otro,
terminaron por difuminar las otrora rigidas colindancias fronterizas entre ellas y dando pie a la necesidad de
un pensamiento cada vez mas interdisciplinario. Cfr. Immanuel Wallerstein (Coordinador). Abrir las
ciencias sociales (Informe presentado por la Comisidon Gulbenkian para la Reestructuracion de las Ciencias
Sociales). Coeditado por Siglo XXI y el 1ICH de la UNAM, México 1996.
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significa por su apuesta abierta a la integracion de grandes blogues econdmicos sin
chistar; una segunda orientacion, por el contrario, que pareciera proclive a la
desintegracion politica y al mantenimiento fragmentado de los todavia existentes Estados
nacionales hoy en crisis. Esta Ultima tendencia seria la de algunas naciones con cierta
experiencia histérica acumulada y contraria a una dinamica integracionista acritica. Por
ejemplo, el caso de Alemania que, como sabemos, Vvivid esa experiencia tras el fin de su
derrota militar en 1945, resultante de la Segunda Guerra Mundial. Un par de casos mas
proximos a nuestro tiempo, aunque por razones abismalmente distintas, fue tanto el de
Francia como el de Holanda, naciones que, en sus respectivas experiencias de referéndum
relativamente hablando recientes, en los que se interrogo a sus respectivas ciudadanias si
debian o no suscribir el Tratado Constitucional Europeo, detuvieron —al menos
temporalmente- lo que hubiera significado el primer paso politico en firme (antes, en el
plano econodmico, su equivalente habia sido la reforma monetaria que adopt6 al euro como
moneda de curso legal en el Continente Europeo), hacia lo que aqui podemos apenas de
modo impresionista referir como una postura a favor de los “Estados Unidos de Europa”,
paso politico cardinal en la larga ruta que el europeismo cosmopolita ha buscado con su
inconcluso y en algunos contornos suyos todavia difuso proyecto de Unién Europea.”

Si la cosa se ve desde la perspectiva mexicana en particular, es evidente que nuestro
pais —pero sobre todo su clase politica- han establecido un conjunto de controvertibles
relaciones con el exterior, al seno de las cuales la coexistencia ente ambas orientaciones
referidas, también ocurre. La union del pais a los grandes bloques puede ser medida, por
ejemplo, a partir de su pertenencia al impuesto Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) firmado en 1991 y que entrd en vigor en 1994; a la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y al mecanismo de Cooperacion Asia-
Pacifico (APEC). No hay duda, en ese sentido, que mientras la clase politica mexicana que
ha detentado el poder a lo largo del ultimo cuarto de siglo, de un partido u otro, se ha
mostrado y demostrado como abiertamente proclive a una dindmica integracionista
subordinada, como en el caso de las orientaciones antes descritas, las mayorias gobernadas
del abajo-social han tratado de resistir a las implicaciones desfavorables que esa versién
unilateral de la globalizacién ha traido consigo. Pero desde la perspectiva de la sociedad
civil y de un conglomerado multiple y diverso de organizaciones sociales, civiles y
populares, no se suscribe ni la forma ni el contenido de que se encuentran impregnados
estos asimétricos tratados y convenios, que harian de los segundos actores politicos, la
expresion doméstica de orientaciones contrarias a una suerte de integracionismo que no

* El proceso de gestacion de la Constitucion Europea, como se sabe, ha sido complejo. El 18 de julio de 2003,
el Presidente de la Convencion Europea de 2002, entreg6 al Presidente en ejercicio del Consejo Europeo, el
Proyecto de Tratado por el cual se instituye una Constitucion para Europa. El 4 de Octubre de 2003, se
iniciaron los trabajos de la Conferencia Intergubernamental (CIG). Tras arduas negociaciones, los Jefes de
Estado o de Gobierno de los Estados miembros de la Unién Europea alcanzaron un acuerdo politico en el
Consejo Europeo de Bruselas, el 17 y 18 de junio de 2004, sobre el proyecto del tratado en cuestion. EI 29 de
octubre de 2004 los Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados miembros de la Unidn Europea firmaron en
Roma la Constitucién. Una vez firmado comenzaron los procesos de ratificacion en cada uno de los Estados
miembros. La entrada en vigor del Tratado, como establece el articulo 1\VV-447 seria el 1 de noviembre de
2006, siempre que en tal fecha se hubieran depositado ya todos los instrumentos de ratificacion, cosa que al
final no ocurrio, difiriendo las cosas. En caso contrario, como lo fue, el Tratado entraria en vigor hasta el
primer dia del segundo mes siguiente al deposito del instrumento de ratificacion del dltimo Estado que
cumpla este requisito, todavia por ocurrir. Empero, en los hechos, la Unién Europea ya existe de facto.
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pondere los limites, desafios y peligros que ello entrafia. Cualquier balance de los multiples
que se han emprendido desde la sociedad civil y en contra de la sociedad politica que avalo
al TLC, por ejemplo, mostrard cdmo se expresa esa desunion —entre sociedad politica y
sociedad civil- ante algo que ha sido decidido de espaldas a la construccion de un
mancomunado acuerdo consensual entre el conjunto de los mexicanos. No hay duda que las
desuniones, tanto en el plano nacional, como en el internacional, tienen que ver con sus
renuncias y las que, en ocasiones, parecen serlo.

Si bien es cierto que el TLC no ha impedido a México firmar acuerdos similares con
paises de América Latina como Chile (pais con el cual, dicho sea ello de paso, se firmé un
TLC que fue incluso anterior al suscrito con los EUA y Canada), Costa Rica, Colombia,
Venezuela y Bolivia, etcétera, lo cierto es que la nacion ha tenido que pagar un alto costo
politico de haber emprendido la torpeza diplomatica de lastimar sensibilidades en pueblos
hermanos, por el arrogante propdsito —mas virtual que real- de devenir un pais del Primer
Mundo, no por su desarrollo comparado y posibilidades reales, sino por decreto.’

Por méas que se ha pretendido repetidamente convencer de que no se trata de
opciones excluyentes, la integracion de México con sus vecinos del Norte cobré su cuota de
desconfianza y probablemente de desviacion en materia comercial, vis a vis, respecto a sus
vecinos del Sur. En su voltear y hacer propio el proyecto del Norte del mundo, la corrupta
clase politica mexicana en el poder obvié y dejé de soslayo la crénica condicién
subdesarrollada que comparte con el Sur planetario. Lo afirmado se ha hecho patente en
diversos acontecimientos que se han expresado en formas diversas desde algunos apoyos
limitados.® Por ejemplo, en materia de candidaturas o frente a acontecimientos politicos
internos que en otros casos hubieran convocado la solidaridad de los diversos grupos
regionales a los que México también pertenece nominalmente, hasta reclamos concretos por
supuestos o potenciales dafios materiales atribuidos a la actividad econémica internacional
mexicana. Sin embargo existen otros casos, mas complejos todavia, porque son mas claros,
en los que México ha debido plantearse una verdadera desunion al seno de una rampante
globalizacién formalmente hablando “incluyente” para todos en ella. Es el caso de la
membresia de nuestro pais a la OCDE, que implicd por la via de los hechos disociar su
membresia del asi llamado Grupo de los 77, grupo del cual México fue parte componente
desde sus inicios durante la década de los sesenta. En todo caso, cualquier encuadre sobre
la pesada condicién de la diplomacia internacional en el desgarrado presente que vivimos,
no puede sino perseguir la afirmacion de que el orden mundial emergente, de estar

® El dato simbélico por excelencia, al respecto, lo constituyé el hecho de que justamente el dia en que el
México de arriba festinaba con bombo y platillo el ingreso virtual al Primer Mundo, como resultado de haber
suscrito el TLC que entrd en vigor el Primero de enero de 1994, tras una larga y muy desfavorable
negociacion cupular, simultineamente ocurria la réplica desde el México de abajo, con la esperanzadora y
trascendental insurreccidn zapatista del EZLN que afirmé, desde el principio de su lucha, que: La entrada en
vigor del TLC, significa expedir el acta de defuncion de los pueblos indios y campesinos pobres de México.
Vid. Primera Declaracion de la Selva Lacandona.

® Un caso emblemético de lo aqui afirmado, lo constituyé el claro torpedeo, por lo demas comprensible, que
sufrio la candidatura a presidir a la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), del lamentable ex
canciller foxista o Secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez, quien si logro reunir en su favor
algunas filias de Latinoamérica, también hizo ostensiblemente clara la enorme suma de fobias de los
gobiernos del area a la candidatura mexicana, motivadas por el claro extravio del gobierno que representaba
respecto de la -con su torpe encuadre- empobrecida tradicion diplomatica del pais.
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gestandose, tendria la obligacién politica de perseguir los necesarios equilibrios hoy
claramente colapsados y ausentes por donde quiera que se los busque.

Pero ademas, la criminal invasion de los Estados Unidos a Irak hizo de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)’ un articulo decorativo al seno de la
comunidad internacional, rigurosamente incapaz de hacer prevalecer la normatividad en
materia de derecho internacional ante la prepotente fuerza militar norteamericana,
fendmeno que ha tenido como corolario suyo la imposicion de su rotundo unilateralismo
belicista frente a lo que ahora se intuye como deseable en el papel, por ausente: el
multilateralismo de pesos y contrapesos. Si no se buscan estos equilibrios tanto en lo
econdmico como en lo politico, hacia el futuro no quedara sino la incertidumbre en medio
de un clima de confrontaciones abiertas o veladas en proceso de escalamiento exponencial.
¢ Constituye el actual unilateralismo norteamericano un rasgo definitorio de la dinamica
constitutiva del Imperio, como hipotesis nuestra para la caracterizacion epocal del
presente? Esta cuestion, que no podria desarrollar en extenso aqui, sera respondida a lo
largo de la presente investigacion. Pero basteme sefialar, por el momento, que el tema de la
coexistencia de orientaciones integradoras y desintegradoras al seno de la “comunidad de
naciones”, refiere de manera directa al fin del modelo bipolar erigido como efecto absoluto
del fin de la Segunda Guerra Mundial. Si el inicio del bipolarismo por los Acuerdos de
Yalta® en medio de la capitulacién alemana, marcé el principio de ese presunto o real
“orden mundial”, su final no pudo ser otro que la dramética conclusién de la Guerra Fria y
los claros desniveles geopoliticos que implico, de suyo, en el actual entorno globalizado.

Al efecto, sostengo que un primer resorte impulsor del complejo proceso que a la
postre fue definido como propio de la hoy multicitada globalizacidn, lo constituyo el fin de
la Guerra Fria marcado por el derrumbe del Muro de Berlin en noviembre de 1989. En tal
sentido, es evidente que el fin de la Guerra Fria supuso una derrota del modelo de economia
estatal centralmente planificada, sorprendentemente mal llamado por muchos —incluso
“especialistas” en la tematica- COmMo “paises socialistas”, sin haberlo sido realmente si se
caracterizase adecuadamente la verdadera configuracidn econdémica y politica que
adoptaron en el curso de su desarrollo finalmente colapsado. El “Nuevo Orden Mundial”
emergente, de haberse fraguado ya, es indudable que responde al llenado del enorme vacio
geopolitico que dejo la disolucion del antiguo orden bipolar, y he ahi un dato que pareciera
convalidar su génesis y el emplazamiento como un dato duro propio de la misma amén de
contradictoria globalizacién. Disuelto el “equilibrio del terror” que representd la carrera
armamentista entre los Estados Unidos y la otrora Union Soviética, es indudable que se
generaron un conjunto de efectos positivos y negativos para la estabilidad del, en realidad,

" Digo que la ONU devino articulo decorativo, dado que Las grandes potencias del planeta, agotadas tras los
duros afios de la Il Guerra Mundial (1939-1945) y declarativamente deseosas de aprender la leccién de los
fracasos anteriores, necesitaban construir una paz duradera y mantener la seguridad colectiva. A la Sociedad
de Naciones (SN) fundada en 1919, sucede la ONU creada en 1945, con el propésito —implicito y explicito- de
neutralizar en lo posible las guerras y preservar la paz. Esta fuera de toda duda que, si bien ese propdsito
nunca se logro, mucho menos ahora con las execrables practicas del unilateralismo halcon de los EUA.

8 La Conferencia de Yalta, celebrada en febrero de 1945, sent6 las bases constitutivas de la ONU que, mas
tarde, en la Conferencia de Postdam, de junio del mismo afio, posibilitd que los dirigentes de las principales
potencias aliadas del momento —Estados Unidos, Union Soviética y Francia- pusieron a punto las grandes
lineas de la organizacion mundial que veria la luz primera en agosto de ese afio en la ciudad de San Francisco.
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nuevo (des) orden internacional. La desaparicion de uno de los dos actores principales de
la Guerra Fria, tuvo repercusiones muy serias para el otro y el mundo en general. No fue
accidental, en modo alguno, la criptica sentencia proferida por Georgi Arbatov, a pregunta
expresa en su calidad de Director del Instituto para Estados Unidos y Canada de la
Academia de Ciencias de Rusia: “Vamos a hacerle a Estados Unidos la peor cosa que
podriamos: le vamos a quitar su enemigo » 9

La incertidumbre que caracteriza al actual momento histérico, entonces, ha dado
lugar a por lo menos dos importantes fendmenos: el primero, una suerte de incomprensible
nostalgia para algunos por el disuelto viejo orden bipolar; el segundo y al lado de aquel,
una fundada critica a la desfavorable condicion de las relaciones internacionales que
dieron lugar no al anhelado por muchos multilateralismo, sino al agresivo y prepotente
unilateralismo del Big Brother “neo-imperialista” norteamericano.*® Por un lado, como
sostiene David Callahan evocando la respuesta de Arbatov, hoy se echan de menos las
justas ritualisticas de la Guerra Fria en las que “... la simple aritmética del poderio militar a
menudo decidfa las confrontaciones Este-Oeste...”.** Empero, se revelan también otras
nostalgias probablemente més relevantes. La consabida rivalidad entre los Estados Unidos
y la otrora “Uniodn Soviética”, que dio lugar precisamente a “... lo que hoy no existe mds:
(...) un sistema elastico y predecible para la preservacion de la civilizacion humana (...), un
seguro global contra la catastrofe, un sistema de control politico que evitd que las guerras
locales se salieran de curso...”.** Dicho de otra manera, en los tiempos de la Guerra Fria,
paises pequefios que actualmente son capaces de gestar complejos conflictos, incluso de
conflagraciones bélicas entre distintos Estados-nacion, frecuentemente se vieron forzados a
ceder “... una parte importante de su soberania a favor de las prioridades estratégicas de
Washington y Moscu... .2 El fin de la Guerra Fria finiquité asi con esa posibilidad, con tal
predecibilidad, con ese control al cual no por accidente se le denominé como el compartido
“condominio soviético-estadunidense”.

Al respecto, no son pocos los especialistas para quienes los parametros de base en la
politica internacional conocieron, tras el fin de la Guerra Fria, el mas trascendental
“reordenamiento geopolitico” (de alguna manera hay que denominar al actual caos global)
posterior al Tratado de Westfalia de 1648. El conjunto de sustantivos cambios que se han
operado en el sistema diplomatico internacional que a partir de entonces se han venido
registrando, sugiere toda clase de interrogantes sobre ese “nuevo” —presunto o real- “orden

° David Callahan. “The Case for The Cold War”, en The New York Times, Books Review, 31 de Julio de
1994,

10 Resulta sintomético que Antonio Negri afirme en su Abecedario Biopolitico, para lo sefialado aqui que: “EI
uno es el principio de la negacion. La negacién de todas las singularidades, de todas las pluralidades. El
Uno es la abstraccion vacia. EI Uno es también principio de la teologia, de la teleologia, de la eugenesia, no
tiene nada que ver con la unidad. A veces los filésofos, aterrados por la perversidad de las consecuencias de
este tipo de pensamiento, intentan atenuar sus pretensiones metafisicas formulando la idea de una unidad
como interaccion de las singularidades. Pero es una mistificacion: mientras el Uno domine los conceptos —
cualquiera que sea la forma de esa dominacién- el Uno dominard las cosas, borrara las diferencias, matara
las singularidades. El Uno es el enemigo”. Antonio Negri. Del Retorno: Abecedario Biopolitico. Editorial
Debate. Buenos Aires 2003, Pag. 157.

Y David Callahan. Idem.

2 Martin Walker, op. cit., p. 7.

¥ G. Corm. “Balkanisation et libanisation”, en L’état du monde, 1992, p- 582.
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internacional” y que, bajo las antiguas reglas que periclitaron en 1989, se hacian
incomprensibles y extraordinariamente desordenadas. Si de un lado, la estructura bipolar
relativamente hablando homogénea, politicamente estable e intelectualmente comoda que
anteriormente hegemonizo la organizacion del mundo, sufrié una profunda fragmentacion
al punto tal que se ha llegado a sostener la presencia de una “balcanizacion actual del
planeta”; de otro lado, como efecto de esa modificacion estructural de la diplomacia
internacional, las formas nacionales que anteriormente la gobernaron, han quedado
seriamente trastocadas y desbordadas dando paso al caos global en que se sintetiza y
conjuga la incertidumbre y la proliferacion de situaciones conflictivas. De alguna manera,
la geopolitica mundial parecio retrotraerse hacia una fase cuasi medieval, signada por el
estallido y la fragmentacion societal, la ausencia de reglas claras para la negociacion
diplomética y la proliferacion de guerras privadas, luchas tribales, microconflictos
endémicos e insolubles, y la més importante por difusa y compleja: la guerra contra el
terrorismo desde el maniqueo unilateralismo de la administracion de Bush hijo, encargada
de la arbitraria expedicion de certificados sobre quién es “bueno” y quién “malo”. De ahi
la “nostalgia” por la Guerra Fria de algunos, en un contexto histérico contemporaneo
signado por un “consenso”, como el de Washington (en realidad un gran disenso global) y
que solo lo es para la nueva acepcion de la nocion “gran potencia” que el poderio militar
norteamericano ha pretendido imponer no sin problemas para él en la nueva configuracion
geopolitica planetaria, a sangre y fuego, y al margen de todo derecho internacional.™

Esa era, por cierto, la idea rectora que nutrié la génesis de la ONU, un organismo
que en el papel y tedéricamente surgiria para salvaguardar el derecho internacional,
arrogandose una representatividad internacional que presentaria sus buenos oficios
diplomaticos para desactivar los conflictos e incluso sancionar a quienes transgredieran el
orden mundial o a quien amenazara la coexistencia pacifica entre las naciones. La paz, sin
duda y por eso, es una buena vieja idea con hondas raices. Mucho antes del nacimiento de
la ONU, ya habian existido intentos para establecer, basdndose en los tratados, una paz
duradera entre las naciones. La mayor parte de dichas iniciativas se tomaron en Europa a
partir del siglo XVIIl. Pero es muy cierto que nunca lograron ofrecer resultados
concluyentes sobre la materia. Y esta idea a favor de organizar la paz para evitar la
guerra, no fue concebida por los politicos, ni los gobernantes de la época, sino por los
filésofos. Probablemente uno de los primeros en aislar la idea que mas tarde ganaria tanta
prensa, fue un abate, el eclesiastico francés Saint-Pierre. Ya en 1713 desarroll6 un texto
denominado Proyecto para hacer que en Europa la paz sea perpetua. Mas tarde y de modo
mas trascendente, en 1795, Emmanuel Kant publicé su Proyecto filosofico de paz perpetua.
Para Kant, por ejemplo y como se sabe, los pueblos deben ser duefios de su destino y negar
su apoyo a sistemas politicos que imponen las guerras de conguista. Indudablemente, como
vemos, estos textos marcaron de alguna manera la reflexion inicial de los ambitos politicos
e intelectuales en una Europa que en sendas ocasiones fuera desgarrada por la guerra. No
por accidente, la contradictoria dialéctica entre las buenas intenciones favorables a la

% No estd de més recordar aqui, el decalogo esencial configurado por el mal llamado “Consenso de
Washington”, segin John Williamson del Banco Mundial: 1, Disciplina fiscal; 2, Prioridades del gasto
publico: Reduccion de subsidios; 3, Reformas impositivas: “base amplia” de los impuestos; 4, Tasas de
interés positivas; 5, Tasa de cambio competitiva; 6, Liberalizacion del comercio; 7, Estimulos a las
“Inversiones Extranjeras Directas’’; 8, Privatizacion de empresas estatales; 9, Desregulacion; 10, Derechos
de propiedad.
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coexistencia pacifica y la dura realidad de recurrentes y ciclicas confrontaciones entre los
nacientes estados nacionales, obligan a rememorar las aceradas tesis hobbesianas que, con
un indubitable e implacable realismo, habian postulado desde su tiempo histérico las
relaciones entre los Estados —siempre el poder y la dindmica expansiva por el control de
territorios y el poder material de por medio-, como un virtualmente inevitable “estado de
naturaleza”, esto es, de fuerza, de todos contra todos.

En tal direccion, el Congreso de Viena, celebrado en 1815, constituyo el primer
intento serio y de fondo para organizar la seguridad colectiva de Europa. Y sin embargo,
todas las vicisitudes que en un siglo conducirian a Europa a la Primera Guerra Mundial, y
luego a la Segunda, terminaron por demostrar que, mas alla de las preclaras ideas de los
filésofos y de los esfuerzos de la diplomacia internacional, la paz ha sido mucho més un
buen deseo y una idea edificante, que una estable y perenne realidad. El hecho de que la
propia gestacion inicial de la ONU tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, se viera
obliterada en las posibilidades de una genuina coexistencia pacifica, en tiempos de la
guerra fria, y que tras de ella, se abrieron paso multiples conflictos y guerra calientes,
confirma el relevante ademas de critico interés correcto de Negri y Hardt en Imperio por la
ONU vy que en la actual coyuntura internacional ha sido dinamitada, principalmente, por los
Estados Unidos.™

Por otro lado, como ya lo sefialaba con anterioridad, a esa especie de certidumbre,
sorprendente resultado del anterior “equilibrio del terror”, ha seguido la incontrovertible
incertidumbre del mundo actual. Un ejemplo de lo anterior, seria el hecho de que
posteriormente a la Guerra Fria, no sélo se incrementd el nimero de conflictos bélicos
locales, sino simultdneamente se escald su intensidad y lo que aqui podriamos definir como
suU “capacidad de contagio”. Segun estadisticas de mediados de los noventa del siglo XX,
de 1945 a 1992, se habian registrado 149 guerras de las cuales el 92% ocurrieron en
sociedades en (retro) transicion econdmica (es decir, de la planificacion central al “libre
mercado”), 0 politica, como en el ambito latinoamericano (de un régimen militar o
autoritario, a uno de tipo civil y mas participativo, aunque muchas veces sin acceder a
verdaderas democracias consolidadas segun el gastado canon demoliberal). Si nos
interrogamos por los factores causales de tal inercia de conflagraciones, tendriamos que
referir aqui, de paso, los innumerables factores que las han detonado: animosidades étnicas
y religiosas, disputas territoriales, luchas egocéntricas por el poder y rebelion contra
privaciones, injusticias y frustraciones.

¥ Hay que sefialar aqui, que la realidad concreta de la ONU ilustra que no es un organismo situado por
encima de las relaciones de poder entre los paises. Cuando Negri y Hardt hablan de la ONU como un
“organismo plural y representativo de las naciones”, no encontramos los debidos contrastes que permitan
ponderar adecuadamente qué es realmente dicho organismo. En particular dejan un tanto de soslayo su eje
cardinal, es decir, su Consejo de Seguridad, Unica instancia del organismo internacional capaz de autorizar ex
ante -o legitimar ex post facto- el uso de la fuerza y la guerra. Recuérdese aqui que, entre los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, no todos los vetos son iguales. Por ejemplo, aunque tres miembros se
opusieron a la guerra contra Irak y el entonces Secretario General Kofi Annan declaré muy tardiamente (jdos
afios después!) que la guerra contra Irak era “ilegal” de acuerdo a la Carta de la ONU, Francia, China y
Rusia no pudieron impedir (ni realmente quisieron hacerlo), que Estados Unidos e Inglaterra fueran a la
guerra solos y contra los deseos de la gran mayoria de los gobiernos del mundo (sin mencionar la abrumadora
oposicion popular en Inglaterra y el enorme movimiento de oposicion que incluso se dio en los mismos
Estados Unidos).

24



25

El aterrador balance resultante de ese profundo caos global posterior a la Guerra
Fria, no puede menos que estremecernos: 23 millones 142 mil personas perdieron la vida.
Ademaés la distribucion en el tiempo de esas 149 guerras, alude a una presencia constante
del conflicto a lo largo del intervalo historico referido. Empero, debo sefialar que, entre
1987 y 1990, éstas disminuyeron para volver a incrementarse, de modo alarmante, entre
1991 y 1992. En ese ultimo afio, solo en él, se registraron 29, de las cuales 11 fueron
enteramente nuevas. Con motivo de esos 29 conflictos, 6 millones de personas fueron
privadas de la vida. Y por si esto fuera poco, los sangrientos acontecimientos ocurridos
entre 1993 y 1994 en Burundi y Ruanda, asi como resultado de la continuacién de guerras
como las de Bosnia, Georgia, Abkasia, Nagorny-Karabakh y Afganistan, por mencionar
solo algunas, eleva el nimero de victimas considerablemente.

Simultaneamente a la muerte y destruccion padecida no solo entre las partes que
intervinieron en tales conflagraciones bélicas, sino por las poblaciones civiles
frecuentemente neutrales o sin intervencion directa en los conflictos, ocurre como un
pernicioso efecto asociado a las guerras el complejo fendmeno del éxodo masivo de
refugiados. Segun cifras de ACNUR,'® a mediados de la década de los noventa del siglo
pasado, existian alrededor de 23 millones de refugiados, cifra sensiblemente mayor si se la
compara con los 8 millones que existian durante las postrimerias de la década de los afios
setenta, asi como 26 millones de personas desplazadas dentro de sus propios paises,
fendmeno todavia méas reciente. Por tanto, vista la cosa en perspectiva global, una de cada
115 personas del planeta entero, se vio obligada a huir, dejando atrds raices, bienes,
familiares, amigos, etcétera. Pero el caos global, al que le ha seguido la inefable doctrina
norteamericana de “guerra preventiva contra el terrorismo”, nos ofrece otras cifras en
extremo elocuentes respecto al actual drama planetario. Un caso est4 dado por el gran
desequilibrio entre el gasto militar y el gasto social en el planeta. En tanto que el mundo
erogaba durante los noventa la suma de 767 mil millones de ddlares anuales en programas
militares, mas de 1 000 millones de personas no tenian servicios basicos de salud, uno de
cada cuatro adultos era analfabeta y un quinto de la poblacion total del mundo se acostaba
con hambre todos los dias. En 1990 los paises desarrollados canalizaron 56 mil millones
de ddlares en asistencia econémica a los paises mas pobres del planeta, al tiempo que les
vendian 36 mil millones de délares en armas.” Como lo postulara en otro contexto
histérico el gran pensador italiano comunista Antonio Gramsci: “Lo viejo estd muriendo y
lo nuevo no termina de nacer; en ese interregnum se da entonces una gran diversidad de
sintomas moribundos”*®

18 Como se sabe, la ACNUR (el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados), con sede en
Ginebra, es uno de los diversos organismos de la organizacion. Desde su creacién, ha prestado asistencia a
mas de 30 millones de personas en el mundo. Se trata de una tarea que se ha incrementado y desarrollado de
forma considerable debido a la recurrencia de las crisis y las guerras que, en realidad, demuestran la enorme
ineficacia de la ONU para desactivar los crecientes desencuentros bélicos.

17 Sj a esas cifras del terror contemporéaneo que habitamos se le agregan los indicadores en materia de acervo
nuclear y de proliferacién en la potencia de fuego atdmico, a que dio lugar el fin de la Guerra Fria,
equivalente también en los afios noventa a 9 millones 700 mil toneladas de TNT -0 j1.8 toneladas por cada
persona habitante del planeta!- , hablamos entonces de un monto destructivo suficiente para borrar de la faz
de la Tierra varias veces a la humanidad entera. Por tanto, resulta indudable la conformacién al seno de la
formal “comunidad de naciones”, de una jungla en donde impera, en realidad, la Ley de la Selva.

18 Citado en K. Booth, “Introduction: the interregnum: World Politics in Transition”. New Thinking about a
Strategy and International Security. Londres, Harper Collins, 1991, p.1.
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Del temor ocasionado por una “transicion” que se antoja al vacio, la incertidumbre
y la improvisacion, y como parte de esa diversidad de sintomas moribundos, es que emana,
si se ponderan las cifras del péarrafo anterior, la concepcion tedrica de un escenario
internacional cada vez mas caotico e incierto en el cual, como bien sefiala James
Schlesinger: “...la tendencia a la violencia y a la anarquia (...) promete ser una faceta
familiar de la vida internacional por venir...”.*> Mas alla del uso incorrecto de Schlesinger
del concepto de “anarquia”? cierto es que las interpretaciones sobre lo que hoy acontece
y lo que se viene, son multiples. La mayoria de ellas, son explicables a partir del hecho de
que persiguen llenar —desde la derecha- el vacio creado por el fin de la Guerra Fria: desde
la impertinente Optica triunfalista de Francis Fukuyama donde la historia termina en su
abstruso hegelianismo con el presunto “fin de la ideologia comunista” y la globalizacién
de la democracia de corte liberal, hasta la conservadora y catastrofista de Samuel
Huntington que se resuelve con el choque frontal y tal vez fatal de las civilizaciones y
religiones. Y frente a estos lamentables enfoques de cuyas “contribuciones” no podriamos
adoptar otra postura que la de confrontarlas, en medio surgen otros encuadres mas
pragmaticos. En especial, los de aquellos que han vivido el colapso de la otrora
bipolaridad geopolitica del otro lado. Es el caso de Georgi Arbatov, quien ante la pregunta
sobre si la actual situacidén de pesada hegemonia unilateral norteamericana es irreversible,
Arbatov enfaticamente responde: “no”.?* De manera que, ante los anteriores enfoques, es
preciso abrevar en las distintas construcciones discursivas que, desde la izquierda
intelectual, se han venido troquelando. Antonio Negri y Michael Hardt son, en tal sentido,
casos no exclusivos, pero si sobresalientes e impares, se coincida 0 no con su original y
mancomunado enfoque discursivo que en esta sede abordaré en extenso.

Si intentdramos ofrecer aqui, recapitulando todo lo antes dicho, una respuesta
inequivoca a nuestra pregunta inicial de este Predmbulo sobre la presunta —o real-
constitucién de un “Nuevo Orden Mundial”, tendriamos que avanzar una respuesta, a
botepronto, negativa. Una hip6tesis provisional tendria que advertir que, en el marco de la
globalizacién excluyente que padecemos, eso que se ha auto definido con cinismo e
hipocresia bajo el eufemismo de “Nuevo Orden Mundial”, en realidad corresponde a una
condicidn propia de un largo interregno historico diferido que no alcanza todavia a fraguar
en algo distinto al complejo caos global que singulariza al inicio del Siglo XXI. Como tuvo
a bien sostener en un importante Coloquio que tuvo por sede a la ciudad de México el
economista marxista de origen egipcio, Samir Amin, autor de una de las mas brillantes
criticas que desde la izquierda se hayan hecho al capitalismo de la dependencia con su
conocido trabajo La acumulacion a escala mundial:

(Hoy) no hay (ni existe) un Nuevo Orden Mundial construyéndose, sino un
Gran Desorden Mundial, que va a ser creciente y solo Dios sabe a donde

9 James Schlesinger. “New Instabilities, New Priorities”, en Foreign Policy, 85, invierno de 1991-1992,
pag. 5.

0 |a acepcion oficial que le asigna el Iéxico al concepto de anarquia como “desorden” 0 “caos”, resulta
ridicula, si se advierte que su real connotacion proviene de la palabra compuesta etimolégicamente de su raiz
griega por “an”y “arquia’ 'y que significa, realmente, ausencia de autoridad, de poder y de gobierno.

* Georgi Arbatov. “Eurasia Letter: A New Cold War”, en Foreign Policy, verano de 1994, pp. 90-103.
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nos va a llevar si no se reconstruyen ciertas fuerzas politicas y sociales
congruentes, que sean alternativas a ese desorden.?

Ese gran desorden mundial a que alude Samir Amin, nos preguntamos,
¢corresponde a un fenémeno propio de una suerte de dinamica constitutiva del Imperio?
Yo diria que, mas que eso, lo que centralmente refiere es la transferencia y simultanea
transformacion de la vieja nocién de soberania,? antafio acotada al plano de los estados
nacionales a una entidad supranacional que, en nuestro punto de vista, no ha terminado por
concretarse del todo y pese a coincidir en el hecho de que tal mudanza, tendencialmente, se
esta registrando y viene operandose ya, a diferencia de la tesis central que Negri y Hardt
han postulado como un proceso, de hecho, consumado en su cristalizacion realizada. Pero
dejemos que sea el propio Antonio Negri, quien haga explicito su planteamiento teorico
sobre el particular y que en la presente investigacion serd sometido a examen:

...entendemos por “Imperio” una cosa muy precisa: una transferencia de
soberania de los Estados-nacion hacia una entidad superior. Esa
transferencia casi siempre ha sido entendida en virtud de una “analogia
interna”, es decir, como si el Imperio fuera implicitamente un Estado-
nacion tan grande como el mundo. Dentro de esta banalizacion, esta la
afirmacion bastante difusa de que el Imperio corresponde a Estados
Unidos. Insistimos, al contrario, en el hecho de que las grandes
transferencias de soberania que se estan produciendo, en la esfera militar,
en la esfera monetaria y en la esfera cultural, politica y lingual, no pueden
reducirse a ninguna analogia interna; lo que viene a decir que la estructura
del Imperio es radicalmente diferente de la de los Estados-nacion. El
proceso que ha conducido al Imperio esta en realidad fundado en
fendmenos contradictorios: se producen en un mismo tiempo, en las luchas
que las clases obreras de los paises desarrollados han impuesto al capital
hasta volver la reproduccion del sistema capitalista imposible a escala
nacional...?*

Pero si tal afirmacion que proviene de su abecedario biopolitico, no esclarece del
todo los términos iniciales que nos interesan aqui en lo que hace a su concepcion del
imperio (para nosotros, de la dindmica constitutiva -aunque inconclusa- imperial), los
autores de Imperio sostienen en una forma mas precisa, pero también mas matizada, que:

Asi, nuestra nocion de Imperio atraviesa en diagonal todos los debates que
plantean como Unicas alternativas politicas globales el unilateralismo y el

22 Samir Amin. “El didlogo Norte-Sur”. Ponencia al Coloquio de Invierno celebrado en la UNAM. Tomado
del Boletin de la CIES. FE-UNAM, Ndmero 33, Junio de 1992. Las palabras entre paréntesis son mias.

2% Sobre la soberania dice Nicola Matteucci en el Diccionario de Politica, que suscribe mancomunadamente
con Norberto Bobbio que: “...en sentido amplio el concepto politico juridico de soberania sirve para indicar
el poder de mando en Ultima instancia en una sociedad politica y, por consiguiente, para diferenciar a ésta
de las otras asociaciones humanas en cuya organizacién no existe tal poder supremo, exclusivo y no
derivado...” N. Bobbio y N. Matteucci. Diccionario de Politica, Siglo XXI, México 1988, Tomo Il, pag.
1534.

2 Antonio Negri. Del Retorno: Abecedario Biopolitico. (Cursivas mias), Op., cit., pags. 59-60.
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multilateralismo, o el pronorteamericanismo y el antiamericanismo. Por
una parte, planteabamos que ningun Estado-nacion, ni siquiera el mas
poderoso, ni siquiera Estado Unidos, puede <<ir por su cuenta>> y
mantener el orden global sin la colaboracién de las principales potencias de
la red del Imperio. Por otra parte, hemos postulado que el orden global
contemporaneo no se caracteriza, ni puede sustentarse, por la participacion
igualitaria de todos, ni siquiera por la de una élite de estados-nacion segun
el modelo de control unilateral bajo la autoridad de Naciones Unidas. Méas
exactamente, nuestro orden global actual se define por rigurosas divisiones
y jerarquias siguiendo lineas regionales, nacionales y locales. Afirmamos
que ni el unilateralismo ni el multilateralismo, tal como nos los han
explicado, son deseables, 0 mejor dicho ni siquiera son posibles, dadas las
condiciones presentes, y ningun intento de seguir esas orientaciones
serviria para mantener el orden global actual. Cuando decimos que el
Imperio es una tendencia nos referimos a que es la Unica forma de poder
que conseguira mantener el orden global actual de forma duradera. Por lo
tanto podriamos replicar a los proyectos globales unilateralistas de Estados
Unidos con este imperativo ironico, parafraseando al marqués De Sade:
<<Américains encore un effort si vous voulez étre imperials!>>.°

Esto significa, para los propdsitos conclusivos del presente Preambulo, que cuando
se alude a un “nuevo orden mundial”’, se conjuga la convergencia puntual de tres categorias
de enorme intensidad: el orden, independientemente de como se lo caracterice; la
globalizacién, con sus mdltiples acepciones interpretativas, influencias e implicaciones; y
eso nuevo de las relaciones que circulan entre ambos. Volveremos en detalle sobre la
cuestion, al interior del cuerpo central de este trabajo, pero basteme concluir aqui que, el
Nuevo (des) Orden Mundial, sustentado en el unilateralismo mé&s desigual, resulta ser —
ademés de ilegal- profundamente ilegitimo.?®

De ahi que la caracterizacion y el debate entre algunos de los enfoques disimbolos
que coexisten en la palestra del debate intelectual de la izquierda cientifico-critica, a
propdsito de la nueva realidad imperialista o neoimperialista, postimperialista e incluso
imperial, en la etapa capitalista y madura contemporénea, sea una tarea sin la cual la
presente investigacion careceria de todo sentido.

% Michael Hardt y Antonio Negri. Multitud, Guerra y democracia en la era del Imperio. Editorial Debate,
Coleccion Referencias. Buenos Aires, 2004. Pags. 14 y 15.

% Cabe puntualizar que, en el lenguaje ordinario, el término “legitimidad” dispone de dos significados: uno
genérico y otro especifico. En el significado genérico legitimidad es casi sinbnimo de justicia o de
razonabilidad (se habla de legitimidad, de una decision, de una actitud, etc.). El significado especifico, a
menudo aparece en el lenguaje politico. En este contexto, el referente mas frecuente del concepto es el poder
politico. Naturalmente, en esta investigacion nos ocuparemos con cierto detalle, del significado especifico. En
una primera aproximacion se puede definir la legitimidad, como el atributo del Estado que consiste en la
existencia de una parte relevante de la poblacién que convalida y asegura la obediencia social frente al poder
sin que sea necesario, salvo casos marginales, recurrir a la fuerza. Por lo tanto todo poder trata de ganarse el
consenso social para que se le reconozca como legitimo, transformando la obediencia en adhesion. La
creencia en la legitimidad es, pues, un elemento integrante y toral, de las relaciones de poder que se
desarrollan en el ambito social, entre gobernantes y gobernados.
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I1) Reflexion para un Marco Teorico

En la reflexion introductoria que gobierna al presente Preambulo para la
delimitacion del Marco Teorico a partir del cual iniciaré el tratamiento de la presente
investigacion, me propongo ofrecer un bosquejo puramente panoramico sobre el objeto de
estudio que me he fijado centrar en el horizonte de las finalidades que nutren y le confieren
vida y animacion al presente proyecto indagador en desarrollo. En tal sentido, puedo
afirmar que la presente exposicion persigue la dilucidacion de dos cuestiones centrales que
habrén de influir al conjunto de la tesis, de principio a fin, desde su propia arquitectura
argumental. Veamos.

La primera cuestion, se refiere al ensayo que bajo la modalidad de capitulo inicial
de todo el tratamiento tedrico posterior, pretende arrojar luz, desde mi propio enfoque, a
como debemos caracterizar desde la méas consistente y actualizada postura critica e
historico-estructural, a la actual etapa del capitalismo contemporaneo que he optado por
definir como propia del capitalismo maduro?®’ y que ha sido dada en llamarse con laxitud,
sobre todo por la influencia del pensamiento anglosajon, como “globalizacion” sin mas.
Aqui se trata, en efecto, de definir en una suerte de sintesis caracterizadora, apoyado para
ello en la profusa y abundante pero también poliédrica diversidad de enfoques tedricos
existentes sobre ella, qué demonios se quiere decir con globalizacion, y, ademas, esclarecer
a qué etapa del desarrollo historico del capitalismo corresponde dicho intervalo histdrico
visto desde nuestra mas inmediata y presente actualidad. Se trata, como bien puede
colegirse de esta primera afirmacion, de caracterizar la mundializacion capitalista que
vivimos asi como de sefialar con puntualidad analitica en qué consisten la suma de
fendmenos econdémicos y politicos, sociales y culturales que la singularizan, para de ahi
derivar hacia su critica y a la formulacion de un conjunto de alternativas que s6lo podran
derivarse de una adecuada caracterizacion acerca de la actual globalizacion en curso y de
una vision propositiva que -sin ambages-, no tenga empacho en definirse a si misma como
contrasistémica en la mas rigurosa acepcion de la palabra, y que, al lado del
altermundismo, ha venido poblando el discurso politico y la acciéon militante contraria al
nuevo (des) orden capitalista mundial globalizado que nos aqueja por doquier.

Un elemento derivado de esta primera preocupacion, estriba en que la
caracterizacion economica y politica de un capitalismo definible por la medida
auténticamente mundial,?® de las relaciones sociales de produccién que le son propias, en
estos tiempos de globalizacion, tiene que ver con como se expresa desde el punto de vista

" El capitalismo contemporaneo del tiempo histérico globalizador, por lo tanto, lo he definido como
capitalismo maduro, pues considero que se diferencia tanto de las visiones anquilosadas y demodée que lo
tipifican, sin méas, como un simple “capitalismo imperialista” (como si fuera igual al capitalismo que egreso
del fin de la segunda guerra mundial), pero también de nociones que han hecho referencia a él como una
suerte de “capitalismo senil”, en los términos no obstante muy interesantes y aludidos por Samir Amin, en
Mas alla del capitalismo senil. Por un siglo XXI no norteamericano. Editorial Paidés, Buenos Aires 2003.

%8 Asi define Jorge Veraza, por ejemplo, al actual fenémeno en curso de universalizacién de las relaciones
sociales capitalistas a escala mundial. Vid. Revolucién mundial y medida geopolitica de capital. ltaca,
México 1999. Dicha categoria es retomada por el autor, mas tarde también, en El siglo de la hegemonia
norteamericana. Una guia para comprender al siglo XX, muy til para el XXI. Itaca, México 2004.
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geopolitico la actual hegemonia sistémica que habitamos subsumidos.?® Pero sobre todo
tiene que ver, también, con otro elemento central para el analisis que nuestro proyecto se
interroga: ¢coémo se expresan las principales implicaciones de la globalizacion en el
mundo, pero especificamente desde el mirador de nuestra perspectiva latinoamericana?
Aludo, pues, a la necesidad de develar como es que las implicaciones de la globalizacion
impactan a la sociedad mundial de nuestro tiempo y qué lugar debe conferirsele en el
pensamiento social critico a sus efectos que, en su gran mayoria, han demostrado detentar
una influencia perniciosa para nuestra realidad subcontinental, en los términos en que la
investigacion se propone documentar.

De manera anéloga con el primer orden de preocupaciones que gobiernan al disefio
de nuestro marco teorico, filoséfico-politico pero también historico-estructural de nuestra
investigacion, un segundo aspecto de importancia cardinal para la tesis de grado, se refiere
a la necesidad de esclarecer si en América Latina y en el mundo todo se asiste —0 no- a un
proceso clue he optado por definir como una suerte de “dinamica constitutiva del
Imperio” > segun ello ha sido consignado, en uno de los trabajos mas importantes,
visionarios y controvertidos de la reflexion filoséfico-politica para nuestra actual etapa
histérica. Me refiero al libro Imperio de Michael Hardt y Antonio Negri.**

2% Me valgo aqui del concepto de “subsuncién”, como una categoria sinénima a la de “subordinacion”, en los
mismos términos que lo hizo Marx en su muy relevante “Resultados del proceso inmediato de produccion” y
también conocido como el Capitulo VI Inédito, cuando emplea la nocion para diferenciar la “subsuncion
formal” de la “subsuncion real” en la transformacion histérica y cientifico-técnica de la extraccién de la
plusvalia absoluta en plusvalia relativa. Vid. Karl Marx. Capitulo VI Inédito. Editorial Siglo XXI, México
1971. P4gs. 54-71.

%0 En la presente sede entiendo por “dindmica constitutiva imperial” (tal y como se vera adelante en los
capitulos centrales de la primera parte de mi investigacion), a la volatil condicién en movimiento y
zigzagueante transito que viene experimentando -no sin elocuentes contradicciones- el capitalismo
contemporaneo a escala global, desde el abandono gradual del conjunto de sus perfiles y caracteristicas
econdmicas concretas y decisivas que lo tipificaron arquetipicamente (y que hoy ya no le son del todo
funcionales) como ese capitalismo propio de su tiempo histérico de corte imperialista, a un capitalismo
cualitativamente distinto y sui generis, el actual, propio de su era madura en desarrollo “pre-imperial”,
precisamente cuando el modo de produccion adquiere una verdadera, real y profunda dimension espacio-
territorial auténticamente mundial llamada a universalizar las contradictorias y desiguales, explotadoras y
opresivas relaciones sociales de produccién que le resultan inmanentes a dicho transito signado por el cambio
de época y etapa. La “dindmica constitutiva imperial”, entonces y en ese sentido, seria la inestable situacion
y condicion intermedia entre uno y otro momento historicos, una suerte de “interregno” intermedio entre una
situacion y otra (con tendencias y contra tendencias), identificable por un capitalismo que si bien no termina o
concluye, del todo, por desembarazarse y prescindir de sus conocidas practicas imperialistas clasicas, a la vez,
no concluye tampoco por incorporar inequivoca y definitivamente el conjunto de los elementos prototipicos
de aquello que Negri y Hardt denominan “imperio” sin mas. Ello significa que el imperio teorizado por la
dupla de nuestros autores, puede concluir por fraguar, o no, dependiendo el hecho de la correlacién de fuerzas
en mudanza imperante al seno de la lucha de clases internacional, como expresién del propio desarrollo del
factor subjetivo (o politico-organizativo) sin el cual las condiciones objetivas (o técnico-productivas), no
pueden sino describir la tendencia del transito, pero no definir el resultado Gltimo del proceso en curso, en un
sentido u otro. jHe ahi la complejidad del momento que aqui estudio y elevo a estado teérico!

3 Michael Hardt y Antonio Negri. Imperio. Paidés, Buenos Aires 2002. Més tarde, fue publicado un texto
de los mismos autores que lo signan e inevitablemente hermanado con el primero, al grado tal que incluso ha
sido denominado como el “Tomo Il de Imperio”, intitulado Multitud, Guerra y democracia en la era del
Imperio. Buenos Aires, Debate, 2004. Cae de suyo que el tratamiento de nuestra investigacion, abordara los
contenidos de ambos volumenes y, en muchos tramos de nuestra investigacion, también, me veré obligado al
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Colateralmente, al tiempo que la investigacion persigue ofrecer una respuesta
inequivoca al problema tedrico referido a si es posible, o no, desde el diagndstico
cientifico-social contemporéneo, caracterizar a la actual etapa del capitalismo maduro,
como una época nueva del “capitalismo postimperialista” (y “pre-imperial”) discernible
por la dinamica constitutiva del imperio, mi trabajo se interroga por la ambivalente
influencia que el trabajo tedrico de la dupla Negri-Hardt ha tenido en la escena del
pensamiento critico actual en Latinoamérica.

Cae de suyo, entonces, que una tercera cuestion de sustantiva importancia teorica
para el trabajo de investigacion que me ocupa, en el segundo orden de sus preocupaciones,
alude al hecho de que responder sobre la presunta o real dindmica constitutiva del imperio,
supone encarar el debate de la tesis que Negri y Hardt proponen para inteligir la etapa
actual del capitalismo maduro, respecto de las tesis clésicas de la izquierda intelectual
sobre el Imperialismo, por ejemplo. ;Como evaluar en rigor —-me pregunto- a la teoria
leninista del imperialismo y con ella a la de los clasicos del marxismo?*? Al respecto,
quisiera decir aqui brevemente que, a diferencia de quienes tras leer Imperio, han optado
por sefialar la necesidad de retomar la teoria clésica del imperialismo “en forma creativa”,
suponiendo que de ese modo se encontraran desde una mejor perspectiva cientifica y
critica, asi como desde una postura ética y politica revolucionaria superior, para rendir
cuenta explicativa sobre la compleja realidad en el presente del mundo, me cuento entre
quienes afirman la necesidad de ir mas all& del sin embargo importante acervo heredado de
Lenin, Rosa Luxemburgo, Bujarin, Hilferding, etcétera. Empero, ello no significa,
necesariamente, que ese acervo y sus resultados correspondientes, sea el que propone
Imperio de Negri y Hardt, cuestion ésta que no puedo abordar aqui, pero que trataré en
extenso mas adelante. Basteme, tan solo, sefialar al respecto la obsoleta naturaleza para el
presente del viejo apotegma leninista que se apurd a definir al imperialismo, sin mas, como
la “fase superior del capitalismo”. En tal afirmacion, lejos del juicio de valor, esta presente
un complejo nudo polémico de problemas de concepcion que la tesis desgranard en un
debate, como si de un didlogo multilateral se tratase, polifénico. De ahi que me incline, en
lo que a tal cuestion se refiere, a coincidir mucho mas con la tesis que el materialista
histérico geografico, David Harvey, recoge en su estimulante trabajo EIl nuevo
imperialismo® y en donde, haciendo eco de una afirmacién que Hanna Arendt postula en

uso de referencias de otros trabajos de estos mismos autores, junta o separadamente, aunque especialmente en
el caso de Antonio Negri, cuya obra es muy importante, vasta y casi enciclopédica.

%2 Para la naturaleza del debate que la tesis explora y respecto de la cual adoptara su postura propia, se asume
que, al seno del marxismo critico, en Marx no hay una teoria del imperialismo propiamente definible como
tal. Sin embargo, resulta perfectamente claro que, en Marx, lo que si hay y existe plenamente expresado en su
inestimable trabajo econémico, es una teoria del desarrollo capitalista, cuya presencia se expresa desde el
Tomo | de El capital aunque, sobre todo, en el Capitulo VI inédito ya referido en la nota al pie nimero 30 de
este Preambulo y donde tal teorizacion adquirié su forma mas acabada, en particular con su teoria del transito
de la subsuncién formal a la subsuncién real del trabajo bajo el capital y que resulta consustancial al propio
transito desde la extraccién de plusvalia absoluta a su forma relativa, marcada por el desarrollo tecnoldgico y
el incremento en la productividad del trabajo. Es seguro que la razén central de la ausencia en Marx de una
teoria sobre el imperialismo, sea el tiempo historico en que desarrollé sus principales investigaciones
econémicas, que coinciden con el tiempo en que el imperialismo apenas adquirird su centralidad como tema
privilegiado para la critica de la economia politica. Por eso fue Lenin y no Marx, quien elevd a estado tedrico
dicha reflexion.

% Harvey, David. El nuevo imperialismo. Akal, Serie Cuestiones de Antagonismo, Madrid 2002.
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un importante trabajo suyo anterior, sostiene que “el imperialismo surgido hacia finales del
siglo XIX fue, mas que la ‘ultima etapa del capitalismo’, la primera etapa de verdadero

.. . ’ 34
dominio politico de la burguesia’.

Este es, en sus trazos generales, el propdésito central de la tesis argumentalmente
vista en sus grandes agregados y que ademas permiten documentar los alcances
interdisciplinarios de un trabajo de reflexiobn caracterizadora que imbrica
irremediablemente a la economia politica, 0 mejor dicho, a la critica de la economia
politica (CEP), con la filosofia, la ciencia politica, la sociologia y la historia, por s6lo
referir aqui algunas de las delimitaciones y colindancias disciplinarias fronterizas entre los
distintos planos de la reflexion yuxtapuestos en una suerte de todo-continuo a que obliga un
trabajo como el presente y que se alimenta, merced a una vastedad de autores y textos
mdaltiples de distinto enfoque en nuestro banco bibliohemerografico, cuya vocacion esta
orientada a la caracterizacion de la actual etapa historica del capitalismo contemporaneo
en América Latina.

I11) La globalizacion como categoria problemética

Es evidente, para los propdésitos de nuestro trabajo que el concepto de globalizacion,
entonces, ha logrado sustantivarse como una categoria problematica y que, a fuerza de uso
y abuso de la nocidn, pareciera que termina por significar -en una suerte de maridaje
esquizofrénico- todo y nada a la vez.*® Sorprende su posicionamiento en el habla
generalizada y que no por su extendido empleo, se la ha terminado por comprender mejor y
conferirle al vocablo una consistencia de la cual carece como un concepto, en rigor,
anodino. Es claro que casi todo el mundo habla de la globalizacion, pero pocos, muy pocos,
detectan en su significado real la predominancia ideoldgica de la actual hegemonia
conservadora padecida o las consecuencias que subyacen tras el surgimiento del nuevo
(des) orden mundial emergente que explica a la globalizacion misma. Como concepto se ha
impuesto, por tanto, no sélo en el lenguaje de los analistas, en la explicacién y justificacion
de las politicas publicas, o en la administracién y manejo que de la globalizacién hacen los
“hombres de negocios”. La globalizacion, por ende, ha llegado incluso a ubicarse como
parte del lenguaje comdn; como topico y tema de conversacion en el amplio espectro de la
gente o su multitud; y como el argumento final que pretende explicarlo casi todo: no
unicamente el comportamiento de lo econémico, lo politico e incluso lo cultural, sino
también la toma de posiciones que en esos &mbitos ocurren desde el poder mismo y en el

* Hannah Arendt. Imperialism. New York, Harcourt Brace Jancovich, 1968, pags. 18-19.

% En particular, coincido con el sefialamiento de José Quintero Weir cuando sostiene que: “El término
globalizacién, a pesar de la frecuencia con que es usado en todos los niveles, tiende a ser impreciso dada la
multiplicidad de significados o méas bien de usos que, desde los estudiosos de las ciencias sociales hasta el
comun de la gente, aplican al mismo. Por lo que aparece como expresién de muchas ideas y, a veces, de
ninguna, pues éstas van desde la que lo muestra como el més elevado y contemporaneo estadio de desarrollo
del capitalismo mundial, hasta aquella que la define como el espectacular momento en el que el mundo
(¢felizmente?), se ha convertido al fin en una Unica aldea global, reduciendo hasta borrar casi por completo y
de manera ilusoria, las diferencias culturales de todos los pueblos del planeta; tal como lo sefialara Marshall
MacLuhan, en la actualidad, no s6lo los mercados extranjeros son invadidos con mercancias, sino que
culturas completas son invadidas e intervenidas con paquetes completos de informaciones, entretenimientos e
ideas que tienden a modelar sus formas de vida”. En José Quintero Weir. El camino de las comunidades.
Red-eZ, “Tejiendo la utopia”, México 2005, pag. 85.
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reflejo contestatario que lo cuestiona y que controvierte a la propia globalizacion. Y sin
embargo, el uso cada vez mas recurrente del concepto pareciera no corresponder con la
certeza de saber acerca de qué estamos hablando, finalmente, cuando solemos aludir a la
globalizacion strictu sensu.

¢Nos referimos con la globalizacién, entonces, a una etapa nueva de nuestra
realidad o contexto? ¢A una nueva fuerza objetiva e inexorable concebida como un
proceso que avanza a través de y por medio del impulso y comportamiento de los distintos
actores y fuerzas sociales? ¢ Corresponde la nocién a una suerte de categorizacion propia
de una explicacion pertinentemente cientifica o, en su defecto, se trata con ella de un
concepto primordialmente ideolégico llamado a encubrir un caudal de intereses
especificos y determinados y, por lo tanto, que requiere de un ejercicio epistemoldgico de
necesaria deshomologizacion y ruptura con él? La respuesta a todas y cada una de estas
preguntas, sera parte esencial del trabajo de caracterizacion que me propongo exponer en lo
que a la globalizacion se refiere y que buscara responder, a la vez, si resulta correcta la
hipotéticamente presupuesta dindmica constitutiva del imperio. Colateralmente y en
sintonia con lo anterior, me interesa de manera sustantiva la exploracién de las abstrusas
interpretaciones que, al seno del llamado por mi como una suerte de “pensamiento critico
latinoamericano ”, se han dado a partir de la recepcion y el largo debate tedrico a que han
dado lugar las tesis que Imperio divulgo para instalarse en el ojo del huracan de enconadas
polémicas, en nuestra opinién todavia no saldadas finalistamente.

Sin embargo, por el importante trecho ya avanzado por el pensamiento critico en
general y, en especifico por el latinoamericano, muchas pistas para la caracterizacion estan
ya en la mesa del debate contemporaneo gracias a la contribucién plural del intelectual
colectivo criticamente pensante que se ha ocupado del tema particular que reflexiono aqui,
0 de otros emparentados con la problemética. Es probable que, para caracterizar a la
globalizaciéon y explicarla de un modo convincentemente critico, sea también preciso
sefialar lo que no significa para algunos la malhadada globalizacion. Por ejemplo, aunque
se haya dicho, la globalizacion no es un fenGmeno nuevo; tampoco es cierto que se trate con
ella de un proceso de inevitables implicaciones homogeneizadoras; ni mucho menos que la
ruta que ha trazado en medio de su avatar conduzca al progreso o al bienestar general de
todos, o a la democracia siempre ausente, segin los términos del corsé propio del
paradigma demoliberal en crisis. De manera que, ante lo que se encuentra nuestro afan
caracterizador, es frente a la ideologia de la globalizacion que ha de desmontarse para
comprender a nuestro tiempo y desentrafiar sus impactos e implicaciones integralmente
concebidos. Resaltadamente, me intereso por las implicaciones que la globalizacion,
independientemente de lo que en rigor signifique, ha traido para América Latina.

En tal direccidén es que las propuestas analitico caracterizadoras que Imperio de
Negri y Hardt contienen en su trabajo monumental, resultan ser una inestimable materia
prima tedrica para nuestro trabajo que debiera deducir de ello sus implicaciones y las
formas en que la globalizacion profundiza y exacerba, en América Latina, a la logica
ildgica de la creciente integracion subordinada en curso, asi como a la dindmica
profundizada de un intercambio desigual recrudecido y que obliga a la recuperacion
creativa de lo mejor de las tesis dependendistas, para muchos hoy —lamentablemente- casi
olvidadas. La cualidad de Imperio, mas alla de sus alcances y limites, de su indudable
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contribucion, pero también de su aparente mas que real “extravio eurocéntrico” (que en
intervalos enteros de su trama discursiva pareciera contener), estriba en el sugerente y
ambicioso esfuerzo por comprender la nueva realidad geopolitica y capitalista mundial
postrera al derrumbe del Muro de Berlin y a la desintegracion de los siempre mal llamados
“paises socialistas” del pasado. De manera que, su cualidad, esta radicada en la vasta
investigacion que propone sobre la nueva configuracién capitalista que es la resultante y a
la vez un efecto directo de la globalizacion neoliberal hoy erigida como la expresion
hegemédnica mundial del neoliberalismo capitalista cada vez mas disfuncional y
cuestionado. Paso a continuacidn, entonces, a la introduccion del presente trabajo en que
delimito la problematica de Imperio y Multitud.
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“Sélo una cultura enferma puede tolerar sin escandalo
la irracionalidad socioeconémica global plasticamente
observada cada dia en la plétora miserable: aqui las ar-
mas con obsolescencia incorporada, alla las mismas ar-
mas que producen el endeudamiento y con las que se
matan los muertos de hambre; aqui el despilfarro, la su-
cesién de las modas y la publicidad descarada de todo lo
superfluo, alli la sobre poblacion y la miseria material”
Francisco Fernandez Buey”

" Francisco Fernandez Buey. Discursos para insumisos discretos. Editorial Libertarias, Madrid 1993.
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INTRODUCCION:
LA PROBLEMATICA DE IMPERIO Y MULTITUD

“El concepto de imperio se caracteriza principalmente por la
falta de fronteras: el dominio del imperio no tiene limites. An-
te todo, pues, el concepto de imperio propone un régimen que
efectivamente abarca la totalidad espacial o que, mas precisa-
mente, gobierna todo el mundo ‘civilizado’. Ninguna frontera

territorial limita su reino” .

a) Consideraciones preliminares

Cuando parecia que entre el mas amplio crisol del pensamiento critico de la
izquierda intelectual en el mundo, habia logrado imponerse, a escala global, la solitaria y
evanescente esperanza de que el asimétrico orden social actual cambiaria con la pura
convocatoria a “la justicia”, “la dignidad”, “el sentido patridtico”, “la autonomia del
espiritu” 0 la mera “recuperacion del sentido ético favorable a un mundo mejor”’; es decir,
cuando el subjetivo “programa revolucionario” para las luchas contrasistémicas del
presente, se habia encriptado en si mismo dentro de los acotados marcos de un puro
moralismo eticista —casi como en el medioevo-, aparecié como un balde de agua fresca un
revelador intento programatico por iniciar a profundidad una novedosa y original reflexion
caracterizadora del sistema capitalista mundial de nuestro tiempo, analizado desde la
perspectiva contemporanea y bajo coordenadas cualitativamente distintas a las dominantes
en lo que a su enfoque paradigmatico se refiere, asi como a su perspectiva metodoldgica.
Dicho esfuerzo y sin el cual, me parece, resulta imposible avanzar un solo paso en un
sentido y direccion genuina y potencialmente superadora del modo de produccién
especificamente capitalista, de un esencial contenido explicitamente emancipador para la
inconforme multitud trabajadora global, aparecié Imperio,® la obra de Michael Hardt y
Antonio Negri, objeto de nuestro estudio aqui, para fungir como un novedoso encuadre
tedrico que detond una apasionante controversia tedrico-politica que movilizé a las cabezas
mas inteligentes y avanzadas del pensamiento social critico del mundo, en el mancomunado
y corresponsable esfuerzo colectivo por pulsar el mundo de nuestro tiempo e imaginar sus
alternativas objetivas empirico-factibles.

Si el propésito inicial del presente trabajo de tesis doctoral estriba en una
aproximacion consistente al tema de la globalizacion y sus implicaciones, en su mas amplia
acepcion, pero también en la mas rigurosa, puedo afirmar sin ambages que Imperio nos
ofrece la privilegiada posibilidad de entreverar, bajo una sintesis virtuosa, el abordaje de la
tematica aludida, al lado del conjunto de elementos adicionales que convergen en el intento
que emprendo por comprender criticamente el presente, aprehenderlo y deducir mi propia
interpretacion de esta obra toral del pensamiento contrasistémico y altermundista para este
tiempo que estudio.

! Del prefacio de Imperio, pag. 14.

2 Hardt, Michael y Negri, Antonio. Imperio. Primera Edicion al castellano. Buenos Aires, Paidés 2002 (el
titulo original es Empire y fue publicado originalmente en inglés el afio 2000, editado por Harvard University
Press).
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Pero afirmaba antes de la digresién, que la obra que nos ocupa contiene una
reflexion cardinal que vino a romper con el predecible y acartonado horizonte tedrico para
analizar e interpretar la realidad desde el llamado “pensamiento critico latinoamericano”,
alusivo a nuestra inmediata condicion actual, en tanto profundo ejercicio de autognosis
epocal y, asimismo, de sintesis filosofico-politica discursiva para interpretar a la
globalizacién presente en Imperio® y sus implicaciones para el avatar revolucionario de
nuestro oblicuo tiempo historico.

Ciertamente, la primera reaccion fuerte frente a este libro pletérico de significantes,
pero después respecto al universo tedrico que inaugurdé con notables desarrollos tedricos,
anteriores y postreros al propio Imperio, se dio —no por casualidad- entre las
autodenominadas “vanguardias revolucionarias” que vivian adecuadas al tiempo histérico
y politico de la vispera, acaso sin percatarse que el mundo -en los hechos- habia cambiado.
Y esto es asi, incluso aceptando el impacto -mas bien marginal- que esas “vanguardias”
tuvieron para la nueva y asimétrica configuracién del nuevo espacio global ampliado
claramente definible por la mundializacion capitalista, la cual no es ni representa otra cosa,
en rigor, para nosotros aqui, sino la auténtica universalizacion de las relaciones sociales de
produccién que hoy se demuestran como consustanciales e inmanentes al modo de
produccidn especificamente capitalista y maduro de este tiempo historico.

¢, Cudl es —-me pregunto aqui- la problematica contenida en Imperio y Multitud que
justifique, dada su importancia, la incursién en el andlisis de estos dos trabajos y que,
como sintesis paradigmatica, configuran una unidad discursiva para la investigacion en
curso dentro de los limites del presente espacio? Desde una perspectiva general que
persigue caracterizar a la globalizacion y deducir de ella las implicaciones que su impacto
traerd —esta trayendo ya- para un espacio geopolitico tan densamente atravesado
transversalmente de problemas y contradicciones, como en el caso de nuestra América

® La obra filosofico-politica de la dupla de pensadores compuesta por Michael Hardt y Antonio Negri es,
como sabemos, un producto tedrico amén de polémico y controvertido, extraordinariamente complejo. Si bien
la obra referencial por excelencia que resultara central para nuestra reflexién investigadora aqui serd Imperio,
lo cierto es que nuestro analisis habrd de perseguir un didlogo constructivo, a veces convergente, a veces
polémico, con el conjunto de los trabajos que conforman el universo discursivo de la teorizacion general
alusiva a aquello que aqui comprendo en un sentido particular diferenciado del de los autores, como una
suerte de “dinamica constitutiva imperial” y que tiene una presencia central en cinco obras importantes que
configuran la zaga y el itinerario de un discurso extraordinariamente rico y fecundo que es notable tanto en
sus relevantes aciertos, como en los defectos, errores o insuficiencias que pudiera contener. Estos trabajos
son, sobre todo y por orden de aparicion, los siguientes; El trabajo de Dionisos (1994); Imperio (2000);
Guias, Cinco Lecciones en Torno a Imperio (2003); Multitud, Guerra y Democracia en la Era del Imperio
(2004); y GlobAL, Biopoder y Luchas en una América Latina Globalizada (2006). De estos trabajos, que
seran en su conjunto fuentes primarias para nuestra documentacion, de inestimable valor heuristico para el
proyecto de investigacion, debo destacar que sélo tres de ellos fueron elaborados en forma mancomunada
entre ambos autores (El trabajo de Dionisos, Imperio y Multitud). En los otros dos productos tedricos, uno es
de manufactura individual —Guias- por Antonio Negri, mientras GlobAL aparece firmado por Negri y
Guissepe Cocco, autor éste ultimo, con quien el fildsofo italiano ya firmé otro trabajo conjunto, en ocasién de
la edicion de su Dialogo sobre la globalizacion, la multitud y la experiencia argentina (2003), trabajo
colectivo que incorpora, ademas, textos de César Altamira y Alejandro Horowitz. Esta de suyo claro, en
todo caso —dicho sea ello con todo respeto a Michael Hardt- que el tedrico central de nuestra tesis, es Antonio
Negri.
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Latina, su importancia es enorme como lo trataré de documentar histéricamente aunque de
forma resumida en la presente introduccion tedrica. Veamos.

b) Un intento de explicacion historica general

El tema de la globalizacion como momentum definible en el tiempo y el espacio
contemporaneos, dentro del cual se instala, desde el principio, el razonamiento central de
Imperio, refiere no sélo el dato posicionador de su encuadre teérico con que inicia el
primer renglén del prefacio de apertura que acompariara al conjunto del texto (nos dicen ahi
los autores que “El imperio se estd materializando ante nuestros propios ojos™*), sino
porque el tema de la globalizacion se expresa como una compleja circunstancia significada,
entre muchos otros rasgos mas, por haber logrado configurar, al seno del entorno
planetario, un visible fendmeno de autonomizacion de la politica respecto de los otrora
soberanos controles que sobre ella se habian troquelado desde los estados nacionales y que
hoy notoriamente pierden la centralidad que detentaron, a lo largo de la experiencia secular
que duraria la modernidad desde la génesis capitalista misma. Las décadas que anteceden a
lo que mas adelante definiré como la “dindmica constitutiva imperial” y que
sincronicamente convergen con el superficial y anodino concepto de globalizacién, pero
que porta en sus alforjas profundas implicaciones para comprender la actual hegemonia
planetaria a favor del capitalismo mundial, estuvieron marcadas por la irrupcién de un
conjunto de fendmenos entre los que debe resaltarse el derrumbamiento de los regimenes
coloniales; la desintegracion de los siempre mal llamados “paises socialistas” del pasado;’
y por supuesto, el fuerte peso simbélico que trajo consigo la caida del Muro de Berlin que
habia sido, sin margen alguno para la duda, la representacion emblematica del valladar
erigido por el mundo “soviético”, a fin de detener la tendencia expansiva del capitalismo
desde el nacimiento de la sociedad burguesa, hacia el conjunto de la geografia del globo
terraqueo durante los afios recientes. Y frente a tales fendmenos que constituyeron, en
parte, el telon de fondo de la Guerra Fria y la carrera armamentista que dominé a la
geopolitica planetaria del momento de auge del imperialismo monopolista, los productos
tedricos que buscaban explicar aquellos acontecimientos, se ponia de manifiesto un claro
déficit de explicaciones objetivas —salvo honrosas excepciones- desdobladas en dos

* Imperio. Obra citada. Prefacio, pag. 14.

> Digo que siempre mal llamados “paises socialistas”, porque s6lo las visiones y versiones mas rigidas y
dogmatizadas de interpretacion de aquellas realidades, de factura “marxista-leninista” (y por supuesto y
sobre todo, estalinistas), son capaces de seguir sosteniendo de espaldas a la historia —y en perjuicio de los
reales propositos emancipadores de la original idea socialista- que la real naturaleza econémica, politica y
social de aquellas naciones, correspondié a la concreta realizacion del socialismo pertinentemente
comprendido. En realidad, los asi denominados “paises socialistas”, también llamados por muchos, como
propios del “socialismo real” (para nosotros realmente inexistentes como cristalizacion histérica, tangible y
material del socialismo histérico), lo que genuinamente construyeron fue “la via no capitalista a la sociedad
industrial”, para decirlo en los esclarecedores términos de Rudolf Bahro (en su imprescindible libro La
Alternativa), haciendo fraguar lo que en mi tesis de licenciatura ya caractericé como una modalidad de
economia estatal centralmente planificada y de profundas connotaciones autoritarias por su inocultable
proclividad impositiva de una modalidad de gestion burotecnocratica y heterogestionaria que encarnaron
contra los trabajadores que decian representar y las sociedades mismas que dominaron con ferocidad. No
pudieron encarnar socialismo alguno, simple y llanamente hablando, por que no hubo socializacion de los
medios de produccién y cambio, ni tampoco autogestion productiva por parte de los productores directos de
los medios de produccién, y si, al contrario, una brutal estatizacion burocratica autoritaria y una
heterogestion tecnocratica de los mismos.
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versiones principales, en que ambas resultaban notorias por el elevado grado de
subjetividad que las caracterizo. Refiero, como puede percibirse, la herencia en el lenguaje
de la Guerra Fria y que era elocuente expresion de la clara escision, prototipica en la
geopolitica mundial de aquellos afios y durante aproximadamente medio siglo, entre el
occidente capitalista y el este burotecnocratico estatal. Por lo tanto, si hay algo que hoy
pueda definir la época que nos encapsula bajo las actuales circunstancias en mucho
heredadas en sus efectos de la anterior, con la gran transformacion (en el mismo sentido
que lo formula Karl Polanyi® para otro tiempo histérico) que maduré en el presente, es el
agotamiento del largo ciclo historico que el fin de la Segunda Guerra Mundial abri6 y que
el actual frenesi globalizador culminara por cerrar, para abrir otro distinto y nuevo. En
palabras de uno de los mas prolificos pensadores de la globalizacion en América Latina, es
de denotar que:

En pocos afios termin6 un ciclo de la historia y comenz6 otro. Muchas
cosas estan cambiando en el mundo, abriéndose otras perspectivas sociales,
economicas, politicas y culturales. Aun mas, las cosas que no sufrieron
mayores derrumbes no pueden ser ya como antes. Sus relaciones en el
juego de las fuerzas en curso en la vida de las sociedades nacionales y la
sociedad mundial se alteraron, no sélo en el Este europeo, la Union
Soviética, Europa y Estados Unidos, naturalmente los méas afectados, sino
también en Asia, Africa, Oceania, América Latina y el Caribe. Por todos
los rincones del mundo hay repercusiones mas 0 menos notables de la
ruptura historica iniciada en 1985 con las medidas adoptadas por el
gobierno de Gorbachov en la Union Soviética. Estos afios sacudieron el
mundo una vez mas, como en otros grandes momentos de la historia, pero
de manera diferente.’

Solo sera con el deshielo que la derrota ulterior de la Unidn Soviética hizo posible,
que cambiaran las coordenadas del razonamiento a partir del cual se inici6 la teorizacion
interpretativa del “nuevo mundo” capitalista maduro, bajo los nuevos presupuestos de la
globalizacion que referiré méas adelante. La Segunda Guerra Mundial habia debilitado
considerablemente a las potencias coloniales europeas Yy, sin duda, provoco el
desmoronamiento progresivo de sus afiosos imperios en declive. Inmediatamente después
de la derrota del Eje Berlin-Roma-Tokio, la descolonizacion, preparada con mucha
antelacion por el desarrollo de las ideologias nacionalistas, se configura con todas sus
cartas credenciales un movimiento histérico ineluctable. Asia, sin duda, fue una de las
cabezas de fila de ese proceso. La independencia de la India, en 1947; la de Indonesia, en
1949 —de forma casi paralela a la victoria de la revolucion maoista en el pais mas
densamente poblado del planeta, China-; y los comienzos de la guerra de Indochina, son
las primeras etapas de un violento y largo proceso contradictorio de redefinicion politica
del mundo. En el mediodia del siglo XX, los cincuenta, la efervescencia nacionalista en el
Magreb forz6 a Francia, por ejemplo, al abandono de sus protectorados de Tunez y
Marruecos, comprometiéndola en el drama historico de la tragedia argelina. Es importante

® Karl Polanyi. La gran transformacién. Editorial Juan Pablos, México 2004.
" Octavio lanni. La sociedad global. Siglo XXI, México 2002. Pags. 13-14.
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referir lo anterior, porque el gran movimiento de descolonizacion que acompafié a estos
procesos, pronto se extenderia a todo el continente africano.®

Resulta muy claro que este proceso de descolonizacion (que también acontece en
América Latina bajo matices y acentos diferentes, con los mismos y otros actores de un
lado y otro), tiene como teldn de fondo, como deciamos antes, la guerra fria. Un conflicto,
como se sabe, que encuentra su origen desde 1945 en la confrontacion politica e ideoldgica
entre las potencias soviética y norteamericana, y que prefié con su influencia al conjunto de
la geopolitica mundial durante toda la segunda mitad del Siglo XX. La dimension
auténticamente mundial de ese conflicto condujo a la configuracion de ambos bloques
hostiles entre si, que involucraron a muchas naciones bajo sus respectivas areas de
influencia geopolitica y que quedaron consolidados por la creacion de un importante
nimero de alianzas antagonicas. De manera que la descolonizacion constituyd un
fendmeno ciertamente acelerado por el enfrentamiento Este-Oeste, al empefiarse ambas
potencias en precipitar por diferentes medios el desmantelamiento de los viejos imperios
europeos, al tiempo que se empefiaron en ganar las simpatias de pueblos que se iban
logrando emancipar del yugo colonial al calor de los en algun sentido aun hoy inconclusos
movimientos de liberacién nacional (MLN). Por tanto, lo que durante medio siglo se
denomind, a partir de 1955, el Tercer Mundo, es precisamente lo que se disputa en la
guerra fria entre las superpotencias. No obstante, muchos paises que apenas recientemente
habian logrado independizarse, tratando de hacer una politica autbnoma propia, buscaron
escapar de la confrontacion que les imponia la guerra fria, orientdndose asi hacia la
articulacion de una politica de no-alineacion. La Conferencia de Bandung, en cuanto
movimiento de paises no-alineados, celebrado simbolicamente en el Sudeste Asiatico en
1955, es una de las primeras manifestaciones de esta busqueda. Afirma el pensador egipcio
y economista marxista Samir Amin, en su relevante trabajo Mas alla del capitalismo senil,
por ejemplo, una apretada sintesis del paisaje geopolitico que se mostraba del mundo en la
escena de la segunda posguerra mundial:

La Segunda Guerra Mundial inaugura una nueva etapa del sistema
planetario. El progreso de la posguerra (1945-1975) se basd en la
complementariedad de los tres proyectos societarios de la época, a saber:
(1) en Occidente, el proyecto del Estado Benefactor o Providence de la
democracia social nacional que asentaba su accién en la eficacia de los
sistemas productivos nacionales interdependientes; (2) el “proyecto de
Bandung ” de la construccién nacional burguesa en la periferia del sistema
(la ideologia del desarrollo); (3) finalmente, el proyecto soviético de un

8 S6lo para darnos una idea de la inmensa metamorfosis experimentada en el orden econémico mundial, como
resultado de la descolonizacion, recuérdese que a fines del siglo XIX, por ejemplo, durante el auge colonial
moderno, Francia pasé a ser una gran potencia colonial con 3 millones 700 mil millas cuadradas de
posesiones territoriales; Alemania se habia apoderado de un millén de millas cuadradas, con 14 700 000
habitantes; Bélgica de novecientas mil millas cuadradas y habitadas por 30 millones de personas. ;Y Estados
Unidos? Nada menos que se hizo con un importante punto de apoyo en el Pacifico, las islas Filipinas, con
Cuba y Puerto Rico y establecié de hecho su dominio sobre varios paises de América Central y del Sur.
“Desde 1876 hasta 1914, las llamadas ‘grandes potencias’ se apoderaron de casi 24 millones de kilometros
cuadrados, es decir, un territorio dos veces mayor al de toda Europa”. Ver. L.Leontiev. ;Qué es la
economia politica marxista? Cartago, México 1982. Pag. 98.
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“capitalismo sin capitalistas”, relativamente auténomo respecto del
sistema mundialmente dominante. Eran cada uno a su manera, proyectos
sociales de desarrollo. La doble derrota del fascismo y del viejo
colonialismo habia creado, en efecto, una coyuntura que permitia que las
clases populares y los pueblos victimas de la expansion capitalista
impusieran formas de regulacion de la acumulacion del capital —a las
cuales el capital mismo se vio obligado a ajustarse- que estuvieron en la
base de este progreso.’

Pero lo que no puede dejar de advertirse en esta breve recapitulacion historica
preparatoria de los postulados esenciales sobre los términos de intervencion en la
problematica de Imperio y Multitud, durante el desenlace postrero de estos hechos, es que
el largo periodo de enfrentamientos politicos y de confrontaciones ideoldgicas estuvo, sin
embargo, marcado claramente por una expansion de la economia mundial réapida y
continua, aunque de forma claramente desigual. Lo cual, sin duda, fue para la época un
fendmeno sin precedentes. Ese crecimiento se puso de relieve como comportamiento
econdmico, tanto en las sociedades incorrectamente denominadas “socialistas”, asi como
en los paises capitalistas occidentales. Sin embargo, la economia de estos ultimos da
muestras de un dinamismo muy especial. Efectivamente, bajo el impulso y con el auxilio
norteamericano, la reconstruccion econémica europea merced al Plan Marshall, resultd
notablemente acelerada. De manera que el desarrollo del sistema capitalista conoce una
inédita expansién, incluso superior a aquella del despegue postrero a la Revolucion
Industrial de Inglaterra. Algunos de los rasgos de la economia politica del periodo resultan
acentuados por la notable liberacion de los intercambios; por el retorno progresivo a la
convertibilidad de la moneda; y también por la gradual supresién del control en los
movimientos de los capitales, entre otros més. Estas politicas, realmente exitosas para la
perspectiva de acumulacion mundial de capital, ocurren como una suerte de correlato a la
intervencion que para el impulso de ellas tuvieron las instituciones multilaterales de
reciente factura entonces, tales como el FMI, el GATT y la OECD-OCDE. Por lo demas, la
creacion en los afios cincuenta de las zonas econdmicas regionales, tales como la
Comunidad Economica Europea y la AELE, contribuyeron a reforzar el desarrollo
acelerado de un gran nimero de paises industrializados del mundo occidental.

En la actualidad esta fuera de toda discusién el hecho de que, con esa evolucion, las
economias capitalistas sufrieron transformaciones estructurales de enorme importancia. Si
de una parte, se apresura la tendencia a la concentracion de las empresas y con ellas del
capital, ya manifiestas en el intervalo histérico que va de la primera a la segunda guerra
mundiales; tal concentracion, se revela con plena nitidez en el incremento del tamafio de las
empresas, en el desarrollo y la proliferacion de grandes conglomerados corporativos, es
decir, de conjuntos industriales de producciones muy diversificadas, y también en la
extension a escala mundial de las actividades productivas de numerosas empresas
industriales, encarnando un auténtico proceso de multinacionalizacion que también
gradualmente va conquistando a las actividades terciarias. Pero de otro lado, tambien, este
periodo de robusto crecimiento del capitalismo se caracterizO por una creciente

® Amin, Samir. Més alla del capitalismo senil. Por un siglo XXI no norteamericano. Paidés, Buenos Aires,
2003. Pags. 23-24.
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intervencion del Estado en la esfera social y en el conjunto de las actividades econdmicas
de las naciones industrialmente desarrolladas. De este modo, las politicas keynesianas
vivieron su jauja. Y si esto fue asi, no puede dejar de enunciarse el trascendental papel que
jugd, para que ello pudiera tener lugar, el rotundo desarrollo de la base tecnoldgica que
irrumpio, para coadyuvar en el acelerado desarrollo de las fuerzas productivas que registro
el periodo sefialado y marcado ulteriormente por la transicion del modelo fordista-
taylorista al toyotismo de la postercera revolucion cientifico-técnica.

Mucha de la inmensa desigualdad que ain hoy arrastra recrudecida la compleja
disparidad ampliada del mundo —no podia ser de otra manera- expresa con toda nitidez la
pertinencia de la categoria marxista, hoy casi en desuso, de desarrollo desigual y
combinado.’® De hecho, la desigualdad econémica que el capitalismo generalizé y amplié
desde su génesis misma, fue ya, de por si, una desigualdad historica anterior, de ordinario
silenciada por el eurocéntrico pensamiento colonial.* Desde los afios cincuenta del siglo
anterior, el problema de la distancia creciente entre el nivel de desarrollo de los paises del
Tercer Mundo y el de los industrializados adquiere una importancia cada vez mayor en las
relaciones internacionales, como lo atestiguan las propias resoluciones y programas de
accion de la ONU, y como lo expresa también la “ayuda” —en realidad, apoyos
politicamente condicionados- que los paises ricos “dedicaron”, en medio de grandes
desplantes retdricos, a favor del diferido y nunca concluso “desarrollo econémico” del hoy
difuminado Tercer Mundo que devino en muchos aspectos de su grave polaridad una
especie de “Cuarto Mundo” no declarado. Es importante referir lo anterior, en virtud a que
la cuestion del desarrollo econdmico aparece entonces en el orden del dia en numerosos
debates autocentrados, por un lado, en la desigualdad de los términos de intercambio entre
paises industrializados y paises definidos de forma perenne como en “vias de desarrollo”
(para algunos, entre quienes me cuento, incluso en el deterioro rotundo de los términos del
intercambio y la transferencia de crecientes flujos multimillonarios de plusvalia social a las
metrdpolis industrializadas); y por otro lado, en las dificultades que enfrenta la
industrializacion y la diversificacion de las producciones del otrora Tercer Mundo. La
CNUCED, por ejemplo, creada en 1964, constituy6 uno de los espacios privilegiados donde
tuvieron lugar importantes discusiones sobre la cuestion entre los paises industrializados y
los paises subdesarrollados del Tercer Mundo. Estos ultimos, ahi, reivindicaron cada vez
con mayor énfasis una igualdad mayor y siempre inexistente, en el reparto de la riqueza

9°En rigor, la categoria o el concepto de “desarrollo desigual y combinado”, aunque presente implicitamente
en una serie de referencias sueltas desde Marx —por ejemplo en la Historia critica de la teoria de la plusvalia
(F.C.E., 1944, T. ll, p.p. 332y 333)-, fue coherentemente fundamentado por Trotsky, por razones explicables
en la necesidad que el tedrico pero también revolucionario tuvo de precisar las caracteristicas que adopto el
proceso historico, al escribir su Historia de la Revolucion Rusa. En ese trabajo sostiene que: “Las leyes de la
historia no tienen nada en comun con el esquematismo pedantesco. El desarrollo desigual, que es la ley més
general del proceso histérico, no se nos revela, en parte alguna, con la evidencia y la complejidad con que lo
patentiza el destino de los paises atrasados. Azotados por el latigo de las necesidades materiales, los paises
atrasados se ven obligados a avanzar a saltos. De esta ley universal deriva otra que, a falta de nombre més
adecuado, calificaremos como la ley del desarrollo combinado”. Historia de la Revolucién Rusa. Obras de
Ledn Trotsky, Tomo 7. Juan Pablos, México 1972. Pag. 21.

1 Como lo dijo muy bien George Novack: “La desigualdad del desarrollo histérico mundial, raras veces ha
sido mas notable que cuando los habitantes aborigenes de América se enfrentan por primera vez con los
invasores blancos que venian de Europa”. En La ley del desarrollo desigual y combinado. L. Trotsky, G.
Novack y N. Moreno. Ediciones Quinto Sol, México 1981.

45



46

mundial y frecuentemente denunciaron, para incomodidad de los paises desarrollados, el
abismo que el capitalismo mundial habia creado y consolidado entre las naciones ricas y
las pobres. En ese mismo orden de ideas, la crisis econémica’® que sacudiria a las
economias occidentales durante los afios setenta, tuvo fuertes repercusiones en el Tercer
Mundo y radicalizaria la confrontacion, que adelante contendra el tema esencial de la
creacion de un Nuevo Orden Econdmico Mundial, como veremos en el proximo apartado.

Formulo todo el anterior pasaje historico, con el proposito de comparar, después,
cuénto ha cambiado la fisonomia del capitalismo hasta haber arribado, en la logica de su
desarrollo ulterior, a la actual configuracion propia del capitalismo maduro globalizado.
Las herramientas metodoldgicas e interpretativas con que contaba entonces la izquierda
politica y el pensamiento critico en general, eran las propias del tiempo historico
imperialista para el capitalismo monopolista emplazado a una escala internacional en
permanente expansion. La pregunta que debemos hacernos aqui es, precisamente, si esas
herramientas metodoldgicas y tal perspectiva interpretativa para la comprensién del
complejo fendmeno capitalista maduro actual, son suficientes ahora y nos alcanzan para
“asir” la realidad y aprehenderla de una forma inequivocamente esclarecedora y distinta
para librar, con posibilidades de éxito, la lucha emancipadora a que obliga la actual
correlacion de fuerzas mundial, tremendamente desfavorable a los intereses populares del
mundo del trabajo en su lucha contra el capital en la escala global ampliada. En lo personal,
creo que no. Si bien es cierto que las teorias del imperialismo (primero, de Hobson y
Hilferding en la problematizacion no-marxista; después, de Lenin a Rosa Luxemburgo y de
Bujarin a Fritz Sternberg,™ al seno de la conceptualizacién que dimana de la parte marxista
sana en los debates de la Il Internacional), constituyeron la herramienta comprensiva
principal para la superacion, a lo largo del siglo XX, del status colonial en continentes
enteros y en paises como China o la India, una vez consumado el amplio proceso de
expansion capitalista en el &ambito mundial; hoy, sin embargo, resulta por lo menos valido
conjeturar que tales teorizaciones han perdido mucha de su validez originaria y que nuevos
desarrollos, capaces de partir de la expresion de algunos de sus presupuestos aln vigentes
(que no son pocos, por cierto), deben aparecer como un imperativo politico categérico del

12 | a idea rectora que desde el marxismo nutria a la fundamentacién econémica del pensamiento critico de
entonces, postulaba la tesis, segun la cual, la crisis econémica se revelaba no como una nueva ‘“recesion
coyuntural”’, Sin0 como una “crisis estructural” del capitalismo en la inestable década de los setenta que
refiero. Es decir, se trataba de una crisis del capitalismo imperialista que connotaba el ingrediente de oponer
el capital de los centros imperialistas desarrollados a los pueblos de la periferia dominada. Esta fue la
constante desde que el capitalismo devino imperialista, esto es, desde que la extension de su dominio
monopdlico adoptd en la escena internacional toda la violencia que posibilité que se hiciera, justamente,
imperialista en cuanto tal.

13 Entre la literatura clasica alusiva al imperialismo y que en la tesis se revisa, destacan trabajos que son
referencias inevitables e imprescindibles en la construccion del debate actual entre la teorizacidn de Imperio y
las del imperialismo con las que polemizamos, como las siguientes obras esenciales: J.A. Hobson,
Imperialism, Ann Arbor Paperbacks, The University of Michigan Press, 1965; Rudolf Hilferding, El capital
financiero, Editorial Tecnos, Madrid 1963; V.l. Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo,
Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu 1970; Rosa Luxemburgo, La acumulacién del capital, Editorial
Grijalbo, México 1967. Nicolas Bujarin, La economia mundial y el imperialismo, Ruedo Ibérico, Paris 1967;
Pierre Jalée, Le pillage du Tiers Monde, Maspero, Paris 1967; A. Emmanuel, El intercambio desigual, Siglo
XXI Editores, México 1972; Samir Amin, L ’Accumulation a I’échelle mondial, Editions Anthropos, Paris
1970; Harry Magdoff, The Age of Imperialism (The Economics of U.S. Foreign Policy), Modern Reader
Paperback, New York 1969.
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periodo para comprender al actual capitalismo maduro de la globalizacion y que algunos
han definido como ése capitalismo de nuestro tiempo y propio del periodo
postimperialista.*

Cierto es, sin embargo, que asi como los ortodoxos prefieren -ain hoy- el concepto
de imperialismo para referirse al rasgo dominante de la actual dinamica constitutiva
imperial (como prefiero plantearlo yo en la presente sede), frente a la tesis rectora que en
Imperio presupone un ubicuo posicionamiento del capitalismo globalizador, situado de
facto ya en un explicito momento postimperialista, también es verdad la existencia de
construcciones teoricas que, tomando distancia frente al planteamiento ya extemporaneo
del imperialismo clasico, se resisten a determinar desde su propia perspectiva que el actual,
sea ya un momento propiamente dichas las cosas postimperialista y hayan optado, mejor,
por sostener que la etapa capitalista actual se singulariza por haber logrado fraguar un
“nuevo imperialismo” como en el caso del geodgrafo (materialista-historico) David
Harvey.™ Aqui, desde luego, sélo esbozo las posturas, en virtud a que el desarrollo del
tratamiento particular de la cuestion, se abordara con puntualidad hasta el cardinal capitulo
tercero de la tesis dedicado a la comparacién y controversia tedrica entre las diversas
teorias del imperialismo y la de Imperio en particular, donde intentaré contrastar
productivamente mi propia postura ante las otras posiciones existentes, de un lado y los
demas.

Lo que tenemos en la actualidad, en todo caso, es una nueva configuracion mundial
capitalista en la que las delimitaciones fronterizas o sus colindancias entre las metropolis y
los satélites, entre los paises imperialistas y sus “ex colonias”, tenderan a borrarse
gradualmente y aunque ello no sea actualmente del todo visible, pero que marca desde ya el
inicio de un largo proceso historico, tendencial aunque perceptible, que muchos pareciera
que no ven o no quieren advertir. Para nuestra perspectiva, se estd creando la re-
configuracién de un nuevo espacio mundial, politicamente hablando refuncionalizado, en el
cual tenderdn a desaparecer nociones topoldgicas afiejas de la politologia convencional,
como el “interior” y el “exterior” al sistema-mundo. No hay duda en que esto es,
evidentemente, una pesada implicacion de eso que se ha dado en llamar globalizacién
independientemente de lo que la globalizacion signifique para cada encuadre analitico o
paradigmatico y que se definird en la perspectiva propia del primer capitulo de mi trabajo
de investigacion. Segun Negri y Hardt (tesis que suscribo), por eso, en nuestro tiempo
histérico ya no existe un exterior al sistema capitalista mundial. En ese sentido, también, le
asiste la razon —aunque por motivos distintos- a la construccion tedrica de Immanuel
Wallerstein cuando al analizar el presente, se refiere al “sistema-mundo capitalista”. De
manera que esta irrumpiendo, de forma gradual, un nuevo disefio para el plano cartografico
y geopolitico mundial del planeta que, al tiempo que mundializa y globaliza la hegemonia
econdmico-politica que desde el mundo del trabajo se difunde a todas las expresiones

14 Desde una visién antropoldgica e interdisciplinaria, que en su analisis funde las expresiones culturales con
las politicas del mundo actual, por ejemplo, Gustavo Linz Ribeiro, habla de la etapa actual del capitalismo
contemporaneo, precisamente como de una definible y propia del “capitalismo postimperialista”. Vid.
Postimperialismo. Cultura y politica en el mundo contemporaneo. Gedisa, Barcelona 2003.

> David Harvey. El nuevo imperialismo. Ediciones Akal, Serie Cuestiones de Antagonismo. Madrid 2004.
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disciplinarias de la l6gica de dominio sistémico, homogeneiza,'® también, las tareas para la
lucha contrasistéemica y altermundista de ese plexo de singularidades (como nos diran
Negri y Hardt en Imperio) que encarna la multitud inconforme y que abarca —por cierto- la
insumision del proletariado global contra un capital y el propio capitalismo igualmente
global.

No digo que la vieja construccion discursiva del imperialismo haya sido equivocada
desde sus comienzos alla por un visto desde el presente ya lejano 1870, no, cuando el
imperialismo emerge como tendencia sistémica capitalista dominante -esto hay que
subrayarlo-, sino que sus teorizaciones fueron pensadas para comprender una etapa del
desarrollo capitalista que —nos guste 0 no- ha sido desbordada -en poco menos de siglo y
medio- por un desarrollo posterior del propio sistema mundial de relaciones sociales
capitalistas todavia mayor, de una complejidad ain més acentuada y que, por €so mismo, lo
poco que pueda seguir sirviéndonos de aquellas construcciones tedricas, requiere de una
mayor y cada vez mas consistente o fina construccion discursiva capaz de pulsar el actual
tiempo contemporaneo transimperialista —y para nuestra perspectiva “pre-imperial - del
capitalismo global."’

Y es de ahi de donde surgira la nueva formulacién condensada en Imperio, llamada
a superar, en mucho, la dilatada obsolescencia teorética habitante al seno del “pensamiento
critico”™® (en este sentido, escasamente critico) de la izquierda intelectual de nuestro

6 Desde mi perspectiva, esto significa que si “el imperio no tiene fronteras”, ello no supone la
homogenizacion del mundo como una mera estandarizacion del modus vivendi, en cuanto tal, sino, mejor
sefialadas la cosas, la uniformidad global de la sumision mundial a la misma l6gica sistémica por alcanzar el
control de la gente. Pero ademas, supone que la afirmacion que los autores de Imperio formulan, en el sentido
de que el imperio carece de fronteras, no niega la naturaleza contradictoria de la tendencia dominante
orientada hacia la difuminacion de las colindancias fronterizas entre los estados-nacionales, y las resistencias
gue, como contra-tendencias, también ocurren al interior de una dinamica constitutiva imperial expresada,
por ejemplo, en la ereccion de bardas y muros como en la frontera entre Estados Unidos y México. En todo
caso, estas bardas y muros son fronteras, en el sentido de que delimitan dimensiones espacio-territoriales de
enfrentamiento, no entre estados-nacion, sino entre el imperio y la multitud. La irrefrenable migracion
econdmica golondrina, como un dato del actual tiempo de éxodo en el capitalismo maduro, obliga
contradictoriamente como en el caso del gobierno de Barack Obama, a hablar de la interdependencia y el libre
flujo de mercancias, mientras en los hechos sigue la politica nostalgicamente imperialista de su antecesor
pretendiendo erigir un muro que sabe que no detendra la tendencia, a la que s6lo se aspira a paliar, mientras se
niega a tramitar un acuerdo migratorio prometido aunque incumplido hasta hoy.

Y Digo “transimperialista”, no con el afan de troquelar una nueva categoria probleméatica mas para entender
el presente, sino porque el actual tiempo histérico capitalista, se singulariza -entre otros aspectos- por un
conjunto de mudanzas que se vienen aceleradamente operando, y que, de alguna manera, deben referirse.
Cuando apelo a la nocion “transimperialismo”, pretendo describir, mas bien, el fendmeno de un imperialismo
en proceso de agotamiento acelerado y sometido a un conjunto de presiones, justo cuando no termina del todo
por dejar de ser “imperialista”, y, a la vez, cuando apenas también comienza a despuntar, en el horizonte de
visibilidad histérico-prospectivo contemporaneo, la nueva realidad imperial que no concluye por constituirse
plenamente adn, y por cristalizar del todo o de una manera inequivocamente definitiva.

18 Al respecto y por ejemplo, no deja de sorprender que intelectuales y académicos tan reputados y brillantes,
de la talla de un Carlos Antonio Aguirre Rojas, en su América Latina en la encrucijada, despachen de un
plumazo la construccion discursiva de Imperio, al sefialar, a propésito de las contradicciones clasistas entre
las burguesias nacionales y las transnacionales, que Negri y Hardt nieguen (jSic! ;Dénde?) la existencia de
todo tipo de grupos capitalistas, de poderes y de fuerzas nacionalistas, para coronar su afirmacién, sefialando:
“..este tipo de posiciones (...) conducen por ejemplo las tesis principales de un libro tan débil y cuestionable
como el de Michael Hardt y Antonio Negri” (En América Latina en la Ecrucijada. Los movimientos sociales
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tiempo, y en especifico de la latinoamericana en general, aungque no sin excepciones como
se argumentara en el cuerpo central de la investigacion. Al respecto, debo agregar aqui,
considerando que apenas inicio la inmersion en la problemética que me ocupara a lo largo
del presente trabajo, que una parte importante de la historia de los pueblos de América
Latina, en los decenios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, ha sido la historia de la
lucha por romper totalmente, o por reformular al menos, las condiciones de dependencia en
que los pueblos del hemisferio se han encontrado histéricamente frente a los Estado
Unidos. En la mayor parte de los casos, esa dependencia se ha expresado, de manera
privilegiada, en el &mbito de la economia. Pero no hay duda en que la expresion de tal
dependencia ha sido, ademas de econdmica, también politica, desde luego que militar, asi
como cultural y ni dudarlo por supuesto que ideoldgica. Sobre ello, intentaré aportar
algunas pistas de interpretacion, pese a que no sea ese el tdpico central que me ocupa en mi
trabajo intelectual en este momento.

Pero basteme sefialar aqui, momentaneamente, que para una parte importante de los
gobernantes de Estados Unidos, al final de la Segunda Guerra Mundial, un problema
central era dar continuidad a la guerra bajo otra forma. Inglaterra, Bélgica, Holanda,
Francia, Italia, Japon y otras naciones aliadas o enemigas habian perdido o se encontraban
en proceso de perder “sus” colonias y respectivas areas de influencia. La ruina de esos
imperios y sistemas coloniales dio como resultado la ampliacion del imperialismo de gran
potencia norteamericano. Pero al mismo tiempo, como hemos dicho ya, la Unién Soviética
surgia como la otra superpotencia mundial alternativa y como importante contrapeso suyo.
No es accidental, por ello, que en el contexto del conflicto sino-soviético, los lideres de la
burocracia china, en clara divergencia politica con la nomeklatura tecnoburocratica rusa,
asi como se referian a los EUA como “imperialistas”, aludieran a la politica del Kremlin,

como una de corte “socialimperialista”.*

El desenlace final de estos acontecimientos se conoce bien y la bibliografia historica
que lo ha tematizado desde multiples perspectivas paradigmaticas es enorme. Baste sefialar
aqui, por lo tanto, que ese viejo y bastante asimétrico “orden mundial” emanado de la
segunda guerra mundial emplazado durante su posguerra, terminé por periclitar y ser
comprendido del todo, al abrigo de las construcciones teoréticas del pensamiento critico
que se habia nutrido de las teorias del imperialismo clésico. Infortunadamente para la
comprension de nuestro mas inmediato presente, aquellas formulaciones ya no resultaron
pertinentes del todo para la comprension del periodo histérico posterior, cosa que imponia
una ingente necesidad por un nuevo enfoque critico, como reto intelectual de la época,
Ilamado a la reconduccion de un esclarecimiento renovado para la izquierda intelectual de
los acontecimientos derivados de la desintegracion del “mundo socialista” y el propio
derrumbe del Muro de Berlin hace ya dos décadas. En tal sentido, Imperio representa un

y la muerte de la politica moderna. Los libros de Contrahistorias, México 2005, pdg. 92). Aguirre, aqui,
confunde lo que él cree e interpreta que Negri y Hardt piensan sobre estos grupos (en realidad fracciones de la
clase burguesa mundial), con el hecho de que, verdaderamente, se pueda esperar algo verdaderamente
progresista y de avanzada al abrigo, por ejemplificar, de la ideologia nacionalista, duda que comparto con los
tedricos de Imperio.

9 Ese era el contenido, precisamente, de la Carta en 25 puntos que el régimen de economia estatal chino
envia al PCUS en 1963, decantando las divergencias que antagonizaron fuertemente a las dos principales
naciones del socialismo realmente inexistente en el mundo de la Guerra Fria.

49



50

intento extraordinariamente sugerente, a favor de una nueva construccién discursiva, mejor
avituallada, para comprender la creciente y volatil complejidad del presente.

Mucho del arsenal tedrico de Imperio, en este sentido, no es sino un acopio
categorial, metodoldgico y discursivo, que buscé armarse con nuevas herramientas
cognitivas para comprender el presente, mientras otros enfoques quedaban atrincherados
como centinelas de la ortodoxia y hablando un lenguaje incapaz de asir la nueva realidad en
ciernes. Se trataba, indudablemente, de un reto comprensivo y analitico monumental para
el cual no toda la izquierda intelectual y politica estaba preparada.’’ Algunas de sus
cuantiosas vertientes hundidas en un entorno extraordinariamente fragmentado de ellas,
congeld las ideas y defendiendo lo indefendible y parapetadas en la ramplona filosofia del
“mal menor”, seguian alegando —por ejemplo- que la otrora potencia soviética era
“preferible”* al triunfo cuando menos temporal del incorrectamente denominado como
“mundo libre” por el canon demoliberal y que se preparaba con los gobiernos
ultraconservadores de Margaret Thatcher en Gran Bretafia y el de Ronald Reagan en los
Estados Unidos, a imponer un regresivo y reaccionario tiempo de oscuridad mundial.

De hecho, la contrarrevolucion monetarista conservadora conspiraba tras el
derrumbe keynesiano de su “Estado benefactor” atribuible a la crisis fiscal que lo
desfondaria casi en todas partes, en favor de la consolidacion de una compleja y larga etapa
de nueva hegemonia del capitalismo mundial de credo librecambista bajo tutela yanqui,
construida desde las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial y de la que sus idedlogos
advertian que habria de detonarse lo que para nosotros no fue sino el cierre histérico de la
expansion mundializadora de un auténtico “sistema-mundo”, una vez difuminada la
“amenaza del comunismo”* para un proceso emplazado en un escenario que, en adelante,

% No esta de més sefialar aqui, que una de las tantas criticas a Imperio, de parte del reformismo dizque
“marxista” y supuestamente ‘“académico”, es aquella que hace referencia a su perspectiva metodoldgica
como particularmente “errdtica” y “falible”. Se la descalifica sin mas, como una perspectiva post-
estructuralista, para supuestamente saldar un debate que ni siquiera se aborda consistentemente en sus reales
alcances. De esta manera se da por hecho que Negri y Hardt como serpientes en periodo de cambio de piel,
sustituyeron la moderna perspectiva materialista y dialéctica, por la abstrusa y borrosa metodologia de la
deconstruccién estructuralista, haciéndolos aparecer como simples “traidores”. Se trata de una escasa 0
nulamente seria critica, comprensible desde la inefable dptica estalinista de ayer que debe sorprender que
todavia exista, pero no desde el marxismo critico historico y estructural. Negri y Hardt, que recuperan
referentes muy importantes del pensamiento de Foucault, Deleuze y Guattari, no tienen empacho alguno en
criticar también el punto de origen estructuralista de arranque de sus perspectivas metodoldgicas en sus
limites, pero enfatizando sus alcances e iluminaciones, como en las paginas 42 y 43 de Imperio. Un libro
excepcional para advertir de qué se habla cuando se descalifica sin mas al estructuralismo (pues hubo una
muy importante perspectiva estructuralista en el marxismo francés, como en el caso de Louis Althusser), es la
Historia del estructuralismo en dos soberbios tomos, de Francois Dosse. Editorial Akal, Madrid 2004.

1 En lo personal, no sélo no creo en la “filosofia” del “mal menor”, ni tampoco que una realidad sea
preferible a la otra, cuando ambas son tan odiosas, como de hecho ocurrid asi, desde la una frente a la otra.

“2 Esta fuera de toda duda que ante la difuminacion para un largo arco del tiempo histérico futuro, de la
ideoldégicamente denominada “amenaza del comunismo” y que nutrid las justificaciones de la carrera
armamentista y del montaje del complejo militar-fabril estadounidense (como el gran negocio que es) en su
enfrentamiento contra la otrora “Unién “Soviética”, era necesario para el establishment la creacion de un
nuevo enemigo favorito de la mayoritaria opinién pablica conservadora norteamericana. Ese enemigo, ahora
difuso, de fabricacidn expréss, indudablemente ha sido el “terrorismo”. Los acontecimientos del 11 de
septiembre de 2001, se convirtieron asi, en una nueva coartada ideoldgica de las vocaciones imperialistas de
gran potencia norteamericana, que la nueva derecha ultraconservadora de aquella arrogante nacion
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haciéndose complice de los lugares comunes de la ideologia procapitalista, seria llamada
por el ambiguo y reaccionario pensamiento dominante como “globalizacion”. Se impuso,
entonces, el imperativo de caracterizar al capitalismo postimperialista emplazado
planetariamente. Y en esa tarea, Imperio devino, no la unica, pues se gestaron multiples y
muy relevantes explicaciones de las que parcialmente daremos cuenta aqui, pero si, tal vez,
acaso la mas ambiciosamente coherente y rica en sus alcances para el posicionamiento
filosofico-politico de la izquierda intelectual en el mundo, dispuesta a sacudirse la polilla de
todo dogmatismo. En tal sentido, nuestro trabajo, explora la contribucion de Imperio y su
utilidad para la comprension del presente.

c) Imperio y Multitud: figuras del capitalismo global postimperialista

Desde la publicacion en el afio 2000 de Imperio, la controvertida obra motivo de
interés central en el presente trabajo, la obra se destaco por la inédita sintesis filoséfico-
politica de critica caracterizadora a la figura real que el capitalismo contemporaneo
adopto, cuando menos, durante el ultimo cuarto de siglo. Podemos afirmar que este trabajo
sefiero para ubicarnos en el debate sobre el presente y, como hemos advertido ya atrés, de
auténtica sintesis epocal, pareciera contar con vida propia. Maxime si se atiende a sus
implicaciones y al desarrollo de la apasionante controversia tedrica que inaugurd. Con
Imperio, hemos de vérnoslas con una obra que escrita de forma mancomunada entre el
pensador italiano comunista de firmes convicciones autonémicas, Antonio Negri, y el
literato norteamericano de izquierda postestructuralista, Michael Hardt, nos exige a conocer
sus réplicas y contraréplicas que configuran una materia prima esencial de nuestra propia
construccidn interpretativa, y que sirva para galvanizar también nuestra propia postura en
tal controversia. En especifico, abrevaremos en las respuestas que se han ofrecido a Imperio
desde el asi llamado “pensamiento critico latinoamericano” (a veces tan falible en diversos
conspicuos ejemplos), y que se han ocupado -esencial o colateralmente- de este trabajo, a
fin de modular una postura propia. Y ello es asi, no sélo porque nos interesa entender la
globalizacién y sus implicaciones en el espacio geopolitico latinoamericano, sino porque
las controversias que Imperio desatd en el mundo y América Latina toda, nos confrontan
con el extraordinariamente complejo ejercicio de reivindicar la pertinencia de la
revolucion mundial anticapitalista desde nuestro aqui y ahora.

Por lo demas, las referencias contenidas en Imperio respecto a la globalizacion son,
ciertamente, numerosas. En el libro, la propia materializacién que el imperio —segun los
autores- estd adquiriendo ante nuestros propios ojos, es el resultado irreversible que la
globalizacién adoptd. Tras afirmar en el sentido ya descrito por nosotros atrads, que el
derrumbe de los viejos regimenes coloniales de antafio y la posterior caida de las barreras
que el mundo “soviético” habia interpuesto al mercado capitalista mundial, sefialan con
rigor que:

aprovech6 para recrudecer su ofensiva contra la Unién Europea y su fortalecido euro; invadir Afganistan e
Irak; relanzar su unilateralismo militarista de halcones; hacer de la ONU un articulo decorativo en la ausente
promocion yanki por la “democracia global”; desatar la aberracion incluso conceptual de una Guerra
Preventiva Permanente; remodelar Medio Oriente para apoderarse del geoestratégico petrdleo arabe;
incrementar como nunca antes su gasto militar, e, inclusive, inamistosamente “modernizar la frontera
mexicana” ante la irrefrenable fuerza de trabajo de la multitud golondrina y migrante de este tiempo, asi
como otras linduras parecidas.
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Hemos asistido a una globalizacion irreversible e implacable de los
intercambios economicos Yy culturales. Junto con el mercado global y los
circuitos globales de produccion surgieron un nuevo orden global, una
I6gica y una estructura de dominio nuevas: en suma, una nueva forma de
soberania. El imperio es el sujeto politico que efectivamente regula estos
intercambios globales, el poder soberano que gobierna el mundo.*

¢Que es el imperio entonces? Para quienes redactaron esta obra referencial de
nuestro tiempo, el imperio no remite a otra cosa que al nuevo orden politico de la
globalizacién. Y para advertir consistentemente el postulado, es evidente que no resulta
suficiente reconocer las inéditas y profundas transformaciones que singularizan al
capitalismo en su novedad sistémica contemporanea; es preciso, ademas, comprenderlas en
el trazo fino de sus caracteristicas de fondo. S6lo es de ahi y de ningin otro presupuesto,
que resulta perceptible el sentido real que supone la afirmacidn sobre por qué el imperio
puja por madurar una dinamica constitutiva que la hace cualitativamente diferente del
imperialismo precedente, tal como lo conocimos emplazado en el ciclo vital de lo que
antafio fue su existencia econémico-politica hegeménica.?* En nuestra visién, una primera
cualidad del trabajo de marras, troquelado por la dupla de coautores que lo manufacturo,
estriba en su contribucion a destrabar la hasta entonces estanca situacion analitica que
mostraba el en ocasiones dudoso “pensamiento social critico”, en general, pero
particularmente el latinoamericano de “izquierda” en su mds amplia acepcion. Pero
Imperio, en realidad, mostré detentar la gran cualidad de proponer un revulsivo enfoque
interpretativo —que a muchos centinelas de las ortodoxias del imperialismo y el
nacionalismo no gust6- y una interpretacién novedosa y critica, sumamente original del
capitalismo maduro, sujeto a una acelerada mutacion y que ocurre, precisamente, en un
tiempo histérico marcado por dos fendmenos complementarios de hondas implicaciones
para el presente y futuro de la humanidad, asi como para sus luchas a favor de la
emancipacion del mundo del trabajo y la humanidad entera: el “postcomunismo” y la
“globalizacion”. No es accidental, al respecto, que 3 puntos esenciales del programa
minimo de la lucha al interior de la irreversible globalizacion, sea precisamente aquel que
Negri y Hardt postulan: 1) la necesidad del salario minimo garantizado a escala mundial;
2) el derecho de ciudadania universal; y 3) la urgente reapropiacion de las nuevas
tecnologias, como un dato programatico de la diferida y cada vez méas necesaria
socializacion integral de los medios intelectuales de la produccion cada vez méas inmaterial
y que se opone a la légica-ilégica de la ominosa privatizacién capitalista neoliberal
actualmente en crisis.?

%% Imperio, pég. 13.

% para Negri y Hardt, el imperialismo, tal como lo conocimos (y segln se consigna en la segunda de forros
de la bella pero sobria edicion castellana de Paid6s), probablemente ya no pueda existir, pero el imperio en su
acepcion posmoderna que le confieren sus intérpretes, “ain goza de cabal salud”. Tal asunto, me pregunto
yo, ¢queda efectivamente demostrado? Tal respuesta la ofreceremos emplazada en el desarrollo de este
trabajo. Pero no nos adelantemos. Bastenos sefialar aqui, frente a quienes advierten en la interpretacion
negriana del tiempo politico posmoderno, una renuncia a su anterior radicalidad politica izquierdista, que el
imperio, contemplado a la luz de las pretensiones hegemonistas que exhibe es, con mucho, bastante peor que
la hegemonia imperialista de antafio, ante el mundo del trabajo que resiste en lucha y los propios pueblos que
combaten para evitar la explotadora y opresiva subalternidad que persigue la consolidacion de su égida.

% Si bien se ve el anterior triptico de definiciones reivindicativas enumeradas anteriormente, pese a ser
portador de un programa de lucha tan moderado que hasta organismos tan sensatos y politicamente hablando
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Si bien es cierto que el derrumbe de los paises del socialismo realmente inexistente
no constituyd la caida de un modelo socialista alternativo y genuino, que representara con
fidelidad el fracaso de una verdadera experiencia emancipadora triunfante sostenida en el
tiempo y el espacio geopolitico propios del siglo XX, lo cierto es que el derrumbe de la
URSS vy sus satélites del Este de Europa, significé una inversion radical para la correlacion
de fuerzas politicas en el panorama internacional y devino, con la nueva situacion creada
por dicho proceso, en un fendmeno complejo ampliamente favorable al auténtico
despliegue mundial articulador de las nuevas relaciones capitalistas maduras dominantes y
de la, sin embargo, aparentemente menguante hegemonia norteamericana®® y que
actualmente se suele definir como un fendmeno o rasgo “consustancial” a la globalizacion.

La mayor parte de los enfoques criticos de izquierda, aun los socialistas
convencionales, fueron sorpresivamente desfondados ante la complejidad de los
traumaticos acontecimientos en el cierre del siglo XX. En parte, debido a la anquilosada
condicidn ideoldgica general que para derechas e izquierdas se heredaba de la guerra fria y
a que sus respectivos arsenales tedricos mostraban, en muchos sentidos, una rancia
caducidad, asi como un franco caracter obsoleto ante el jeroglifico interpretativo social que
hasta antes de Imperio habia representado el desafio de tipificar la figura posmoderna del
capitalismo globalizado que nos interesa caracterizar, con el objeto de entrever las vias y
caminos para subvertirlo y de actualizar el necesarisimo concepto de revolucién mundial,
asi como el de su praxis a €l asociada justo cuando mas necesaria resulta. Estos
acontecimientos, sin duda, se revelan como el gran desafio tedrico para la izquierda
revolucionaria anticapitalista del presente y para todos aquellos que han persistido, con
razon y ética libertaria, en seguir profundizando las luchas contra un modo de produccion
barbaro e indefendible, y el cual, apenas termind por hacerse auténticamente mundial,
merced a la complementacion de la globalizacion que detono el derrumbe de los regimenes
estatalistas autoritarios y la acelerada revolucion cientifico-tecnoldgica que lo acompafio.
Inmediatamente se exacerbo, el emplazamiento de todas las inocultables contradicciones —y
que al lado de otras nuevas- habian sido vistas y atinadamente denunciadas por el padre de
la critica de la economia politica que muchos habian tratado, en medio de la euforia
globalista, como si de un “perro muerto” se tratase: Karl Marx. Muy pronto, apenas la
humanidad se iba adentrando en la descompuesta y perniciosa escena de la globalizacion,
se mostraria y demostraria que el “perro muerto”, seguia vivo; que persistia pelando los
colmillos de su afilada critica; y persistia mordiendo con pertinente actualidad a través de

tan “correctos” de la politica global, como ATTAC, bien podrian suscribir, y aunque no contengan al nicleo
duro de la visién integral para el cambio extra-capitalista y revolucionario que los autores de Imperio
reivindican, si implica una importante serie de cambios que, si ocurrieran, cambiaria la panoramica actual de
la descarnada lucha de clases mundial y seria, ademas, un factor —de resultar exitoso- llamado a transformar la
actual y muy desfavorable correlacién de fuerzas existentes en la escena de las luchas altermundistas y
contrasistémicas del presente.

2 Un libro que es ya una referencia insustituible en la polémica aseveracién que sostiene la caracteristica
“menguante” de la hegemonia norteamericana, como se sabe, es La decadencia del poder estadounidense, de
Immanuel Wallerstein. Era y Editores Independientes, México 2005. Pese a no compartir con Wallerstein,
las conclusiones dltimas de su trabajo, a mi juicio un tanto cuanto “deterministas” en términos sociologicos, si
comulgo con su tesis central, segun la cual, la antes in-disputada e incuestionable hegemonia norteamericana,
ha iniciado de manera lenta pero inexorable, un irrefrenable proceso que muestra y demuestra que su afiosa
hegemonia del pasado esta empezando a periclitar.
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su denuncia del fetichismo mercantil y la falible ideologia burguesa edulcorante del
capitalismo maduro real que todo lo habita.

Por lo tanto, considero que esta tesis constituye el espacio idéneo para emplazar una
reflexion profunda, que vaya méas all& de una mera resefia descriptiva de Imperio, para
abordar polémica y analiticamente el plexo de implicaciones contenidas en los originales
detalles que, este libro parteaguas de la reflexion capitalista contemporénea detenta, y que
ademas explica las fuertes controversias entre la comunidad intelectual y politica de
izquierda que suscito y seguira generando. De modo que, en la presente introduccion parece
correcto ir perfilando nuestra reflexion, sefialando que mucha de la fecundidad de Imperio
dimana del interesante esclarecimiento linglistico que trajo su heterodoxa formulacion,
haciéndose de un arsenal discursivo de categorias y conceptos que posibilitaron la
referencia explicita sobre algunos acontecimientos inéditos que el capitalismo cibernético
global ha traido consigo para este tiempo historico nuevo. Sobre todo a partir del nuevo
perfil adoptado por el proceso de trabajo capitalista que ha tendido a desbordar la fabrica y
a “hibridarse”, con la llamada por algunos —como Manuel Castells- como “La
informacionalizacion del mundo del trabajo”. 2

A diferencia de las desencaminadas interpretaciones que de Imperio se han dado y
gue no son pocas, por cierto, para Negri y Hardt el concepto es perfectamente claro. Por
Imperio entienden sus autores una cosa muy precisa: “una transformacién de la soberania
de los estados-nacion hacia una entidad superior”,*® digo yo, supranacional. Esto significa
que la estructura del imperio esta fraguando condiciones de reproduccion geoestratégica de
la hegemonia mundial capitalista, especificamente distintas a aquellas que fueron
prototipicas de la edad de oro de los viejos estados-nacionales y del propio imperialismo.
De esta suerte, el proceso que ha conducido a la gestacion en ciernes del imperio esta,
realmente, sustentado en fenémenos contradictorios. Como dira Negri: “...se producen en
un mismo tiempo, en las luchas que las clases obreras de los paises desarrollados han
impuesto al capital hasta volver la reproduccion del sistema (capitalista) imposible a
escala nacional...” De ahi que para los autores del libro cuya recuperacion analitica nos
ocupa, la posibilidad del lanzamiento a escala global de un programa minimo de
reivindicaciones en la lucha actual, desde el mundo del trabajo, pueda inicialmente
formularse, primero, a partir del reconocimiento de que la fuerza de trabajo no dispone ya
de fronteras.?

En segundo lugar, esto implica que, mientras la necesaria abolicién socialista del
salariado capitalista no irrumpa, como resultado potencialmente posible de la revolucién

2" Ver el interesante articulo en que el autor de La era de la informacién, sintetiza su concepcién aqui sélo
referida de pasada. Manuel Castells. “La informacionalizacion del trabajo”. En El socialismo del futuro.
Revista de Debate Politico, Fundacion Sistema, Madrid 1990. P4gs. 87-93.

%8 Antonio Negri. Del Retorno. Abecedario Biopolitico. Editorial Debate, Buenos Aires 2003. P4g. 59.

? Vista esta afirmacion, a la luz del muro fronterizo que EUA construye en su frontera con México, algunos
han interpretado ese fendmeno como la negacion rotunda de las afirmaciones de los autores de Imperio. Pero,
segln mi interpretacion, la construccién de ese muro de ignominia, lejos de controvertir, como ya lo dije,
ratifica el fendémeno irrefrenable del éxodo migrante de la multitud en busca de trabajo. La propia ineficacia
gue adelante se demostrara, con ese muro, terminara por darle la razon a los autores de la obra que elevamos a
estado reflexivo aqui. Sobre todo, en lo que supone a su reclamo en favor del Derecho de Ciudadania
Universal ya aludido también atras.
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mundial que objetivamente podria madurar, pero que subjetivamente hablando todavia
demorara, resulta impostergable la necesidad del establecimiento de un salario minimo
mundial garantizado (como dije antes), que apunte a globalizar (en un sentido
cualitativamente diferente a sus propagandistas de la derecha neoliberal),
homogeneizandola, la venta de la mercancia fuerza de trabajo sin asimetrias que
menoscaben todavia mas al mundo subdesarrollado por el enorme diferencial salarial y que
apuntalen a la contradictoria légica reproductiva del desarrollo y el intercambio desigual
en el interdependiente mundo globalizado de nuestros dias.*

Y en tercer lugar, es impostergable advertir que, si la vida misma se ha convertido
en el motor de la produccion, es evidente que los trabajadores y no trabajadores insumisos
del mundo, o bien la multitud, han de luchar mancomunadamente por conquistar
beligerantemente condiciones que propicien la reapropiacion de la vida misma que todo
capitalismo conculca, de hecho, en la auténtica dimension biopolitica de la contradiccion
entre el capital y el trabajo en la confrontacién planetaria que vivimos.

Pero a todo esto, ¢qué se intenta sobresaltar con la nocion de multitud? Segun John
Krasniauskas, profesor del Birbeck College de la Universidad de Londres, discutiendo la
posicion de Negri y Hardt sobre la idea de emancipacion en la nueva era, en la unidad-en-
dispersién que es el imperio, la multitud y el nuevo proletariado son uno; pero uno que no
es uno, sino un plexo de circunstancias que existen en forma de “singularidades” al seno
de la compleja totalidad que se materializa en el mundo del trabajo global crecientemente
hibridizado y desterritorializado. Asi, la multitud es el poder politico, en potencia, que
habra de rebelarse como histéricamente dominante frente al imperio que ya, desde ahora,
se expresa tan s6lo como un mero aparato de captura que vive parasitariamente de la
vitalidad constrefiida de la multitud y a sus costillas. Si no se ve esto, dificilmente se
comprenderd, por qué, el imperio y la multitud, son dos de las figuras centrales del nuevo
capitalismo global transmoderno, postimperialista y desterritorializado. Y tales
afirmaciones, por cierto, no son exclusivas de Negri y Hardt. Para Octavio lanni, por referir
un caso distinto al de ellos, un signo dominante de la globalizacion es esa suerte de “fuerza
cinética” que impele a las personas y las cosas hacia su desarraigo espacial, ello termina
revelandose notablemente en:

..el nuevo y sorprendente proceso de desterritorializacién, una
caracteristica esencial de la sociedad global en formacién. Se forman
estructuras de poder econémico, politico, social y cultural internacionales,
mundiales o globales descentralizadas, sin ninguna localizacion especifica
en este o aquel lugar, region o nacién. Se hacen presentes en muchos
lugares, naciones, continentes, pareciendo flotar sobre estados y fronteras,
monedas y lenguas, grupos y clases, movimientos sociales y partidos
politicos...*

% En otro lugar, Negri ha planteado esclarecidamente que: “A la globalizacién econémica actual hay que
contestar pidiendo la globalizacion de los derechos de los ciudadanos del mundo. En particular el derecho de
circulacion, el derecho a un salario minimo concebido como ‘renta de ciudadania’ y el derecho a la
reapropiacion, es decir, el reconocimiento del hecho de que la produccion pertenece a la multitud”. Antonio
Negri. Del Retorno. Abecedario Biopolitico. Op. cit. Pag. 60.

31 Octavio lanni. La sociedad global. Op.cit. P4g. 61.
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Y si no se comprende ello, que algunos persisten empefiados en querer negar, la
subversion definitiva del capitalismo, por el nuevo proletariado social y las poliédricas
formas de la multitud creadora de una nueva subjetividad, tampoco sera posible, justo
cuando mas necesaria resulta la resignificacion de la lucha revolucionaria e
internacionalista, socialista y libertaria, contra el nuevo capitalismo de ésta época precisa
y concreta. De ahi también la relevancia de comprender la globalizacion y caracterizarla a
partir de la necesidad de pulsar nuestro tiempo histérico contemporaneo. Afirman lo
siguiente los autores de Multitud, en el inicio del toral capitulo dedicado justamente al
rastreo indagador de las “huellas de la multitud” y que, hasta el momento globalizador que
nos habita, se habia preparado la ruta para definir en su forma y contenido a la polémica
categoria de multitud que irrumpe en la forma poliédrica que la significa, del siguiente
modo:

Hemos visto como la carne productiva comun de la multitud ha entrado a
formar parte del cuerpo politico global del capital, dividida
geograficamente por jerarquias de trabajo y de riqueza, y regida por una
estructura de multiples niveles que incluye los poderes econémico, juridico
y politico. Hemos estudiado la fisiologia y la anatomia de ese cuerpo
global a través de la topologia y la topografia de la explotacién. Ahora nos
planteamos la tarea de investigar la posibilidad de que esa carne productiva
de la multitud se organice de otra manera y descubra una alternativa al
cuerpo politico global del capital. Nuestro punto de partida sera el
reconocimiento de que la produccion de subjetividad y la produccion de lo
comun pueden entablar una relacién simbidtica en espiral. En otras
palabras, la subjetividad se produce mediante la cooperacion y la
comunicacion, y a su vez, esa subjetividad origina nuevas formas de
cooperacion y de comunicacion, que generan a SuU Vez una nueva
subjetividad, y asi sucesivamente. (...) Tal vez en este proceso de
metamorfosis y constitucion debamos identificar la formacion del cuerpo
de la multitud, un tipo de cuerpo fundamentalmente nuevo, un cuerpo
comun, un cuerpo democréatico. Spinoza nos ha proporcionado una idea
inicial de lo que puede ser ese cuerpo. “El cuerpo humano —escribe- se
compone de un gran ndmero de individuos de diferente naturaleza, cada
uno de los cuales es de una gran complejidad ” y sin embargo esa multitud
de multitudes es capaz de actuar en com(n como un solo cuerpo”.®

Esta larga pero necesaria cita, resulta elocuente no sélo por lo que sugiere, sino por
lo que prefigura para el analisis contrasistémico y el altermundismo anticapitalista de
nuestro actual tiempo histérico. Para quienes han interpretado o mal interpretado con
extravio al concepto de multitud, como una categoria concebida y enfatizada bajo ocultos
propositos de revocar la centralidad que desde el materialismo historico y la critica de la
economia politica tanto se postulé para el papel que la clase obrera estaba Ilamada a

%2 Michael Hardt y Antonio Negri. Multitud. Guerra y democracia en la era del imperio. Editorial Debate,
Argentina 2004 (y publicada el mismo afio en lengua inglesa por The Penguin Press, New York). Capitulo 2,
Apartado 111, Pags. 224 y 225. La referencia a Baruch Spinoza de los autores de Multitud, proviene de su
Etica, libro 2, proposicion 13, postulado 1 en The Collected Works of Spinoza, edicion a cargo de Edwin
Curley, t. 1, p. 462. Cursivas mias.
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cumplir, no podemos sino denotar la profunda incomprension que reflejan dichas visiones
desorbitadas que mal interpretan no solo la recuperacion que Negri y Hardt emprenden de
la categoria de multitud, sino del propio concepto de clase y, con ello, del proletariado
mismo. Para el marxismo, cabalmente comprendido, lo que define a una clase social en la
diferenciacion que la opone por sus intereses ante las otras, es, sin duda, su estructura.

¢ Qué significa ello? Que lo que hace a una clase social, precisamente clase —no
estamento, ni sector o fraccion de ella- es la relacion que un determinado agrupamiento
social guarda respecto a los medios de produccion. De modo que la propiedad y posesion
o0 la carencia de medios de produccion, es lo que define —justamente referidas las cosas- a
la estructura conformadora de las clases. Una de las més conocidas definiciones, por su
claridad en cuanto a la concepcion cientifica que de las clases ha tenido el marxismo, es la
de Lenin, para quien —si se recuerda- las clases sociales son:

...esos grandes agrupamientos de personas que se diferencian por el lugar
que ocupan dentro de un sistema histéricamente determinado de
produccion social, por su posicidn (casi siempre establecida y sancionada
por las leyes) respecto de los medios de produccion, por su funcién en la
organizacion social del trabajo y en consecuencia, por el modo en que
obtienen parte de la riqueza social y la medida en que disponen de ella. Las
clases son grupos de personas, uno de los cuales puede apropiarse del
trabajo del otro a causa del diferente lugar que ocupan dentro de un sistema
determinado de economia social...**

Las clases, entonces, como un concepto que proviene del latin “classis ” (que desde
el principio, por ejemplo en la antigua Roma indicaba el nivel tributario, es decir, el censo
de los ciudadanos segln una escala de valores que consideraba a los “assidui” —0 primeros-
en el vertice y a los “proletari” —los poseedores de numerosa prole- en el polo opuesto),
surgieron en el periodo de descomposicion del régimen de la comunidad primitiva, como
efecto postrero del propio desarrollo de las fuerzas productivas y de la aparicion de la
division social del trabajo, la génesis de la propiedad privada sobre los medios de
produccién y cambio, la maduracion de la guerra, asi como de la explotacion del hombre
por el hombre a que diera lugar la creciente complejizacién de las propias sociedades
inscritas en el contradictorio decurso evolutivo que caracterizd, transhistoricamente
considerado, a este largo proceso.

Pero la verdadera singularidad del capitalismo maduro, desde el punto de vista del
antagonismo de clases y la lucha entre ellas, estriba en que ha conducido a las
contradicciones clasistas a un nivel de maxima exacerbacion. No soélo porque la
irreconciliable oposicion entre propietarios y desposeidos hizo depender la vida misma de
los productores directos de la venta de la mercancia fuerza de trabajo, bajo la subordinante
tutela de los propietarios de los medios de produccion, como relacion que se registra en el
contexto del sistema de trabajo asalariado, sino porque del acelerado cambio tecnologico
y la masiva incorporacién de los avances de la ciencia y la técnica a los procesos

3 Vladimir 1. Lenin. “Una gran iniciativa” (1919). Tomada de Umberto Melotti. Marx y el Tercer Mundo.
Amorrortu, Buenos Aires 1974. Pag. 10.
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productivos, condujo al paro estructural e hizo prescindible de modo definitivo para el
proceso de formacion de valor, a una masa creciente misma de productores potenciales,
pero que obligatoriamente dejan de serlo y que, por este motivo, ya no son siquiera parte
componente del ejército industrial de reserva, y ni, por tanto, del proletariado fabril en
cuanto tal. La carne de la multitud, por ende, supone la existencia, al lado del proletariado
tradicional productor de plusvalia, totalmente subsumido a la égida del capital, ya no sélo
de manera formal, sino plena y realmente,® de una masa de singularidades laborales que
habiendo sido expulsadas permanentemente de los circuitos de la asalarizacion, empero
desempefian precariamente una serie de Utiles funciones por las que no paga el capital y
que, en ultima instancia, coadyuvan a la l6gica de reproduccion valorizadora del sistema. Y
este hecho, adicionalmente, exime al capital de asalariar a esa masa informe y expulsada,
incluso de la posibilidad misma de tener acceso al salario por los canales conocidos. Vistas
asi las cosas, el excluyente capitalismo maduro del actual tiempo globalizador, no sélo
explota directamente al trabajo productivo del asalariado, sino que oprime y subsume
indirectamente al conjunto de la multitud a la que por cierto no tiene necesidad, ni siquiera,
de remunerarla para verse beneficiada de su trabajo cooperativo, colectivo y social.

Este sélo dato duro, que desarrollaré con algun detalle en el cuerpo central de la
investigacién, vendria a demostrar la importancia y utilidad concreta de esta categoria
problematica en el andlisis de Imperio y de Multitud. ¢Por qué? Porque hoy, a contrapelo de
suspicacias ortodoxas de horizonte limitado, s6lo hay una condicion peor que ser obrero
manual descalificado, asalariado y consecuentemente explotado absoluta, relativa o
extraordinariamente. ¢Cudl es ésta condicion? No serlo, simple y tremendamente
enunciado. No detentar, cuando menos, al lado de la posibilidad potencial de producir valor
y plusvalia en forma directa, la posibilidad de acceso a un trabajo productor remunerado
para ganarse la vida, asi sea en términos precarios. Este es, sin duda, un dato irrefutable que
—por cierto- documenta la necesidad de destruir al capitalismo merced a la revolucion
anticapitalista. Termino el presente apartado, citando las pertinentes palabras de César
Altamira alusivas al hecho de que, en el cuerpo de la multitud, en toda su complejidad,
viene gestandose una nueva subjetividad sin la cual la destruccion del capitalismo sera
imposible, ni la construccion resignificada de un nuevo socialismo emancipador hacia el
futuro, como el sustituto histérico alternativo de un modo de produccién inhospito y
constrictivo como el que padecemos:

En tiempos de la subsuncion real del trabajo por el capital emerge —contra
esta politica de horizonte limitado- una forma de subjetividad que no se
afirma en una posible alternativa futura, ni se juzga segun estandares
abstractos o moralizantes acerca de lo que es posible, sino que se asume
como terreno de realizacion, desafiando y transformando en este acto los
obstaculos que buscan contenerla y limitarla. La nueva subjetividad
emergente no construye su proyecto exclusivamente en términos de lo
“politico” sino que, desafiando la clasica separacion, lo hace también en el
terreno de la vida y en el de la lucha diaria por la subsistencia. En este
sentido subvierte el sujeto del liberalismo politico, el individuo de la

% En los términos que justamente Marx expondria en el Capitulo Sexto inédito. Editorial Siglo XXI, Buenos
Aires, 1971. Ver especialmente los apartados referidos a la subsuncion formal y real (Pags. 54-77).
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economia politica clasica, el ciudadano de la democracia representativa. Si
la construccion de la identidad politica en las democracias liberales se
realiza en aquellos espacios que funcionan como mediacién —voto, partido,
sindicato-, en los tiempos de la multitud dicha arquitectura se ejecuta en las
redes que se erigen y que incrementan su poder (...) Es la cooperacion
social como capacidad creativa de la multitud la que subvierte el lugar del
poder politico en el Estado soberano. EI modelo de identidad politica es
desenmascarado y entendido como respuesta inadecuada ante el poder de
individuacion so6lo comprensible ante la necesidad del capital para
garantizar previsibilidad. En este sentido, la multitud, como cuerpo de la
nueva cooperacion social, sanciona ademés el fin del modelo de la
representacion y de la autonomia de lo politico a los que la comunicacion y
las nuevas tecnologias habian vuelto obsoletos. El trabajo afectivo,
incorporeo, caracteristico de la multitud, sefiala el poder fundante y
auténomo del trabajo viviente como el cuerpo biopolitico de la multitud.
La multitud debe ser entendida como multiplicidad de sujetos
irreductibles; también puede ser vista como clase en tanto conjunto de la
fuerza creativa laboral que es explotada. Es decir, la clase de los
operadores del trabajo inmaterial, cognitivo, que se propone a su vez
como sujeto de la lucha de clases.*®

Tal aserto de César Altamira, que configura desde América Latina un marco teorico
en convergente sintonia con los autores de Imperio y Multitud, propios del —a su juicio-
capitalismo posmoderno, se amplia y refundamenta con desarrollos de gran relevancia para
lo que nos interesa en el presente trabajo y cuyo titulo es Los marxismos del nuevo siglo.*

d) Los resistentes desafios latinoamericanos frente a una globalizacion de
pretensiones imperiales

Tras los apartados anteriores que buscaban colocar a los lectores del presente trabajo
en situacién de comprender tanto el objeto, como los medios y el fin Gltimo de este texto
polémico, pero también entender su inicial punto de partida, debo explicar ahora como es
que nuestra perspectiva se coloca respecto al complejo momento que la América Latina
nuestra vive. Esto es asi, toda vez que su convulsa condicion actual y las luchas que los
pueblos latinoamericanos inconclusamente libran todavia para sacudirse la hegemonia, la
perniciosa intervencion y la tutela norteamericana que materialmente obliterd las
posibilidades de su desarrollo econémico, politico y social en la escena de nuestra
dependiente y subdesarrollada condicion poscolonial, tras centurias de hegemonia colonial,
y luego capitalista e imperialista que las naciones europeas y Estados Unidos habian
detentado frente a nuestro subcontinente, se erigen como potente causa prima capaz de
explicar por qué nunca Latinoamérica salio -hasta hoy- del subdesarrollo impuesto.

% César Altamira. “La guerra como el control de las multitudes”. En Dialogo sobre la globalizacién, la
multitud y la experiencia argentina (Antonio Negri, Guiseppe Cocco, César Altamira y Alejandro Horowics).
Editorial Paidos, Buenos Aires 2003. Pags. 81y 82. Cursivas propias.

% César Altamira. Los marxismos del nuevo siglo. Editorial Biblos, Buenos Aires 2006
(www.editorialbiblos.com).
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El primer asunto que me interesa puntualizar aqui, tiene que ver con el balance que
tras mas de un cuarto de siglo de galopante neoliberalismo econdémico en la region, puede
establecerse en nuestro ambito geopolitico, con fundados motivos que son, lo sabemos
bien, multiples y complejos. En este orden de ideas, sabemos que durante las Ultimas tres
décadas que han marcado la vuelta de siglo, para decirlo en los esclarecedores términos de
Bolivar Echeverria,” el neoliberalismo produjo —salvo en Brasil- un inocultable
debilitamiento de su base productiva industrial, que asi como condujo préacticamente al
virtual colapso de su mayoritariamente precaria explotacion agropecuaria, confirmando las
tendencias y que incluso el mismo BID o la CEPAL reconocen, al caracterizar a América
Latina como la regién méas desigual del mundo.*® Si la cosa se mira desde la perspectiva de
las cada vez méas precarizadas e informales oportunidades de empleo, la cosa no es distinta.
Es de tal magnitud el impacto econdémico desfavorable para la enorme mayoria
empobrecida del area, y en particular de sus franjas més depauperadas, que no resulta
excesivo calificar como de genocidio econdémico los términos con que la imposicion a
rajatabla de las politicas neoliberales han golpeado a la region.*® De hecho, los estudios
sobre el perfil socioeconémico y demografico de los latinoamericanos, exhibe que las tres
cuartas partes de ellos, viven bajo alguna de las distintas gradaciones de pobreza; ademas,
el neoliberalismo generd una movilidad descendente de unas “clases intermedias” cada vez
menos relevantes; asi como también una serie de reacciones desesperadas por parte de los
cada vez mas debilitados sindicatos; al tiempo simultdneo que un auténtico alud de
migracion poblacional, endogena y exdgena a cada una de las naciones latinoamericanas,
acontece de forma al parecer irrefrenable segun lo afirman Negri y Hardt.

Con ese panorama desolador, no puede resultarle sorprendente a nadie que, con la
vuelta de siglo, América Latina deviniera en la punta de lanza mundial de la emergencia
extraordinaria y renovadora de lo que ha dado en Ilamarse los nuevos movimientos sociales
altermundistas.®® La enorme masa subcontinental latinoamericana, que ocupa alrededor de

37 \fer el fragmento del més reciente titulo editorial del economista y fil6sofo de origen ecuatoriano. Bolivar
Echeverria intitulado “Vuelta de Siglo”. En La Jornada, Domingo 1 de Octubre de 2006, Seccién de
Cultura, péag. 32

%8 Al respecto, pueden consultarse las notas periodisticas que asi recogen tal informacion. “En América
Latina, la mayor brecha social del mundo: BID”, en La Jornada, del 3 de Febrero de 2003, pag. 23. También,
vease, “América Latina, region con el peor nivel de desigualdad: CEPAL”, en La Jornada del 1 de
Diciembre de 2004, pag. 24. E igualmente, “Vive en barrios marginales 44% de los latinoamericanos:
CEPAL”, en La Jornada, del 19 de Enero de 2005, pag. 20.

¥ No soy, por supuesto, el tnico que se ha valido de tal concepto para evaluar el impacto neoliberal en
Latinoamérica. Por ejemplo, ya James D. Cockroft, también describe como una orientacién de genocidio
econémico al encuadre neoliberal para A.L. “Los desafios de América Latina al imperialismo”. La Jornada,
del 17 de Junio del 2006, pag. 28. Esta de sobra sefialar aqui, por cierto, que aunque comparto la denuncia
documental del texto citado, el autor del mismo sigue suponiendo que es resultado sin mas, del
“imperialismo”, y no de un capitalismo que siendo capaz de ir més all& del imperialismo, denota lo que
Noam Chomsky ha referido recientemente, en forma por demas brillante, como “la labor de un capitalismo
neoliberal de pretensiones imperiales”. Tal aserto, confirma, dicho en nuestros propios términos, que “Ia
dindmica constitutiva imperial”, €s mucho peor que el imperialismo, lo que descarta rotundamente una
presunta “evolucion” o “involucién” de Antonio Negri —segun sus detractores- hacia posiciones moderadas y
reformistas amén de convalidadoras del caos global capitalista.

0 Mi afirmacion anterior, no camina en el sentido de sostener que sean las solas e indignas condiciones de
explotacion, pobreza extrema y marginalidad sin limite, la causa prima que, en solitario, sean capaces de
conducir a estallidos sociales de alcances opositores y potencial o realmente revolucionarios. De ser asi, las
mismas condiciones —o0 peores- de pobreza extrema y opresiones brutales, hace mucho que hubieran
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20 millones de kilometros cuadrados, entre los 127 millones de kilémetros del mundo
entero y habitado por aproximadamente 550 millones de personas, ha sido, asi, el espacio
geogréfico donde se gestaron estos movimientos que desde 1994, por cierto, habia
anticipado el movimiento de los neozapatistas mexicanos del EZLN. Argentina y el
movimiento piquetero, que confrontd al “corralito” y a las devastadoras politicas
neoliberales tirando presidentes en serie; Ecuador, y su revuelta forajida; Brasil, y su ya
referencial Movimiento de los Sin Tierra (MST) y los Sin Techo; Venezuela, y el soporte
popular del polémico y controvertido presidente Hugo Chavez; Bolivia, y la insurgente
vitalidad del potente movimiento indigena andino, entre otros, son sin duda,
manifestaciones en esos espacios de la geopolitica latinoamericana que han sorprendido a
propios y extrafios, asi como al mundo entero por la naturaleza singular de su
contestatarismo y el largo eslabonamiento de las protestas, que terminaron conformando
estos “nuevos movimientos sociales”. Pero, ¢qué son estos nuevos movimientos sociales?
¢Qué tan nuevos? ;Como comprender su naturaleza y motivacion especifica y particular en
cada uno de estos ejemplos? ;De donde vienen, cdmo surgen y a donde van? Estas son
preguntas que me ocuparan en la segunda parte de la presente tesis. Por el momento, s6lo
sefialo que, por ejemplo, para Alvaro Garcia Linera, el soci6logo y matematico boliviano y
actual vicepresidente de la nacion andina, los nuevos movimientos sociales pueden
definirse del siguiente modo:

En términos generales, un movimiento social es un tipo de accion colectiva
que intencionalmente busca modificar los sistemas sociales establecidos o
defender algln interés material, para lo cual se organiza y coopera para
desplegar acciones publicas en funcién de esas metas o reivindicaciones
(...) A lo largo de su historia, las sociedades han presenciado multiples
maneras de desarrollo de estas acciones conjuntas intencionadas que han
transformado los regimenes sociopoliticos y las instituciones del Estado.
En la sociedad moderna, como lo ha sefialado Charles Tilly, buena parte de
los procesos de democratizacion social y conquista gradual de los derechos
de ciudadania contemporaneos, ha sido producida por la presencia de
movimientos sociales, especialmente del movimiento obrero (...) Los
movimientos sociales -ademas de ser organizaciones expresivas de
determinadas demandas y necesidades colectivas que las instituciones
politicas formales (partidos politicos) no logran canalizar, ya sea porque no
tienen la capacidad mediadora, porque no tienen contacto con la sociedad
subalterna o porque estan en contra de esa demanda- son también sistemas
organizativos de participacion social, de formacion de discursos
identitarios y de elaboracion de propuestas capaces de afectar la

posibilitado la emergencia, por ejemplo en Africa, de fendmenos politicos del tipo de los que se han
desarrollado en América Latina desde la época vesanica de su condicion colonial, luego de dependencia al
capitalismo imperialista, etc. Mi postura, al respecto, es que aunque ello pueda ser un factor relevante para
nutrir la maduracion de las luchas antisistémicas, también importa el factor subjetivo, el histérico-moral a que
hizo referencia Marx, las tradiciones de lucha, la cultura de la resistencia y la politica-politica en el sentido
integral de tal nocion. Por eso ocurren tales procesos en la América Latina de que me ocupo y no en otros
lares, donde se registra tal mixtura compleja de condiciones objetivas y subjetivas, tal y como no han
sucedido —al menos con la virulencia y la sincronia histérica pertinente- por ejemplo en Africa o en amplias
regiones enteras en el Asia de estos tiempos.
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arquitectura institucional de los Estados. En ese sentido, se puede hablar de
manera mas rigurosa de los movimientos sociales como actores colectivos
plurales conformados por una variedad de organizaciones dotadas de
intereses propios, que se proponen definir un objetivo comun, un cambio
social, cultural o politico que permita que sus intereses sean reconocidos.**

Amén de lo esclarecedor de la referencia alusiva y definidora de los movimientos
sociales latinoamericanos,* refiero lo anterior, en virtud a que uno de los tedricos que de
manera mas temprana en la perspectiva contemporanea persiguié la comprension tanto de
la naturaleza como de la vitalidad de estos movimientos sociales fue, en toda su
singularidad, precisamente Antonio Negri.*® Los criticos del pensador italiano, se habian
Ilenado de palabras la boca para cuestionar sus tesis, dado que, para ellos, la formulacion de
Imperio y, més tarde de Multitud, constituian dos piezas mas del tipico y arrogante
pensamiento eurocéntrico, invariablemente autocentrado en una concepcion que se veia a si
misma, como una suerte de “ombligo paradigmatico del universo”. Pero con la irrupcion
de GlobaAL, biopoder y luchas en una América Latina globalizada,* la facilona
descalificacion del pensamiento negriano, que en esta ocasion firmaba el trabajo de manera
corresponsable con Guiseppe Cocco,* ya no resulté creible. El trabajo de Negri y Cocco,
se reveld6 muy pronto como un esfuerzo vigoroso para capturar algunas de las tendencias
mas fuertes que en estos procesos ni los mas especializados latinoamericanistas, habian
logrado entrever para un tiempo historico en que se dejaba de soslayo la trascendental
herencia de la teoria de la dependencia (de los Marini o Gunder Frank, sélo para
mencionar a dos personalidades de ese cuerpo doctrinal). La sucesién de una auténtica
constelacion de nuevos movimientos sociales, populares e indigenas, que durante los
ultimos afios se han dado en el subcontinente latinoamericano, generando importantes y
trascendentales cambios de gobierno, resistentes a la pura repeticion de la fisiologia del

* Alvaro Garcia Linera. “Movimientos sociales. ;Qué son? ;De donde vienen?” En Barataria, (La Paz,
Bolivia: Juguete Rabioso), 2004, Afio 1, Nim. 1, pags. 4y 5.

*2 Por supuesto, la cita de Garcia Linera antes transcrita me sirve para el inicio de mi inmersion en la
problemética, aunque soy perfectamente consciente que una cosa es definir a los movimientos sociales y otra,
muy diferente, caracterizar a los nuevos movimientos contrasistémicos y alter mundistas en su peculiar
singularidad que han irrumpido por doquier y, en especifico, en el insurrecto y revuelto Cono Sur
latinoamericano. Un intento de caracterizacién, mas exigente que la simple definicién que Garcia Linera nos
proporciona, intentaré desarrollarla en la segunda parte de la presente investigacién merced a los tres estudios
de caso concretos que ensayaré, en los casos de Argentina, Venezuela y Bolivia, como veremos.

* Aunque la definicién de Garcia Linera citada antes, no haga explicita la novedad histérica de los nuevos
movimientos sociales latinoamericanos, resulta Gtil para tener a la mano una definicion consistente. No
obstante, parece necesario agregar, en lo que a la novedad de estos nuevos movimientos sociales
latinoamericano se refiere que, ésta, sobre todo, tiene que ver con el esfuerzo de autoorganizacion auténoma
que los alentd inicialmente y que mas tarde se expresara como la blsqueda afanada a favor de nuevas formas
de organizacién y lucha, casi siempre por fuera y hasta en oposicion a las formas tradicionales de
organizacion, como partidos y sindicatos de viejo cufio tradicional y las dudosas précticas corporativas que
tradicionalmente los han caracterizado. Desde luego, a este primer elemento, se le suman otros que mas
adelante referiré.

* Antonio Negri y Giuseppe Cocco. GlobAL, Biopoder y luchas en una América Latina globalizada. Op.cit.
Paidds, Buenos Aires 2005.

** En cuanto a Guiseppe Cocco, podemos decir que es Doctor en Ciencia Politica por la Sorbona de Paris.
Desempefia labores docentes como profesor titular de la Escuela de Servicio Social de la Universidad Federal
de Rio de Janeiro. Entre sus trabajos mas relevantes, destacan Estado, mercado e cidadania, Trabalho e
cidadania y Los paradigmas sociales del posfordismo (del cual es coautor con Carlos Vercellone).
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recambio interno de las elites tradicionales, modificando inclusive la correlacion de
fuerzas que, durante décadas, tradicionalmente habia sido pro norteamericana en su
hegemonia politica dominante, se caracteriza, entre otros muchos rasgos mas, por hacer
ostensiblemente clara la génesis de nuevas composiciones sociales y politicas en ese
irrumpir de las clases subalternas de la multitud para construir otra historia distinta y mejor
a la que los poderes tradicionales de cepa oligarquica local, en cada una de esas
nacionalidades, determinaban. GlobAL, en tal sentido, contribuy6 a desbrozar la ruta al
coadyuvar a hacer de este tiempo histérico un momento particularmente fecundo y propicio
para comprender y razonar la politica con fundamento en nuevas configuraciones
conceptuales. Como lo postulan los autores en este trabajo que ha permitido advertir que las
acusaciones al encuadre de Imperio y Multitud, como “eurocéntrico”, son méas infundios
que otra cosa, afirman:

...vivimos un interregno histérico —que se caracteriza por la crisis del poder
soberano-, como lo fue aquel que caracteriz6 el paso del Medioevo a la
Modernidad, y que exige en tanto instancia de transicién mantener abierta
cada sintesis, conceptual o material, y desembarazarse de todo
dogmatismo, aun cuando se presente como revolucionario...*°

En cualquier caso, me parece que lo que esta en juego en América Latina, es como
demonios la region y sus constrefiidas nacionalidades van a resolver en términos avanzados
y de izquierda (vale decir, revolucionarios) la fuerte mudanza o el transito que ya inicid
entre las otrora soberanias de corte nacional al seno de los estados de cada pais,
considerando que dicha mudanza del nuevo (des) orden mundial, pareciera sobredeterminar
lo que ha sido invariablemente un referente reivindicativo de la larga lucha poscolonial y
antiimperialista latinoamericana, a favor de las autodeterminaciones nacionales y lo que
ello supone en el complejo presente. Es decir, hoy, en nuestro subcontinente, amén de las
soberanias nacionales, que no sabemos bien a bien si terminardn rompiéndose
definitivamente —de fraguar el imperio y que a diferencia de Negri nosotros postulamos
gue aun no ha ocurrido irreversiblemente, pese a que la coyuntura historica propiciatoria
para ello esté abierta- es el control de recursos basicos que son estratégicos para la ldgica
de reproduccidn del sistema a escala internacional, como el petrdleo, el gas, el agua, los
bajos salarios, la biodiversidad, las escuelas, los hospitales, el transporte, las pensiones, los
bancos y las industrias. No hay margen alguno para la duda, en que los movimientos
sociales protestan contra la privatizacion de la naturaleza, la mercantilizacion de la vida y
el pillaje impuesto por la globalizacion neoliberal, junto a la impagable e ilegitima deuda
externa heredada de las dictaduras y que se han convertido en auténticos obstaculos
insalvables para el desarrollo econémico y la emancipacion politica.

Politicamente hablando, es muy clara la evidente inversion reciente aunque parcial
de la vieja correlacion de fuerzas otrora hegemonizada por los Estados Unidos en
Latinoamérica. Sin chistar en la mayoria de los casos, esta politica habia sido aceptada por
las oligarquias locales, merced a la convalidacion que de la politica imperialista
norteamericana tradicional de viejo cufio habian suscrito y que les posibilitaron mantenerse
como dominantes en el plano interno nacional, como la encarnacion de fuerzas politicas

“6 GlobAL, de la cuarta de forros.
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patrocinadas por el exterior. Este hecho les habia hecho posible, ademas, el acceso fécil a
multiples prebendas a favor suyo y en menoscabo de los intereses sociales y nacionales de
los pueblos que, esas oligarquias decian representar, y que habian conducido a nuestro
subcontinente a una larga cadena de calamidades y luchas reivindicativas de caracter
politico afirmativo del latinoamericanismo democratico-popular y la autodeterminacion,
incomprensibles sin la busqueda de la “seguridad hemisférica” a favor de los intereses
estadounidenses en el tiempo historico definible por la bipolaridad tan propia de la guerra
fria, para trocarla en nuevas guerras calientes (Afganistdin e Irak, como botones
emblematicos de ello). Son muchos, indudablemente, los acontecimientos politicos,
econdémicos y militares que reflejan los esfuerzos y las luchas en el sentido de provocar
rupturas estructurales o inscritas en la busqueda por rehacer, en términos diversos de
aquellos impuestos por el imperialismo, las condiciones de dependencia de las que todavia
hoy los latinoamericanos no logramos sacudirnos.

Sélo por ejemplificar en un répido “paneo cinematografico retrospectivo”, por
necesidad y fuerza incompleto, concurre a la memoria historica de nuestras constrefiidas
nacionalidades el bogotazo, en 1948; la politica de Jacobo Arbenz Guzman, en Guatemala,
en 1951-54; el movimiento popular armado encabezado por Fidel Castro y victorioso en
Cuba desde 1959; la revuelta popular habida en la Republica Dominicana y suprimida
ferozmente por una mal llamada ‘‘fuerza interamericana de paz”, formada por soldados y
oficiales norteamericanos, Dbrasilefios, hondurefios, nicaraglenses, salvadorefios,
costarricenses y paraguayos (en una palabra, mercenarios) en 1965; la deposicion del
presidente  peruano Fernando Belaunde Terry y la toma del poder por militares
nacionalistas, bajo el liderazgo del general Velasco Alvarado, en 1965; el Consenso
Latinoamericano de Vifa del Mar, documento producido en la Reunién Extraordinaria de
la Comision Especial de Coordinacion Latinoamericana (CECLA), de nivel ministerial, en
1969; el Pacto Andino, o Acuerdo de Integracion Subregional Andino, firmado por los
gobiernos de Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perd, en 1969; la victoria del candidato
socialista Salvador Allende, en las elecciones presidenciales chilenas de septiembre de
1970; ademas de los maultiples movimientos guerrilleros surgidos en varios paises del
hemisferio (como el fracasado del Che Guevara en Bolivia), desde los afios sesenta y
setenta, asi como las odiosas y genocidas dictaduras que, de Pinochet a Videla y Galtieri,
por solo sefialar algunas, inundaron a América Latina de oprobio e infamia subsumida a la
égida de los Estados Unidos.

Es pues, en ese sentido, que aludo a una inversion de la politica reciente en América
Latina, si se la compara con la de la segunda mitad del siglo XX. De hecho, el
desplazamiento electoral desde una derecha neoliberal pura y dura a un difuso centro
politico que, sin embargo, no en todos los casos recula en rigor de las politicas
neoliberales, configura una de las aristas principales del debate en torno al sentido real y de
fondo que significan hoy los nuevos gobiernos excesivamente denominados con liviandad

extrema como de “izquierda”,*" por muchos reputados analistas de nuestra geopolitica.

* Suscribo, sea ello dicho de pasada, los motivos de algunos para analizar la conveniencia por eventualmente
desechar la vieja clasificacion topogréafica que ha acostumbrado, desde la Revolucién Francesa, a dividir a las
fuerzas politicas entre la derecha, el centro y la izquierda, por considerar esta clasificacion en muchos
sentidos ya inservible, ante las estremecedores y pragmaticas alianzas politicas sin principios de mucha de la
compleja y poliédrica geometria politica latinoamericana y mundial, y que explica por qué los politicos o la
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Para su arribo al poder, los nuevos gobiernos nacional-estatistas del siglo XXI
tuvieron en algunos de los asi denominados nuevos movimientos sociales una importante
base popular de apoyo masiva, lo que hace que la cuestion sea en extremo importante de
caracterizar y apasionante de esclarecer, en lo que se refiere a los triunfos electorales de
Luis Ignacio Lula en Brasil, Néstor Kirchner en Argentina, Tabaré Vazquez y luego el ex
Tupamaro Pepe Mujica en Uruguay, Ricardo Lagos primero, y Michelle Bachelet, en Chile,
después (e ingratamente a la postre sustituida electoralmente por el inefable pinochetista
Pifiera), y de Evo Morales en Bolivia, e incluso Nicanor Duarte en Paraguay. Pero el ciclo
de eso que desde una exigente perspectiva critica se ha dado en llamar “la Trampa
Progresista” de América Latina, por parte del intelectual y sagaz ensayista Jorge
Beinstein®® quien ademas afirma esclarecidamente que los latinoamericanos hemos caido
bajo el influjo de “El reinado del poder confuso”, sera el marco teorico para el arranque de
la revision y la indagacion que persigue pulsar el sentido de los nuevos movimientos
sociales en su oblicua y en no pocas veces contradictoria y compleja relacion con el poder
que emprendo en el presente trabajo de investigacion latinoamericana. ¢Aspirar al poder
convencionalmente constituido y claramente refuncionalizado, o destruir los poderes
existentes y heterénomos desde una perspectiva constructora del autogobierno social y
popular autbnomo de los de abajo? Esa parece ser una pregunta toral para los propdésitos de
esclarecimiento politico de este esfuerzo teorico.

El rasgo dominante en un primer balance general a botepronto de los recientes
gobiernos latinoamericanos, se singularizé porque ciertos candidatos al poder se
comprometieron a no aplicar el culto irresponsable por la economia de mercado y el
Acuerdo de Libre Comercio, aunque una vez elegidos, algunos optaron politicamente por
persistir en la colaboracion para mantener con vida el agotado patron de acumulacion
neoliberal, e, inclusive, en algunos de los casos no es excesivo afirmar que hasta han
coadyuvado en reforzarlo. ¢(Coémo poder documentar este fendmeno? Algunos esgrimen
que las razones intimas que pueden documentar ese hecho, dimanan, parcialmente, del
creciente debilitamiento que ha sufrido el Estado y los gobiernos del tiempo globalizador
exacerbado que hemos padecido durante las ultimas décadas, tras la imposicién autoritaria
del proyecto de privatizaciones extremo, frecuentemente acompafiado de la creciente
liberalizacion comercial, el propio pago de la deuda externa y la misma desrregulacion
que ha conducido, en algunos casos a un adelgazamiento del Estado tal, que ha terminado
por minar importantemente la capacidad soberana por erigir un valladar a las
extranjerizantes tendencias dominantes de la globalizacion conservadora que todo lo
corroe, excepcion hecha, claro esta, del avance hacia la condicion madura, a escala
universal, del capitalismo tal y como no se le ha conocido antes y que ha terminado por
detonar lo que Antonio Negri definiera, en términos politicos esclarecedores, como “el
transito de la sociedad disciplinaria a la de control”. La base de sustentacion de ello, no se
encuentra ya mas soportada centralmente en el andamiaje de los gobiernos y el propio

“clase politica” en general, han sido tan comprensiblemente defenestrados, por ejemplo, por los nuevos
movimientos latinoamericanos, como en el caso de la divisa, para los conservadores y los moderados
nihilista, de los piqueteros argentinos, exigiendo “;Qué se vayan todos!”.

*8 \er al respecto el incisivo e inquietante amén de agudo razonamiento que el autor nos presenta en su
interesante articulo intitulado “América Latina en la Trampa Progresista (El reinado del poder confuso)”.
Jorge Beinstein. Texto editado en 2 entregas por la Revista de Analisis, Investigacion y Alterno-Kultura
Critikus. Nims. 9 y 10 correspondientes a Agosto y Octubre de 2006.
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Estado, sino, fundamentalmente, en los grandes organismos multilaterales del tipo del FMI
y el Banco Mundial que hacen funcionar a aquellos como correas de transmision suyas, en
cuanto prolegémenos de una tendencia a hacer de estos organismos los primeros atisbos de
una suerte de gobierno de facto mundial*® en materia de politica econémica, por ejemplo,
con las perniciosas implicaciones que ello acarrea a todos los planos de la vida social de
nuestros pueblos. Al seno de esta trama, resulta muy claro, que uno de sus mas visibles
efectos se empiezan a manifestar. En particular, la creciente vulnerabilidad ante lo que no
resulta desencaminado en tildar como un fendmeno de gran chantaje del capital
internacional en contra de las constrefiidas realidades econémicas latinoamericanas.

No es en balde, incontrovertiblemente, que los movimientos sociales altersistémicos
tienen en la mira de su internacionalizada batalla politica precisamente al Banco Mundial
o al FMI, al propio ALCA o a la OMC, ademas de a los imperialismos de viejo cufio
subsistentes y la propia arrogancia intervencionista del pretensiones imperiales del G-8 y
la suma de naciones industrialmente desarrolladas europeas y que detentan importantes
intereses econdmicos del capitalismo globalizado e interdependiente actual en América
Latina. Es el caso, por ejemplo, de Espafia que hoy supera a los EUA en materia de
inversion extranjera directa en Latinoamérica. En cualquier caso, una suerte de espacio
correspondiente a un muy improbable “neoliberalismo con rostro humano” (Segun sus
propagandistas) o al nacionalismo burgués autoctono, se ha reducido notablemente en el
area latinoamericana. De ahi que tanto Evo Morales en Bolivia como Hugo Chavez en
Venezuela, por ejemplo, aunque por momentos cooperen con los deméas presidentes
progresistas electos, de una u otra manera, se hayan pronunciado (no siempre actuando en
consecuencia) rechazando muchos de los enfoques, aunque pudorosos, de cepa neoliberal
moderada. Al efecto, como se sabe, han propuesto cambios que connotan reformas sociales
mucho mas de fondo sustentados en la concepcion de que el Estado debe apoyar o
patrocinar esas reformas en alianza con las demandas de los movimientos sociales. El
presidente Evo Morales, al efecto, incluso ha llegado a invocar una suerte de “socialismo
comunitario basado en la reciprocidad y la solidaridad’ aunque endeblemente sustentado,
en tanto el presidente venezolano ha hecho énfasis en la necesidad de internacionalizar “la
revolucion” (no se sabe bien a bien si con ello alude a la “bolivariana’) a fin de crear —eso
si dicho claramente, aunque sin que sea definido explicitamente- “un socialismo para el
siglo XXI”, dado que para nosotros y para él (aunque con acentos distintos), segin lo

’

afirma, “no hay otro mundo posible al seno del capitalismo”.

* No sefialo aqui —lo debo esclarecer- que ya exista una especie de “gobierno de facto mundial”, cosa que
serfa un signo inequivoco de que el imperio teorizado por Negri y Hardt se hubiera impuesto ya. Pero si
afirmo que estamos ante los primeros atisbos de una zigzagueante tendencia muy preocupante, soportada, por
lo demas, en el muy fuerte y visible poder de influencia de los organismos multilaterales, por ejemplo, para
imponer las politicas econémicas a cual mas contraproducentes para los propios paises que las aplican, y otras
al seno de los estados nacionales, como la propia politica-politica. No por ser atisbos, ni prolegémenos de una
tendencia inocultable pero bastante generalizada y sostenida, me parece, son menos preocupantes por lo que
simbdlica y materialmente implican de suyo.

0 Aunque el “latinoamericanismo de izquierda”, declaradamente “pro socialista” sostenga entusiasmado
que la actual coyuntura por la que transita el area geopolitica hace caminar las cosas en el sentido y la
direccion hacia el “socialismo del siglo XXI”, en los estridentes conceptos del presidente venezolano Chavez,
por ejemplo, lo cierto es que, paraddjicamente, entre mas se habla y pontifica sobre el caracter “socialista” de
sus iniciativas econdmicas y politicas, mas se acotan los cambios actuales al circunscrito ambito de las auto
limitantes nacionalizaciones o la mera estatizacién. ¢Donde estd, entonces —nos preguntamos- el socialismo?
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No son pocos, pues, los desafios para las luchas de resistencia que los nuevos
movimientos altersistémicos latinoamericanos enfrentan en los procesos de cambio que han
perseguido la inversién de contenido popular para la actual correlacion de fuerzas politicas
en el panorama internacional, en menoscabo de los intereses norteamericanos. Las
resistencias actuales de los movimientos altersistémicos, sin duda, son necesarias Yy
legitimas, por mucho que algunas de sus experiencias que condujeron al poder en
Latinoamérica a importantes dirigentes sociales de extraccion popular, sean en mucho
descorazonadoras Yy ratifiquen el viejo apotegma anarquista del ruso libertario Bakunin
que postulaba que “el ejercicio del poder genera intereses” Yy que indefectiblemente
separan a los hombres del poder, de las causas e intereses gestados desde el méas profundo
abajo-social. Estos movimientos, si bien han contribuido a erigir renovadoramente las
esperanzas emancipadoras, y, en algunos casos, han contribuido a discutibles aunque
parciales avances sociales si se los compara con respecto a los atrabiliarios regimenes
politicos de las satrapias del pasado reciente de América Latina y del mas anterior que se
remonta cinco siglos hacia atrés en el tiempo historico, su limite ha estado colocado en una
autocontencién programatica que ni por asomo ha buscado sensiblemente explorar la
necesidad por modificar la naturaleza econémica y politica de las relaciones sociales de
produccion y la propia estructura de la propiedad respecto a los medios de produccion y
cambio. Esto supone, por mucho que el presente planteamiento corra el riesgo de ser
tildado de ultraizquierdista, que los “cambios y transformaciones” que ha vivido
Latinoamérica en los pocos afios que han transcurrido del siglo XXI, de minimalistas. De
manera que no hay nada que festejar y si mucho que hacer tanto en el terreno de la teoria,
como eglel de la préctica revolucionaria esclarecida programaticamente y efectiva en los
hechos.

No hay ni habra ruta emancipadora de fondo, si bien se ven las cosas, acotadas a
una pura refuncionalizacion del maduro y contradictorio modo de produccion, incapaz de
desbordar, merced a la ruptura, las coordenadas sistémico-capitalistas. Y ello ha de ser
postulado en nuestras tierras, incluso reconociendo que la lucha explicita a favor de
resignificar y de terrenalizar un renovador proyecto socialista autogestionario,
autonomista y confederal, no esté, todavia —como suele decirse- “a la orden del dia” en
México, América Latina y el mundo todo, pertinentemente comprendido. Se requiere, en
suma, de un nuevo recomienzo radical sustentado en la préactica revolucionaria y
concordante empaticamente con el espiritu que alienta a la maduracién de la subjetividad
politicamente consciente contenido en el parrafo final de la Tesis Tercera sobre
Feuerbach,®® de Marx, y colocado desde el aqui y ahora en nuestro més inmediato

%1 Ya nos ocuparemos de ello, cuando consultemos y refiramos en la segunda parte de la tesis, el tratamiento
enérgicamente critico y escéptico que de los “nuevos movimientos sociales latinoamericanos”, desarrolla el
texto de James Petras, intitulado “Nuevos vientos desde la izquierda o aire caliente desde una nueva
derecha”, en donde emprende una mordaz y radical critica a los procesos de cambio politico que ha vivido
recientemente América Latina, negando que puedan ser caracterizados como gobiernos de izquierda. Volveré
profusamente sobre esto adelante.

>2 Esta tesis 111 de Marx, segun se sabe, postul en su oracion final que: “La conciencia de la modificacion de
las circunstancias y de la actividad humana solo puede concebirse y entenderse racionalmente como practica
revolucionaria”. Sobra agregar la impecable coherencia de tal aserto, complementado por la tesis XI, mucho
mas recordada y segln la cual: “Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo,
pero de lo que se trata, es de transformarlo”. Estas brevisimas tesis, fueron escritas por Marx durante la
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presente. De ahi también que en lo personal, esté convencido en la pertinencia de una
pequefia serie de preguntas torales al conjunto de los esfuerzos intelectuales y politico-
materiales de nuestras izquierdas latinoamericanas. Si ésta lucha renovadora y radical a
favor de un nuevo socialismo revolucionario resignificado, no se enarbola ahora mismo,
¢cuando se hard? Si no somos nosotros, pregunto, los latinoamericanos inconformes que
emergemos desde la subalternidad insumisa, ¢quiénes lo haran? Si no es en nuestra dolida
y secularmente subalterna América Latina, ¢en donde més tendria que ocurrir tal proceso
revolucionario pletérico de sentido y necesariedad?®® Soy de la idea que, al calor de las
recientes luchas que libran los nuevos movimientos de nuestro subcontinente, nos veremos
obligados, tarde o temprano, a la profundizacion de los esfuerzos de cambio en pos de una
alternativa colocada en el mas alla del capitalismo y no puramente circunscrito dentro del
mismo “orden sistémico”, asi como tampoco meramente acotados al supuesto cifrando en
las presuntas y muy improbables “bondades” del Estado interventor que hoy tanto se
propagandiza y reflota con ingenuo frenesi de un modo u otro —desde ciertas “izquierdas”
latinoamericanas mas préximas al protagonismo socialdemdcrata que a otra cosa- y a la
defensa a ultranza del nacionalismo que, como concepto de sustentacion de estos cambios,
resulta en extremo ajeno al marxismo genuino y sobre todo al anarquismo, si hemos de
aludir a dos cuerpos programaticos cuyas coherentes ldgicas discursivas de fondo,
invariablemente, tomaron distancia en los textos de los Clasicos de éstas dos vertientes del
socialismo histdrico universal, tanto de la ideologia nacionalista cuanto de la afirmacion
principista del Estado.

primavera de 1845 y publicadas por Engels en 1888, como un apéndice en ocasion de la edicién de su Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana.

% Como lo dijera simbélicamente el brillante dramaturgo Samuel Beckett, en El innombrable: “;Dénde
ahora? ¢Cuando ahora? ¢Quién ahora? Sin preguntarmelo. Decir yo. Sin pensarlo. Llamar a esto preguntas,
hipotesis. Ir adelante, llamar a esto ir, llamar a esto adelante”.

> De ahi que sorprenda tanto el extravio doctrinal, segtin nuestra perspectiva —esperamos que temporal- de un
intelectual de so6lida formaci6on marxista como Jorge Veraza, desconocido para nosotros en su actual
posicionamiento nacionalista y hasta populista, en uno de sus méas recientes libros intitulado Lucha por la
Nacién en la Globalizacién (Itaca, México 2005), y en donde el también profesor universitario incluso se
despacha afirmaciones a favor de la “politica proletaria nacionalista revolucionaria” (P&g. 59) y la “nacion
proletaria”, acaso sin caer en cuenta que, ese mismo lenguaje, fue elaborado inicialmente —con motivos
diametralmente opuestos a los de Veraza- por los fascistas italianos y con propésitos propagandisticos en su
lucha conservadora de derechas por devenir en factor politico hegeménico de la Italia de 1924, y también,
para explicar la pobreza, segin lo consigna el eminente historiador George Lichtheim en su relevante libro
El imperialismo. Alianza Editorial, Madrid 1971 (Pag. 178). Y nuestra sorpresa es por partida doble. No sélo
sorpresiva por el papel precursor que su importante intervencion en el debate trajo antes para caracterizar a las
teorfas del imperialismo del cual nos consideramos deudores directos (y desarrollado en su indudablemente
mejor trabajo —Para una critica de las Teorias del Imperialismo (ltaca, México 1987)- al que acudiremos en
el capitulo tercero de nuestro desarrollo tedrico, a propédsito del debate entre Imperio e Imperialismo; sino
sorpresiva también, porque tras una larga trayectoria de Veraza como un coherente interventor en el debate
sobre la critica de la economia politica, su vigencia y defensa, en el primer libro suyo aludido en esta nota,
cae presa del mismo minimalismo programético de la mayor parte de la histéricamente hablando irreal
“izquierda” electoralista mexicana que, al parecer y por ejemplo en este punto, olvidé lamentablemente al
imprescindible José Revueltas para el caso mexicano, mientras se reconciliaba tal vez inadvertidamente con el
inefable Lombardo Toledano. Lamento referir aqui lo que parece mas una controversia personal y hasta
desearia estar equivocado en el tal vez duro pero no desacertado juicio politico anterior. Si lo hago, es a modo
de ejemplificacion, en virtud a que los mismos dislates tedricos que exhibid Veraza en su fallido libro La
lucha por la nacidn en la globalizacion, reproduce el mismo extravio de muchos intelectuales de izquierda en
Meéxico a la luz del presente. Por eso mismo quisiera que su extravio fuera temporal y no permanente.
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De ahi también que Estado y nacion en el mundo de la contraproducente
globalizacion que nos habita, sea por eso el titulo que encabeza el propoésito indagador del
capitulo segundo de la tesis, en su primera parte, y que, precisamente por eso también me
ocupe, en la segunda parte, del rastreo analitico caracterizador de los nuevos movimientos
constrasistémicos de América Latina con tres ensayos que presentan analisis de casos
concretos.

e) El factor indigena en la lucha contra el avatar globalizador en Latinoameérica:
la ruta de tremor autonomista

Inicio este punto que interesa para los propdésitos introductorios de la presente tesis,
formulando la relevancia trascendental que el debate sobre la alteridad india detenta para el
diagndstico critico de la etapa actual del capitalismo maduro contemporaneo en América
Latina. Permitaseme, entonces, iniciar el apartado con una afirmacion fuerte: para los
pueblos indigenas de América Latina, el neoliberalismo es “unicamente” el episodio final
de una tortuosa ruta de infamias constructoras de una subalternidad y subsuncién de los
autoctonos originales, invariablemente colocada en la expropiacion, la explotacion y el
saqueo de sus riquezas. Se trata de una historia que, aunque conocida, siempre, de un modo
u otro, se ha pretendido soslayar de parte de los amnésicos e interesadamente parciales
poderes instituidos. Esto ha sido asi, fundamentalmente, por las directas implicaciones de
facto constitutivas de una fundada acta de acusacion en regla en contra del poder extrafio,
europeo primero, criollo y mestizo amén de pro norteamericano después, e impuesto a
sangre y fuego por encima de las culturas que habitaban —y que ain hoy habitan y resisten
en lucha- en esta parte del mundo. Desde nuestra perspectiva, por eso, ninguna discusion
escoléstica podra anclarse con objetividad en el mundo real de este nuestro dolido tiempo
historico, sin ubicar la compleja problematica de la alteridad y el sitio que los cada vez mas
poderosos y conscientes movimientos indios que, del Rio Bravo a La Patagonia, han
conquistado en sus luchas de acre y fundada critica, de invariable resistencia y accion, de
recuperacion y mantenimiento de sus lenguas, culturas y tradiciones, ante la puja
hegemonista, homogeneizadora y estandarizante del eurocentrismo 'y el
norteamericanocentrismo como rostros impositivos e histdricamente determinados del
capitalismo, en esa protesis (como lo diran Negri y Cocco en GlobAL) en que América
Latina fue convertida al seno del sistema-mundo.>

No implica desencaminar nuestra argumentacién, si iniciamos este penultimo
apartado introductorio, sefialando que las relaciones entre el marxismo y América Latina,
por ejemplo, invariablemente fueron problematicas.®® Una larga lista de fenémenos

%% Un libro sumamente (til para poner a tono el debate que dimana de lo antes afirmado es, sin duda, el de
Samuel Arriaran, Filosofia de la posmodernidad. Critica a la modernidad desde América Latina. Coedicién
entre la FFyL y la DGAPA de la UNAM, México 1997. Vid. Especialmente la Segunda Parte: “El proceso de
modernidad en América Latina”, como en el caso del ensayo final “Modernidad y nacién: Chiapas,
¢revolucion posmoderna o modernidad inconclusa? ”

*® Uno de los mejores trabajos para esclarecer ese “desencuentro”, es Marx y América Latina, de José Arico
(Alianza Editorial Mexicana, México 1980), en donde su autor, valiéndose de una formula que Marx habia
aplicado a Aristoteles, a fin de fundamentar por qué el filésofo griego no habia sido capaz de advertir en
donde estaba radicada la verdadera sustancia del valor, porque el tiempo historico de esclavismo
precapitalista se lo impidid, Arico argumenta que, con América Latina a Marx le sucedié algo parecido,
cuando pretende explicar —y lo hace muy bien- por qué Marx no pudo asir del todo correctamente los
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documenta un recurrente y doloroso desencuentro que, sin embargo, vistas las cosas hacia
el porvenir, podrian finalmente solucionarse en la resolucion virtuosa que supondria que el
vigoroso pensamiento que dimana de la critica de la economia politica y el materialismo
historico consistente pudiera finalmente cumplir con su proyectado papel de convergencia,
como una Util caja de herramientas para la accion politico-practica de emancipacion y
transformacion revolucionaria latinoamericana que tanto reclama el presente. Pero no
decimos aqui, que la transformacion latinoamericana dependa solo del marxismo, por
supuesto que no, ni que el pensamiento historico y estructural de Marx sea una suerte de
receta infalible. No. Mucho menos, que tal transformacion en toda su ingente necesariedad
contemporanea, dependa de las distintas versiones y visiones que, del “marxismo”,
lograron asentarse en América Latina, frecuentemente en menoscabo del genuino
pensamiento de Marx que fuera vulgarizado y simplificado al extremo por aquellas,
cuestion que termind por mellarlo y hacer de su rico legado paradigmatico, un amasijo
inservible, rigido y dogmatizado para los propdsitos emancipadores de pueblos y naciones
latinoamericanas, pero sobre todo, de sus trabajadores explotados y oprimidos. De
ordinario, se ha insistido recurrentemente en que la fuerte raigambre eurocéntrica®’ del
pensamiento marxista, quedd corroborada en la “incomprension” del propio Marx respecto
a las complejas formaciones sociales de nuestro subcontinente, y, asimismo, en el escaso
interés que los procesos latinoamericanos le merecieron al padre de la critica de la
economia politica, fendmeno en parte demostrable por la escasez de textos alusivos a
América Latina, en un autor tan prolifico y sisteméatico como él lo fue. El agrio y fatalmente
determinista comentario de Federico Engels respecto al destino de los mexicanos frente a
los Estados Unidos, por ejemplo, o el multicitado articulo biogréafico que Marx elaborara
para presentar —a 0jos de muchos- una “prejuiciosa semblanza” de Simén Bolivar,®® han

complejos fenémenos que colateralmente a sus propdsitos centrales se vio obligado a abordar en el caso de
Latinoamérica, como en el controvertido escrito sobre Simén Bolivar que tanto se le ha criticado, incluso
entre la izquierda, al padre de la critica de la economia politica.

>" No est4 de mas llamar aqui la atencion, respecto al hecho de que asi como los detractores del pensamiento
vivo de Mary, frecuentemente se valieron maniqueamente de sus opiniones sueltas sobre América Latina, para
calificarlo y descalificarlo como eurocentrista sin mas, lo mismo ocurre en muchas expresiones
contemporaneas del marxismo neanderthal “latinoamericanista”, estatélatra y nacionalista (aparentemente
salido de un museo de historia natural), para descalificar a Imperio de Negri y Hardt, sosteniendo que su obra
“cojea de la misma pata” eurocentrista. Para nosotros, que ensayaremos una caracterizacion a fondo de éstos
autores, si su obra resulta al final, en una ponderacién objetiva, eurocéntrica o no, tendrd que ser
fundamentada y no esgimida como un adjetivo calificativo finalista, amparado en la peor de las oxtodoxias
doctrinarias posibles y que, por cierto, alguna vez condujeron al propio Marx, a afirmar que “él no era
marxista”, desmarcandose asi de muchos de sus presuntos “seguidores” que exhibieron el flaco favor que
crefan conferirle a sus doctrinas.

%8 El articulo de Marx sobre el denominado “Libertador de las Américas” e intitulado “Bolivar y Ponte”,
como se sabe, fue escrito acuciado por la necesidad econémica de su autor y publicado por la New American
Cyclopedia, en su Tercer Volumen, de 1858. La propia bibliografia de que se valié Marx, para presentar una
version interpretativa de Bolivar que siempre le ha resultado chocante a los sectores “progresistas” de
América Latina, reflejo que Marx, ademés de que habia ponderado involuntariamente a Latinoamérica, a
través de las antiparras de Hegel, como veremos en el cuerpo central de nuestro texto, reprodujo prejuicios
ajenos y que, sumados a los propios, descontextualizaron la valorizacion objetiva de un Simon Bolivar que,
sin embargo, somos de la opinién que se le ha sobrevalorado en nuestro continente, cosa en la que
colateralmente, por cierto, podriamos coincidir con Marx. Se puede consultar ese escrito en Karl Marx y
Friedrich Engels, Materiales para la historia de América Latina, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 30,
México, 1979, pp. 76-93. La ventaja de esa edicidn, es que contiene un aparato de notas al pie elaboradas en
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sido materia de sustentacion para defenestrar interesadamente la utilidad e importancia
comprensiva del materialismo histdrico respecto a nuestros paises.

En todo caso, una pregunta de hondas implicaciones recorre el cuerpo de
preocupaciones centrales que al respecto abrazo aqui: ¢qué razones determinaron que
Marx, a contrapelo del rigor que siempre lo caracterizo en el proceso galvanizador de sus
posturas politico-intelectuales, aprehender de un modo mas bien superficial la naturaleza
singular de las sociedades existentes en el seno del nuevo mundo americano, justo en el
tiempo historico en cual emprendia la dificil labor consistente en caracterizar la
especificidad del mundo asiatico, en trabajos como las Formaciones econdmicas
precapitalistas?®® Una primera respuesta incompleta -y tal vez insatisfactoria- sea la prisa
que tenia, pues Marx sabia que el tiempo vital de su vida se agotaba y no le alcanzaria el
tiempo para dar cima esforzada a todo el cimulo de sus exigentes y amplisimas
preocupaciones congnoscitivas.

En lo personal, soy de la idea de que una clave central de ello, estriba en el hecho de
que la obra de Marx, que constituye una totalidad histéricamente determinada,®® fue
mudando a medida en que el filésofo y politico, historiador y economista critico avanzaba
en el razonamiento profundo de sus investigaciones y que lo fueron convirtiendo, a medida
en que se desarrollaba el tiempo, en un hombre mucho mas culto pero también mas
mesurado en sus juicios respecto a realidades que no lo ocuparon centralmente al inicio de
sus investigaciones, como es precisamente el caso de la América Latina precolombina,
desde el punto de vista de aquellos asuntos que si lo sumergieron en el detalle fino de su
desarrollo, como en el caso de la historia del desarrollo capitalista en Europa. En cualquier
caso, resulta particularmente clara, la fuerte matizacion doctrinal que el propio Marx le
confirio al alcance de sus teorias, a partir de verse obligado a pronunciarse respecto a las
naciones periféricas y la ostensible dificultad de engarzar esas realidades, al seno de la
concepcién materialista de la historia, para la cual, en principio, representaban un
complejo jeroglifico interpretativo. De modo que el verdadero cambio que Marx
experimenta en el desarrollo de sus consideraciones sobre la materia, estara dado, a partir
de sus escritos sobre el Imperio y la Colonia en el caso de sus escritos sobre Irlanda, La
revolucion en Esparfia, El porvenir de la comuna rural rusa, su propio trabajo sobre las
Formaciones econOmicas precapitalistas y el relevante constructo paradigmatico

forma esclarecida y sistematica por Pedro Scaron que son muy Utiles para familiarizarse con la problematica
gue aqui solo eshozo.

» Vid. Karl Marx y E. Hobsbawm. Formaciones econémicas precapitalistas. Cuadernos de Pasado y
Presente, Nam. 20, México 1971.

% o planteo asi, dada la tendencia de diversos autores a establecer una especie de “ruptura epistemolégica”
entre un “joven Marx” y un “Marx maduro” que siempre me ha parecido excesiva, o0 entre un Marx fildsofo,
otro historiador, y otro més economista, amén del politico, y tantas y tantas otras compartimentaciones que
han tendido a caer en una lectura interpretativa de la obra marxista mas bien fragmentaria y desagregada,
cuando en realidad se suele soslayar que estamos, mas bien, ante sus productos teoricos, ante un todo-
continuo del autor ante si mismo, en el extraordinario y fecundo proceso de desarrollo cognoscitivo y la
maduracion de sus concepciones soportadas en un saber cuasi enciclopédico por la gran abarcabilidad de
tematicas en que incursiond su amplisimo razonar.
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definitorio de la tesis sobre el modo de produccidn asiatico, asi como en la serie suelta de
sus escritos ya citados aqui como Materiales para la historia de América Latina.®

En el anterior sentido, el desencuentro entre el inmenso acervo tedrico que dimana
del marxismo de Marx, interpretado de una rigida y dogmatica manera frecuentemente
reduccionista por sus epigonos tardios (salvo excepciones importantes) implicé de un lado,
sin duda, ademas de la en ocasiones muy clara incomprensién de las singularidades bajo las
cuales la hibrida imposicion del capitalismo en las tierras amerindias ocurrio; de otro lado
supuso la objetivamente dificil aplicacion del marco tedrico marxista de partida, cosa que
significd el soslayo de algunos aspectos muy importantes y la sobreestimacion de otros.

Al respecto lo cierto es que, para todo efecto practico, la imposicion a rajatabla del
proyecto civilizatorio europeo en nuestras tierras (y no sélo del marco teorico critico que
provenia de alla mismo para cambiar y revolucionar al capitalismo en tanto producto
histérico suyo), tuvo un resultado calamitoso en las formas econdmicas, politicas, sociales,
culturales y conviviales preexistentes al arribo de espafioles, portugueses, ingleses y
franceses, etcétera, a estas latitudes. Y es de ahi de donde debemos partir. André Gunder
Frank, por ejemplo, bien lo advirtié en un trascendental trabajo ya clasico suyo, cuando
postulaba lo siguiente:

En esencia, el “problema indigena” latinoamericano deriva de la
estructura econdmica del sistema capitalista nacional e internacional. Al
contrario de lo que frecuentemente se alega, no se relaciona con el
aislamiento cultural de los indigenas, ni mucho menos con el aislamiento
econdmico o la insuficiente integracion. El problema de los indigenas,
como el del subdesarrollo en general, se funda en la estructura metropoli-
satélite del capitalismo de que se habla en este libro, y sus manifestaciones
son partes integrantes de esa estructura.®®

En tal sentido, soy de la idea de que el alterno pensamiento critico latinoamericano
de nuestros dias, en sentido contrario de las inercias fijadas en el imaginario de nuestros
pueblos por el hegemodnico y discriminatorio encuadre “cultural” de Occidente, ha venido
reconstruyendo una perspectiva novedosa que debe aspirar y de hecho aspira a culminar en
el pleno desprendimiento autbnomo de un propio e identitario proyecto emancipador de
nuestros pueblos originarios, como la expresién de un rico y legitimo programa plural de
lucha reivindicativa y revolucionaria en los prolegémenos del nuevo siglo XXI. Asi y solo
asi, herencia e innovacion, teoria y practica, habran de sintetizarse en un fecundo disefio

81 En general, todos estos trabajos ya no son tan sencillos de conseguir en lengua castellana. Pero no hay duda
en que la importante labor editorial y divulgativa que Pasado y Presente cumplié en un pasado no tan
reciente, dentro de América Latina, gracias al tino del importante editor José Aricd y a los buenos oficios de
traduccién como en el caso no Unico de Pedro Scaron, permitieron darlos a conocer, aunque ello no revirti6 la
pésima costumbre de cierto “marxismo latinoamericanista” de abrevar en lamentables manuales propios de
la ideologia marxista-leninista, en vez de abrevar en lo mejor de las fuentes clasicas originales. Un buen
rastreador de esta literatura en librerias de viejo, ain podra conseguir Imperio y Colonia, Escritos sobre
Irlanda; Materiales para la historia de América Latina; y EIl porvenir de la comuna rural rusa, siempre en
Pasado y Presente, en sus respectivos nimeros 72, 30 y 90 de 1979, 1972 y 1980 respectivamente.

%2 André Gunder Frank. Capitalismo y subdesarrollo en América Latina. Siglo XXI, México 1987, pag.
127.
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modélico de alternativas desde antafio larvadas y que hoy dan muestras inequivocas, desde
los nuevos movimientos altersistémicos latinoamericanos, de una rotunda presencia por
doquier, surgidas desde la mas profunda América india. Si durante el tiempo secular del
largo dominio colonial se ejercio la més rigida y violenta supremacia cultural sobre los
pueblos de la amerindia espafiola y portuguesa, merced al fusil y la cruz, sustentada en la
mas arrogante negacion unidimensional de las culturas autdctonas y sus pertinentes valores
pletdricos de sentido —preambulo, por cierto, de la dependencia ulterior- se ha requerido de
mucho tiempo de largas y sostenidas resistencias (jnada menos que cinco siglos!), asi como
de una larga experiencia acumulada, para recuperar la voz y conferirle un sentido renovado
y profundo a la radical implicacion emancipadora de las luchas campesinas e indigenas
comunitarias, desde su praxis misma, en nuestro actual tiempo historico. Y esto debe
plantearse con toda nitidez, porque no deja de ser curioso que muchos de quienes critican a
Negri como un eurocentrista méas, en sus respectivos desarrollos tedricos no toquen el
punto referente al otro latinoamericano, ni por asomo, mientras el “eurocentrista” Negri
afirma, sobre la cuestion, la siguiente postura suya con elocuencia:

...el nacional-desarrollismo, o sea la construccion del desarrollo a través
del Estado (con el consentimiento de quienes esperaban y esperan aun
reformarlo), no es méas que la otra cara del racismo, y tiene la misma cara
del fascismo y del nazismo. Por lo demas, el racismo es el aspecto mas
fuerte del warfare en los Estados nacionales “débiles”, puesto que (salvo
ricos y marginales episodios: la guerra del Paraguay, la que se
desencadend entre Chile y Per(, y la de México con los Estados Unidos) la
guerra en América Latina fue siempre guerra de exterminio de las minorias
(o mayorias) étnicas de los esclavos de origen africano, de los indios vy,
después, de las poblaciones mestizas. En América Latina —asi como luego
en la posmodernidad-, el ejército es policia biopolitica...”

Hoy, el tremor autonomista asi como la irrefrenable vocacion autogestionaria y de
autogobierno a favor de la recuperacion de los derechos y la cultura indigena a todo lo
largo y ancho de nuestro subcontinente, han contribuido de una manera toral a resignificar
las decisivas contribuciones de nuestros pueblos indigenas en lucha, como un eficaz
antidoto frente a las pretensiones imperialistas primero e imperiales después por uniformar
y estandarizar la cultura y el pensamiento occidental hegemdnico en sintonia con el culto
irresponsable por la economia de mercado que, como sabemos, se encuentra dominado
frenéticamente por un capitalismo inviable y por sus consustanciales e inevitables
implicaciones explotadoras para los trabajadores, ecocidas contra la naturaleza y de
alienacion fetichizada para todos. Lo trascendental de lo aqui estipulado, radica en advertir
la creciente maduracion de la conciencia comunitario-indigena por detener, de una buena
vez por todas, las pretensiones de los poderosos capitalistas perpetuando la larga historia de
avasallamientos y despojos ancestrales expresados, al seno de nuestra mas inmediata
actualidad, en los claros intentos del capitalismo multinacional -especialmente
estadounidense- para apoderarse de los recursos naturales asi como de la biodiversidad a
través de sus conocidas practicas de biopirateria y bioprospeccion de hoy. Sin embargo,
actualmente el camino de las comunidades indigenas, puestas de pie para la lucha cotidiana

% A. Negriy G. Cocco. GlobAL. Op., cit., pags. 175-176.
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contra la infamia que se ha impuesto desde fuera y dentro contra ellas, esta indicandonos,
desde el diagnostico que emprendemos, que nuestros pueblos autdctonos no estan
dispuestos a seguir aceptando ya mds, ni sumisamente, el mismo trato discriminatorio,
atrabiliario y racista.®*

De manera que la resistencia, que ha sido larga e invariablemente sostenida, hoy se
amplifica para persistir en lucha hasta el triunfo definitivo de ese conjunto de cambios y
transformaciones econémicas y politicas, sociales y culturales, que sean capaces de restituir
todas las potestades que a las culturas indias les fueron conculcadas por la invasion
occidental y la subsecuente prolongacion de esa hegemonia. Si algo demuestra la creciente
centralidad que el factor indio ha conseguido al seno de los nuevos movimientos sociales
latinoamericanos, es que las luchas de resistencia que hoy se libran a todo lo largo y ancho
del Cono Sur, incluyendo a Centroamérica y México, es que empiezan a advertir que
resistir no es suficiente. Deben escalar la virulencia de la confrontacion a fin de madurar
ofensivamente un combate definitivo y liberador con otro desenlace en la latente y activa
confrontacion civilizadora, del otro latinoamericano,® o la alteridad india, al calor de una
renovada y profunda revolucién antisistémica, radicalmente integral, e impregnada de
hondas implicaciones conviviales extracapitalistas.

La respuesta alternativa a este estado de cosas (que persigue concluir con la larga
cadena de agravios histdricos contra nuestros pueblos, empezando por la sostenida y
perenne pretension eurocéntrica y anglosajona norteamericana, por desindianizar
aculturizadoramente a los originarios de las tierras latinoamericanas), no podia ser otra que
la cardinal resistencia contrasistémica trazada por la ruta comunitarista autonémica frente
al avatar de un capitalismo que, amén de que resulta imposible de embellecer, en estos
tiempos de cinismo reaccionario, disfrazado de “liberalismo nuevo” 0, si se prefiere, de
voraz neoliberalismo econémico, obligara a todos los comprometidos con la causa de la

8 Aqui sigo los planteamientos que antes ya habia esbozado en la presentacion solicitada amablemente, a
modo de Prélogo, por mi condiscipulo doctoral y amigo mio, José Quintero Weir, para su estimulante libro
sobre la cuestion indigena e intitulado El camino de las comunidades (Editorial Redes tejiendo la utopia,
México 2005). Su valioso trabajo, sustentado en la larga experiencia militante al seno de las comunidades
indias de Venezuela, es un producto teérico de éste tiempo y demuestra cdmo, desde la izquierda, resulta
perfectamente posible ser critico hasta con la izquierda ortodoxa misma que ain hoy persiste en desconocer la
cardinal importancia de los movimientos indigenas para una lucha que, librdndose en todas partes de
Latinoamérica, en éste siglo que apenas comienza, todavia tendra que crecer y multiplicarse, si al final se
aspira a destruir el capitalismo y construir un modelo social alterno donde los indigenas tengan un lugar cierto
y digno para el mantenimiento y recreo pluriétnico en desarrollo de sus culturas emancipadas de toda tutela y
explotacion.

% El concepto del otro, para aludir con él al universo pluriétnico que habita en toda su diversidad en América
Latina, estd tomado del libro de mi también amigo norteamericano, Eugen Gogol (El concepto del otro en la
liberacién latinoamericana. Editorial Juan Pablos, México 2004), donde como bien afirma el filésofo y
académico universitario Horacio Cerruti, en el Prologo del mismo, donde su autor postula la conveniencia de
profundizar el estudio de la dialéctica negativa hegeliana y sus consecuencias en la teoria marxista, como un
filén de la teoria critica que bien podria contribuir como importante dispositivo en la lucha por la liberacion
de nuestra América Latina. Para Gogol, los acentos que la izquierda revolucionaria actual, coloque en la
centralidad no Unica del otro indigena, seguramente conducira a un discurso resignificado del sujeto
revolucionario, recuperando, inclusive, el papel pionero y precursor que gente como José Carlos Mariategui,
sobre todo, desempefi6 en esa tarea indudablemente revolucionaria del presente. Ya volveremos sobre esto, en
el desarrollo central de nuestro trabajo. Vid. José Carlos Mariategui. Obra Politica, Editorial Era, México
1979.
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revolucion anticapitalista, a darle una forma renovada al nuevo paradigma emancipador en
actual construccion refundamentadora por el intelectual revolucionario latinoamericano y
criticamente pensante.

Lo relevante de la respuesta dibujada por el camino de la lucha comunitario e
indigena latinoamericana, emplazada en el plexo plural de su amplitud continental, con el
auxilio de lo mejor del alterno pensamiento critico latinoamericano, estriba no sélo en la
correcta actitud politica de desmarcarse en forma puntual de los aviesos propositos del
capitalismo depredador de la globalizacion excluyente, sino también, de poner distancia
frente a la trillada y presunta “solucion estatalista”, también autoritaria y esencialmente
ajena a los anhelos de plena liberacion que se gesta desde el mas profundo abajo-social de
nuestra geopolitica, tanto del viejo pseudo marxismo oficial (y que en América Latina
adopto la figura tedrica del “marxismo-leninista” concebida como una suerte de “religion
profana”), como de la socialdemocracia reformista y tercerista® hoy enclavada en una
geometria politica global que faliblemente la ubica en una latitud de “izquierda”, topologia
a la que no pertenece con autenticidad o a la que veladamente ha renunciado silenciosa o
estridentemente. Ello explica en parte, por cierto, por qué ha terminado por reblandecer
tanto sus timoratas definiciones programaticas y que, en Ultima instancia, la han hecho
devenir en complice fatal del neoliberalismo, cuando no de su inGtil “sueiio guajiro”
centrado en la torpe bdsqueda a favor de un capitalismo de reformas, o al despropdsito
ultimo, en fin, consistente en su quimérica persecucion de un “capitalismo con rostro
humano”, realmente inexistente e imposible por la via de los hechos.

En mayor medida esto es asi, por cuanto el pensamiento oficial que se habia
importado a nuestras tierras desde MoscU, supuestamente para “liberarnos” en los tiempos
de la guerra fria y merced a la vulgarizacion del marxismo, descansaba en un supuesto
basico rotundamente falso que hoy debe con toda justicia ser controvertido: la creencia
ideoldgica de que nuestros pueblos indios, recurrentemente insurrectos una y otra vez, en
realidad, eran “pueblos sin historia”.®" Si se recuerda, esto fue precisamente aquello que
supo tan bien y premonitoriamente advertir, para la peculiar circunstancia histérico-
concreta del capitalismo latinoamericano, el inclito y trascendental José Carlos Mariategui,

% Digo que “ferceristas”, en directa alusion al teérico e ideélogo britanico de “la tercera via”, Anthony
Giddens, cuyo rango de popularidad ha ido en ascenso durante los afios recientes, en muchos desencantados
con el monetarismo mas descarnado de la derecha, y que confundieron los regimenes de economia estatal
centralmente planificados que se derrumbaron en Europa del Este, con el socialismo adecuadamente
concebido y que, en rigor, no ha existido todavia de manera exitosa ni tampoco sostenida en el tiempo y el
espacio en ningln lugar. Esto significa que el socialismo genuino, esta por alentarse hacia delante en el
tiempo histérico de las luchas por venir y las de aquellas que anticipadamente se encuentran ya en tal transito.
% Por “pueblos sin historia”, en realidad, Marx y Engels entendieron pueblos que en su pasado no
consiguieron crear ningn sistema estatal vigoroso y de tal modo que, para ellos, estos pueblos carecian de
fuerza alguna para obtener su autonomia nacional en el futuro. Més alla de que todavia hoy resulta necesario
seguir desarrollando la critica al concepto engelsiano de “ahistoricidad” que inicié y sobre la que llamé la
atencion Roman Rosdolsky (en Friedrich Engels y el problema de los pueblos “sin historia”, Cuadernos de
Pasado y Presente, NUmero 88, Meéxico 1980), es evidente que las mas avanzadas civilizaciones
precolombinas americanas, si crearon estados teocraticos complejos e incluso constituyeron imperios
sumamente poderosos en sus especificamente peculiares circunstancias historicas, que los coloca por fuera de
esa definicion, mas enguelsiana que marxista, en que también fueron ubicados pueblos y culturas europeas,
como los checos, los eslavos meridionales, los ucranianos (o rutenos), por ejemplo. De manera que esta es
una discusion que atravesara, también, el tratamiento tedrico central de nuestra intervencion en el debate.
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planteamiento que en sus Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana (y por
extension de la América india toda) le confirio la pertinente autenticidad portadora de su
consistente encuadre revolucionario comunista.®® Uno de los maximos aportes de
Mariategui, fue precisamente, aplicar de forma desprejuiciada con sus buenos oficios de
comunista critico, las herramientas de la concepcion materialista de la historia que
dimanaba directamente de Marx y tan ajenas al contraproducente pensamiento estalinista.
Mariategui tuvo con oportunidad y certera punteria tedrica, la intuicion de caer en cuenta
que, aceptar a pie juntillas la finalista definicion de nuestros pueblos indios, como “pueblos
sin historia”, suponia extrapolar y esterilizar la utilidad concreta del marxismo para la
peculiar situacién historica latinoamericana y sus propositos revolucionarios de
emancipacion. Ademas de que ello desfasaba los reales propositos del marxismo al seno de
las luchas contra el poder, minusvaloraba la rica experiencia colectiva de resistencias y
luchas indias que eran vistas, asi, como procesos carentes de valor para la “verdadera
revolucion socialista”. Se pensaba a trompicones, desde una izquierda que, para todo
efecto préctico se resistia a serlo genuinamente, que las luchas comunitario-indigenas no
solo no tenian nada que ofrecer para el analisis y la historia critica del pasado y el presente,
sino que suponian, mas bien, la expresién de meros “remanentes precapitalistas” que
estaban condenados a desaparecer como resultado inexorable e irreversible de la
modernizacion excluyente que los occidentales y su pensamiento Unico trajeron consigo
para imponerlo bajo los desde todo punto de vista cuestionables propdsitos
desindianizadores y que, dicho sea ello de paso, no consiguieron del todo —pese al etnocidio
en que incurrieron-, como dato cardinal de la persistente resistencia indigena que contra
todo prondstico determinista subsistio hasta nuestros dias, resurgiendo para conquistar un
presente y futuro distintos todavia en proceso de construccion.

De manera que si el presente trabajo de tesis para un examen de grado doctoral,
sirve incluso en un grado infimamente menor de lo que a mi me ha servido la investigacion
que lo hizo posible, al menos para algunos cuantos de los mas que improbables lectores
suyos, habra cumplido su objetivo esclarecedor y habra marcado también —de modo fatal-
nuestro destino politico y existencial ulterior. Destino, por cierto, que serd el mismo
combinado que tendran, hacia el porvenir, las luchas latinoamericanas que aqui se elevan a
estado reflexivo desde el abajo-social, a favor de la destruccion del capitalismo y la
construccion resignificada de un socialismo autogestivo, autonomista y confederal de
alcances continentales en principio. No podemos hipotecar en ello algo mas valioso, pero
nada menos, que nuestra palabra y sus significaciones que hoy nos importan para el subito
mafiana que casi nos alcanza. Pero si es necesario hipotecar algo mas material y tangible
para darle credibilidad a éstas, nuestras humildes palabras, pues que sea nuestro pellejo lo
gue quede en prenda por lo que aqui se sostiene y que, mas tarde, hara comprensible la ruta
de nuestros pasos en las luchas que ya estan, pero sobre todo, por las que vendran y que
seran definitivas. Nadie que conozca los elementos de critica que desde la izquierda
revolucionaria aqui esgrimiré, contra los fendmenos suplantadores que a nombre de los
nuevos movimientos altermundistas y contrasistémicos se dan en América Latina, puede

%8 Afirma Mariategui, en concordancia con lo planteado arriba, que: “En el Perii las masas —la clase
trabajadora- son en sus cuatro quintas partes indigenas. Nuestro socialismo no seria, pues, peruano —ni seria
siquiera socialismo- si no se solidarizase, primeramente, con las reivindicaciones indigenas”. Tomado de E.
Gogol. El concepto del otro en la liberacion latinoamericana. Op., cit., pag. 99.
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soslayar el hecho, de que, también en nuestras tierras, estan presentes tanto en sus alcances
como en sus limites. Y ello importa, porque la necesidad de una genuina revolucion
mundial anticapitalista, también debe librarse en lo que queda de nuestro propio pais:
México. De manera que lo aqui planteado, es algo méas, nada menos, que un puro ejercicio
tedrico. Se trata de una acuciante reflexion desde el presente, pero pensada para el hacer-
concreto y en lucha empirica emplazada en el avatar de nuestro devenir colectivo que
anhela una desenlace genuinamente emancipador.

f) Las hipotesis rectoras del trabajo para la investigacion

Concluyo el penultimo apartado de la introduccion problematizadora a mi vision
sobre Imperio y Multitud, enumerando las principales hipotesis de trabajo que lo alientan y
dirigiran el curso de mis pasos tedricos a seguir hacia adelante:

Primera hipotesis: La globalizacion, més alla de la torpeza comprensiva sobre sus
connotaciones Ultimas en el liviano uso sistémico dominante, ha terminado por
implicar la cristalizacion o el inédito arribo del modo de produccién, a una fase
nueva de su desarrollo contemporaneo que debe ser caracterizada, singularmente,
por la irrupcion histérica de eso que aqui se lo define como “capitalismo maduro”.

Si bien se ve, el complejo proceso que ha sido dado en Ilamarse globalizacién, esta
marcado por el despuntar de una nueva configuracién caracteristica del sistema que resulta
ser inédita dentro de la historia capitalista pasada. Esta consiste en la irrupcion
universalizada de las relaciones sociales de la produccién capitalistas a escala del mundo
entero, tal y como no se le conocié antes. Si esa fue desde sus origenes una tendencia y una
vocacion del capitalismo historico, sera sélo en la mundializacion capitalista actual y en el
curso de su desarrollo reciente que devino posible de una forma inequivocamente
perceptible. Tal condicidn a la cual esta arribando el mundo y su propia dindmica sistémica,
tupiendo al conjunto del globo terraqueo de la naturaleza contradictoria y antagonica
existente en las relaciones sociales entre el capital y el trabajo, y que es propia de los
tiempos de la subsuncién real del trabajo bajo el capital (subsuncién absoluta y total en
términos negrianos), ha sido posible proletarizando plenamente al mundo del trabajo y
subordinandolo en términos absolutos, en medio de la portentosa configuracion
contemporanea de la globalizacion, como un fenémeno radicalmente contradictorio, como
contradictoria es la naturaleza del punto de inflexion existente entre modernidad y
posmodernidad —como lo diria Marshal Berman®-, y que, cual gozne civilizatorio en crisis,
configura la sede planetarizada en la que la globalizacion sienta sus reales. Esto significa,
en la légica de Imperio, que lo que entiendo por “dinamica constitutiva imperial” esta
marcada por el hecho de que, a diferencia del momento de hegemonia imperialista del
capitalismo, en el capitalismo maduro del siglo XXI, ya no existe un afuera del sistema y
ello connota implicaciones que configuran al capitalismo informacional del siglo XXI,
como algo cualitativamente diferente al de sus fases de desarrollo previo hasta el momento
de auge imperialista y que ahora ha sido desbordado, “pre-imperialmente”, segun mi
interpretacion de ese proceso, tanto en términos historicos, como sociales y culturales.

% Marshall Berman. Todo lo sélido se desvanece en el aire (La experiencia de la modernidad). Editorial
Siglo XXI, México 1988.
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Segunda hipdtesis: De la misma manera que la practica de las politicas
neoliberales terminaron por detonar la crisis global de la forma-Estado, la
dinamica constitutiva imperial, termin6 por hacer estallar la crisis de mando que al
seno del capitalismo maduro viven los Estados-nacionales, en tanto boton de
muestra emblematico del violento transito que se viene operando desde el viejo
modelo soberanista de corte nacional, el cual viene siendo eclipsado gradualmente,
a favor del nuevo modelo planteado en Imperio y que es portador de una vocacion
de alcances potencialmente supranacionales en vias de materializarse.

Diversas y muy complejas resultan ser las implicaciones que en sus reales alcances
detenta la anterior y segunda hipotesis enunciada. No sélo obliga al andlisis critico
contemporaneo a advertir aquella implicacion que viene revelando el hecho de que tanto
con la crisis de la forma-Estado, como con la crisis de los propios Estados nacionales,
estamos ante procesos gue son inmanentemente consustanciales a la irreversible aunque
cuestionada globalizacion capitalista madura en curso de desarrollo y factible aunque
lamentable consolidacion. Indudablemente, estos procesos —hay que decirlo- caminan en
sentido contrario al viejo modelo soberanista wesfaliano de corte nacional. Ademas, ambas
crisis (la de la forma-Estado y la de los Estados-nacion), manifiestan en la imbricacion de
su sintesis compleja el hecho de que las clases capitalista nacionales ayer hegemadnicas,
han venido viéndose involuntariamente obligadas a ir cediendo mucho de su patrimonialista
viejo poder hegemoénico perdido, a favor de un puro dominio aparente y negociado con
poderes transnhacionales que se representan por igual, entre otras expresiones suyas, a
través de organismos multilaterales, oligarquias locales entreguistas y empresas globales y
gue ya no respetan las soberanias de antafio, o que cada vez lo hacen menos, porque ello
forma parte de la nueva inercia sistémica propia de la dindmica constitutiva imperial
consistente en la constrictiva deslocalizacién del poder global del capital en muchas partes
(no en una sola o en apenas unas cuantas) y cuyas pretensiones persiguen la necesidad de
obligar a las clases subalternas al pleno sometimiento biopolitico, mientras al tiempo
impelen a las clases dominantes locales —no sin tensiones y rupturas- a la voluntaria
colaboracidn subordinante con esa contradictoria dialéctica de vinculacion entre lo interno
a los estados-nacion y lo global que apunta a devenir preponderantemente hegemonico en
consonancia con el nuevo modelo soberanista extra nacional y de vocacién imperial, y, por
ende, supranacional. Desde luego, Negri y Hardt, no son los Unicos en postularlo. En
México, por ejemplo, quien mejor ha advertido la misma tendencia aqui expresada, ha sido
el Subcomandante zapatista Marcos, quien en un notable ensayo suyo, sostuvo
convergentemente con nuestra segunda hipétesis que:

...mantenido por décadas como el referente de estabilidad, el Estado
Nacional tiende a dejar de existir, pero su holograma permanece
alimentado por los dogmas que luchan por llenar el vacio no sélo
producido por la globalizacién, también remarcado por ella.”

% Subcomandante Marcos. “El mundo, 7 pensamientos en mayo de 2003 ”. Tomada la referencia de Sergio
Rodriguez Lazcano. En La crisis el poder y nosotros. Ediciones Rebeldia, México, marzo de 20010, pag. 61.
Cursivas mias.
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Tercera hipdtesis: Las teorias del imperialismo hasta hoy existentes, no obstante
la importancia comprensiva original que detentaron para el momento historico en
que fueron elaboradas, hoy resultan insuficientes para entender la evolucion
capitalista ulterior y reciente, en términos perfectamente claros y discernibles. Al
grado tal que, comprender al capitalismo maduro del actual tiempo historico, es
una tarea del todo incompleta, actual y pendiente, mientras no se logre hacer
arribar su estudio caracterizador hacia conclusiones revestidas del todo de una
certidumbre que, hasta nuestros dias, ha sido incompleta, pese al evidente papel
clarificador que tuvieron dichas teorias desde el despuntar del siglo XX, hasta el
pasado reciente.”

Las implicaciones que esta tercera hipdtesis tiene para América Latina son en
extremo cardinales y mucha de la suerte historica que correra su futuro, a no dudarlo,
dependera de la actualizacion contemporanea que posibilite al andlisis cientifico-critico
referido al capitalismo de nuestro actual tiempo histérico -en tanto objeto de estudio- su
puesta a tono con la urgente necesidad por modelar la caracterizacion peculiar que ha
adoptado el capitalismo latinoamericano de hoy. Esta esfuerzo, por lo demas, ha de
inscribirse en la sintonia por dilucidar los términos bajo los cuales las siempre diferidas e
inconclusas “luchas de liberacion nacional” puedan materializarse, a fin de proyectar su
devenir en la ruta constructiva de una nueva realidad de desarrollo genuino
internacionalista, pero independiente y autonomo de las tutelas que secularmente les
impidieron concretar esas no por libertarias, menos pertinentes aspiraciones. Ello devendra
una posibilidad, si y solo si se derrota internacionalmente al neoliberalismo y, con él, al
capitalismo mismo todo, para arribar —en la teoria y la practica- a una nueva sintesis
emancipadora, incluyente y democrética radical. De ahi que sea impostergable la urgente
revision de las teorias del imperialismo, con el deliberado propdsito de trascenderlas y
actualizar el andlisis critico caracterizador del presente, bajo una l6gica que permita
recuperar la utilidad que anteriormente tuvieron para el pensamiento critico
latinoamericano, asi como para el ciclo recurrente de sus luchas revolucionarias. En
especial, para aquellas por venir.

™' Un trabajo reciente que intent6 revalorar la importancia de la contribucién de Rosa Luxemburgo al
pensamiento revolucionario de la izquierda marxista, por ejemplo, es el de Severo Salles. Carlos Marx y Rosa
Luxemburgo. La acumulacién de capital en debate. Coedicién entre Pefia Lillo y Ediciones Continente,
Buenos Aires 2009. Aunque estimulante el esfuerzo de Salles, detenta el limite de condensar la fuerza de su
revision de la Luxemburgo frente a Marx, en el asunto, sin duda toral, de la acumulacion de capital que
somete a debate, para concluir repitiendo la superioridad que otros muchos han enfatizado antes del encuadre
de Marx respecto al de la revolucionaria polaco-alemana. Tal enfoque, mas econémico que politico, concluye
conculcando a Rosa la Roja su verdadera contribucion a la teorética de la revoluciéon y del propio
imperialismo. Al sefialar el autor que a Luxemburgo le resulta dificil moverse en el plano abstracto-deductivo
en que se colocd Marx, para analizar la dindmica de acumulacién de capital, no advierte la importante
prefiguracion que Rosa Luxemburgo contribuy6 a atisbar, con su precisa afirmacion de que el capitalismo,
para reproducirse, requiere un “espacio exterior” a él. Asi Salles, que estuvo frente a la problematica que nos
importa aqui, no la advirtio y la dej6 pasar. La pregunta central, al respecto, tendria que ser la siguiente: ¢qué
ocurre con el capitalismo imperialista cuando la mundializacién universalizadora de las relaciones sociales
de produccién capitalistas se expandieron de tal modo, que ya no queda espacio exterior alguno en el planeta
para que el modo de produccién pueda seguirse expandiendo? Al evitar Salles el debate sobre el
imperialismo y sus fundamentos, dejo en la opacidad algunos de las mas trascendentales aportes de
Luxemburgo. Pero suscribe y reconoce con justicia que, para ella, “el imperialismo es una etapa inherente al
capitalismo y que éste favorece, de modo desigual, es cierto, al conjunto del capital dominante” (pag. 12).
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Cuarta hipotesis: Los libros Imperio y Multitud de Michael Hardt y Antonio Negri,
aciertan —contra sus detractores- en proponer una original veta tedrica para
caracterizar y definir puntualmente la naturaleza madura del capitalismo
contemporaneo. Empero, el punto de partida y la innovadora perspectiva de que
parten sus autores, aunque extraordinariamente sugerentes, ha tenido una
recepcion en América Latina, desde la optica del “pensamiento critico
latinoamericano” que documentaré, sumamente controvertida y, en su sintesis, a mi
juicio decepcionante. Al final, su mayoritaria y desaprobadora recepcion
latinoamericana (no sin excepciones), termind exhibiendo las falencias en la dptica
del autodenominado “pensamiento critico latinoamericano”, POr €so MiSMO
escasamente critico.

Pese a sus muchas y relevantes contribuciones y del respetable objetivo de
identificar la emergencia de un “régimen capitalista especificamente nuevo de relaciones
globales”, distinto en la trama evolutiva respecto a su decurso anterior para comprender y
caracterizar en su novedad el desarrollo mostrado por el capitalismo maduro
contemporaneo, los libros de Hardt y Negri no han gozado del reconocimiento que a
nuestro juicio merecen y si de una fama en derredor de los cuales se erigié una “leyenda
negra” obnubiladora de sus contenidos, sustentada en la decidida postura heterodoxa y de
sintesis paradigmatica que ensayaron con arrojo tedrico. En vez de configurar la mejor
invitacion para leer estos voluminosos trabajos equilibradamente, estudiarlos y criticarlos
en sus grandes aportes y también en sus contornos falibles, la recepcion en Latinoamérica
de ellos, en la mayoria de los casos —salvo honrosas excepciones- ha sido la de un veto
descalificador desde cierta izquierda intelectual decidida a clausurar un debate que esta
todavia pendiente de librarse en una rigurosa forma desplegada. De entre las limitaciones
que estos trabajos detentan -como toda obra humana- y que exploraremos a fin de arribar a
una sintesis interpretativa, destaca lo que algunos consideran “la exageracion de nuestros
autores” consistente en sobrestimar la decadencia del poder todavia radicado en planos
esenciales desde los Estados-nacién; su desmesurado hincapié en una presuntamente
consolidada “soberania imperial” que, segin nuestra hipotesis apenas ha aparecido como
potencialidad en el pasaje o interregno por el cual transita la internacionalizacion del
capital en un mundo, por lo demas, cada vez mas desterritorializado y descentralizado.

Paralelamente a esto, otros también —como Enrique Dussel- han esgrimido en la
critica de Imperio y Multitud, el cuestionamiento a la obsequiosa y apresurada postura de
sus autores para conferirle la capacidad de transformacion societaria a un nuevo sujeto de
cambio histérico, “la multitud”, enormemente amorfa y heterogénea, pese a que nosotros
admitamos con Negri y Hardt sus reales potencialidades revolucionarias, si consideramos
su complejo perfil bajo las condiciones del presente capitalista.””> Ademés, para otros, la

"2 En sentido contrario a dicha critica en particular, de nuestra investigacion se colige que el concepto de
multitud ha logrado acreditar, a suficiencia, el ser un muy Util concepto clasista claramente flexible y
polivalente, ademéas de potencialmente revolucionario, el cual no s6lo debe sino que ademas puede ser
comprendido en diversos sentidos claramente diferenciados. Uno de ellos, efectivamente, hace referencia a su
connotacion filosofica y positiva. De suerte tal que, la multiplicidad de la multitud, como uno de sus mas
claros rasgos, se define por la propia multiplicidad de sujetos que la constituyen. Aqui, a lo que se desafia, es
a la reduccion de los muchos a una y solo una identidad estructural de clase que el propio capitalismo maduro
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captacion de la relacion econdémico-politica entre el Estado-nacion y el derecho
internacional —al mismo tiempo, una relacion econdmica, politica y juridica- que se ofrece
en Imperio y Multitud, observa un aspecto demasiado mediado de las relaciones en la
sociedad. EI problema que exhibe esa postura, segun sus criticos, no le otorga a suficiencia
la importancia que tiene el necesario punto de partida del proceso de trabajo en el analisis
de nuestro objeto de estudio, es decir, del proceso segun el cual se produce y reproduce
materialmente la actual sociedad capitalista madura. Si bien se ve, la sociedad
contemporanea, tanto mundialmente analizada, como en el plano inmediatamente
geogréfico delimitado al horizonte de Latinoamérica, no existe simplemente sin mas, sino
que, por el contrario, se genera y autoproduce. Consecuentemente, para analizarla, hay que
observarla desde este momento; el de su esencia, que no es otro que el de su proceso de
produccidn. Este es, nos parece, el fallo fundamental de las teorias del imperialismo, como
en alguna medida también lo es la de la naciente teorizacion de Imperio que arrastra
consigo, como una limitacién, la de no haber sido abordada a plenitud, ni mucho menos, de
haberla todavia conducido a buen puerto. Finalmente, hay en Imperio, una Optica que esta
cedida hacia lo politico y lo filoséfico, haciendo abstraccion del detalle fino y econémico
de la condicién tecnoldgica postfordista del capitalismo maduro, asunto que resulta
impostergable resolver si se aspira a comprender los retos y desafios para América Latina
que tal cuestion acarrea consigo en momentos de mundializada hegemonia sistémica que
resulta imperativo fracturar en aras de potenciar a los nuevos movimientos antisistémicos
emergentes a todo lo largo y ancho del Cono Sur y de nuestro propio pais.

Quinta hipotesis: La compleja y contradictoria realidad capitalista madura de
nuestro tiempo, acredita que su caracterizacion cientifico-critica no corresponde ya
a las coordenadas que antes se emplearon para calificar, al capitalismo histérico,
como una realidad imperialista sin mas, en el sentido clasico; pero tampoco, como
la de una nueva realidad expresada en la objetiva concrecién material del imperio

fragmentd, desde la compartida desposesion general que impuso al abajo-social que es multitud, y que se
expresa a través de una “retaceria estamental” claramente heterogénea. Se desafia, pues, a esa tentacion
ortodoxa permanente por envenenar un pensamiento, al final cuadriculado, desde la metafisica clasica misma.
En este sentido, la multitud seria y es una poliédrica multiplicidad irreductible de expropiados; una cantidad
infinita de expresiones sociales explotadas y oprimidas; un conjunto diferenciado, pues, que comparte la
desposesion general pero que se expresa en realidades econdmicas diferenciadas desde sus respectivas y
constrictivas subalternidades especificas. Tras todo lo sefialado en Multitud: ¢realmente se puede insistir en
pensar a los heterogéneos sujetos que componen la multitud, reducidos a una unidad como la que penso la
ortodoxia marxista de horizonte limitado? A la luz del presente capitalista maduro resulta absurdo, si
pensamos la cosa con un lente marxista critico-revolucionario. Por ejemplo, la multitud de las singularidades
no puede ya ser reducida a la idea de “pueblo” sin mas, segun parece creerlo fallidamente Enrique Dussel en
sus 20 Tesis de Politica (Coedicion de Siglo XXI/CREFAL, México 2006). No debemos olvidar que “e/
pueblo” ha representado durante la modernidad ya en una rancia crisis civilizadora, un claro intento de
reduccion hipostatica de la multitud. La soberania ha reconocido su base en el pueblo y ha transferido su
imagen en el pueblo. Asi, el engafio de la representacion politica se tejio a través de conceptos tales como los
de soberania y pueblo. Pero interrogdndonos con franqueza: ja dénde ha ido a parar ese presunto “pueblo
soberano”? En lo esencial, al extravio del anonimato conculcandole toda posibilidad de intervencion
gravitante en la politica real, tal y como hoy acontece al interior de la contradictoria dindmica constitutiva
imperial. La composicion del “pueblo soberano” ha sido plenamente anulada del todo por la heterénoma
corrupcién sustitutivista de la representacion politica. Esa es la razon de fondo, de que solo quede ante
nosotros la multitud —uno de cuyos esenciales componente es el proletariado- a la que debe apelarse en tanto
sujeto colectivo empirico decisivo actual de la lucha bajo cualquier encuadre revolucionario anticapitalista
cierto.
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realizado, segun Negri y Hardt. Ante estas dos posturas, se impone una tercera
condicion que enfatiza, para la realidad capitalista madura del presente, una
temporal y volatil condicion intermedia, marcada transitivamente por su
momentanea condicion “postimperialista y preimperial”’, cuyo desenlace definitivo
dependerd, subjetivamente, de la lucha de clases mundial y la correlacion de
fuerzas hegemonica internacional que sepa imponerse al seno de su extendida
conflagracion global.

La imprevisible circunstancia que ocurriera después de la publicacion de Imperio
(con el derribamiento de las Torres Gemelas de Nueva York y la demolicion de una parte
del Pentagono), configurd la conjetura de que la tesis central sostenida por Negri y Hardt,
en el sentido de que el imperio habia fraguado, sufrié un desmentido parcial que obligo6 a su
matizacion, bajo los términos que nuestros emprenderian, después, con Multitud. La asi
denominada desterritorializacion del no-lugar como el sitio omnipresente del nuevo poder
global emergente, asi como la tendencia hacia la paulatina desintegracion de los actuales
Estados nacionales, en el mundo y América Latina toda, mas que una certeza de facto,
corresponde a una potencialidad —posible o no- dependiendo de la condensacion que ocurra
con nuevos acontecimientos y que, en el umbral del siglo XXI, se desencadenen en el plano
de las subjetividades politicas emergentes desde las resistencias y contra el sistema mismo
considerado en su conjunto. En ése terreno, proyectos avanzados o en ciernes, como el TLC
y el Plan Puebla Panamé mexicanos y mas aun el Plan Mérida, el Plan Colombia o el
ALCA continental (y la réplica representada por el ALBA y la nueva estrategia de
MERCOSUR) hacia el conjunto de America Latina, ofrecen una ventana de oportunidad
panoramica toral, para ratificar o rectificar si, en los proximos afios, la dindmica
constitutiva imperial que aqui registro como momento de aceleradas metamorfosis societal,
se registra como un fendmeno estable —con tendencias y contra tendencias-. Tanto si
nuestro estudio culmina refrendando la tesis del imperialismo, o si la revoca a favor del
imperio y desde el pasaje que supone la actual dindmica constitutiva imperial —nuestra
postura-, en tanto verdadero interregno histérico entre ambas modalidades sistémicas para
el modo de produccion mundial, esta fuera de toda duda que el Unico antidoto cierto para
ello, es el de la revolucion internacional de los de abajo contra el capital y sus
detentadores.

Sexta hipotesis: Imperio y Multitud funcionan como caja de herramientas
comprensivas para analizar caracterizadoramente los procesos concretos que vive
la América Latina del presente, segin se muestra en los ensayos concretos que
analiza y desarrolla nuestra segunda parte, en los casos de Argentina, Venezuela y
Bolivia.

La segunda parte del trabajo que aqui presento, contiene un esfuerzo teérico de
analisis contemporaneo y aproximativo que persigue, segun se podra advertir, someter a
examen el inconcluso curso que viven estados nacién como Argentina, Venezuela y
Bolivia, a partir de referencias que posibilitan valernos tanto de las categorias y los
conceptos que Negri y Hardt coadyuvaron a incorporar, como de su singular perspectiva
metodologica. Del resultado a que conduzca tal ejercicio, se puede colegir que la
perspectiva de nuestros autores, efectivamente puede funcionar como una suerte de “caja
de herramientas comprensiva”, 0 Un “cajon de sastre”, para pensar y repensar
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caracterizadoramente la naturaleza real de los procesos que aqui devinieron como objeto de
estudio particular, en tanto expresion de casos concretos, apasionantes por lo demas, que
someti a revision. Correspondera a su lector lo atinado o equivoco de mi proceder que aqui
someto a su consideracion y necesario debate correspondiente.

g) El Contenido General de Nuestro Trabajo

Implicaciones para América Latina de la globalizacién en la dinamica constitutiva
del Imperio, ha sido pensado como un largo tratado polémico para exponer el desarrollo de
mis ideas contenidas en la tesis, en tres momentos argumentales claramente diferentes entre
si: un primer momento, compuesto por dos ensayos. El inicial que, a manera de Preambulo,
introduce la discusion referida a si hay, o no, una suerte de “Nuevo Orden Mundial”. El
que le sucede y que es éste mismo en el que se escriben las presentes palabras que, a
manera de Introduccion tedrico-panoramica nos sumerge en la problemética de Imperio y
Multitud, y prepara a su lector para lo que encontraré en las dos partes centrales de toda la
investigacion, sus analisis especificos y los debates correspondientes que se deducen de la
exposicion de una serie de importantes problemas interdisciplinarios complejos del presente
que aborda.

En un segundo momento, se despliega en extenso la Primera Parte que decidi
titularla como “La naturaleza del presente y la disputa teoérica de las ideas”, la cual,
ademas de contener una breve introduccién a ella y referida a la contribucion de Antonio
Negri al analisis critico del capitalismo maduro actual, expone a lo largo de los tres
primeros capitulos, el mismo nimero de ensayos alusivos a tres problematicas que resultan
estratégicamente decisivas precisamente para comprender el presente. En el capitulo
primero, por eso, se aborda el tratamiento analitico-caracterizador de la globalizacion y su
caracterizacion definitoria, tratando de arribar a las mas significativas implicaciones que
para América Latina trajo consigo lo que denomino como “la etapa capitalista madura’.
El capitulo segundo, por eso y no menos importante, me ocupo del tratamiento analitico
sobre el impacto que el neoliberalismo ha tenido para desencadenar la crisis de la “forma-
Estado” (en los términos negrianos), asi como la elocuente crisis de los otrora soberanos
“estados-nacionales” 'y que, entre mas se consolida el capitalismo maduro, mas parecen en
tanto construcciones histéricamente determinadas por la génesis del capitalismo mismo,
como abocados a periclitar en una tendencia potencialmente orientada hacia su
difuminacion y su hasta hoy en modo alguno descartable defuncion en cuanto tales dentro
de la escena mundial en que gradualmente irrumpe la transicion compleja desde la
modernidad (en crisis) hacia la posmodernidad (pletérica de dudas e incertidumbres de
todo tipo). El capitulo tercero, por su parte, concluye el periplo argumental de la primera
parte, ocupandose de un tercer orden de problemas, asociados a la fuerte controversia en el
terreno de las ideas, al seno de la ciencia social critica, entre las diversas teorizaciones
existentes y referidas al imperialismo capitalista como un problema histérico, frente a la
tesis central que sobre este asunto dimana del heterodoxo encuadre en Imperio (y Multitud),
a fin de comprender la naturaleza del influjo que este debate trajo consigo, inscrito en la
perspectiva, necesaria por lo demas, de reflotar el sefialamiento que sostiene la necesidad
resignificada por comprender la actualidad de la revolucion anticapitalista y genuinamente
socialista-libertaria, para el aqui y ahora, de claros alcances autonomistas, autogestionarios
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y confederales que deben de prefarla a fin de gestar la mas plena y siempre prometida —asi
como diferida también- genuina emancipacion social.

En la Segunda Parte de la tesis, por eso, mi esfuerzo comprensivo y heuristico, se
desplaza desde el esencial posicionamiento inicial adoptado sobre la naturaleza del presente
y la disputa teorica de las ideas, hacia un andlisis concentrado en el balance histérico-
concreto de las luchas que contra el capitalismo contemporaneo se han venido librando y
que han tenido, en los nuevos movimientos alternativos de América Latina al multitudinario
sujeto vivo y empirico-decisivo de la transformacion representado por estos nuevos
movimientos de cambio en Latinoamérica que, como acelerada mudanza histérico-politica
del novisimo siglo XXI trajeron consigo, para instaurar lo que se ha denominado como una
auténtica catarata de nuevas “presidencias progresistas” 'y que coadyuvaron a reblandecer
primero, y a cambiar después, la vieja y odiada hegemonia norteamericana en el Cono Sur,
en medio de avances y retrocesos, asi como de turbulentas y complejas implicaciones
detonadas por una auténtica lucha de clases internacional. Por eso, en la segunda parte,
expongo a lo largo de cuatro capitulos (del capitulo cuarto al séptimo de mi trabajo), una
suerte de balance polémico referido a la primera década del siglo XXI en Latinoamérica.
En esta tesitura, ademas de su respectiva introduccion que se ocupa de formular el lugar del
Cono Sur en la “insurreccion de las periferias”, inicia en el capitulo cuarto una reflexion
sobre las connotaciones que permiten caracterizar a la nueva geopolitica de la dominacion
a la luz de los nuevos movimientos sociales latinoamericanos y sus perspectivas
emancipadoras ciertas. Maxime, cuando controvierte la extendida creencia de que “la
izquierda” (asi, con esa molesta liviandad topoldgica sefialada), “se encuentra en el poder”
como resultado de estos inicialmente esperanzadores aunque inconclusos movimientos, a
los que les fuera arrebatado el poder por las “presidencias progresistas”, no siempre tan
progresistas. En el quinto capitulo, emprendo el primer estudio de caso, alusivo a la
Argentina, desde el movimiento antisistémico de los piqueteros, tratando de moldear un
analisis de tal proceso que condujo a los Kirchner al poder, desde la biopolitica de la
contestacion. En el mismo tenor, el capitulo sexto, traslada su mirada analitica a ese ojo del
huracan latinoamericano representado por la cuspide de la geometria politica bolivariana
del &rea latinoamericana representada por Venezuela y la polémica presidencia de Hugo
Chévez, notable tanto por sus aciertos cuanto por sus claros extravios, a fin de emprender
una evaluacion-diagndstico sobre lo que supone y que en ese capitulo se describe como una
“extrafia ruta para el socialismo del siglo XXI”, que este proceso representa. Al final y no
menos importante, aparece el séptimo y capitulo final de mi investigacion doctoral, referido
al tercer estudio de caso, representado por la refundacion del plurinacional Estado unitario
social y econémico de “socialismo comunitario”, en la convulsa Bolivia del tiempo
histérico marcado por la presidencia de Evo Morales, el primer indigena presidente en la
nacion andina con todos sus alcances y limites.

Termina mi trabajo de investigacion latinoamericanista critica, con un pequefio
conjunto de (in) conclusiones para un proceso general que sigue en volatil curso de
desarrollo y que, por esos mismos motivos, se ubica como plenamente inacabado y donde
me interrogo si no sera necesario empezar de nuevo, para radicalizar y recomponer la serie
de problemas que, como hallazgos sorprendentes de la investigacion, presentan estos
inicialmente esperanzadores procesos, pero plagados de problemas que manifiestan graves
peligros de obliteracion y desvio de la ruta emancipadora prometida, y que suponen,
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ademas —como si fuese necesario rociar con gasolina el fuego- un claro peligro de
retrotransicion regresiva y conservadora al lamentable punto inicial de partida al que no se
debe regresar como lo ansia la ultramontana derecha conservadora latinoamericana y
global.

Por ultimo, he decidido agregar, como una pertinente solicitud del esclarecido y
avezado Director de la presente tesis de grado, Enrique Rajchenberg, un Postcriptum-
Anexo, que expone en sus grandes trazos, la trayectoria filosofico-politica de ese brillante y
controvertido pensador radical contemporéneo que es Antonio Negri, con el propdsito de
ubicar al lector, en el largo curso de su trayectoria tedrico-académica y politico-militante,
desde el tiempo de la autonomia obrera organizada, sus tesis del obrerismo italiano y los
Quaderni Rossi. Sobra sefialar mi agradecimiento superlativo a mi amigo y atingente lector
critico que es el doctor Enrique Rajchenberg, no sélo por lo enriquecedor del lente critico a
través del cual leyd y estudio los borradores iniciales del presente trabajo, sino porque con
su don de gente, su irrecusable erudicion y sus puntillosas observaciones criticas,
contribuyé decididamente a atemperar los en momentos deficientes términos narrativos de
esta tesis doctoral, conteniendo mis méas abstrusos momentos y mi, a veces, incorregible
tendencia a la adjetivacién, asi como mi frecuente propension a emprender exposiciones
barrocas, por eso mismo escasamente comprensibles. Si esta investigacion gano algo en
claridad y rigor teorético, en fragmentos enteros suyos, resulta indudable que ello fue asi
por sus oportunas criticas nada complacientes, cosa que ademas lo eximen de los errores y
hasta de algunos juicios equivocados que este heterodoxo producto tedrico todavia pudiera
contener y que es de entera responsabilidad mia. En cualquier caso, en general la considero
valida y lista para su debate y sustentacion.

Al final pero no menor es mi mas sincero agradecimiento, también, para los cultos
Doctores José Maria Calderdn, Horacio Cerutti y Miguel Angel Esquivel. Los tres, junto a
Enrique Rajchenberg y el Maestro Alberto Hijar hicieron de mi Comité Tutorial un
auténtico lujo que no muchos pueden ostentar y respecto del cual me hubiera gustado estar
a su altura académica e intelectual. Agradezco al Dr. Calderon, en especial, la finura de su
atencion asi como el interés por una tematica en la que es un auténtico erudito y gran
conocedor de primera mano asi como de la problematica y el marco teorico de partida que
me ocupd, explicable por su estancia en la Italia donde madurd el pensamiento de Negri
expresado desde la zona de la autonomia obrera organizada. Gracias especiales también al
Dr. Cerutti, pues contribuyd, con su latinoamericanismo de izquierda convencido, su
generoso tiempo y su apertura de criterio, a discutir ideas no siempre coincidentes con las
suyas, atemperando asi algunos de mis méas debatible juicios y coadyuvando, con ello, a
modular los términos a veces controvertibles de que se valié mi prisa histérica y, ademas, la
en ocasiones acrimonica propension irreductible mia por ciertos contornos de maximalismo
programatico que pareci expresar con mis ideas, tal vez, sin sus mas pertinentes
mediaciones. Al Dr. Esquivel, le agradezco sobremanera su abierta disposicion y apertura
cuando los problemas de integracion del sinodo final parecian complicarse, mostrando su
gran interés por el debate sobre la América Latina del presente que debe tipificarse
caracterizadoramente y sin ambages.

Agradezco también, a mi amorosa y comprensiva compafiera Angelique por las
convivencias suspendidas para hacer posible el presente trabajo y a mis comparieros (ultras
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convencidos) del Taller de Construccién del Socialismo (TACOSO) y en especial al
filosofo e imprescindible activista comunista mexicano Alberto Hijar, gran amigo y
también maestro quien, sin saberlo, con sus discusiones permanentes y gran claridad, ayudo
a materializar estas ideas pensadas para dilucidar la ruta de la necesaria y pendiente
revolucién anticapitalista en el México nuestro y, por supuesto, en Ameérica Latina y el
mundo entero. Que se me disculpe, pero es que parece evidente y necesaria la urgencia por
querer cambiarlo todo, aqui y ahora, de manera que no hay tiempo que perder, pues el
tiempo apremia para la lucha de los trabajadores de un abajo-social crecientemente
insumiso. jDémonos a la tarea!

Desde la region lacustre del profundo San Luis Tlaxialtemalco,
al inicio, bicentenario, de la zona de turbulencias de 2010-12.
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ANTQNIO NEGRI Y SU CONTRIBUCION AL ANALISIS
CRITICO DEL CAPITALISMO MADURO ACTUAL
(Introduccién a la Primera Parte)

“Si uno se limitara a seguir las crénicas periodisticas, la bio-
grafia de Toni Negri podria pasar por un guién de Hollywood,
Ileno de aventura, escandalo, intriga, revuelta, encarcelamiento
y fuga. En particular, en la prensa italiana Negri ha sido acu-
sado de todo tipo de delitos intelectuales, desde haber sido un
<<mal maestro>> a corruptor moral de la juventud. No cabe
duda de que pocas vidas intelectuales presentan una trayecto-
ria similar, y pocas han cosechado tal grado de celebridad, a-
tractivo y tragedia debido a sus actividades intelectuales. Sin
embargo, si consideraramos las cosas s6lo desde la perspecti-
va de los mass media y del ‘especticulo’ comprenderiamos
bien poco de la substancia intelectual y politica del itinerario
de Negri durante los Gltimo cuarenta afios. En efecto, su vida
se presenta como una aventura colectiva de auténtico compro-
miso intelectual y politico”

(Michael Hardt")

No obstante el caracter visionario y critico de la relevante contribucion al conocimiento
cientifico del capitalismo contemporaneo que ha emprendido el filésofo politico italiano
Antonio Negri, su obra casi enciclopédica ha sido calificada, casi siempre a botepronto,
en términos méas bien desfavorables por la intelectualidad ortodoxa de la izquierda
autodenominada “marxista”. No es infrecuente, por ejemplo, que se lo vincule
despectivamente a los posmodernos filésofos franceses, tratando de instalarlo, sin mas,
en el “rincon maldito” de los tedricos de la deconstruccion. Asi, la compleja teorizacion
del presente que ha emprendido Negri (y con él Michael Hardt), para nosotros
iluminadora y consistente -no obstante los aspectos controversiales que contiene-, ha
sido ponderada fallidamente, en la gran mayoria de los casos, por ciertos conspicuos
exponentes de las “izquierdas nacionalistas y estatolatras” de América Latina, como
una suerte de summum contraproducente de abstrusas reflexiones que han perdido
asidero alguno con el mundo real y la l6gica de un analisis concreto objetivo. De esta
manera, se escamotean los singulares logros que su obra ha pretendido desentrafiar,
analizando comprensivamente lo que nuestro filésofo politico ha denominado
“Imperio” y que, en nuestra singular interpretacion, hemos decidido en denominar
como la “dindmica constitutiva imperial ” del capitalismo contemporaneo, propio de la
época globalizadora actual y que abruma con sus pesadas implicaciones; pero también,
que impele y obliga a estudiarla con rigor, caracterizarla inequivocamente y combatirla
sin cuartel desde una posicién radicalmente alternativa y anticapitalista que, por cierto,
no siempre es la de ese presunto “marxismo revolucionario”.

La enorme mayoria de los criticos ortodoxos de su original y ciertamente
heterodoxo trabajo filoséfico-politico han terminado mas bien exhibiendo su
incapacidad comprensiva de las novedades analiticas que su trabajo ha venido ubicando
como una valiosa contribucién al actual pensamiento critico, desde la época de auge de
las definiciones propias del autonomismo obrerista italiano, y que, con Imperio y
Multitud, desbordd su propio marco tedrico de partida inicial, para terminar modulando

! Michael Hardt. En “Irinerario de Toni Negri”. Texto publicado en Némadas, Revista Critica de
Ciencias Sociales y Juridicas, de la Universidad complutense de Madrid. Tomada la cita de la version
electronica de la misma publicacion en http://www.ucm.es/info/nomadas/MA_negri/itinerario.htm
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los términos de una nueva ontologia de la subversion, dicho en sus términos,
contrasistémica y altermundista, para este tiempo histérico de posmoderna transicion.
Al final, el acto de sectaria descalificacion de las innovadoras conclusiones teorico-
politicas de Negri, generalmente concluyen pontificando su preferencia mas bien
religiosa por un marxismo pasteurizado, asumido incensariamente como religion
profana meramente repetidora de sus falencias y que impiden con miopia reconocer los
logros de la critica actual de ese capitalismo de vocacion imperial, postimperialista y
transmoderno que ensayaran Negri y Hardt. Ademas, los criticos de Negri han proferido
a los cuatro vientos que nuestro fildsofo resulta ser, a la postre, un auténtico peligro para
las nuevas generaciones de militantes que corren el riesgo de la desorientacion, si
incurren en el “pecado” 0 “fallido intento” por acceder a su trabajo teorico, solo para
concluir alegando que, quienes buscamos referentes nuevos para el analisis de las
singularidades del capitalismo actual, corremos el riesgo del deslumbramiento por el
fuego fatuo de sus desarrollos teoréticos, mientras le conculcan todo mérito, justo en el
momento en que sus ideas —a contrapelo de sus moralinas interpretaciones-
revolucionan el mundo de la politica. Les guste o no.

Pero, ¢por qué las teorias de Negri lo han convertido en ave de tempestades?
Una ruta posibilitante capaz de ofrecer una respuesta convincente sobre el particular,
acaso deba buscarse en la honda significacion de las categorias que ha contribuido a
resignificar, tales como “imperio”, “multitud”, “subsuncion total”, “trabajo
inmaterial ”’, etcétera, que rompen con el hilo de continuidad de las fuentes originarias
de donde provienen. De sobra esta decir que la resignificacion negriana, a propdsito de
estas categorias, provenientes de los textos clasicos del marxismo y que muchos apenas
la vispera inteligian como intocables o como si de las “sagradas escrituras” se tratasen,
logré descentrar “verdades” en muchos pensadas como inamovibles, como en el caso de
la ortodoxa oposicion al concepto de imperio frente al ya muy gastado de imperialismo.
Empero, por nuestra parte, estamos convencidos de la esclarecedora pertinencia de la
teorizacion esencial que Negri y Hardt han logrado sintetizar en trabajos ya
referenciales suyos como lo son Imperio y Multitud, no obstante las importantes
diferencias que también contiene nuestra aproximacién desprejuiciada a su toral planteo
tedrico. Y lo creemos asi, en virtud a que sus ideas estan llamadas a constituir una
alternativa politica decisiva ante el reformismo disfrazado que suele presentarse como
“marxismo ortodoxo” con mas pena que gloria, por el hecho de significar un revulsivo
replanteo para la organizacion politica alternativa del presente, en un tiempo historico
signado por la emergencia de la multitud beligerante y contrasistémica, como un nuevo
sujeto actuante de las luchas en la escena de la globalizacién, al abrigo de una
redefinicion de la nocion “autonomia” como un postulado programatico esencial
empefiada en enfatizar la necesidad constructiva de una nueva subjetividad politica
anticapitalista 'y “postsocialista”, en los términos que han sido sostenidos,
ejemplarmente, por César Altamira, cuando al respecto afirma que:

Recogiendo lo mejor de la tradicion marxista, segun una linea de
trabajo que recupera a Spinoza, continua en Maquiavelo y termina en
Marx, Negri se confronta con aquellos que utilizan un extemporaneo
vocabulario perteneciente mas bien al marxismo institucional, y que, al
no poder dar cuenta de la nueva etapa de la globalizacion, han recurrido
a un discurso que nace exhausto ante la talmddica repeticion de los
conceptos.’

2 César Altamira. Dialogos sobre la globalizacién, la multitud y la experiencia argentina. Paidds, Buenos Aires, pag. 74.
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Por éstas y un conjunto de razones adicionales que no vienen a cuento referir
aqui, sino en el cuerpo central de la tesis, la presente primera parte, se empefia en
ofrecer una serie de elementos para la reflexion y el debate contemporaneo, auto-
centrado en la sustantiva controversia sobre “la naturaleza del presente” de que me
ocupo Yy alusiva a la “disputa tedrica de las ideas”, que implicitamente se libra en el
ambito de la reflexion cientifico-critica. Ambito que constituye, por cierto, una
trascendental expresion de la lucha de clases en el plano internacional de las
concepciones que hoy pretenden ofrecer la mas pertinente de las interpretaciones
contemporaneas, en sentido critico-alternativo y que pueblan la escena del imaginario y
del propio debate contemporaneo en el que nuestra intervencidn incursiona,
pretendiendo galvanizar un planteamiento propio, amén de comprensivo de los mismos
problemas que otras opticas también han ensayado, como en el caso del amplio, plural y
asi llamado “pensamiento critico latinoamericano”, que no €s, por cierto, en modo
alguno, la expresion de un pensamiento unificado y homogéneo, sino antes bien, el
territorio bullente en que se disputan visiones, versiones y proyectos de cambio
transformador ante la grosera imposicién a rajatabla del avatar globalizador en América
Latina y su dogmatica capitalista neoliberal salvaje, que calza pies de barro, causa prima
que explica sus cuestionamientos asi como el propio y eventual desfondamiento
ulterior. Y en esa tarea, el marco teérico, discursivo, categorial y hasta metodolégico
negriano, resulta una materia prima imprescindible que no todos han sabido descifrar,
mientras descalificaban, no a un autor, sino a toda una perspectiva que resulta harto
valiosa para la comprension del presente, como aqui intento documentar.

Asi, la presente primera parte intenta ofrecer una puesta al dia de tres aspectos
de las controversias contemporaneas Yy sin los cuales la caracterizacion del presente, en
términos critico-cientificos, desde la ciencia social latinoamericana, simple y
sencillamente hablando no seria posible: el primer aspecto, que coloca en el centro de la
disputa tedrica, la naturaleza de la globalizacion y su caracterizacién definitoria
(capitulo primero); el segundo aspecto, alusivo a la inocultable crisis de la forma-
Estado y de los propios Estados-nacionales otrora soberanos (capitulo segundo); v el
tercer aspecto, que se refiere con profusion a la escalada controversia que hoy se libra
entre las diversas teorizaciones del imperialismo, frente a la tesis de la dupla Negri-
Hardt, quienes dan por hecho la cristalizacion, de facto, del Imperio y ese plexo de
singularidades que adoptando el cuerpo y la carne de la Multitud puja por definir el
perfil que las nuevas subjetividades sociales en lucha han de adquirir si es que se aspira
a desbordar la auto limitante condicién beligerante de las resistencias, que ya no son
suficientes, a favor de un “contraimperio anticapitalista y postsocialista”, en 10s
términos de nuestros dos autores principales de referencia obligada y que han perfilado
lo que, en nuestro mirar de las cosas, supone la cristalizacion de una nueva y muy otra
ontologia de la subversién, de la que nos ocupamos en la segunda parte de esta misma
tesis y que reflexiona sobre las luchas concretas contra el capitalismo contemporaneo y
los nuevos movimientos alternativos en América Latina.

Valgan, pues, las presentes palabras introductorias al actual momento de nuestra
investigacion, para entender el sentido que le conferimos al orden tematico de
exposicion y que, a continuacién, desgrana en toda la amplitud de sus implicaciones
que, ademas, terminan revelando la actualidad rotunda del concepto de revolucion
anticapitalista. jQue asi sea el afan que me propongo!



CAPITULO PRIMERO
LA GLOBALIZACION Y SU CARACTERIZACION DEFINITORIA:
IMPLICACIONES PARA AMERICA LATINA DE LA ETAPA
CAPITALISTA MADURA
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<<Si usted produce papas fritas, entonces busca, en primer lugar, dénde
encuentra las papas mas baratas: descubre que en Los Andes, ahi es don-
de se pueden producir papas mas baratas; luego busca donde encontrar
los aceites mas malos y mas venenosos y los encuentra en alguna produc-
tora corrupta espafiola, y luego usted busca algun ingrediente picante y
entonces lo encuentra en India, un obsequio de la peor calidad, y va bus-
cando asi todos esos productos, entonces hace un mapa global, porque
tiene picante de mala calidad aqui, aceite de la peor calidad alla, papas
mas baratas, basura de aqui, etcétera. Y luego llama a un agente de pu-
blicidad estadounidense y alquila una gran antena de television que tiene
que ser también estadunidense y le pone un nombre estadunidense. En-
tonces hace la gran campafia y, el dia cero, usted vende millones de kilos
de patatas al mundo entero y envenena al mundo entero, ha cometido us-
ted un acto de “liberacion del mundo” con una patata globalmente consti-
tuida, globalmente diseminada, y que es capaz de envenenar globalmente
a la humanidad>>
Eduardo Subirats®

© Entrevista a Eduardo Subirats de Juan Manuel Garcfa, respondiendo a la pregunta sobre qué debemos entender por globalizacién, en
ocasion de la publicacion en la Ciudad de México de su libro La existencia sitiada. Editorial Fineo, México 2008. En el Suplemento del
diario La Jornada, nim. 690, del Domingo 25 de Mayo de 2008.
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CAPITULO PRIMERO
LA GLOBALIZACION Y SU CARACTERIZACION DEFINITORIA:
IMPLICACIONES PARA AMERICA LATINA DE
LA ETAPA CAPITALISTA MADURA

“Las dimensiones de la globalizacién estan cerca de la desmesura.
En cualquier caso, el mundo ya no tiene <fuera>, ya no tiene mas
precedentes. Tomemos la antropologia cultural y la manera en que
se ha formado y desarrollado: el hombre europeo habitaba en su
centro y tenia dos <fuera>: el primitivo y el indigena, o bien el bar-
baro. Un precedente antropolégico y un excluido politico. EI hom-
bre europeo representaba el punto central hacia el cual tendia todo
el resto de la civilizacion —el mercado y las figuras estéticas, la mo-
neda y el habitat, el Welty el Umwelt: la historia iba hacia el mo-
nopolio del hombre europeo- y todo lo que habia existido antes era
primitivo; cuando el hombre europeo dominaba entonces, era bar-
baro o indigena, pero la globalizacion, el espacio humano actual,
no conoce ya limites —o mas exactamente, tiene como Unico limite
su circunferencia y una vez alcanzado este limite, toda expresién
est4 obligada a dirigirse hacia el interior - .

1) Sondeando a la globalizacion

El presente ensayo, correspondiente al capitulo primero, pretende establecer desde
una perspectiva critica, aungue panoramica e introductoria, cuales son y en qué consisten
los rasgos predominantes que el capitalismo maduro ha adoptado en la escena del
complejo mundo contemporaneo que habitamos. Pero centralmente, me interesa como tal
contradictoria y asimétrica maduracion, ha tenido también un impacto desfavorablemente
dramatico para América Latina, como en el mundo entero, considerada en su conjunto. La
utilidad de tal ejercicio, hay que estar convencido de ello, no es una cuestion puramente
académica sino profundamente politica inscrita en nuestro complejo presente. Estoy
convencido de que América Latina no podra emanciparse de su secular dominacion y
pesada hegemonia capitalista occidental, si no comprende que el capitalismo, bajo
cualquiera de sus modalidades historicas que se le han conocido a lo largo de sus etapas de
desarrollo, es parte del problema y nunca ha encarnado elemento alguno capaz de intervenir
en la solucion de la engordada agenda politica latinoamericana de profundos problemas que
la agobian en su evolucidn secular. ¢Cudles son, me pregunto aqui, los rasgos esenciales
que han venido adoptando los procesos que permiten definir a la compleja circunstancia de
virtual y real mundializacién de las relaciones sociales de produccion capitalistas y que hoy
se definen como propios de la globalizacién en curso? ;Cudles en nuestro subcontinente
latinoamericano? ;Cémo deducir de la adecuada caracterizacion del actual momento
economico, pero también politico y social, las alternativas politicas y militantes para
aquellas fuerzas que siguen planteando, como personal y convencidamente lo hago, la
necesidad de una profunda revolucion anticapitalista? ¢Por qué el socialismo libertario,
adecuadamente concebido, sigue siendo la mas pertinente propuesta de emancipacion social
para Ameérica Latina y el mundo todo?

! Antonio Negri. Movimientos en el Imperio. Pasajes y Paisajes. Paid6s, Barcelona 2006, pag. 88.
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A estas y otras preguntas mas, pretendo ofrecer una respuesta convincente, asi sea
inicial, pero que intentara ser profundamente redimensionada en el desarrollo de la tesis,
que he empezado a esbozar desde el Prefacio y la Introduccion mismas, con algunos
asuntos asociados a las cuestiones de que habra de ocuparse y reflexionara el presente
capitulo.

Como se ve, la tarea no es sencilla, pero persigo, precisamente, introducirme
productivamente en la problematica que permita ubicar algunas soluciones y sus estrategias
politicas a ellas mismas asociadas desde una izquierda real que no se resista a serlo y que,
sin duda, enfrentara en los préximos afios —los estd enfrentando ya a un costo
extraordinariamente alto- un conjunto de duros desafios de los que dependerd nuestro
futuro existencial y su propia evolucién politica ulterior. Es por eso que mi trabajo aqui,
pretende fijar un conjunto de reflexiones que los latinoamericanistas debiéramos considerar
utiles para la caracterizacion cientifica y critica, desde las ciencias sociales, de este
dramatico y fragoroso inicio del siglo XXI que habitamos, constrefiidos a la feroz “logica”
de acumulacion capitalista salvaje de credo neoliberal, al tiempo explotadora y opresiva,
enajenante y ecocida. En especial, me interesa por qué, en América Latina, la
gobernabilidad capitalista ha estado en cuestidn, segun ha sido sostenida tal postura por
diversos autores. ¢Pero por qué lo esta desde una perspectiva que se propone caracterizar
a la globalizacion en curso? Esto es algo sobre lo que abundaré a lo largo del presente
sondeo inicial y sus desarrollos postreros.

Coincidente con dicho punto de vista, que no es la perspectiva convencional, por
cierto, suscribo el sefialamiento que ademas se expresa en el franco proceso de cambio
latinoamericano actualmente en curso, de los regimenes que sucedieron, en cada pais bajo
modalidades especificas, a las dictaduras militares y los regimenes autoritarios que se han
sufrido histéricamente en el Cono Sur en naciones tales como Brasil, Argentina o Chile, o
en Bolivia, Venezuela, Ecuador o Uruguay, por sefialar aqui sélo algunos de los casos mas
emblematicos, aunque no Unicos que hoy se movilizan en pos de un futuro distinto y mejor.
Y me parece que una adecuada caracterizacion politica del momento que viven nuestros
paises, resulta de toral importancia, porque hay quienes, como nosotros, estan centralmente
interesados en el aliento decisivo de un nuevo proceso revolucionario de emancipacion
integral para esta parte del mundo y que serd distinto, segun creo y me propongo
documentar, al inmediatista canto de sirena que supone con liviandad y afirma —no sin
astigmatismo-, hoy por hoy, que la izquierda esta arribando al poder en cada vez méas
paises de nuestro subcontinente. En cualquier caso, los procesos de cambio reciente que se
han venido operando en nuestra area geopolitica, con toda la importancia que tienen y que
tanto disgustan a la vieja hegemonia norteamericana cémplice criminal de las viejas
dictaduras militares y los regimenes autoritarios de antafio, cualquiera que sea la lectura
caracterizadora que de ellos se tenga, estan teniendo ya fuertes implicaciones en las propias
naciones industrialmente desarrolladas, no exentas de vivir, en sus propios paises, procesos
de insurgencia politica opositora que hoy, de manera global (para usar la mentada palabra
que trataremos de dilucidar e interpretar), estan en marcha en todo el mundo.
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En el presente capitulo he decidido, en fin, ocuparme de la categoria
“globalizacién’ que hoy es —a contrapelo del rigor- una referencia obligada en cualquier
analisis que se proponga la caracterizacion de la etapa actual del capitalismo
contemporaneo. En mayor medida esto es asi, en virtud de que este concepto, en su laxa
acepcion, permite reflexionar en qué medida la caracterizacion del capitalismo de hoy, que
han tematizado profusamente -amén de otros muchos mas- Antonio Negri y Michael Hardt
en Imperio y Multitud, resulta valida para comprender el presente que habitamos en el
umbral del nuevo siglo XXI. Trataré entonces, en una primera aproximacion panoramica,
exponer como se comprende a dicha categoria y qué significado tiene en el anélisis social
critico para comprender las poliédricas luchas emancipadoras que estan larvadas ya y que
caminan hacia procesos de desigual maduracion en toda nuestra América Latina, para
decirlo como el entrafiable Jose Marti. Si tal empefio resultara exitoso, estaremos en
inmejorables condiciones para definir las mas decisivas implicaciones que la globalizacion
ha traido consigo para América Latina en el complejo mundo actual. Una de ellas, acaso la
mas cardinal para nuestro propésito académico, pero también politico-préctico, dimana de
la critica integral o general que de la globalizacion ensayaré en este capitulo. ¢Cual es ésta?
Nada mas, pero nada menos, que la revolucion anticapitalista, internacionalmente
concebida, vuelve a estar a la orden del dia por razones que son, dentro del desarrollo
tedrico politico de nuestra intervencion aqui, histéricas y estructurales. Veamos.

1.1) Una Mirada Econémica de la Globalizacion Capitalista Internacional

Mi proposito en este primer capitulo sera, entonces, el de abordar de manera critica
y panoramica algunos de los elementos esenciales que permitan reconstruir la historia
reciente del capitalismo en general, aunque particularmente del caso latinoamericano, con
el objetivo de avanzar en la definicién sobre los aspectos méas importantes alusivos a su
actual etapa contemporanea, definida por muchos como “globalizacién™.® Estoy cierto de
que tal revision periodizadora y reconstructiva, resulta imprescindible para la maduracién
de un nuevo proyecto revolucionario en México, América Latina y el mundo todo. Pero
ademas de ello, me propongo recapitular algunos de los sefialamientos mas importantes que
en Imperio y Multitud, asi como en la zaga de productos tedricos a ellos asociados, 0 no,
han sido planteados en sus formulaciones por diversos autores. Logicamente, el abordaje de

2 Hay que sefialar aqui que el término “globalizacién ™, como se sabe, fue acufiado durante la década de los
afios ochenta para ser propalado desde las facultades universitarias en administraciéon de empresas
norteamericanas, al principio fuertemente influidas por el concepto de “aldea global” que habia empezado a
ser divulgado por el comunicélogo Marshall McLuhan en su texto La galaxia de Gutemberg (Editorial
Origen/Planeta. En Obras Maestras del Pensamiento Contemporaneo, Barcelona 1985). Lo que McLuhan
comprende en ese libro por aldea global, es la multiplicacion e ilimitada expansion informatica de redes
marcadas por un conjunto de innovaciones comunicacionales: la informatica o cibernética, la aeroespacial, la
nuclear, la biotecnoindustrial, asi como la genética y la nanotecnologia. La globalizacion o mundializacion,
ademas, ha sido inicialmente percibida como el “fin de la geografia” debido a la extraordinaria aceleracion
tecnoldgica que ha multiplicado los efectos de la “apertura econdémica” y los meteéricos traslados de la
informacion, las mercancias y la gente misma por el amplio territorio planetario en términos tan acelerados
que, en otros tiempos, hubieran sido simplemente impensables.

¥ No esta de mas sefialar aqui también que la acepcién contemporanea de la nocién “globalizacién”, en su
connotacion laxa, se la utilizd por vez primera en 1985, por Theodore Levitt en The Globalization of
Markets, pretendiendo describir las transformaciones que venia comportando la economia internacional desde
mediados de la década del siglo XX que concluyé. Poco después, quedd definitivamente instalada como un
concepto indudablemente imagoldgico, por ende problematico dadas sus fuertes connotaciones ideologicas.
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toda la trama que aqui se expone, connota una serie de definiciones polémicas ademas de
convergentes en otros casos con nuestros autores referencialmente centrales, y, también,
con los otros autores involucrados en nuestro intento de caracterizacion del amplio
fendmeno globalizador.

1.2) El capitalismo y su desarrollo: una perspectiva historica y critica

No hay duda que, desde sus inicios, el capitalismo ha tenido una vocacién global.*
Esto es importante afirmarlo, en virtud a que el pensamiento blando de la derecha
conservadora del mundo ha venido sosteniendo, recurrentemente, que la globalizacién es
un innovador proceso contemporaneo al que no se le deben escatimar sus “logros” por las
“pondades y beneficios” que ha traido consigo.® Esta visién, amén de ideolégica, incurre en
un subjetivismo pleno que debe ser desmontado si lo que se busca es la cabal comprension
del actual momento historico por el que atraviesa el capitalismo mundial. El surgimiento
del capitalismo en Europa y Norteamérica estuvo marcado, de hecho y como se sabe,
totalmente vinculado con el comercio de esclavos de Africa y con el saqueo, conquista y
dominio de Asia y América Latina. Asimismo, la revolucion industrial de Inglaterra estuvo
indesligablemente vinculada con el crecimiento del comercio mundial y lo estimuld. Y esto
demuestra que la dindmica propia del capital es crear un mundo econémico Unico que
explicaria, al menos en parte, a la actual dindmica de globalizacién en curso de las
economias internacionalmente contempladas. Pero, cabe la pregunta: ¢Por qué criticar su
presentacion como un unico y mismo proceso? Porque debe desmontarse la incorreccion
que ha propalado el desgastado pensamiento demo-liberal de nuestro tiempo, referido a que
eso que se llamaba hace unos afios el “pensamiento uinico”, encierra dentro de si un nicleo
duro particularmente desacertado que consiste en la idea de que capitalismo y democracia
son sindnimos o casi partes componentes de un mismo todo. Simplificando un poco el
complejo proceso, sefialaria que “mundo Unico”, porque la competencia lo impulsa a
expandir y extenderse territorialmente, a explotar al trabajo asalariado cada vez en forma
mas eficiente y de un modo mecanizado tal que ha llegado a la digitalizacion misma,
haciéndonos creer que eso es, también, la democracia. Todo como parte de la basqueda por
obtener ganancia y mas ganancia, sin cuestionamientos mayores de por medio. La unicidad
del mundo, en este sentido preciso, estaria asociada a una implicita voluntad no confesada

* Los conceptos “global/globalizacién” no detentan una significacién inequivoca y aluden, antes bien, a una
pluralidad de cuestiones. Para el Oxford Dictionary, por ejemplo, la nocion “global” detenta dos
significaciones principales: la primera, alude a “esférico” (escasamente empleado segin el propio
diccionario); y la segunda, desprendida del francés, “global”, “perteneciente a, o abarcando la totalidad de un
nimero determinado de aspectos, categorias, etc., general, todo-incluyente, unificado, total; en especial
perteneciente a, o comprendiendo el mundo entero; de amplitud mundial, universal”.

> En un trabajo esclarecedor e importante para la comprensién de la globalizacién que nos ocupa, el
académico Arturo Ramos sostiene por qué él prefiere emplear la en nuestra opinién manida categoria de
“globalizacion”, frente a otras nociones como la de raigambre francesa “mundializacion” 0 aln, la de
“planetarizacion”. Afirma: “Usos de la misma raiz etimoldgica como los de globalidad y globalismo, se
acercan a visiones emparentadas con categorias fundamentales para nosotros como los de totalidad y
articulacion, de estirpe claramente dialéctica, que podrian funcionar como puentes tedricos en nuestra
intencion de construir una interpretacion critica de la realidad vigente y de su movimiento actual que pueda
derivar en alternativas viables para la vida de los hombres y su planeta ante las nuevas formas de ser del
capitalismo”. Vid. Arturo Ramos En Globalizacién y neoliberalismo: ejes de la reestructuracion del

capitalismo mundial y del Estado en el fin del siglo XX. Plaza y Valdés Editores, México 2001, pag. 20.
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de parte de los poderes facticos al seno del capitalismo maduro que habitamos, no por
alentar la democracia, sino por hacer de la economia de mercado una sociedad
unidimensional, en la conceptualizacién heredada de Herbert Marcuse.®

Y aunque el capitalismo, desde sus albores, invariablemente ha demostrado detentar
una vocacion global, es muy claro que fue, apenas en las postrimerias del siglo XIX,
cuando realmente se internacionaliz6 como resultado del gran aumento de inversiones de
los paises capitalistas avanzados de la época en su inexorable busqueda de nuevos y mas
grandes campos de explotacion para el mercado. Ese proceso constante de ininterrumpida
expansion e integracion, estimulado por el desarrollo del transporte y las comunicaciones,
terminG por crear una red capitalista global de produccion y comercio. De manera que
durante el siglo XX, ese proceso de internacionalizacién capitalista se completo, dandole
una vuelta de tuerca mas a su indudable y desaforada tendencia expansiva. Sobre todo,
después de la Segunda Guerra Mundial, cuando las relaciones econémicas del capitalismo
han penetrado méas profundamente en las economias y sociedades del otrora denominado
Tercer Mundo. América Latina, por supuesto, no fue en modo alguno excepcion a esta
regla de oro de la dindmica expansiva capitalista que hizo posible, durante el capitalismo
maduro actual, que eso que se denomina mas por convencidn que por rigor, como
globalizacion, sentara sus reales en términos auténticamente planetarios.

La internacionalizacion de los circuitos del capital —de produccion, de mercancias y
de dinero- no se puede desligar del papel dirigente que el capital financiero adopté en el
complejo proceso de acumulacion a escala mundial, diferente al del tiempo historico
previo. En la actualidad, unas 300 corporaciones transnacionales de los paises capitalistas
altamente desarrollados son duefias practicamente del 25% de los bienes productivos del
mundo. Las corporaciones y bancos mas grandes e importantes de las economias
capitalistas operan de una forma altamente global. Ya en 1995, por ejemplo, un 40% de las
ventas y un porcentaje similar de las ganancias asociadas a la produccion de las mayores
corporaciones transnacionales estadounidenses, se registraron en el extranjero. Y esta
tenencia alcanzo6, a mediados de la primera década del siglo XXI ya, casi el 51%. Por
ejemplo, dos de cada cinco autos de la ahora reestructurada por quiebra General Motors, se
producen fuera de los Estados Unidos y en plena recesion internacional empiezan ya, de
nuevo, a reportar ganancias. Y este solo dato supone advertir que la internacionalizacion
del capital es un fenémeno complejo, en la medida en que involucra al mundo entero. El
capitalismo de su actual tiempo histérico maduro, dispone de un alcance internacional,
pero se basa en mercados nacionales (Estados Unidos, Japdn, Alemania, etc.). EI mercado
“nacional”, por lo tanto, es una “base de operaciones estratégica” del capitalismo
contemporaneo. La mayoria de la produccién se hace alli, como la investigacion misma; es
el centro del control y de la propiedad. Para realizar inversion y expansion internacional,
los capitales transnacionales necesitan la proteccion y defensa econémica, politica y militar
de su propio estado nacional. Esta contradiccion que muchos parecen no comprender en la
etapa contemporanea del capitalismo maduro -entre el capital altamente
internacionalizado y su base nacional- explica por qué ocurren las rivalidades, los

® Herbert Marcuse. EI hombre unidimensional. Joaquin Mortiz, México 1974.
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conflictos e incluso las guerras entre las grandes naciones capitalistas altamente
desarrolladas.’

Por otro lado, el sube y baja de la economia mundial; los cambios en los métodos y
la tecnologia capitalista de produccion; la organizacion y la competencia del capital; asi
como tendencias tales, por ejemplo, como el que los alimentos ahora sean una mercancia
industrial y comercial; todo esto influye en la vida cotidiana de la gente, en sus vidas y
luchas, afectandolas profundamente.

Ahora, si bien es cierto que el modo de produccién capitalista domina y penetra
generalizadamente la actividad econémica del mundo entero, no es del todo cierto que el
mundo sea aun, en términos homogéneos, tan capitalista en un lugar como en otro y en
todas partes. De hecho, en muchas regiones del mundo mal llamado en “vias de
desarrollo”, se registran fendmenos tan contradictorios como el de que la produccion y la
explotacion del trabajo asalariado capitalista se combine con formas productivas
precapitalistas de explotacién que todavia subsisten, en coexistencia con modalidades
postfordistas. Siempre que la presencia subsistente de formas precapitalistas le permita al
capital explotar y beneficiarse directa o indirectamente de ellas, su coexistencia con éstas
no le resulta problematica, y, antes bien, termina siendo perfectamente funcional para su
criterio valorizador asi como para sus propdsitos de reproduccion ampliada.

El actual capitalismo globalizado, de hecho, emplea esas relaciones economicas y
refuerza todo tipo de relaciones sociales retrogradas. No ha sido poco frecuente, que en
regiones como América Latina, Asia o Africa, las alianzas entre los gobiernos de talante
neocolonial que subsisten (Colombia, México) y las supervivencias de clase terrateniente
(Brasil, Pert, Bolivia), sean también parte de la estructura de control y dominio del
capitalismo contemporaneo, al menos de alcance y vocacion “global”. De hecho, a pesar

” Quizé se ha empezado a advertir, que estoy haciendo un esfuerzo denodado por evitar a toda costa aqui el
empleo de la nocion de “imperialismo” para referirme a la actual etapa del desarrollo capitalista. Y lo hago,
no porque me parezca que el concepto no sea pertinente para describir, sobre todo, la etapa del desarrollo
expansivo del capitalismo que se desarroll6 sobre todo entre los afios 1870 y 1945. Ello, sin embargo, no
significa que después de la Segunda Guerra Mundial, la politica emplazada por la superpotencia
norteamericana, frente al poderio soviético de entonces y las naciones pobres, no fuera imperialista (jpor
supuesto que lo fue y lo sigue siendo en importante proporcién!), sino porque hoy existe una controversia
teorica alrededor de la cuestion alusiva a si el capitalismo maduro esta viviendo, con la globalizacion, una
etapa desarrollada del imperialismo o, por el contrario, si a lo que asistimos es a la construccién de una nueva
hegemonia imperial (tesis de Negri y Hardt), o, segiin nosotros, a una suerte de “dindmica constitutiva del
Imperio”. Dindmica que, estamos ciertos, si bien esta colocada mas alld del imperialismo mismo, todavia no
logra erigir ese Imperio presupuesto por la dupla de nuestros autores y concretado como resultado de la
globalizacién que en el presente capitulo, serd sometido a examen. No es este el lugar ni el sitio para abordar
la cuestion, como lo haré en el proximo capitulo tercero, pero si quisiera solamente sostener aqui que, lo que
ya no resulta vélido sostener en los mismos términos, en nuestra concepcion, es la anquilosada definicion
leninista que caracteriz6 al imperialismo en su célebre opUsculo, como la “fase superior del capitalismo”. En
todo caso, si se mira al capitalismo por su desarrollo contemporaneo, es evidente que el imperialismo ha
demostrado ser, no una fase superior, sino —en todo caso- una etapa intermedia del desarrollo del
capitalismo historicamente consideradas las cosas. Si se me permite la licencia, lo que hoy existe y que ha
adoptado corporeidad material con la globalizacion misma y la “dindmica constitutiva imperial” es, con
mucho, bastante peor que el imperialismo clasico para los de abajo. jY no hay duda en que eso ya es decir
algo para desgranar argumentalmente una postura original en la presente sede!
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de la extensa transformacion que el capitalismo ha experimentado en el campo, durante los
ultimos tres lustros postreros al derrumbe de los siempre mal llamados “paises socialistas”,
en una gran parte de América Latina, Asia y Africa el problema campesino, la cuestion
india y la lucha por la tierra constituyen una importante base de fundamentacion para la
lucha resistente de los pueblos y la insumisa multitud trabajadora contra el capitalismo. El
campesinado, le guste o no al neoliberalismo,® sigue siendo una enorme fuerza en el mundo
y con él tendra que lidiar en las luchas revolucionarias contrasistémicas por venir, al lado
del conjunto de los trabajadores y el inmenso plexo de singularidades inconformes que han
venido viviendo una compleja reestructuracion en el mundo del trabajo sumamente
desfavorable para ellos y que solo resulta explicable por la ldgica-ilogica de la
globalizacién capitalista neoliberal. Asi lo plantea en forma por demés inequivoca, el
influyente intelectual anarquista y norteamericano, Noam Chomsky, cuando instd a
desmantelar el edificio de ilusiones que vende el neoliberalismo como “democracia de
libre mercado”, pues, como lo sefialo, “el neoliberalismo es la raiz comun de las crisis

actuales”®

Pero pese a todo, resulta perfectamente claro advertir que uno de los rasgos
dominantes de la actual globalizacion en curso de la economia capitalista mundial, es su
grado de integracion, asi como su interdependencia. No hay equivoco en la afirmacion que
sostiene que la economia capitalista mundial de la actual etapa de desarrollo sistémico, es
altamente integrada, como lo hemos mencionado aqui, pero también nos indica que
estamos ante una integracion que para muchos ha supuesto la subordinacion en sus papeles
y tareas que impone la nueva division internacional del trabajo. Este solo dato nos
confronta con un elemento esencial de la actual, heterogénea y contradictoria globalizacion
de la economia: la division del mundo entre naciones oprimidas y opresoras. En datos
econdémicos aportados por un organismo civil de la izquierda militante autonomista y
prozapatista mexicana, por ejemplo, ya se indicaban en los estertores del siglo XX, un
conjunto de preocupantes tendencias de nuestros dias:

Los paises ricos tienen apenas el 15% de la poblacion mundial; sin embargo,
absorben el 80% de los recursos del planeta. Esta division y la distribucion
exageradamente desigual de las fuerzas productivas, es un explosivo rasgo
fundamental y permanente de la acumulacion de capital y de las relaciones
de clase a escala mundial.*

No podemos dejar de advertir aqui que los paises de desarrollo capitalista maduro,
resultan ser estratégicamente hablando dependientes del mundo subdesarrollado en lo que
al abastecimiento material de materias primas y de fuerza de trabajo barata se refiere,
ademas de que le proporcionan mercados a sus productos. Los paises oprimidos por la
I6gica del intercambio desigual son, sin embargo, estructuralmente dependientes del
capitalismo mas desarrollado: sus estructuras econdmicas se caracterizan —en la mayoria
de los casos- por la explicita subordinacién economico-politica al “mundo desarrollado”.

8 Y también a cierta mala lectura “ortodoxa” del marxismo en Latinoamérica.

% Noam Chomsky. La Jornada, del Lunes 15 de junio de 2009, pag. 28.

1% Tomada la cita del Boletin de Informacién y Analisis Emancipador, Autonomia y Autogestion, del CACTO
(Comité Auténomo de Ciudadanos y Trabajadores Organizados). Nim. 16, Septiembre de 1998, pp. 13y 14.
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Y esto significa que, a menos que decidan resolver en favor suyo tal situacion, merced a
una solucion revolucionaria, seguirdn ocupando una posicion subalterna en el actual
esquema funcional de la division internacional del trabajo y su crecimiento econémico
seguira dependiendo de inyecciones de capital y de la demanda de sus productos en los
paises del mundo industrial desarrollado. De modo que, en el marco de la globalizacion
excluyente que padecemos, se ha tendido a sostener desde los polos del poder capitalista
multinacional que, lo que vive la humanidad en la etapa actual del desarrollo capitalista
maduro, corresponde a las directrices del “nuevo orden mundial”, nocion respecto de la
cual ya he emprendido una aproximacion critica desde el Preambulo a la presente
investigacion.

Ni nuevo orden mundial, ni arribo a una “nueva Jerusalén” es lo que el capitalismo
de la globalizacion nos ha deparado en el presente. Muy otra es la realidad que demuestra
estar presente en el tapete de la realidad empirica. Los capitalistas hablan de un “mundo
interconectado” econdmica y tecnolégicamente pensadas las cosas, pero silencian el hecho
de que en este mundo que habitamos, millones y millones de seres humanos a escala del
conjunto del globo terraqueo, son excluidos. Se trata de un mundo, en todo caso, dividido
en clases sociales, bajo la férula de unas relaciones sociales de produccion explotadoras,
opresivas y asimétricas caracterizadas por el conflicto permanente. Es, segin nuestra
vision, un mundo dividido e irremediablemente antagonico entre los que lo tienen todo y
aquellos que no tienen nada. Esta primera aproximacion a lo que serd una definicion
general y panoramica de la globalizacién, nos prepara ya, para la siguiente estampa que
deseo exhibir aqui sobre el capitalismo globalizado y algunos de sus efectos.

1.3) La expresion oscura de la economia global capitalista

Soy de la opinion de que para entender correctamente las tendencias principales de
la economia mundial, resulta preciso tener presente que el capitalismo funciona, como
tuvieron a bien explicarlo los entones jovenes Carlos Marx y Federico Engels -quienes
supieron verlo, muy bien, desde su tiempo historico- gobernado por la irrefrenable
vocacion del sistema por su expansion y dominio territorial mundial. Esta concepcion, a
guisa de ejemplo, se expresa con total elocuencia ya desde el Manifiesto del partido
comunista de 1848 en donde se afirmaba que:

La burguesia no puede existir sin revolucionar incesantemente los
instrumentos de produccion, lo que significa las relaciones de produccion,
es decir todas las relaciones sociales (...) Estimulada por la necesidad de
mercados siempre nuevos, la burguesia invade el globo entero. Tiene que
implantarse en todas partes, establecer relaciones en todas partes (...) Por la
explotacion del mercado mundial, la burguesia da un caracter cosmopolita
a la produccion como al consumo de todos los paises. Para desesperacion
de los reaccionarios, le ha quitado a la industria su base nacional (...) En
lugar del antiguo aislamiento de las provincias y las naciones gque se bastan
a si mismas, se desarrollan unas relaciones universales, una
interdependencia universal de las naciones (...) Bajo pena de muerte (la
burguesia) obliga a todas las naciones a que adopten el modo burgués de
produccidn; las obliga a que introduzcan en ellas la supuesta civilizacion,
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es decir, a que se vuelvan burguesas. En una palabra, se fabrican un mundo
a su imagen y semejanza.**

El certero sefialamiento marxista no podria ser mas claro y actual (pese a advertir
los més de {160 afios transcurridos desde entonces!). Y Estados Unidos —el mejor ejemplo
de la tendencia registrada por Marx- emergié de la Segunda Guerra Mundial como la
novisima hegemonia capitalista mundial decidido a consolidar tal dinamica expansionista
de la interdependencia universal y globalizadora. El conflicto termind con la derrota de
Alemania y Japdn; ademas, los aliados de Estados Unidos —Inglaterra y Francia-
quedaron muy debilitados. Asi, los EUA emergieron como la potencia capitalista con
mayor capacidad productiva, financiera y militar. El desenlace de la Segunda Guerra
Mundial, como diria el tedrico marxista mexicano Jorge Veraza Urtuzuastegui, fue “la
primera guerra auténticamente mundial”** por ende global y condujo a la reorganizacién
de la economia mundial. Y en ese proceso, los EUA fueron actor central y beneficiario
mayor.

Las economias destruidas por la guerra se reconstruyeron dentro de un nuevo marco
mundial, mas integrado, de inversién y comercio. Se ayuddé a Alemania y Japén a
recuperarse con el fin de utilizarlos como baluartes ideolégicos, econdmicos y estratégicos
frente al nuevo reto que el capitalismo internacional tuvo que enfrentar, apenas terminada
la Segunda Guerra Mundial; la Guerra Fria se orientd contra la Union Soviética, v,
posteriormente, también contra China que, a partir de 1949, sera otra poderosa nacion del
orbe que viviria su propio proceso de “revolucién socialista”,** ésta comandada por Mao
Tse Tung. Asi, se establecieron nuevas relaciones econdmicas internacionales y un nuevo
orden monetario basado en el délar. Nuevas instituciones globales, como el Banco
Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), emanadas de Bretton Woods,

11 Carlos Marx y Federico Engels. EI Manifiesto del partido comunista. Alba Editorial, Madrid 1987. Pags.
55, 56 y 57. No estd de mas, y por cierto, agregar aqui la pertinente ponderacion que el historiador Eric
Hobsbawm emprendio en la introduccion a la reedicion del Manifiesto comunista publicado por Verso, texto
al que remitimos, y donde aseverd con lucidez que la visién de Marx sobre el capitalismo en visperas de las
revoluciones de 1848 resulta, si cabe, mas perspicua hoy en dia, incluso que cuando fue concebida y escrita.

12 En Jorge Veraza Urtuzuéstegui. El siglo de la hegemonia norteamericana: Una guia para comprender el
siglo XX y muy til para el XXI. Editorial itaca, México 2004.

13°Sj entrecomillo la nocién de revolucién socialista, es porque estoy convencido que el resultado que
tuvieron esos procesos, desde la Revolucién de Octubre de 1917, como ya anticipaba desde la Introduccion de
la presente investigacion, hasta por lo menos la Revolucion Cubana, no fue en modo alguno socialista. Desde
mi punto de vista, repito, lo que se vivié con tales procesos revolucionarios, fueron importantes momentos
correspondientes al ciclo histérico de las luchas de liberacion nacional pero que se quedaron frecuentemente
congelados ahi, coincidiendo en ello con Rudolf Bahro, quien en su trascendental libro La Alternativa postuld
que esas revoluciones, realmente, habian constituido “la via no capitalista hacia la sociedad industrial” y
cuyos productos histéricos, por ende, no podian ser ningun socialismo realizado alguno, sino la instauracién
en el poder de regimenes de economia estatal centralmente planificados y burotecnocraticamente
administrados, no por el proletariado que en muchos de esos paises ni siquiera existia del todo en términos
ortodoxos cuando estalla la revolucion, sino sobre él, y, frecuentemente, contra él mismo. Pero ello no
modifico los términos de la virulenta Guerra Fria que se vivio durante la segunda mitad del siglo XX entre el
Occidente capitalista y el Este estatal y burocratico. Cfr. Rudolf Bahro. La alternativa. Contribucion a la
critica del socialismo realmente existente. Materiales, Barcelona 1979.
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fueron creadas para facilitar y materializar la ruta a favor de la dinamica de reproduccion
capitalista internacional ampliada con estos cambios.**

El comercio mundial crecio enormemente; sobre todo se registré un gran aumento
en la inversién del capital industrialmente desarrollado en la periferia dependiente: en los
recursos naturales, en la agricultura y —especialmente durante los afios 60- en el sector
manufacturero. Los ingredientes esenciales del auge de la posguerra fueron materias
primas baratas, alta rentabilidad de las inversiones en manufactura y la transformacion del
entonces denominado Tercer Mundo orquestado por los resabios de la vieja politica
imperialista. Pero con el tiempo, la situacion se transformé en su contrario. La brutal
expansion del capitalismo internacional suscitd resistencias y luchas de liberacion
nacional. El crecimiento de la economia mundial dio lugar al complejo fendmeno de la
crisis capitalista internacional. Para principios de los afios 70, Occidente empezaba a
percibir codmo topaba con limites concretos a su dinamica de expansion. La revitalizacién
econdmica de Europa occidental y la recuperacion asombrosa del Japén cred nuevos
rivales para Estados Unidos. El costo de librar una guerra genocida, como la de Vietnam,
por ejemplo, fracturd el orden monetario internacional, cosa que hizo necesario para los
vencedores de la guerra, el programa de Bretton Woods. La inflacion mundial se disparo.
El sistema del ddlar con garantia en oro se resquebrajé. Mientras EUA contemplaba una
derrota politica en Vietnam ante las huestes de Ho Chi Minh, Japon lo estaba suplantando
como el principal exportador de capital de la region asiatico-pacifica. La rentabilidad del
capital entraba en un declive notorio en todos los paises industrializados y las inversiones
de largo plazo fueron violentamente restringidas en medio de un entorno general de
incertidumbre econdmica. Asimismo y para completar nuestra estampa de la ruta que
condujo al capitalismo internacional hacia la actual cresta de la ola globalizadora, el
desarrollo del subdesarrollo y sus multiples desequilibrios crearon nuevas barreras a la
expansion capitalista.

Especial atencién merece un notable punto de viraje ocurrido entre los afios de 1974
y 1975 de nuestra sintesis periodizadora: la economia capitalista internacional
experimentd su primera contraccion global desde la Gran Depresion iniciada en 1929, y
asi ingres6 en una crisis estructural profunda y sostenida de la economia internacional.
Con ello, se hizo evidente que el llamado auge de la posguerra habia periclitado; la
posicién predominante del capitalismo de gran potencia norteamericana, estaba siendo
sometida a un evidente desgaste que amenaz6 con socavarlo por completo. Esta crisis se
caracterizo, entre otros rasgos distintivos suyos, por una fuerte baja de crecimiento e
inversion. De 1948 a 1973, la economia mundial habia crecido a un ritmo promedio del
5%. Pero de 1974 a 1989 (fecha emblematica por la caida del Muro de Berlin), la dindmica
del crecimiento economico habia disminuido a la mitad del anterior promedio: 2.5%.
Ademas, la crisis también tuvo como caracteristica la aguda inestabilidad financiera a la
que condujo su proceso, manifestdndose enormes fluctuaciones del valor de la moneda en

1 En un trabajo didactico y al tiempo esclarecedor, Samuel Lichtensztejn y Ménica Baer, establecen con
meridiana claridad el papel que han cumplido desde su gestacion, el FMI y el BM. Ahi, nos muestran cudles
han sido las estrategias que estos organismos han alentado para catapultar el creciente poder del capital
financiero al seno de la dinamica de desarrollo desigual y combinado del capitalismo internacional y que hoy
se reproduce globalmente. Vid. Samuel Lichtenszejn y Médnica Baer. Fondo Monetario Internacional:
estrategias y politicas del poder financiero. Ediciones de Cultura Popular, México 1987.
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muchos paises y el peligro de quiebra de importantes instituciones bancarias a lo largo de
la década de los ochenta.

Por si todo lo antes dicho fuera poco, esta primera crisis verdaderamente global,
conduciria a la crisis de la deuda en el mundo subdesarrollado, y, en particular, en
Ameérica Latina. Por un lado, la baja econémica y la menor rentabilidad del capital en los
paises avanzados a finales de los 70 y principios de los 80, empujé a los bancos a invertir
enormes cantidades de capital de préstamo excedente en un grupo selecto de paises del
mundo subdesarrollado. Paises como México y Brasil llegaron a cumplir con un importante
papel de apuntalamiento para el crecimiento de los capitales procedentes del mundo
desarrollado, pero -jclaro!- al elevado costo de hipotecar el futuro y la suerte de las
generaciones que vendrian después en Latinoamérica. Empero, por el otro lado, los paises
deudores encontraron mas dificil exportar sus productos y ganar divisas debido al lento
crecimiento de las economias desarrolladas y sus —entonces- medidas proteccionistas en
auge. Ademas, su dependencia de capital y tecnologia de los paises capitalistas avanzados,
ocasion6 una demanda mas fuerte de préstamos y mas préstamos que hicieron de las
economias subdesarrolladas y dependientes presas féciles del agio internacional. La
expresion oscura de la globalizacion capitalista empezaba a perfilarse en la creacion de lo
que algunos como Hans-Peter Martin y Harald Schumann, denominarian plasticamente
después, como “la sociedad 20:80”.*°

1.4) El fin de la Guerra Fria: detonador del pleno efecto capitalista globalizado

Todo el contexto previo que he venido intentando reconstruir explicativamente,
tenia un proposito esencial: mostrar como, con total independencia de que los siempre mal
Ilamados paises socialistas, no encarnaran la construccion de un socialismo genuinamente
entendido, sin embargo, en el marco de la bipolaridad con que emergera la geopolitica
planetaria posterior a la Segunda Guerra Mundial, ocurrira un inmediato efecto de
contencion, de parte de la dindmica expansiva del capitalismo de libre empresa que el
Muro de Berlin habia detenido en el Este, y al tiempo, del modelo intervencionista estatal
de corte keynesiano, en los paises del Sur del orbe. El bloque estatista oriental,
representado por la hoy extinta hegemonia soviética detuvo temporalmente la expansién de
una globalizacion que, a la postre, serd también clave explicativa del desfondamiento
econdmico y politico de los rusos, quienes no fueron capaces de soportar las duras
presiones presupuestarias a que se vio sometida su economia, entre otros motivos, por la
carrera armamentista. De hecho, la rivalidad entre Estados Unidos y la Union Soviética se
fue gradualmente intensificando desde 1945 y tendra su cuspide de enfrentamiento, en el
caso de Cuba, durante la época en que ocurren los angustiantes trece dias de la “crisis de
los misiles”, de octubre de 1962. Analistas de diversas posiciones politicas, coinciden en
gue la humanidad del tiempo histérico correspondiente a la segunda posguerra mundial,
nunca estuvo tan cerca de la “Tercera Guerra Mundial” como entonces.

15 Esta tesis aqui referida, que surge de la reunién a puerta cerrada de 500 expertos, en San Francisco,
sostenia que “en el futuro, el 80% de la humanidad tendrd que vivir a expensas del 20% restante, pues no
habra puestos de trabajo para mas”. Vid. Hans-Peter Martin y Harald Schumann. La trampa de la
globalizacion. El ataque contra la democracia y el bienestar. Taurus, México 1999. Capitulo 1, P4gs. 7-19.
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Ademas, la Union Soviética que se presentd a lo largo de su existencia politica
como una nacién “socialista”, en realidad, nunca lo fue. En parte, porque no podia serlo y
porque la tecnoburocracia que la domin6 con mano de hierro, no lo deseaba. Y aqui las
razones son, historica y estructuralmente hablando, mdltiples. En lugar del poder obrero,
una estratocracia (para usar la categoria de Cornelius Castoriadis'®) se instauré de manera
usurpadora en el poder tras la muerte de Lenin y que tuvo, en el ominoso fenémeno del
estalinismo, la constatacion de que para que el socialismo pudiera fraguar como un
producto historico, verdaderamente alterno al capitalismo en expansion y de profunda
vocacion globalizadora, era preciso hacer mucho, pero mucho més, que la en ultima
instancia contraproducente y timorata “perestroika gorbachoviana”'’ La estratocracia
dirigente, a través de las figuras gestoras autoritarias de la burocracia y la tecnocracia
fraguaron en un poder dictatorial sobre el proletariado expresado en la Nomeklatura,
diferente al poder que sobre el mundo del trabajo también lo es todo capitalismo.

De tal suerte que la bipolaridad, en realidad, nos ensefié que ambas superpotencias,
estaban actuando durante la guerra fria, a las espaldas de los mas trascendentales y
relevantes intereses mundiales progresistas y de avanzada, asi como en contra de los
trabajadores, y el enfrentamiento entre las dos superpotencias, fue cargado en sus efectos, a
la factura de los paises satélites de una y otra potencias. En el caso concreto de América
Latina esto fue evidente, ya que, tras el historico triunfo inicial de la revolucion cubana, el
imperialismo norteamericano se dio a la tarea de torpedear (como en el caso del blogueo
islefio) cualquier intento de avance de las luchas de liberacion nacional, del tipo de las
que ocurrieron después en Nicaragua y El Salvador. Y, desde luego, ni qué decir de la
evidente intervencion de los EUA en la deposicién castrense del mandato popular que le
confirid al presidente Salvador Allende en Chile, sélo para abrir una de las més negras y
oscuras paginas del intervencionismo yanqui con la dictadura pinochetista, frente a las
resoluciones populares de una sociedad. No quiero abundar demasiado en esto, porque se
trata de una historia, en parte, bastante sabida, pero de la que, en mi opinion, y por
desgracia, la izquierda latinoamericana en sus grandes agregados no la ha registrado del
todo, ni ha sabido, tampoco, extraer las duras lecciones de esta compleja leccion historica a
que esta obligada para reestructurar su pensamiento y resignificarlo en su accion politica
militante hoy en efervescencia pero —a mi juicio- auto-contenida.

En cualquier caso, el conflicto geopolitico mas importante de finales de los 70 y de
los afios 80 fue éste: la crisis de la economia mundial se entretejia con la rivalidad global
entre los Estados Unidos y la Union Soviética, atizandola con particular virulencia. La
situacion no podia seguir asi: una de las dos potencias tenia que triunfar. Los dos bloques
iban inexorablemente hacia la guerra mundial. EI desenlace fue que una de las potencias,
la “soviética”, se derrumbd. Debemos sefialar aqui que el derrumbe de la Unidn Soviética

1%v/id. Cornelius Castoriadis. La sociedad burocratica. Editorial Tusquets (Dos Tomos), Barcelona, 1979.

' Trato aqui, de forma muy esquemética, la cuestién alusiva a mi critica a los paises incorrectamente
considerados “socialistas” del pasado. La cuestion, ya la abordé profusamente en mi tesis de Licenciatura,
intitulada “El quinquenio de la Perestroika y la caracterizacion economica, politica y social, del llamado
socialismo real”. FE-UNAM, 1991. El asunto es importante porque, si hoy el socialismo es la alternativa al
capitalismo de la globalizacion, ello en parte se debe a que, aquello que se erigié en su nombre, en realidad no
encarné socialismo realizado alguno que permanece como vigente y toral proyecto de futuro emancipador
para la especie humana.
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y su bloque europeo oriental en 1989-91, fue el cambio mas importante en las relaciones
entre los gobiernos de las naciones hegemonicas desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial. La destruccion de la estructura de relaciones internacionales de la época de la
guerra fria, condujo a la resolucion de ciertas contradicciones, pero otras, la mayoria, ain
hoy persisten agravadas. Estos cambios y virajes produjeron consecuencias geopoliticas y
econdmicas de gran alcance. Estados Unidos, en primer lugar, resurgio al principio como
la Unica superpotencia hegemonica, con bastantes mas posibilidades de imponer con éxito
sus “soluciones” en zonas de conflicto como en Latinoameérica, asi como en el Cercano y
Lejano Oriente. Ademas, el hecho de que la confrontacion militar global entre los bloques
de Estados Unidos y la ex Union Soviética terminara, significo que los hegemonistas de
Occidente lo pudieron hacer, por disponer de mas tecnologia y capital que pusieron a
funcionar para sus propositos, lograndolo desde el momento mismo en que en los paises
del otrora mal llamado “socialismo real” ocurre la restauracion capitalista que le permitid
al sistema-mundo (como dird Wallerstein), desbordar el valladar contrario a la
globalizacion que estaba representado por los regimenes de economia capitalista estatal
centralmente planificados. Una vez caido el Muro de Berlin, la inercia globalizadora se
difunde también en la Europa del Este con multiples implicaciones para la politica
mundial. El caso de la restauracién capitalista en China es ejemplar, en el sentido de que
la nacion mas densamente poblada del mundo, se integra de lleno al mercado mundial,
contando para su beneficio con una de las fuerzas laborales méas integrada, oprimida y
explotada del mundo.

No hay duda, entonces, que estamos ante cambios y transformaciones decisivos
para todo el mundo y su desenlace ulterior. El capitalismo mundial ha experimentado
cierta reestructuracion y su marco geopolitico global se ha modificado de manera
sustantiva. Esto ha estimulado la inversién, mas crecimiento econémico y una mayor
reorganizacion corporativa del capitalismo. Pero los beneficios colectivos de todos estos
procesos, brillan por su ausencia. No obstante, un rasgo peculiar de la actual situacion
mundial, es que a pesar de todos los cambios, la economia mundial carece de expansividad
y manifiesta una recurrente inestabilidad prefiadas de crisis econdmicas recurrentes. Pero
lo més importante a resaltar aqui es que el capitalismo no sabe ser distinto del capitalismo
mismo, y asi como fabrica una apariencia de prosperidad y de desarrollo tecnolégico, los
sectores explotados y excluidos siguen creciendo exponencialmente en todo el mundo.
Unas cifras adicionales nos colocaran en una mejor perspectiva para el analisis. De 1990 a
1995, la produccion mundial crecié a un ritmo promedio anual de menos del 2.5%. Hoy
dia, la economia de Europa occidental esta estancada y su crecimiento es lento. Japon,
apenas ofrece los primeros indicios de recuperacién de su larga recesion y crisis financiera
de los 90 del siglo pasado. Rusia, por su parte, experiment6 con el cierre del siglo XX, uno
de los momentos mas barbaros de toda su historia economica pasada y éste es, sin duda, un
efecto de su también irresponsable restauracion capitalista de “libre empresa”.

En general, se puede afirmar que en los paises capitalistas altamente
industrializados, ni la inversion en fabricas y maquinaria, ni el aumento de la productividad
ha alcanzado los niveles de la expansién de posguerra. Industrias clave de la economia
mundial, como la industria automotriz y la manufacturera, experimentan un problema de
sobrecapacidad. Una gran parte de los movimientos mundiales de capital son especulativos
y de corto plazo. La inestabilidad financiera y monetaria se ha constituido en una
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recurrente amenaza a la economia mundial, como lo evidencié la crisis financiera y de
sobreproduccion mundial que se atestigud, en forma por demas virulenta, en el muy oscuro
panorama internacional de 20009.

Por otra parte, las naciones subdesarrolladas y dependientes, y con ellas América
Latina, siguen cargando con el pesado fardo de la deuda externa. En 1995, por ejemplo, la
deuda combinada de estos paises era del triple que sus dimensiones en 1980. Muchos
paises de Africa sufren los horribles estragos del estancamiento econdémico, enfermedades
y colapso de sus respectivas infraestructuras. México, caso emblematico aqui, ha
experimentado una serie de crisis en estos afios (1982, 1994-95, 2009). En los paises
metropolitanos centrales se estaba caminando con celeridad al desmantelamiento del
“estado benefactor”, y en el tercer mundo la “austeridad” y los mortiferos programas de
“ajuste estructural ” del FMI han sido y son el pan nuestro de todos los dias. El asunto,
ademas, crece en su dramatismo global, si se observa la situacion en el mundo del trabajo.
Existe una crisis muy grave de desempleo a escala mundial. El paro estructural ha
acompariado a la baja en la actividad econdmica con que inicio la década de los 90 del
siglo pasado y, todavia, no es factible hablar de una recuperacion global de la economia
mundial. De hecho, un documento de balance econémico al cierre del siglo XX, elaborado
por la OIT,'® sostenia que cerca del 30% de la fuerza laboral, en el mundo, esta
desempleada o subempleada, cifra que no se veia, cuando menos, desde la Gran
Depresion. En Europa occidental, para seguir documentando el drama del capitalismo
globalizado, uno de cada nueve trabajadores carece de empleo. En Asia, Africa y América
Latina, casi 1000 millones de sus pobladores no tienen empleo o ganan salarios precarios
gue no resultan suficientes para mantener ni a esos trabajadores, ni mucho menos a sus
familias. En Latinoamérica, casi el 80% de los empleos “creados” en el transcurso de los
ultimos afos se ubican en la llamada “economia informal”: trabajos que pagan una miseria
y no son regulados por los gobiernos de las naciones en que han registrado un crecimiento
exponencial de la informalidad. Todo lo cual explica el complejo fendmeno migratorio
mundial. Anualmente, en poco menos de una década que lleva de su transcurrir el siglo
XXI1, unas 75 millones de personas emigran de los paises “en vias de desarrollo” s6lo
para buscar trabajo."

En lo que a los EUA se refiere, podemos afirmar que todavia hoy sigue siendo el
pais con la economia mas grande y fuerte del mundo, pero su fuerza econémica global —su
porcentaje de la produccion e inversion mundial- ha disminuido en comparacion con el
periodo de 1950-1960. La guerra fria dejo a los Estados Unidos debilitado en el campo
financiero. Sus grandes déficits comerciales y presupuestales le dificultan recurrir a
medidas fiscales expansionistas y de politica monetaria. Las consecuencias de esta
descripcion panoramica que he venido ensayando, han sido sumamente importantes: la
principal, que los Estados Unidos ya no puede desempefiar, por si mismo, el papel de

18 Cfr., Informe de la OIT, del afio 2000. “Las cifras de la incertidumbre”.

19, Y México? En la contraproducente década de las administraciones panistas en el gobierno federal, mientras
el pais se incendiaba y ahogaba en sangre, el desempleo subié en un escalofriante j333%!, incluso bajo la
operacion de maquillaje estadistico para la que trabaja el INEGI. Pese a todo y sin pudores, Felipe Calderdn
se ufanaba cinicamente del ficticio desempleo del 5% mexicano (en realidad mucho peor), mientras en los
Estados Unidos, para el mismo periodo de 2010, era del 10%, mientras en Espafia del 20%. Vid. La Jornada,
Domingo 26 de Diciembre de 2010, pag. 19.
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“locomotora” de la economia mundial. ESto es, no puede estimular el crecimiento por si
mismo para jalar a las demas economias nacionales, ella sola, de la misma manera en que
lo hizo en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Lo que también es
importante aqui, es que ninguna otra potencia capitalista, por si misma, puede hacerlo
ahora; y esto significa que ningun pais capitalista altamente desarrollado puede jugar, en
solitario, el papel dirigente para la economia internacional como lo hicieron los EUA
durante los primeros afios de la segunda posguerra mundial. Todo se complica si a lo ya
sostenido aqui, se le afiade que hoy, mal que le pese a los agoreros de la “unidad global”
capitalista y multinacional, existe una intensa competencia y rivalidad geoeconémica entre
Estados Unidos, Japon, la Alemania unificada, sin considerar el paradigmatico caso de
China que ya empez06 a hacer sentir su gravitacion en la palestra internacional como un
poderoso “caballo negro” protagonista de la economia mundial para el primer cuarto del
siglo XXI'y més adelante.

Si algo caracteriza a la trama del relato panoramico de diagndstico que trato de
ensayar aqui sobre la economia global, ello es el caracter contradictorio de la dinamica de
desarrollo desigual y combinado que se vive en el mundo actual marcado por la
desaparicion factual del Segundo Mundo de ayer y el promiscuo entrecruzamiento del
Primero y el Tercer mundos (descritos por Negri y Hardt), como realidades
simbidticamente globales y plenamente perceptibles con la hibridacion que supone en el
mundo entero.’’ Si unos rasgos parecen favorables para la emergencia de las luchas
sociales y populares con brios redoblados, otros no lo son tanto y unos mas en ningun
sentido. Pero la situacion en conjunto da amplias oportunidades para el avance
revolucionario, si la izquierda internacional se sacude por fin de la conmocién a que la
condujo el derrumbe de los siempre mal Ilamados paises socialistas, y reconstruye su viejo
discurso internacionalista a favor de un renovado enfoque proclive a la necesidad del viejo
suefio emancipador por una revolucion mundial anticapitalista y socialista autogestionaria
aqui y ahora.“* Y ello obliga a entender hoy, la enorme distancia existente entre la realidad
de la palabra “globalizacion” y su significado imagoldgico. De hecho, “globalizacion” es
uno de esos términos cuyo éxito en el lenguaje mediatico resulta ser, por desgracia, mas
comprensible que en el ambito académico, el cual recurrentemente —y por desgracia- opera
como un mero repetidor acritico de aquel.

20 Un libro til para comprender la actual yuxtaposicion de “mundos” aparentemente separados entre si, como
los Primero y Tercero de antafio —una vez difuminado el Segundo- desde la dimension cultural del
razonamiento que la globalizacion trajo consigo, es indudablemente, en sus alcances y limites, el de Néstor
Garcia Canclini. Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad. Editorial Grijalbo-
CNCA, México 1990. Sobra afirmar que la “hibridacién” ha ocurrido no sélo en el plano cultural, sino por
supuesto en lo econdmico y politico de manera notable.

2 'Si bien es claro que en la version original del socialismo revolucionario, siempre se considerd que las
revoluciones eran nacionales por su forma, aunque internacionales en su contenido de fondo, lo cierto es que,
solo en un entorno planetario como el que hoy existe en el marco de la globalizacién, resulta posible
rehabilitar dicho planteamiento en toda su desplegada implicacion, dado que, si la globalizacion universalizo
las condiciones de dominio hegeménico del capitalismo en todo el orbe, también expandié las pesadas
asimetrias y contradicciones sistémicas que lo singularizan. Y con ello, la escala auténticamente mundial de
la contestacion contrasistémica y altermundista potencialmente revolucionaria. Una posicion analoga a lo
aqui planteado, por ejemplo, ha sido formulada con gran lucidez por el EZLN en la pluma del Subcomandante
Marcos en su Sexta Declaracion de la Selva Lacandona. Vid.
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Si enfatizo tanto la importancia y la necesidad de las luchas contrasistémicas, ello
es asi porque cuando se habla de globalizacidn, no puede dejar de advertirse que ha sido
gracias al surgimiento de un vigoroso movimiento “antiglobalizador”, en todo el mundo,
que este concepto camina en la direccion a consolidarse por mucho tiempo, a diferencia
con lo ocurrido con otras expresiones imagologicas semejantes, como el ya demodé de
“Nueva Economia”, que se hundid junto a la supuesta “nueva realidad” —el mismo
capitalismo de siempre- que le servia de fundamento. La globalizacion como tendencia o
cosa real, por lo tanto, es tan antigua en sus vocaciones y potencialidades expansivas como
el sistema capitalista mismo, pero lo que ha cobrado un impulso dificil de frenar —desde la
caida del Muro de Berlin y la vuelta del “capitalismo heterodoxo” desde el colectivo
estatal de los paises del socialismo real europeo al redil de la ortodoxia capitalista
“occidental”®*-, es el componente retérico de la globalizacién, que tiene mucho que ver
con el objetivo contra el que apunta este capitulo: su desmitificacion y adecuada definicion
caracterizadora como un momento contemporaneo del capitalismo maduro, cada vez mas
contradictorio e inviable.

1.5) La nueva oleada globalizadora y sus efectos

Soy perfectamente consciente de que he empezado a abarcar demasiadas cosas aqui,
pero todo esto forma parte del contexto necesario para entender mejor a la actual oleada
globalizadora capitalista mundial, tal y como no se habia registrado nunca antes. jHe ahi
su novedad singular que Negri y Hardt tanto acenttan en Imperio y Multitud! Durante el
altimo cuarto de siglo, la economia mundial se ha integrado mucho mas. Industrias
importantes se han reorganizado a escala planetaria debido a la crisis y a nuevas
oportunidades de inversion capitalista. La agricultura del “mundo en desarrollo” se ha
integrado méas completamente a las cadenas de produccion y mercadeo de la agroindustria
capitalista, en concordancia con los sorprendentes avances de la biotecnologia, en medio
de sus controversiales y contradictorios usos por el capital. En la operacién del capitalismo
mundial han ocurrido transformaciones de organizacion y tecnologia, con consecuencias
econdmicas y sociales profundas. No obstante ello, dichos cambios ocurren dentro del
mismo sistema. Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que casi un siglo y cuarto
después de la muerte de Marx, el capitalismo persiste en moverse en la misma direccion
que el pensador y revolucionario aleman describi6 para su tiempo. “La tendencia general
de la produccion capitalista es no elevar el nivel medio de los salarios, sino rebajarlo o
presionar el valor del trabajo hasta su limite mismo”. ESto era, por cierto, lo que el
pensador de Treveris exponia en 1865 ante el Consejo General de la | Internacional, en
Londres, sin sospechar, tal vez, que el primitivo capitalismo seria parcialmente
domesticado un dia por la coartada ideoldgica de la “democracia”, pero s6lo para
proseguir profundizando sus depredadores rasgos primigenios.

Es decir, con la misma economia de explotacion, la misma politica de dominacion,
y la nueva ola globalizadora hegemonizada por las potencias industrializadas, no se podra
aspirar a ofrecer resultados distintos a los previsibles para un enfoque cientifico-

22 Postura similar a la nuestra, en lo antes sefialado, se desprende del interesante desarrollo que nos ofrece P.
Chattopadhyay en The Marxian Concept of Capital and the Soviet Experience. Essay in the Critique of
Political Economy. Praeger, London 1994.
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revolucionario, como aquel propio de la critica de la economia politica marxista: mas
opresion, nuevos puntos nodales de crisis y conflictos intercapitalistas, y, por otra parte,
mas y cada vez mayores resistencias contra sistémicas, o, si se prefiere, altermundistas. Lo
importante aqui, para todo efecto practico del presente apartado, estriba en advertir que la
presente oleada globalizadora, se destaca por la presencia de tres fendmenos
interrelacionados entre si: el primero y mas importante, es el que podemos definir como
aquel propio de la globalizacién de la produccién; el segundo, obviamente derivado del
primero, que puede definirse como la globalizacion de las finanzas; y el tercero, que
refiere a la globalizacion de la politica macroecondmica, urbi et orbi. De la concatenacion
de los anteriores tres planos de accion en que se desarrolla econdmicamente la
globalizacion, se comprende por qué una nocién que debiera connotar la conquista epocal
de una era de progreso para la especie humana, ha devenido en un momento histérico
claramente secuestrado a favor de las oligarquias multinacionales; en lugar de haber
supuesto, de la mano de los inocultables avances en materia cientifica y tecnoldgica, un
momento esperanzador de universalidad a favor del género humano, desarrolla su justo
contrario. De ahi que, a nuestro juicio, les asista la razon en este sentido a Victor Flores
Olea y Abelardo Marifia Flores cuando, pretendiendo definir a la globalizacién, postulan
de modo agrio en su voluminoso trabajo critico de la globalidad, que:

Por globalizacion entendemos el proceso en que se generaliza la
intercomunicacion entre economias, sociedades y culturas, donde se
desarrollan y aplican las tecnologias de la comunicacion y la informatica,
junto con los acuerdos entre los Estados para facilitar todo tipo de
intercambios, especialmente de orden economico: desrregulaciones,
eliminacién de barreras arancelarias y otros impedimentos a una mayor
interrelacién economica entre pueblos y Estados (...) Globalizacion es el
nombre genérico que las ideologias dominantes atribuyen al actual
proceso de mundializacion capitalista. Tales ideologias responden a
diversas estrategias para internacionalizar el capital (por su origen
geografico, su contenido, su naturaleza, etc.), por lo que guardan un
caracter sumamente heterogéneo. Globalizacion también es —junto a la
regionalizacion- una forma peculiar que asume la internacionalizacion del
capital en la actualidad.?®

Veamos desagregadamente, aunque de manera breve, estos tres aspectos que se
correlacionan y vinculan en la articulacion de la actual hegemonia capitalista madura y
mundial:

a) La globalizacién de la produccion

Las nuevas tecnologias de produccion, transporte y comunicacion juegan un papel
clave en el fendmeno que ha cristalizado en la actual fabrica global desterritorializada y
re-territorializante. Por una parte, han facilitado la division del proceso de produccion
entre los diversos paises, asi como la coordinacién de tales actividades; de esa forma se ha

2 Victor Flores Olea y Abelardo Marifia Flores. Critica de la globalidad. Dominacién y liberacién en
nuestro tiempo. Editorial Fondo de Cultura Econémica, México 1999, pag. 11. Cursivas mias.
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logrado, frecuentemente, restituir el incremento de las tasas de ganancia en actividades
estratégicas de la reproduccion capitalista global. Pero, por otra parte, un porcentaje mucho
mayor de la produccion mundial se organiza firmemente bajo el control y la dominacion
del capital transnacional. Este dominio, por cierto, se concreta en el hecho estremecedor
de que “trescientos cincuenta y ocho multimillonarios son en conjunto tan ricos como dos
mil quinientos millones de personas, casi la mitad de la poblacion mundial » 24

La intensificacion globalizada de la produccion representa un cambio cualitativo
del capitalismo contemporaneo. Esto significa que se ha globalizado una gama mucho més
amplia de actividades de manufactura, del agro y de la industria de servicios. Hoy méas que
nunca, el capital compara los costos y oportunidades de inversion a nivel mundial; cruza y
recruza las fronteras nacionales. Mas que nunca, el proceso de trabajo se integra, se
transforma y se abarata a escala mundial. Y ello significa, de un lado, que tal produccion
globalizada se hace en la fabrica global: distintas fases de produccién se realizan en
diferentes naciones. A veces, las corporaciones transnacionales la controlan directamente,
como ocurre, por ejemplo, en el sector automotriz y otros sectores de gran intensidad en el
uso del capital. Por ejemplo, la Gltima ronda de inversiones estadounidenses en la industria
automotriz de México combina tecnologia moderna y alta productividad con salarios que
son apenas equivalentes a la octava parte del salario norteamericano para labores con la
misma calificacion para la fuerza de trabajo. Pero ademas, otra parte de la produccién
globalizada la manejan compafiias del “tercer mundo”, sobre todo cuando se trata de los
sectores de gran intensidad en el uso de mano de obra (no altamente mecanizados), como
las maquiladoras de la industria costurera de Centroamérica y Asia Oriental o la frontera
norte mexicana. A veces, esto también sucede con la alta tecnologia: en Bangalore, India,
se observan “plantaciones de alta tecnologia” donde producen software para
computadoras y los profesionales que laboran en esa suerte de economia de enclave
global-regional perciben apenas la quinta parte del salario que por la misma labor se
pagaria en los Estados Unidos.

Como ya se puede percibir, la globalizacion crea “nuevas jerarquias” al seno de la
produccién capitalista madura. Los paises de mayor desarrollo tecnolégico e industrial
controlan de manera directa ciertas industrias estratégicas de punta, tales como la industria
de telecomunicaciones o la industria aeroespacial, pero, a la vez, “deslocalizan
periféricamente” a la industria liviana (como la textil) y aspectos del montaje de las nuevas
industrias de alto crecimiento (como los chips de computadora) a los paises oprimidos mas
pobres que solo pueden ofrecer la “ventaja comparativa” ricardiana de su mano de obra
barata pero que coadyuva a la restitucion de los niveles de las tasas de ganancia de esas
industrias. Una porcion de la industria pesada en declive que se centraliza en los paises
desarrollados, como el acero o la construccion naval, ahora se ha expandido a unos cuantos
paises de “desarrollo intermedio”. Y el dato duro aqui, esta dado por el hecho de que la
nueva division internacional del trabajo ha orientado las cosas en el sentido de que una
parte cada vez mas grande de los productos manufacturados de exportacion en el mundo,
se producen actualmente en paises como los de Latinoamérica. Todo lo cual redunda en

% H. P. Martin y H. Schumann. Las trampas de la globalizacion... Op. cit., pag. 35. Los autores toman este
dato del UNDP Human Development Report 1996, Nueva York, julio de 1996.
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que la manifestacion méas marcada de la globalizacién econémica,®® desde 1990, ha sido el
dramatico aumento de la salida de capital privado hacia las economias tuteladas del otrora
tercer mundo. De hecho, la inversion extranjera directa en las naciones subsumidas al
comando global capitalista se ha cuadruplicado en apenas una década; en 1995, la
inversion extranjera en la periferia capitalista del mundo, representaba el 35% de la
inversion extranjera; en 1988, representaba apenas un 18%. Durante la recesion de 1990-
93, la salida de nuevas inversiones extranjeras directas de los paises desarrollados
disminuyd, pero en los mismos afios la inversion capitalista desde el desarrollo hacia los
paises subdesarrollados, aumenté en un elocuente 50%. Asi que este fendmeno,
contradictorio por definicion, demuestra que, tanto los mercados, cuanto las ganancias
extraidas del mundo “en vias de desarrollo” y transferidas a los centros metropolitanos
centrales, han sido una recurrente y trascendental palanca de estimulo para la reproduccion
ampliada del sistema capitalista maduro y global, con todas las pesadas y contradictorias
implicaciones que de suyo suponen para el mundo del trabajo y las condiciones de
existencia de la gente.

Pero cabe la pregunta: ¢por qué se da ese aumento significativo en la salida de
capital a ciertas regiones del mundo mal llamado en ‘“vias de desarrollo”?
Fundamentalmente porque, por una parte, el capital del mundo desarrollado requiere
imperiosamente la reduccién en los costos de sus respectivos procesos productivos (como
los salariales), debido al lento crecimiento y las intensas presiones competitivas de la
economia mundial. Necesita movilidad y encaminar las inversiones a donde sean mas
rentables. Pero por otra parte, como ya lo habiamos aludido antes, la resolucion de la
confrontacién que se habian dado entre los Estados Unidos y la hoy extinta Union
Soviética, ha terminado por reducir ciertos riesgos y obstaculos geopoliticos a la
exportacion de capital y tecnologia hacia el otrora “tercer mundo”.

b) La globalizacion de las finanzas

El segundo fendmeno denotable de la nueva ola globalizadora, en el plano de su
definicién econdémica que estoy ensayando aqui e intimamente relacionado con el primero
que acabo de referir, es la mayor globalizacion de las finanzas que se vive en el mundo de
la internacionalizada hegemonia econémica capitalista. Esto significa que la banca, los
mercados de capital y la bolsa electronica (cuestion que facilita extraordinariamente el
irrefrenable traslado de enormes cantidades de capital por todo el mundo), han logrado hoy
adquirir una centralidad protagonica que en el despegue capitalista de su etapa historica
intermedia e imperialista, habia correspondido, primordialmente, al capital industrial. La
globalizaciéon e integracion financiera, de hecho, posibilitan la rapida combinacién y
asignacion de capital y hace mucho mas facil invertirlo y desinvertirlo con una asombrosa
movilidad que era desconocida en sus alcances actuales, incluso en el tiempo histérico del
apogeo del imperialismo que, como veremos adelante en otro capitulo, no resulto ser la

® Digo “globalizacién econémica”, porque en esta parte del trabajo, mi proposito es reflexionar precisamente
a la globalizacion en su modalidad expresiva como fendmeno econdémico por antonomasia. Pero ello no
significa, como veremos en el cuerpo general de la presente tesis, que ignoremos que la globalizacién en
curso dentro del mundo actual, detente indudables planos de expresion en tanto fendmenos politicos, sociales,
culturales, etcétera, y que es indudable que van mas alla de aquellos que, estrictamente enunciado, disponen
de connotaciones especificas, en toda su centralidad, econémicas.
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“fase superior” que Lenin creyo advertir para el modo de produccion desde los albores del
siglo XX, sino, en todo caso, una “fase intermedia” del mismo desarrollo ulterior del
capitalismo desplegado y que con la globalizacién ha terminado por ingresar a lo que ahora
me permito calificar como una cuestion asociada a la propia naturaleza de su “etapa
capitalista madura, postimperialista y pre-imperial” (pues eso es la dinamica constitutiva
imperial que en la presente investigacion teorizo para su caracterizacion).

Puedo afirmar que la época actual del capitalismo contemporaneo, entonces, es la
época del “capitalismo cada vez mdas rapido”, una suerte de “turbo-capitalismo”, segun la
pertinente metafora del dromélogo filésofo Paul Virilio.?® El capital tiene, asi, que
responder con celeridad a las oportunidades de sacar ganancias en cualquier espacio que
prometa que éstas fluirdn siempre y cuando se esté en el lugar correcto y en el momento
adecuado. Grandes cantidades de capital de corto plazo salen de un pais a otro buscando
ganancias rapidas; entran y salen del mercado financiero y de la bolsa especulativa de los
paises subdesarrollados y dependientes. Asi, el gran crecimiento del sector financiero y de
movimientos de capital especulativo esta estrechamente relacionado con la disminucion de
la formacion de capital de largo plazo en los paises econdmicamente hablando
desarrollados. Y esta financierizacién de la economia, de facto, configura un cambio
extraordinariamente importante frente a la vieja economia productiva autocentrada en la
produccién industrial. EI volatil dominio del capital financiero dentro de un mundo de
produccion y circulacién globalizado, suele darse por sentado, sin advertir que las
implicaciones de esta importante mutacién sistémica del capitalismo maduro re-describe la
forma politica en que tal proceso se manifiesta: primero, segin nuevas logicas de
segmentariedad, flujos y mando decisorio jerarquizador; y segundo, como plagado de la
potencialidad siempre presente de crisis (o “corrupcion”). Por ejemplo, se han abierto
brechas en los limites del imperialismo moderno, limites que en su momento fueron
definitivos para el importante analisis que emprendié la célebre espartaquista
revolucionaria polaco-alemana, Rosa Luxemburgo, cuando esta autora sostenia en su libro
La acumulacion de capital, la necesidad de un “afuera” a la ldgica sistémico-endogena del
circuito capitalista, como un mecanismo emergente para la realizacion de la plusvalia para
el capital comercial, a fin de garantizar la realizacion valorizadora de ganancia. En
contraste y como veremos después, la opinion de Negri y Hardt, sostiene que en la actual
etapa globalizada el capital ya no tiene limites, no hay mas ningin “afuera” de la légica
sistémica, menos los que —siempre ya- han sido interiorizados. En todo caso, parece
pertinente sefialar que las conceptualizaciones del capital transnacional, multinacional, o
meramente internacional, que parecen haberse dejado en el pasado, deben ser recuperados
para la vision contemporanea. Y en ese analisis, el papel esencial que cumple el capital
financiero para la dindmica de reproduccion internacional del capitalismo resulta algo
cardinal.

De suerte tal, que no parece desencaminado afirmar que este proceso en curso de
“globalizacion financiera”, bajo la modalidad que ha venido adquiriendo, puede ser

% paul Virilio. “Esperar lo inesperado”. En La Jornada Semanal (Suplemento) del 4 de febrero de 2007,
NUm. 622, pag. 8. Una resumida y estimulante introduccidn a este fildsofo de la velocidad, o dromoélogo, y
creador entre otras notables obras suyas de La estética de la desaparicion (Anagrama, 1988), es el libro de
Santiago Rial Ungaro, Paul Virilio y los limites de la velocidad. Editorial Campo de Ideas, Madrid 2003.
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tipificado originalmente a partir de los tres siguientes y nuevos rasgos de la
financierizacion econémica:

1. En primer lugar, por una estrecha interconexion, propiamente enunciada,
de los mercados financieros de incontrovertible alcance mundial,
fendmeno que subordina a las dimensiones nacionales de tal interconexion,
acontecimiento que es resultado de la “libre movilidad” que el capital-
dinero ha conquistado merced a la globalizacion y a un fenémeno de
particular importancia para la critica de la economia politica asociado a
una traccion que este hecho ha desencadenado y que expresa la tendencia
sostenida por unificar, mundialmente, a las tasas de interés;

2. En segundo, por la importante disminucion y las propias “potestades
autonomas” en el marco de accion de las entidades bancarias centrales
tanto en la emision de dinero, como en el crédito, asi como en la misma
fijacion de las tasas de interés e, igualmente, en la determinacion de los
tipos de cambio;

3. Y en tercero, por la configuracién de una légica de “alineacion” de las
més torales variables financieras internacionales, como un efecto
directamente asociado a la volatilidad de los capitales golondrinos que han
determinado el destino de los cada vez mas descontrolados flujos
financieros de capital que ha determinado, por ejemplo, enormes presiones
especulativas y que como acontecimiento prototipico de la actual
finacierizacion capitalista ird imponiéndose, e incluso yuxtaponiéndose,
por encima de otras determinaciones de la competencia comercial y el
desigual desarrollo de la productividad mundial.

Parece muy claro, entonces, que el nuevo sistema financiero global se ha venido
manifestando a través de un patrén conductual que lo revela como el de un capitalismo
mucho menos articulado determinantemente a la esfera productiva -jhe ahi un indudable
Talén de Aquiles suyo!- respecto a las etapas de desarrollo sistémico precedentes. Si se
recuerda, en el capitalismo monopolista-financiero clasico, sélo por ejemplificar, se puso
de relieve en forma por demas elocuente la determinante articulacién directa derivada de la
fusion entre banca e industria, en los términos analizados por Hilferding. Ademas, durante
la preponderancia tecnologica correspondiente al “capitalismo fordista-keynesiano”,
domind la correlacion desprendida e impuesta por la regulacion estatal y llamada por
algunos con incorreccion como “publica”, acontecimiento de suyo claramente distinto a lo
que hoy acontece en el marco de la globalizaciéon y de la postimperialista “dindamica
constitutiva imperial” en curso y que he planteado ya, como una vertiente de
interpretacion particular de las tesis de Imperio y Multitud de Negri y Hardt.

c) Laglobalizacion de la politica macroeconomica

El tercer fendmeno econdémico vinculado dominantemente con la globalizacion que
vengo intentando describir reconstructivamente y con finalidades comprensivas, refiere
aquello que podemos sefialar como propio de la globalizacion de la politica
macroecondmica impuesta a naciones como las nuestras en América Latina, a través de los
grandes organismos multilaterales como el FMI o el Banco Mundial. Es evidente,
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entonces, que aludo a la dolorosa, virtual y real toma de las riendas decisorias de nuestras
economias con programas de choque, también Ilamados anticiclicos y que son explicables
a partir de la situacion creada por la crisis de la deuda como la ocurrida en México a
principios de la década de los 80. Esa inadmisible autoridad externa y supranacional, en
cuanto claro rasgo de la globalizacion, ha impuesto medidas de austeridad y de ajuste
estructural que han sido sumamente lesivos para nuestras sociedades; han redundado en
ominosos recortes salariales que se tradujeron en una caida estrepitosa en los niveles de
vida de la poblacién trabajadora o su poder adquisitivo; y, asimismo, ha reprogramado esas
economias para la produccion de articulos de exportacion y la mayor integracion de los
mercados domésticos de riqueza, bienes y bienes raices a la economia internacional.?’

Adicionalmente, nunca sera suficiente la insistencia en el hecho de que, al lado de
la globalizaciéon de la politica macroeconémica que aqui se refiere, otro elemento de
intromision transnacional al seno del decurso econdémico en las economias nacionales
subdesarrolladas del presente, aparece la imposicion de las politicas monetarias, Yy, ni qué
decir, de las fiscales que se determinan foraneamente y que, de ordinario, se gestionan
obedientemente por los gobiernos locales entreguistas para, esencialmente, favorecer el
interés multinacional de una globalizacion hegemonizada por los grandes capitales
externos en naciones como la nuestra: México. Este tipo de control econémico no es nada
nuevo en la historia hegemonista de los paises del capitalismo temprano que se desarrollo
para constrefiir a las naciones dependientes, pero cabe sefialar dos cosas mas acerca de lo
que ha ocurrido en las naciones subdesarrolladas durante el ultimo cuarto de siglo. Para
empezar, los programas de ajuste estructural del FMI —que se han impuesto
simultaneamente a mas de 100 paises deudores- resultaron en una enorme transferencia
multimillonaria de plusvalia, esto es, de recursos financieros del mundo subdesarrollado
al desarrollado. De la misma manera, esos programas han tendido a favorecer a la
industria manufacturera que utiliza mano de obra barata y aprovecha la pobreza y las
grandes reservas de trabajadores del campo. Las medidas del FMI-BM han estimulado la
integracion subordinada més completa de la manufactura de mano de obra barata al
mercado mundial que conozca la historia del capitalismo.

Y si la globalizacion de la politica macroecondémica, en general, s6lo contempla
para el agro su “modernizacion”, es decir devenir en rama industrial en los términos
postulados por Marx, fendmeno que supone la preponderancia cuantitativa y cualitativa de
la propiedad privada de la tierra, la extension del salariado en medio de la condicion
menguante de la agricultura de auto subsistencia que se reorienta a producir para el
mercado, en el campo del mundo subdesarrollado la globalizacion ha terminado por
generar una produccion agricola cada vez mas capitalizada y mayor proletarizacion de los
campesinos Yy, consecuentemente, méas ineficaz para el abasto satisfactor de las mas
sentidas necesidades alimenticias de los constrefiidos sectores trabajadores empezando por
los agricultores temporaleros, aunque mas eficiente para la perspectiva de valorizacion

2’ En un trabajo que ratifica lo aqui afirmado, y desde una perspectiva latinoamericanista critica, el
economista chileno José Valenzuela Feijd, demostro que el cambio en el patron de acumulacion en América
Latina, del primario tradicional, al secundario maquilador de exportacion, lejos de responder a las necesidades
de los paises que experimentaron tal mudanza, en realidad correspondi6 a prop6sitos que buscaron los paises
desarrollados para optimizar sus condiciones de sometimiento contra nuestras naciones. Vid. José Valenzuela
Feijo, El capitalismo mexicano de los ochenta. Editorial Era, México, 1985.
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capitalista también en el sector primario tradicional. Pero también produce,
simultaneamente, una explotacion mas intensa de los campesinos y en general de los
pobres del mundo rural. Obviamente, aludo a la agricultura de subsistencia, la aparceria,
los acasillados y otras formas de trabajo atado o de (semi) servidumbre que subsiste en la
opacidad, y el trabajo de temporada asociado a los ciclos agricolas.?® Lejos de transformar
a todos los campesinos en obreros, el capitalismo ha aprendido, inclusive, a incorporar
hasta formas de opresion semifeudal a su dindmica general de opresion siempre que estos
“remanentes” de formaciones sociales precapitalistas coadyuven a la légica de
reproduccion sistémica global y la méaxima ganancia de nuestro desgarrado tiempo
histérico.”® Pasemos, pues, a nuestro sexto apartado del capitulo alusivo a nuestra
exposicion critica general en lo que a la globalizacion se refiere, no sin antes llamar la
atencion, en el hecho de que los anteriores tres rasgos de la globalizacion econémica y
capitalista dominante expuestos, no han hecho sino exacerbar las condiciones de tremenda
explotacion econémica sobre el mundo del trabajo.

1.6) Globalizacidn, alianza neoliberal y rivalidades en competencia

De una manera u otra, los grandes capitalistas mas reaccionarios de los EUA, Gran
Bretafia y Espafia, han actuado en el actual sistema caracteristico y propio del umbral del
nuevo siglo XXI que habitamos, como apegados a un plan maestro comun y conjunto,
aunque no todos los grandes poderes capitalistas del orbe los acompafaron en la criminal
aventura. La guerra en el cercano Oriente asi parece corroborarlo. De hecho, cerraron filas
para caerle encima, primero a Irak y después a Afganistan. Se han valido de los programas
de “ajuste estructural” procedentes del Banco Mundial, a fin de obligar a los gobiernos de
los paises subdesarrollados (y frecuentemente con la complicidad de estos) a pagar la
deuda externa que es, en términos técnicos, impagable sin hipotecar el futuro de las
actuales generaciones y las nonatas. Los grandes capitalistas usufructuarios en el
panorama internacional de estas politicas, en realidad, han marchado juntos en la basqueda
por crearse a si mismos nuevas oportunidades de explotacion y saqueo de nuestros paises.
Un ejemplo de ello, serian los tratados de “liberalizacion del comercio”, que les han
resultado de gran utilidad para abrir las economias de los paises oprimidos a mas inversion,

%8 Un trabajo notable para comprender la dinamica de los ciclos econémicos, no sélo del ciclo agricola, pero
sobre todo de Los ciclos largos de la coyuntura econémica es, como se sabe, el de Nikolai Kondratiev, que
ahora podemos consultar en castellano, gracias a la extraordinaria traduccién de Luis Sandoval Ramirez y
coeditado por la UNAM, su IIEc y Ediciones del lirio, México 2008.

2 Sj entrecomillo el concepto de “remanentes”, esto es asi en virtud a que la nocién en su uso convencional
podria contribuir a involucrar el riesgo potencial de un equivoco analitico, dado que pareceria,
indefectiblemente, aludir con ello a la presencia de vestigios de una época anterior sin mas condenados a
desaparecer de subito. Esto es, aludir a ellos como una suerte “arcaismos” que practicamente quedaron ya
vacios de alguna razén histérico-econémica concreta de ser, cosa que los coloca en una vision que los
comprende como algo a punto de “desaparecer” de la escena econémica presente y que, por supuesto, mal
que le pesa a la Idgica tradicional de la valorizacion capitalista, esta lejos de ocurrir en el mundo capitalista
subdesarrollado, incluso contemplado el hecho en la escena donde prepondera la globalizacion como en la
actualidad. En todo caso, ha de agregarse el sefialamiento de que lo verdaderamente relevante del capitalismo
globalizado, en lo que a este asunto se refiere, es que ha demostrado ser capaz, por un lado, de reinventar
viejas formas de explotacion en su beneficio, aunque las sitle en un contexto social (por ejemplo, la
esclavitud) totalmente diferente; y por otro lado, de articular virtuosamente para su usufructo, formas de
explotacion totalmente diversas que demuestran, pese a todo, una coherencia productiva a tal y muy peculiar
amalgama o mixtura productiva apuntaladora de la valorizacion de capital.
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control y propiedad extranjeros. Los acuerdos de la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC), se inscriben en ese propoésito y han logrado establecer el marco operativo
multinacional para cumplir con tal objetivo.

No es excesivo afirmar aqui que, esos “acuerdos”, coadyuvan en facilitar y
optimizar la inversion de capital ahi donde puedan obtener la méxima ganancia y
posibilitar las ventas en cualquier pais que ofrezca el mercado méas grande. Pero ademas,
los grandes capitalistas multinacionales estan formalizando eso que ahora se denomina
“derechos de propiedad intelectual” bajo la deliberada pretension de detentar el control y
sacar mas ganancias del conocimiento acumulado de la humanidad. En el mismo orden de
ideas, debe agregarse aqui, que la nueva ola globalizadora entrafia competencia para
reducir costos y rivalidad entre los méas grandes empresarios acerca de cdmo demonios se
va a establecer la autoridad para imponer las reglas del juego que les beneficien y que rijan
el comercio y la inversion. Es decir, acerca de cual potencia va a ser la fuerza dominante
en ciertas regiones. La region Asia-Pacifico, en este orden de ideas, es un campo de batalla
importante, precisamente porque es la regién de crecimiento econdmico mas dinamica en
el mundo actual. Estados Unidos y Japdn usan foros como el de la APEC (también
denominado como “Foro Economico de Cooperacion Asia-Pacifico”) para impulsar sus
propios proyectos econdmicos y estratégicos en la region.

No es extrafio para los objetivos antes descritos, por eso mismo, que un aspecto de
la mayor competencia geoecondmica entre los mas grandes capitalistas, sea la tendencia a
la conformacidn de bloques econdmicos regionales. Estados Unidos, por ejemplo, persigue
reforzar su reblandecido control econémico de América Latina en el siglo XXI ante
perspectivas contrarias a su hegemonia, como el caso del ALBA y la intentona
conformadora del Mercosur. Por su parte, Japdn quiere afianzarse y expandir su posicion
econdmica dominante en Asia Oriental. Y Alemania esta jugando, como en otros
momentos de su pasado histdrico, un papel mas agresivo en el continente europeo, no sin
la desconfianza francesa. Asi, todas las potencias capitalistas altamente desarrolladas y que
en la actualidad detentan la sartén por el mango, en materia de la orientacion de las
politicas econdmicas dominantes en el mundo, comercian e invierten en esas regiones. Y
Rusia desempefia un papel impuesto de comodin aceptado por las potencias, mientras que
China se va abriendo paso entre empellones, a pesar de no haber sido invitada a ese
preeminente papel que todavia hoy no sabemos, bien a bien, como se le va a contener, 0
incluso si va a ser posible contenerla. Pero lo importante aqui, por ahora, es que la
integracion regional de Asia orquestada por Japén, y la integracion regional a través del
NAFTA orquestada por Estados Unidos, forma parte de un proceso consistente en reducir
los costos laborales y aumentar la rentabilidad de sus respectivos capitales nacionales.

De ahi la gravedad del tropiezo aparentemente irreversible por imponer el ALCA
que ha supuesto el cambio politico en la correlacion geopolitica de fuerzas en América
Latina y contraria al cuestionado hegemdn estadounidense. Simultaneamente, la
integracion regional es parte de una estrategia concebida por los mas poderosos
capitalistas, para beneficio de ellos mismos. Asi, los rivales establecen posiciones
privilegiadas respecto al comercio y las inversiones con el fin de competir con mayor
eficacia en todo el mundo. Un ejemplo muy préximo a nosotros, como latinoamericanos,
es gque uno de los motivos de Estados Unidos para fortalecer su posicion en el comercio y
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las inversiones de América Latina, es precisamente reforzar su capacidad de competencia
contra Japon a escala mundial. Pero el horno no esta para bollos y, como ya dijimos, la
coyuntura no parece favorecer a los arraigados intereses norteamericanos de gran potencia
en el area. ;Como podemos, entonces, ofrecer una primera version recapituladora general,
asi sea ésta de un modo resumido y sintético, para proyectar nuestro razonamiento critico y
cuestioinador de la globalizacion todavia méas alla? Ese es un planteamiento que nos
ocupara durante el préximo apartado.

1.7) En resumen: ¢a qué se alude cuando hablamos de globalizacion?

Desde una perspectiva estrictamente hablando econdmica, entonces, a la pregunta
que se interroga sobre qué es la globalizacion, debemos responder afirmando que la
globalizacion supone mayor movilidad geogréfica de capital; la propia posibilidad de
trasladar los recursos de un sitio a otro de bajo costo, y de usar la amenaza de tales
traslados como una cachiporra contra los trabajadores. Globalizacién implica, en este
orden de ideas, combinar la tecnologia mas moderna con la mano de obra mas barata y las
mas amplias conexiones del mercado mundial. Globalizacién es, asi, mayor penetracion de
los paises oprimidos por los bancos y corporaciones de los paises acreedores sobre nuestras
maltrechas economias. Significa, en fin, lo estamos viendo, despojar a los trabajadores de
sus protecciones y conquistas historicas y, como dijera Marx, de su “factor historico
moral”, a fin de abatir cualquier reglamento que pretenda la proteccién del medio
ambiente, por encima de la l6gica de la valorizacién capitalista, segin se pudo constatar
desde la ruptura del “acuerdo”, por parte de Baby Bush a partir de su primer mandato
presidencial, del Protocolo de Kyoto en aras del inadmisible argumento de la persecucion
de otro acuerdo que permita la “armonizacion de las normas ambientales” de manera
“realista” (entiéndase aqui, pro norteamericana).*® Globalizacién, por lo tanto, no puede
significar, ni significa otra cosa, que obligar a los trabajadores asalariados y no asalariados,
a trabajar més por menos salario y en condiciones de mayor explotacién e incertidumbre.®*

De manera que la globalizacion, vista ademas desde una éptica que se coloque méas
alla de la economia, parece poder fabricar un consenso, al menos entre la comunidad de los
especialistas de izquierda, que discuten desde el pensamiento social critico de nuestro
tiempo, que la dinamica evolutiva capitalista, desde su nacimiento, ha estado marcada por
su ininterrumpida expansion. Esto significa que la historia del capitalismo, es también la
historia de su crecimiento y ensanchamiento permanentes y que, hoy por hoy, ha sido

%0 Mas recientemente, esta es la razén profunda y de hecho, que explica elocuentemente el estrepitoso fracaso
de la Cumbre de Copenhague en materia de unificar acuerdos para paliar el grave calentamiento global.

31 En un trabajo sintético y brillante, Joachim Hirsch sefiala que “La ‘globalizacion’ es, asi, algo mas que un
concepto cientifico. De cierta manera, hoy en dia es un fetiche. Es decir, la palabra se utiliza con frecuencia
sin ser entendida en detalle, significando muchas veces lo opuesto, pero teniendo algo en comdn: describe
algo asi como un poder oculto que agita al mundo, que determina toda nuestra vida y que nos domina cada
vez méas. Sea como sea, practicamente no existe en la actualidad un problema social, ninguna catastrofe y
ninguna crisis que no pudiera ser relacionada con la globalizacién. Al mismo tiempo se enlazan con ello
tremendas esperanzas en un mundo unido, seguro, pacifico; hasta se considera la posibilidad de un
‘gobierno democrético mundial’. Es también bastante amplia la red de conceptos ideol6gicos relacionados
con la globalizacion: se habla del mundo como de una ‘aldea global’, de una ‘sociedad mundial’ 0 aun de
una ‘sociedad popular’”. Joachim Hirsch, en Globalizacion, capital y Estado. UAM, México 1996, Pag. 85.
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capaz de envolver en medio de la sofisticacion tecnologica marcada por la automatizacion
propia de era digital que vivimos, al planeta entero. De manera que, en su significado mas
general, parece correcto sostener que el téermino “globalizacion” debe ser entendido como
un concepto que indica el resultado extremo de la internacionalizacion capitalista.

Indudablemente, la actual internacionalizacidn capitalista madura ha logrado, a las
costillas explotadas del trabajador colectivo mundial, una real universalizacion de las
relaciones sociales de produccién gue resultan ser inmanentes al avasallador capitalismo
contemporaneo dominante. Se trata, en efecto, de un proceso -en sentido contrario a lo
postulado por los apologistas de la globalizacion- que ha llevado siglos y que hoy
demuestra, en medio del transito de la sociedad disciplinaria a la sociedad de control —
como afirman en Imperio Negri y Hardt fuertemente influidos por el pensamiento
foucaultiano- que padecen los trabajadores del mundo entero, que el sistema capitalista ya
es (como lo ha sostenido también desde otro marco tedrico, por ejemplo, Immanuel
Wallerstein) un auténtico “sistema-mundo”. En tal sentido, si la globalizacién es, como
afirmamos aqui, un resultado extremo de la internacionalizacién capitalista, por lo tanto
debemos comprender la relacién existente entre estas dos nociones en su especificidad,
desde luego, pero también en lo que se refiere a la oposicion reciproca entre ambos
conceptos en su imbricacion problematica. En efecto, la pesada internacionalizacion
capitalista implica el establecimiento y la intensificacion de las relaciones entre diversos
sujetos formalmente hablando “autéonomos”, en primer lugar entre naciones, mal que le
pese a quienes no advierten ni reconocen incluso, desde ciertas posturas “marxistas”, que
la actual dindmica constitutiva imperial que tiende a difuminar la otrora centralidad
soberana de los estados nacionales, frente a la inercia globalizadora que tiende a fracturar
las delimitaciones fronterizas entre ellos, y que detenta en la actualidad la implicacion de
terminar haciendo, del territorio, la espacialidad apropiativo-material especificamente
capitalista bajo su férula y dominio coactivo. Este es, sin duda, un cardinal aporte y
enfoque que dimana de Imperio y que no siempre se ha sabido comprender entre los
detractores de Negri y Hardt, como adelante se vera en la geopolitica latinoamericana. Es
en este contexto, pues, un ambito donde se manifiesta la tendencia hacia una creciente
declinacion del Estado-nacion, de la mano del mundo capitalista global, por cierto no sélo
planteada por Negri y Hardt, sino por un amplio conjunto de otros pensadores
contemporaneos quienes también registran el hecho. Segun Octavio lanni, por poner un
ejemplo diferente al de nuestros autores, sostiene en un esclarecido pasaje suyo, que:

Poco a poco o de repente el mundo se hace grande y pequefio, homogéneo
y plural, compuesto y multiplicado. Simultaneamente a la globalizacion, se
dispersan los puntos de referencia, dando la impresion de que se mueven,
flotan, se pierden. Ni siquiera los centros de decisiones mundiales mas
fuertes pueden considerarse absolutos o incuestionables. Pueden ser
llevados a anularse o declinar gracias al juego de fuerzas que operan a
nivel mundial. Las relaciones, los procesos y las estructuras de dominio y
apropiacion, integracion y antagonismo, frecuentemente disuelven
fronteras, locales de mando, referencias. La verdad es que declina el
estado-nacion, aun el metropolitano, dispersandose los centros de decision
por diferentes lugares, empresas, corporaciones, conglomerados,
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organizaciones y agencias transnacionales. Se globalizan las perspectivas y
los dilemas sociales, politicos, econémicos y culturales.®

Por su parte y ademas, la globalizacion indica una intensificacion de relaciones que
tienden a rebasar los limites tradicionales puestos por los estados nacionales hasta la
constitucion de un mundo en el cual prevalecen —formalmente- “libres” relaciones entre
sujetos que, tendencialmente, ya no son en primer lugar los Estados, sino las entidades
econdmicas que reflejan el imperio del fetichismo mercantil ahora trasnacionalizado en
toda su omnipresencia.

¢Como fue posible, nos preguntamos, que la larga evolucidn secular capitalista
fraguara los rasgos de la actual identidad compleja de la explotadora sociedad burguesa
madura que padecemos? Podemos decir que fueron, esencialmente dos, las fuerzas de
traccion que determinaron esencialmente el transito y la mudanza que el capitalismo actual
ha experimentado: la primera fue la internacionalizacion, esa suerte de “pulsion
expansiva” que la sociedad burguesa trajo consigo una vez que cayo el telén de fondo de
la vieja sociedad feudal liquidada por la combinatoria de las revoluciones francesa e
industrial que acompafaron de la mano a la separacion entre los productores directos
precapitalistas y sus medios de produccion, para crear las relaciones salariales; la segunda
fue la globalizacion, que cristalizo a favor suyo la expansion econdémica y el comercio de
las ideas, asi como de los descubrimientos cientificos y de la innovacion tecnolégica con
todas sus dramaticas consecuencias, acaso hoy simbolicamente representadas por la
creciente robotizacion automatizada de maltiples procesos productivos y que confrontan al
capitalismo de la propiedad privada con sus limites historicos y teoréticos.

De manera gque una necesidad ingente del actual tiempo historico, sobre todo desde
la reproduccién al infinito de la légica del subdesarrollo y la dependencia econémica
estructural de nuestros pueblos latinoamericanos, asi como de la creciente espiral del
endeudamiento externo, como hemos dicho ya aqui, técnicamente impagable, consiste en
advertir y captar como, en la edad contemporanea, actuaron mancomunadamente, primero,
el empuje hacia la irrefrenable internacionalizacion del capitalismo, y después,
sucesivamente, hacia la globalizacién con toda la bizarra mezcla de barbarie tecnoldgica
que reactualiza y obliga a replantear en todas sus implicaciones la necesidad de la
revolucion anticapitalista en gestacion planetaria, como del socialismo autogestionario
radical y genuinamente entendido, en tanto alternativa al caos desintegrador que ya
amenaza, incluso, con poner en cuestion la propia viabilidad existencial para la especie
humana, como un efecto factible y derivado de un eventual colapso ecol6gico. Tal vez por
es0, sea necesario, de nuevo, volver a Marx y finiquitar colectivamente el extraordinario
trabajo de reflexion critica, cientifica y revolucionaria que emprendid. Sobre todo, porque
como bien lo postul6 el sabio de Treveris en la Contribucion a la critica de la economia
politica:

Una formacion social jamas perece hasta en tanto no se hayan desarrollado
todas las fuerzas productivas para las cuales resulta ampliamente suficiente,
y jamas ocuparon su lugar relaciones de produccion nuevas y superiores

%2 Octavio lanni. La sociedad global. Siglo XXI, México 2002, Capitulo 5, La Desterritorializacién, pag. 58.
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antes de que las condiciones de existencia de las mismas no hayan sido
incubadas en el seno de la propia antigua sociedad.*

Hoy, un siglo y medio después de estas palabras, la base técnica con que funcionan
las relaciones de produccién capitalistas contemporaneas, parece indicar que ese desarrollo
estd muy cerca de haber madurado plenamente sus potencialidades. Falta entonces, me
parece, la maduracién subjetiva y politico-organizativa que haga posible, ya en nuestro
actual tiempo historico, la recuperacion del aliento revolucionario para la lucha final contra
el sistema que hoy convoca y concita a los espiritus libres y rebeldes, a destruirlo para
construir una nueva sociedad emancipada para la civilizacion humana, cuyo requisito
esencial no es otro que el de la revolucién socialista, radical y adecuadamente concebida.
Por eso es tan importante el advertir la singularidad contemporanea de la actual etapa
capitalista madura, oculta detras del faldon a-cientifico de la globalizacion, en los términos
comprendidos por sus apologistas a fin de trastocar este ethos de la subalternidad que todo
lo abarca.

1.8) La concepcion de la globalizacion en Imperio y Multitud

En las dos obras que actian como fuentes primarias de inspiracion para nuestro
trabajo tedrico, las referencias a la globalizacion son multiples y diversas. De su lectura
cuidadosa, puede extraerse una teorizacion completa de la vision que Negri y Hardt
detentan respecto de ella y, también, de su original aporte comprensivo que por muchos
motivos representa una aportacion singular sumamente pertinente e importante. Es
indudable, ademas, que sin la globalizacion, la nueva sintesis paradigmatica que ensayaron
nuestros autores y que tanto polvo ha levantado por el entrecruzamiento de las
controversias y debates a que ha dado lugar, no se habria desarrollado. Esto es asi, en virtud
a que si la globalizacién es un producto derivado de la extrema internacionalizacion
capitalista, las viejas construcciones discursivas que en su momento pensaron al
capitalismo contemporaneo de su respectivo tiempo histdrico, en funcion del marco tedrico
convencional y critico de las diversas teorizaciones propias del imperialismo, este marco ya
no se manifiesta lo suficientemente eficaz ni lo pertinente para asir muchas de las inéditas
caracteristicas y los fendmenos que el nuevo capitalismo contemporaneo, maduro y
postimperialista adoptd ahora, como consustanciales cristalizaciones inmanentes a él.

Aunque muchos se nieguen a reconocerlo, la globalizacion de la produccion
capitalista y la medida auténticamente mundial de su mercado representan en sus
connotaciones de fondo, una situacion fundamentalmente nueva y un cambio histérico y
epocal lo suficientemente significativo, como para comprender la exigencia en extremo
necesaria por rendir cuenta explicativa de ella para este tiempo historico. El mérito de
Imperio y Multitud que no puede conculcarsele, en este sentido, radica en los términos
extraordinariamente originales de la nueva teorizacion critica del capitalismo
contemporaneo que ensayo, y que, como hemos sefialado antes, se podra suscribir 0 no en
sus conclusiones ultimas, pero no puede ya mas ser dejada de soslayo. ElI marco teorico
conceptualizador de Imperio, en particular, segin nuestro punto de vista, esta construido

% Karl Marx y Federico Engels. Contribucion a la critica de la economia politica. En Obras Escogidas en 2
Tomos. Editorial Progreso, Moscu 1955, pag. 429-430.
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con fundamento en una profusa revision de un universo plural de formulaciones tedricas
que recorren, de derecha a izquierda, muchas de las mas importantes interpretaciones que
de la globalizacion han aparecido en el tapete de la discusién reciente y actual. Esto puede
percibirse desde el Prefacio mismo de la obra, en donde se hace ostensiblemente claro que,
seguin nuestras propias palabras, si se ha conformado una suerte de “dindmica constitutiva
imperial”, como lo es para mi, ésta no podria interpretarse adecuadamente si no se
comprendiese por qué es que se desarrolla tal dindmica que ahora se define como propia de
la globalizacion. Mi postura aqui, se sustenta en que esto es asi porque para Negri y Hardt
el Imperio se configura como un sujeto politico particular que, entre sus mdaltiples
funciones al seno del “nuevo orden mundial”, esté el de denotar el nuevo papel esencial
que viene cumpliendo su inacabada dindmica constitutiva como reguladora, mas que de
forma expresa, tacita, de los intercambios globales y el poder (no) soberano que (des)
gobierna el mundo.* Este es un primer y relevante aporte suyo que no encuentro en otros
autores como los que adelante revisaré.

Mi rastreo tedrico, ademas, ha logrado ubicar como lugar privilegiado de la
concepcion negriana sobre la globalizacion, al lado de Imperio, a su didactico trabajo
derivado de aquel e intitulado Guias, Cinco lecciones en torno a Imperio, y, en especial su
Prefacio, donde ademas de sefialar y desarrollar algunos puntos torales de la metodologia
de la investigacion que hizo posible la redaccion de este trabajo ya referencial del
pensamiento critico de este tiempo, nos ofrece la fundamentacion de tres tesis esenciales en
que la teoria del Imperio esta sustentada: la primera, es que “no existe globalizacion sin
regulacion”;*® 1a segunda, consiste en el sefialamiento, segun el cual, “Ia soberania de los
Estados nacién esta en crisis”;*® y al final, en tercer lugar, aparece el hecho de que al seno
del nuevo mundo globalizado y crecientemente interdependiente, irrumpe lo que el
pensador italiano define como “la crisis del derecho internacional de tipo westfaliano, es
decir, del derecho internacional fundado esencialmente en la relacion entre potencias
estatales nacionales las cuales establecen entre ellas una serie de acuerdos-pactos-

% Aunque sean muchas mas mis convergencias que se identifican con la caracterizacién del capitalismo
contemporaneo que Negri y Hardt ensayaron en Imperio y Multitud, debo sefialar aqui que, una de las
principales divergencias que sostengo con los autores aludidos, es aquella que tiene que ver conque, para mi,
el imperio teorizado por ellos no ha terminado todavia por fraguar del todo, aunque sea en esa direccién hacia
donde propende lo que aqui denomino como la “dindmica constitutiva del imperio” y que, como referencia
gue involucro en el debate, figura hasta en el titulo mismo de la presente investigacion. Objetivamente
hablando, la dinamica hacia la constitucién imperial del capitalismo maduro me parece clara, como esa
peculiar mixtura que viene proporcionandole en la politica-econémica y la misma politica-politica una
notoria centralidad a la perversa combinatoria que aflora con el G-8, los organismos multilaterales y las
propias empresas transnacionales en su inédito papel como se demuestra en el deslumbrante multi-
galardonado documental de Mark Achbar, Jennifer Abbott y Joel Bakan, La Corporacion, en que se
denuncia correctamente el turbio mundo de las empresas globales y los aviesos propdésitos de los grandes
buitres de la politica y los méas agresivos tiburones de la globalizacién econémica. Si objetivamente hablando
la tendencia constitutiva imperial es clara, no lo es aln y por completo, me parece, la conformacion subjetiva
de dicho proceso, vale decir, los elementos politico-organizativos que delimitan la posibilidad de que el
imperio termine por fraguar o no. ;De qué depende, pues, a mi juicio, la posibilidad de que el imperio
cristalice como peculiar resultado del capitalismo maduro consolidado? De los elementos subjetivos, esto es,
del desenlace ulterior de la lucha de clases que hoy se libra en la dimension espacio-territorial ampliada de su
escala mundial auténticamente global.

% Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio. Op. cit., pag. 12.

% Ibid. Pag. 13.
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contratos y prevén una serie de sanciones alli donde el pacto se rompa y/o viole de algun
modo 3" Salta a la vista, si bien se ve, la puntual asociacion evidente, por ejemplo, entre la
segunda y la tercera tesis que le confieren tan importante densidad a su notable
planeamiento.

Sintéticamente vistas las cosas, en el Prefacio de Guias, se plantea que ante los
fendmenos de la globalizacion, vale decir en sus implicaciones ultimas, la literatura politica
que la ha estudiado en varias vertientes interpretativas del mundo actual, ha tendido a
dividirse, segun Antonio Negri, en cuatro poliédricas versiones denotables vy
particularizables, respecto de las cuales se propone desmarcarse a lo largo de su trabajo. De
esta manera, las caracteristicas mas importantes que definirian a cada una de estas posturas,
configuran teorias particulares de la globalizacién y que son, todas ellas, distintas a la
teorizacion que sobre el extendido fenémeno globalizador troqueld la postura de Negri y
Hardt tanto en Imperio, como en Multitud.*® Una primera, serfa aquella que se define como
propia de la posicion socialdemdcrata clésica; una segunda, que sefiala como caracteristica
de la posicién del cosmopolitismo liberal; una tercera, que caracteriza como prototipica de
la democracia capitalista; y una cuarta, en fin, correspondiente a la postura del
conservadurismo tradicionalista. Veamoslas en apretada sintesis de sus componentes
determinantes, a fin de deducir de ella la posicion propia de la teoria del Imperio:

a) La posicién socialdemdcrata clasica

Para este enfoque que detenta entre sus mas relevantes representantes a Paul Hirst y
Graham Thompson,® la formulacién mas precisa de la globalizacién seria aquella que
emerge del convencimiento de que la globalizacién, para serlo verdaderamente, ha de
sostenerse en la explicita inclusion del Estado-nacién. De excluirlo, segun tales autores,
esta condenada a devenir en un mito, dado que la globalizacién sélo esta en condiciones de
obtener el poder exacerbado que suele atribuirsele, con fundamento en el propio desarrollo
del Estado nacion. De otra manera la globalizacion, ademés de mito, se convierte en algo
insustancial. Para estos autores, una politica democratica, por cierto, s6lo puede ser llevada
a cabo en el ambito del Estado-nacion.

Negri agregard que esta posicion, ademas, aparece desdoblada en otra de similar
talante e ideario socialdemdcrata, segun la cual, “el declive de la soberania nacional
debilita o elimina las protecciones que habian sido construidas con anterioridad en el
Estado-Nacion en beneficio de la sociedad contra las pretensiones capitalistas”. Sobre este
posicionamiento que algunos identifican como propio de la “izquierda”, habria que agregar
que es suscrito, también, por amplias representaciones de la vida sindical y sectores de la
izquierda nacionalista mas “radical” —en el fondo reformistas y patrioticas, del tipo del
Frente Amplio Progresista (FAP) mexicano actual- al seno de las asi llamadas no sin

%" [dem. Pag. 14.

%% Que “;Por qué ocuparse de Negri?”, pregunta el filsofo, ensayista critico de arte e imprescindible
activista de la izquierda comunista revolucionaria mexicana actual, Alberto Hijar. Y él mismo responde
impecablemente: “Porque evita la instalacion en las metdforas post y propone una transformacion del
marxismo desde dentro”. Ya tendremos oportunidad de abundar en ello. Alberto Hijar. Arte, multitud y
contrapoder. En Ensayos Abrev.ian. México 2005. Pag. 3.

% Paul Hirst y Grahame Thompson. Globalizatién Question. Oxford Press, Polity, 1999.
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exceso como “democracias occidentales”.*® Un afladido fundamental a la definicion de
esta postura, seria el afirmar que es, precisamente hablando socialdemocrata, la tesis
ampliamente suscrita por quienes defienden en términos moderados a los paises
tercermundistas (sin hacer las pertinentes distinciones clasistas a su interior), y que ven a la
globalizacion, sin méas, como un fendmeno significado por la agotada ldgica expansiva
imperialista de los EUA y que se inspira culturalmente en el eurocentrismo.*

b) La postura del cosmopolitismo liberal

Diversos autores como el caso de Richard Falk, David Held y Ulrich Beck, se han
significado no sin ingenuidad o maquiavelismo, como exponentes de una postura para la
cual la democracia resulta ser perfectamente compatible con la globalizacion. En todo caso,
para ellos, la globalizacion no contamina los avances democraticos que determinadas
sociedades industriales han sido capaces de alcanzar. A decir de Negri, para autores con
una postura cosmopolitista liberal como la que refiere:

La globalizacion permite la extension de los derechos humanos a todos los
paises, y el mestizaje cultural puede promover el entendimiento humano y
la armonia no s6lo de las transacciones, sino también de las costumbres. La
aldea global se puede convertir en una sociedad civil global, atravesada por
una gobernanza cosmopolita u organizada en un Estado transnacional.*

Si bien se ve, resulta perfectamente claro que puntos de vista como los que Negri
logra capturar de autores como los anteriormente sefialados, configuran una version de una
cierta “izquierda”, liberal y humanista, para la cual el capitalismo no es un problema vy,
en tal sentido, la influencia que la globalizacion podria desempefiar al seno de los distintos
Estados-nacionales, seria la de irradiar una suerte de “ayuda para la democracia”. En tal
sentido y para posturas como esas, la sociedad global es concebida de forma muy
optimista, dado que observan a la globalizacion como un proceso que camina en la
direccién a la conformacién de un gobierno mundial y ven que tal eventualidad, de ocurrir
—para nosotros tiende a ocurrir pero sus efectos estan muy lejos de ser lo bondadosos que
postulan no sin torpeza analitica sus suscriptores, sino todo lo contrario-, concluiria
detonando un efecto positivo para el mundo entero. Se hace ostensiblemente claro que, tal
posicionamiento, no tiene empacho de adoptar una linea de definicion prototipica de cierto
“globalismo bueno”.*®

“0" Alguna bibliografia de interés vinculada a esta postura, seria la siguiente: David Korten, When
Corporations Rule de World, Kumarian Press, West Hartford, CT, 1996; Richard Barnet y John Cavanagh,
Suefios globales. Multinacionales y el nuevo orden mundial, Barcelona, Flor de Viento, 1995; William
Greider, One World, Ready Not, New York, Simons and Schuster, 1997; R.J. Barry Jones, The World
Turned Upside Down? Globalization and the Future of the State, Manchester, Manchester Univesity Press,
2000.

*! Para este encuadre, se puede también revisar, por ejemplo: Fernando Coronil, “Towards a Critique of
Globalcentrism”, en Public Culture, vol. 12, Nim. 2, primavera de 2000, pags. 351-354; Arif Dirlik,
Posmodernity’s Histoires, Lanham, MD, Rowman and Littlefield, 2000; Frederic Jameson, “Globalization
and Political Strategy”’, en New Left Review, NUm. 4, julio-agosto de 2000, pags. 49-68.

*2 Guias, pag. 17.

** La mas emblemética representacion bibliografica de argumentos como los arriba descritos, serfa: R. Falk,
La globalizacién depredadora. Una critica, Madrid, Siglo XXI, 2002; David Held, La democracia y el orden
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¢) La ubicacion desde la “democracia capitalista”

Si la anterior postura era la de un optimismo con resabios de cierto (semi)
izquierdismo liberal, esta postura propia de la democracia de clase capitalista,
corresponde a una lectura de derecha explicita, para la cual, la realidad que la
globalizacion ha traido consigo, es todavia mas optimista que la que referimos
anteriormente, e, indudablemente, bastante mas reaccionaria. La globalizacion del capital,
para esta vision, supone de suyo, en forma rotundamente paralela, una globalizacion de la
democracia. Negri nos dice que, adherido a este modo de contemplar la globalizacion,
hace algunos afios aparecio la caricaturesca expresion de este punto de vista, nada menos
que en el abstruso discurso hegeliano de Francis Fukuyama, quien como recordamos,
planteaba que el “modo americano de vida” (american way of life), extendido al conjunto
del territorio planetario, merced a la globalizacion, con el supuesto constructor de la
hegemonia norteamericana, permitio amalgamar el triunfo de la democracia global,
fendmeno que configurd lo que el ex asesor del Departamento de Estado norteamericano

denominaba hegeliana y extraviadamente en su momento como “el fin de la historia”.**

d) La visidn conservadora tradicional

Al final aparece esta vision, a nuestro juicio, quiza la mas desorbitada en sus
conclusiones y portadora en sus alforjas de un inequivoco pesimismo en lo que al vinculo
de la globalizacion con la democracia se refiere, y que es explicitamente un punto de vista
claramente ultraderechista. Algunas argumentaciones que han nutrido este punto de vista,
serfan las de John Gray,* quien postula, por principio de cuentas que, en un contexto
ayuno de controles al Estado-nacion, el resultado no puede sino ser “andrquico” (en la
acepcion vulgar de la nocion) e irremediablemente ello conduciria a la inestabilidad
global. Simultaneamente, sostiene que la extension global del modo americano de vida no
podria sino culminar erosionando las identidades nacionales con la consecuente ofensa
que acarrearia a los principios de autodeterminacion de los pueblos, acontecimiento que,
como cereza de indigesto pastel, expandira el caos politico en toda la escena internacional.
No hay duda en el pesimismo de esta posicidn, pese a algunas conclusiones que ahora
mismo se perciben en el panorama internacional. Llevadas al extremo, estas definiciones
también han sido exteriorizadas por el politico conservador norteamericano Pat Buchanan,
quien supone que el mestizaje de valores que ha detonado la globalizacion, implica de
suyo una tendencia a la decadencia de los valores estadounidenses. Y si estas
reaccionarias opiniones anteriores, son combinadas con la agresividad implicita del
enfoque de Samuel Huntington,* la propuesta del politélogo conservador no tienen por
qué sorprender a nadie: el choque de civilizaciones como solucién final ante las
ostensibles dificultades de expandir la version anglosajona de la “democracia” en la
globalizacién.

global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, Barcelona, Paidds, 1997; Ulrich Beck, ¢Qué es la
globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion, Barcelona, Paidds, 1998.

* Francis Fukuyama. El fin de la historia y el Gltimo hombre, Barcelona, Planeta, 1992.

** John Gray. Falso amanecer. Los engafios del capitalismo global, Barcelona, Paidés, 2001.

*¢ Samuel Huntington. El choque de civilizaciones y la reconfiguracién del orden mundial, Barcelona,
Paidos, 1997.
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Como ya puede percibirse a plenitud, en las cuatro interpretaciones de la
globalizacion que Negri nos ofrece y critica en Guias, resulta posible advertir las
evidentes lagunas analiticas a favor de las subjetivas conclusiones politicamente
controvertibles a que arriban. ¢Donde se coloca Negri al respecto? Lo veré de forma
resumida aqui, en virtud a que desarrollos postreros habran de abundar todavia mas en el
tratamiento caracterizador de su posicién integralmente considerada.

e) El posicionamiento sobre la globalizacion desde Imperio y Multitud

Sefialados en sus grandes agregados los elementos definitorios de estas visiones
sobre la globalizacion, el posicionamiento de Imperio y Multitud respecto de ellas resulta
ser, de principio a fin, cualitativamente distinto e incomparablemente superior a los
enfoques antes referidos. Independientemente de que se suscriba o no el enfoque negriano,
no hay duda en que desde su propia propuesta metodolégica para abordar el analisis
critico de la globalidad, nos aproxima bajo mejores condiciones a un diagndstico
cientificamente consistente, demostrable y de fondo. Incluso aceptando (mas alla de las
posiciones politicas en que se sustentan) algunos de los postulados de las anteriores cuatro
versiones de la globalizacion, es notorio su caracter incompleto y el fuerte sesgo subjetivo
que las acompafia e impregna del todo. Pero la falibilidad de tales perspectivas, resulta
explicable, ademas, fundamentalmente por el hecho de que cada una de ellas, en su
singularidad, converge con las otras en el hecho de que adoptan la perspectiva reflexiva
sobre la globalidad del extendido fendmeno capitalista, a partir de conclusiones de
antemano pergefiadas con independencia del rastreo metodoldgico investigador en que se
suponen o sostienen estar afincadas. Y no. Negri lo visualiza muy bien, al sefialar que:

Cada una de las mencionadas toma el problema de la formacién del orden
global, por asi decirlo, por la conclusion: se trata, bien al contrario, de
atender al proceso de la globalizacion (y en su interior la relacion con la
democracia) vista desde la perspectiva de las dindmicas que lo producen.
La variante metodoldgica de Imperio, respecto de las posiciones arriba
descritas, consiste en considerar el proceso de globalizacién no tanto en su
representacion final cuanto en sus dindmicas. Dinamicas estas
esencialmente determinadas por los conflictos que se originan dentro del
desarrollo capitalista.*’

Si en un primer momento, la visién que de la globalizacion nos ofrece Imperio,
arranca de un encuadre “institucionalista”, razdn que explica por qué para Imperio “no
hay globalizacion sin regulacion”; en un segundo momento, la vision de Imperio articula
una nueva pista visionaria, en este caso “antinacionalista”, al advertir que el capitalismo
actual registra un proceso de cambio que vive la soberania en transito a una nueva forma
distinta a aquella que se arraigd en el plano de los estados nacionales desde el afioso
Tratado de Wesfalia. El tercer momento en que el enfoque negriano de la globalizacion se
desmarca de las cuatro posiciones aludidas, tiene que ver con la necesidad de advertir, si
lo que se busca es la caracterizacion rigurosa de la globalizacion, que los fenémenos que

la sustentan ocurren dentro de la fundamental relacion social de produccion que es el

*" Guias... Pags. 18-19.
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capital. De ahi que Negri sostenga que “ésta es la pretension cientifica fundamental de

Imperio; y es evidente que aqui seguimos la estela de la enseiianza marxiana”.*®

Pero mas alla de lo ya apuntado, la novedad del posicionamiento de Negri estriba
en que si bien recupera la estrategia epistemoldgica y heuristica que dimana del marxismo
critico, esta estrategia se ve subordinada a una experimentacion analitica de sintesis
nueva, profundamente heterodoxa y no exenta de una creacioén original que a los
centinelas de la ortodoxia tanto parece haberlos fastidiado, al grado tal de acusar a
Imperio, creo que infundadamente en la mayor parte de sus criticas, de describir una
interpretacion “reformista” del capitalismo actual, sosteniendo que su autor persigue
sancionar la “disolucién del proletariado”, al lado de la clase explotadora (j!).** Pareciera
que la novedad del enfoque de Negri es lo que tanto ha enfadado a ese cierto “marxismo”
de horizonte limitado, el cual ha preferido desorbitadamente acusar a Imperio de
“contrarrevolucionario” que a comprender la intencion de ir mas alld de Marx, si el
acervo teorico que nos legara el fundador de la critica de la economia politica, ya no
resultara del todo suficiente para comprender el capitalismo maduro del siglo XXI. Y es
que, para Negri:

El conflicto de clase en el que estamos inmersos, las experiencias sentidas
con respecto al poder, las practicas de resistencia y de éxodo que vivimos,
asi como la actividad laboral que nos constituye, son, en efecto, distintos
de los que Marx habia experimentado. Sigue siendo fundamental el hecho
de que es la lucha, la divisién social de la relacion capital, lo que
constituye toda realidad politica. >

En lo politico, como vemos, la afirmacién del pensador italiano desmonté de
antemano previsibles e infundadas acusaciones como las del ortodoxo catalan Ignacio
Rodas, respecto a si la sintesis tedrica que representan Imperio y Multitud, persiguieron
sancionar la mas virtual que real “desaparicion del proletariado” merced a una categoria
sustituta como la de “multitud”. Una cosa es que las condiciones de la explotacion hayan
cambiado inmersas en la exacerbada refuncionalizacién del capitalismo, y otra, muy
distinta, endilgarle a los autores de Imperio una presunta disolucion del proletariado o de su

*® Guias, pag. 19.

*9 Es el caso virtualmente paranoico de Ignacio Rodas y su pretensioso amén de ambiciosamente fallido libro
Anti-Negri. Critica de la filosofia y la economia criticas, trabajo sobre el que tal vez carezca de sentido volver
adelante. Tomo 1. (Ver el Prologo). Ediciones Curso. Coleccion Hilo Rojo, Numero 6, Barcelona, julio de
2006. Sobre la ceguera de Rodas, basteme sefialar aqui, que ninguna obra teérica, por influyente que sea —no
hay duda que Imperio ha demostrado serlo- puede decretar la evaporacion de una clase social, si el hecho no
esta soportado en profundas razones objetivas e histérico-concretas. La torcida lectura que Rodas -como
muchos otros- emprendi6 de Imperio, desconoce que si la Multitud es la respuesta que desde el Contraimperio
y el abajo-social explotado y oprimido, se esgrime ante la dindmica constitutiva imperial, propia de la
globalizacion capitalista, ello supone que la Multitud no niega ni combate a la clase obrera (como si hace la
tendencia sistémica global), sino que la implica y abarca, aunque la caracterizacion de este “plexo de
singularidades” insumiso y combativo, no se quede solo en ella y vaya mas alla del proletariado en sentido
clasico. Esto lo entiende hasta George Rude en La multitud en la historia (Editorial Siglo XXI, Buenos Aires
1971), quien es uno de los antecedentes a las actuales teorizaciones referidas a la multitud menos esclarecida
frente a los desarrollos recientes de Negri y Hardt o Paolo Virno, s6lo por ejemplificar aqui tres casos
concretos que se han ocupado de la multitud como categoria y referencia tedrica relevante del presente.

% Guias, pég. 19.

129



130

explotacion interpretando que para ellos el conflicto de clase ya no sélo no importe, sino
que ni siquiera exista. Y la anterior afirmacién de nuestro autor echa por tierra tales
acusaciones, a las cuales nosotros tendriamos que agregar una acusacion a los acusadores,
por nuestra parte, de haber leido muy mal las obras que han pretendido descalificar a
botepronto. Para Negri es claro, ademas, en lo econémico, que si ya desde el Prefacio de
Imperio se habia insistido en que con la extrema internacionalizacion de la economia
capitalista, se ponia de manifiesto una “globalizacion irreversible e implacable de 10S
intercambios economicos y culturales”; y si ahi se agregaba que “junto con el mercado
global y los circuitos globales de produccion surgieron un nuevo orden global, una l6gica
y una estructura de dominio nuevas”; en Multitud, la teoria de Negri y Hardt sobre la
globalizacion, se consolida a partir de lo que ahi definen como las dos caras de la
globalizacidn, a partir de sostener que:

Simplificando mucho podriamos decir que la globalizacion tiene dos caras.
Por una parte el Imperio extiende globalmente la red de jerarquias y
divisiones que mantienen el orden mediante nuevos mecanismos de control
y de conflicto constante. Pero, sin embargo, la globalizacién también crea
nuevos circuitos de cooperacién y colaboracion que se extienden por
encima de las naciones y de los continentes, y que hacen posible un
numero ilimitado de encuentros. Esta otra faceta de la globalizacién no
significa que todos vayamos a ser iguales en el mundo, pero brinda la
posibilidad de que, sin dejar de ser diferentes, descubramos lo comun que
nos permite comunicarnos y actuar juntos.>*

De estas afirmaciones, podemos entonces colegir que a diferencia de las cuatro
distintas conceptualizaciones respecto a las cuales nuestro autor se desmarca con toda razén
y claridad en Guias, la teoria sobre la globalizacion contenida en Imperio y Multitud
destaca por denunciar los impudicos componentes que la exhiben como un complejo
fendmeno que, ademés de condicionar desfavorablemente las implicaciones econdémicas
contra la enorme mayoria de la humanidad sometida bajo la férula explotadora del capital,
la globalizacion se expresa, ademéas, como una situacion politica rotundamente negadora de
toda democracia radical -Negri diria siguiendo a Spinoza aqui, que absoluta- en su mas
pura y pertinente acepcion etimoldgica en cuanto “poder del pueblo”. Asi, podemos
sefialar que Negri configura su adscripcion a ese nicho singular del pensamiento critico que
suele definirse como propio del “marxismo politico” (diferenciado en sus acentos respecto
al “marxismo cultural”). Y empero, a diferencia de Nicos Poulantzas —un caso referencial
de la década de los 70 en el siglo XX, por ejemplo-, o incluso en el caso de Lenin o el de
Gramsci, Negri no intenta suplementar a un “Marx incompleto” para asi llenar una falta
percibida en su discusion del trabajo o la politica. Antes bien, en primera instancia recupera
la relatividad historica de ideas como “valor” y “cooperacion”, transformandolas
internamente para que se dirijan al presente -en este caso, extiende la idea al trabajo social
(y el capital social) méas alla del horizonte critico de Marx- constituido por el sistema fabril
de la maquinofactura.

5! Multitud... Op.cit., pag. 15
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Y si lo antes dicho no fuera suficiente en cuanto a la ubicacion politica de Negri
respecto al nuevo (des) orden mundial propio de la globalizacién, en un trabajo mas
reciente de la ya larga y compleja zaga teorica alusiva a su conceptualizacion del presente,
sostiene en Movimientos en el imperio su postura politica explicita cuando afirma:

Estamos con todos los que resisten a la potencia imperial, estamos con
todos los que luchan y mueren resistiendo. ¢Buscan la libertad, estas
singularidades que mueren? No lo sabemos, a veces parece improbable; sin
embargo, con toda seguridad, no quieren el dominio: Estas singularidades
han llegado a ser multitud y la multitud —en los tiempos en que la
hegemonia neoliberal sobre el imperio se tambalea- constituye el
Contraimperio. No es s6lo un modo diferente de vivir, sino produccion de
una nueva subjetividad politica. Los movimientos de la multitud
demuestran que hay clase, que hay potencia, que hay antagonismo y que
hay transformacion sin (o a pesar de) el partido. El concepto de multitud es
el que nos lleva a la contemporaneidad, y ésta representa el inico modo de
expresar la eterna voluntad de resistencia y de libertad.>

¢No estd ya como lo muestran elocuentemente las anteriores palabras sumamente
explicitas, suficientemente claro de qué lado de la auténtica contradiccion biopolitica
global del presente se colocan los autores de Imperio y Multitud? Prosigamos entonces.

1.9) Otras posiciones acerca de la globalizacion

La produccion teorica referida a la globalizacion, desde que el término fuera
acufiado en términos extraordinariamente blandos por Theodore Levitt, en 1985, alcanza ya
dimensiones oceéanicas. Es evidente, por lo antes dicho, que el propdsito que gobierna
nuestros esfuerzos en la presente sede, no persigue ni podria pretender perseguir una
exposicién del recuento total de sus multiples y heterogéneos autores. Hemos decidido, en
todo caso, aludir de modo sintético solamente a algunos autores que consideramos
particularmente representativos y de utilidad, para nuestras finalidades Ultimas, a saber: la
demostracion en el conjunto de nuestro trabajo tedrico referido al esclarecimiento de si en
el capitalismo maduro de nuestro actual contexto, existe —0 no- una dinamica constitutiva
imperial de alcances postimperialistas, y, mas en especifico para los alcances mas
modestos de este primer capitulo, la dilucidacion de las principales implicaciones que ese
complejo fendbmeno detenta para América Latina en el umbral del siglo XXI que discurre,
hacia las postrimerias de su segundo lustro. De manera que solo referiré aqui, cinco
posturas de interés de entre las muchas otras existentes a todo lo largo y ancho del
amplisimo espectro de los expositores de la globalizacion: una primera, la de pensadores
sistémicos galardonados con el Premio Nobel de Economia, como Joseph Stiglitz o Paul
Krugman; una segunda, de interés para nosotros en el presente momento argumental, por
exponer con gran coherencia la critica latinoamericana de izquierda académica en tedricos
como Carlos M. Vilas y Marcos Roitman, postura ampliamente compartida desde la critica
a la globalizacion por muchos otros tedricos desmarcados del irresponsable e indefendible

52 Antonio Negri. Movimientos en el imperio. Pasajes y paisajes. Paidés, Barcelona 2006. Cuarta de forros y
cursiva mia.
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posicionamiento convalidador de la globalizacion por parte de sus propagandistas; una
tercera, que resulta de particular interés por su aguda critica no sélo de la globalizacion en
cuanto tal, sino también de los regimenes emanados de la pérdida gradual en Latinoamérica
de la vieja hegemonia estadounidense, en naciones como Brasil, Argentina, Venezuela,
Ecuador, Chile, Uruguay, etcétera, en la persona de James Petras, el prolifico y connotado
profesor de sociologia en la Universidad del Estado de Nueva York, en Binghampton; una
cuarta posicion, del ya desaparecido y penetrante pensador brasilefio Octavio lanni, quien
incursionara profusamente en la problematica de la globalizacién en trabajos ya
referenciales suyos como Teorias de la globalizacion, La sociedad global y La era del
globalismo; y la quinta, al final, que persigue perfilar nuestras conclusiones del capitulo y
el sefialamiento de las implicaciones de la globalizacién en América Latina, representada
por el profesor de Economia de la Universidad de Ottawa, Michel Chossudovsky, en
trabajos como La globalizacién de la pobreza y Nuevo orden mundial, y Guerra y
globalizacién. Antes y después del 11 de septiembre del 2001.

a) Las posturas de Stiglitz y Paul Krugman: ¢progresistas?

Es evidente que desde el surgimiento de la globalizacion, la forma fenoménica que
ésta estaba llamada a adoptar, si se comprende quiénes la impulsaron y para qué lo
hicieron, estuvo determinada por un conglomerado de razones historicas y estructurales. De
hecho, el brote de clases antagonicas y relaciones estatales engendradas por el propio
proceso, en tanto que continuidad del ciclo perverso de hegemonia mundial capitalista
heredada del viejo imperialismo y de la reproduccién de la dialéctica de la dependencia y el
subdesarrollo para América Latina, gestadas por los ciclos anteriores del propio desarrollo
del capitalismo a escala planetaria, indefectiblemente, estaba llamado como proceso a
desencadenar significativas rupturas politicas. No hay duda de que para cada momento o
periodo de la dindmica expansiva global, surgieron tedricos y pensadores cuya funcion
esencial desde espacios de decisidn para la politica econdmica o la academia persiguieron
ensalzar a la globalizacion, tratando de legitimar lo ilegitimable: la conquista del
capitalismo maduro, como un dato irreversible y “bondadoso” para el conjunto de la
especie humana de éste tiempo histérico. Cierto es que la mayor parte de esos pensadores,
cayeron en la hipétesis de ser meros propagandistas de la idea mundializadora y la en
ultima instancia inercia de integracion subordinada de las naciones pobres y las clases
desposeidas, a los centros metropolitanos desarrollados. ElI pensamiento blando neoliberal
sentd sus reales y fueron verdaderamente escasas las intervenciones inteligentes e
informadas que, con objetividad y desde la postura globalista, elevaran el nivel de las
cuantiosas controversias a que la propia globalizacién dio lugar.>

Dos intervenciones desde una Optica adversaria a los criticos izquierdistas de la
globalizacién fueron, sin duda, la de economistas conversos del talante de Joseph Stiglitz y
Paul R. Krugman. En ambos casos, las formulaciones de estos economistas, deben ser
rescatadas —desde la distancia critica a sus posturas de clase- como las de interventores

53 Al respecto, debe ponderarse el hecho que dimana de la necesidad de que para el pensamiento sistémico
apareciera, como algo urgente -a fin de apuntalarse en el frente tedrico-politico-, la formulacion asi ella fuera
de modo aparente, de una feoria sustentadora de la globalizacion capitalista “consistente”, pues resulto del
todo punto evidente, el rotundo vacio epistemoldgico de sus huecas y hueras expresiones sustentadas en el
controvertible discurso publicitario del vacuo “sentido comiin”.
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reflexivos animados, en alguna medida, de cierta dosis de autocritica. Estos, cuando
menos, son conscientes del gradual desfondamiento del marco teorico-ideologico
neoliberal, de una globalizacién que apenas hace algunos afios habia creado la apariencia de
robustez, no obstante la enorme asimetria que invariablemente ha significado a la
globalizacién.> Stiglitz y Krugman, cada uno a su modo, han pretendido sumergirse en una
linea de definicion diferente a la convencionalmente propia de la derecha mas
recalcitrantemente inconsecuente y panfletaria, matizando sus respectivas adhesiones a la
globalidad, aunque sin romper con ella. Sus posturas, incluso, han llegado a conceder una
Optica que reconoce los excesos y las imperfecciones del pasado reciente globalista, aunque
sin dejar de sefialar la singularidad hegemonica del actual y controvertible “nuevo orden
global”.

Pero en ambos casos, pese a la correccidén autocritica de algunos de sus viejos
puntos de vista plenamente integrados a la exaltacion de la globalizacion, no obstante, bajo
nuevas matizaciones, ambos insisten en mantener ignoradas las contradicciones principales
de su pasado paradigmatico y, no pocas veces, la forma misma en que esas mismas
contradicciones principales se manifiestan recrudecidas en el presente. La influencia
creciente de pensadores como Krugman® vy Stiglitz,”® sobre todo en &mbitos como el
academico y el periodistico, muestra en alguna medida cuanto ha ganado a favor suyo el
globalismo sistémico para evocar a algunos de sus disidentes moderados en ruptura con el
marco tedrico neoliberal que lo ha sustentado. Stiglitz, Nobel de Economia en 2001, por
ejemplo, cada vez con mayor frecuencia se lo invoca, no solo referencialmente, sino
ademads como fuente de inspiracion que pareciera advertirnos que los encuadres
neokeynesianos —aunque estos autores no se reconozcan en dicha postura- estan de vuelta
en el marco de la busqueda de “nuevas politicas de desarrollo”. Tanto se ha perdido en el

Y lo anterior no significa, en modo alguno, que le confiramos algin crédito a posturas que a la luz del
presente, intervienen en el poliédrico debate actual sosteniendo el desencadenamiento de una suerte de
proceso de “desglobalizacion”, como en el caso de la volatil posicion recurrentemente pendular de Alfredo
Jalife Rahme, columnista del periédico mexicano La Jornada, y que en ese tenor ha escrito una larga serie de
articulos en su conocido espacio en ese medio, denominado Bajo la Lupa. Ver también su libro Hacia la
desglobalizacién. Editorial Jorale Editores-Orfila, México 2007.

> En el caso de Krugman, quien incluso ha alegado en el sentido de sostener que la globalizacién es un
“mito”, debe destacarse que él, de hecho, subestima completamente el alcance asi como la profundidad de los
cambios mundiales y reniega sobre la importancia de cuestiones tales como la competitividad internacional, la
division internacional del trabajo, los propios bloques comerciales o el denominado “milagro asidtico”. Sin
siquiera considerar bajo una ponderacion objetiva la obra de los mas conspicuos exponentes de estos temas,
simplemente se desmarca o lo descalifica. En declaraciones a la prensa especializada, sostendra que la
globalizacién, de existir, debe ser contemplada reduccionistamente en un marco estrictamente econdémico que
rinda cuenta explicativa sobre el comercio de bienes y servicios, movimientos de capital y migraciones
internacionales, agregando que la economia internacional de nuestros dias, no estd mas integrada que la del
siglo XIX. En el fondo, ideas como esas, se inscriben en el planteamiento general que supone a la
globalizacién como un “mito ”, dato por cierto de gran arraigo en las disciplinas y exponentes de las ciencias
sociales méas estrechamente relacionadas a los paradigmas nacional-estatistas y de especializacion
disciplinaria rigida (macroeconomia, sociologia funcionalista, algunos &mbitos de la ciencia politica, como la
teoria de la eleccidn racional -rational choice- y en la escuela “realista” en relaciones internacionales). Véase
de Paul Krugman, “La contabilidad nacional y la balanza de pagos”, en Economia Internacional, Teoria y
Politica. Mc Graw Hill, Espafia 1999, pp. 241-263.

% Un texto bastante representativo de las posiciones de Joseph Stiglitz respecto a la globalizacion, es “La
globalizacion: primeras incursiones”, en Los felices Noventa, capitulo 9, Editorial Taurus, Buenos Aires
2004, pp. 249-285.
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terreno de la claridad ideoldgica alusiva a las reales alternativas de fondo, que muchos
ingenuos apelan a tales formulaciones como una especie de “alfa”y “omega” de las reales
alternativas posibilistas. Signo de los tiempos, mucha de la izquierda de ayer
beligerantemente anticapitalista, hoy se ha corrido a un dudoso centro difuso de una
geometria politica de desplantes resignados ante el apresurado reconocimiento blando de
que, fuera del capitalismo, “no hay alternativas”. Y acaso por ello es que se apela
incomprensiblemente a autores como los aqui aludidos.

El texto de referencia de Stiglitz, en ese sentido, es El malestar de la globalizacion,
trabajo en donde expide un acta de acusacion en regla contra el FMI controvirtiendo sus
recetas centradas en los paquetes de ajuste estructural y, en especifico, a como se han
impuesto. Y sin embargo, la vision de Stiglitz, como la de Krugman, no dejan de ser
estrechas, por cuanto definen a la globalizacion con la vision simplista que la valora como
un “simple proceso econémico ” entendido a partir de la “supresion de las barreras al libre
comercio y la mayor integracion de las economias nacionales”, y donde su potencial
estriba en el “enriquecimiento de todos, particularmente los pobres” (jvalgame Dios!). Y
desde afirmaciones como la anterior, se hace evidente el huero formalismo de estos
reputados autores ayunos de otra contribucion que no sea el haber desnudado muchas de las
atrabiliarias posturas del FMI, precisamente, como en el caso de Stglitz, nada mas —pero
nada menos- que por un jex vicepresidente del Banco Mundial! Tal vez sea, la denuncia de
Stglitz, el factor decisivo en mucha de su popularidad posterior que lo condujo hasta a ser
galardonado con el Nobel pero de ahi a considerarlo como un economista preclaro en la
formulacién de alternativas, existe un largo trecho. Como bien lo dice Eduardo Gudynas:

Aunque Stiglitz criticé la nominacion de Paul Wolfowitz a la presidencia
del Banco Mundial (lo que le valié aplausos), recordemos que sus
candidatos eran el ex presidente mexicano, Ernesto Zedillo, el ex
presidente del Banco Central de Brasil, Arminio Fraga, y el ex
vicepresidente del propio Banco Mundial, Kemal Dervis (Turquia). Sus
argumentos basicos eran que tenian experiencia en desarrollo econémico y
mercados financieros, que se doctoraron o dictaban clases en las
universidades de Yale o Princeton o que contaban con una recomendacion
del periddico Financial Times (Stiglitz en El Pais, 12 de marzo de 2005,
Madrid). Ninguno de estos son argumentos muy convincentes desde una
perspectiva renovadora.”’

Vemos, asi, que sdlo son vanas las ilusiones en economistas de tal textura y que las
alternativas genuinas al caos desintegrador que la globalizacion capitalista madura le
asegura al modo de produccion, no pueden sino provenir de proyecciones anticapitalistas
como la que de fondo y a mi juicio esta representada por Antonio Negri, a contrapelo de sus
descalificadores, en ambitos como los del aqui definido por mi como “pensamiento critico
latinoamericano”, segun quedard documentado ello méas adelante. Pasaré, entonces, a la
revision polémica de otros interventores en un debate multilateral y mas rico por sus
implicaciones de esclarecimiento colectivo y referido al capitalismo del presente.

" Eduardo Gudynas. “;Qué tan progresista es Stiglitz?”. En Revista Mensual de Politica y Cultura
MEMORIA, Num. 215, Enero de 2007, pag. 41.
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b) Las definiciones de Carlos M. Vilas y Marcos Roitman

En algin momento anterior, ya referi que a la comprension de la globalizacion,
también es posible arribar sosteniendo lo que la globalizacion no es. Para caracterizar a la
globalizacion, es preciso desbrozar el camino, entonces, de los abrojos que pudieran
contaminar su definicion correcta y, en este sentido, un escrito del Doctor en Derecho y
Ciencias Sociales, Carlos M. Vilas, cumple a suficiencia con la explicacion de la
globalizacién por la via de despejar el camino definiendo, con total puntualidad, lo que la
globalizacion no es, al desarrollar una rica exposicion que combate seis ideas —en su logica-
falsas, referidas a ella y que, de un modo u otro, lograron colocarse en el imaginario como
nitidas ideologias de la globalizacion.

Las seis ideas que Vilas refuta y que configuran un rico arco de definiciones, como
decia lineas atras, de un consenso ampliamente compartido por el pensamiento critico
latinoamericano entre los analistas académicos que critican y se desmarcan del sentido
dominante de la globalizacién, son las siguientes: la primera, que la globalizacion sea un
fendbmeno “nuevo”; la segunda, que cuando se alude a ella, se la suponga como un
“proceso homogéneo’’; la tercera, derivada de la anterior, segin la cual la globalizacion
conduce a un “proceso homogeneizador”, expresado en el hecho de que tarde o temprano
todos estamos llamados a “ser iguales” gracias a ella (lo que significa que los
latinoamericanos, en particular, disfrutaremos un tren de vida en materia de desarrollo,
cultura y bienestar anadlogo al de los Estados Unidos o Europa); la cuarta, que la
globalizacion pueda conducir a una dinamica de “progreso” 0 al “bienestar universal”; la
quinta, que con la globalizacién de la economia, la humanidad sera conducida, en cuanto
efecto de ésta, a la “globalizacion de la democracia”; y la sexta y ultima idea refutada por
Vilas, consistente en su afirmacion de que “La globalizacion acarrea la desaparicion

progresiva del Estado, o al menos, a una pérdida de importancia del mismo » 38

Desde la introduccion misma de su trabajo, Vilas toma distancia en cuanto a las
livianas lecturas interpretativas y convalidadoras de la globalizacion, dado que, si bien es
perfectamente consciente de que la globalizacién parece no dejar resquicio alguno para
alternativas diferentes a ella, resulta obligado e imperativo combatir el discurso euforico y
determinista de todos aquellos empefiados en propalar una imagen benigna de la
globalizacién que, apenas se la analiza por sus efectos e implicaciones, tal benignidad se
desmorona como un castillo de arena. De las llamadas por Vilas como “Seis ideas falsas
sobre la globalizacion”, matizaciones aparte, en lo personal suscribo cinco sin chistar —
aunqgue referiré aqui algunas observaciones a ellas- y polemizaré en el proximo capitulo
segundo acerca de la crisis de la forma-Estado y del Estado-naciéon con la ultima idea,
alusiva a si la globalizacion acarrea, 0 no, con su inercia hacia la desaparicion progresiva
del Estado (creo yo que, en todo caso, que conducird —o estd conduciendo a su crisis y
refuncionalizacion, segun se verd) y contrastando mi critica a Vilas, con la postura de Negri
y Hardt.

% Las afirmaciones de Carlos M. Vilas, estan tomados del libro colectivo coordinado por John Saxe-
Fernandez titulado Globalizacion: critica de un paradigma. Coedicion de la UNAM-IIEc.-DGPA y Plaza
Janés, México 1999. El texto de Vilas corresponde al segundo ensayo del mismo libro y se titula: “Seis ideas
falsas sobre la globalizacion: Argumentos desde América Latina para la refutacidn de una ideologia”. Pags.
69-101. Vid.
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Es evidente, entonces, que la ideologia sistémica de la globalizacion es, a no
dudarlo, una ideologia conservadora. Y como tal, cumple con la deliberada funcion -
merced a su cada vez méas extendido uso- de encubrir la realidad esencial de sus
implicaciones profundas traducidas en el hecho incontrovertible de que ha perseguido, por
todos los medios a su alcance, inhibir la voluntad de cambiarla en un sentido
diametralmente opuesto. Si bien se analiza a este proceso complejo, salta a la vista el hecho
de que la ideologia de la globalizacion, como toda ideologia conservadora de adhesion al
statu quo a que ha dado lugar, privilegia selectivamente y como tiene a bien subrayar
Carlos Vilas, al mundo, de acuerdo a una configuracién societal dada desde el poder al que
trata de preservar. El gran sin sentido que el pensamiento conservador de inspiracion liberal
postula, estriba en decretar a la globalizacion como inevitable y necesaria, cuando en
realidad corresponde, bien visto el fendmeno, a una configuracion contingente de la
realidad y que se manifiesta como el resultado mismo de una dindmica productora y
reproductora del sistema que, al lado de la explotacién econdmica, la opresion politica, la
enajenacion social y la devastacion ecoldgica que la globalizacion ha recrudecido, como un
fendomeno de articulacién fabricante de subalternidades tan propia del capitalismo en su
devenir historico, es ademéas consustancial e inherente a la manera de ser del modo de
produccién que hoy observamos en el emplazamiento mismo, en toda su contradictoriedad
madura. La egoista dindmica mercantil, asi como la busqueda de la ganancia por la
ganancia misma, es el verdadero rostro de una globalizacion erroneamente vista desde la
ideologia sistémica como realizaciones de “la razon”y “el progreso”.

Pero lo importante que no debe soslayarse aqui, es que las afirmaciones
apologéticas de la globalizacion no las avala, ni la historia, ni un ejercicio consistente de
diagndstico caracterizador del capitalismo contemporaneo y maduro. En todo caso, lo que
si hay que decir a proposito de la globalizacién, es que se trata con ella de un proceso
discontinuo, con aceleraciones y desaceleraciones, y que, como pulsién evolutiva del modo
de produccion especificamente capitalista, detenta registros para su rastreo desde, cuando
menos, cinco siglos atras y que hoy ha sido finiquitada por la fuerza de arrastre y traccion
de la etapa capitalista madura y postimperialista. La novedad contemporanea de la
globalizacion, por lo tanto, estriba en que hoy logré involucrar al mundo entero en eso que
se ha dado en llamar “la economia-mundo” plenamente integrada en un sistema conjunto y
global. De ahi que Vilas sostenga, con razén plena, a proposito de la idea de la
globalizacion como “algo nuevo”, lo siguiente:

La idea demuestra poco conocimiento de la historia econémica, incluso de
la historia econdémica del capitalismo. Contrariamente a lo que la idea
afirma, la globalizacion es un proceso de desarrollo multisecular. Se
origina en Europa hacia los siglos XV y XVI, como dimension
particularmente dinamica del capitalismo y como efecto de su vocacion
expansiva (Sée, 1926; Polanyi, 1944; Wallerstein, 1974; Hobsbawm,
1975; Braudel, 1979; Arrighi 1994; Ferrer, 1996; etcétera). Se ha sefialado
con acierto que las economias y mercados precapitalistas presentaron
fuertes tendencias de dinamismo comercial, cuestion que permitié a
Gunder Frank (1990), por ejemplo, plantear la tesis de un inicio muy
anterior de los procesos de globalizacion. Es incuestionable, sin embargo,
que los desarrollos técnicos en algunas ciudades europeas (técnicas de

136



137

navegacion y de orientacion por ejemplo) y su aplicacién al comercio,
dieron a la globalizacion capitalista un empuje y alcances sin paralelos,
que habria de permitirle proyectarse sobre los espacios ocupados por las
modalidades previas o no europeas, de expansion. En particular, la
incorporacion de América a la economia europea y la consiguiente
formacion de una ‘economia atlantica’, constituy6 un punto de inflexioén de
relevancia incuestionable (Hamil