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PRESENTACION

La elaboracién del presente trabajo surge de la experiencia profesional

como coordinadora del proceso de acreditacion de los programas de
licenciatura que imparte actualmente la Facultad de Ingenieria de la UNAM,
ante el Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI).
La participacion directa en el proceso de autoevaluacion institucional, la
coordinacién de las actividades para llevar a cabo la acreditacién, asi como la
responsabilidad de dar seguimiento a las recomendaciones emitidas por el
organismo acreditador, permitio identificar, analizar y reflexionar sobre algunas
tareas y dificultades relacionadas con el proceso mismo de evaluacion
institucional con fines de acreditacion, y elaborar una propuesta para preparar
y abordar, con mejores herramientas futuros procesos de acreditacion.

La Facultad de Ingenieria de la UNAM es un referente fundamental en el

ambito de la ingenieria del pais; sin embargo, por motivos que se expondran en
este trabajo, los procesos de acreditacion inician en la Facultad casi 10 afios
después de haberse constituido el CACElI como organismo acreditador de
programas de ingenieria en México. Esta situacion propicié que la Facultad de
Ingenieria (FI) iniciara su experiencia en el proceso de acreditacion con la
ventaja de una cierta “madurez”, casi accidental, que le permitié acreditar sus
programas con indices muy bajos de recomendaciones para la mejoria.
No obstante, la participacién de la Facultad en los dos procesos de acreditacion
le ha sometido a un incremento sostenido de recomendaciones y las diversas
fases de su propio proceso de autoevaluacion se han visto cuestionadas por
los ejercicios de evaluacion externa.

Estas circunstancias, sumadas a mi lugar —en tanto que coordinadora de
Evaluacion Educativa- en el marco de los ejercicios de acreditacion,
conformaron las condiciones empiricas basicas en que cobr6 sentido hacer la
reflexion sistematizada de mi experiencia profesional en torno a las aristas y
posibilidades de mejora de resultados en los procesos de acreditacion de las
carreras de la Facultad de Ingenieria de la UNAM.

En ese sentido, presento este informe. E inicio mi itinerario con la siguiente

declaraciéon de objetivos fundamentales:



e Presentar la sistematizacion y organizacion de la experiencia profesional
desarrollada como responsable del area que tiene a su cargo el enlace
con el organismo acreditador, y la coordinacién del proceso interno.

e Exponer el andlisis los elementos tedricos, metodoldgicos y practicos
que intervienen en el proceso de acreditacion de los programas de
licenciatura que ofrece la Facultad de Ingenieria de la UNAM.

e Presentar una valoracién de los resultados de las acreditaciones que ha
tenido la FI, de los mecanismos de respuesta a las recomendaciones y
las medidas que se proponen para abordar el préximo ejercicio de
acreditacion.

Las lineas tedrico educativas que sustentan el informe son a grandes
rasgos: La evaluacion de la Educacion Superior en México, presentacion de la
politica educativa vigente al respecto; la Acreditacion de programas de
Educacién Superior; los procedimientos para la acreditacion de programas
educativos en ingenieria: metodologia y andlisis de resultados, emision de
dictdmenes.

En cuanto a la descripcion de las tareas realizadas, se elabor6 una
presentacion detallada de las actividades desarrolladas para la de acreditacion
de los doce programas con que cuenta la Facultad de Ingenieria: proceso de
autoevaluacion; visitas de evaluacion in situ; recepcion de las recomendaciones
emitidas por el organismo acreditador; valoracion y analisis de las
recomendaciones en forma global y por cada una de las carreras; proceso de
presentacion del acreditacién de medio término; valoracion de estrategias para
dar cumplimiento a las recomendaciones; elaboracién de reportes de media
acreditacion; propuesta de trabajo institucional para el proximo ejercicio de
acreditacion.

A manera de conclusiones se presenta una valoracion critica del trabajo
realizado consistente en la revision de aspectos operativos y contextuales del
proceso de acreditacion, valoracion critica del ejercicio desde la perspectiva del

CACEI, la Facultad de Ingenieria, y la Coordinacion de Evaluacion Educativa.



INTRODUCCION

A partir agosto del afio 2006, la que suscribe el presente informe, fue
designada con el cargo académico administrativo de coordinadora del area de
Evaluacién Educativa de la Facultad de Ingenieria (FI) de la UNAM, adscrita —
en ese momento- a la Secretaria General de dicha entidad académica, y
ratificada en el cargo por la Secretaria de Apoyo a la Docencia (SAD) desde
junio de 2007 a la fecha.

La Coordinacion de Evaluacion Educativa es un area académica que
contribuye al desarrollo de los programas, servicios y actividades académicas
de la Facultad de Ingenieria, mediante la promocién, andlisis y realizacion de
acciones de Evaluacion Educativa. Las funciones que en esta area académica
se desarrollan estan vinculadas a la propuesta y desarrollo de proyectos,
métodos y estudios de evaluacion y desarrollo educativo que permiten a la Fl
cumplir con sus fines sustantivos.

Una de las funciones especificas de esta area es coordinar el proceso
de acreditacion de las carreras que ofrece la Facultad de Ingenieria de
acuerdo a los lineamientos del organismo acreditador llamado: “Consejo para la
Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria” (CACEI). De esta funcion
derivan diferentes acciones encaminadas a la planificacion, organizacion y
desarrollo de las actividades académicas de preparacion pertinentes para la
acreditacion, entre las que destacan: la revision de las autoevaluaciones
elaboradas por los responsables de cada programa; revision de la informacién
entregada por los diferentes programas para su correccion en cuanto al
cumplimiento de los pardmetros de acreditacion; el seguimiento puntual de las
recomendaciones del CACEIl, una vez entregado el dictamen de las
evaluaciones.

A partir de febrero de 2006 se formaliz6 la asignacion institucional de mi
persona para fungir como enlace entre el CACEI y la Facultad de Ingenieria;
fui nombrada responsable de coordinar los procesos de capacitacion y
coordinacién de esfuerzos al interior de la Facultad en lo relacionado con la

acreditacion.



A continuacion presento, en el orden de su realizacion, un listado

detallado de las acciones ejecutadas en los diferentes momentos del proceso

de acreditacion. El listado parte del momento en que me fue asignada la

responsabilidad de esta tarea y su presentacion cronolégica aqui constituye el

orden de presentacion de este informe.

La decision de seguir -para la redaccion del informe- el orden de realizacion

de las actividades y procesos de reflexion que reporto obedece a un criterio

metodoldgico de mi actividad pedagdgica y da cuenta, espero, de la l6gica de

mis acciones; de sus fundamentos y de los respaldos tedricos que acompafan

mi ejercicio profesional.

1.

Delimitacibn de los antecedentes y lineas tedrico educativas que
guiarian mi desempefio y justificarian las razones de mis acciones.
Analisis y valoracion de las recomendaciones elaboradas por el CACEI
a cada programa en el proceso de acreditacion 2006 tanto en requisitos
minimos como complementarios.

Elaboracion de informes de medio término de los doce programas sobre
las acciones realizadas para dar atencion a las recomendaciones que
aparecen en las actas de acreditacion y en los reportes
correspondientes.

Disefio e implementacion de estrategias de preparacion para el periodo
de acreditacion que da inicio antes del vencimiento de la vigencia de la
misma: Taller de preparacion de la acreditacion de los programas de la
Facultad de Ingenieria, como estrategia basica de trabajo con los
responsables de los doce programas.

Elaboracion de reflexiones conclusivas y valoracion personal de los

resultados.



1. ANTECEDENTES Y LINEAS TEORICO EDUCATIVAS

1.1 La acreditacion de programas de educacion superior

Los acontecimientos mundiales actuales han significado para todos los
paises, en mayor o menor medida, la necesidad de transformar sus modelos
econdmicos, politicos y sociales para insertarse en el contexto de la
globalizacién. En el caso de la educacién dichas transformaciones tienen que
ver con el ordenamiento de los sistemas educativos en todos sus niveles para
adecuarlos a los estandares mundiales de calidad y competitividad impulsados
por los organismos financieros internacionales como el Banco Mundial o por
organismos de cooperacion internacional como la Organizacién para la
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) y que tienen en los procesos de
acreditacion y evaluacion dos de sus instrumentos mas importantes en el caso
especifico de la educacion superior.

De esta manera, la acreditacién en la mayoria de los paises es un
proceso voluntariamente aceptado, incluso demandado por instituciones y
ejecutado por pares por medio de agencias -generalmente no
gubernamentales- que tiene como proposito garantizar publicamente la calidad
de los servicios académicos que ofrece una institucion; certificar condiciones
apropiadas para recibir subsidios publicos; aportes privados; facilitar la
movilidad estudiantil, y promover el mejoramiento de instituciones vy
programas.:

Los antecedentes de la acreditacion en los programas de educacion
superior son los estudios de evaluacién y en México en la década de los
setentas dan inicio los primeros estudios realizados en forma sistematica. Pero
no es sino hasta 1984 cuando la Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) plantea las bases de un modelo
general de educacion superior a partir del cual se derivan criterios para la
evaluacion reconociendo la necesidad de ampliar y mejorar su ejercicio como

un instrumento para orientar y asegurar la calidad.

' Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior ANUIES,1997. Revista de
la educacién superior, vol 101.



1.2 Algunos referentes tedricos

En México la acreditacion de programas ha tomado como base la etapa
de evaluacion formativa de programas realizada por los Comités
Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) y se ha
formalizado a partir de la conformacion del Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior (COPAES). Existe a la fecha un avance significativo en lo
gue se refiere al registro de organismos acreditadores y programas acreditados
a nivel nacional.

La Universidad de Michigan define a la acreditacion como una situacion
favorable y meritoria para la institucibn cuyo status es asignado por una
instancia externa. Por su parte, la Comisibn de Educacion Superior de la
Asociacion de Colleges y Escuelas de los Estados Medios de Estados Unidos
“afirma que la acreditacion es un medio de regulacion de la comunidad
educativa que puede constituirse en la fuerza y soporte de la calidad e
integridad de la educacién superior minimizando el control del gobierno.”

En todos los casos los procesos de evaluacion y acreditacion de
programas tienen el objetivo de alcanzar la calidad deseada en el trabajo
educativo de las Instituciones de Educacién Superior. De acuerdo con
diferentes autores, calidad es un concepto complejo al cual se le han dado
diferentes significados. Principalmente se entiende por calidad el conjunto de
propiedades inherentes a una cosa que permite apreciarla como igual, mejor o
peor que un modelo establecido®. Para el estudio de la calidad se han definido
un conjunto de criterios que permiten acercarse a su comprension tales como:
relevancia; pertinencia; eficacia o0 efectividad; equidad; eficiencia; vy
funcionalidad y trascendencia.

Para darse cuenta de los elementos que deben tomarse en
consideracion cuando se habla de acreditacion de programas académicos es
pertinente citar a la Red Iberoamericana para la Acreditacion de la Educacion

Superior (RIACES)* la cual plantea que dicho proceso tiene como objetivos los

2 Middle States Commission on Higher Education (1982) Characteristics of excellence in Higher
Education. Requirements of Affiliation and Standards for Accreditation.

® Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria. 2004 Manual de Acreditacion.

* Red Iberoamericana para la Acreditacion de la Educacién Superior (2003) Glosario



siguientes: a) Reconocer publicamente la calidad de los programas académicos
de las instituciones de educacién superior e impulsar su mejoramiento; b)
Fomentar en las instituciones de educacion superior, a través de sus
programas académicos, una cultura de mejora continua; c) Propiciar que el
desempefio de los programas académicos alcance parametros de calidad
nacionales e internacionales; d) Contribuir a que los programas dispongan de
recursos suficientes y de los mecanismos idéneos para asegurar la realizacion
de sus propdésitos; e) Propiciar la comunicacion e interaccion entre los sectores
de la sociedad en busca de una educacién de mayor calidad y pertinencia
social; f) Promover cambios significativos en las instituciones y en el sistema de
educacion superior acordes con las necesidades sociales presentes y futuras;
g) Fomentar que las instituciones y sus entidades académicas cumplan con su
mision y sus objetivos; y h) Proveer a la sociedad informacién sobre la calidad
de los programas educativos de nivel superior.

Haciendo referencia a la metodologia para la acreditacion propuesta y
empleada por COPAES® podemos decir que un programa académico de
calidad es aquel que cuenta con una serie de requisitos dentro de los cuales se
tiene en primer lugar la existencia de un equilibrio adecuado entre profesores
con cierta antigledad en el programa y los nuevos, asi como una planta
académica idonea de soporte (que contemple el nivel de habilitacion, el tiempo
de dedicacion y la distribucion de cargas académicas). En segundo término,
dicho cuerpo docente debe contar con produccion de material didactico,
publicacion de libros, capitulos de libros, articulos cientificos publicados en
revistas con arbitraje; debe tener experiencia en las actividades profesionales y
adecuada relacién de éstas con la docencia. Los profesores deben tener
también un curriculum actualizado y pertinente que explicite y desarrolle la
conduccion del proceso ensefianza-aprendizaje, la investigacion y la difusion
de la cultura y sea sujeto a revisiones periodicas.

Otras caracteristicas tomadas en cuenta por COPAES son: altas tasas

de eficiencia terminal, retencién de alumnos, egreso, titulacion; servicios

5 Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior COPAES (2004) Marco General para los
Procesos de Acreditacion de Programas Académicos de Nivel Superior.
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eficientes y oportunos de atencion individual y grupal de estudiantes; procesos,
mecanismos e instrumentos apropiados para la evaluacion de los aprendizajes
alcanzados en funcion del curriculum; una infraestructura de apoyo al trabajo
académico de profesores y alumnos que sea moderna, disponible, suficiente y
equipada; un programa institucional de servicio social, pertinente vy
rigurosamente sustentado, articulado al programa académico y al entorno de
éste; resultados evidentes del seguimiento de egresados, con pruebas de que
los egresados titulados son ampliamente aceptados en el mundo laboral y
reconocidos por su sélida formacién; sistemas eficientes de conduccion,
gestién, administracion y financiamiento; e instrumentos juridicos actualizados,
suficientes y coherentes.

Bajo este esquema es importante insistir en que el proceso de
acreditacion de un programa académico de educacién superior se caracteriza
por ser voluntario, es decir, la institucion que desea ser acreditada es quien
solicita el proceso; es también integral en la medida que valora los insumos, los
procesos Yy los resultados del programa. Es externo y es producto del trabajo
colegiado de personas de reconocida competencia en la materia que son
representativos de su comunidad y cuentan con amplia experiencia y
capacidad en los procesos de evaluacion que hacen que el proceso de
acreditacion sea ético y responsable. Asi mismo, la acreditacion tiene validez
por un periodo determinado por lo que es temporal y debe ser confiable.

En este sentido, la acreditacion de un programa académico de
educacién superior consta de seis etapas consecutivas que son: 1)
Cumplimiento de condiciones o0 requisitos para iniciar el proceso de
acreditacion®; 2) Autoevaluacion; 3) Solicitud de acreditacion; 4) Evaluacion del
organismo acreditador; 5) Dictamen final; y 6) Mecanismo de revision.

El mecanismo para llevar a cabo el proceso de acreditacion comienza
cuando el titular de la institucion solicita expresamente al organismo

acreditador reconocido por el COPAES’ su intervencion para llevar a cabo el

6 se solicita una previa revision institucional que lleve a la decisién de que el programa esta listo para
participar.

’ Consejo para la Acreditacion de la Educaciéon Superior COPAES (2004). Marco General para los
Procesos de Acreditacidon de Programas Académicos de Nivel Superior.
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proceso de acreditacion de uno o0 mas de sus programas. A tal efecto, el titular
de la dependencia firma un contrato con el organismo en el entendido de que
se trata de un proceso de caracter voluntario. Con base en el informe de
autoevaluacion y las condiciones para iniciar el proceso de acreditacion el
organismo acreditador inicia la valoracion del programa con el apoyo
documental que recibe de la dependencia y los elementos que recupera de un
ejercicio exploratorio in situ.? En este ejercicio de visita se efectlan entrevistas
con representantes de los sectores de la comunidad y se recopila informacién
complementaria. Por dltimo, los visitadores o evaluadores elaboran un informe
de la evaluacion realizada que debe contener una propuesta para otorgar o no
la acreditacion solicitada y una serie de recomendaciones para la mejora del
funcionamiento del programa.
Posteriormente el organismo acreditador emite un dictamen final a partir
del informe de los visitadores segun el cual el programa solicitante
tendra una de las siguientes categorias: Acreditado; Acreditado
condicionado; o No acreditado. La acreditacion se le dara al programa
s6lo cuando cumpla con los pardmetros de calidad establecidos. La
acreditacion condicionada se otorga al programa que aunque no cumple
con todos los parametros podra ser acreditado si cumple ciertas
recomendaciones en un plazo determinado. Por su parte, si al programa
se le dictamina como no acreditado, es por no tener las condiciones
suficientes para ello.
Sin embargo, después de un periodo establecido por el organismo acreditador
el programa podré solicitar nuevamente su acreditacién si ha cumplido con las

recomendaciones sugeridas por el organismo.

Por ultimo, si la institucién expresa su desacuerdo con el dictamen final
puede solicitar por escrito al organismo acreditador (con notificacion al
COPAES) la revisién del dictamen final segun el procedimiento establecido.
Para ello, debe anexar la documentacién probatoria que considere necesaria.
Si el dictamen revisado aun fuere insatisfactorio para la institucion ésta se

podré dirigir al COPAES quien -luego de analizar el dictamen de evaluacion la

8 Visita de evaluacion por parte de pares evaluadores.
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peticion de la institucion y la informacion del proceso- podra promover un nuevo
proceso de evaluacion ante el organismo acreditador (con presencia de
expertos en el area designados por el COPAES). El dictamen de esta

evaluacion seréa inapelable.

El COPAES® contempla que la metodologia empleada por los
organismos acreditadores tome en cuenta los siguientes elementos:
A. Categorias, factores o areas de evaluacion minimas tales como: personal
académico adscrito al programa; curriculum; métodos e instrumentos para
evaluar el aprendizaje; servicios institucionales para el aprendizaje de los
estudiantes; alumnos; infraestructura y equipamiento de apoyo al desarrollo del
programa; lineas y actividades de investigacion, en su caso, para la imparticion
del programa; vinculacién; normativa institucional que regule la operacion del
programa; conduccion académico-administrativa; proceso de planeacion y
evaluacion; y gestion administrativa y financiamiento.
B. Criterios de evaluacién, entendidos como referentes axioldgicos definidos a
priori, con base en los cuales se emitiran los juicios de valor.
C. Indicadores. Para cada categoria y criterio se definirdn los indicadores
pertinentes precisando la expresion cuantitativa y cualitativa del valor de dos o
mas propiedades de un fenébmeno.
D. Parametros, estdndares o referentes de evaluacion. Son los valores ideales
0 deseables de un indicador, previamente establecidos por el organismo
acreditador para cada indicador, y que serviran para ser contrastados con los
indices del programa.

1.3 Funciones de la acreditacion.

Como hemos mencionado, las funciones de la acreditacion pretenden
asegurar o constatar que una institucion o programa mantiene unos niveles
determinados de calidad; ayude a estudiantes potenciales a tener una
informacion adecuada sobre la valoracion experta de los programas; facilita la
transferencia de créditos (aunque no la asegura). Dicho proceso de

acreditacion también permite identificar instituciones y programas que son

® Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior COPAES, 2004. Marco General para los
procesos de Acreditacion de Programas Académicos de Nivel Superior, México.
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mejores para invertir en ayudas econdmicas, tanto privadas como publicas
identificando las debilidades y problemas de una instituciébn o programa que
son susceptibles de ser mejorados. Es un instrumento importante de mejora de
las instituciones y sus programas debido a que todo el personal de la institucion
participa en la evaluacion y mejora de los programas. Establece un contacto
eficaz entre los programas de estudio y los requisitos de una profesion
mejorando asi las relaciones entre educacibn y mercado de trabajo. La
acreditacion cumple ademéas la funcibn de ser uno de los criterios
fundamentales para la financiacion de la institucion y la ayuda a sus
estudiantes.

Por su parte, para la sociedad el valor de la acreditacion supone
asegurar una evaluacion externa de conformidad con las expectativas de la
sociedad y sus necesidades que le permitan emprender acciones voluntarias
para mejorar la calidad de la educacion poniendo al dia los programas que se
adaptan a los cambios que se producen. De la misma manera, la acreditacion
propicia una menor necesidad de control publico.

Para los estudiantes el valor de la acreditacion estriba en que les permite
asegurar que los programas son satisfactorios y cubren sus necesidades.
Posibilita lograr que se puedan transferir créditos y con ello ser aceptados en
programas mas avanzados. La acreditacion constituye un prerrequisito normal
para entrar en una profesion y colegiarse que no depende de exdmenes de
incorporacion de cada graduado sino de procesos que son carta de
presentacion de la carrera o programa.

Para las instituciones de educacién superior el proceso de acreditacion
supone también ventajas entre las que destacan: estimular la realizacion de
una autoevaluacion para mejorar el sistema; el fortalecimiento y crecimiento de
la institucion siguiendo las recomendaciones de las agencias u organismos
acreditadores; la posibilidad de poder aplicar criterios de mejora que son
externos; una mayor reputacion; y el acceso a ayudas econOmicas para sus
estudiantes.

Las profesiones también obtienen beneficios de un proceso de acreditacién en

la medida en que definen los requisitos de preparacion para entrar en una
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profesion permitiendo la integracion y colaboracion de profesionales,
profesores, y estudiantes.

Tal vez la mejora mas sustancial puede expresarse en términos de que
la institucion se organiza adecuadamente para conseguir, mantener y mejorar
sus objetivos esenciales siendo uno de ellos el que sus estudiantes aprendan.
En la institucion educativa donde se realiza un proceso de acreditacion se
puede observar un cambio cualitativo de organizacion tanto en el proceso de
acreditacidon como en el posterior proceso de reacreditacion, dicho cambio se
da especialmente en el sentido de reconocer que lo importante es tener calidad
en sus procesos Y resultados satisfactorios y que la evaluacién de la calidad
sirve para cambiar la organizacién con la intencién de mejorarla.

1.4 Tipos de acreditacion.

Existen varios tipos de acreditaciéon entre los que podemos mencionar el
institucional, la acreditacion especializada, la acreditacion de la investigacion y
la de individuos. La primera se aplica a una universidad u otra entidad de
educacion superior y garantiza un nivel general aunque con grados
diferenciados a su interior. El segundo tipo de la acreditacién especializada o
de programas especificos se refiere a centros, escuelas, departamentos,
programas de grado o de posgrado. Se pueden acreditar, incluso, programas
qgue no forman parte de una institucibn mas extensa. En este sentido la
acreditacion de programas o especializada es también en parte institucional.
Existen también acreditaciones en instituciones no necesariamente educativas.
Estos dos tipos de acreditacion no garantizan la transferencia o aceptacion
automética de crédito, ni la aceptacion automatica por empleadores. También
hay acreditacion de la investigacion, de grupos de investigacion, o de
individuos, (que otorga etiquetas de calidad) de acuerdo con parametros de

eficiencia y produccion académica.

1.5 La acreditacién de programas de ingenieria en México
Como podemos constatar -con lo hasta aqui escrito- la acreditacion de un
programa educativo tiene que ver con el reconocimiento publico de su calidad,

es decir, constituye una certificacion de que dicho programa cumple con un
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determinado conjunto de estandares de calidad aceptados por un conjunto de
instituciones nacionales e internacionales dedicadas al mejoramiento de la

calidad en las instituciones de educacion superior.

En la actualidad la acreditacion de programas educativos es una practica
usual y consolidada en diversos paises. En Meéxico las funciones de
acreditaciéon han sido desempefiadas por el poder publico (Congreso de la
Union, congresos estatales y poderes ejecutivo federal y estatales) y por las
instituciones educativas que han recibido de los poderes legislativos el titulo de
autonomas. En el caso de las instituciones privadas de educacion superior el
Estado es quien otorga la autorizacion para impartir servicios educativos de
diverso tipo y quien avala la calidad de dichos servicios.

En ese sentido, podemos decir que por razones derivadas de los
intentos de modernizacién econémica de nuestro pais una de las opciones para
mejorar la calidad de la educacién superior la constituye el establecimiento de
sistemas de acreditacion de programas de diferentes disciplinas. Ademas, la
globalizacién de la economia y los acuerdos sobre transferencia de servicios,
derivados de la formacion de ingenieros, obliga a formar profesionales de esta
especialidad cada vez mas competitivos.

En los Estados Unidos, por ejemplo, el organismo responsable de la
acreditacion para los programas especificamente relacionados con la ingenieria
es el Acreditation Board for Engineering and Technology (ABET) el establecido
en 1932 y con reconocimiento en todo el pais bajo un esquema de adopcién
voluntaria. Por su parte, en Canada el Canadian Accreditation Engineering
Board (CEAB) se establecid en 1965 para la acreditacion de programas de
ingenieria con una estructura, procedimientos y metodologia analogos a los de
ABET.

Es importante mencionar que en ambos paises la acreditacion tiene gran
importancia debido a que, por una parte, constituye el reconocimiento de la
calidad de los programas de ingenieria, y por otra, representa uno de los
requisitos para el otorgamiento de la licencia de ingeniero profesional. Sin

embargo, la acreditacién no es indispensable pues un ingeniero egresado de
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un programa no acreditado puede obtener la misma licencia si cumple con los
requisitos establecidos para ello. Asi mismo, los programas acreditados tienen
mas facilidades para obtener apoyos financieros de organismos oficiales. Cabe
sefalar por ultimo que ninguno de los dos organismos, ni ABET ni CEAB,
pueden hacer acreditaciones fuera de su respectivo pais.

En nuestro pais la acreditacion fue sefialada como una de las funciones
de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educaciéon Superior
(CIEES) en el documento publicado en 1991 por la Coordinacion Nacional de
Planeacion para la Educacion Superior (CONPES) bajo el titulo "Estrategia
para la Integracién y Funcionamiento de los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacion Superior® (Comités de Pares). Una de las
funciones de los Comités es precisamente la acreditacién que se define como
el “reconocimiento” que puede otorgarse a unidades académicas o programas
especificos en la medida que satisfagan criterios y estandares de calidad
convencionalmente establecidos.

Ademas de la acreditacion los Comités tenian la facultad y la obligacion
de realizar otras tareas tales como efectuar una evaluacién diagnéstica de los
programas; asesorar a instituciones de educacién superior; y dictaminar
puntualmente sobre programas o proyectos especificos de estas instituciones.

Antes de los afos noventa las diferentes instituciones formadoras de
ingenieros, agrupados en la Asociacion Nacional de Facultades de Escuelas de
Ingenieria (ANFEI), manifestaron en los diferentes congresos organizados por
esta institucion su interés por los procesos de evaluacién académica. En esa
época los conceptos diferian en contenido pero coincidian en el animo de
superacién académica y en la mejora de los programas de ensefianza de la
ingenieria. Posteriormente, en las reuniones de la asociacion realizadas en
Acapulco en 1990; Tuxtla Gutiérrez en 1991; y en Ciudad Madero en 1992
fueron incluidos como temas principales la evaluacion y la acreditacion
enmarcandose también en el ambito internacional.

Estos acontecimientos constituyeron el fundamento para que la ANFEI
en su Asamblea General de los Directores de Facultades y Escuelas de

ingenieria, reunida en la Ciudad de Cholula, Puebla, en mayo de 1993 acordara
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proponer la creacion y operacién de un sistema de acreditacion en el que
participaran activamente los colegios y asociaciones de ingenieria
conjuntamente con los CIEES.

Dada su importancia citaremos a continuacion el texto de la declaracion
en el que se expresan los objetivos de la creacion de un sistema de

acreditacion para las escuelas y facultades de ingenieria:

Considerando la importancia que tiene el alcanzar niveles de excelencia en la
preparacion de los egresados de las escuelas y facultades de ingenieria en
México que puedan competir con éxito en la nueva economia global, la
Asamblea General de la Asociacion Nacional de Facultades y Escuela de
Ingenieria, propone la creacidon de un Sistema Mexicano de Acreditacion de
Programas de Ingenieria, que identifigue cudles programas de ingenieria
cumplen con los criterios minimos de calidad de manera tal que coadyuve y
promueva la mejora continua de la educacidn de la ingenieria en beneficio de la
sociedad en general. Este sistema deberd buscar el reconocimiento mutuo de
programas similares en otros paises con los que se tendra una gran interaccion
de profesionistas como, por ejemplo, los Estados Unidos de América y Canada.
Se propone que en la creacion y operacion de este Sistema de Acreditacion
participen activamente los colegios y asociaciones de profesionales de las
diferentes &reas de la ingenieria conjuntamente con los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior y la Asociacion
Nacional de Facultades y Escuelas de Ingenieria, y sean estos organismos
quienes conjuntamente definan los criterios minimos a cumplir para cada
programa, a fin de ser acreditados, asi como las practicas operativas del propio
Sistema Nacional de Acreditacion, utilizando para ello la experiencia adquirida

por sistemas de acreditacion existente en otros paises.*

En el marco de los acuerdos y las negociaciones del TLCAN en 1993
realizados entre los gobiernos de México, Estados Unidos y Canada se abrio
una discusién especifica sobre servicios profesionales en la que los

representantes de los gremios y asociaciones profesionales de los tres paises

° Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria (2004) Manual de Acreditacion. México.
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realizaron una serie de reuniones para avanzar en el conocimiento de los
aspectos que, en su momento, les permitieron llegar a acuerdos sobre las
bases para un reconocimiento mutuo de las licencias o autorizaciones que
otorga cada pais para el ejercicio profesional de ingenieros. Uno de los
aspectos mas importantes de este proceso lo constituyé la acreditacion de
programas. Cabe sefialar que en el caso de México la representaciéon gremial
estuvo a cargo del Colegio de Ingenieros Civiles de México A. C. y de la
Federacion de Ingenieros.
En la reunién de este grupo de los tres paises celebrada en junio de
1993 en Austin Texas se firmé un memorandum de entendimiento para apoyar
el establecimiento de un sistema de acreditaciébn en México que pudiera ser
sustancialmente equivalente a los de Estados Unidos y Canada y que seria
promovido por los CIEES.
De nueva cuenta creemos importante incluir el texto del memorandum, a

pesar de su extension, debido a su relevancia para nuestra argumentacion:

“Los representantes de la ingenieria de Canada, México y Estados Unidos, reunidos
en junio 11 a 12, 1993, en la Ciudad de Austin, Texas. Para desarrollar los
procedimientos y estandares para el reconocimiento mutuo de ingenieros
profesionales registrados, con el fin de facilitar la movilidad de conformidad con las
obligaciones que se requiere a la ratificacion del Tratado de Libre Comercio de adoptar
por unanimidad la siguiente declaracion:

Considerando que se reconoce que la educacion formal de ingenieria a nivel
universitario juega un papel central en la adquisicion del derecho a la préactica
profesional de la ingenieria, y

Considerando que el nivel de excelencia en la preparacion de los egresados de las
escuelas de la ingenieria y la calidad de la ensefianza de la ingenieria en si son las
contribuciones de vital importancia para la determinacién de la competencia, la
capacidad de la ingenieria para proporcionar un servicio cubierto, y para servir al
publico, y Considerando que los Estados Unidos y Canada tienen un sistema eficaz
para acreditar y supervisar los programas educativos y de ingenieria para asegurar la
calidad de esos programas, y considerando que los Estados Unidos y Canada habia
un acuerdo desde hace mucho tiempo que reconoce entre si el sistema de

acreditacion como sustancialmente equivalentes.
18



Ahora, pues, es la declaracidn de los representantes que tienen por objeto alentar y
apoyar el desarrollo del Sistema Mexicano de Acreditacion de Ingenieria de los
programas de educacion en la forma propuesta por el Comité de Ingenieria y
Tecnologia de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior, instar a la cooperacion de diversas Asociaciones en esta actividad,
compromiso y cooperacion y asistencia mutua en el desarrollo continuo y la aplicacion
del Sistema Mexicano de la acreditacion, a fin de que:

El sistema mexicano de acreditacion puede ser reconducido al nivel de desarrollo por
lo que puede ser reconocida como sustancialmente equivalentes a los de Canada y los
Estados Unidos, aumentando asi la capacidad de proporcionar servicios de ingenieria
en los respectivos paises. Aceptada y testigos por las partes como prueba de sus
firmas, en este 12. dia de junio de 1993 en Austin Texas, EE.UU. **

“El Secretariado Conjunto de la Comision Nacional de la Evaluacién de la Educacion
Superior (CONAEVA) consider6 que los avances logrados en el trabajo de los
Comités, particularmente en el campo de la evaluacién diagndstica, constituian una
base adecuada para fundamentar la constituciéon de un sistema de ingenieria de
acreditacion de programas académicos en el nivel superior, por lo que con base en los
elementos sefialados en los incisos anteriores propuso el establecimiento de un
sistema de acreditacién para México que considerara lo siguiente: contar con la
aprobacion y el apoyo de la Secretaria de Educacion Publica (SEP); tener como

M Manual de CACEI 2004. Traduccién de Loreto C 2010. The engineering representatives of Canada, México, and
the United States, meeting June 11-12, 1993, in the City of Austin, Texas. To develop procedures and standars for the
mutual recognition of registered professional engineers, in order to facilitate mobility in accordance with the obligations
to be required upon ratification of the North América Free Trade Agreement unanimously adopt the following
declaration:

Whereas it is recognized that formal university-level engineering education plays a central role in acquiring the
right to practice professional engineering; and

Whereas the level of excellence in preparing graduates from schools of engineering and the quality of the
engineering education itself are both vitally important contributions to the determination of competence, the
ability of engineering to provide covered service, and to serve the public; and

Whereas the United States and Canada have effective system to accredit and monitor engineering
educational programs and to assure the quality of those programs; and

Whereas the United States and Canada had a long standing agreement that recognizes each
other’s accreditation system as substantially equivalent.

Now therefore, it is the declaration of the representatives that they do encourage and support the
development of the Mexican System of accreditation engineering educational programs as
proposed by the Committe on Engineering and Technology of the Comités Interinstitucionales para
la Evaluacion de la Educacion Superior, urge the cooperation of various Asociaciones in this
activity, and pledge mutual cooperation and assistance in the continuing development and
implementation of the Mexican System of accreditation, to the end that:

The Mexican System of accreditation may be brought to the level of development so it may be
recognized as substantially equivalent to those of Canada and the United States, thereby
enhancing the ability to provide engineering service in the respective countries. Accepted and
witnessed by the parties as evidence by their signatures this 12th. day of june, 1993 in the Austin
Texas, USA
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objetivos el mejoramiento de la calidad académica y la certificacion del cumplimiento
de estandares minimos de calidad de los programas de ingenieria; ser considerado
como la prestacién de un servicio y como una auditoria a la calidad de los programas;
incluir la intervencién de la SEP, los CIEES, la ANFEI, los gremios a través de sus
colegios y las asociaciones profesionales de las diferentes especialidades de la
Ingenieria, asi como el sector productivo en su planeacion, estructuracion y operacion;

y tener caracter de adopcion voluntaria por parte de las instituciones que imparten las

carreras de ingenieria.” *?

Es asi como, en agosto de 1993, el Secretariado Conjunto de la
CONAEVA® gir6 instrucciones a la Coordinacion General de los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) para
gue pusiera en marcha una instancia colegiada, con personalidad juridica, que
tuviese a su cargo la acreditacion de programas académicos de nivel superior
en el area de ingenieria. Dicha instancia deberia contar con la participacion de
los colegios mas importantes en este campo profesional tales como la propia
ANUIES vy otras asociaciones que representaran a instituciones de educacion
superior, asi como a la Direccién General de Profesiones de la SEP.

De esta manera, el 6 de julio de 1994 quedo6 formalmente constituido el
"Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria, A.C.". (CACEI),
como una asociacién civil cuyo 6rgano maximo de gobierno lo constituye su
Asamblea de Asociados, en la cual participan los colegios, asociaciones y el
organismo federal, ya sefialados, asi como el sector productivo a través de las

camaras correspondientes.

1.6 El Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria
El Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria CACEI es la
primera instancia de este género que se constituye en México y desempefia

una funcion importante al impulsar la elevacion de la calidad en la ensefianza

12 Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria (2004) Manual de Acreditacién. seccion 1.
México.

3 Constituido por el Subsecretario de Educacién Superior e Investigacién Cientifica, el Subsecretario de
Educacién e Investigacion Tecnolégicas, el Director General del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia y el Secretario de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES).

20



de la ingenieria y proporciona un servicio de gran valor a las propias
instituciones educativas, a los estudiantes, a los aspirantes a estudiar esta
profesion y a los empleadores, informandoles de manera clara y oportuna
acerca de lo que pueden esperar de los mas de 1,200 programas que en esta
area ofrece actualmente nuestro sistema de educacion superior.

Es conveniente sefalar en este momento las principales caracteristicas del
CACEI para entender su relevancia en los procesos de acreditacion en las
instituciones de educacién superior en general y en la UNAM en patrticular. En
primera instancia el CACEIl es una organizacion que presta un servicio de
evaluacion externa a la educacion superior en el campo de la ingenieria. Dicha
evaluacion esta basada en una revision por pares académicos de la misma
area. En segundo lugar, el proceso de acreditacion es de caracter voluntario,
cuenta con la participacion de los agentes del proceso educativo y productivo y
tiene como objetivo central elevar la calidad de la ensefianza de la ingenieria.
Cabe sefialar que, por la naturaleza del servicio y su organizacion, el
financiamiento corre a cargo de las instituciones educativas en cuanto a
movilizacion y al procesamiento de la informacion en la evaluacion; el personal
evaluador desarrolla un trabajo voluntario y es personal seleccionado entre
académicos, profesionales de los colegios y las camaras vinculadas al ejercicio
profesional.

En tercer lugar, es necesario sefialar que las decisiones son colegiadas y
emitidas por una organizacion no gubernamental, por lo que su constitucion y
su O6rgano de gobierno son congruentes con este propésito. De esta manera,
los CIEES se pueden conservar como una instancia normativa y de
coordinacién con la funcion de emitir los estandares para que las instituciones
acreditadoras se apeguen a ellos en forma voluntaria y puedan considerarse
como tales.

Segun lo establece el Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la
Ingenieria CACEI, en el manual 2004, un programa de ingenieria para ser
sujeto a un proceso de acreditacién requiere en un primer momento enviar por
escrito al CACEI la solicitud correspondiente y llevar a cabo una recopilacién de

informacion que requiere el proceso (Informacion para la Acreditacion) y
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entregarla al organismo acreditador; posteriormente se realiza una
autoevaluacion a partir de una Guia para la autoevaluacion a la luz de los
requisitos esenciales -minimos y complementarios tales como el llenado de
formatos empleando para ello la informacion recopilada para la acreditacion; en
seguida se consideran los siguientes cuatro elementos de calidad de un
programa que son a) Los insumos, b) El proceso, c) Los resultados y d) El
impacto; por ultimo la  autoevaluacion toma en cuenta los siguientes
elementos, actividades, organizacién, insumos procesos, funcionamiento
general, resultados y alcance de sus objetivos y estrategias.

La calidad de un programa educativo de ingenieria estd basada en el
proceso de ensefianza-aprendizaje y parte del supuesto de que sus resultados
determinan, en gran medida, las caracteristicas del egresado, asi como los
valores y los ideales del "deber ser" y de su desempefio profesional. Por tal
motivo, para los programas de ingenieria se consideran diez categorias que
evallan la calidad de todos sus elementos, asi como la manera en que éstos
interactian.* Estas categorias son:. las caracteristicas de los programas
académicos, el personal académico, los alumnos, el plan de estudios, el
proceso de ensefianza aprendizaje, la infraestructura, la investigacion, la
extension, la difusion del conocimiento y la vinculacion, la administracion del
programa, los resultados y el impacto.

Siguiendo lo estipulado por CACEI podemos mencionar que los criterios
deben aplicarse a cada uno de los parametros y estandares dentro de su
respectiva categoria de andlisis. Para efectos de la acreditacion de programas
de ingenieria estos criterios son:

El criterio de Suficiencia: que alude a su capacidad y aptitud.
La valoracion Suficiente implica que lo existente es bastante para lo que se
necesita, es decir es apto o idoneo. Establece un juicio de valor que se emite
en relacién con la amplitud o grado de cobertura minimo para garantizar una
buena calidad.

" Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria (2004) Manual de Acreditacién. Guia de

Autoevaluacion para ingenierias. México.
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El criterio de Eficacia: que hace referencia a la virtud, actividad, fuerza y

poder para obrar. La valoracion Eficaz se refiere a la descripcién o forma

de enunciar adecuadamente los requisitos que se deben cumplir, la

forma en que se debe proceder y/o las metas por alcanzar.

El criterio de Eficiencia: que contempla la virtud y facultad con que se

logra un objetivo determinado.
La valoracion Eficiente permite comprobar que las normas establecidas, los
procesos que se llevan a cabo y las metas alcanzados son los idoneos y que
han cumplido con los objetivos planteados y logrando los mejores resultados.*

Los requisitos que debe reunir un programa de ensefianza de la
ingenieria para obtener la acreditacion consisten en el conjunto de condiciones
(establecidas por el CACEI) que dicho programa debera satisfacer. Todos los
requisitos tienen caracter esencial en el proceso de otorgamiento de la
acreditacion y han sido divididos en dos categorias:

1.- Minimos: que son aquellos cuya satisfaccion es indispensable para

que el programa pueda recibir la acreditacion.*®

2.- Complementarios: que son los que constituyen elementos

importantes de la calidad de un programa y que de manera conjunta con

los requisitos minimos integran el total de las condiciones para el

otorgamiento de la acreditaciéon de un programa.*’

Las categoria e indicadores empleados por CACEI son:

1. Caracteristicas de los programas académicos.

2. Personal académico.

3. Alumnos.

4. Plan de estudios.

5. Proceso de ensefianza-aprendizaje.

6. Infraestructura.

7 Extension, difusion del conocimiento y vinculacion.

!5 Consejo de Acreditacién de la Ensefianza de la Ingenieria (2004) Manual de Acreditacion. Seccién 3:
Guia de Autoevaluacion para ingenierias. México.

16 se encuentran sefialados a través de un conjunto de indicadores y sus respectivos estandares y
parametros en la seccion Requisitos Minimos para la Acreditacién del Manual para la Acreditacion de
Programas

' | os indicadores y sus respectivos parametros y estandares se derivan del Marco de Referencia
Formatos y tablas para la Evaluacion del Comité de Ingenieria y Tecnologia de los CIEES, y se
encuentran parcialmente considerados en la seccion Reporte para la Acreditacion Requisitos
Complementarios del manual de CACEI.
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8. Administracion del programa.
9. Resultados e impacto.
10. Investigacion y/o desarrollo tecnoldgico

Se debe tomar en consideracion que el CACEI retoma pertinente tener
en cuenta los estandares y paradmetros contenidos en el Marco de Referencia
del Comité de Ingenieria y Tecnologia de los CIEES para incorporarlos como
requisitos complementarios en el proceso de acreditacion. Algunos de ellos
estan contemplados dada su importancia como requisitos minimos por lo que
aparecen indistintamente en ambos tipos de requisitos. Las diez categorias de
andlisis anteriormente mencionadas se emplean para evaluar tanto los

requisitos minimos como los complementarios.

1.6.1 Procesos y procedimientos del Consejo para la Acreditacion de la
ensefianza de la Ingenieria (CACEI)

Los procesos de acreditacion tienen una naturaleza de indole
pragmatica y son una traduccién -lo mas fiel posible- de los aspectos
subjetivos, de reflexion y de interpretacion del quehacer académico de un
programa en la emision de juicios de valor, en una linea muy definida, que tiene
por objeto emitir un dictamen de acreditacion fundamentado con bases
comunes y lo mas homogéneas posibles para cualquier programa que sea
sometido al proceso. Dichos procesos constituyen un instrumento &agil,
confiable, eficaz y eficiente de facil interpretacion -sin que por ello se pierda la
profundidad y el valor del andlisis de los aspectos mas importantes- que
permiten determinar cuando un programa académico se desarrolla cumpliendo
con normas y estdndares minimos de calidad.

El CACEI considera la dos instancias que participan en el proceso de
acreditacién, estas son: a) un programa de ensefianza de la ingenieria,
respaldado por la unidad académica a la que esta adscrito y por la Instituciéon
de Educacion Superior (IES) a la que pertenece y b) el Consejo de Acreditacion
de la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI) quien participa a través de un
Comité Evaluador (CE), de la la Comisién Técnica de la Especialidad (CTE)

correspondiente al programa y el Comité de Acreditacion(CA).
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Como elementos del Proceso de Acreditacion se consideran los
siguientes aspectos:
1.- La decisién de sujetar el programa al proceso. Esto es una consecuencia de
un deseo de mejorar la calidad de los servicios de educacion que una IES
brinda a través del programa académico (carrera). Implica compromiso de las
distintas instancias que forman parte de la IES entre las que queda incluida, en
forma central, el programa;
2.- Una sensibilizacion de la comunidad académica del programa y de las
diferentes instancias de la IES a la que pertenece éste. La sensibilizacién
implica un conjunto de estrategias para su logro;
3.- Una autoevaluacién del programa. La cual es una parte del proceso cuya
responsabilidad recae de manera fundamental en el programa y debera
llevarse a cabo en la forma que establece el CACEI EI resultado de la
autoevaluacion le da al programa pautas para;
4.- La incorporacion de una serie de elementos a su planeaciéon y desarrollo
que le permitan mejorar su quehacer académico;
5.- La ubicacién en el contexto del cumplimiento de los requisitos esenciales
contemplados en los estdndares y parametros, para efectos de obtener la
acreditacion;
6.- La evaluacion con fines de acreditacion es responsabilidad del CACEI a
través del Comité Evaluador; y
7.- El dictamen para la acreditacion corresponde a la Comisién Técnica de la
Especialidad y al Comité de Acreditacion del CACEI.

Los procedimientos como pasos a seguir que en forma especifica se

sefialan como parte del proceso de acreditacion son:

a) La decision: El programa, la unidad académica a la que esta adscrito y la
IES toman la decision de sujetar éste a un proceso de acreditacion;

b) La sensibilizacion: El programa, la unidad académica a la que esta
adscrito y la IES, establecen las estrategias y los mecanismos
pertinentes para ello;

c) La autoevaluacion: La cual considera a su vez a) el establecimiento de

un plan para realizarla: politicas, estrategias y mecanismos; b) La
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integracion y capacitacion del 6rgano responsable de llevar a cabo el
proceso; c) El disefio del programa de actividades y del mecanismo de
seguimiento; d) La puesta en operacion; y e) El seguimiento.

La autoevaluacion debera considerar todos los estandares y parametros del
conjunto de indicadores en cada una de las categorias de analisis. De la misma
manera debe reunir toda la informacion a que hace referencia el Manual en la
parte correspondiente, la cual almacenara en medios electronicos. Por ultimo,
debera realizar -para cada indicador- los juicios de valor de acuerdo con lo que

pide el “Reporte de Evaluacion”.

1.6.2 Los tramites y el proceso ante el CACEI.

Es requisito para que se realice el proceso de acreditacion, que al interior del
programa que solicita la evaluacion, los responsables hayan recibido una
capacitacion respaldada por el CACEI. El programa debera enviar al CACEI, en
los plazos sefialados, una solicitud escrita, manifestando su deseo para que
sea sujeto al proceso de acreditacion y aceptando las condiciones, términos y
compromisos establecidos para ello; el CACEI dara por escrito, la respuesta
pertinente. Una vez que el programa haya realizado el pago de la cuota por los
servicios correspondientes enviarq al CACEI la informacién que se sefiala a
continuacion:

e Una copia requisitada en papel, del documento que contiene la
“Seccion 5-Guia para la Autoevaluacion”, la “Seccion 6-Informacion
para la Acreditacion”, la “Seccion 7-Reporte para la Evaluacion”, y el
“Anexo 3-Tablas y Encuestas” de la Seccion 10, todo esto con su
respectivo respaldo en un disco compacto en el que se debera incluir la
documentacién de apoyo a través de la Ligas indicadas.

e Tres copias en papel de la informacién anterior, pero sin que aparezca
requisitada la seccién 7 correspondiente a “Reporte de Evaluacion”,
con su respaldo en disco compacto.

e Una copia en papel de la tabla de “Resumen de la Evaluacion de los
Indicadores”, Seccién 8, sin el llenado de las seis primeras columnas

gue corresponden a la Informacion en sus rubros de calidad y cantidad.
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¢ Una copia en papel de la matriz FODAC de la Seccion 8.
Una vez recibida la informacion anterior el CACEI propondra al programa el
Comité Evaluador responsable de llevar a cabo el proceso. Por su parte, el
programa o la unidad académica a la que esta adscrito deberd manifestar su
acuerdo. En el caso de que exista algin inconveniente en su integracion el
programa solicitara al CACEI el o los cambios expresando sus motivos.

Una vez aprobado el Comité Evaluador éste realizar4 una o mas visitas
al programa en cualquiera de las fechas en que haya labores dentro del
periodo que para ello tenga establecido el CACEI. El programa debera enviar al
CACEI, con la suficiente antelacion, el calendario de actividades del periodo
escolar en que se realizara la visita. Asi mismo, el CACEI realizara el proceso
interno para la emision del dictamen correspondiente en la fecha sefialada para
ello.

Existen tres escenarios previstos por el CACEI para el otorgamiento de
la acreditacion:

El Programa es Acreditado:

Este escenario se presenta cuando el programa satisface en su totalidad los
requisitos minimos sefialados en el documento correspondiente (“Resumen de
la Evaluacion de los Indicadores”) y cumple satisfactoriamente con los demas
requisitos clasificados como complementarios. La acreditacién se otorgara con
una vigencia de cinco afos contados a partir de la fecha en que se emita el
dictamen correspondiente.

El programa debera informar por escrito al CACEI de las acciones
realizadas para atender las recomendaciones que aparezcan en el acta y el
reporte correspondientes al afio y medio a partir de la fecha del dictamen. Y
emitira un segundo informe, en el caso de que solicite una nueva acreditacion,
acompafando a la solicitud respectiva.

La acreditacion es aplazada

En el caso de que un programa no satisfaga uno o dos requisitos minimos el
otorgamiento de la acreditacion se diferira hasta que éste demuestre al CACEI
gue ha tomado las medidas necesarias para el cumplimiento de los requisitos

en cuestion.
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El Programa dispondra como maximo de un afio a partir de la fecha en
que haya recibido la notificacién del no cumplimiento de los requisitos para dar
satisfaccion a ellos e informar por escrito al CACEI. Una vez comprobada la
satisfaccion de los requisitos el CACEI procedera a otorgar la acreditacion
correspondiente. En caso de que esto no ocurra el programa debera realizar
los tramites necesarios para un nuevo proceso de acreditacion.

En cualquiera de los dos casos anteriores el hecho de que el programa
no informe al CACEI de las acciones que esté tomando para atender las
recomendaciones que le fueron sefaladas en el acta del dictamen
correspondiente, o bien realice una modificacion sustancial de las condiciones
en que fue otorgada la acreditacion sin la aprobacién del CACEI, tendrd como
consecuencia la pérdida de la acreditacion.

El programa no es acreditado

Se da cuando el programa no satisface mas de dos requisitos minimos
seflalados en el documento correspondiente (“Resumen de la Evaluacion de
los Indicadores”), o bien, un numero apreciable de los sefialados como
complementarios lo que dara como resultado que el programa no se acredite.

Por dltimo debera tenerse en cuenta que el Comité Evaluador es el que
propone, la Comision Técnica de la Especialidad recomienda mientras que el

Comité de Acreditacién dictamina.
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2. ANALISIS Y VALORACION DE LAS RECOMENDACIONES
ELABORADAS A CADA PROGRAMA EN EL PROCESO 2006.

Una vez concluido el proceso de evaluacién, los comités evaluadores
designados por el CACEI emitieron un reporte de cada programa; en este
reporte propusieron recomendaciones al programa con base en el andlisis de la
informacion institucional presentada para la autoevaluacion y con la evidencia
recabada durante la visita.

Las comisiones técnicas de la especialidad al interior del CACEI
elaboraron las recomendaciones especificas con base en la informacion que
recibieron de los comités evaluadores; y posteriormente el Comité de
acreditacion dictamin6 y procedio a la elaboracion de las actas
correspondientes. En el caso aqui referido, una vez que CACEI emitié las
actas y las hizo llegar a la Fl, la Coordinacion de Evaluaciéon Educativa
procedié al andlisis de dicha informacién en forma particular para cada

programa, y en forma global de los 12 programas evaluados.

PROGRAMA | Fechade la acreditacion | Total Rl\(jl?nuiirii;gs Conl]?:l(ll#séi;?asrios
|ISSEIS\I+EQF|%_ 11 de agosto de 2006 4 2 5
Iuggﬁ:\lﬁgf 11 de agosto de 2006 8 5 3
?g&gﬁ-@gg“ 11 de agosto de 2006 3 2 1
E&@-{—ﬁ%ﬁ 11 de agosto de 2006 4 2 5
IN(-SrEETIEEg(;AMEN 11 de agosto de 2006 4 0 4
INGENIERIA CIVIL 27 de enero de 2007 5 3 5
(|3NE%ENIII AI-EFTCIQ 27 de enero de 2007 13 5 8
Igggg';@,’f 27 de enero de 2007 9 5 4
(IgNE%FI_'\(I)I(E;TCI:i 27 de enero de 2007 13 6 7
INGEMEE;A DE 27 de enero de 2007 13 7 6
,L'E?Eg',_EERF'{Z 27 de enero de 2007 7 7 0
M:EI\ISAE—I\QE)EIQA 14 de marzo de 2007 5 3 5
tF;Gt:gloen;endacmnes - = ”
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El total de las recomendaciones para los 12 programas evaluados fue de
88; 47 referidas a requisitos minimos y 41 a requisitos complementarios. Al
hacer el analisis con respecto al ejercicio de acreditacion anterior se aprecia un
incremento global de 30 recomendaciones respecto a las 58 obtenidas en la
primera acreditacion en el 2001. El incremento considerable en el nUmero de
recomendaciones se presenta en indicadores en los que en el primer ejercicio

de acreditacion no se tuvo ningun sefialamiento.

Anexo 1 Cuadro sintesis de los procesos de acreditacion 2001 y 2006

2.1 Andlisis de las Recomendaciones

A continuacion se presenta un analisis global elaborado con base en las
recomendaciones formuladas a requisitos minimos y complementarios de los
doce programas de la FIl, incluyendo comentarios, observaciones vy
sugerencias. Anexo 2 Cuadro sintesis de recomendaciones a los doce programas

Cabe sefialar que los comités evaluadores de las carreras de Ingenieria
Geomatica e Ingenieria Mecatrénica no entregaron a CACEI los respectivos
reportes de evaluacion, por lo que en estos dos programas Unicamente se
respondié a las recomendaciones textuales que se asentaron en las actas de
acreditacion. Esta situacion representa una irregularidad por parte de los
comités evaluadores, y da cuenta de una falta de realimentacion a las

coordinaciones de estos programas.

Categoria 1 Definicion y Caracteristicas de los Programas Académicos
del Area de Ingenieria y Tecnologia.

REQUISITO INDICADOR RECOMENDACIONES PROGRAMA

Consolidar los Planes de
1.4 Plan de |Desarrollo del Programa para que

Civil
Desarrollo sean congruentes con el de la
Minimo Facultad y el de la Institucion.
Elaborar el Plan de Desarrollo del
Programa que sea congruente con -
9 q 9 Geomatica

los de la Facultad y de la
Institucion.
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Elaborar el Plan de Desarrollo del
Programa que sea congruente con
los de la Facultad y de la
Institucion.

Geofisica

Elaborar el Plan de Desarrollo del
Programa que sea congruente con
los de la Facultad y de la
Institucion.

Geoldgica

Elaborar el Plan de Desarrollo del
Programa que sea congruente con Minas y

los de la Facultad y de la Metalurgia
Institucion

Elaborar el Plan de Desarrollo del
Programa en tal forma que sea
congruente con la Misién y Visién
de la Facultad y de la Institucion.

Petrolera

1.3 Reforzar la labor de los Cuerpos Minas y
Cuerpos Colegiados y dar un seguimiento| metalurgia

Complementario . .
P Colegiados |apropiado a sus acuerdos.

Reforzar la labor d los Cuerpos
Colegiados y dar seguimiento a Civil
sus acuerdos

El indicador 1.4 Plan de desarrollo es el Unico requisito minimo de esta
categoria. De los seis programas de la Fl a los que se les formul6 esta
recomendacion cuatro pertenecen a la division de Ciencias de la Tierra, y los
otros dos a la division de Ingenieria Civil. Llama la atencion que en las otras
dos divisiones profesionales (Mecanica e Industrial y Eléctrica) esta
recomendacion no aparece en ninguno de los seis programas. Al hacer una
revision de la informacion presentada por los programas que no tuvieron esta
recomendacion se aprecia la elaboracién de un documento que si bien no
reine todos los requisitos sefalados por el organismo acreditador,
particularmente aspectos presupuestales y de inversion, si plantea metas y
objetivos; sin embargo al no ser la elaboraciéon de un plan de desarrollo de
cada programa una préactica regular, el grado de conocimiento de la comunidad
académica tiene de éste es bajo, asi como la eficacia y eficiencia con la que
opera el mencionado. Estos programas sefialaron que se cubre el requisito de
plan de desarrollo mediana o ampliamente. La realidad es que es un

documento que se elabord "al vapor” para cubrir con las demandas del
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organismo acreditador. En la Facultad de Ingenieria opera un plan de desarrollo
que es ampliamente difundido en la comunidad, en cuya elaboracion y
operacion participan diferentes grupos académicos; este plan fue presentado
como base en todos los programas.

A partir de este sefalamiento y del analisis hecho a la informacion
presentada, se solicitd a la coordinacién de planeacion de la Facultad la
elaboracion de un formato en el que cada programa pueda elaborar un plan de
desarrollo que esté alineado con el plan de desarrollo de la facultad y con el
gue todos los programas puedan cubrir ampliamente el requisito de la
acreditacion, ademas de ser de utilidad a la gestién académica de cada carrera
y que sirva como marco de referencia al trabajo que al interior se desarrolla. A
los seis programas a los que no se les hace la recomendacion especifica, se

les sefiala que el requisito se cumple medianamente.

Categoria 2 Personal Académico

REQUISITO INDICADOR RECOMENDACIONES PROGRAMA

Incluir en las evaluaciones del
personal académico la
participacion de pares
académicos y entregar
sistematicamente los
resultados a los profesores.

M 2.4 Evaluacién Geomatica

Incluir en las evaluaciones del
personal académico la
participacién de pares
académicos.

Geofisica

Incluir en las evaluaciones del
personal académico la
participaciéon de pares
académicos y entregar
sisteméticamente los
resultados a los profesores.

Minimo

Geoldgica

Incluir en las evaluaciones del
personal académico la
participacién de pares De Minas y
académicos y entregar Metalurgia
sisteméticamente los
resultados a los profesores.
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M 2.8 Integracidn | Incrementar el nimero de
profesores de tiempo completo
gue tengan un posgrado para
gue impartan horas del grupo
de asignaturas de Ciencias de
la Ingenieria hasta alcanzar
cuando menos el 40% de
ellas.

Geoldgica

Incrementar el nUmero de
profesores de tiempo completo
de acuerdo con el tamafio del
Programa, que tengan la
misma especialidad de éste y
gue queden adscritos a él.

Petrolera

M 2.9 Planta Establecer un programa para
Académica integrar de manera adecuada
Deseable su planta académica acorde Computacion
con los lineamientos del
CACEI.

Actualizar el Plan de
integracion de la Planta
Académica Deseable.

Eléctrica —
Electrénica

Incrementar los programas de
actualizacion en temas de
2.10 vanguardia del personal
Actualizacién académico del Programa e
incentivar la participacion en
las actividades de este rubro.

Geomadtica
Telecom
Geoldgica
Minas y
Metalurgia

Complementario

En lo que respecta al requisito 2.4 Evaluacion, se hace referencia a que
cada programa cuente con un mecanismo para evaluar la funcion docente asi
como un mecanismo para evaluar la funcién académica. Por funcion docente el
se plantea que los profesores deben estar siendo evaluados en su funcion
docente con fines de mejorar su desempefio mientras que por evaluacién de la
funcién académica se menciona que todos los profesores de tiempo completo y
aquellos que realicen actividades diferentes a la imparticion de clases deben
estar siendo evaluados en estas funciones con fines de permanencia y
promocion.®

La Facultad de Ingenieria cuenta con una encuesta de evaluacion del
ejercicio docente que se aplica a los estudiantes semestralmente y que cubre
con los requisitos solicitados por el organismo acreditador. Tanto en la

evaluaciéon de la funcion docente como en la evaluaciéon de la funcién

'8 Manual de CACEI 2009. Seccién 5 Guia para la autoevaluacion: Indicador 4 Evaluacién del personal académico.
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académica no intervienen directamente pares académicos por lo que el
sefalamiento es adecuado y vale la pena plantear la manera de incorporarlo de
acuerdo con las circunstancias especificas de la Facultad de Ingenieria.
Existen, sin embargo, en la Universidad y, desde luego en la propia Facultad,
ejercicios de evaluacion que involucran a comisiones colegiadas y comités
integrados por grupos de pares. En este sentido, las Comisiones
Dictaminadoras y otros organismos donde participan los académicos en tareas
de observacion y enjuiciamiento de la calidad de las labores de los profesores
(como las que designan niveles en el PRIDE, u otorgan PEPASIG o
FOMDOC), configuran formas evaluativas con la participacion de pares como
las que recomienda el organismo acreditador.

A pesar de ello, tres programas de la division de ingenieria en ciencias
de la tierra fueron sujetos a esta recomendacién y un programa de la divisién
de ingenieria civil. Al revisar las recomendaciones y los informes respectivos se
aprecia falta de cuidado no so6lo en el informe de autoevaluacion sino
probablemente al momento de la visita no se pudo responder en forma
adecuada las preguntas del comité evaluador. Los programas de Ingenieria
Geolégica y Geofisica son sefialados con limitaciones respecto de la
evaluacion del personal académico. El sefialamiento se finca en que la
evaluacion que corresponde a los programas de estimulos no es
suficientemente amplia; muchos profesores no participan de ella.

Con respecto al indicador 2.8 Integracion se formulan recomendaciones
a las carreras de ingenieria Geologica e Ingenieria Petrolera. Al primero, se le
solicita que el numero de profesores con grado de maestrias en Ciencias de la
Ingenieria sea superior al 40%.

En el caso de Ingenieria Petrolera se sefiala que se requiere que el
programa fortalezca la plantila de profesores de tiempo completo que
participen de manera primordial en el mismo.

Este sefialamiento puede decirse que es de los esperados en casi todas
las instituciones educativas; al elaborar un andlisis mas profundo y plantearlo
como requerimiento del organismo acreditador es evidente la relaciébn que

existe con la contratacion de académicos de tiempo completo en un contexto
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en el que, como se ha sefialado no existen plazas académicas para nuevas
contrataciones.

Con respecto a la carrera de ingenieria petrolera, es pertinente
mencionar que este programa se ha desarrollado en diferentes etapas con el
apoyo y auspicio de Petroleos Mexicanos (PEMEX) que como empresa
paraestatal brinddé a los programas de ingenieria en ciencias de la tierra
facilidades de vinculacion con la industria en las areas de exploracion y
extraccion de hidrocarburos. De hecho, durante algin tiempo se tuvo un
convenio PEMEX- UNAM en el que se comisiond a profesionales de alto nivel
con maestria y doctorado para ser profesores e investigadores dentro del
programa. Con el tiempo, esta politica resulté contraproducente, pues con el
paulatino retiro de ese apoyo, el programa ha dejado de contar con los
profesionales de alto nivel con posgrado que el convenio facilitaba y las tareas
de la ensefianza han recaido en una plantilla formada mayoritariamente por
profesores sin plazas de tiempo completo, y ocasionalmente sin todos los
requisitos de credencializaciébn sugeridos. La presente administracion ha
tomado nota de esta recomendacién y en la medida de las posibilidades
presupuestales e institucionales se ha procurado la contratacion de profesores
acorde con lo que solicita CACEI para la integracién de la planta académica.

En lo que respecta al indicador 2.9 Planta académica deseable se hacen
recomendaciones a los programas de Ingenieria en Computacion e Ingenieria
Eléctrica Electronica en el sentido de que es necesario contar con un plan
académico administrativo para la integraciéon de la Planta Académica de
acuerdo con los lineamientos del CACEI. Esta recomendacion sélo se (le)
formula a estos dos programas, siendo que ninguno de los otros diez
(programas) cuentan con dicho plan académico administrativo. Llama la
atenciéon la forma en que, nuevamente, el grupo de evaluadores valora de
manera diferente este aspecto.

La realidad es que la facultad no cuenta con un plan académico
administrativo para ir integrando a los profesores de la manera en que el

CACEI lo solicita; sin embargo, en el plan de desarrollo de la facultad 2003-
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2007 en el programa uno: Desarrollo del Personal Académico se sefiala la

necesidad de su regularizacion y superacion.

Todos los programas de la facultad contestaron afirmativamente este
indicador a pesar de que solo a dos les fue sefialada su carencia.
En cuanto a requisitos complementarios, en el indicador 2.10 Actualizacién se
hacen recomendaciones a las carreras de Ingenieria Geomatica, en
Telecomunicaciones, Geoldgica y de Minas y Metalurgia en el sentido de
incrementar los programas de actualizacion en temas de vanguardia e

incentivar la participacion de las actividades en este rubro.

Esta recomendacion se analizo al interior de la facultad con la posibilidad
de vincular la a los programas que imparte el Centro de Docencia, pero
también a la necesidad de que los propios programas o las divisiones
profesionales cuenten con un programa de actualizacion para las diferentes
especialidades. En  algunos de los casos no existe un programa de
actualizacion propiamente dicho sino cursos aislados que se imparten por parte
de de las mismas divisiones profesionales o por la Direccion General de
asuntos del Personal Académico de la UNAM. Esta recomendacion es
pertinente no soélo para los programas anteriormente sefialados, sino que
representa una invitacion a que la facultad cuente con un programa de
actualizacion realista que pueda renovarse de acuerdo con las necesidades
sociales y con el entorno de los desarrollos en los diferentes campos de

innovacion e intervencién profesional.

Categoria 3 Alumnos

REQUISITO INDICADOR RECOMENDACIONES PROGRAMA

Modificar el perfil de ingreso
M3.1 Perfil de |actual incorporando en el

Minimo L Mecatronica
Ingreso nuevo un perfil integral de la
carrera de Mecatroénica.
Disefiar y poner en operacion Geomatica
. estrategias para hacer mas Geofisica
Complementario 3.3 Apoyos ' gias pa . L
eficaz la tutoria y asesoria Geoldgica

gue se da a los alumnos.
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En cuanto al indicador M3.1 Perfil de Ingreso cabe sefalar que el
programa de Ingenieria Mecatrénica inicia como una carrera derivada, es decir,
los alumnos ingresaban a los programas de ingenieria Mecanica, Industrial o
Eléctrica-Electrénica y después de cuatro semestres comunes cursando
asignaturas de ciencias basicas, y previo proceso de seleccion interna, eran
admitidos en el programa de Ingenieria Mecatronica. A pesar de que durante la
visita se explicé a los evaluadores la forma de ingreso de estos estudiantes es
una recomendacion que en su momento no procedia, dado que esta forma (de
ingreso) esta aprobada por Consejo Técnico y Consejo Universitario. A partir
del afio 2006 los alumnos ingresan directamente a cursar esta carrera desde el
primer semestre.

En su momento hubo mucha insistencia por parte de las autoridades de
la FI para que el proceso de acreditacion incluyera a los 12 programas al
mismo tiempo; esto, con un sentido pragmatico; en cierto sentido, parecia
deseable, pero también se considera que era necesario hacer un ejercicio
diferenciado de autoevaluacién que permitiera saber si el programa se
encontraba en un momento en el que la evaluacion con fines de acreditacion
era oportuna.

Desde la opinion de quien suscribe el presente informe el programa de
ingenieria Mecatronica, en ese entonces, era un programa de reciente creacion
gue tenia apenas una generacion de egresados y alin no se encontraba con un
nivel de madurez que le permitieran enfrentar el proceso de acreditacion de
una mejor manera. Pese a estos inconvenientes los resultados en términos de
recomendaciones hechas a este programa fueron favorables; esto puede
atribuirse al profesionalismo y compromiso de las personas que en su momento
estaban al frente del programa.

En la visita de evaluacion de este programa se suscitaron conflictos
entre uno de los evaluadores y los responsables del programa; de hecho la
visita se aplazo, se redujo el tiempo y el reporte del comité evaluador nunca fue
entregado. De este programa Unicamente se cuenta con el acta de

acreditacion.
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En lo que toca al indicador 3.3. Apoyos, los reportes de la evaluacién no
aprecian en su justa medida todos los elementos con que la Facultad brinda
apoyo a sus estudiantes: desde un amplio programa de orientacion, asesorias
académicas, psicopedagogicas hasta el programa institucional: “Tutoria para
todos”.

En las recomendaciones elaboradas al respecto el programa de tutoria
fue apreciado como insuficiente dado el caracter voluntario de la participacion
de los estudiantes. Se presume que la esencia de estos programas de apoyo
con los que cuenta la FI no fueron expuestos con suficiente claridad y se
valoraron superficialmente, sin embargo de estas sugerencias pudieron
derivarse ajustes al programa institucional de tutoria, para hacerlo mas efectivo
y poder valorar el impacto que ésta tiene en la disminucién de la desercion, el
rezago y el abandono escolar, ademas de disefiar estrategias para hacer de la
tutoria y la asesoria una herramienta que apoye el mejor aprovechamientote

los alumnos y beneficie la eficiencia terminal.

Categoria4  Plan de Estudios

REQUISITO INDICADOR RECOMENDACIONES PROGRAMA

4.1 Objetivosy [|Aplicar una estrategia que

Estructura logre incrementar en los
alumnos la responsabilidad que
tendran como profesionales de
la Ingenieria, en la calidad, el| Mecanica
impacto ecolégico y desarrollar
actitudes y habilidades para
ejercer el liderazgo en la
sociedad.

4.7 Revision Aplicar de manera eficiente la
normatividad relativa a la
participacion de los sectores
productivo y de servicios en la
revision de los planes de
estudio.

Minimo
Mecénica

411 Implementar estrategias de
Titulacion divulgacion y motivacion de las
diferentes opciones de
titulacion, a fin de que los Mecénica
alumnos accedan a ellas y se
puedan incrementar los
indices de titulacion.
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4.4 Aspectos Incrementar el ndmero de
Tedrico Practicos |horas de ensefianza practica
en campos de desarrollo| Geomatica
tecnolégico del éarea del

Programa.
4.8 Establecer mecanismos
Cobertura eficaces que logren verificar la | Geomatica
Complementario cobertura de los contenidos Geofisica
programaticos de las Geoldgica
asignaturas del Programa.
4.10 Tomar las medidas pertinentes
Vinculacion para incrementar la eficiencia

de las actividades de
vinculacion del Programa con
los sectores productivo y de
Servicios.

Telecom

4.1A.2. Poner en operacion las
Idioma Extranjero | medidas pertinentes para que| Telecom
los alumnos adquieran y| Industrial
mejoren el nivel de dominio de| Macanica
un idioma extranjero.

En esta categoria Unicamente se formularon tres recomendaciones en
requisitos minimos para el programa de Ingenieria Mecénica, lo que hace
pensar que la informacién para la autoevaluacion fue insuficiente, o que al
momento de responder a los cuestionamientos de los evaluadores durante la
visita, no se pudo responder con claridad. También es necesario sefalar que la
facultad estaba en un proceso de cambio en once de sus doce planes de
estudio, lo que seguramente influy6é en el animo de los funcionarios, ya que fue
un proceso controvertido y de desgaste de la comunidad.

Las otras dos carreras que junto con Ingenieria Mecanica integran la
Division de Ingenieria Mecéanica e Industrial (DIMEI), Ingenieria Industrial e
Ingenieria Mecatrénica no tienen observaciones respecto a estos aspectos, a
pesar de haber presentado la misma informacion y venir del mismo proceso de
modificacion de planes de estudio.

La falta de esa informacién deberd tomarse en cuenta en la proxima
revision y actualizacién de planes de estudio para hacerla explicita.

En lo que respecta a la cobertura del plan de estudios, la facultad no
cuenta como lo solicita el CACEI con un mecanismo en operacion que permita
verificar el cumplimiento del plan de estudios en cuanto a objetivos y cobertura,

sin embargo esto solo le fue sefialado como recomendacion a tres programas.
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Se tienen algunos instrumentos y actividades con los que es factible que los
coordinadores de las carreras tengan una idea aproximada de la cobertura que
se tiene de los programas, sin embargo esto no constituye el mecanismo que
se solicita para la acreditacion.

Al revisar los reportes de evaluacion de los programas a los que no se
formularon recomendaciones relacionadas con ese indicador, se observan
comentarios que sefialan que: “la verificacién del cumplimiento del plan de
estudios se realiza de manera indirecta”, que hay “dispersion en la forma en
gue cubren los programas los profesores de tiempo completo y asignatura”,
gue “la encuesta a los alumnos y el registro de asistencia no son suficientes
para evaluar la cobertura de los contenidos programéticos*” etc. Si bien, a
algunos programas no se les formulé una recomendacion en ese sentido, si se
les hace algun sefialamiento y parece indispensable considerarlo.

Respecto al idioma extranjero, en los planes de estudio se menciona que
los estudiantes tienen como requisito de titulacion el manejo de un idioma
extranjero al nivel de comprension lectora, lo que a juicio de los evaluadores no
es suficiente para el ejercicio profesional. Se solicita un pronunciamiento
explicito en el Plan de Estudios que incluya otras habilidades en el manejo del

idioma extranjero.

Categoria 5 Proceso Ensefianza — Aprendizaje

REQUISITO INDICADOR RECOMENDACIONES PROGRAMA
MS5.2 Gestionar la adquisicion de
Minimo Herramienta de mas software para el De Minas y
Cémputo Programa, actualizado y con Metalurgia

sus respectivas licencias

5.1 Metodologias Tomar las medidas pertinentes

Alternativas para que se incremente el uso | Geomatica
de metodologias de
ensefianza aprendizaje Geoldgica

diferentes a las tradicionales.

 CACEI (2006) Reportes de los comités evaluadores para los programas de la Facultad de Ingenieria UNAM.
Documentos de consulta.
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5.3 Disefiar y poner en operacion

Evaluacion del estrategias eficaces que logren | Eléctrica-
Aprendizaje disminuir los indices de Electronica
reprobacion y
la desercion actualmente Telecom
existentes.
5.4 Formalizar las actividades que
Creatividad y fomentan la creatividad y la Civil
Comunicacion comunicacion y establecer Geomaética
mecanismos para incrementar Geoldgica
la participacion de Minas y
los alumnos del Programa en Metalurgia
ellas.
5.5 Disefiar y poner en operacion -~
. ) Geomatica
Reprobacion los mecanismos adecuados L
Geoldgica

para disminuir de manera

. o Geofisica
. progresiva los altos indices de :
Complementario . Minas y
reprobacion, en los grupos de .
; o9 Metalurgia
asignaturas de Ciencias L
e S Mecénica
Béasicas y Ciencias de la .
S Industrial
Ingenieria.
5.6 Disefiar y poner en operacion
Participacién en las estrategias y mecanismos Geomatica
Investigacion adecuados para incrementar la| Geoldgica
y/o Desarrollo participacién de profesores y Geofisica
alumnos en los proyectos de Minas y
investigacion y desarrollo Metalurgia
tecnolégico.

Esta es la categoria en la que, en forma global, se tuvieron mas
recomendaciones. En lo que respecta al indicador M5.3 en muchos de los
casos el software especializado que se requiere para este programa no se
tiene con las debidas licencias; se tienen versiones a prueba o copias, por lo
gue la recomendacion es pertinente, hace que los responsables del programa
tengan elementos para solicitar a la direccién de la Fl la regularizacién y
adquisicion formal del software, ademas de capacitar al profesorado en el uso
de este software. Por lo que se revisa en el reporte del comité evaluador, la
opinién tanto de los empleadores como de los estudiantes a este respecto fue
fundamental para hacer esta recomendacion al programa.

La FI en general esta muy atenta a este rubro de cémputo, al ser una
herramienta fundamental de los diferentes campos de intervencién profesional
de las ingenierias.
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Con respecto a la recomendacion 5.1 Metodologias Alternativas se
sefiala que dadas las caracteristicas de las disciplinas ligadas a las ciencias de
la tierra y a la fortaleza en infraestructura de la Facultad, se recomienda un
mayor uso de metodologias alternativas a la ensefianza. EI CACEI propone, en
el manual, la utilizacion de diferentes métodos de ensefianza ademas de los
tradicionales como exposicién por parte del profesor: uso de audiovisuales,
desarrollo de proyectos, practicas y otras que los profesores desarrollan con los
estudiantes. En el caso de las dos carreras a las que se les formula esta
recomendacion se observa falta de cuidado en el reporte, entre otras cosas, al
llenar la tabla en la que se concentra la informaciéon de la encuesta E.6.5.1;
también se observa falta de precision en la propuesta del CACEI al designa por
igual métodos didacticos y auxiliares o medios de apoyo.

Los indicadores 5.3 Evaluacion del aprendizaje y 5.5 Reprobacion
hacen mencién al disefio de estrategias que permitan disminuir los indices de
reprobacion: aunque la primera s6lo es formulada a dos programas y la
segunda a seis, la problematica del rezago es en todas las carreras de la
Facultad, particularmente en los primeros semestres en las asignaturas de
Ciencias Bésicas, en las que se tienen programas de trabajo enfocados a
atacar esta problematica.

Respecto al indicador 5.4 Creatividad y comunicacion, al revisar el
contenido presentado para la autoevaluacion, en los cuatro programas se
aprecia falta de cuidado al elaborar el reporte, ya que no correspondia con lo
gue se solicita especificamente referido a que en asignaturas tedricas y
practicas estén incluidas actividades orientadas al fomento y desarrollo de la
creatividad; ademas de contar con cursos y mecanismos destinados a que los
estudiantes desarrollen sus habilidades en comunicacién oral y escrita. Este es
un requisito que, sin duda, todos los programas que ofrece la facultad estan en
posibilidad de mostrar a los comités evaluadores; en el caso de los programas
a los que se les formul6 la recomendacion falté atencién al reunir y presentar
con amplitud la informacion solicitada.

Respecto al indicador 5.6 Participacion en investigacion y/o desarrollo

tecnoldgico la recomendacion que se hace a los programas es pertinente en el
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sentido de incrementar la participacion de profesores y estudiantes en

proyectos de investigacion y desarrollo tecnolégico que tengan relacion con las

areas de conocimiento del programa. Béasicamente lo que el organismo

acreditador indaga es si existe informacion estadistica sobre el numero de

alumnos que participan en este tipo de proyectos y cuantos proyectos existen

por programa. Esta informacion se vacia en la tabla 6.7.1.1 caracteristicas de

los proyectos de investigacion y/o desarrollo tecnolégico. Parte de la dificultad

gue se dio en algunos programas fue reunir la informacién; esto ha llevado a

que, por parte de la Secretaria General de la facultad y en el marco de la

memoria estadistica que desde ahi se coordina, se incluya informacion que

sirva tanto para auditorias académicas como para la acreditacion misma.

Categoria 6 Infraestructura

REQUISITO INDICADOR RECOMENDACION PROGRAMA
M 6.2 Continuar con el programa
Laboratorios de actualizacion de los Eléctrica —
Minimos laboratorios que dan servicio | Electrénica
al Programa.
M 6.3 Realizar los cambios que
Caracteristicas requiere el Laboratorio de
Laboratorios Nucleo Naturalmente
Fracturados para hacer mas
| ; . .| Petrolera
eficaz su funcionamiento, asi
como actualizar el material
de apoyo para todos los
laboratorios del Programa.
Continuar con el programa
- de fortalecimiento de
Minimo

laboratorios y talleres que
dan servicio al Programa y
especificamente concluir la
ampliacion del Laboratorio
de Disefio Mecatronico.

Mecatrénica

Solicitar la adecuacion de los
espacios y las condiciones

Geofisica
generales de los
laboratorios.
Solicitar la adecuacion de los
espacios y las condiciones
generales de los laboratorios | Geoldgica

que dan servicio al
Programa y establecer un
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programa de actualizacion y
renovacion de equipo.

Solicitar la adecuacion de los

espacios y las condiciones De Minas y
generales de los Metalurgia
laboratorios.
6.9 Gestionar la ampliaciéon y
Cubiculos para adecuacion de los espacios
profesores destinados a los profesores Eléctrica-
. de asignatura para que Electrénica
Complementario .
puedan realizar sus
actividades de apoyo e Mecénica

intercambio, en forma
satisfactoria.

Un complemento fundamental de los aspectos tedrico metodolégicos de
la ensefianza, en el caso de la ingenieria, es el trabajo en laboratorios. Aqui se
sefala la importancia de laboratorios generales que son los utilizados en
ciencias bésicas y los laboratorios especificos para complementar los
contenidos de los diferentes programas. Como parte de la infraestructura con la
que debe contar la institucion, el CACEI sefiala los laboratorios minimos asi
como las caracteristicas basicas de los mismos.

La FI tiene un gran numero de estudiantes, y los laboratorios de los
diferentes programas tienen un uso constante; es pertinente el sefialamiento
sobre la necesidad de mantenimiento preventivo y correctivo tanto de las
instalaciones que albergan a los laboratorios como del que corresponde a los
equipos e insumos necesarios para las practicas.

Las recomendaciones relativas a laboratorios minimos fueron hechas al
programa de Ingenieria Eléctrica conminandole a continuar con el programa de
actualizacion de los laboratorios que dan servicio a esta carrera. Aqui, como
en otros casos, llama la atencion que esta observacibn se haga a ese
programay no al resto.

Las recomendaciones relativas a las caracteristicas de los laboratorios
resultan pertinentes y acertadas ademas de que dan pie a que los encargados

de los programas puedan solicitar los recursos necesarios para mejorar las
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condiciones de los laboratorios, actualizar y renovar equipo, y atender otros
aspectos especificos sefialados a los programas de Ingenieria Petrolera e

Ingenieria Mecatrénica.

Categoria 7 Investigacion y/o Desarrollo

REQUISITO INDICADOR RECOMENDACIONES PROGRAMA

M7.1 Realizar los cambios
Caracteristicas |necesarios a las lineas de
investigacion y/o desarrollo del
Programa en tal forma que se Industrial
ajusten (lo mas posible) a las
areas relacionadas con el perfil
de egresado.

Tomar las medidas pertinentes
para que se reestructuren las
lineas de desarrollo
tecnolégico.

Geomatica

Minimo Redefinir y consolidar las
lineas de investigacion y/o De Minas y
desarrollo tecnolégico con que Metalurgia

cuenta el Programa.

Redefinir y consolidar las
lineas de investigacion y/o
desarrollo tecnolégico con que
cuenta el Programa tomado en Petrolera
cuenta las caracteristicas del
personal académico que
realiza proyectos en ellas.

7.3 Gestionar la dotacion de una
Apoyos mayor cantidad de apoyos para
Complementario los proyectos de investigacion Mecatoénica
y/o desarrollo tecnoldgico que
desarrolla el programa.

En esta categoria se consideran a la investigacion cientifica y a la
tecnologia como factores imprescindibles de desarrollo, y por tanto se les
considera funciones sustantivas de todo programa de ingenieria. La
recomendacion en el indicador 7.1 que se hace a los cuatro programas se
relaciona con que cada uno cuente, al menos, con dos lineas de investigacion
y/o desarrollo tecnoldgica (no de servicios) en las que participen profesores y
estudiantes, que agrupen varios proyectos y cuyos resultados sean

comprobables. A los programas de Ingenieria Industrial, Geomatica y Petrolera
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les hacen falta la redefinicion de lineas de investigacion en las que puedan
involucrar a estudiantes, ademas de profesores de tiempo completo dedicados
a esta actividad.

En el caso del indicador 7.3 sobre Apoyos se hace referencia a la
gestion de espacios, equipo, fondos y un mecanismo de control y seguimiento
de los mismos. Esta recomendacion se relaciona con lo antes mencionado
respecto al punto de madurez en que se encontraba el programa para ser
acreditado. La recomendacion sirvidé para equipar y dotar de espacios propios

al programa.

Categoria 8 Investigacion, Difusién del Conocimiento y Vinculacién

REQUISITO INDICADOR RECOMENDACIONES PROGRAMA

8.3 Vinculacion | Establecer los mecanismos
necesarios para hacer que el
proceso de vinculacién sea mas
eficaz y continuo, asi como tomar
las medidas pertinentes para Mecanica
lograr una mayor participacion de
Complementario alumnos y profesores del
programa.

Incrementar los convenios de
vinculacion del Programa con los

Petrolera
sectores externos.

Al revisar la informacién presentada por ambos programas para la
autoevaluacion se hace evidente que no se cuenta con datos precisos sobre
vinculacion con los sectores productivo, social y de servicios, a pesar de que se
tienen importantes lazos con los tres; se omiti6 mencionar la participacion de
académicos y estudiantes. Se trata de presentacién incompleta y deficiente de
la informacién. En el caso de Ingenieria Petrolera, es pertinente hacer mencion
de la necesidad de establecer vinculos con otras instancias, ademas de
PEMEX.

46




Categoria9  Administraciéon del programa

En esta categoria no se planteé ninguna recomendacion ya que al
parecer la informacion presentada en los doce programas provino directamente
de la secretaria administrativa de la facultad y ésta, apegada a la normatividad
institucional, dejé poco margen a dudas respecto a la planeacion financiera, a
los presupuestos y costos, a los recursos adicionales y normatividad. Un
aspecto que varios programas plantearon en la parte de valoracion fue la

insuficiencia de presupuesto para algunos proyectos y areas.

Categoria 10 Resultados e Impacto
REQUISITO INDICADOR RECOMENDACIONES PROGRAMA
M10.1 Poner en operacion medidas

Eficiencia Terminal | efectivas que lleven a
incrementar la eficiencia
terminal del programa

Industrial

Establecer estrategias y
mecanismos cuyo objetivo
sea lograr incrementos Computacién
permanentes comprobables
en la eficiencia terminal.

Establecer mecanismos que
logren incrementar la Civil
eficiencia terminal.

Tomar las medidas
pertinentes que logren
incrementar la eficiencia
terminal.

Geomatica

Tomar las medidas
pertinentes que logren
incrementar la eficiencia
terminal.

Geofisica

Tomar las medidas
pertinentes que logren
incrementar la eficiencia
terminal.

Geoldgica

Tomar las medidas
pertinentes que logren De Minas y
incrementar la eficiencia Metalurgia
terminal.

Establecer mecanismos que
logren incrementar la Petrolera
eficiencia terminal.
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M10.2 Reforzar las opciones de
Eficiencia de titulacion con el fin de
Titulacion aumentar la eficiencia en
este rubro.

Minimos Civil

Reforzar las opciones de
titulacion con el fin de
aumentar la eficiencia en
este rubro.

Geofisica

Reforzar las opciones de
titulacién con el fin de De Minas y
aumentar la eficiencia en Metalurgia
este rubro.

Reforzar las opciones de
titulacion con el fin de
aumentar la eficiencia en
este rubro.

Petrolera

M10.3 Diversificar los mecanismos
Seguimiento de |de contacto y seguimiento
Egresados de egresados e incorporar la
participacién de los Mecanica
empleadores para tener una
retroalimentacion completa y
eficiente para el programa.

Tomar las medidas
pertinentes que logren hacer
mas eficaz el seguimiento de
egresados.

Geomatica.

Tomar las medidas
pertinentes que logren hacer
mas eficaz el seguimiento de
egresados.

Geoldgica

Tomar las medidas
pertinentes que logren poner
en funcionamiento el Mecatronica
seguimiento para los
egresados del Programa.

En cuanto al indicador M10.1 se menciona que los ocho programas
anteriormente sefialados no cuentan con estrategias y mecanismos en
operacion cuyo objetivo sea lograr incrementos permanentes en la Eficiencia
Terminal.

Por lo que concierne a Eficiencia de titulacion, se cuenta con ocho diferentes
opciones de titulacion variadas y eficientes que cubren diferentes modalidades,
sin embargo, la recomendacion formulada a los cuatro programas, sefala la
necesidad de un incremento ya que el porcentaje promedio de titulados con

respecto a los egresados es bajo.
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En la tabla siguiente, muestro cifras elocuentes:

Titulacion (2000 - 2008) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008

ING. CIVIL 127 194 200 176 145 122 132 139
ING. GEOFISICO 11 | 16 | 23 | 27 16 9 14 | 24 21
ING. MINAS Y

METALURGISTA 4 ! 4 2 S 6 2 3 L

ING. PETROLERO 33 | 58 | 35 | 50 | 40 @ 43 | 27 | 40 | 41

En lo que respecta a Seguimiento de egresados la recomendacién es atinada,
ya que no se cuenta con un programa que observe la trayectoria que siguen los
estudiantes al dejar la institucion; no contamos con datos indicativos de la labor
gue los exalumnos efectian ni del grado de impacto de su desempefio en los
ambitos profesional y social, ni sabemos de la satisfaccion de sus respectivos
empleadores, expresada en evidencias especificas comprobables, tal como lo
solicita CACEI. Aungue la recomendacion fue hecha a cuatro programas, al
analizar la informacién que presentaron los demas, se puede apreciar que el

resto de los programas tampoco satisface(n) el requisito con amplitud.
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3. ELABORACION DE INFORMES DE MEDIO TERMINO DE LOS DOCE
PROGRAMAS PARA NOTIFICAR SOBRE LAS ACCIONES REALIZADAS
PARA DAR ATENCION A LAS RECOMENDACIONES.

La vigencia de las acreditaciones que otorga el CACEI es por cinco
afnos, contados a partir de la fecha en que se emite el dictamen. Cada
programa debera informar por escrito a los dos afios y medio a partir de la
fecha del dictamen, sobre las acciones que se hayan realizado para atender las
recomendaciones emitidas que aparezcan en el acta de la acreditacion y en el
reporte del comité evaluador.

En el caso de la FI, desde la Coordinacion de Evaluacién Educativa
procedié a hacer un andlisis de las recomendaciones, se organizaron sesiones
de trabajo con los responsables y se les brind6 apoyo y asesoria en la
elaboracion de los informes de medio término.

Se propuso a los responsables un esquema de trabajo que permitiera de
manera consistente y ordenada dar respuesta al compromiso adquirido con el
CACEI.

Dada la intencién institucional de presentar los reportes con cierta

uniformidad, se propusieron algunos lineamientos para la elaboracion del

reporte de cumplimiento de las recomendaciones.
Anexo 3 Lineamientos para la presentacion de reportes de medio término

Para ello se solicitdé que los reportes se estructuraran con el formato de
un informe breve que incluyera portada, indice, presentacion, contenido y
anexos. En lo que respecta al contenido se pidié a los responsables de cada
programa que por cada recomendacién hecha por parte del comité evaluador
se enunciara la recomendacion como aparece en el acta y se hiciera una
descripcion de las actividades realizadas para su cumplimiento, se
mencionaran los resultados de dichas actividades, haciendo una valoracion de
éstos.

Se indic6 ademas, presentar como anexos documentos y materiales
especificos que brindaran evidencias de las actividades realizadas y los
resultados obtenidos.
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Adicionalmente, para facilitar la revision de documento, se disefié un
formato para valorar la claridad en la respuesta que se estaba dando al CACEI
respecto a los avances institucionales para cubrir con cada recomendacion, la
pertinencia y suficiencia de la informacion presentada, asi como la de los
anexos incluidos. Anexo 4 Formato de revision de informes de medio término

Se tuvieron sesiones de trabajo para la revisién de lo que cada programa
presentaria y se concluyd con la presentacion de informes de medio término
ante CACEI.

A pesar del trabajo desarrollado para dar respuesta a las
recomendaciones, en las actas de medio término que emite CACEI asentando
como satisfactorias las acciones emprendidas, en el caso de algunos
programas se insiste en que no se estan dando respuesta del todo satisfactoria
ya que la recomendacion no esta siendo realmente atendida.

Por ejemplo, al programa de Ingenieria Petrolera se le sefiala como
recomendacion al requisito minimo 6.3 Caracteristicas Laboratorios:“Realizar
los cambios que requiere el Laboratorio de Nucleos Naturalmente Fracturados
para hacer mas eficaz su funcionamiento, asi como actualizar el material de
apoyo para todos los laboratorios del Programa.”

La reubicacion de este laboratorio es una necesidad que se plante6
desde la visita de acreditacion. Este laboratorio se encuentra en el tercer piso
del edificio del posgrado; no puede utilizarse, por las afectaciones que su uso
provoca en términos de ruido, vibraciones y por el tipo de sustancias y
materiales requieren sus usuarios. A pesar de que se tiene la intencion de darle
otra ubicacién no ha sido factible por la falta gestion de orden administrativo de
un espacio adecuado dentro de las instalaciones de la facultad, y por
cuestiones de tipo presupuestal. Asi como en este caso algunas de las
recomendaciones, a pesar de contar con dos afios y medio para dar salida o
avanzar en el trabajo de dicha recomendacion, no siempre es factible el
cumplimiento al interior de las instituciones. Es probable que en la siguiente
acreditacién esta misma recomendacion vuelva a ser formulada, y dependera
de la administracién en turno el que finalmente dicho laboratorio pueda

ubicarse en un espacio accesible seguro y favorable para su uso. La parte
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relacionada con la actualizacion del material de apoyo para los laboratorios del
programa, pudo presentarse de manera satisfactoria, de forma tal que la
gestién de quien esta al frente del programa fue efectiva y esta recomendacién
fue parcialmente cubierta.

Cabe mencionar que al momento de presentar los reportes de medio
término, ya habia iniciado la presente administraciéon (2007-20111) y en el Plan
de Desarrollo se incluyeron en algunos proyectos elementos que sirvieron para
la presentacion de los reportes, y para la siguiente acreditacion.

La respuesta del CACEI, en todos los casos fue la ratificacion de la
acreditacion con algunas observaciones menores que al no ser elaboradas por
los integrantes de los comités evaluadores que realizaron la evaluacion,

guedan fuera de lugar o no son del todo congruentes con lo solicitado.

52



4. DISENO E INSTRUMENTACION DE ESTRATEGIAS DE PREPARACION
PARA EL PERIODO DE ACREDITACION 2011-2012.

Para la Facultad de Ingenieria, conservar el reconocimiento publico de
calidad, obtenido en las dos acreditaciones antecedentes, implica cumplir con
los requisitos y lineamientos que sefala el CACEI como organismo acreditador,
sin perder de vista los beneficios del proceso de acreditacion que se decidio
incorporar al quehacer institucional hace diez afios. Algunos de los beneficios
que institucionalmente se ha asumido que derivan del proceso de acreditacion
plasmados en el Manual del CACEI 2009 y suscritos por la Fl son el
compromiso institucional para el mantenimiento de la calidad de los servicios;
la consolidacion de una cultura critica de autoevaluacion orientada al
mejoramiento de los programas; el desarrollo de un proceso objetivo y honesto
de revisibn de fortalezas y debilidades, reconocido y validado por pares
externos; y el estimulo a la participacion de la comunidad (académicos,
estudiantes y administrativos) en un objetivo comun sefialado en el Plan de
desarrollo 2007-2011 de la FI. Todo ello mejorando la capacidad de gestion de
las carreras y fortaleciendo el aporte de los académicos.

Una de las estrategias que se disefiaron para abordar la tercera
acreditacion de las carreras que se imparten la Facultad, fue desarrollada a
partir de la revision de las recomendaciones de las acreditaciones precedentes
y propuestas en los reportes de medio término ya mencionados.

En los dos ejercicios anteriores de evaluacién con fines de acreditacion,
la recopilacion de informacion y el llenado de los informes estuvo a cargo de los
responsables de los programas. Se nombré, para el primero, a un ingeniero
profesor de asignatura y, cinco afios después, al mismo profesor con
nombramiento de funcionario, para desarrollar funciones de enlace con el
CACEI y de organizacion de las visitas de evaluacion.

Al analizar los dos procesos previos se observa que aunque se tuvieron

aciertos y se cuidaron los tiempos y forma de entrega de las autoevaluaciones,
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se tuvo poco cuidado en algunos aspectos académicos, haciéndose mas
énfasis en elementos escolares y administrativos.

Para la recopilacion de los datos necesarios para la autoevaluacién los
responsables de la acreditacion de cada programa solicitaron a las diferentes
areas de la facultad la informacion requerida en forma poco ordenada y con
diferente formato, lo que creo confusion en el llenado de tablas de actividades
docentes y proyectos de investigacion. En particular, en el segundo periodo de
acreditacion, la informacién presentada sobre algunos indicadores es diferente
incluso en programas afines de una misma division profesional. Con base en
estas consideraciones, para el tercer periodo de acreditacion se propuso al
grupo directivo trabajar un taller de preparacién en sesiones mensuales con
los responsables del proceso de cada programa y con personal de las areas
académico administrativas que participan suministrando informacion.

Para hacer este planteamiento, en un primer momento se presentaron al
grupo directivo los resultados generales de los procesos anteriores de
acreditacion, sefialando que este taller seria exitoso en la medida en que,
desde esta instancia se respaldara y apoyara el trabajo seleccionando a los
académicos con las caracteristicas adecuadas en cuanto a disponibilidad y
conocimiento de los programas.

Se consider6é necesario tener una sesion de trabajo que incluyera una
presentacion al grupo directivo sobre el proceso de acreditacion, sus
implicaciones y preparacion, con la finalidad de que conocieran la metodologia
de evaluacién, categorias e indicadores a evaluar y de esta manera poder
trabajar en forma conjunta y organizada. Los funcionarios que actualmente
estan al frente de la entidad académica no han tenido experiencia en este
proceso, con excepcién de cuatro de ellos que participaron en las
administraciones anteriores. Esta presentacion y analisis de resultados
obtenidos por los diferentes programas en los pasados ejercicios de
acreditacion en las que particip6 la facultad no fue aceptada, a pesar de que se
sefal6é la necesidad e importancia de involucrar a la alta direccion como en

cualquier proceso de gestion de calidad.



4.1 Disefio de Taller

La primera estrategia llevada a cabo fue el disefio de un taller de
preparacion para la acreditacion que permitiera avanzar de manera conjunta a
los doce programas. Se trataba de instrumentar acuerdos sobre el tipo de
informacion que debia presentarse, sus caracteristicas y los modos de la
organizacioén de los informes.

La idea de planear y operar un taller, surgi6 como una estrategia de
trabajo grupal orientada al analisis colegiado de problematicas comunes
derivadas de los requerimientos de informacion en los procesos de
acreditacion; a la discusidon y generacién de acuerdos en relaciéon con las
maneras de recoger los datos y de generar los reportes de autoevaluacion.

El objetivo general planteado para el taller fue preparar el préximo
proceso de acreditacion de las carreras que imparte la Facultad de Ingenieria
de la UNAM. Se plantearon como objetivos particulares: a) analizar los
resultados del proceso de acreditacion anterior; b) unificar los criterios de
presentacion de la informacion: cubrir de manera puntual y uniforme los
requisitos que son comunes a todos los programas; c) identificar y analizar la
informacion requerida para la presentacion de la autoevaluacion ante CACEI,
d) sistematizar la informacion requerida por parte de las diferentes areas de la
Facultad y e) favorecer la elaboracion del reporte de cada programa a lo largo
del taller.

Anexo 5 Documento de presentacion del Taller

El contenido abordado en el taller estuvo referido a las diez categorias
de analisis propuestas por el CACEI sefialando en cada una de ellas los
indicadores que las conforman, la informacion que se requiere presentar, y la
instancia interna de la Facultad que puede proporcionarla.

La organizacion y conduccién de los talleres estuvo a cargo de la
Coordinacion de Evaluacion Educativa, particularmente de quien suscribe este
informe.
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Las funciones abordadas desde la coordinacion del taller fueron la
planificacién, desarrollo y valoracion del trabajo. Ademas, por supuesto, de las
funciones que permitian proponer y promover actividades para facilitar el
vinculo grupal y otras tareas colectivas. Acciones que exigian mantener el
intercambio entre los participantes en un nivel en que todos se interesaran en
el proceso y pudiesen participar en el analisis de la informacion y el
planteamiento de nuevas respuestas de intervencion, es decir, favoreciendo la

realimentacion permanente.

4.2 Participantes en el Taller

Inicialmente se propuso la asistencia del responsable del proceso de
acreditacion de cada una de las carreras y una persona mas del area. En
funcion del avance en el trabajo y el analisis de cada categoria, se sefialé que
se solicitaria anticipadamente la asistencia a las sesiones de un representante
de las secretarias y coordinaciones de la Facultad relacionadas con la
tematica especifica a abordar.

El grupo de participantes estuvo conformado por dos académicos
responsables por cada programa, nombrados por los jefes de divisibn como
responsables de llevar a cabo el llenado del reporte de autoevaluacion y, con
ello, encargados de la acreditacion del programa. Participaron dos
representantes de la Division de Ciencias Bésicas y dos de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades. Cabe mencionar que, en algunos de los
casos, los responsables son los coordinadores de carrera o personal
académico administrativo a cargo de alguna seccion. Es importante sefialarlo,
ya que el desempeiio de los participantes durante el taller se vio influenciado vy,
en ocasiones, interrumpido por las demandas propias del ejercicio de otras
funciones.

La division de Ingenieria Mecanica e Industrial envié adicionalmente al
taller a la secretaria académica, a la responsable interna de computo y a una
persona encargada del disefio del plan de estudios de una nueva carrera
relacionada con aspectos de bioingenieria. En total se contd con la asistencia

de 42 participantes promedio por sesion.
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Planeado el taller con diez sesiones, con duracion de tres horas cada
una, inicid en enero y concluyé en octubre de 2010, con una programacion

tematica calendarizada de la siguiente manera:

Sesion Fecha Contenido a abordar
1. 22deenero Instalacion del Taller
Acuerdos de trabajo
Tareas preliminares

2. 19 de febrero Caracteristicas de los programas académicos
3. 19 marzo Personal Académico
4. 16 abril Alumnos
5. 14 mayo Plan de Estudios
6. 11 junio Proceso de ensefianza aprendizaje
7. 30dejulio Infraestructura
8. 27 de agosto Investigacion y/o desarrollo tecnologico.
Extension, difusion del conocimiento y vinculacion
9. 24de Administracién del programa.
septiembre Resultados e impacto
10. 22 de octubre Presentacion de resultados

4.3 Desarrollo del taller
Para facilitar la comunicacion con los participantes en el taller, se abri6 un

grupo de Google http://groups.qgoogle.es/group/preparacacei-2010 en el

gue se enviaban a los participantes los cuestionarios previos a cada sesion, la
informacion proporcionada por las diferentes areas para ser incluida como
"liga" o hipervinculo en el reporte de autoevaluacién, y los avisos y
comunicaciones referidas tanto el desarrollo del taller como a informacién

especifica y acuerdos tomados en las minutas de cada sesion.

Anexo 6 Pégina principal del grupo Google prepara CACEI 2010

Anexo 7 Ejemplo de minuta de las sesiones de trabajo

Una vez nombrados los académicos que participarian en el taller se hizo
un andlisis de la experiencia de éstos trabajando en procesos de acreditacion.
Los participantes de los programas de ingenieria Eléctrica-Electronica,
Computacion, Telecomunicaciones, Mecénica, Civil, Mecatrénica asi como los
de la division de Ciencias Sociales y Humanidades tenian experiencia previa
trabajando en los dos procesos de acreditacion anteriores. En cambio, los

participantes de las carreras de ingenieria Industrial, Geomatica, Geologia,

S7



Geofisica, de Minas y Metalurgia, y de la Divisiébn e Ciencias Basicas no la
tenian, ademas de que los cuatro responsables de las carreras de la division de
Ciencias de la Tierra son los funcionarios que las coordinan. Adicionalmente,
su incorporacion a la Facultad de Ingenieria y al trabajo académico es reciente.

El trabajo durante las sesiones del taller vario dependiendo de la
categoria, del grado de dificultad y de precision de la informacion requerida, asi
como de la experiencia de los participantes; en algunas sesiones se trabajo por
areas afines, en otras se ubicé a los participantes con mas experiencia como
"lideres" y con ellos se incluy6 a los participantes con menos experiencia.

En cada una de las sesiones se inicidé con una presentacion en la que se
resumian los aspectos mas importantes de la categoria a trabajar. Para casi
todas las sesiones se envid, con anticipacion, a los participantes un
cuestionario que fue la base del trabajo, y siempre se dejé tiempo a una
discusion plenaria en la que ademas de llegar a acuerdos sobre la informacién
gue se presentaria de manera uniforme, se pudieran manifestar las dudas e
inquietudes respecto a los requerimientos, e incluso formular cuestionamientos
referidos a algunos indicadores que se consideraban no aplicaban a las

carreras de la Fl.

Anexo 8 Cuestionarios previos para cada sesion del taller

La metodologia que se plante6 para abordar el trabajo, tanto el previo a
las sesiones como el de desarrollo de cada una de ellas, fue: partir de un
analisis de cada categoria tomando en cuenta cuatro elementos principales, a
saber:

1) la definicién de lo que se pretende evaluar,

2) la identificacion y reunién de la informacion requerida,

3) la valoracion de dicha informacion de acuerdo con los criterios de
pertinencia, calidad, suficiencia, etc.; y

4) la forma de presentacion de la informacion.

Para la definicion de lo que se pretende evaluar en cada categoria, se
recomendo identificar, indicador por indicador, los requisitos minimos y
complementarios que se incluyen; clarificar los conceptos tomando como base

la seccion cinco del manual de CACEI "Guia para la autoevaluacion”; hacer
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una revisién cuidadosa del manual y, en su caso, llegar a un acuerdo
semantico con los compafieros respecto a lo que en el glosario incluido en el
manual se sefiala.

Para la identificacion de la informacion requerida se recomendé a los
participantes ubicar las fuentes de informacion y proceder a recopilarla. En
caso de ser necesario, aqui también, se incluyé el procedimiento para la
elaboracion de solicitudes particulares. Un acuerdo del taller fue hacer las
solicitudes via responsables del taller hacia los secretarios y coordinadores de
areas, para evitar la duplicidad de datos, y tener ordenada y organizada, desde
el inicio, la informacion requerida.

Para valorar la informacion se les sugiri6 formularse las siguientes
preguntas ¢Es suficiente la informacion presentada? ¢Es completa? ¢Esta
actualizada? ¢ Esta en proceso de elaboracion? ¢Cuando concluye? ¢Qué se
puede gestionar desde este taller?

Para la presentacion de la informacién, se sugirié que se elaborara la
justificacion o fundamentacion de la forma en que se llenan el reporte de
valoracion en el propio manual de CACEI. Se hizo énfasis en la argumentacion
clara y concisa que requiere esta parte del proceso, en no incluir informacién
para la que se requieran recursos electronicos adicionales (Internet), ademas
de no incluir en el reporte de autoevaluacién ningin tipo de vinculos sin
referencia especifica.

A continuacion se presenta una breve descripcion de las conclusiones
de trabajo de cada sesién y se sefialan las categorias e indicadores abordados

en cada una.

Primera sesién 15 de enero 2010

INSTALACION DEL TALLER, ACUERDOS DE TRABAJO, TAREAS
RELIMINARES
En esta primera sesion se hizo una presentacion a los participantes de los
objetivos del taller, el contenido, la metodologia de trabajo, la propuesta de
calendario de sesiones y se formularon algunos acuerdos de trabajo tales como
gue, en cada una de las sesiones, se trabajaria una categoria de CACEI con

sus respectivos indicadores.
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Se presentd, también, la comparacion de los resultados obtenidos en los
dos procesos anteriores de acreditacion, y se hizo énfasis en el incremento del
namero de recomendaciones entre el primer periodo de acreditacion (2001) y el
segundo (2006).

Se dieron indicaciones para que los participantes pudiesen ingresar al
grupo Google prepara CACEI 2010. Como he mencionado, utilizamos este
recurso como canal de comunicacion permanente con los participantes del
taller. A partir de él —ya mencioné- se enviaba, con antelacion, un cuestionario
que servia como guia para el trabajo de la sesion. Es importante sefialar que
se tomaron acuerdos respecto a que dichos cuestionarios no se enviarian a la
coordinacién de evaluacion educativa para su revisibn, sino que se
responderian en las sesiones en el marco de los acuerdos tomados respecto a
la informacién general a que debian responder todos los programas y a la
informacion especifica que tendria que proporcionar cada uno.

Se sefial6, por otra parte, que en cada sesion del taller se presentaria
una breve descripcion de cada categoria y una explicacion de los indicadores

contenidos en la misma.

Anexo 9 Ejemplo de presentacion previa al inicio de trabajo en grupos

Posteriormente, se desarroll6 el trabajo en el marco de tres formatos de
organizacion: con el grupo en su totalidad; o en mesas de trabajo instauradas
por areas de especialidad; o bien, en pequefios grupos recreados para
equilibrar la participacion de lideres con experiencia en procesos de
acreditacion con la de colaboradores sin experiencia previa en la tematica. Al
finalizar la sesidon de trabajo se lograron acuerdos respecto a la informacion
que se consideraba pertinente incluir y respecto a la informacion que resultaba

necesario solicitar a areas especificas de la Facultad.
Anexo 10

Ejemplo del resultado del trabajo en grupoide interdiscuplinarios
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Segunda sesion 19 de febrero

Categoria 1 DEFINICION Y CARACTERiSTICAS DE LOS PROGRAMAS
ACADEMICOS DEL AREA DE INGENIERIA'Y TECNOLOGIA.
Indicadores de la categoria

1.1 Pertinencia
1.2 Estructura Académica
1.3 Cuerpos Colegiados
1.4 Plan de Desarrollo
1.5 Participacion Externa
IA- 1 Etapa
IA- 2 Tamafio
La categoria con la que se trabajo en la sesidén contiene cinco requisitos,
de los cuales sélo uno es minimo y los restantes complementarios.
A continuacion se exponen algunos de los aspectos abordados y las

necesidades de informacién que de este trabajo se derivaron:

Requisito CACEI Necesidades y Tareas:

1.1 Pertinencia - Elaborar un documento unico para todas las
carreras que tenga la mision y vision de la
UNAM extraido de: Ley Orgéanica de la UNAM
articulo 1y 2; Estatuto general de la UNAM
titulo 1° personalidad y fines articulos 1,2y 3.
- Cada programa elaborara la misiény la
vision propia, congruente con la de la Fl, para
ser sometida a revision por el respectivo
comité de carrera.

1.2  Estructura académica | - Se necesita elaborar el organigrama de cada
programa. El Dr. Dorador comentdé que éste
tiene que ser matricial y menciond que
Mecatronica hard una propuesta de
organigrama Yy lo enviara a las carreras para
ver si la logica sirve para que cada carrera
elabore el propio.

- Solicitar a la SG los principales manuales que
maneja la UNAM.

- Solicitar a las Secretarias de la Facultad los
manuales de organizacion y procedimientos
para ser incluidos por todos los programas.

- Presentar, si los hay, los manuales propios
de los diferentes programas.

61



1.3 Cuerpos Colegiados

Solicitar a las Secretarias: General,
Administrativa, de Servicios Académicos, y de
Apoyo a la Docencia, 0 a la instancia de la Fl
que tenga la informacion completa acerca de:
-Consejo Técnico de la Fl

-Comisiones Dictaminadoras

-Comision Evaluadora del PRIDE

-Colegios del Personal Académico

-Colegios del Personal Académico de cada
carrera

-Consejo Coordinador y Dictaminador del
Programa de Alto Rendimiento Académico
(PARA)

-Comité de Superacion Académica

-Comité Editorial

-Comision Local de Seguridad

-Consejo Académico de Area de las Ciencias
Fisico Mateméticas y las Ingenierias

De cada cuerpo colegiado identificar:

- Quienes los conforman.

- Periodicidad con que sesionan.

- Numero de reuniones llevadas a cabo en los
altimos afios.

- Cuales son las funciones relevantes de
cada cuerpo colegiado en relacién a los
programas.

1.M.4 Plan de Desarrollo

-Plan de Desarrollo de la UNAM vigente a la
fecha de la acreditacion.

-Plan de Desarrollo vigente de la Fl

Planes de las Divisiones (si estan formulados,
y derivado de ellos formular un Plan de
Desarrollo de la carrera).

- se solicita a la Direccion de la Fl incluir el en
proximo ejercicio de elaboracion del Plan de
Desarrollo, trabajar el plan de desarrollo de
cada programa que contenga: metas a
diferentes plazos, planteamiento de revisiones
y actualizacién, mecanismos de seguimiento,
formas publicacion para darlo a conocer a la
comunidad.

- Se acordo que cada carrera dara inicio a un
ejercicio de elaboracion de Plan de Desarrollo.
- Se solicita un esquema béasico que contenga
los puntos que deben abordarse.
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1.5 Participacién Externa

- Sefialar con claridad la participacion de los
sectores productivo, social y de servicios en

la planeacion del programa.

Identificar con claridad la relacion del programa
a este respecto con:

Empleadores

Exalumnos SEFI AGFI

Comités Asesores Externos

Otras instancias universitarias.

IA-1 ETAPA
IA-2 TAMANO

-Definir la etapa en que esta cada programa.
-Obtener a través de USECAD los datos de
matricula por programa de los ultimos cinco
afos previos a la fecha de acreditacion, y se
acordd que se presentaran de manera
semestral, tal como se trabaja en la FI.

Al finalizar la sesion se comentd que en la siguiente se trabajaria

la

categoria 2 Personal Académico. El trabajo se desarrollaria en grupos

pequefios, abordando todos los requisitos, por lo que era indispensable que

cada participante desarrollara el trabajo previamente acordado. Se hizo énfasis

en trabajar esta categoria con la metodologia planteada al inicio de la sesién,

partiendo del cuestionario/lista de cotejo,

o0 desde el Manual de CACEI -

particularmente si se tenia la experiencia para ello.

Tercera sesion 19 de marzo

Categoria 2 PERSONAL ACADEMICO

Indicadores de la categoria
Ingreso
Remuneraciones

Evaluacion
Permanencia
Promocién
Participacion
Integracion

© ©® N o o bk DR

10. Actualizacion
11.A1 Posgrados
12.A2 Antigledad

Actividades de los Profesores

Planta Académica deseable
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13.A3 Edades
14.A4 Formacion

De los indicadores de esta categoria, cinco son minimos y los restantes

complementarios. Para trabajarla se formaron cinco equipos de trabajo en los

gue se distribuyeron participantes con experiencia —que, incluso, fungieron

como evaluadores de CACEI- con participantes que recientemente se habian

incorporado a la Facultad y no tenian experiencia destacada en el trabajo

académico. A todas las mesas se les solicitd que analizaran los indicadores

gue se les asignaron; que identificaran los elementos en comudn para todos los

programas y que distinguieran aquellos que deberia trabajar cada carrera en lo

particular. Se acord6 que se subiria la informacién al grupo Google.

Los comentarios mas relevantes en cada indicador fueron:

MESA INDICADOR COMENTARIOS Y ACUERDOS
1 M.3 actividades de los El doctor M Qorador se harl’_a cargo de
profesores la transcripcion de lo trabajado por el
equipo
M8. Integracion
2 M. 4 evaluacion El ingeniero_A.' ’Sosa se har{a cargo
de la transcripcion de lo trabajado. Se
5. Permanencia sugirié hacer cumplir el articulo 56 del
EPA donde los profesores de
asignatura deben entregar un informe
de las actividades realizadas.
En este punto surgi6 la duda respecto
de si, la Facultad, esta o no llevando a
cabo la evaluacion docente por pares.
3 El doctor M. Moctezuma se haria

7. Participacion

M. 9 planta académica
deseable

cargo de transcribir lo trabajado por el
equipo. Se sugirio solicitar
informacion al proyecto 2. 1 del plan
de desarrollo de la Facultad para ver
gué actividades estan realizando para
la elaboracion de un plan académico
con el formato que solicita CACEL.

Se sugirio a hacer obligatorio el
llenado del curriculum, antes del inicio
del semestre, y se sefial6 que debia
condicionarse la firma del contrato a
los profesores que no lo llenasen.




4 M.8 Integracion El maestro J: Vg]erlano se har_la cargo
de la transcripcion de lo trabajado por
el equipo

2. Remuneraciones
6. Promocion
5 La ingeniera L. Baez se haria cargo

15. Actualizacion de la transcripcion de lo trabajado por
1A1Posgrados el equipo

1A2 ANTIGUEDAD
1A3 EDADES

1A4 FORMACION

En esta sesion se formulé la conveniencia de que las divisiones de
Ciencias Basicas y Ciencias Sociales y Humanidades preparasen, para cada
programa, la informacion correspondiente y no se realizaran las evaluaciones
parcialmente, o por separado, como en las ocasiones anteriores. Tan
formulacién se sostenia sobre la conviccibn compartida de que la vision de los
evaluadores nunca es completa y, al interior de los programas, no se conoce la
valoracion que desde estas divisiones se desarrolla.

Después de esta sesion, se tomo la decision de concentrar, desde la
Coordinacion de Evaluacion Educativa (CEE), los resultados de las mesas de
trabajo, en virtud de que, de los cinco participantes que se comprometieron
subir sus materiales trabajados en las mesas, s6lo uno tuvo ocasion de
cumplirlo.

A partir de esa sesion la CEE concentro la informacion y la subié al
grupo para consulta y revision de los acuerdos a los que llegaron los

participantes.

Cuarta sesién 16 de abiril

Categoria 3 ALUMNOS

Esta categoria contiene los siguientes indicadores que se trabajaron en la
sesion:
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M.1. Ingreso
3.2 Normatividad
3.3 Apoyos
3.4 Incentivos

La categoria objeto de esta sesion contiene cuatro indicadores, dos
minimos y los restantes complementarios. Se formaron cuatro equipos a los
gue se entregaron dos indicadores para que identificaran los elementos en
comun para todos los programas y las fuentes de informacién que habria que
consultar para responder a cada uno. Después de 45 minutos de trabajo en los
cuatro subgrupos se desarroll6 una sesion plenaria en la que se expusieron los
elementos a considerar para cada indicador.

La Coordinacién de Evaluacion Educativa elabor6é el documento en el
formato del manual de CACEI e incluyé las ligas e hipervinculos mencionados

por todos los participantes.

Anexo 11 Documento categoria 3 con hipervinculos

Quinta sesion 14 de mayo
Categoria 4 PLAN DE ESTUDIOS

Los indicadores de esta categoria fueron:
Objetivos y Estructura
Perfil del Egresado
Secuencia

Aspectos Teodrico-Préacticos
Extension

Contenidos

Revision

Cobertura

Flexibilidad

10.Vinculacién

© ® N o o b DR

11.Titulacion-Orientacién
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Al Investigacion

A2 Idioma Extranjero

A3 Titulacion

A4 Alumnos de Tiempo completo y parcial

Para el trabajo de esta sesién se invit6 a dos coordinadores de carrera, que
—ocasionalmente- fungen como evaluadores de CACEl y que son ademas
integrantes del proyecto 1.1 Comision de Actualizacibn Permanente de Planes
y Programas de Estudio (CAPPPE) del Plan de desarrollo 2007-2011 de la Fl y
gue esté referido a la modificacion de Planes de Estudio.

De acuerdo con los lineamientos trabajados con el apoyo de los invitados
se fueron analizando los indicadores y se acordaron los tépicos a incluir, con la
mira puesta en la proxima modificacion a los planes de estudio vigentes.

La discusion durante la sesion fue particularmente interesante; dio pie a
planteamientos, que si bien no era el momento de abordar, quedaron
seflalados como temas pendientes de trabajo para los comités de carrera que

participan en la modificacion de los planes y programas de estudio.

Sexta sesion 11 junio
Categoria 5 PROCESO DE ENSENANZA APRENDIZAJE

Los indicadores de esta categoria son:

Metodologias Alternativas

Herramienta de Coémputo

Evaluacion del Aprendizaje

Creatividad y Comunicacién

Reprobacién

Participacion en Investigacion y/o Desarrollo Tecnol6gico
Vinculacion

© N Ok N R

Servicio Social

Una de las primeras observaciones que se destacaron en esta sesion fue la
de la falta de claridad del primer indicador: Metodologias Alternativas. Los
participantes encontraron que no es clara la diferencia entre procedimientos
didacticos y recursos o medios de ensefianza. Se acordo separarlos y hacer el

sefialamiento al CACEI.
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Se planteé que el comité de Cémputo de la FI actualizaria el censo de
computo, para entregar a la Coordinaciéon de Evaluacion Educativa los
concentrados de la informacion por programa, para que los responsables
pudieran llenar el informe.

En cuanto al indicador sobre la Reprobacion se acord6é incluir en los
reportes las estrategias y mecanismos que se desarrollan en la Fl para abatir

tales indices de fracaso escolar.

Séptima sesion 30 de julio
Categoria 6 INFRAESTRUCTURA

Los indicadores de esta categoria de infraestructura son:
Aulas

Laboratorios Minimos

Caracteristicas de los Laboratorios

Instalaciones para Biblioteca

Acervo Bibliografico

Servicios Bibliotecarios

Equipo de Computo

Servicios de CoOmputo

© ® N o o~ wbdR

Cubiculos para Profesores
10. Otros Espacios

En esta categoria, se revisaron los indicadores y el trabajo del grupo se
centr6 mas en la informacion a incluir en los indicadores referentes a los
laboratorios, dado que son fundamentales en todos los programas, y en los que
se tuvieron recomendaciones y observaciones importantes en el pasado
proceso de acreditacion.

La responsable de las tres bibliotecas de la FI en el campus de Ciudad
Universitaria, presentdé un trabajo detallado y pormenorizado tanto de
adquisiciones de acervo, como de servicios bibliotecarios. Toda la informacion
proporcionada resultd adecuaday completa para la evaluacion.

Los servicios de cOmputo, por su parte, fueron abordados por un

representante del comité de cOmputo de la FI quien se comprometié a
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seleccionar y organizar la informacion comdn a todos los programas. Quedo
como tarea pendiente para a los responsables de cada carrera hacer lo propio

con sus equipos de computo y software especializado.

Octava sesion 27 de agosto

Categorias 7 INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO
8 EXTENSION, DIFUSION DEL CONOCIMIENTO Y VINCULACION

Los indicadores de la categoria de Investigacion y/o Desarrollo Tecnolégico
son:

1. Caracteristicas
2. Personal
3. Apoyos

Los indicadores de la categoria Extension, Difusion del Conocimiento y
Vinculacion son: son:

1. Extensién

2. Difusién

3. Vinculacién

IA.1 Difusion Adicional

En cuanto a los proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgico, se
acordd que se manejarian las lineas de investigacion trabajadas por el proyecto
respectivo del Plan de Desarrollo de la FI 2007-2011.

Respecto a extension y vinculacion, se acorddé que se solicitaria a la
Coordinacion de Vinculacion y comunicacion la informacion general de toda la
facultad. Cada programa tendria que reportar lo que le fuera particular o
especifico de su area.

Algo importante a destacar en esta sesion fue el anuncio de la iniciativa
de las divisiones de Ingenieria Eléctrica-Electronica, y de la de Ingenieria
Mecéanica e Industrial, de elaborar un sistema de captura de datos de los
profesores que sirvieran para elaborar ocho de las tablas que se solicitan en el
reporte de autoevaluacion referentes al curriculum vitae de todos los

profesores; los recursos de ensefianza; las metodologias alternativas; asi como
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caracteristicas puntuales de la planta docente y la participacion de los docentes
en proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgico.

La propuesta y puesta en marcha del sistema surge de la inquietud de
que, al ser la tercera acreditacion que se quiere obtener, la FI ya deberia
contar con procesos de sistematizacion de la informacion que permitieran
hacer este trabajo de manera agil y expedita.

La operacion de este sistema fue muy bien aceptada, en virtud de los
beneficios que reporta para todos los programas. La idea fue iniciar su prueba y
puesta en marcha con las seis carreras de las divisiones antes mencionadas.

La implementacion de sistemas como el que se puso en funcionamiento
requiere de mas tiempo y trabajo del que los responsables pudieron dedicar, de
manera que algunos programas no lo utilizaron e iniciaron la recopilacion de
forma “manual”’ y, ocasionalmente, entrevistando directamente a cada profesor
del programa.

Los resultados y operacion del sistema se irdn modificando hasta
hacerlo algo mucho méas amigable y accesible para los profesores y

responsables de los proceso de acreditacion.

Novena sesién 24 de septiembre i
Categorias 9 ADMINISTRACION DEL PROGRAMA
10 RESULTADOS E IMPACTO

Los indicadores de la categoria de Administracién del Programa son:
Planeacion Financiera

N

Presupuesto y Costos

w

Recursos Adicionales

Ea

Normatividad

Los indicadores de la categoria Resultados e Impacto son:
Eficiencia Terminal

Eficiencia de Titulacion

Seguimiento de Egresados

N

Evaluacion de Egresados

Para la categoria 9 se convocé a la funcionaria responsable del area de
presupuesto de la FI, quien participd en la sesién y explicé ampliamente la
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informacion que se proporcionaria para esta categoria y se comprometio a
proporcionarla para todos los programas. Cabe recordar que en la acreditacion
anterior ésta fue la Gnica categoria en la que no se tuvieron recomendaciones,®
ya que la informacion fue presentada en forma concisa, aduciendo a las
particularidades institucionales y de la entidad en cuanto al manejo financiero
de la misma.

Con respecto a la categoria “Resultados e Impacto”, se tuvieron varias
observaciones ya que, aunque se ha incrementado la titulacion en casi todos
los programas, la Eficiencia Terminal ain es baja y la manera de reportarla en
funcion de cohortes generacionales, como solicita CACEI, no aplica del todo
para la Fl, entre otras razones, por la forma de reportar los datos sobre la
titulacion en el propio Sistema Escolar de la UNAM. Se acordd proporcionar la
informacion sobre este indicador en razén de las cohortes -para cumplir asi con
las demandas del organismo acreditador-; pero se planed, ademas, incorporar
a los informes otra tabla que sirviera para evidenciar el avance real de los
estudiantes por generacion.

Respecto al seguimiento de egresados se resaltdé que, en realidad, la FI no
tiene un programa especifico para dar cuenta de los ndmeros precisos que
requiere este indicador. Se tienen encuestas para egresados en las paginas
web de algunos programas; se cuenta con un portal en que la institucion hace
llegar informacién a sus exalumnos egresados, pero se carece de uno de los
elementos solicitados por el CACEI en la categoria 10 Resultados e impacto:
“contar con informacién fehaciente de los empleadores sobre el desempefio de
los egresados de los diferentes programas”.

Después de una discusion al interior del grupo de trabajo del taller, en la
que se sefialdé que resultaba inadecuado que, después de los procesos
antecedentes de acreditacion (2001 y 2006), aln no se tuviese ningun tipo de
programa o avance concreto al respecto.

La coordinadora de planeacién de la FlI y el Secretario de Apoyo a la
Docencia comunicaron a los participantes que se contrataria el servicio de una

consultoria para desarrollar la parte del trabajo correspondiente a empleadores.

* Loreto C. (2010) Sefialado en el apartado 2 del presente informe pag.49
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Si bien era importante sefialar en el reporte que no se cuenta con esa
informacion por el momento, es posible confiar en que para cuando se lleven a
cabo las visitas de evaluacion del proximo abril del 2011, ya se tendran

avances importantes en relacion con este proyecto.

Décima sesion 22 de octubre
PRESENTACION DE RESULTADOS

En esta sesion se plantearon algunas dudas y comentarios generales
respecto a algunas categorias e indicadores. Se presentaron los avances y
funcionamiento del sistema elaborado por académicos de las Divisiones de
Ingenieria Mecanica e Industrial (DIMEI) y de Ingenieria Eléctrica Electronica
(DIE) para el llenado de informacion por parte de los profesores.

Se plante6 la forma de hacer el llenado de los documentos adicionales
que hay que integrar al reporte de autoevaluacion. Quienes son evaluadores
ante el CACEI, sefalaron que éstos son los documentos que suelen revisarse
en primer término, ya que la valoracion que el programa hace de si mismo y su
funcionamiento dan la pauta para los cuestionamientos a los funcionarios, al

profesorado y a los estudiantes.
Anexo 12 Matriz FODAC

Anexo 13 Tabla Resumen de la evaluacion de los indicadores

En esta sesion se dio por concluido el taller; se agradecié a los
asistentes su participacion, su interés y su constancia. Se indico que la fecha
de entrega para revision preliminar de los reportes por parte de la Coordinacion
de Evaluacion Educativa seria el 5 de noviembre. Y el material se devolvio,
debidamente revisado y con sugerencias para su presentacion, el 12 de
noviembre inmediato.

A lo largo del taller se favorecid que los participantes, ademas de
trabajar el llenado del reporte de autoevaluacién, se preguntaran ¢qué
significan los datos mas alla de los mismos, qué muestran y qué ocultan?; se
propicio la reflexion sobre cuestiones vinculadas con las razones de la
consideracion de algunos datos y la desconsideracion de otros; los factores

gue intervienen en la determinacion de las priorizacion de cierta informacion en
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detrimento de otra; y el contexto y las condiciones que validan tales elecciones.
Las preguntas se formularon, mas o menos, en los siguientes términos: ¢A qué
se debe esto o0 aquello? ¢, Cuales factores causales existen? ¢En qué contexto
se validan?, etc.

El trabajo durante las sesiones no siempre favorecié este tipo de
cuestionamientos, que desde mi punto de vista son fundamentales, més alla de
la informacion y del reporte e evaluacion. Sin embargo, para los responsables
de la elaboracion de los reportes contar con la informacion y “cumplir” con la
tarea encomendada tuvo méas peso que la valoracién del quehacer académico
en un sentido mas profundo.

El grupo con el que se trabajo a lo largo del taller constituye una muestra
representativa de algunos de los rasgos y caracteristicas mas productivos de la
comunidad de la Facultad de Ingenieria. Entre ellos, y por destacar solo
algunos, sefalaré: una extraordinaria capacidad para enfocarse en una tarea;
un sentido pragmatico de las acciones emprendidas y un empefio sostenido en
la efectividad de las mismas. Tales cualidades hicieron posible que, a pesar de
los cuestionamientos a las actividades y al mismo sistema de evaluacion del
CACEI, el grupo se organizara para cumplir a cabalidad y con eficiencia la
encomienda asignada.

Algunas caracteristicas, en cambio colaboraron mas como obstaculos
gue como facilitadores al trabajo que el taller se proponia. Entre ellas, quiz4, la
mas notable, es la de la eventual falta de sentido de comunidad o de
apreciacion de la tarea en su dimensién mas institucional. Ocasionalmente, a
mi juicio, prevalecia un cierto interés por el programa propio y una
desconsideracion por las necesidades de los demas. Tal condicién,
eventualmente, entorpecia la comunicacion entre las areas afines que
permitiria que el trabajo conjunto, particularmente sobre algunos tépicos fuese

mas productivo.
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5. CONCLUSIONES Y VALORACION DE RESULTADOS

La definicion de una estrategia para la evaluacion y acreditacién de programas
educativos de ingenieria ha partido del supuesto de que ésta permite conocer
en forma integral el nivel de calidad educativa, y como resultado del proceso de
valoracion es posible contar con juicios que sustenten la toma de decisiones
en el ambito académico administrativo.

Idealmente los procesos de planeacion deben elaborarse a partir de los
resultados de la autoevaluacion de cada programa partiendo de la idea de que
no es factible mejorar lo que no se conoce; contar con una estrategia de
acreditacion permitira mejorar la calidad educativa asociada a la evaluacion y
ésta, a su vez, a la rendicién de cuentas.

En el caso presentado en este informe sobre la Facultad de Ingenieria
de la UNAM, es deseable que el proceso de acreditacion sirva para orientar
proyectos de innovacién académica y no opere Unicamente como mero
mecanismo de control y de cumplimiento vacuo de compromisos contraidos
con anterioridad por otras administraciones.

A continuacion se presenta la valoracion de resultados y conclusiones
del informe en dos ambitos que se considera importante destacar: el de la

Facultad de Ingenieria, el del organismo acreditador.

Respecto a la Facultad de Ingenieria:

En el presente informe se revisd el desarrollo de los procesos de
evaluacion con fines de acreditacion, siendo posible afirmar que con ellos se
ha pretendido, desde un inicio, que sirvan para la mejora de la institucion. Sin
embargo, es importante mencionar algunas de las dificultades que, al interior
de la propia Facultad, se han presentado en las diferentes acreditaciones.

- Existe individualismo marcado por parte de quienes participan como
responsables de la acreditacibn de cada programa; aun se tiene la idea de
trabajar en forma auténoma y lograr buenos resultados, lo que dificulta el
trabajo participativo y empobrece la capacidad de rompimiento de rutinas y de
construccion de practicas innovadoras en la operacion cotidiana de los

programas. El trabajo instrumentado en el Taller Prepara CACEI 2010
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favorecid que esta tendencia cediera, en cierta medida, y se modificaran
algunas dindmicas de trabajo. Aunque vale la pena reconocer que primo el
interés por realizar un trabajo practico (que podriamos calificar de “ingenieril)
gue por una legitima voluntad de cooperacion entre los responsables de los
doce programas cuya acreditacion esta proxima. Entre los resultados de
colaboracién logrados a través de las actividades del taller destaca el de la
instrumentacién de un programa sistematizado de cuadros —de uso colectivo
para todos los programas- que agiliza la captura y disponibilidad de informacién
sobre profesores, métodos y recursos de aplicacién docente y proyectos de
investigacion organizados por carrera.

- Las actividades académico administrativas que se desarrollan al interior de la
FI, poseen un ritmo y dindmicas establecidas de tal manera que no se
favorece la disposicion y apertura necesarias para atender las demandas de
actividades de otra naturaleza que, algunos consideran menos valiosas o de
importancia secundaria. Entre esas actividades, la evaluacion constituye un
paradigma; y la evaluacién que se hace con fines de acreditacion institucional:
es el paradigma por excelencia.

Sin embargo, la comunidad de la Fl se caracteriza por la disciplina 'y a pesar de
las resistencias propias de la rutina, el cumplimiento de los compromisos
institucionales permanecio en la agenda y se llevaron a cabo puntualmente las
a las tareas asociadas con la acreditacion.

- En el devenir institucional de la FI existen tiempos para la planificacion, para
el desarrollo de diferentes actividades académicas en todas las areas y para la
investigacién, pero no hay tiempos institucionales especificos para la
evaluacion de la acciones desarrolladas, lo que dificulta profundizar, valorar y
reflexionar criticamente sobre las acciones emprendidas.

- Después de haber participado en varios ejercicios de acreditacién y no haber
percibido mejoras en aspectos ya valorados o seflalados en las
recomendaciones previas, es posible identificar, en los responsables y algunos
académicos, una marcada actitud de falta de motivacion y la insostenible
conviccion de que no es posible modificar sustantivamente las condiciones y

practicas que las recomendaciones apuntan como deficientes.
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- En razén de las dificultades detectadas, el Taller Prepara CACEI 2010 y los
dispositivos que se establecieron para mantener la comunicacion con los
responsables, se disefiaron con una mirada que procurara el abordaje del
proceso de evaluacion desde una perspectiva estrictamente profesional y
objetiva. Una perspectiva que diera cuenta de la importancia del proceso y de
su potencial benéfico para la Institucion.

- El papel de quienes coordinan las areas académicas es fundamental en los
procesos de acreditacion; en el caso de la Fl es posible sefialar que no existe
continuidad en la asignacion de funcionarios o académicos responsables del
proceso de acreditacion, siendo en ocasiones asignada esta tarea a personal
académico que no tiene experiencia ni conoce el funcionamiento académico
administrativo de la Facultad.

- En el caso de los programas que resultaron con mas recomendaciones del
organismo acreditador en el proceso 2006, se observa que hay improvisacion
en los funcionarios a quienes se les asigna como responsables en el nuevo
proceso de acreditacion; hay poco analisis y discusion de la informacion
presentada.

- No se socializan los resultados de las evaluaciones a la comunidad,
Gnicamente se hace una exposicion tipo mediatica de los resultados favorables,
pero no se hace trabajo de analisis y revisibn de los resultados. Existen
académicos y estudiantes que desconocen tanto el proceso como los
resultados del mismo. No dudo de las dificultades de modificar las condiciones
seflaladas en estos parrafos. Las maneras habituales del ordenamiento
institucional, los ritmos del ejercicio de la vida académica y docente, las rutinas
enraizadas en los modos de la vida colegiada y los modos establecidos en la
distribucion de las responsabilidades en la Facultad son enemigos a vencer
para cambiar las practicas y contrarrestar las inercias. Considero, sin embargo,
gue es mi responsabilidad el sefialamiento de que esto ocurre y de la manera
en gque afecta algunos de los procesos institucionales como el que me ocupa.
Para eso es que sirven los ejercicios evaluativos y, aunque impongan
dificultades -—incluso si son, aparentemente, insalvables- su poder

transformador tiene que estar en la mira de los cambios y reformas, incluso de
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las revoluciones, que exigen nuestras actitudes, nuestros desempefios y

nuestras conductas en el marco institucional.

Respecto al Organismo Acreditador:

Un proceso evaluativo no se puede concebir como una actividad
basicamente técnica y neutral, como una simple diligencia inocua de aplicacién
de procedimientos desarticulados.

Parece indispensable entender que los fines y los medios de la
evaluacion son la base del conjunto de decisiones sucesivas que se reclutan de
conformidad con un modelo, con un fundamento y con una perspectiva teorica.
¢ Quiénes fungen como evaluadores?, ¢,qué papel se les asigna?, ¢qué tipo de
evaluacion se sugiere?, ¢, de qué instrumentos se auxilia el proceso?, ¢con qué
objeto se realiza cada actividad?, ¢desde donde se observan las condiciones
de lo que se evalta?, ¢qué datos se priorizan y cOmo se recogen tales datos?,
¢qué interpretacién es posible desprender del andlisis de los datos? ¢en qué
sentido y con qué tono se redacta el informe evaluativo final?, son preguntas a
las que ha de responderse sin admitir contradicciones o incoherencias. No
siempre -hay que decirlo- los organismos acreditadotes logran este tipo de
respuestas.

Para la elaboracion del presente informe se revisaron con detalle tanto
los reportes de autoevaluacién entregados por la FI al CACEI, como los
reportes elaborados por los comités evaluadores de cada programa. En los
primeros se presentaron fallas imputables a la propia institucion y sus
circunstancias particulares (de ello he dado cuenta en el apartado anterior); en
el caso de los reportes de evaluacién es posible mencionar la falta de
sistematizacion al momento de reportar tanto en el tipo de observaciones y su
redaccion, como en la relevancia y consistencia de éstas para apoyo al proceso
de acreditacion.

De esta experiencia es posible desprender algunas consideraciones que
a todas luces, se revelan como necesidades urgentes. En primer lugar, por
ejemplo, se revela indispensable contemplar la necesidad de capacitacion de

los evaluadores en aspectos tedricos y metodolégicos del proceso de
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evaluacion, que permita trabajar de manera conjunta en programas afines en
una misma institucion y evitar la disparidad en sefialamientos y conclusiones
que, ademas de hacer inconsistente el reporte, siembra dudas en relacién con
la coherencia del proceso de evaluacion y permite sospechar de la pertinencia
del sistema de acreditacion.

La dinamica del ambito y formacion técnica de las ingenierias lleva a que
los evaluadores tengan una marcada preferencia por la revisidn de aspectos
técnicos cuantitativos que sin duda son datos duros e indicadores necesarios
para la emision de recomendaciones; sin embargo es necesario hacer énfasis
en elementos educativos que estan presentes mas alld de la informacion
reportada. Se pretende que las visitas de evaluacion cubran estos aspectos,
pero aun en ellas la tendencia a la informaciéon técnica o administrativa
prevalece, presentdndose un desequilibrio en al momento de reportar y emitir
recomendaciones.

Actualmente las caracteristicas deseables en la evaluacion con fines de
acreditacion son objeto de una discusion amplia y documentada en el ambito
educativo.

El informe que he presentado aqui, permite apreciar —creo- la urgencia
de potenciar el estudio riguroso y fomentar el debate a este respecto.

Queda pendiente, en mi labor profesional, dar continuidad al seguimiento
de la produccion de conocimiento que se genere en relacion con este temay -
como he hecho hasta ahora-, sé que he de continuar con el ejercicio reflexivo y
critico de la evolucién del campo, de la actividad puntual sobre los procesos de
evaluacion y acreditacion y, sobre todo, de mi desempefio profesional en este

campo.
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Anexo 1 CUADRO DE COMPARACION DE RECOMENDACIONES DE LOS PROCESOS DE ACREDITACION 2001 Y 2006

PRIMERA ACREDITACION

SEGUNDA ACREDITACION

Fecha de Requisitos Requisitos Término de la Requisitos Requisitos
PROGRAMA . minimos | Complementarios Fecha de emisién e s Total q . Complementario

emision Acreditacion Minimos s
Ingenieria 2001 2 4 11 de agosto de 2006 10 de agosto de 2011 4 2 2
Industrial
Ingenieria 2001 1 3 11 de agosto 10 de agosto de 2011 8 5 3
Mecanica
Ingenieria en 2001 2 3 11 de agosto de 2006 10 de agosto de 2011 3 2 1
Computacion
Ingenieria Eléctrica- 2001 2 2 11 de agosto de 2006 10 de agosto de 2011 4 2 2
Electrénica
Ingenieria en 2001 0 3 11 de agosto de 2006 10 de agosto de 2011 4 0 4
Telecomunicaciones
Ingenieria 2002 1 3 27 de enero 26 de enero de 2012 5 3 2
Civil de 2007
Ingenieria 2002 1 4 27 de enero de 2007 26 de enero de 2012
12 Topografica 13 5 8
2a Geomatica
Ingenieria 2002 3 6 27 de enero 26 de enero de 2012 9 5 4
Ingenieria Geofisica 2002 de 2007
Ingenieria 2002 3 6 27 de enero 26 de enero de 2012 13 6 7
Geolodgica de 2007
Ingenieria de Minas 2002 2 5 27 de enero de 2007 26 de enero de 2012 13 7 6
y Metalurgia
Ingenieria 2002 1 1 27 de enero de 2007 26 de enero de 2012 7 7 0
Petrolera
Ingenieria 14 de marzo de 2007 13 de marzo de 2012 5 3 2
Mecatronica - -

Total Total 88




Anexo 2 CUADRO SINTESIS DE RECOMENDACIONES 2006

CIVIL

GEOMATICA

GEOLOGIA

GEOFISICA

MINAS

PETROLERA

ELECTRICA

COMPU

TELECOM

MECANICA

INDUSTRIAL

MECATRONI

1. CARACTERISTICAS

M1.4 Plan de Desarrollo

1.3 Cuerpos Colegiados

2. PERSONAL ACADEMICO

M2.4 Evaluacién

M2.8 Integracion

M2.9 Planta Académica

2.10 Actualizacion

3. ALUMNOS

M3.1 Perfil de ingreso

3.3 Apoyos

4. PLAN DE ESTUDIOS

M4.1 Objetivos y Estructura

M4.7 Revisién

M4.11 Titulacién

4.4 Tebrico Précticos

4.8 Cobertura

4.10 Vinculacion

4.1A.2. Idioma Extranjero

5. PROCESO E-A

M5.2 Herramientas de Cémputo

5.1 Metodol. Alternativas

5.3 Evaluacion del Aprendizaje

5.4 Creatividad y Comunic.

5.5 Reprobacién

5.6 Particip en inv.y desarrollo

6. INFRAESTRUCTURA

M6.2 Laboratorio. Minimos

M6.3 Caract. de Laboratorios

M6.8 Servicios de cdmputo

6.9 Cubiculos para profesores

7. INVESTIGACIONY D T

M7.1 Caracteristicas

7.3 Apoyos

8. EXTENSION

M8.3 Vinculacion

9. ADMINISTRACION

|

10. RESULTADOS E IMPACTO

M10.1Eficiencia Terminal

M10.2Eficiencia de Titulacién

M10.3 Seguimiento Egresad

RECOMENDACIONES

_Requisitos minimos

_Requisitos complementarios

SE CUMPLE

[ |Ampliamente
|:|Medianameme

C poco

I casi nada
_No hay informacion




Anexo 3 LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DEL REPORTE DE MEDIO TERMINO

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO SECRETARIA DE APOYO A LA DOCENCIA
FACULTAD DE INGENIERIA COORDINACION DE EVALUACION EDUCATIVA

LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACION DEL INFORME
DE CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL CACEI

El presente documento formula los lineamientos generales para la elaboracion del informe
acerca del cumplimiento de las recomendaciones emitidas por el Consejo de Acreditacion

de la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI) a los programas de la Facultad de Ingenieria.

Se presentara un informe por cada programa, el cual debera estar integrado con las

siguientes partes: portada, indice, presentacion, contenido y anexos.

La portada se disefiara acorde a una imagen institucional predefinida, el indice identificara
el contenido y cada uno de los anexos, la presentacién brindara una explicacion del

objetivo y organizacién del documento.

En contenido constara de una seccion por cada recomendacion formulada al programa,

identificando primero la recomendacion como tal y escribiendo a continuacion:

1. Actividades realizadas para su cumplimiento
2. Resultados de las actividades realizadas

3. Valoracion de resultados

En los anexos, se incluiran los documentos y materiales precisos que brindan evidencias

de las actividades realizadas y los resultados obtenidos.

El informe debera de ser claro y conciso, cuidando la redaccion, ortografia y puntuacion, y
debera presentarse en letra Arial nUmero 12, con interlineado de 1.5, de manera impresa

y en archivo electronico.



Ejemplo de Contenido

RECOMENDACION C.4.2

Efectuar una revision del Plan de Estudio, en tal forma que en la nueva version, quedan

incorporados temas de Ecologia.

ACTIVIDADES:
Como consecuencia a esta recomendacion, se dio a la tarea de revisar los contenidos de

las asignaturas relacionadas con los temas de ecologia...

RESULTADOS:

Se ha reforzado el desarrollo de la asignatura Sistema de Mejoramiento Ambiental, que es
de ocho créditos (cuatro horas de clase a la semana) y cuyo objetivo es que el alumno
adquiera los conocimientos para resolver los principales problemas ambientales y
ecoldgicos, mediante los sistemas y métodos mas comiunmente empleados para el control

de contaminantes urbanos e industriales. Entre los contenidos se cuentan...

VALORACION:

Se considera que la asignatura obligatoria “Sistemas de Mejoramiento Ambiental” cubre
satisfactoriamente la recomendacion del CACEI. Cabe agregar que en el proceso de
revision global de los planes de estudio de licenciatura, que esta en marcha en la Facultad
de Ingenieria, predomina una vision clara de la formacién en ecologia que requiere el

profesionista actual.



Responsables de la informacion:

Coordinador de la Carrera y un profesor de carrera del area

Carrera:

Anexo 4 FORMATO DE REVISION DE INFORMES DE MEDIO TERMINO

INGENIERIA GEOMATICA

Fecha de entrega 31 de marzo de 2009

Tomar las medidas
pertinentes para que se
reestructuren las lineas
de desarrollo
tecnoldgico.

Existen incongruencias en
lo que reportan y sus
anexos.

La informacién
gue dan no es
suficiente, hay
gue ampliar la
valoraciéon

referencia GPS, tiene fecha
del 2004 y las
recomendaciones fueron
hechas en el 2006, ademas
se reporto en el informe
para la acreditacién.

RECOMENDACION Claridad Pertinencia Suficiencia Anexos Observaciones
PRESENTACION Faltan todos los anexos en | e No estéan numeradas las
Sl Sl NO papel hojas
e El indice no tiene
namero de pagina
o Incluir en la portada
fecha de elaboracion del
documento y fecha de
recepciéon de CACEI
Requisitos Minimos
1.4 Plan de Si No No El plan de desarrollo del Revisar pag. 8
Desarrollo. Elaborar el Se sugiere plantear los programa es igual al de la | El plan de desarrollo de la
Plan de Desarrollo del proyectos de la carrera e fi Fl, es reconocido por
Programa que sea informar las acciones que CACEl, lo que se solicita
congruente con los de la tienen planeadas es elaborar el especifico
Facultad y de la para la carrera.
Institucion.
2.4 Evaluacion. Incluir No No (algunas opciones son: No Falta anexar el formato de ¢Como verifican que los
en las evaluaciones del -concurso de oposicion como se entregan los profesores atienden las
personal académico la -comisiones dictaminadoras resultados a los profesores | recomendaciones que se
participacion de pares -consejo académico de area les hacen?
académicos y entregar de las fisicomatematico e Revisar pag. 22 del
sisteméticamente los ingenierias). manual
resultados a los
profesores.
7.1 Caracteristicas. Si No No El anexo de la estacion de




10.1 Eficiencia

e La pagina de COPADI

Las opciones de titulacion

Terminal. Tomar las NO NO NO no se ve. no son evidencias de

medidas pertinentes que e No son tres etapas de | eficiencia terminal, ya que

logren incrementar la tutoria y la tutoria por CACEI maneja eficiencia

eficiencia terminal. internet ya no esta de titulacion por separado
funcionando revisar pag.144.

10.3 Seguimiento de No No No Anexar la encuesta que se Cual es la pagina web

Egresados. Tomar las les aplica a los para dar seguimiento a

medidas pertinentes que empleadores y como se los ex alumnos (no esta el

logren hacer mas eficaz entregan los resultados. hipervinculo)

el seguimiento de

egresados que

actualmente realizan.

Requisitos

Complementarios

2.10 Actualizacion. Si Si Si Faltan las evidencias de Se puede anexar la

Incentivar al personal que el personal tomo propaganda donde se

académico del Programa Cursos. programaron los cursos.

para que tenga una

mayor participacion en

las actividades de este

rubro.

3.3 Apoyos. Disefiar y No Si No Faltan evidencias, de la Cémo demuestran que el

poner en operacion asesorias (pueden anexar rendimiento de los

estrategias para hacer los horarios de atencién a alumnos mejoro

mas eficaz la tutoria y los alumnos) Se puede incluir el taller

asesoria que se da a los gue se les da a los tutores

alumnos.

4.4 Aspectos teorico No Si Si Los anexos no estan muy Falta la programacion de

Practicos. Incrementar claros, hay que especificar | visitas a las empresas y a

el nimero de horas de cada uno provincia

ensefianza practica en

campos de desarrollo

tecnoldgico del area del

Programa.

4.8 Cobertura. No Si No Los anexos no estan muy Como verifican que el

Establecer mecanismos
eficaces que logren

claros

profesor cubri6 los temas
de la asignatura




verificar la cobertura de
los contenidos
programéticos de las
asignaturas del
Programa.

5.1 Metodologias
Alternativas. Tomar
las medidas pertinentes
para que se incremente
el uso de metodologias
de ensefianza
aprendizaje diferentes a
las tradicionales.

Si

Si

No

Faltan evidencias

5.5 Creatividad y
Comunicacion.
Formalizar las
actividades que
fomentan la creatividad
y la comunicacion y
establecer mecanismos
para incrementar la
participacion de los
alumnos del Programa
en ellas.

No

No

No

No hay evidencias

Lo que estan reportando
no cumple con lo que
pide CACEI, revisar péag.
82 del manual

5.5 Reprobacion.
Implementar acciones
gue permitan abatir la
reprobacion en
asignaturas con alta
incidencia.

No

No

No

No estan las asignaturas
con mayor numero de
reprobados.

Lo que estan reportando
no cumple con lo que pide
CACEI, revisar pag. 84 del

manual

5.6 Participacion en
Investigaciéon y/o
Desarrollo
Tecnoloégico. Disefiar
y poner en operacion
estrategias que logren
incrementar la

No

No

No

No especifican el nimero
de profesores y alumnos
gue participan en los
proyectos y no ponen las
evidencias.

Falta informacion revisar
pag. 86 del manual




participacion de un
mayor nimero de
profesores y alumnos en
los proyectos de
desarrollo tecnoldgico
que debe realizar el
Programa.

COORDINACION DE EVALUACION EDUCATIVA
Fecha: 13-04-09




Anexo 5 DOCUMENTO DE PRESENTACION
DEL TALLER

SECRETARIA DE APOYO A LA DOCENCIA
COORDINACION DE EVALUACION EDUCATIVA

TALLER DE PREPARACION PARA LA ACREDITACION
DE LAS CARRERAS DE LA FACULTAD DE INGENIERIA

La acreditacion de un programa educativo es el reconocimiento publico de su
calidad, es decir, constituye la garantia de que dicho programa cumple con
determinado conjunto de estandares de calidad.

Para la Facultad de Ingenieria, conservar el reconocimiento publico de calidad, obtenido en las
dos acreditaciones antecedentes, implica cumplir con los requisitos y lineamientos que sefala el
organismo acreditador (CACEI), sin perder de vista los beneficios del proceso de acreditacion que
se decidié incorporar al quehacer institucional hace diez afios.
Algunos de los beneficios que de este proceso se derivan son:
e Tener una garantia publica de que las carreras evaluadas rednen los criterios de calidad en
el marco de la mision institucional de la Fl y de la UNAM:
e Compromiso institucional para el mantenimiento de la calidad de sus servicios.
Afianzar una cultura critica de autoevaluacion orientada hacia el mejoramiento de las
carreras.
e Desarrollar un proceso objetivo y honesto de revision de fortalezas y debilidades,
reconocido y validad por pares externos.
e Estimular la participacion de la comunidad (académicos, estudiantes y administrativos) en
un objetivo comun sefialado en el Plan de desarrollo 2007-2011.
e Mejorar la capacidad de gestion de las carreras, fortaleciendo el aporte de los académicos.

Con la finalidad de preparar los proximos procesos de acreditacion, la Secretaria de Apoyo a la
Docencia, a través de la Coordinacién de Evaluacion Educativa propone un Taller permanente de
trabajo académico que, con base en la experiencia de las acreditaciones anteriores, permita
planificar y llevara a cabo el proceso de autoevaluacion que debe enviarse al CACEI para iniciar
el proceso.

Este taller sera exitoso en la medida que desde el grupo directivo de la Facultad se respalde este
trabajo y se apoye enviando a las personas idéneas para esta tarea. Se considera necesario
ademas hacer una presentacion al grupo directivo que permita recordar o en su caso conocer la
metodologia de evaluacion que emplea el CACEI, asi como los resultados obtenidos por los
diferentes programas en los pasados ejercicios de acreditacion en las que participo la facultad.

Objetivo General:
Preparar el proximo proceso de acreditacion de las carreras que imparte la Facultad de Ingenieria
de la UNAM.
Objetivos particulares :

e Analizar los resultados del proceso de acreditacion anterior.

e Unificar los criterios de presentacion de la informacion, y poder cubrir de manera puntual y
uniforme los requisitos que son comunes a todos los programas.
Identificar la informacion requerida para la presentacion de la autoevaluacion ante CACEI
Sistematizar la informacion requerida por parte de las diferentes areas de la Facultad .

e Elaborar los documentos necesarios para presentar en la proxima acreditacion de los doce

programas que ofrece la Fl.

Contenido del taller:



El contenido a abordar esta referido basicamente a las diez categorias que solicita el CACEI,
sefialando en cada una de ellas los elementos que las conforman, la informacion que se requiere
presentar, y la instancia interna de la Facultad que puede proporcionarla.

La organizacién y conduccién de los talleres estard a cargo de la Coordinacion de Evaluacién
Educativa.

Participantes en el Taller:

- El responsable del proceso de acreditaciéon de cada una de las carreras y una persona mas del
area.

- Dependiendo del avance en la revision de cada categoria, se solicitard con anticipacion la
asistencia de un representante de las secretarias de la Fl relacionadas con la tematica especifica
a abordar.

- A solicitud expresa del proyecto 1.1 del Plan de Desarrollo (CAPE), se incluira la participaciéon de
tres integrantes de dicho grupo de trabajo, en su calidad de Evaluadores ante el CACEI (dos), y
participantes en el del proceso de acreditaciéon anterior.

Metodologia de trabajo:

Durante las sesiones se revisara en contenido de cada categoria, haciendo un ejercicio de
autoevaluacion, que permita identificar la informacion requerida y la fuente de la misma.

Se generaran compromisos grupales de trabajo, entregas y revision de informacion, misma que se
reportard como avances al grupo directivo de la facultad.

Propuesta de Calendarizacion de sesiones

Sesién de instalacion del Taller viernes 15 de enero de 2010

Duracién: diez sesiones de trabajo en viernes, con una duracién de dos horas y media cada una,
iniciando en enero de 2010 y concluyendo el de octubre de 2010.

Sesién Fecha Contenido
1. 15 de enero Instalacién del Taller
Acuerdos de trabajo
Tareas preliminares
2. 19 de febrero Caracteristicas de los programas académicos
3. 19 marzo Personal Académico
4, 16 abril Alumnos
5. 14 mayo Plan de Estudios
6. 11 junio Proceso de ensefianza aprendizaje
7. 30 de julio Infraestructura
8. 27 de agosto Investigacioén y/o desarrollo tecnoldgico.
Extension, difusién del conocimiento y vinculacion
9. 24 de septiembre Administracién del programa.
Resultados e impacto
10. 22 de octubre Presentacién de resultados

Esta propuesta esta a consideracion de las jefaturas de las Divisiones Profesionales que son en
Ultima instancia las areas responsables de la informacion que se presenta ante el CACEI.

Lic. Claudia Loreto Miranda
Coordinadora de Evaluacion Educativa
cloreto@att.net.mx

3 de noviembre de 2009




Anexo 6 PAGINA PRINCIPAL DE GOOGLE *“PreparaCACEI 2010”
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Anexo 7 EJEMPLO DE MINUTA DE UNA SESION DEL TALLER

Minuta de la reunion del 27 de agosto 2010.
La sesion dio inicio a las 13:10 hrs., en el salon 402 del Edificio U (de Posgrado)
La conduccion del trabajo estuvo a cargo de la Lic. Claudia Loreto Miranda y el Lic. Pablo Medina Mora,
quien dio la bienvenida a los participantes y mencion6 que la reunién se llevaria a cabo en dos partes, la
primera para revisar los avances y solicitudes relativos al proceso de autoevaluacion y la segunda para
continuar con la revisién de las categorias 7 y 8 de la autoevaluacion.

El Lic. Medina Mora mencioné que la informacion que se esta recabando, conforme esta lista, se esta
subiendo al Grupo “Taller Prepara CACEI". La informacidon que mas recientemente se ha recibido es la
relativa a cuerpos colegiados, tabulador de sueldos, laboratorios, biblioteca y las tablas estadisticas de
ingreso, reprobacion, avance escolar y titulacién.

Acto seguido el Lic. Miguel Figueroa tomé la palabra para presentar el contenido y cobertura de la
informacién escolar que se ha proporcionado, lo que provocoé inquietudes y dudas entre los participantes. El
Lic. Figueroa pidi6 que se revisara detenidamente la informacién proporcionada y ofrecio enviar un glosario
y realizar una sesién para aclarar dudas, la que se llevara a cabo el préximo viernes 3 de septiembre a las
13:00 h.

Posteriormente se expresaron mas inquietudes de los asistentes en cuanto a solicitudes de informacién o
documentos pendientes, las que a continuacion se identifican:
Los manuales de organizacion y procedimientos (asociados a los organigramas de institucion, unidad
académica y programa)
La informacién estadistica de los uUltimos tres afios de los programas y cursos de actualizacion y
formacion de profesores.
La estadistica del uso de herramientas de computo: el Ing. Alejandro Veldzquez menciond los
avances Yy sefiald las areas que faltan de entregar informacion.
La informacién relativa a infraestructura de aulas, la que estd en marcha a cargo del area de
servicios generales.
Se pregunt6 sobre como debera reportarse la informacion de licencias de software, considerando que
“aproximadamente el 70% no tienen licencia”.
En cuanto a Laboratorios se sefialé6 que la informacién proporcionada es muy buena pero no
suficiente.
Se pregunté en particular sobre quién reportard lo relativo a Seguridad (contenido al menos en
Infraestructura Laboratorios)
Durante la sesion los ingenieros Garcia del Gallego (DIMEI) y Velazquez Mena (DIE) mencionaron que
estan en proceso de completar el desarrollo del programa para que los profesores llenen su curriculum
vitae, en el que ademas de anexara la tabla para capturar las metodologias alternativas de ensefianza-
aprendizaje. El uso de este programa se pondra a disposicion de las demas carreras.
En la segunda parte del taller la Lic. Claudia Loreto presentd un resumen de las categorias 7y 8 que se
detallan a continuacién:

Categoria 7 Investigacion y/o Desarrollo

Indicadores Comentarios

M.1. Caracteristicas
2. Personal Para esta categoria el Dr. Vicente Borja y la Mtra. Abigail Serralde explicaron
3. Apoyos el procedimiento que la Facultad estd llevando a cabo para las diferentes
lineas de investigacion.

Se establecid que las lineas de investigacion institucionales son las que tienen
productos comprobables y estan en la pagina de la Facultad en el apartado de
investigacion.

Categoria 8 Extension y difusién del conocimiento y vinculacién

Indicadores Comentarios

1. Extension Se aclaré que la Coordinacion de Comunicacién ya habia enviado informacion




referente a la extension y difusion del conocimiento y se esta en la espera de
2. Difusion del | mas informacion que se subira en cuanto se reciba.

conocimiento Por otro lado el Lic. Medina Mora llevé un catalogo referente a vinculacién con
el sector productivo y mencion6 que se les hara llegar un ejemplar a cada
3. Vinculaciéon programa.

La sesién termino a las 15:00 hrs con la asistencia de:

M.I. Luis Arturo Haro

Ing. Ma. Elena Vera

Dr. Miguel Moctezuma

Mtra. Margarita Bautista

M.l. Mariano Garcia del G.
Ing. Hugo Haaz Mora

Ing. Heriberto Esquivel C.
Ing. Eduardo Amador Terrazas
M.l. Luis César Vazquez S
Lic. Ana Maria Vieyra Avila
Ing. Carolina Garrido

M.l. Susana Téllez

Lic. Ma. de la Paz Gonzalez
Ing. David Jiménez R.

M en |. Billy Flores Medero N.
Dr. Victor Garcia Gardufio
Ana Valeria Cafaggi Padilla
Ing. Jorge Ontiveros

M.C. Alejandro Veldzquez Mena
Lic. Adriana Hernandez

M.l. Ulises Pefiuelas

Ing. Eduardo Guerrero

Lic. Enrique Fabian

Ing. Rocio Gabriela Alfaro
Ing. Livier Badez Rivas

Lic. Pablo Medina Mora Escalante
Lic. Miguel Figueroa

Mtra. Abigail Serralde

Dr. Vicente Borja

Lic. Claudia Loreto Miranda
Lic. Griselda Nufiez Nufiez
Act. Monserrat Escarefio
Lic. Javier Gbmez Rodriguez

Ingenieria Eléctrica

Ingenieria en Computacion

Ingenieria en Telecomunicaciones
Ingenieria en Telecomunicaciones
Ingenieria Mecéanica

Ingenieria Civil

Ingenieria Civil

Ingenieria Geofisica

Division de Ciencias Bésicas

Division de Ciencias Bésicas

Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Ingenieria Industrial

CAPPPE

Informacioén Estadistica (S.G.)

Ingenieria Mecatronica

Ingenieria en Telecomunicaciones

DICT

USECAD

Ingenieria en Computacién

Coordinacion de Bibliotecas (S.G.)
Ingenieria Mecatronica

Ingenieria en Minas y Metalurgia
Division de Ciencias Sociales y Humanidades
Departamento del Personal Académico (S.G).
Nueva Carrera

Secretaria de Apoyo a la Docencia
Secretaria de Servicios Académicos
Coordinacion de Planeacion y Desarrollo
Secretaria de Posgrado

Coordinacion de Evaluacion Educativa
SAD Evaluacién Educativa

SAD Evaluacién Educativa

SAD Evaluacién Educativa



Anexo 8 CUESTIONARIO PREVIO A LA SESION DE CADA TALLER

CUESTIONARIO

CATEGORIA 4 PLAN DE ESTUDIOS

Pregunta

Si

No

La informacion con la que
cuenta el programa ¢es
completa y esta actualizada?

M.1. OBJETIVOS Y ESTRUCTURA

1.-El plan de estudios tiene explicitos sus objetivos:

2.- El Plan de estudios es del conocimiento de la comunidad
académica:

M.2. PERFIL DEL EGRESADO

3.-Existe un perfil del egresado:
Si existe, es del conocimiento de los egresados:

4.-El programa cuenta con investigaciones de mercado laboral sobre
la demanda de los egresados:

3. SECUENCIA

5.- Las asignaturas del plan de estudio cuentan con prerequisitos o
seriacién en los casos que asi se requiera:

6.- Existe un mapa curricular del plan de estudios:

4. ASPECTOS TEORICO — PRACTICOS

7.- Mencione el nimero de horas que el plan de estudios contempla
en aspectos practicos de diferente indole:
No. total de horas de teoria:

No. total de horas de laboratorios:
No. total de horas de talleres:

No. total de horas dedicados a otras actividades de indole practica
tales como:

Practicas profesionales:
Otras (especificar):

M.5. EXTENSION

8.-Las asignaturas de un plan de estudios de ingenieria se clasifican
en cinco areas basicas que se sefalan a continuacion:
Minimo requerido  No. de horas del plan




Ciencias Basicas y Matematica 800 horas

Ciencias de la Ingenieria 900 horas

Ingenieria Aplicada 400 horas

Ciencias Sociales y

Humanidades 300 horas

Otros Cursos 200 horas
TOTAL

Tabla 6.4.5

M.6. CONTENIDOS

9.- El plan de estudios cuenta con los contenidos programaticos por
asignatura desarrollados y explicitos, asi como con las actividades de
aprendizaje sugeridas y bibliografia correspondiente:

M.7. REVISION

10.- Existe normatividad para la revision del plan de estudios:

11.- Indique:
e El afio en que se realiz6 la dltima revision del plan de estudios:
e Quiénes intervinieron en la revision del plan de estudios:
e El afio en que se empez6 a aplicar la dltima version del plan de
estudios:
e Describa brevemente las reformas que le fueron hechas y sus
principales razones:

8. COBERTURA

12.- Mencione cuales son los mecanismos que el programa, la unidad
académica o
la instituciéon emplean para verificar:
e La cobertura de los contenidos programaticos de las
asignaturas:
e Los demas aspectos requeridos en el plan de estudios:

9. FLEXIBILIDAD

13.- El plan de estudios contiene un conjunto de asignaturas optativas
o de temas especiales cuyos contenidos pueden variar:
Tabla 6.4.9

10. VINCULACION

14.- El plan de estudios considera actividades de vinculaciéon con los
sectores productivo, social y de servicios y otras instituciones
académicas:




e Mencione las principales con sus alcances:
Hay actividades de vinculacion fuera del plan de estudios:

e Estas actividades estan programadas fuera de los horarios
normales de clase:

e Tienen valor curricular:

15.- Existen convenios o normatividad que regulen este tipo de
actividades:
¢ Indique el numero de convenios:
» Vigentes: Vigentes y en operacion:

M.11. TITULACION

16.- Existe mas de una opcion de titulacion:
En caso de que exista méas de una, mencione las diferentes opciones y
su porcentaje de utilizacién:

1A.1 INVESTIGACION

1A.2 IDIOMA EXTRANJERO

1A.3 TITULACION-ORIENTACION

1A.4 ALUMNOS DE TIEMPO COMPLETO Y PARCIAL

17.- El plan de estudios cuenta, al menos, con una asighatura
orientada hacia la investigacion:

18.- El plan de estudios marca como un requisito que los alumnos
adquieran un cierto grado de dominio de un idioma
extranjero:

19.- Existen sefialamientos especificos para que los trabajos de
titulacion se orienten hacia la investigacion y/o el desarrollo
tecnologico:

20.- El plan de estudios considera la posibilidad de que la carrera
pueda ser cursada por alumnos de tiempo parcial:




Anexo 9 PRESENTACION INICIAL DEL TALLER 15 DE ENERO 2010

TALLER PERMANENTE DE
PREPARACION PARA LA
ACREDITACION DE LAS

CARRERAS DE LA FACULTAD

DE INGENIERIA

ENERO DE 2010

La acreditacion de un programa
educativo es el reconocimiento
publico de su calidad, es decir,
constituye la garantia de que dicho
programa cumple con determinado

conjunto de estdndares de calidad.

Para la Facultad de Ingenieria, conservar el
reconocimiento publico de calidad, obtenido
en las dos acreditaciones antecedentes,
implica cumplir con los requisitos vy
lineamientos que sefiala el organismo
acreditador (CACEI), sin perder de vista los
beneficios del proceso de acreditacion que
se decidido incorporar al quehacer

institucional hace diez afnos.




Algunos de los beneficios que de este proceso se
derivan son:

Tener una garantia publica de que las carreras evaluadas retinen
los criterios de calidad en el marco de la misidn institucional de la F|
y de la UNAM.

Compromiso institucional para el mantenimiento de la calidad de
sus servicios.

Afianzar una cultura critica de autoevaluacidn orientada hacia el
mejoramiento de las carreras.

Desarrollar un proceso objetivo y honesto de revision de fortalezas y
debilidades, reconocido y validad por pares externos.

Estimular la participacion de la comunidad (académicos,
estudiantes y administrativos) en un objetivo comun sefialado en el
Plan de desarrollo 2007-2011.

Mejorar la capacidad de gestidn de las carreras, fortaleciendo el
aporte de los académicos.

PROPOSITO

Con la finalidad de preparar los préximos
procesos de acreditaciéon, la Secretaria de
Apoyo a la Docencia, a través de la
Coordinaciéon de Evaluacién Educativa propone
un Taller permanente de trabajo académico que,
con base en la experiencia de las acreditaciones
anteriores, permita planificar y llevar a cabo el
proceso de autoevaluacion que debe enviarse

al CACE| para iniciar el proceso.

Objetivo general del taller:

e Prepararel préximo proceso de acreditacidn de las
carreras que imparte la Facultad de Ingenieria de la
UNAM.

Objetivos particulares :

e Definir criterios de presentacion de la informacidn para
cubrir de manera puntual y uniforme los requisitos que
son comunes a todos los programas.

Identificar la informacion requerida para la presentacion
de la autoevaluaciéon ante CACEI

Promover la sistematizacién de la informacion requerida
por parte de las diferentes areas de la Facultad .
Favorecer el acopio de informacién y elaboracion de los

documentos necesarios para presentar en la préxima
acreditacion.




Contenido del taller:

El contenido a abordar esta referido
basicamente a las diez categorias que
solicita el CACE|I, senalando en cada una
de ellas los elementos que las conforman,

la informacidn que se requiere presentar,

y la instancia o instancias internas de la

Facultad que puede proporcionarla.

Participantes en el Taller:

El responsable del proceso de acreditacion de cada una
de las carreras y una persona mas del area.
Dependiendo del avance en la revision de cada
categoria, se solicitard con anticipacion la asistencia de
un representante de las areas de la FI relacionadas con
la temdtica especifica a abordar.

A solicitud expresa del proyecto 1.1 del Plan de
Desarrollo (CAPPPE), se incluira la participacion de tres
integrantes de dicho grupo de trabajo, en su calidad de
evaluadores ante el CACEI (dos), y participantes en el
proceso de acreditacidn anterior.

La Coordinacidn de Evaluacion Educativa en calidad de
conduccidn y coordinacion del trabajo.

Sesién Fecha Contenido

15 de enero Instalacion del Taller
Acuerdos de trabajo
Tareas preliminares

19 de febrero Caracteristicas de los programas académicos
19 marzo Personal Académico
16 abril Alumnos
14 mayo Plan de Estudios
11 junio Proceso de ensefianza aprendizaje
30 de julio Infraestructura

27 de agosto Investigacion y/o desarrollo tecnoldgico.
E xtension, difusidon del conocimiento y vinculacién

24 de septiembre Administracion del programa.
Resultados e impacto

22 de octubre Presentacién de resultados




RESULTADOS DE LOS
PROCESOS DE

ACREDITACION ANTERIORES

RESUMEN DE RECOMENDACIONES DE LOS PROCESOS DE ACREDITACION DE LA FI

PRIMERA ACREDITACION SEGUNDA ACREDITACION
Requisito Requisit
Requisitos. os

minimos  comple

PROGRAMA fechade RIS

Requisitos

" Fechadeemision  Término de la Acreditacion  [NREE)
minimos  complem

s " 11de agosto de
Ingenieria Industrial s 10 de agosto de 2011

Ingenieria Mecanica 10 de agosto de 2011

Ingenieria en o de 2011
Computacién

AET———
ingenieria Eléctrica 10 de agosto de 2011
Electrénica
Ingenieria en 10 de agosto d
Telecomunicaciones
27 de enero

Ao 26 de enero de 2012

Ingenieria Civil
Ingenieria 12
Topografica
2a Geomitica

27 de enero

o 26 de enero de 2012

- . 26 de enero de 2012
Ingenieria Geofisica

26 de enero de 2012

Ingenieria Geoldgica

Ingenieria de Minas y
Metalurgia

Ingenieria Petrolera 2002 27 de enero de 2007 26 de enero de 2012
14 de marzo de 200 13 de marzo de 2012

Ingenierfa Mecatrénica

TOTAL

PRIMERA ACREDITACION

Fecha de
emision

Requisitos Requisitos

PROGRAMA oS p
minimos Complementarios

Ingenieria Industrial 2001 2 4

Ingenieria Meca

Ingenieria en Computacién

Ingenieria Eléctrica- Electrénica

Ingenieria en
Telecomunicaciones
Ingenieria

Civil

Ingenieria

12Topografica 2a Geomatica

Ingenieria
Ingenieria Geofisica

Ingenieria
Geolégica

Ingenieria de Minas y Metalurgi:

Ingenieria
Petrolera

Ingenieria Mecatrénica

w

»
o
g g




Fecha de emision

11 de agosto de 2006
11 de agosto

11 de agosto de 2006
11 de agosto de 2006
11 de agosto de 2006

27 de enero
de 2007

27 de enero
de 2007

27 de enero
de 2007

27 de enero
de 2007

27 de enero de 2007
27 de enero de 2007

14 de marzo de 2007

SEGUNDA ACREDITACION

Término de la Acreditacion

10 de agosto de 2011
10 de agosto de 2011

10 de agosto de 2011
10 de agosto de 2011

10 de agosto de 2011

26 de enero de 2012

26 de enero de 2012

26 de enero de 2012

26 de enero de 2012

26 de enero de 2012
26 de enero de 2012

13 de marzo de 2012

TOTAL

Requisitos
Complementari

os

Requisitos

Total g
° Minimos

2

5

2

o < | P - -
© w w w

Revision de recomendaciones:

* Referidas a aspectos institucionales que

no es facil modificar.

* Forma en que se presento la informacién

(incompleta, poco clara o sin estructura)

e Imperdonables: aquéllas en las que hubo

descuido o ligereza al responder.

Manual CACEI 2009

www.cacei.org




Para comunicacidn y trabajo en este
taller:

preparacacei-2010@googlegroups.com

COORDINACION DE EVALUACION
EDUCATIVA

Lic. Claudia Loreto Miranda
Lic. Griselda Nufez Nuiez
Lic.Javier Gomez Rodriguez
Act. Monserrat Escarefio Ruiz

ext 23250




Anexo 10

EJEMPLO DEL RESULTADO DEL TRABAJO EN GRUPOS INTERDISCIPLINARIOS

LLENADO DEL REPORTE DE AUTOEVALUACION CON LA INFORMACION PERTINENTE DE CADA PROGRAMA

CATEGORIA 4 PLAN DE ESTUDIOS
Pregunta Si No La informacion con la que cuenta el programa ées
completa y esta actualizada?
M.1. OBJETIVOS Y ESTRUCTURA
1.-El plan de estudios tiene explicitos sus objetivos: X Pag. Fl, principal, carreras
Pag. de la Division
http://www.ingenieria.unam.mx/paginas/facultad.htm
Tomo | de la Fundamentacién de la carrera que tiene cada http://www.ingenieria.unam.mx/paginas/carreras.htm
coordinacion. Cada programa identifica su liga
2.- El Plan de estudios es del conocimiento de la comunidad | x Pdgina Fl, principal, en cada carrera.
ZT‘f‘dem'ca: ravés del de tutorf Pdgina de la Division
ingreso, a través del programa de tutoria. . . ,
& prog Al ingreso, a través del programa de tutoria.
M.2. PERFIL DEL EGRESADO
3.-Existe un perfil del egresado: X Pag. Fl, principal, carreras
Si existe, es del conocimiento de los egresados: Guia de Carreras de DGOSE.
4.-El programa cuenta con investigaciones de mercado laboral sobre X Actualizado no, pero se realiza para el establecimiento de la
la demanda de los egresados: carrera.
3. SECUENCIA
5.- Las asignaturas del plan de estudio cuentan con prerequisitos o | x Pag. Fl, principal, carreras, en el plan de estudios.
seriacion en los casos que asi se requiera: . Al consultar cada asignatura se pueden identificar la seriacion
Pag. Fl, principal, carreras, en el plan de estudios.
Al consultar cada asignatura se pueden identificar la seriacion
6.- Existe un mapa curricular del plan de estudios: X Pag. Fl, principal, carreras, Pag. de la Division.

En el plan de estudios.

4. ASPECTOS TEORICO — PRACTICOS

7.- Mencione el numero de horas que el plan de estudios contempla
en aspectos practicos de diferente indole:

Pag. Fl, principal, carreras.
Pag. de la Division.
Se puede llenar a través del plan de estudios.




No. total de horas de teoria:

No. total de horas de laboratorios:

No. total de horas de talleres:

No. total de horas dedicados a otras actividades de indole
practicatales como:

Practicas profesionales:

Otras (especificar):

Tomo | de la Fundamentacion de la carrera.
Al totalizar la tabla 6.4.5 Extension — Clasificacion de
asignaturas por grupo.

M.5. EXTENSION

8.-Las asignaturas de un plan de estudios de ingenieria se clasifican en
cinco areas basicas que se sefialan a continuacion:

Minimo requerido No. de horas del plan
Ciencias Basicas y Matematica 800 horas

Ciencias de la Ingenieria 900 horas

Ingenieria Aplicada 400 horas

Ciencias Sociales y

Humanidades 300 horas

Otros Cursos 200 horas
TOTAL

Tabla 6.4.5

http://www.fi-a.unam.mx/paginas/Carreras/ingenieriaElectrica/ingElectrica Desc.ph,
Llenar correctamente la tabla 6.4.5 y sumar las horas de cada

grupo de asignaturas
http://www.fi-b.unam.mx/IngenieriaElectricaElectronica.aspx

Comentarios:

La distribucion de horas estd en la suficiente proporcion,
manteniendo un adecuado equilibrio que permite la formacion
integral del estudiante.

Las asignaturas del plan de estudios del programa se
encuentran clasificadas en las cinco dreas bdsicas que se
requieren y estdn acordes con lo establecido en el marco de
referencia del CACEI.

M.6. CONTENIDOS

9.- El plan de estudios cuenta con los contenidos programaticos por
asignatura desarrollados y explicitos, asi como con las actividades de
aprendizaje sugeridas y bibliografia correspondiente:

http://www.fi-a.unam.mx/paginas/Carreras/planes2010/ingElectrica Plan.htm
Tomo Il del plan curricular, el cual lo tienen los Coordinadores de
Carrera

M.7. REVISION

10.- Existe normatividad para la revision del plan de estudios:

http://www.caacfmi.unam.mx,

Proyecto 1.1 del Plan de Desarrollo de la F.I.

http://www.ingenieria.unam.mx/planeacion,

Guia operativa para la elaboracion,
Presentacidn y aprobacion de proyectos de creacion y
modificacion de planes y programas de estudio de licenciatura




(Unidad de apoyo a los Consejos Académicos de Area)
Lineamientos establecidos por el Consejo Técnico de la Facultad
Comision de Planes y Programas de Estudio

“Lineamientos para evaluacion de planes de estudio”

11.- Indique:

e El afio en que se realizd la ultima revisién del plan de
estudios:

e Quiénes intervinieron en la revisién del plan de estudios:

e El afio en que se empezd a aplicar la ultima version del plan
de estudios:

e Describa brevemente las reformas que le fueron hechas y sus
principales razones:

http://www.fi-a.unam.mx/paginas/Carreras/planes2010/ingElectrica Plan.htm

Proyecto 1.1 del Plan de Desarrollo de la F.I.

http://www.ingenieria.unam.mx/planeacion,

Tomo | de Fundamentacion de la carrera

Reglamento de los Comités de carrera

Comités de Carrera,. Indicar quien tiene o donde se tienen las
minutas de las reuniones del Comité de carrera. (si se tiene el
material en formato electronico, se puede incluir el archivo)
Solicitud y aprobacion de los cambios menores de la carrera
(copia de los documentos), informacion que tienen los
Coordinadores de carrera.

8. COBERTURA

12.- Mencione cudles son los mecanismos que el programa, la unidad
académica o
la institucién emplean para verificar:
e La cobertura de los contenidos programaticos de las
asignaturas:
e Los demds aspectos requeridos en el plan de estudios:

Falta mecanismo de verificacion de cobertura de los contenidos
programadticos de las asignaturas

Solo se cuenta con el resultado de las encuestas y en algunos casos la
verificacion colegiada por dreas del conocimiento. LIGA A LA ENCUESTA A
PROFESORES PREGUNTA 15

9. FLEXIBILIDAD

13.- El plan de estudios contiene un conjunto de asignaturas optativas
o de temas especiales cuyos contenidos pueden variar:

Tabla 6.4.9

La respuesta a esta pregunta depende de como esté estructurado
el diagrama curricular, se deben considerar por separado el
numero de asignaturas optativas que puede cursar el alumno y las
asignaturas con temario totalmente abierto.

10. VINCULACION

14.- El plan de estudios considera actividades de vinculacién con los
sectores productivo, social y de servicios y otras instituciones
académicas:

e Mencione las principales con sus alcances:

Actividades de vinculacion incluyen la participacion en proyectos
de investigacion y desarrollo tecnoldgico en colaboracion con
otras dependencias de la UNAM o con organizaciones de diversos
sectores.




e Hay actividades de vinculacién fuera del plan de estudios:

e Estas actividades estan programadas fuera de los horarios
normales de clase:

e Tienen valor curricular:

Las actividades mencionadas en este apartado, a menos que se
realicen como parte de la asignatura de Proyecto, no tienen valor
curricular y se efectuan en horarios fuera de clase.

Las actividades de Servicio Social que se realicen en el marco de
convenios de colaboracion se pueden incluir, pero no las
actividades genéricas de Servicio Social, ya que éstas se incluyen
en el capitulo 5, apartado 8.

15.- Existen convenios o normatividad que regulen este tipo de
actividades:
e Indique el nimero de convenios:
> Vigentes:

> Vigentes y en operacion:

La Secretaria Administrativa concentra todos los convenios que se
tienen entre la Facultad y empresas, Proyectos PAPIIT, PAPIME,
CONACYT, asi como de todos los proyectos que generan ingresos
extraordinarios.

En cuanto a normatividad, estdn los formatos de convenios de
colaboracion y el Reglamento sobre los Ingresos Extraordinarios.

Reglamento sobre ingresos extraordinarios:
http://info4.juridicas.unam.mx/unijus/unv/49/default.htm?s=unjs

Formato de convenios:
http://www.dgelu.unam.mx/conv.htm

M.11. TITULACION

16.- Existe mas de una opcion de titulacidn:

En caso de que exista mas de una, mencione las diferentes opciones y
su porcentaje de utilizacidn:

Para todas las carreras se tienen las mismas opciones de
titulacion:

http://servacad.fi-a.unam.mx/escolar/titulacion

En cuanto al numero de alumnos que ha optado por alguna de
éstas, la informacion la tiene la Coordinacion de Administracion
Escolar de la Facultad

IA.1 INVESTIGACION

IA.2 IDIOMA EXTRANJERO

IA.3 TITULACION-ORIENTACION

IA.4 ALUMNOS DE TIEMPO COMPLETO Y PARCIAL

17.- El plan de estudios cuenta, al menos, con una asignatura
orientada hacia la investigacion:

Si, en los planes de estudio en los que se incluya la asignatura
“Proyecto”, o alguna similar.

18.- El plan de estudios marca como un requisito que los alumnos
adquieran un cierto grado de dominio de un idioma
extranjero:

Si, es requisito para todos los alumnos el cumplir con el requisito
del examen de comprension de lectura que aplica el CELE.




19.- Existen sefialamientos especificos para que los trabajos de
titulacion se orienten hacia la investigacion y/o el
desarrollo tecnoldgico:

La opcidn de titulacion “por actividad de investigacion” estd
directamente dirigida hacia la investigacion. En el caso de la
titulacion mediante tesis, generalmente también estd dirigida
hacia la investigacion o el desarrollo tecnoldgico.

20.- El plan de estudios considera la posibilidad de que la carrera
pueda ser cursada por alumnos de tiempo parcial:

Todos los planes de estudio de la Facultad estan
disefiados para alumnos de tiempo completo. Sin
embargo, los alumnos cuentan con tiempo adicional para
concluir sus estudios, de acuerdo al titulo VI del
Reglamento General de Inscripciones de la UNAM

Todos los planes de estudio de la Facultad estdn disefiados para
alumnos de tiempo completo. Sin embargo, los alumnos cuentan
con tiempo adicional para concluir sus estudios, de acuerdo al
titulo VI del Reglamento General de Inscripciones de la UNAM

https://www.dgae.unam.mx/normativ/legislacion/regein97/regein97.html




Anexo 11 DOCUMENTO CATEGORIA 3 CON HIPERVINCULOS

3 ALUMNOS
3.0 Introduccién
Los alumnos constituyen una de las partes centrales de un programa académico, por lo que es
importante conocer sus caracteristicas en cuanto a antecedentes académicos antes de ingresar,
desempefio a lo largo de su paso por el programa, peculiaridades antes de egresar y los niveles
de calidad que desarrollan en el proceso de ensefianza aprendizaje.
Es también relevante considerar el ambiente académico donde los alumnos se desenvuelven y
cémo lo impactan los diferentes elementos que intervienen en el proceso de formacion del
estudiante.

Los indicadores de esta categoria son:
1. Ingreso

2. Normatividad
3. Apoyos

4. Incentivos

5.Gufa para la Autoevaluacion | 3. Alumnos | M.1. Ingreso

Ingreso-Es necesario que el alumno que ingresa a un programa de ingenieria satisfaga un minimo
de requisitos en cuanto a conocimientos, habilidades, actitudes y valores, sefalados en un perfil
de ingreso, verificables mediante mecanismos eficaces y eficientes que permitan que solo sean
aceptados quienes cumplan con los minimos que al respecto se fijen.

5.3.1.1 Estaré establecido que los aspirantes presenten un examen de admision, que, de acuerdo
con el perfil, permita un proceso de seleccion en el que sélo sean aceptados aquellos aspirantes
gue cumplan con el minimo de conocimientos, actitudes, y habilidades establecidos previamente.

5.3.1.2 Deberé existir una guia o manual que contenga toda la informacion relativa al proceso de
admision, mismo que se entregara oportunamente a los aspirantes a ingresar al programa.

5.3.1.3 Los criterios de seleccion de los aspirantes a ingresar deberan ser explicitos y tomar en
cuenta los requerimientos anteriormente sefialados, asi como sus antecedentes académicos.

5.3.1.4 En el caso de que el proceso de admision de los aspirantes sea de caracter institucional,
es conveniente que se tomen en cuenta los requerimientos especificos de ingreso al programa.

| 6. Informacion para la Acreditacién | 3.Alumnos | M.1. Ingreso
6.3.1.1 Existe un perfil del aspirante a ingresar al programa Si  No
X [
Liga

http://www.ingenieria.unam.mx/paginas/Carreras/ingenieriaCivil/ingCivil_Aspirante.ntm ( cada
programa debe poner su perfil)

Est4 publicado

< 2
Og



Se aplica un examen a los aspirantes a ingresar al programa Si  No

X [
En caso afirmativo el examen incluye: % del
examen
Conocimientos ?(I ll\l:(|) 100%
Actitudes Si No
0 —
Habilidades Si No
0 —
Valores Si No
0 —
6.3.1.2 Est4 publicado un manual o guia para el ’ No
proceso de admision. Si X [] -Procesodeamision primer ingreso

Manual parael proceso de admision

6.3.1.3 Mencione en forma breve cuales son los criterios para la admisién de los aspirantes a
ingresar al programa, y si es el caso, como se toman en cuenta sus antecedentes académicos.

El proceso de admision de los aspirantes a la UNAM es institucional y esté regido por la seccién |
del Reglamento General de Inscripciones, €N particular por los articulos 4, 8, 9 y 10. Se establecen dos
modalidades de ingreso luego de definido € cupo dela carrera:
a) para alumnos provenientes de la Escuela Nacional Preparatoriay del Colegio de Cienciasy
Humanidades de la UNAM gue hayan concluido sus estudios en un méximo de 4 afios con
un promedio minimo de 7, y
b) aspirantes con promedio minimo de siete en el ciclo de bachillerato, seleccionados por concurso de
seleccion
Satisfaciendo | os requisitos minimos, |os aspirantes son seleccionados de acuerdo al tiempo maximo de
estudios y al promedio en bachillerato.

Tabla
T.6.3.1

El programa cuenta con datos estadisticos de los aspirantes a .

, - SiX No[]

ingresar y de los admitidos

6.3.1.4 En el caso de que el proceso de ingreso sea institucional, .
A Si[] Nox

toma en cuenta el perfil de ingreso al programa

En el caso de que la respuesta sea afirmativa, describa en forma breve la forma en que se toma

en cuenta.



| 5.Guiapara la Autoevaluaciéon | 3. Alumnos | M.2. Normatividad

Normatividad-Deberan existir reglamentos de alumnos que consideren, entre otros: €l limite en e
nimero de oportunidades de acreditar una materia, ya sea por inscripcion, por examenes
extraordinarios o de otro tipo, el nimero maximo de examenes extraordinarios o similares a lo
largo de la carrera, el nimero maximo de afios, semestres o periodos escolares en que el
estudiante puede terminar de cubrir los créditos del programa, y el proceso para la baja de los
alumnos, asi como aspectos éticos de su comportamiento.

5.3.2.1 El reglamento debera ser proporcionado a los alumnos; asimismo, éstos deberan tener
conocimiento de los aspectos mas relevantes de este documento.

5.3.2.2 El reglamento debera estarse aplicando, sistematicamente, en todos sus rubros.

| 6. Informacién para la Acreditacién | 3. Alumnos | M.2 Normatividad
6.3.2 Existe un reglamento de alumnos Si X No[_] Guiade primer ingreso

La normatividad de la UNAM en asuntos relacionados con los alumnos es muy amplia. Los
reglamentos mas importantes para ellos son:
» Ley Organica dela UNAM
» Estatuto General dela UNAM
* Reglamentos: del H. Consgjo Universitario; del Tribunal Universitario y de la
Comision de Honor
» Edtatuto de la Defensoria de |os Derechos Universitarios
* Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios
* Reglamento General de Estudios Técnicosy Profesionales
* Reglamento del Reconocimiento al Mérito Universitario
* Reglamento General del Sstema Bibliotecario de la UNAM
Reglamento General del Servicio Social de la UNAM
* Reglamento General de Inscripciones
* Reglamento General de Examenes
Una sintesis de estos documentos se encuentra en la “ Guia de primer ingreso y
normatividad basica para el estudiante de la UNAM” .

6.3.2.1 Los alumnos reciben un ejemplar del Si X No[ ]
reglamento

6.3.2.2 Existen evidencias de su aplicacion Si X No[ ]

Diversas instancias de las dependencias universitarias se encargan del puntual cumplimiento de la
legislacion universitaria en lo referente a asuntos relacionados con los alumnos. En particular, en la
Facultad de Ingenieria de ello se encargan su Consgjo Técnico y su Secretaria de Servicios Académicos. La
instancia universitaria que se encarga de la aplicacion de la reglamentacion referente a tramites escolares
esla Direccion General de Administracion Escolar.



| 5.Guiade Autoevaluacion | 3. Alumnos | 3. Apoyos |

Apoyos- El programa tendrd en su operacién diversos apoyos como: tutoria, asesoria, orientacion
vocacional, profesional, sociocultural, material bibliogréfico especializado y otros similares.

5.3.3.1 Es necesario que las actividades de tutoria estén descritas claramente, indiquen tiempos y tareas de
los profesores destinados a ellas y sean del conocimiento de los alumnos.

5.3.3.2 Es conveniente que las actividades de asesoria 'y las demas que e programa brinde a los alumnos,
estén descritas claramente.

| 6. Informacion para la Acreditacion | 3. Alumnos | 3. Apoyos
6.3.3.1 Hay un programa especifico para las tutorias de Programade

los alumnos

Si X NOI:' tutoria

Hay un programa de tutoria (“ Tutoria Nueva Era” ) a cargo de la Coordinacion de Programas de Atencion
Diferenciada para Alumnos de la Facultad de Ingenieria (COPADI). A este servicio se ha incluido €l

Tutor Net.
6.3.3.2. Hay un programa especifico de asesoria a los alumnos SixX  No[] Programade
asesorias

6.3.3.3. En e caso de que & programa brinde a los alumnos otro tipo de apoyos, mencionarlos:
Otros apoyos que ofrece la Facultad a sus alumnos son:

Cursosintersemestrales
Apoyo de las Asociaciones y Sociedades estudiantiles
Cursos de computacion e inglés

Servicios ofrecidos por la institucion.

La Direccion General de Atencion a la Comunidad Universitaria que promueve: formacion
y complementacion cultural y artistica, fomentar y exaltar valores y habitos para el cuidado
de si mismos, formacion ciudadana de los alumnos, e desarrollo de sus valores
universitarios, a fin de que fortalezcan su identidad con la Institucién, y fomenten su
participacion civica,

La Direccion General de Orientacion y Servicios Educativos que ofrece: bolsa
universitaria de trabajo, orientacion sobre servicio social, informacién sobre becas,
orientacion psicopedagdgica, informacion sobre premios y reconocimientos, capacitacion
para orientadores,

La Direccién General de Actividades Recreativas y Deportivas que tiene entre sus
funciones. planear y organizar los programas para €l desarrollo de la cultura deportiva y
recreativa de la comunidad universitaria, principalmente la estudiantil; promover la
integracion de los equipos deportivos que representan a la Universidad.



| 5. Guia para la Autoevaluacion | 3. Alumnos | 4. Incentivos |

Incentivos-El programa debera contar con un sistema de estimulos y/o reconocimientos a la calidad
académica de los alumnos alo largo de la carrera, que contribuya a mejorar su desempefio académico.

5.3.4.1 Debera existir un programa de becas econdémicas a los alumnos que muestren interés,
habilidad y capacidad académica, con objeto de que dediquen el mayor tiempo a sus estudios. Este
programa deberd contar con una normatividad para su aplicacion, tal que permitala asignacion de
este incentivo en forma equitativa alas condiciones socioecondomicasy desempefio de los

estudiantes.

5.3.4.2 Es necesario que el programa mantenga un sistema de estimulos y/o reconocimientos a
los alumnos que tengan un excelente desempefio académico, el cual debera ser evidente y del
conocimiento de la comunidad académica.

| 6. Informacion para la Acreditacién | 3. Alumnos | 4. Incentivos
6.3.4.1 Existe un programa de becas econdmicas para los S X No
alumnos: ! L]

Esta reglamentado: No

Si X Becas
]

 PARA. La Facultad ofrece becas a alumnos de excelencia en e Programa de Alto
Rendimiento Académico (PARA).

» Becas PRONABES (Programa Nacional de Becas para la Educacién Superior). Becas para
alumnos de escasos recur sos econdmicos
(http: //www.dgose.unam.mx/becas/becaspronabes.htm). Las convocatorias se publican
anualmente y para alumnos de nuevo ingreso no tiene requisito de promedio.

e Becasparaé€ estudio del idioma inglés. Descuentos para alumnos de alto promedio para
estudio de idiomas (http: //www.dgose.unam.mx/becas/becai dioma.htm).

6.3.4.2 Si hay estimulos y/o reconocimientos al desempefio académico de excelencia de los
alumnos, menciodnelos: premios y reconocimientos

Premio al Servicio Social “ Dr. Gustavo Baz Prada’

e Reconocer alos alumnos gque se hayan distinguido por su participacién en programas de Servicio
Social con impacto social, dirigidos a la poblacién menos favorecida, que coadyuven a mejorar sus
condiciones de vida, contribuyendo asi al desarrollo econdmico, social y educativo del pais.

Reconocimiento a Estudiantes de alto Rendimiento Académico

e La UNAM otorga anualmente un reconocimiento escrito a los Alumnos de Alto Rendimiento
Académico de Bachillerato, Carreras Técnicas y Licenciatura que se entrega en ceremonia publica
con la presencia de autoridades, directores, maestrosy familiares.

e Medalla“ Gabino Barreda”

e Diplomas de reconocimiento académico a los estudiantes del PARA

e Mencion Honorifica



Anexol2 MATRIZ FODAC

« MATRIZ FODAC (Fortalezas, Debilidades y Acciones)

Indicador Fortalezas* Comentarios
(No.) (explicar en qué consisten)

. * Se consideran como Fortalezas, aguellos indicadores que hayan
sido evaluados en la clasificacion de ampliamente

Indicador Acciones Propuestas
(No.) |Debilidades* (Metas y estrategias para superar

(explicar en qué consisten) las Debilidades)

e * Se consideran Debilidades aquellos indicadores que hayan sido evaluados en la

clasificaciéon de casi nada, o bien que el programa carezca de ellos




Indicador

1.1 Pertinencia

Informacién

Requisitos Esenciales

Calidad

Cantidad

Minimos
(Indispensables)

Complementarios
(Necesarios)

A | B |cC

D|E|F

cn|p|m|a cn

[plm]| a

1.2 Estructura Académica

1.3 Cuerpos Colegiados

1.4 Plan de Desarrollo

1.5 Participaciéon Externa

2.1 Ingreso

2.2 Remuneraciones

2.3 Actividades de los Profesores

2.4 Evaluacién

2.5 Permanencia

2.6 Promocién

2.7 Participacion

2.8 Integracion

2.9 Planta Académica Deseable

2.10 Actualizacion

IA1 Posgrados

IA2 Antigiiedad

IA3 Edades

IA4 Formacion

3.1 Ingreso

3.2 Normatividad

3.3 Apoyos

3.4 Incentivos

4.1 Objetivos y Estructura

4.2 Perfil del Egresado

4.3 Secuencia

4.4 Aspectos Tedrico Practicos

4.5 Extension

4.6 Contenidos

4.7 Revisién

4.8 Cobertura

4.9 Flexibilidad

4.10 Vinculacién

4.11 Titulacion

IA1 Investigacion

IA2 Idioma Extranjero

IA3 Titulacién

IA4 Alumnos de Tiempo Completo y Parcial

Informacion:
Calidad
A-Confusa
B-Clara

C-Muy clara

Cantidad
D-Insuficiente
E-Escasa
F-Suficiente

Requisitos:

cn-casi nada
p-poco

m-medianamente
a-ampliamente




Indicador

5.1 Metodologias Alternativas

Informacién

Calidad

Cantidad

Requisitos Esenciales

Minimos
(Indispensables)

Complementarios
(Necesarios)

A | B JcC

D|E|F

cn |pl mlal cn

[pIm]| a

5.2 Herramienta de Cémputo

5.3 Evaluacion del Aprendizaje

5.4 Creatividad y Comunicacion

5.5 Reprobacion

5.6 Participacion en Investigacion y/o
DesarrolloTecnolégico

5.7 Vinculacién

5.8 Servicio Social

6.1 Aulas

6.2 Laboratorios Minimos

6.3 Caracteristicas de los Laboratorios

6.4 Instalaciones para Biblioteca

6.5 Acervo Bibliografico

6.6 Servicios Bibliotecarios

6.7 Equipo de Cémputo

6.8 Servicios de Cémputo

6.9 Cubiculos para Profesores

6.10 Otros Espacios

7.1 Caracteristicas

7.2 Personal

7.3 Apoyos

8.1 Extension

8.2 Difusion

8.3 Vinculacion

IA.1 Difusién adicional

9.1 Planeacién financiera

9.2 Presupuesto y costos

9.3 Recursos adicionales

9.4 Normatividad

10.1 Eficiencia Terminal

10.2 Eficiencia de titulacién

10.3 Seguimiento de egresados

10.4 Evaluacion de egresados

Informacion:

Calidad Cantidad
A-Confusa D-Insuficiente
B-Clara E-Escasa
C-Muy clara F-Suficiente

Requisitos:

cn-casi nada
p-poco

m-medianamente

a-ampliamente
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