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|. RESUMEN

Las especies del génetoaterellusforman parte importante de los hongos ectomicdgenos y tienen una
amplia distribucion en el mundo. Estudios filogéwt basados en datos moleculares han sugerido
importantes cambios en la actual clasificaciongle género, ya sea el cambio de especies del géodro
0 la expansion de éste. Actualmente el gé@eaterellusse encuentra ubicado taxonémicamente dentro
del Orden Cantharellales, Familia Cantharellaceae.

Para el génerGraterelluslos caracteres macromorfolégicos en fresco rasdiagran importancia para su
correcta determinacion, siendo la coloracion deddds partes del basidioma y el tipo de himen¢foro
como las caracteristicas mas significativas, retastte, en conjunto todas las caracteristicas raatwo
como micromorfologicas, resultan sustanciales paramplio conocimiento, por lo que la toma de datos
descripcion de los ejemplares en fresco es deignaortancia dentro de la taxonomia del género.

De todas las especies del género registradas lanmivelial, en México se han encontrado alreded@ de
especies.

El objetivo principal de este trabajo fue contritausu conocimiento taxonémico y distribucion ernxide,
obteniendo un listado y descripcion de las espea@somo, una clave para la determinacién de las
mismas.

Se revisaron 145 ejemplares depositados en dsstiolacciones cientificas de MéxideRUM, FCME,
FEZA, IBUG, ENCB, MEXU, TLXM, XAL) asi como en el étbario “Dr. Tedfilo Herrera” de la
Universidad Autbnoma de Pachuca, Hgo., Coleccionatgos de la Universidad Autbnoma de Querétaro.
Para el estudio del material se procedio a unait@vimicroscopica, realizando mediciones de esporas
basidios maduros, esterigmas e hifas.

Con base en las descripciones del género por disr@utores y por las observaciones hechas gara es
estudio taxonémico, se propone una redescripciboaheepto del género. Finalmente se determinaron 9
especiesC. calyculus, C. cinereus, C. cornucopioid@sfallax C. ignicolor, C. lutescensC. odoratusC.
undulatusy C. tubaeformisSe registran por primera vez para Méxidoraterellus ignicolor distribuida en
los estados de Chiapas e Hidalgo@.&alyculuspara los estado de Hidalgo y Michoacén.

Craterellus cornucopioidess de las especies frecuentemente mas recolesade género por la
mayoria de los micélogos debido a su facil iderdifion por su forma de “trompeta” y coloracién muy
oscura. Sin embargo, también ha sido objeto de@mmrsia taxondmica, pues ha sido dividida en
variedades o hasta en especies diferentes.



[I. ABSTRACT

Species of genuSraterellusform an important part of ectomycorrhizal fungi drae an extensive world
distribution. Phyllogenetics studies based in malercdata suggested important changes in the gresen
classification of this genus, whether by the chasfggpecies to one genus to another or for theresipa of
this. Craterellusis at present classified in the Order CanthaeslaFamily Cantharellaceae.

For the genu€raterellusthe fresh macromorphological characters are oftgngaortance for a correct
determination, being the colour of all parts ofibeenata and hymenophore type the most significant
characteristics. Nevertheless, all the macro amdamiorphological characters, seems to be substémtia
an extensive knowledge. The field observationsrandrding data on fresh specimens is of great
importance on the genus taxonomy.

Of all species worldwide in the genus, in Mexico leare found 8 species.

The main objective of this research was to contetha its taxonomic knowledge and distribution in
México, obtaining a list and species descriptiorg a key for the determination of them.

Were revised 145 specimens deposited in differeriidria and collections of México (EBUM, FCME,
FEZA, IBUG, ENCB, MEXU, TLXM, XAL) as well as in # Herbaria "Dr. Tedfilo Herrera" of the
Autonomous University of Pachuca, Hidalgo, Mushred@ollection of the Autonomous University of
Querétaro. For the study of material was carrigidaamicroscopic review of spores, mature basidia,
sterigmata and hyphae.

Based on the descriptions of genus by differefft@stand by the observations for this taxonomidystis
proposed a redescription of the genus conceptllizi species were determingtl: calyculus, C.

cinereus, C. cornucopioides, C. fallax, C. igniepl®. lutescens, C. odoratus, C. undulatinsiC.
tubaeformis Are register for first time for MexicG@raterellus ignicolor distributed in the states of Chiapas
and Hidalgo an€. calyculudor the state of Hidalgo and Michoacéan.

Craterellus cornucopioideis one of the most frequently species recolleofatiis genus by mycologist
due to its easy identification by its “trumpet-fikerm and very dark colouring. However, also @shbeen
object of taxonomic controversy, therefore has lmbeided into varieties or even in different spscie



1. INTRODUCCION

1.1. Importancia de la Taxonomia

Durante siglos, los naturalistas intentaron descyibxplicar la inmensa diversidad del mundo
natural, tratando también de poner orden en elda@himales y plantas cuyo conocimiento
aumentaba dia a dia. Ahora los biélogos nos emimerg constantemente con la inmensa vy dificil
tarea de identificar y clasificar la vasta diveasidie organismos con la que compartimos el

planeta.

Las identificaciones son fundamentales para tagaaplicaciones bioldgicas y constituyen la
clave para acceder al conocimiento acumulado degweaorganismo. Las herramientas para
producir y acceder a este conocimiento son nee@esante taxondémicas. De aqui surge la
importancia de la TAXONOMIA y SISTEMATICA como cieias base de la Biologia.

Uno de los objetivos principales de la taxonomialakorar inventarios, por lo que resulta
necesaria la participacion activa erelgloraciony/o descubrimientale la biodiversidad, lo cual
nos conducird a la obtencién y combinacion de dados su interpretacion en términos evolutivos.
Datos que finalmente permitan el entendimientaad#iversidad bioldgica (Jones, 1988).

No obstante la importancia que revisten los estusistematicos, la inquietud de muchos
investigadores por seguir las tendencias mas tesiem las ciencias biologicas (biologia
molecular, genética, ecologia, etc), en un intporoexplorar lo mas novedoso en investigacion,

ha ocasionado un desequilibrio en estas ciencias gaado que la sistematica ha sido relegada.

Actualmente, la investigacion taxonémica en todmehdo resulta insuficiente y en muchos
paises se esta reduciendo (SCBD, 2007). Por foréuimaparece que existen biélogos con una

creciente conciencia de que la sistematica esesngguuisito fundamental para muchas



investigaciones bioldgicas y que la carencia dértamos competentes es un factor limitante en

ciertas areas de investigacion, por lo que resgtesario aumentarla y mantenerla.

1.2. La Taxonomia en Hongos

Es bien sabido que los hongos representan unlos geupos mas diversos de organismos vivos
gue habitan en el planeta; esta diversidad sesha réflejada tanto en el mundo como en México,
y a la vez posiblemente sea uno de los menos adgjialn a pesar de la gran importancia que
revisten en todos los ecosistemas ya sea comots#ps) biotrofos o necrotréfos (Cifuentetsal,
2004; Alexopoulo®t al, 1996).

Los hongos macroscopicos son quiza los mas edbsglen cuanto a diversidad se trata entre todo
lo que corresponderia al reino Fungi. La determdmade la magnitud y patrones de la diversidad
de especies fungicas ha resultado un desafio garaitélogos, debido a la falta de conocimiento
y naturaleza efimera de muchos hongos, hace ddgpidr inventarios completos (Schmit y
Mueller, 2007).

Aungue los macromicetos tienen mas historia erdestude diversidad, éstos han sido, sin
embargo, mas estudiados en ciertas partes del mBEndeuropa y Estados Unidos de América es
en donde se han hecho mas estudios, pero auh @wipeimiento de la diversidad de

macromicetos es incompleto (Muelkgral, 2006).

En México se han hecho estudios y estimacioneglcobjetivo de saber lo que se tiene y asi
contar con informacion base para investigaciongesds que ayuden al buen uso de los hongos
como un recurso sustentable. Se han estimadoXt@ré00 y 200 000 especies de hongos y
liquenes, de las cuales apenas se conoce un 3G2méA, 1998), lo que hace necesario el
desarrollo de mas inventarios, a pesar de la iataosvidad al respecto de los micélogos en los
ultimos 30 afios (Cifuented al, 2004).



1.3. Los hongos “Cantareloides”

Los cantareloides conforman un grupo de hongoseguaracterizan principalmente por presentar

un himenéforo en forma de pliegues y un basidioemaegante a un cantaro o copa (Rial.,

2003). Han sido muy apreciados como comestibletaporayoria de la gente, especies de géneros
comoCraterellusy Cantharellusforman parte importante de los hongos silvestuessg

recolectan para consumo en muchas partes de EésipaAfrica y América (Liegel, 1998; Pilz

et al, 2003). Actualmente esta actividad ha llevadagaias econdmicas importantes (exceden al
billon de délares) exportandose grandes cantidaelésnérica a Europa debido a la alarmante

desaparicion de basidiomas de estos géneros @jeetuntinente (Pilet al, 2003).

Sin embargo, debido a un acelerado cambio de usodle, las areas forestales se han afectado de
manera considerable, en los cuales los hongoscsemtnan intimamente ligados. Aunque en
México no existen aun reportes concretos sobréndiga en produccion de hongos silvestres, en
Europa la produccién y recolecciones de cantaresoich declinado de manera alarmante. Para
inicios de los afios 90’s estos hongos ya se eratmarirdentro de la “lista roja” de especies
amenazadas (Arnols, 1991 en: Rital, 2003).

La importancia econdmica, asi como el significada@ivo de estos hongos ha dado como
resultado la realizacion de mas estudios tantaetslogia y fisiologia como en su filogenia,

estudios que, finalmente puedan llevar a estraetgananejo adecuadas.



2. ANTECEDENTES

2.1. Sistematica

2.1.1. Posiciéon taxondmica

Persoon (1801) ubicaGraterellacomo parte de la secci@antharellusdentro del género
Merulius en la clase Gymnocarpi, incluyentlierulius cantharelluy Merulius cornucopioides
los cuales mas tarde serian parte de los gé@enatharellusy Craterellusrespectivamente. Fries
(1821), ubico a especies actuales del gé@eaterellusen el Ordo 1, PileatAgaricus dentro del

géneroCantharellus

Persoon (1825) describe por vez primera al gé@eaterelluspero bajo el nombre de
“Cratarellus’ (Fig. 1). Fries (1832) publica un suplemento eaual incluye un indice de géneros,
en éste hace mencién del géndtodtarellus’ propuesto por Persoon, sin embargo, afios mas
tarde el mismo Fries (1838) vuelve hacer mencidmgéeero pero bajo el nombre Geaterellus
A partir de ese afio el género es conocido cGnaderellusy no como inicialmente lo nombro
Persoon. No se tiene registro del cambio nomerelgbor ninguno de los autores mencionados,

se estima que dicho cambio pudo haber ocurride ¢éografios de 1832 a 1838 por Fries.

L
LXV. Caaranerius,  Pileus membrana‘! Ondo/ tertius, 5

ceus infundibuli - aut tubiformis, ad basin plé} 3 o i
" . i subrugosus . nec.aistincte venosus.: ((Merwlus
rumque excavatus, subtus primo laevis, dein g s | ( :

| sinitles ).
Fig. 1. Descripcion original del géner@ratarellus’ por Persoon 1825, Mycol. Europ. p. 4. “ Pileo nbeamoso,
infundibuliforme o tubaeforme, en la base y en &yan parte es hueco, primordios suaves y luegaigokos, no
claramente venosos”



Con la introduccion de los caracteres microscopecoka taxonomia, Patouilard en 1900 en su
trabajoEssai taxonomique des Hymenomycataso al géner&raterellusen la familia
Aphyllophoracés, Tribu Cantharelles (Julich, 1988né Maire en 1902 fue el primero en
reconocer a Cantharellaceae como una familia amiffe des Cantharellées” basado en la
presencia de basidios esticticos. Esta familiascoatprincipalmente los géner@antharellusy
Craterellus Maire considero el tipo de meiosis como un carddbgenético, ademas de proponer

una estrecha relacion con los hongos clavarioigeb¢lman, 1995).

Kihner y Romagnesi en 1953 (en Feibelman 1995)derson a los hongos cantareloides
(Cantharellusy Craterellug como parte de un solo géne@aftharellu3, pero dividido en dos
subgéneroCantharelluspara las especies que con fibul&ragterelluspara aquellas especies
gue no las presentan. Arpin y Fiasson en 197 1rbega la misma conclusién con base a su
analisis de pigmentos (en Feibelman 1995). Sinaegah el génerQraterelluses redefinido
nuevamente dentro de los Aphyllophorales por DA8I64) quien lo incluye dentro de los hongos
sin laminas ya en la familia Cantharellaceae, aammudescarto la posibilidad de una futura
divisién de la familia, cuando las especies fuenajor conocidas, dentro de dos familias,

Cantharellaceae y Craterellaceae.

Smith (1968) basandose en la caracteristica “sihtlgiebasidiocarpo y nimero variable de

esporas en el basidio llegé a considerar a la i@edmo relativamente primitiva, aunque también
planted que las relaciones filogenéticas eran wigfgnpor el color de la esporada. Homola en su
trabajo de 1993 (en Feibelman, 1995) mencionaatenilia Cantharellaceae debia estar
compuesta solo pa&antharellusy Craterellus aunque también sugiere que estos dos géneros bien

podrian quedar en solo uno.

Bigelow (1978) sugirié que tant@antharelluscomoCraterelluspresentan una gran afinidad con
los hongos clavarioides y posiblemente con algagasicales com@mphalinay Gerronemalos
cuales también presentan pigmentos carotenoidasspécto Corner (1966) resalté la importancia
de la familia considerada como “intermedias” efdeehongos clavarioides y agaricales. Petersen
(1971) a su vez plante6 posibles afinidades danalia con los génerdSlavulinopsis Clavariay

Clavariadelphusasi mismo, con los génerblygrophorusy Clitocybe



2.1.2. Taxonomia en transicion

Muchas preguntas han surgido en torno a la sistesnd la familia Cantharellaceae, en especial
aguellas que tienen que ver con las delimitacidiedss género€raterellusy Cantharellus Las
relaciones evolutivas de estos géneros son ambfgedselmaret al, 1997), varias de las
especies han sido transferidas a uno y otro génelasificanCraterellusy Cantharellusen

familias separadas (Hawkswoshal, 1995 y Pegleet al, 1997). Estos dos géneros son, sin
embargo, muy similares morfolégicamente, compadtieraracteristicas microscépicas como la
forma y tamafo de esporas, y macroscopicas comani@! tipo de himendforo y forma del

basidioma.

Aln a pesar de que la familia Cantharellaceae prggtasentar un grupo monofilético (Moncalvo
et al, 2006 y Singer, 1986 en Feibelmetral, 1997), a nivel de género las delimitaciones no
resultan ser claras. Tradicionalmente las espéelegénercCraterellusse han separado del
géneroCantharelluspor la ausencia de fibulas y presentar colordsrers oscuros

principalmente. Asi mismdraterellusse ha separado del gén@seudocraterellupor no
presentar hifas desarticuladas o septacion seadar(@@rner, 1966; Hansen & Knudsen, 1997,
Pegleret a.| 1997 y Petersen, 1969).

Estudios filogenéticos con datos moleculares hgeréo importantes cambios en la actual
clasificacion de estos tres géneros, ya sea elicaselespecies de un género a otro o la expansion
de un género (Dahimaet al, 2000 y Feibelmaat al, 1997). Es decir, un génetraterellusmas
inclusivo donde puedan entrar especies que praséhtdas y septacion secundaria.

Feibelmaret al (1997) realizan los primeros trabajos empleagdoitas moléculares. Al analizar
las secuencias de ADN (gen 28S ribosomal), demaregtreCraterellusy Cantharellusson

géneros totalmente distintos. La filogenia quesatdores generan sugieren dos importantes



cambios en la actual clasificacion, prime€antharellusubaeformisdebe ser considerado una
especie d€raterellus segundoPseudocraterellusinuosusambién debe pertenecer a
Craterellus conclusiones basadas en el cladograma resule&dmdlisis filogenético. Asi mismo,
en el cladogram@. fallax y C. odoratusse ubican como especies hermanas, aun cuarfdtbax

tiene coloraciones oscuraLyodoratuscon colores naranja brillantes (Fig. 2).

Asi mismo, Feibelmaat al (1997) sugieren que existe mucha confusion eoratepto de

especie entr€. infundibuliformisy C. tubaeformisnombrando a éste ultimo como todo un
complejo. Las caracteristicas morfologicas tantorosicépicas como macroscopicas que definen a
ambas especies pueden llegar a ser muy similatasiomando el traslape de caracteres, lo que

dificulta en gran medida la delimitacion de éstas.

Bootstra . =]
P — (. cibarius (TF1601)

83%
d2

— (. lateritius (PB9) ]

S T0s bt

bci % =

] . . . &

— C. tabernensis (TF1794) | 5

81% s

100% 1 &

2B —— (. minor (PB23) r'r

e

C. cinnabarinus (TF1773)
(¥ odoratus (TF1852)

81%

@« =)

g20 —— . fallax (Rehner) 3

- 3

dl Ly

&

100% ———— P sinuosus (TF1802) &

d=7 rﬁ:

S

C. tubaeformis (TF1923)

B. pinophilus (1270)
Fig. 2. Arbol filogenético basado en el analisidalsecuencia 28S ADNr (en Feibelnetral, 1997).
Al reexaminar los caracteres que defin€raterellusy Cantharellus Feibelmaret al. (1997)

concluyen que la forma y textura son caracteresim@grtante que la presencia o ausencia de

fibulas, septos secundarios y configuracion dekhim Siendo la presencia de un estipite hueco



enCraterellusy soélido enCantharellusel caracter mas importante para separar estogath@sos.
Finalmente proponen la divisién del gén@materellusen dos subgéneros; uno que contemple
especies sin fibulas y otro que pueda incluir éspammn fibulas como es el caso del complejo

tubaeformis

Dahlmanet al (2000) llevan a cabo un analisis cladistico catosl moleculares (subunidad larga
de ADNr), como resultado presentan dos grandessleorrespondientesGantharellusy otro a
Craterellus Dentro del clado d€raterellusse encuentran incluid@ cornucopioidesC.

odoratus C. lutescensC. ignicolory C. tubaeformigejemplares del oeste y este de Norte
Ameérica y Europa). Estos resultados son consisere los obtenidos por Feibelmetral

(1997) quienes ubican@antharellus tubaeformienCraterellus Asi mismo, Dahimaet al

(2000) proponen la reclasificacion @antharellus lutescen€antharellus tubaeformig

Cantharellus ignicoloenCraterellus(Fig. 3).
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Clavuling cristata
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| of 4 MPT 88 o cormucopiohdes, Moremy (block)
359 steps - Cr. fallax, ME, TS A,

=1l I
C1=0 3%'; Cr: konradil, Noremy (yellosy
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— Cr. odorane, MS, TS A

Prewdocrasero o 5ia s Craterelins
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Ca. igmicolor
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100 “ Cin. twbimeformis, Swaden
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Cia. smibalbidur

‘|fﬂ.ﬁ:ﬂl|l}l]rﬂ |

L0

r Ca off cibamins Cantharellus
B

Co erbarius
G, bl il iis

Fig. 3. Arbol filogenético basado en el analisidaisecuencia de la subunidad larga de DNAr (errBaet al
2000).
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Otra aportacion importante realizada por Dahlriaal (2000) es acerca del compl€o
tubaeformisencontrando que existen diferencias entr&lasibaeformisie Europa y el este de
Norte de América y lo€. tubaeformisdel Pacifico Noroeste de América (llamado tamli@én
neotubaeformisomo nombre provisional por Piz al, 2003). Adicionalmente, consideraca

infundibuliformiscomo un sinénimo d€. tubaeformis

En lo que concierne al complgjh cornucopioidesDahimaret al (2000) mencionan que en su
estudio no existe suficiente evidencia que sopEnteconocimiento de especies dentro del
complejo basado en la variacion de la coloraci@ndistribucion geografica, aunque,
cornucopioideses reconocido como una especie morfolégicamenteh@aierogénea que incluye

variantes en coloracion.

Los estudios mas recientes acerca de la flogencaetareloides son los realizados por Moncalvo
et al (2006), en cuyo estudio concluyen que el cladgwacaloide representa un linaje de
Hymenomycetes ancestral con hongos morfologicalpgicamente diverso, en donde una
posible sinapomorfia seria el tipo de division eaclde forma estictica. Asi mismo, se puede
observar en el clado@ tubaeformiy C. cornucopioidesomo especies hermanas (Fig.4), de

igual manera como lo mencionan Dahlneaml (2000).

0. 2 — 8. brinkmanniiscuceris
100 ~| E S. oblongisporum rcucziii

§. grfﬂi'mann{{ FCUG2055 Sistotrema I
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bl [ S obloy i!?Pwau GELZ125 L
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100 S, resinicystdinm rouG s
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C. cibariuscrsmrios S. confluens

C. lateritius GRSm77030
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L0 I"‘E Piriformospora sy szt I
10

100

Tremedlodendron pevziz Sebacinaceae
Gaufieria REGE
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Fig. 4. Arbol filogenético basado en el analistsdal secuencia de la subunidad larga de ADNMencalvoet al

2006).
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2.2. Descripcion taxonomica tradicional del génerGraterellus

Craterellusha sido tratado principalmente por autores comm&d1966), Petersen (1969, 1973,
1975b, 1976, 1979), Smith (1968), Bigelow (1978)ich (1980), Pegleet al (1997), Feibelman
et al (1997), Dahimaet al, (2000). Todos bajo un concepto similar de lo gsiel género,
variando segun los datos nuevos que van surgiémrde los conceptos mas completos
encontramos a Corner en su monografia de hongtisacatlvides (1966), Smith en “The Michigan

Botanist” (1968) y Bigelow en los hongos canthadsds de Nueva Inglaterra (1978).

Corner (1966) hace hincapié en el desarrollo girarpco, forma infundibuliforme, himenio liso a
ruguloso, esporas globosas a ovoides, basidiosadg &sterigmas, hifas mas o menos infladas, sin
fibulas, ni septos secundarios, entre otras magh{h968) da relevancia a las coloraciones (tonos
oscuros, marrones, griséagcud o negruzcos), ausencia de fibulas y un basidiemfarma de
embudo mas pronunciado en comparacion a las espigener@antharellus Finalmente

Bigelow (1978) hace mas énfasis en la configurad&rhimenio, ya sea, liso, plegado a venoso,
algunas veces poroide a sublamelar, asi tambiér,daber la importancia de la coloracién de la
esporada y considera la presencia de hifas coagéptsecundaria y desarticulaciéon en algunas

especies.

Corner (1966), considerando atributos como la egion y tipo de himendforo dividio este género

en dos subgéneraBurantielluscon una sola especi€.(aureu} y Craterelluscon 11 especies.

Actualmente el génerGraterellusse encuentra ubicado taxondmicamente de la sigueanera
(Kirk et al, 2008):

Reino Fungi
Divisién Basidiomycota
Subdivision Agaricomycotina
Clase Agaricomycetes
Orden Cantharellales
Familia Cantharellaceae

12



La familia Cantharellaceae a su vez agrupa losesiges géneros (Kirkt al, 2008):

CantharellusAdans.: Fr. 1821
CraterellusPers. 1825
Parastereopsi€orner 1976
PterygellusCorner 1966
Goossensiddeinem. 1958

2.2.1. Especie tipoCraterellus cornucopioide®ersoon,Mycol. eur.(Erlanga) 2: 5 (1825).

Sin lugar a dudas, esta especie ha sido y es dedasomunmente reconocida por la mayoria de
los micologos debido a su facil identificacion garforma de “trompeta” y coloracion muy oscura.
Sin embargo, también ha sido objeto de mucha cagris@. Se han descrito diferentes variantes
en la coloracion de estas especie, a pesar dauquacs es tipicamente negro, puede llegar a
mostrar esporadas que van del blanco, rosa, amwrgjtis. Taxonémicamente ha sido dividido ya

sea en variedades o hasta en especies diferentes.

Tal es el caso dé. fallax el cual resulta ser muy similaCa cornucopioidessalvo por la
coloracién de la esporada, rosa salmon en la paiespecie. Esta representa la Unica diferencia

gue separa a ambas especies (Smith, 1968).

Otra especie que ha sido muy simil&.aornucopioidegsC. konradii pues se ha mencionado
gue ésta representa una forma “albina” de la pearrawnde la unica diferecia radica en la
coloracién, amarillo “platano”, ademas de ser wEce muy rara de recolectar (Gulden y
Hgiland, 1989). Heim (1960) consider6 que la fofalhina” pudo haber sido originado por
propiedades del suelo, principalmente por la @dtaltas cantidades de manganeso, el cual es

normalmente correlacionado con el color negruzcG.dsrnucopioides

Corner (1966) dividié &€. cornucopioide®n los siguientes 3 grupos:

13



Con 2 esterigmas y Con 4-6 esterigmas y esporasCon margen

esporas de 10-16 x 6-10 | no mayor a 10 um.Tropical | crispado.

pm. Templadas Templadas
var.cornucopioides var. mediosporus8-10x6.5- | var.crispus
himenio gris 7.5um

var.flavicans amarillo var. parvisporus 7-8.5x4.5-6
claro pm

var.roseus rosa

A pesar de ser una especie ampliamente descstaatacteres macromorfoldgicos se mantienen
constantes en las diversas descripciones, sin gmbam los caracteres micromorfoldgicos se
aprecian algunas diferencias, principalmente ¢anehfio de esporas y nimero de esterigmas, tal

como se muestra en la siguiente tabla:

Autor Esporas (um) Basidios (pum) Num. de esterigmas
Corner (1966) 10-16(18)x6-10 60-100x7-10 2

Smith (1968) 8-11x5-6.5 44-62x9-12 4
Petersen (1971) (11.2)12.6-14.8x8.5-1C 80-100x6-14 2

Smith (1973) 8-11x5-6 e e
Gulden (1989)  13-14x7-8 84-96x7.5-9 2

Ellis (1991) 10-17x7-10 70x100x8-10 2
Hanseny 10-14x8-11 e 2 (3)

Knudsen (1997)

Como se observa en la tabla, los caracteres mipasts de basidios y esporas no son constantes,
los intervalos resultan ser muy amplios, por lo qo€onstituyen un caracter de relevancia

taxonomica, no solo para esta especie, si no tanpaika el género en su totalidad.
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2.3. GENEROS AFINES ACraterellus

2.3.1. GénercCantharellusAdans.:Fr.

Las especies de este género son de basidioma delgaainoso, en su mayoria son de colores
brillantes, destacando los tonos amarillo-nararijecpalmente, tienen un himenio de liso a
plegado, muy semejante a laminas, el estipitel@kséa mayoria de las especies presentan un
olor dulce. Es un género micorrizégeno y la mayesiae habitat terrestre aunque también los hay
lignicolas. MicroscOpicamente, son de esporasatips, hialinas, lisas, inamiloides, sistema hifal

monomitico, con fibulas.

Los género£antharellusy Craterellusson muy semejantes en sus caracteristicas maigiocss.
Autores como Corner (1966), Smith (1968) y Bigeld@®78) los diferencian por la ausencia de

fibulas y por las esporas que pueden ir de elipsaadglobosas edraterellus

Cantharelluses un género de amplia distribucion. Existen teggsen los cinco continentes y se ha
visto que sus especies tienen un amplio rangokidedrhospederos. Se ha llegado a estimar un
total de mas de 120 taxones descritos a nivel nal(iyssartier y Buyck, 2000).

La taxonomia de este género ha sido estudiado grmie€(1966), Smith (1968), Bigelow (1979),
Petersen ( 1979) y més recientemente por Peghdr, (1997), Danell y Camacho (1997),
Dahlmanet al (2000), Eyssartier y Buyck (1999), siendo éstomas quienes mas han aportado a
la sistematica de este grupo, describiendo unaagnatidad de especies nuevas de Africa, Asia y

Australia.

Aunque tipicamente el género presenta basidioreagolestipitado, se ha descrito una nueva
especie de singular macromorfologiantharellus pleurotoide®l cual posee un basidioma
pleurotoide (Henkett al., 2006). Esto nos indica que se debe seguir expdiar, pues sin duda
deben existir muchas mas especies y no sélam¢harelluscomo se explicé anteriormente, si no
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tambien deCraterellus que a pesar de ser un taxdn con menos espeaesgaracion con

Cantharellus no se puede descartar la posibilidad de segoorgrando nuevas especies.

El géneraCantharellusha sido objeto de diversos estudios, como aquedlasionados con la
micromorfologia del complejo poro septal (Van Deehl, 2009), aunque principalmente se han
llevado a cabo investigaciones relacionados c@oteincial de sus especies como comestibles y

micorrizogenas (Danell, 1994; Onguene, 2007).
De los hongos comestibles de la familia Cantharetla, Cantharellus cibriuses el mas

importante, asi como también el mas controvelséglandose a considerar esta especie como todo

un “complejo”.
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2.3.2. El complejoCantharellus cibarius

Si se observa la descripcion original (Fig. 5h poco los datos aportados por Fries (1821) para
definir esta especie, dada la amplia distribuciétadnisma. Debido a que actualmente se han
descrito diferentes formas de esta especie, laigesm original no esclarece lo que en realidad

podria seCantharellus cibarius

: 5:"3‘ caNTHmELLUs

(3. .M. carboharins, radicatus, fasciculatus. pileo
.“r“w.g.;iuamulum ¢ spadicec-nigre &, A4 Sp. 575
_ /Relique notz (ciro rubescens & immutabilia
Ec.) neutsi propri=. In carbonariis, muscosis. (v. v.)

g, C. aurantigeus, pileo carnose suhdepre:m tomen-
toso stipiteque fareto aurantio-ochraceis, pllcu
strictis aurantiacis.

* A, glectoroloph, Scheeff, *. 106, male. Ag. aurant,
Frulf. 1. e 8, 14 F. 5 Meral. Pers. sen. p, 485
Fwartz, Loe. po a7y A & po o255, Nees Spanf 233,
—_— E-l pite putredlne l'llgl-rtu.crunt'e1 A pnutluu:gl—
Ioid. Bull, i goz. f 2! M, nigrip, %"l.rnl & p
48y Dec, _fr. 2. P I1E,

Stiprs subincurvus, 2 une. circiter, varins, de-
mum cavus;j nigrescenbem sepe wvidi,  Fileus 2-3
unc., mollis, sepe excentricus & undulatus, mag-
gine involutus, Plica: repetito-dichotoma, confer-
te, basi szpe cvispe, Venenatus, Fors. Ch Com.
Non - solum in_ pinetis vulgaris, sed ES in graminosis,
arvis. Aug.-Nov. (v. v.)

(3. C. lacteus, pileo glahro stipiteque albidis,
plicis albis, Certe priovis vavietas. Fassim. (v v.)

g+ C. cibarius, vitellinus, pileo carnusu'iuhrcpum{a
glabro, plicis tumidis, stipite solide deorsum
attenuato.
Gallinacei. Casalp, ». 619, Fong. ese, X1V, sp, 2. Clus,
p. aqi, - Leb. ife. p. 275 (sepe repetita 1) J. Bawh,
XL, ¢ 27, cum syn, Veter | Sterb, t. 4. B, F.
vese, VI Lds. p. 8o, == Faill. t, v, fo14,15. Ag.
12. Gled. p. 109, Hart. . 14. £ C. A, eantharell,
Linn. Suec, 1207, Scheeff, 1. fo. Bull. 1, 62, o5, I
1. Fi, dan: 264. Rolt._t. 63, Sewerk, £ go. Merul.
Hall. heiv, n. 2336. Pers, sym. p. 488, Sv. Bot,r.3%.
Reliquis firmior, subcompactus, inodorus, sa--
Pore miti; jure inter sapidissimos fungos numera--
tur.  Gf. Pers. Ch. Comest., Tratt. Essb. Schwe. t. P,
Pilens swpe adwodum luxuriat, demum depressus,.
Plicar crasse, angu te, subdistantes. Huc & A fu-
teolus & pwndﬂ-imm;m Batsch f. 47, 120 Ju pine-
tis, etiam Amevice, ubique. aul-Nov, (v, v.) :

Fig. 5. Descriptidriginal deCantharellus cibariusiecha por Fries (1821).
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La forma tipica d€antharellus cibariuges amarillentavitellinus = amarillento, como yema de
huevo) (Fig. 4), sin embargo, como lo hizo ver @o1{1966) es una especie comun y bien
conocida, asi como, una especie muy variable, gesxibe 17 variedades y una forma, las cuales
pueden presentar colores de blanquecinos, amaith@sanjas con tintes que pueden ir de rosas a
café (Eyssartier & Buyck, 2000). Autores como Peter(1979) consideran las variedades como

especies diferentes.

En estas ultimas décadas ha existido un espetgagpor reconocer especies dentro de
Cantharellus cibariusgn el Pacifico Noroeste de Norte América es colatiacolecta de algunas
especies de cantareloides, como el comunmentediasantarelo de oro del pacifico “Pacific
golden chanterell” (especie que se pensaba comdipaCantharellus cibarius Muchos
colectores observaron pequefias diferencias ernrdesgo yCantharellus cibariusy asi, de esta
manera surgio la pregunta si en verdad esta hamgesponde &antharellus cibariusAutores
como Murrill en 1912 y Smith y Morse en 1947 (iteRit al., 2003) sugirieron qu€antharellus
cibariusdel oeste era diferente al que se ubicaba haeistel Corner (1966) nombré una nueva
especie de una localidad de la Isla Vancouver cBGargharellusformosusaunque se seguia
pensando que esa especie correspon@entharellus cibariusNo fue hasta tiempo después que
especialistas recolectaron ejemplares en el miginalende Corner habia colectado. Se
compararon las nuevas colectas con descripciodatog de DNA estableciendo como
Cantharellus formosusl nombre correcto al cantarelo de oro del pacifiacoCantharellus

cibariuscomo se pensaba (P#z al, 2003).

Ahora no solo se reconocen diferencias entfgaeltharellus cibariuguropeo yCantharellus
formosussino también éste Ultimo presenta una gran varagiuna escala regional a través de
Norte América. Dunharat al. (2003) analizaron secuencias de nrDNA y frecuasnali@icas de
microsatelites d€antharellus cibariuyar.cibarius Cantharellus cibariuyarroseocanus
Cantharellus formosug Cantharellus cascadenssp. nov, principalmente. Encontrando que
dentro deCantharellus formosuse ubica una nueva especie la cual nombran €&antharellus
cascadensisambas especies coexisten dentro de bosquEsudgy Pseudotsuga
MorfologicamenteCantharellus cascadenses de color amarillo brillante, mientras que

Cantharellus formosuss de color naranja amarillento a naranja café.
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Finalmente, concluyen en g@antharellus cascadengisnto conCantharellus cibariuvar.
cibariusy Cantharellus cibariuyar.roseocanuse encuentra cercanamente mas relacionado con
Cantharellus subalbidugue corCantharellus formosusAunqueCantharellus formosus
Cantharellus subalbidug Cantharellus cascadensi®existen espacial y temporalmente no hay

entrecruzamiento entre estas especies.

No se descarta la posibilidad de que en Méxicosparariada diversidad de ambientes, lo que

actualmente se considera co@antharellus cibariusio sea solo una especie.
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2.3.3. GénerdPseudocraterellugFr.) Corner

Corner en 1957 (Feibelma al, 1997 y Petersen, 1969, 1975b) establBsidudocraterellus

como un género basado en la presencia de hifaslas] septacion secundaria de las hifas y en la
morfologia del desarrollo del cuerpo fructiferoteegénero fue aceptado por Donk (1964). Mas
tarde Corner (1966) reconoce por lo menos 9 esppai&a este género, entre ellas
Pseudocraterellus sinuosusspecie particularmente tratada por otros auttme®Craterelluse
incluso como sinénimo dératerellus crispugPetersen, 1969).

El concepto d€seudocraterellu€orner, fue reconocido como un complejo de espgie Fries

en 1838 (com&raterellussect.Infundibuliformig, pero el ascenso a género ha sido cuestionado
(Petersen, 1969, 1975b). Petersen (1975) mencioméog caracteres hifales Bseudocraterellus
gue incluyen la falta de fibulas, una septaciémiséaria, hifas infladas y su desarticulacion a
células individuales, especialmente en la supertiel pileo, se encuentran@ncornucopioides
Las esporas d@seudocraterellugstan frecuentemente pigmentadas en masa, peb@tatn

estan en algunas especies ubicada&raterellus Debido a que estos caracteres diagnoésticos
resultan ser ambiguos, Petersen (1975b) menciomamonces se deberia tomar mas en
consideracion el tipo de desarrollo morfologico detrpo fructifero para una separacion del

género.

Finalmente, Petersen (1975b) propone Bseudocraterellufuera reconocido como un subgénero

dentro deCraterellus
CraterellusPersoon, 1825, Mycol. europ. p. £¢aterellus) (non Craterella[Pers.] S. F. Gray 1821)

Subgenu€raterellus
=Craterellussubg. Eucraterellus J. Schroeter
= Craterellussect.EucraterellusHerter
= Craterellussect.TubiformisFries

Subgenu#seudocraterellugCorner) Petersen, stat.nov. (Basionf@seudocraterellu€orner 1957 (Beih. Sydowia

1: 268)
= Craterellussetc.Infundibuliformed-ries
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Bigelow (1978) no considerod los septos secunda&noso un caracter importante, al contrario,
considera que es un caracter dudoso, mencionaredd. quornucopioideseuropeo” no presenta
septos secundarios pero dliefallaxsi los tiene, por lo tantGr fallax deberia ser transferido a
PseudocraterellusAsi mismo, plantea que la presencia de septamdados es una caracteristica
de todas las especies @materellussiempre y cuando los basidiomas permaneircaitu hasta su

madurez, pues la frecuencia en la septacion esvanigble entre basidiomas de la misma especie.
Actualmente este género es considerado como partgderdCraterelluspor elDictionary of

Fungi (Kirk et al, 2008), resta ahora hacer las correspondienmssicombinaciones de todas

las especies que se encuentran en el ya extineaf@seudocraterellus

2.3.4. GénerdGoossensi&dorner
Solo una especie se ha descrito de este génernteadmen los bosques del Congo. Corner (1966)

lo describe como una especie muy semejaftardharellus cibariuy C. odoratuspor su color

naranaja-amarillo brillante y olor frutal.
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2.3.5. GénerdParastereopsi€orner

Este género descrito por Corner (1976) se compenmad sola especiBarasteropsis borneensis
(Fig. 6) colectado en la montafia Kinabalu en la d#& Borneo al suroeste de Asia. Poco se sabe de
este género, sin embargo, entre sus caracterist@a®morfoldégicas que comparte con el género
Craterellusse encuentran la forma infundibuliforme del basith, estipite hueco y el himenio liso

a ligeramente venoso, asi mismo, el margen ded pitelulado hasta muy lobulado y la presencia

de fibulas han sido caracteres que lo han sepdedpenercCraterellus

Fig. 6 Parasteropsis borneensiBasidioma, hifas, basidios y conidios.
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2.3.6. GénerdPterygellusCorner

Género descrito por Corner (1966) incluye 5 esgecidos variedades. La forma del basidioma
puede ser semejante al gén8tereuny Pseudocraterellusaunque no presenta septacion
secundaria. Una caracteristica en comun con ergé@naterelluses la presencia de un himenio
liso a rugoso, sin embargo, el basidioma no esdhocero lo presentan las especies de
Craterellus asi mismo, el basidioma de las especid3tdg/gellussuelen ser escuamulosos o

espiculosos (Fig. 7). Todos ellos de zonas trogscéCorner, 1966)

p
5
k)
o

5

Fig. Pterygellus armeniacus
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2.4. Importancia y distribucion del GéneroCraterellus

Las especies del géndtoaterellusforman parte importante de los hongos ectomicagenos,
guienes obtienen carbohidratos de las plantas pdiawle esta asociacién simbiética mutualista
(Horton y Bruns, 2001).

Especies de este género llegan a fructificar siemaprasociacion con los arboles hospederos
dependiendo del clima y crecimiento de éstos, ehsdose mayor nimero de basidiomas
creciendo alrededor de arboles con edades eny&Q@fios (Danell 1994b; Pi al, 2003).
Aunque factores como la humedad siguen siendo r@medro importante para el desarrollo de

basidiomas de estos hongos.

Ademas de presentar grandes beneficios a las plaotalas que forma la asociacion micorrizica,
algunos hongos de este género constituyen unéugoge de proteinas para consumo humano,
muchas de las cuales tienen una importante aatividddgica como es el caso de las
ribonucleasas, lacasas, vitamina D, entre otrogaestos, los cuales pueden ser ampliamente
utilizados en la medicina, algunos de ellos coivigetd antitumoral (Ng y Wang, 2004; Pézt al,
2003 y Outilagt al,1999). Especies contr. cornucopioidesCr. lutesceny Cr. tubaeformisson
conocidas por poseer un aroma frutal debido pratcipnte a la presencia de monoterpenos y
otros compuestos aromaticos, que en combinacigopimnan el caracteristico aroma de estos
hongos (Fonst al, 2003).

Corner (1966) describié 11 especies, sin embamgacderdo con el Index Fungorum hasta la
fecha se sabe de 65 especies clasificadas Cvaterellus cifra que aumenta con los estudios
filogenéticos moléculares ahora incluyendo 2 egsagbicadas anteriormente dentro del género
Cantharellus(C. ignicolor y C. tubaeformiyy una especie ubicada anteriormente como

PseudocraterellusinuosugC. undulatu¥ (Dahlmanet al, 2000 y Feibelmaat al, 1997).
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El género Craterellus tiene una distribucion amplia en el mundo, encontrandose en Asia, Japon,
Africa, Australia, América y Europa (Bigelow, 1978; Corner, 1966; Petersen, 1969, 1975a, 1975b,
1976; Pilzet al, 2003 y Smith, 1968).
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2.5. Antecedentes en México

De todas las especies del género registradas lanmiveglial, en México se han sido citadas

alrededor de 8 especies (Tabla 1):

ESPECIE ENTIDAD REFERNCIA

Chihuahua, Estado de
México, Hidalgo, Jalisco, Welden y Guzman 1978; Le6n y

C. cornucopioides Guzman-Déavalos y Guzman 1979;

C. cinereus

C. confluens

C. fallax

C. infundibuliformis =
C. tubaeformis

C. lutescens

C. odoratus

C. undulatus=
Pseudocraterellus
sinuosus

C. tubaeformis

Michoacan, Oaxaca,

Veracruz

Tamaulipas
Veracruz
Nuevo Leodn

Guerrero, Veracruz
Chiapas

Jalisco, Nuevo Ledn,

Puebla, Veracruz

Guerrero, Veracruz

Estado de México,
Hidalgo, Durango

Guzman 1980; Frutis y Guzman,
1983; Guzman y Villarreal 1984;
Zarco 1986; Bandala Muie al,
1987; Chiocet al, 1988; Diaz-
Barrigaet al, 1988; Tellezt al,
1988 y Moreno-Fuentes al,
1994; Herrerat al, 2002
Guevara Guerrezbal, 2004
Garcia Romeret al, 1970
Garzat al, 1985 y Garza, 1986
Cifuenteset al, 1985; Bandala
Mufozet al, 1987
Robles Porras al, 2006
Garzaet al, 1985; Guzman y
Sampieri 1984; Guzman y
Villarreal 1984; Garcia y Lopez
1993; Herrerat al, 2002
Guzman, 1985

Guzman 1977; Cifuentext al,
1985

Tabla 1. Especies deraterellusreportadas para México.

26



La sistematica del género en México se ha visteesgmtada mas en estudios relacionados con
listados que en revisiones taxonomicas. Hastaelento no existe un solo trabajo taxondmico
enfocado unicamente al estudio del gérenaterellusen México. A pesar de su importancia

como micorrizdgenos, aun no se han estudiado tamng@®eanera ecolédgica. Es por ello que este
trabajo se dirigié a conocer taxonOmicamente aspecies de este género ectomicorrizogeno que
se desarrolla en el pais, mediante su estudio @eslaripcion de sus caracteres morfologicos y

comparacion con especies de la literatura.
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3.0BJETIVO GENERAL

Realizar un estudio taxonémico del gén€raterellusy ampliar el conocimiento de su

distribucion en México.

3.1. Objetivos patrticulares
* Obtener un listado y descripcion de especies derg€raterellusen México, asi como

determinar su distribucion.

» Elaborar una clave para la determinacion de lasossq
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4. METODOLOGIA GENERAL

Para llevar a cabo este trabajo se realizaron &oiest revisiones bibliograficas con el objetivo de
recopilar la mayor cantidad de informacion del gérestudiado. Asi también, se revisaron

distintas colecciones cientificas de México (FCMBUM, IBUG, MEXU, TLXM, FEZA, XAL,
ENCB) asi como el Herbario “Dr. Teofilo Herrera” kdeUniversidad Autébnoma de Pachuca,

Hgo., Colecciéon de hongos de la Universidad Autémaoie Querétaro. Durante la temporada de
lluvia también se recolecté material fresco quedtozesado siguiendo las técnicas habituales para
el estudio y conservacion de los hongos (Cifuested, 1986). Se llevaron a cabo descripciones
macroscopicas con base a los caracteres perecedesalores se asignaron con las guias de
color de Methuen (Kornerup y Wanscher, 1978) y Milin(¢992).

Para el estudio del material se procedi6 a unaif@vimicroscopica siguiendo las técnicas de
Largentet al (1977) y Eyssartier y Buyck (2000). Debido a gueamafo de las esporas revelan
una gran homegeneidad y no es posible determirzaesjrecie de este género con ayuda
unicamente de este caracter, se decidi6 realifm28amediciones de basidiosporas por cada
ejemplar como dato necesario para una descripodmleta (Eyssartier y Buyck, 2000; Parmasto
y Parmasto, 1987; Vellingat al, 2005). El tamafio se reporté como un intervaludédcse incluye

el valor unico mas pequefio y mas grande entre @aiénel intervalo fuera del paréntesis incluye
el valor menor repetido junto con el valor maygratedo. De esta misma forma se realizaron
mediciones de basidios maduros, esterigmas e h#asobservaciones microscopicas se llevaron a
cabo sobre preparaciones coloreadas con floxirsguafacil observacion y tratadas con KOH de
3%.

Ya obtenidos los datos macromorfolégicos y micrdoloégicos lo mas completos posibles de los
ejemplares, se procedid a la determinacion de éstos! apoyo de material bibliogréafico
especializado del género. Posteriormente se hitlasdescripciones de cada una de las especies
ya previamente determinadas. Se elabor6 una daeadmica de las especies consideradas en

este trabajo.
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5. RESULTADOS

Se llevaron a cabo visitas a los herbarios anteximeados revisando un total de 145 ejemplares,
se estudiaron de manera detallada 116 ejemplatesiébdose registros de tamafios de esporas,
basidios, esterigmas e hifas. El resto fueron extad superficialmente, ya sea por la falta de
datos en fresco o porque el material era muy escascse incluyen en los materiales estudiados.
De los 116 ejemplares se reconocieron de manefeblEn9 especies y 5 probablemente sean

nuevos taxa (Tabla 2).

Todos los materiales revisados pertenecen a dity¢ipos de vegetacion, siendo los bosques de
Pinus, Quercuy mesofilo de montafia los mas comunes para ésgrg creciendo regularmente
entre los meses de junio a octubre, aunque tarsbiés ha llegado a recolectar en mayo y
noviembre, a una altitud que puede ir de (340)& 25100 m.

ESPECIES PROBABLES NUEVOS TAXA
C. calyculus Craterellussp. 1

C. cinereus Craterellussp. 2

C. cornucopioides Craterellussp. 3

C. fallax Craterellussp. 4

C. ignicolor Craterellussp. 5

C. lutescens

C. odoratus

C. undulatus

C. tubaeformis

Tabla 2. Determinacién de las especies del géBeaterellusen México.
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5.1. Delimitacion del género

Para el presente trabajo se adoptaron principaériastpropuestas taxonomicas basadas en
caracteres morfoldgicos de Corner (1966), Smitie8),9Bigelow (1978), Petersen (1969, 1975b,
1976) y las propuestas dadas por Feibelata. (1997) y Dahimaret al. (2000) con base a
estudios filogenéticos moleculares. Todas ellasoembinacion y con algunas modificaciones.

Con la llegada de nuevas técnicas de estudionhekegbo del género se ha ampliado y modificado
a partir de Persoon (1825). Corner (1966) fue detomeros en ampliar el concepto dando
caracteristicas microscopicas mas precisas cotifale hifas, esporas y basidios. Posterior a él,
diferentes autores le han agregado o modificaddrskeg objetivos de cada trabajo, el resultado ha

sido mas una clasificacion practica que natural.

Feibelmaret al. (1997) y Dahlmaret al. (2000) se enfocan mas a la realizacion de unsamali
filogenético que a una taxonomia totalmente detbeaipAmbos trabajos son concordantes,
llegando a una misma conclusion de que algunagiespgbicadas en los génef@antharellusy
Pseudocraterellusieben ser transferidas al gén€raterellus sin embargo, tanto Feibelmanal.
(1997) como Dahlmaat al. (2000) no hacen la redescripcion morfoldgica dasesspecies.

Considerando las propuestas taxondmicas basadasremfologia de los autores anteriormente
mencionados Y las observaciones hechas en estgotrabi mismo las recientes aportaciones
filogenéticas, se propone una redescripcion mogfokdpara el génei@raterellus dando como

resultado un concepto mas amplio:

CraterellusPersoon, Mycol. Eur. 2: 4. 1825.
= FungoidasterP. Micheli 1729

= PeziculaPaulet 1791

= Pseudocraterellu€orner 1957

= TrombettaAdans. 1763

= Sterbeecki®umort. 1822
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Basidioma solitario a cespitoso, pileado-estipit&iteo plano-convexo a infundibuliforme, liso a
finamente escuamuloso; margen recto a onduladoehbioro liso a venoso a veces con
apariencia semejante a laminas debido a un irregalgrosamiento de la sobrecapa del contexto.
Contexto delgado, carnoso a subcoriaceo. Estipgedy tubular en la base. Basidiomas con una
combinacion de colores que pueden ir del anaran@dé, gris y negro, en su mayoria con

tonalidades oscuras.

Sistema hifal monomitico, hifas generativas cor@es delgadas a engrosadas, en algunas
especies presentando hifas infladas, septaciomdaca y fibulas. Esporada blanca a crema
palida. Esporas elipticas a oblongas o amplianfest®rmes (Q = 1.2-1.7), hialinas, inamiloides,
pared delgada, lisas, algunas veces presentanaieémalice hilar prominente. Basidios clavados,
subcilindricos, hialinos, pueden llegar a presegfitwlas, 1-6 esterigmas. Terricolas, lignicolas o

humicolas. Cosmopolita. Especie ti@raterellus cornucopioideBers.

Comentario taxonémico: Corner en 1957 (Corner, 1866reg6 d€raterellusal género
Pseudocraterellubasado en la presencia de hifas infladas y séptaeicundaria, sin embargo,
Bigelow (1978) y Petersen (1975b) son quienes maéstionan la validez de dicho género,
argumentando que aquellos caracteres que defiRsawadocraterellusambién estan presentes en
algunas especies @raterellus Ahora bien, con los trabajos recientes de filemgmoleculares
esta idea de que morfologicamente tdPgeudocraterellusomoCraterellusson un mismo

género quedaria respaldada con los resultadosiloelRanet al. (1997) y Dahimart al. (2000).
Asi mismo, para el caso de algunas especies uBitadhcionalmente como parte de
Cantharellus ahora con esta redescripcién basada en las m@makisiones de Feibelmanal.
(1997) y Dahlmaret al. (2000), da como resultado la integracion de estpscies &raterellus

con el caracter morfologico de un basidioma hu@roaccaracteristica delimitante entre estos dos

géneros y no la presencia o ausencia de fibulas t@maicionalmente se indicaba.
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5. 2. Clave para las especies @zaterellusconsideradas en este trabajo

1. Basidiomas con himendéforo liso a ligerament@Ben.............ccccevvvevvvvviieiiiie e e 2
2. Basidiomas con coloraciones grist@nja-amarillo .............ccccevvvvveeiees e eeeeeeeeneenn 3
3. Pileo blanco grisaceo, himenio blanquecindssgeo, estipite blanquecino .......
....................................................................................................... C.sp.2
3. Pileo con tonos naranja-amarillo a color café.............cccccveeniiiiniiiiiiiiiinien 4
4. Pileo color naranja a amarillo, himenimoc naranja con tonos rosas,
estipitancoloro al pileo, olor “dulce” ............ccomnn. ! C. odoratus
5

4. Pileo coNn tON0S COIOI CAE ..........icccmmiiiiieiiieee e
5. Pileo gris café sobre un foadwrillo, himenio y estipite color

Naranja-Café ...........coccvveeieeeeei e C. lutescens
Fleocolor café amarillento a naranja café, himeniorcoaranja
gris a café, estipite color café grisaceo a negro.......... C.sp. 3

2. Basidiomas con coloraciones gris @ Café......cc...coeeeeeiiiiiiiiieie e
6. Pileo no mayor a 20 mm de diAMELI0 ... eeeeereereieireeeeeeeiiiiiieeeeeeseeanes
7. Pileoawlcafé chocolate a negro, himenio color caféageo, estipite
negrapiéras de 9-15 um de longitud ........................C. calyculus
7. Pileo con tonos café grisaceo; himenio tonos gris a gris violaceo.

Esporas de 7-10& DM .....coooeiiiiiii e
8. Pileo gris café oscuro, himegiis claro, estipite gris. Hifas

filamendiss..........ooo C.sp. 1
8. Pileo color café grisaceooacuro con tonos color naranja,

himenio gris a gris violaceo, estipite caf&s@cieo. Hifas infladas
C. undulatus

6. Pileo de hasta 80 mm de didmetro ..........ccoeiiiiiiiiii i e
9. Pileo negro a veces con tonos azules, hinggisalaro a oscuro a veces

con teraxules, estipite negro . ........C..cornucopioides

9. Pileo con tonos color café grlsaceo .10
Hileo con tonos color café gnsaceo a negmnenlo grls con

tonos café rojizo a naranja rosado, estipiteazié a negro ..........

................................................................................... C. fallax

Hileo color café grisaceo oscuro a gris e@té himenio color

café violaceo a gris violaceo, estipite caféadeb ......... C.sp. 4
11

1. Basidiomas con himeno6foro en pliegues 0 VENAS.........ovvveieviiiie i e e iieeae e

11. Sin fibulas
12. Pileo color café grishceo oscuro a cagiapehimenio gris café, estipite gris

OSCUIO CAST NEGIQ corrre e et et eetee et e ete e e eeaeeaaaaaeaaaaaaaaaaaaeens C. cinereus
12. Pileo color café a café oscuro, himeniorccddé grisaceo a gris, estipite color

café oscuro a ggsuro. Hifas muy septadas ..............ccooeeennns C.sp.5

11, CoNFIBUIAS ..o e ———
13. Pileo amarillo a naranja palido, himeroa genas reticuladas, color naranja

café a naranja grisa@stipite naranja blanquecino .............. C..ignicolor
13. Pileo color cafe&afé amarillento, himenio color naranja claramarillo
palido, estipitaaillo naranja .............ccccooveiiiiiiineennne C. tubaeformis



5. 3. DESCRIPCION DE LAS ESPECIES

5.3.1. Craterellus calyculugBerk. & Curt.) Burt, Ann. Missouri Bot. Gard. 338. 1914.
Fig. 8

Ver apéndice

PILEO de 12-20 mm de diametro, infundibuliforme, cocetro hueco. Margen decurvado a
recto. Superfice hUmeda, finamente tomentosa, calié cuero (Methuen 6E6) o con escamas
color café chocolate (6F4). Contexto de 1 mm, clumad pileo a color café grisaceo (6D-E4),
consistencia cartilaginosa-correosa y quebradiakor@afé chocolate (6F4) a negro con reflejos
café cuero (6E6) y hacia la parte interna de ataéé grisaceo (6E4HIMENOFORO liso,
decurrente. Color café grisaceo (6D-E3ESTIPITE de 20- 50 mm de longitud por 3- 10 mm de
ancho, cilindrico. Superficie himeda. Hueco. Catexncoloro al pileo, consistencia
cartilaginosa. Color negro. Olor y sabor inapreleiab

ESPORAS de 9-15 x 6-8 um, ampliamente fusiformes (Q -)i.lisas, hialinas, inamiloides.
BASDIOS de 50-70 x 7.5-10 um, subclavados, de 2-3 estedgta 6.5 a 7.5 um de longitud.

Hifas del subhimenio de 4-5 pum de ancho. Sin fibula

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, de habito gregario, crece en bosqusbfile de
montafa y mixto, a una altitud de hasta 1450 nlp€meses de agosto y septiembre.

MATERIAL ESTUDIADO : HIDALGO, Mpio. Tlanchinol, 60 km. delante de Mwigo,
carretera Pachuca-Tampico, 14/septiembre/1988gas Riosd619 FCME 6217).
MICHOACAN, Mpio. Ocampo, Laguna Verde, cerca de @pa, 19/agosto/200Bautista y
Sierra799 FCME 17372).

COMENTARIOS : inicialmente esta especie fue considerada ufotelde. Reid en 1962 (en
Petersen, 1969) la transfiere al géreseudocraterellugprincipalmente por presentar un sistema
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hifal monomitico. Corner (1966) maneja a esta @spmuno un sindnimo deseudocraterellus

sinuosusmientras que Smith (1968; 1973) la ubica comoasmeecie mas del génetoaterellus

Petersen (1969) habla de la relacion entre estxiesp el géner®seudocraterelluda presencia

de septos secundarios y células hifales infladamararacteristicas diagnosticas de
Pseuocraterellusle hacen considerarG calyculuscomo parte de este género. Smith (1968) hace
mencion de la presencia de células infladas, aunguieace comentario alguno sobre su decisiéon
al ubicarlo dentro del géne@raterellus Bigelow (1979) también contempla a esta espexnieoc
parte del génerGraterellus asi mismo, hace mencion de la presencia de sélifidles infladas,
aunqgue €l de manera clara hace referencia de taseoasacteristicas particulares del género

Pseudocraterellusambién pueden estar presentes en toddSriterellus

C. calyculuses similar &. undulatusseparandose de ésta por el tamafio del basidi@aaonto

y por su coloracion, mas grisaceatrundulatus

Esta especie por su tamafio pequefio puede llegafandirse corlC. subundulatussin embargo,
esta Ultima presenta un tamafo de esporas muchar Iffeb- 8 x 4- 5.5 um). Particularmente, en
los ejemplares revisados para este estudio, sevéhse intervalo en el tamafo de esporas mayor
a lo observado por Peteren (1969), Smith (1968-19Bgelow (1979), quienes manejan un
intervalo de 10- 12.5 um de longitud.

La especie en discusion se registra por primergaez México.
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Fig. 8: Craterellus calyculus. a-d; esporas. e-g; basidios maduros.
h; basidios inmaduros. i-j; hifas infladas. k; hifa septada. Barras de
referencia = 10 um. I; basidiomas herborizados.
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5.3.2. Craterellus cinereugFries) Quélet, FI. Mycol. P. 36. 1888
Fig. 9
Ver apéndice

PILEO de 5-35 mm de diametro, plano-convexo, con elroatgprimido a infundibuliforme.
Margen incurvado, ondulado, estriado, entero. Siggeseca, estriada radialmente, rimoso-
fibriloso. Contexto de 1-2 mm de color café rojaszuro (Munsell 5YR 3/2), consistencia
cartilaginosa. Color café grisdceo oscuro a grisimscasi negro (Methuen 10F3 a 10F5).
HIMENOFORO en forma de venas subdecurrentes. Color gris gegtojizo a gris (7C2; 10E3,
10F1; 2.5YR 6/1)ESTIPITE de 15-75 mm de longitud por 5-25 mm de anchmaiico,
atenuado en la base. Superficie seca, fibrilosacbluContexto de 1 mm de color grisaceo,
consistencia de carnosa a cartilaginosa. Coloroggsro a negro, llegando a tener tonos de color
naranja grisaceo a gris rojizo claro (10F1, 6B3YR 7/1). Olor y sabor no descritos.
ESPORASde 7-10 (-10.5) x 5-7.5 (-8) um, elipsoides (Q 36}, lisas, hialinas, inamiloides.
BASIDIOS de 50-80 x 7-12.5 um, subclavados, de 2 a 5 gstad de 5-7.5 um de longitud.
Hifas del subhimenio de 4 um de ancho. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, de habito gregario, crece en bosqueimies Quercus
y bosque mesofilo de montafia a una altitud de0t 300 m, en los meses de agosto y
septiembre.

MATERIAL ESTUDIADO : CHIAPAS, Mpio. La Trinitaria, Bosque Azul, Paggilacional
Lagunas de Montebello, 25/septiembre/2004drade-Gallegos R. HL585 TLXM ).
GUERRERO, Mpio. Chichihualco, El Carrizal, carrat&ochipala-Puerto del Gallo, 20/ agosto/
1982,Riojas N. (FCME 11284); Km. 4.5 entre El Carrizal y Atoyac, 16/sigd 1980 Villarias J.
M. (FCME 10141). ESTADO DE MEXICO, Mpio. Villa de Allendelnidad de experimentacion
y monitoreo de la Biodiversidad San Cayetano, 2&tg 1994Rodriguez- Diay Pérez-
Ramirez1942 FCME 6462).
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COMENTARIOS : Fries en 1821 fue el primero en describir espeees como parte del género
Cantharellus posicion seguida por Corner, quien en 1966 en@uwgrafia de hongos

cantareloides ubica a esta especie como un “act@i@@antharellus haciendo referencia al tipo de
himenio que presentan tipicamente en forma desvegraejantes a laminas, asi mismo, describe
la presencia de fibulas, caracter que tradicionatenlea sido utilizado para separar especies entre
Cantharellusy Craterellus Smith (1968) describe en esta especie la ausdadiaulas,

ubicandola entonces como parte del gé@raierellus describiendo también una nueva variedad
de éstaC. cinereusvar. multiplex argumentando como unicas diferencias la preseieciam

himenio mucho mas parecido a laminas y la auselgcian olor frutal. Pegleat al (1997) ubica

esta especie como parte del gérieseudocraterellua pesar de no describir la presencia de septos

secundarios, caracter que tradicionalmente defigéreero.

C. cinereuses una especie que se puede llegar a confundotcamespecies del género
principalmente por tener coloraciones oscuras;agpdeCraterellus sin embargo; se puede
reconocer tanto por su coloracién gris del basidiaomo por su himenio venoso, rasgos que lo
separan de especies cofdocornucopioidesjue muestra coloraciones mucho mas oscuras y un
himenio casi lisoC. foetiduses una especie que tambien se puede llegar anclinéonC.

cinereus siendo el olor una de las principales diferener@tse ambas especies.

La especie en discusion se registra por primergpaez los estados de Chiapas, Guerrero y Estado

de México.
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Fig. 9: Craterellus cinereus. a-c; esporas. d-f; basidios maduros.
g-i; hifas septadas. Barras de referencia = 10 um. j; basidiomas
herborizados.
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5.3.3. Craterellus cornucopioidefl..) Pers.Mycol. eur.2: 5 (1825)
Fig. 10
Ver apéndice

PILEO de 14-80 mm de diametro, infundibuliforme. Margeeurvado a ondulado. Superficie
himeda a cerosa, fibroso radialmente a finameni#inveso, escuarroso o escamoso en el centro.
Contexto de 1-2 mm de color café oscuro (Methues) 6Bnsistencia cartilaginosa-correosa-
carnosa. Color café muy oscuro (Munsell 10YR 2/8¢gro humo, llega a presentar tonos azules,
con el interior marrén grisaceo a negro, principaite. HIMENOFORO decurrente liso. Color

gris claro (10YR 7/2) a gris oscuro (5YR 4/1), cgfisaceo (6F3 Methuen; 10YR 7/3) a oscuro
(6F3; 6D3) llegando a presentar tonos az@B&TIPITE de 10-90 mm de longitud por 2-18 mm
de ancho, cilindrico a atenuandose hacia la bagerficie cerosa, lisa, fibriloso. Hueco. Contexto
de 1 mm, consistencia fibroso-cartilaginoso. Ctlgicamente negro, aunque también llega a tener
tonos gris oscuros y café oscuro y azules. Ologitim “agradable”. Sabor “agradable”.
ESPORASde (7.5-) 8-15 x (4.5-) 5-10 um, elipsoides (Q.53)}, lisas, hialinas, inamiloides.
BASIDIOS de 52.5-92 x 7-10 um, subclavados, de 1 a 4 gstad de 5-11 um de longitud. Hifas

del subhimenio de 5-6.5 um de ancho. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, de habito solitario a gregario, crenebosque de
Quercus Pinus Quercus; Quercus-Pinus; Picea-Pin@aiercuspbosque mesofilo de montafa, a
una altitud de 2 100- 2 800, en los meses de pdiabre.

MATERIAL ESTUDIADO : CHIAPAS, Mpio. Bochil, 14/octubre/1993, Gutiérrezy A.
Gbomezl1 (Herbario de I&/NICACH 585); Mpio. Coapilla, 8/septiembre/19%antiago-Aguilar
14 (Herbario de I&WNICACH 589); Mpio. San Cristobal de las Casas, 19/noviefiib93 A.
Riechersll (Herbario de I&INICACH 584); Mpio. Trinitaria, Alrededores de Laguna Besq
Azul, Parque Nacional Lagunas de Montebello, 25iseybre/2004A. Kong4588 TLXM 2254).
CHIHUAHUA, Mpio. Bocoyna, 2 km. al sur de Creel,/22ptiembre/1992vioreno Fuented\. X-

1 (FCME 5650); Rancheria Oteros, Rio Oteros, SO de Cr&lgtsto/1997Rérez-Ramire2309
(FCME 15929). DURANGO, Mpio. Pueblo Nuevo, El mil diez,Jalto, 22/septiembre/2008,
Rodriguez-Gutiérre2008-24 ECME s/n). ESTADO DE MEXICO, Mpio. Chapa de Mota, km. 1
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de la desviacion al Observatorio, 10/septiembred18atiérrez-RuiZ07 FCME 5901); Mpio.
Tenango del Valle, 12/septiembre/1965H., M. Z., F. G. M8819 MEXU ). GUERRERO,

Mpio. Chichihualco, “Los Morros”, 16/agosto/198%rez-Ramire265 FCME 10140);
20/septiembre/198M0ena LuciaFCME 10142);11/septiembre/198&randa Bravo(FCME
12946); Mpio. Tlapa, 6 km. sobre la desviacion pditlan, 22/septiembre/198Martinez Lopez
(FCME 10146). HIDALGO, Mpio. Atotonilco El Grande, 8/otie/1961,T. H.2924 MEXU );
Mpio. Huasca de Ocampo, Real de Huasca, 11/juli@IR. Lamothe y Pérez-SiN#®391
(MEXU). JALISCO, Mpio. Mazamitla, Complejo Monteverd®/septiembre/1990;otzuka I.
(IBUG); Mpio. San Sebastian del Oeste, San Sebastiduizg entre el portezuelo de Santa Ana
y El Llanito, 14/septiembre/199&uzman-Davalo$976 (BUG); 16/septiembre/199%uzman-
Déavalos5998 (BUG); Mpio. Tala, Bosque-Escuela, Bosque de la Primeg\&7/septiembre/1990,
J. P. Orozcb5 (BUG); Mpio. Tlajomulco, km. 22 brecha Guadalajara-&airo Mazatepec,
15/septiembre/19884. Lopez y R. IbarrgdiBUG); Cerro Viejo al E de San Lucas,
18/agosto/198R. RamireA458 (BUG). MICHOACAN, Mpio. Senguio, Rancho de Guadalupe,
25/agosto/2000. Diaz7708 {Herbario, Facultad de Biologia, Universidad de Saiicolas de
Hidalgo). MORELQOS, Mpio. Tepoztlan, km. 85.3 de la via fdgtocarril México-Cuernavaca,
Sierra de Chichinautzin, 13/septiembre/1987Cortéz57 Herbario Zaragoza 397). OAXACA,
Mpio. Calpulalpan, Pasaje “La Tzieta”, camino ah&&n, 11/octubre/199Kierra 680(FCME
16526);Sierra 679(FCME 16449); Mpio. Santo Domingo Xagacia, Fiscal Sa28djulio/2004,
Ramirez-CruA21 XAL ). QUERETARO, Mpio. Amealco, km. 5 desviacion a uag de Servin,
30/septiembre/2001,0pez-Valdey Sierra925 FCME 18512);Santa Ana, Tapi2319

(Herbario Qro.). TLAXCALA, Mpio. Tlaxco, km. 4-5 del Rosario-Raue recreativo El Rodeo,
5/septiembre/199Rérez-Ramire2664 FCME 4959). VERACRUZ, Mpio. Xalapa, km. 2.5
antigua carretera Xalapa-Coatepec, Parque Ecolégawisco J. Clavijero, 4/julio/1986hacén
2844 KAL); 6/octubre/1986Montoya-Bello0918 XAL ); 2/agosto/199(D. Murrieta 172 XAL );

2 km al SO de Xalapa, cerca del Rio Coapexpanjd§995,Jacome-Navarr@ (XAL ).

COMENTARIOS : esta especie es una de las mas comunmente tadalgpor los micélogos de
las especies del génetmaterellusy también de las mas discutidas, llegandose adesmas como
parte de un complejo de especies (Dahletaal., 2000). Resulta facil reconcer a esta especie por

su coloracion casi negro y forma tipica de “trompeademas de su amplia distribucion en los
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bosques templados. Dificilmente se puede lleganéuadir con otros miembros del género, sin
embragoC. cinereugpor sus tonalidades oscuras puede llegar a s&jaai® &C. cornucopioides
Aunque tipicamente esta especie presenta un aedpurco, se han descrito algunas variaciones
respecto al color del himenio principalmente, lled@ma tener tonos més ocre o color café
amarillento (Petersen, 1971; Smith, 1968; Pegjlex.,1997; Pilzet al, 2003). En los ejemplares
revisados para este estudio se pudieron distictarmmente dos tipos de variacion en el color del
himenio, aquellos con una tonalidad gris a negmj@minando mas este ultimo, y aquellos cuya
tonalidad era representada por los cafés, pordanguse descarta la posibilidad de una futura
separacion en dos variedades, haciendo una exfatestoleccion para la observacion de

caracteres en fresco.

La especie en discusion se registra por vez pripenalos estados de Chiapas, Durango,

Guerrero, Morelos, Querétaro y Tlaxcala.
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Fig. 10: Craterellus cornucopioides. a-c; esporas. d-f; basidios
maduros. g-h; hifas infladas. I; hifa septada. j; septo. Barras de
referencia = 10 um. k; basidiomas.
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5.3.4. Craterellus fallaxSmith, Michigan Bot. 7: 153. 1968
Fig. 11
Ver apéndice

PILEO de 10- 30 mm de diametro, infundibuliforme. Margatero a decurvado, levantado,
ondulado. Superficie seca, con escamas finas,d&s;@untado-escuamulosas. Color café grisaceo
a casi negro (Methuen 7F4; 11F2; 7-8EEMENOFORO decurrente, liso a poco venoso. Color
grisaceo (Munsell 10YR 5/1) con tonos que van desdelor café rojizo (5YR 6/3), rojo pastel
(8A4), naranja rosado a palido (7C-D3; 7T@S$TIPITE de 20-29 mm de longitud por 4-10 mm

de ancho. Superficie seca, lisa a rugulosa. Hu@antexto de 1 mm, consistencia cartilaginosa-
correosa a quebradiza. Color gris café (7C2; 8E®guo. Olor dulce, “durazno”, ligero a

“hierba”, sabor inapreciable.

ESPORASde (9-) 10-13 (-14) x (5-) 6-9 um, elipsoides (Q.53), lisas, hialinas, inamiloides.
BASIDIOS de 57.5-71 x 7-9 um, subclavados, de 2 esterigm&s6 pum de longitud. Hifas del

subhimenio de 3-4 um de ancho. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, de habito gregario a cespitoso, ceecbosque de
Abies-PinusQuercus Pinus Quercus, Quercusiadrofio y bosque mesofilo de montafia a una

altitud de 2200- 2650 m, en los meses de agostwiambre.

MATERIAL ESTUDIADO : DISTRITO FEDERAL, Del. Xochimilco, Volcan Teoca,
3/octubre/2009villegas Rios M2701 FCME 25001). DURANGO, entre los Mpios. de Suchil y
el Mezquital, Arroyo ElI Temazcal, Potrero las Alazs, Reserva de la Biésfera La Michilia,
15/noviembre/19835uzman- Davalos 11381 (BUG 881). GUERRERO, Mpio. Chichihualco,
“El Carrizal” y Atoyac, 21/agosto/198RamosFCME 12630). MICHOACAN, Mpio.
Zinapécuaro, desviacion al balneario Eréndira, Efa.San Pedro Jacuaro, Los Azufres,
4/septiembre/1987orres y Pérez-Ramiréd10 FCME 14049). TLAXCALA, Mpio. Panotla, 1
km. al Este de San Francisco Temezontla, 9/octi@®@/Kong-Luz A2499 TLXM ); Mpio.
Trinidad Sanchez Santos, 4.7 km. al Oeste de lRemdavier Mina, ladera Suresta del volcan La
Malintzi, Parque Nacional La Malinche, 10/septieeib®93 Montoya- Esquivel AL347

(TLXM ).
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COMENTARIOS : ha existido una particular controversia acerdacexistencia de esta especie.
Fue descrita por vez primera por Smith (1968) semhola deC. cornucopioidesprincipalmente

por la coloracién del himenio y en consecuencizolaracion de la esporada. cornucopioidegn
Europa ha sido caracterizada por presentar unasgkpblanquecina a crema palido (Corner,
1966; Petersen, 1975b y Bigelow, 1978), mientras@jfallaxen Norte América llego a tener
tonos que van del rojizo, naranja-salmon. Sin egae ha discutido la validez de separar
especies con base Unicamente en la variacion deawlkl himenio para el lamado compl€jo
cornucopioidesLo que resulta evidente es que si existe unaadardiferencia en la coloracion

del himenio entre los ejemplares que corresponueriste complejo.

La especie en discusion se registra por vez pripenalos estados de Distrito Federal, Durango,

Guerrero, Michoacan y Tlaxcala.
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07.07.2005

Fig. 11: Craterellus fallax. a-b; esporas. c-e; basidios maduros.
f; basidios maduros e inmaduros. g; hifa septada. Barras de
referencia = 10 um. h; basidiomas.
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5. 3.5. Craterellus ignicolor(R.H. Petersen) Dahlman, Danell & Spatafora, MyRas. 104 (4):
392 (2000).

Fig. 12
Ver apéndice

PILEO de 10-40 mm de diametro, infundibuliforme. Margemy ondulado, ligeramente estriado.
Superficie cerosa a humeda. Contexto de 3 mm e oalanja pélido (Methuen 5A2),
consistencia carnosa-fibrosa. Color de amarillopfars N10 A8 M50) a color naranja
blanquecino, naranja palido (5A2), rojo amarille(funsell 5YR 4/6) en el centro, al maltratarse
se torna a color naranja grisaceo (5B3), en ejamephejos color café naranja (N50 A60 M50),
hacia el margen amarillo café y al secarse pueaidiea a negrodIMENOFORO en forma de
venas reticuladas, subdecurrentes a decurrentls. i2oanja café (5C3) a naranja grisaceo (6B2),
a veces con tonos amarillentos (N20 A6 MEBTIPITE de 15- 55 mm de longitud por 3- 8 mm
de ancho, cilindrico, ligeramente mas ancho emiénucon el pileo. Superficie himeda, lisa.
Hueco. Contexto de 1-2 mm de color naranja blangoecamarillo naranja (5A2), consistencia
carnosa-fibrosa a cerosa-quebradiza. Color am&ti¥R 7/8) a naranja claro (5A5) hacia la base
y amarillo rojizo (5YR 6/8) a color naraja perstsh{) en el apice. Olor a fruta, “suave”. Sabor
dulce.

ESPORASde 8-10 x 6-9 um, elipsoides (Q =1.2), lisas,ih&d, inamiloidesBASIDIOS de 65-

94 x 9-11 um, subclavados de 2-5 esterigmas deig¥ilde longitud. Hifas del subhimenio de 5-

10 pum de ancho. Con fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : himicola o terricola, de habito gregario, cracdéesque de
QuercusPinusy PinusQuercusLiquidambar a una altitud de 1490- 1780 m, en el mes de

septiembre.

MATERIAL ESTUDIADO : CHIAPAS, Mpio. La Trinitaria, Laguna Ensuefio, uags de
Montebello, 23/septiembre/2004ndrade-Gallego4567 TLXM 2225); Lagunas de Montebello,
7/marzo/2005Kong-Luz4477 TLXM 2227). HIDALGO, Mpio. Jacala, km. 163 carretera
Pachuca- Nuevo Laredo, Minas Viejas, 24/septier@bfs,Castro-Santiusté23 FCME 25002).
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COMENTARIOS : Esta especie originalmente fue erroneamenteitiepar Peck en 1873 como
Cantharellus lutescen®n Petersen, 1975). Peck la vuelve a nombraaatmmoCantharellus
infundibuliformisvar. luteolus,var. vitellinusy var.subaurantiacusSmith en 1953, siguiendo la
descripcion de Peck pa@antharellus lutescensegistra esta especie para Michigan, mas tarde en
1968, reconoce el error de Peck e identifica samglares ahora con@antharellus minar
Finalmente Peteren (1975) ubica a las especiesitdssoor Peck como una nueva especie
nombrandola&Cantharellus ignicolorDahimaret al (2000) en su estudio con base en datos
filogenéticos establece la estrecha relacion deesgiecie con el géndtoaterellus al quedar

dentro del “cladcCraterellus, entreC. tubaeformig/ C. cornucopioides

C. ignicolorresulta similar principalmenteG tubaeformisambas especies llegan a tener tonos
naranja en el basidioma, ademas de presentar w@nitimenoso, sin embargo, se puede notar el
color mas naranja en el himenio@eignicolor, asi mismo, las esporas de ésta son elipticas y en
C. tubaeformidas presenta subglobosas a globosas. Tambiénlieghdo a confundir co@.
lutescensaunque la gran diferencia esta en la configurag& himenio, siendo liso para esta

especie.

La especie en discusion se registra por vez pripana Mexico.
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Fig. 12: Craterellus ignicolor. a-c; esporas. d-e; basidios
maduros. f; basidios inmaduros. g; fibula. h; hifa septada. Barras
de referencia = 10 um. i; basidiomas. Barra de referencia = 2

cm.
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5.3.6. Craterellus lutescen@-r.) Fr, Epicr. syst. myco(Upsaliae): 532 (1838).
Fig. 13
Ver apéndice

PILEO de 4-41 mm de diametro, plano a plano-convexogeteentro umbilicado cuando joven e
infundibuliforme cuando maduros. Margen de recéocaieado. Superficie seca, estriada,
finamente velutinosa y fibrilosa mas hacia el mard#igréfano. Contexto de 1 mm de color
marrén pélido a gris naranja, consistencia carniits@sa. Color de gris café a café oscuro
(Methuen 6F5-6), café rojizo oscuro (Munsell 2.43R), sobre un fondo amarillo pélido (2.5Y
8/4, 10YR 7/6- 8/8), amarillo—anaranjado, narado. HIMENOFORO decurrente, liso o

poco venoso, a veces de apariencia ligeramentenulgwnta. Sabor dulce. Color naranja café, café
grisaceo (6D-E3), blanco grisaceo con tonos rds4R @/2) a rojizos (7A4)ESTIPITE de 23-60
mm de longitud por 2-12 mm de ancho, cilindricasathado en el apice. Superficie seca a
hameda, lisa a finamente velutinoso. Hueco. Coatd&t2-3 mm, consistencia carnosa-correosa o
fibrosa. Color anaranjado (5A8) a gris café, caédé muy palido (10YR 7/4- 4/3). Olor dulce y
sabor “vegetal”, “agradable”.

ESPORASde 7-10 (-11) x (5-)6-8 um, elipsoides (Q = 1.2%gs, hialinas, inamiloides.
BASIDIOS de 50-95 x 7-10 um, subclavados, de 2 a 4 estasigi® 5-8 um de longitud. Hifas

del subhimenio de hasta 5 um de ancho. Con fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : humicola o terricola, de habito gregario, craté@sque de
Quercus, PinusQuercus Liquidambar, Quercus-Pinug mesofilo de montafia, a una altitud de 1

520- 2 490 m, en los meses de julio septiembrewyboe noviembre.

MATERIAL ESTUDIADO : CHIAPAS, Mpio. La Trinitaria, Parque Nacionaldumas de
Montebello, Laguna Montebello, 20/ octubre/20Rddrade Gallego4610 TLXM 2219);
Laguna Ensuefio, 23/septiembre/2084Kong4500 TLXM 2210); 4503TLXM 2211); 4503
(TLXM ); Laguna Encantada, 1/ octubre/20Ramirez-Terraz86 (TLXM ); 5/octubre/2005R.
Flores(TLXM ); Grutas de San Rafael, 8/ septiembre/ 280@irade Gallegos RR374 TLXM );
Laguna de Montebello, Ejido Tziscao, 11/octubre’2Q@pez Suare@erbario de l&JNICACH
1169);Mena Ballinas G(Herbario de [&UNICACH 1139); Mpio. Ocozocuautla, Parque laguna
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Belgica km. 18 carretera Ocozocuautla- Malpas@piismbre/1979%mbriz M.23 FCME

19557). ESTADO DE MEXICO, Mpio. Amanalco, Agua Béagdkm. 39 carretera Toluca-
Amanalco-Valle de Bravo, 7/octubre/19%ernandez-Mufio184 FCME 3238); Mpio.
Tejupilco, La Cascada, Parque Nacional Nanchigi8flactubre/1998VYillegas-Rios M 1983
(FCME 15124); Mpio. Temascaltepec, desviacion a PreszaCkm. 71 carretera Toluca-
Tejupilco, 23/septiembre/198Bonovarros A. y Pérez-Ramir8t0 FCME 14552); Mpio. Valle
de Bravo, km. 21 de la desviacién a Valle de Braanietera Toluca-Temascaltepec,
7/octure/1989Juéarez Ibarra y Pérez-Ramir@ép97 FCME 2372). GUANAJUATO, Mpio.
Guanajuato, km. 9-11 de Sta. Rosa de Lima-MontgasteNicolas, 29/septiembre/19@5fuentes
95-42(FCME 7310). GUERRERO, Mpio. Taxco, km. 8-10 carreteaacb-Tetipac,
26/julio/1986,Cruz-L6pez y Villegag6l FCME 5463). HIDALGO, Mpio. Huautla, 2 km.
carretera Huautla-Huejutla, 14/ octubre/ 20@éreno-Fuente$68 (Herbario “Tedfilo Herrera”,
UAEH); Mpio. Mineral El Chico, km 2 carretera al Pardu&cional El Chico, 9/octubre/1989,
Estrada Torres A2890 TLXM ); Mpio. Omitlan de Juéarez, km. 18 carretera Paaklemmpico,
2/octubre/1989P¢érez-Ramiarex091 FCME 2676); Mpio. Zacualtipan, “La Cantera”, a 3 km. de
la desviacién a Tianguisteng®ifuentes860 FCME 10541). MICHOACAN, Mpio. Zinapécuaro,
carretera a San Pedro Jacuaro-Los Azufres, debalraario Eréndira, 2/septiembre/198#&rra
Galvan300 FCME 7132); PUEBLA, Mpio. Teziutlan, Cerro de Techacaggaox. 3 km. antes de
Teziutlan, por la carretera Perote-Teziutlan, Zstieebre/1989Guzman-Davalos075 KAL ).
VERACRUZ, Mpio. Zentla, km. 12 camino Huatusco/Maitha, 1/noviembre/19835ampieri A.
488 (XAL).

COMENTARIOS : C. lutescengs una especie facil de identificar por su colérag por su olor
agradable, aungque se puede llegar a confundiCctumbaeformissin embargo se distinguen
facilmente por la forma del himendforo, siendo bsligeramente plegado. lutesceny con

pliegues mucho mas definidos €@ntubaeformis

Esta especie como otras mas tratadas en esteotrhbajsido objeto de discusion con relacién a su
ubicacion taxondmica, tradicionalmente esta espgediéa sido ubicada en el gén&antharellus

por presentar fibulas. Sin embargo, en ultimosajoabfilogenéticos moleculares (Dhalmetral.,

2000) han ubicado a esta especie como parte deta@@raterellus asi mismo, ponen de
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manifiesto que caracteres morfolégicos como lagsésencia de un estipite hueco es una

constante en este género.

La especie en discusion se registra por vez pripgnael Estado de México, Guanajuato,

Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Puebla y Veracruz.
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Fig. 13: Craterellus lutescens. a-c; esporas. d-f; basidios maduros.
g; fibula. Barras de referencia = 10 um. h-i; basidiomas
herborizados.
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5.3.7. Craterellus odoratugSchwein) Fr., Elenchus Fungorum 1:51 (1828)
Fig. 14
Ver apéndice

PILEO de 24-50 mm de diametro, plano-convexo con eroateprimido. Margen incurvado,
ligeramente ondulado. Superficie lisa, tomentoBasamente escamosa hacia el centro, las
escamas de color café amarillento claro. Contel@adoiecino, consistencia “subcorreosa”. Color
naranja a amarillo naranja, amarillo palistBMENOFORO decurrente, liso o con algunas
venaciones poco marcadas, las cuales pueden pattomosadas. Color naranja con tonos rosa.
ESTIPITE de 25-60 mm de longitud por 7-16 mm de anchmaii€o con la base méas ancha,
fibroso. Contexto blanquecino, se mancha de amaxidafé al maltratarse, consistencia
“subcorreosa”, cespitoso. Hueco. Color amarillaang o concoloro al pileo. Olor a “durazno”,
“agradable” y “dulce”. Sabor “suave”.

ESPORASde 7-10 x 4-6 um, oblongas (Q = 1.7), lisas, hé&sj inamiloidesBASIDIOS de 70-
100 x 7-10 um, subclavados, 4-6 esterigmas de -8qulongitud. Hifas del subhimenio de 4-6
um de ancho. Con fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, de héabito solitario a gregario, crenebosque de
Quercusy mesofilo de montafia, bosque caducifolio, trdgiesennifolio perturbado con algunos
Quercusa una altitud de 340-2000 m, en los meses de pisaptiembre.

MATERIAL ESTUDIADO : CHIAPAS, Mpio. Ocozocuautla, Laguna Bélgica km5l&arretera
Ocozocuautla-Malpaso, 6/septiembre/1914%ia Mena23 (FCME 879). HIDALGO, Mpio.
Tlanchinol, 7 km adelante de Tlanchinol, carrefeaahuca-Tampico, 10/agosto/198&uentes
684 FCME 1173); Mpio. Xochicoatlan, km 7 carretera Pachuaaipico, adelante de Nonoalco,
5/agosto/1978Cercado-Garcidl22 FCME 121). VERACRUZ, Mpio. Cordoba, Puerto del Aire,
cerca de Acultzingo, carretera Orizaba-Tehuacanutd/ 1990,GuzmarG. 29644 (XAL );

Mpio. Huatusco, mercado de Huatusco, 8/ julio/ 1@ manG. 23367 KAL ); Mpio. Sotepan,
Ocoxotepec, carretera Minatitlan-Acayucan, desgraei Chinameca, 28/agosto/19Pérez-Ortiz
314 ENCB); Mpio. Tlalnelhuayocan, Coapexpan, 2 km. al seste de Xalapa, 8/ junio/ 1985,
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Bandala V. M. 152 (XAL ); Mpio. Zongolica, Totolacatla, camino Zongolicadépendencia-
Naranjal, 13/ junio/ 198&érez- Moren®16 XAL ).

COMENTARIOS : inicialmente esta especie habia sido descriteoaenCantharellus(Fries,

1828). Ha existido polémica por parte de diversderas, quienes ubican a esta especie como
parte de los géner@&antharelluso Craterellus En ultimos estudios filogenéticos moléculares han
dado como resultado la estrecha relacion de egéziescon aquellas ubicadas tradicionalmente en
Craterellusa diferencia de aquellas que se encuentralaatharellus(Feibelmaret al, 1997).

C. odoratuses una especie muy similaCantharellus lateritiusambas presentan coloraciones del
basidioma tipicamente amarillo-naranja, sin emhanga de las principales diferencias esta en los

tonos naranja-rosa en el himenio que preséntadoratugPetersen, 1979).

La especie en discusion se registra por vez pripenalos estados de Chiapas e Hidalgo.
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Fig. 14: Craterellus odoratus. a-c; esporas. d-e; basidios
maduros. f; basidio inmaduro. g; fibula. Barras de
referencia = 10 um. h-i; basidiomas herborizados.
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5.3.8. Craterellus tubaeformigFries) Quélet, 1888, Flore Mycol. de France: 36
Fig. 15
Ver apéndice

PILEO de 5-50 mm de diametro, de joven plano-convexoet@entro umbilicado,
infundibuliforme cuando esta maduro. Margen defnaneurvado y cuando maduro decurvado,
recto hasta ondulado. Superficie himeda, lisaldin a tomentoso o velutinoso, higréfano. Color
café amarillento a diferentes tonos de café: lim¢gMethuen 5E7), coflac (6E7), canela (6D6),
grisaceo o negruzco (7TFHIMENOFORO en forma de venas o pliegues subdecurrentes a
decurrentes, bifurcadas, de hasta 1 mm de grostor @marillo palido (4A3), naranja claro (5A4-
5) a color naranja grisaceo (5B3), naranja cafétahan café rosado (6BESTIPITE de 15- 95
mm de longitud por 2-15 mm de ancho, cilindricayedo, se adelgaza hacia la base. Superficie
lisa a ligeramente rugosa, con fibrillas dispuekiagitudinalmente. Hueco. Contexto de color
naranja claro (4A8), amarillo palido (4A3) a blaegino, consistencia carnosa-fibrosa a
cartilaginosa. Color amarillo naranja en genemah tonos amarillo bronce (4C7), café olivo
(4D7), café oro (5D7), café amarillento (5D8), maa(5B8) y hacia la base con tonos amarillo
claro(4A5) a amarillo naranja (4A8). Olor a frutsiave”, “acido”, rabano y sabor inapreciable.
Micelio basal amarillo brillante. Esprada de calogma (4A2).

ESPORASde 7-12 x 5- 9 um, elipsoides (Q = 1.35), lisaalinas, inamiloidesBASIDIOS de
53-110 x 7-12 um, subclavados, de 2 a 5 esterigma@s10 um de longitud. Hifas del subhimenio

de hasta 5 pm de ancho. Con fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : humicola, lignicola o terricola, crece en bosd@Binus, Pinus
Quercus, Quercus-Pinys bosque mesofilo de montafia, mixto, a una dliike 1300- 2600 m, en

los meses de mayo a octubre.

MATERIAL ESTUDIADO : CHIAPAS, Mpio. La Trinitaria, Parque Nacionaldumas de
Montebello, Ejido Tziscao, 11/ octubre/ 200dpez Suare@erbario de l&JNICACH ); Grutas
de San Rafael, 8/ septiembre/ 2008JE 168; Montoya 1984TLXM ). ESTADO DE MEXICO,
Mpio. Tejupilco de Hidalgo, km 12-14 carretera Bt&hco-Nanchititla, 4/ octubre/ 19948|legas
Rios 199FCME 15133).HIDALGO, Mpio.Tianguistengo, km 8 sobre la desv.ianguistengo,
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carretera Pachuca-Tampichéndez Cardiel y Sierra Galvan 1{f2ZCME 6243); Mpio.
Zacualtipan, La Cantera, a 3 km de la desv. a Tiatengo, 4/septiembre/ 1980ifuentes 867
(FCME 10452); 30/septiembre/198R¢rez-Ramirez 106#CME 2668).GUERRERO, Mpio.
Chichihualco, km 3 de la carretera sobre la deftoade Gallo, 25/ septiembre/ 1984llegas

Rios 29QFCME 12464). Mpio. Chilpancingo de los Bravo, Cafad#&dea Fria, Omiltemi, 13/
agosto/ 1984Martinez G(FCME 12576); 20/ agosto/ 1986jfuentes 2137AFCME 14887);
Cafiada de La Perra, Omiltemi, 20/ agosto/ 1@#fbientes 213{FCME 13086). JALISCO,

Mpio. Cuatitlan, Cuatro Caminos, Sierra de Manante8/ septiembre/ 1998. L. Fierros 1040
(IBUG); Cafada hacia el camino a Piedra Bola, Sierfdatgantlan, 30/ agosto/ 1995,
Rodriguez 1289BUG); Mpio. Mezquitic, 2.3 km antes de Bajio de los @les, brecha Bolafos-
Bajio de los Amoles, Sierra de los Huicholes, 3@sto/ 2004Guzman- Davalos 929BUG);
Mpio. San Sebastidn del Oeste, Camino San Sebakt&ufa, entre el portezuelo de Santa Ana
y El Llanito, 14/ septiembre/ 1995, Guzman- Dav&l®g8 (BUG). OAXACA, Mpio. Ixtlan de
Juéarez, Rodal A0210 Reservas Comerciales de Apnawnaiento 2/ septiembre/ 200& astro-
Santiuste 1QFCME 20551);11 (FCME 20518); Rodal BO105 Reservas Comerciales de
Aprovechamiento, 5/ septiembre/ 20@&stro-Santiustd9 (FCME 20621). VERACRUZ, Mpio.
Xalapa, Parque ecoldgico Francisco J. Clavijera, X antigua carretera Xalapa- Coatepec, 23/
mayo/ 1990F. Tapia 59(XAL ).

COMENTARIOS : Craterellus tubaeformifue descrito por vez primera por Fries (1821) como
parte del géner@antharellus Peck en 1887 (Feibelman, 1995) divide al gé@=otharellusen
secciones, una de éstas para aquellas especias pdeo y estipite huecos, “seccion
Leptocantharellus en el cual Cantharellus tubaeformig Cantharellus infundibuliformis
guedaban dentro. Corner (1966) llamé a este grapm¢subgéner®haeocantharellus

mientras que Donk (1964) considero que este grupdellegar a formar un género aparte.
Quélet en 1888 (en Feibelmanal. 1997) considerd esta especie dentro del gébexierelluspor

su textura submembranosa y estipite tubular. Sheaego, tanto Smith (1968), Corner (1966) y

Bigelow (1979) siguieron considerando esta espamig Cantharellus
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Corner en su monografia (1966) habla de dos vatesdaarlutesceng-r. Epicr. 1836 y var.
pallidus Gill. 1882, variedades que no han sido tratadgslaemente por otros micdlogos. Pegler
(1997) retoma las variedades en sus descripciovast(ibiformisy var.lutescens Aunque hay
autores que prefieren manejat atubaeformisomo todo un complejo (Feibelmanal, 1997).

Para esta tesis, se retoman los trabajos molesuyldilegenéticos hechos por Feibelneiral

(1997) y Dahlmaret al (2000), para considerar a esta especie dentigpederoCraterellus

C. tubaeformigs una de las especies mas comunes para el gemeicho se ha discutido la
distincidon de ésta corCantharellus infundibuliformis’asi como la existencia de ésta ultima

especie.

Actualmente se considera @&ntharellus infundibuliformiscomo un sinénimo d€.
tubaeformis Ultimos estudios filogenéticos moleculares haortgulo datos importantes para
resolver la probleméatica de ambas especies. Datdtran(2000) sefialan que estas especies

forman un grupo monofilético.

Autores como Cooke & Deninis, Orton & Horak (en Iegt al 1997) han aplicado el nombre de
“Cantharellus infundibuliformispara “Cantharellus tubaeformigar.lutescens Fries en 1838

(en Bigelow, 1978) separo &antharellus infundibuliformiscon base en la coloracion amarilla
en el estipite, en vez de un naranja rojizo, camyrésentari€. tubaeformisEsta idea se
mantuvo por Corner (1966), Smith (1968) y Bigeld®48), mientras que Donk (1969) considera
gue se trata de la misma especie.

Pegleret al, (1997) usan el nombre d€&dntharellus tubiformi§ siendo el epitetotubiformis’

un error ortografico.

La especie en discusion se registra por vez pripenalos estados de Chiapas, Jalisco y Veracruz.
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Fig. 15: Craterellus tubaeformis. a-d; esporas. e-h; basidios
maduros. i; fibula. Barras de referencia = 10 um. j-k; basidiomas.
Barra de referencia =1 cm.
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5.3.9. Craterellus undulatugPers.) Redeuilh, (2004).
Fig. 16
Ver apéndice

PILEO de 2-10 mm de diametro, plano- convexo, con ereénfundibuliforme. Margen
ondulado, estriado. Superficie seca, fibrilosaakmente. Higréfano. Consistencia fibrosa-carnosa.
Color café grisaceo a café oscuro, con tonos re(amj3-4, 5E3, 5B2 Methuen).
HIMENOFORO decurrente, liso a poco venoso o rugoso. Colst gris café a gris violaceo a
veces con tonos naranja (6BESTIPITE de 8-35 mm de longitud por 1-4 mm de ancho,
cilindrico. Superficie lisa. Hueco. Consistenciacgureosa a carnosa-fibrosa. Color entre café
grisaceo (6D3) y gris café (6D2) y blanco amaritbeimacia la base (4A2), contexto gris
blanquecino. Olor “dulce” y sabor inapreciable.

ESPORASde 7-10 (-11) x (5-) 6-8 um, elipsoides (Q = 1liggs, hialinas, inamiloides.
BASIDIOS de 55-85 x 7-11 um, subclavados, de 2 a 5 estasigi® 6-9 um de longitud. Hifas
del subhimenio de 4-6 um de ancho, infladas y eptesion secundaria. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, de habito gregario, crece en bosqueimigs, Pinus-
Abies, Quercuy bosque mesofilo de montafia a una altitud de-1P580 m, en los meses de julio

a octubre.

MATERIAL ESTUDIADO : CHIAPAS, Mpio. La Trinitaria, Zona Arqueologi€zhinkuiltic,
Parque Nacional Lagunas de Montebello, 24/septief2004 Montoya A.1899 TLXM ).
DISTRITO FEDERAL, Del. Tlalpan, Solar de los Encn®arque Ecolégico de la Ciudad de
México, 13/ octubre/ 2004L astro-Santiusté07 FCME 22317). HIDALGO, Mpio. Mineral del
Chico, Parque Nacional El Chico, 5/septiembre/ 187¥arelal10 XAL ). VERACRUZ, Mpio.
Banderilla, EI Esquilén aprox. 2 km. de la desvdacile Banderilla a Noalinco 6/octubre/19B3,
Fernandes9 (XAL ); SO de Banderilla, Cerro La Martinica, 10/agak®&7,V. M. Bandalal607
(XAL); Mpio. Coatepec, 2 km. al NO de La Pitaya, coggo#dn de Zoncuantla, Cerro La
Campana, 5/julio/1992/. M. Bandala2101 AL ); Mpio. Xalapa, km. 2.5 antigua carretera
Xalapa-Coatepec, Parque Ecoldgico Francisco Jij@lay2/julio/1981 A. Lépez1440 KAL);
19/septiembre/1984, C. Anell672 KAL ); 26/agosto/1993). FernandeZ (XAL ); Mpio.
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Xalapa, km. 2 al SO de Xalapa, cerca del Rio Cqaguex18/agosto/198Y, M. Bandalal638
(XAL).

COMENTARIOS : esta especie ha tenido una historia nomenclatarapleja. Primero fue citada
por Fries (1821) com@antharellus sinuosug comoCraterellus sinuosusn 1838.

Posteriormente cuando Corner en 1957 descriBigeadocraterellusomo un nuevo género de la
familia Cantharellaceae, ubic&antharellus sinuosusomo la especie tipo de este nuevo género
(Pseudocraterellus sinuos(isr.) Corner). Sin embargo, Corner (1957) no lhézoueva
combinacion correcta, por lo tanto, aunque la esfgmo del género fue claramente fijado como
Cantharellus sinuosusr., la especie no se transfirio nomenclaturalmdatéantharellus sinuosus
aPseudocraterellus sinuosudeinemann en 1958shPetersen, 1969) continud con el error de
Corner no aportando el basénimo para la combinatgdtseudocraterellus sinuosuReid en

1962 (en Petersen, 1969) publica la combinaciéeiehdo valida ésta conRRseudocraterellus
sinuosugFr.) D. Reid. En dicha combinacion Reid se ategldi autoria. AlUn mas tarde, Corner
(1966) insistid en mantener la autoria, exponidadmmbinacion com®. sinuosugFr.) Corner

ex Heinemann, sin embargo, Petersen (1969) mengisméa citacion correcta es aquella dada por
Reid.

Sin embargo, en 1801 Persoon habia descMeralius undulatusel cual es tranferido por Fries
en 1821 com&antharellus undulatu@ers.) Fr., posteriormente pasé aRsrudocraterellus
undulatug(Pers.) Rauschert (1987), ahora por prioridad der@Pseudocraterellus sinuoses
sinbnimo de éste. Finalmente hasta el momentaubstado comdraterellus undulatugPers.)
Redeuilh.

En los atimos estudios filogenéticos molecula@&sindulatugP. sinuosusqueda en el clado de
Craterellus junto aC. tubaeformisC. fallaxy C. odoratugFeibelmaret al, 1997 y Dahimaet
al., 2000). Resultados que robustecen la decisi@h cdembio de esta especie al género

Craterellus

La especie en discusion se registra por vez pripanael estado de Chiapas y el Distrito Federal.
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Fig. 16: Craterellus undulatus. a-c; esporas. d-f; basidios maduros.

g-h; hifas septadas. Barras de referencia = 10 pum. i; basidioma
herborizado.
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5.3.10. Craterellussp. 1
Fig. 17

PILEO de 8-10 mm, plano-convexo, con el centro umhidlicaviargen recto, ondulado, con el
borde muy delgado. Superficie fibrilosa a escuarr@®lor gris café oscurblIMENOFORO
decurrente, liso a rugoso-venoso. Color gris cB&TIPITE de 17-20 mm de longitud por 10-15
mm de ancho. Superficie fibrilosa. Hueco. Colosg@lor y sabor no descritos.

ESPORASde 8-10 x 5-7.5 um, elipsoides (Q = 1.4), lisaalitnas, inamiloidesBASIDIOS de
50-80 x 8-9 um, subclavados, de 2 a 4 esterigméas/dem de longitud. Hifas del subhimenio de

7-10 um de ancho. Conecciones en H. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, de habito gregario, crece en bosqu@ukrcusPinus

a una altitud de 2 400 m, en el mes de agosto.

MATERIAL ESTUDIADO : JALISCO, Mpio. Bolafios, km. 30 Bolafios-TuxpanBiganos,
Sierra de los Huicholes, 29/agosto/20B8dzméan-Davalo8237 (IBUG).

COMENTARIOS : este ejemplar es parcialmente similar d@n calyculus sin embargo, el
ejemplar aqui estudiado presenta coloraciones mo@dswclaras, sobre todo hacia el estipite, en
donde el ejemplar lo tiene gris a blanquecin®. galyculudo presenta un poco mas oscuro (beige
a beige claro). Se llegd a esta especie principgkngor su tamafo, el ejemplar es muy pequefio.
Siguiendo las claves también se acerca este ejemjdaespeci€. foetidus aunque esta especie
es mucho mas grande que el ejemplar aqui estudiddmas de presentar un olor particular, por lo

gue se descarta que el ejemplar pertenezca aspsteie

Una revision exhaustiva de mas ejemplares confiemsl este material se trata de una nueva

especie para la ciencia.
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Fig. 17: Craterellus sp. 1. a-c; esporas. d-g; basidios maduros. h;
hifas septadas. I; hifas con conexion en H. Barras de referencia =
10 um. j; basidiomas herborizados.
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5.3.11. Craterellussp. 2
Fig. 18

PILEO ligeramente deprimido. Color blanco grisaceo, osisiro en la periferia.

HIMENOFORO decurrente, liso a ligeramente venoso. Color hlenimo a grisace&STIPITE
blanquecino. Hueco. Olor y sabor no descritos.

ESPORASde (7) 8-9 x 5-7 um, elipsoides (Q = 1.4), lidaalinas, inamiloidesBASIDIOS de
55-73 x 8-10 um, subclavados, tetraspéricos dealtagim de longitud. Hifas del subhimenio de 5-

7 um de ancho. Hifas en conexion en H. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, de habito gregario, crece en bosqu@ukrcusPinus
a una altitud de 2 400 m, en el mes de agosto.

MATERIAL ESTUDIADO : VERACRUZ, Mpio. Huatusco, Rancho Casa Blancayn2 de
Huatusco, carretera Huatusco-Col. Manuel Gonza@plio/1984,Sampieri884 (XAL ).

COMENTARIOS : por el tamafio pequefio este ejemplar es simPaeadocraterellus
leptoglossoidessin embargo, no corresponde en las medidas deass@sta especie es de esporas
pequefias (5-6 x 3 um). También presenta pareddl@ktaceugpor presentar colores
blanquecinos, sin embargo, esta especie presemideorinfundibuliforme a diferencia del

ejemplar que lo tiene ligeramente deprimido.

No podria selP. sinuosusdebido a los colores tipicos que tiene esta esfémims café); el

ejemplar tiene colores blanquecinos a grises, aleeco presenta colores café amarillentos.

Una revision exhaustiva de mas ejemplares confiamgir este material se trata de una nueva

especie para la ciencia.
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Fig. 18: Craterellus sp. 2. a-c; esporas. d-f; basidios maduros. g;
basidios inmaduros. h; hifas en coneccion en H. Barras de
referencia = 10 um. i; hifas septadas. j; basidiomas herborizados.
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5.3.12. Craterellussp. 3
Fig. 19

PILEO de 10-30 mm de diametro, infundibuliforme. El bl margen muy oscuro a casi
negro. Superficie fibrilosa y con escamas, constséefibrosa-carnosa. Color café amarillento a
naranja café (Methuen 5B-C-3IMENOFORO decurrente, liso. Color naranja café (5C4),
naranja gris a gris café (5B2-5FESTIPITE de 35-80 mm de longitud. Superficie lisa. Hueco.
Color marrén grisaceo a negro (5E3,5F2, 6F3). @kabor no descritos.

ESPORASde 9-13.5 (-14.5) x 5-8 um, oblongas (Q= 1.7adjdialinas, inamiloideBASIDIOS
de 65-90 x 7.5-10 um, subclavados, de 1 a 4 estasigle 5-10 um de longitud. Hifas del
subhimenio de 5-8 um de ancho. Con pared ligeram@rgrosada. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, crece en bosqueRieusQuercus Quercus a una
altitud de 2110-2650 m, en el mes de septiembre.

MATERIAL ESTUDIADO : ESTADO DE MEXICO, Mpio. Chapa de Mota, km. 1lde
desviacion al Observatorio, 10/septiembre/1@@Rjérrez-RuizZ06 FCME 5836) y 308 FCME
5859). GUERRERO, Mpio. Chichihualco, “Los Morro&Q/septiembre/1980ena L.2 (FCME
10143).

COMENTARIOS : estos ejemplares resultaron ser muy semejanescarnucopioidesexcepto

por las coloraciones que presentan, pu€s aornucopioideses facil de reconocer por su color
tipicamente negro y siendo para estos ejemplanadidades mucho mas claras. Se ha descrito una
forma “albina” de esta especi€, konradiicon tonalidades muy amarillas, por lo que tamBig&n

descarta la posibilidad de que estos ejemplaressmondan a esta especie.

Una revision exhaustiva de mas ejemplares confiangir este material se trata de una nueva

especie para la ciencia.
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Fig. 19: Craterellus sp. 3. a-c; esporas. d-e; basidios
maduros. f; basidio inmaduro. g; hifas septadas engrosadas.
Barras de referencia = 10 um. h; basidiomas herborizados.
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5.3.13.Craterellussp. 4
Fig. 20

PILEO de 5-55 mm de diametro, infundibuliforme. Margeourvado, ondulado, entero.
Superficie himeda, con escamas pequefas. Cologiesf&eo oscuro a gris violaceo, cuando
himedo toma un color negtdIMENOFORO liso a ligeramente venoso. Color café violaceo a
gris violaceoESTIPITE de 35-70 mm de longitud por 2-7 mm de ancho. Gtestia fibrosa a
ligeramente elastico. Hueco. Color café grisacgnsaviolaceo y café violaceo. Olor no descritos,
sabor agradable.

ESPORASde (9-)10-13 x 7-9 um, elipsoides (Q = 1.4), lisaalinas, inamiloideBASIDIOS

de 73-90 x 7-9 um, subclavados, de 1 a 4 esterigm@gum de longitud. Hifas del subhimenio de

hasta 5 um de ancho. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : humicola, crece en bosqueRiausQuercus mesofilo de

montafiaQuercus en el mes de septiembre.

MATERIAL ESTUDIADO : CHIAPAS, Mpio. San Cristobal de Las Casas, Sa&é Boconelte,
23/septiembre/199Budal? (Herbario de I&JNICACH 264). VERACRUZ, Mpio. Atlahuilco,
Tepechititla, cerca de Zacatlamanca, 7 km al absteentro de Atlahuilco, 14/septiembre/1985,
Pérez-Moren®7, 86 KAL ).

COMENTARIOS : particularmente estos ejemplares a diferenciadies los demas, presentaron
tonalidades violetas. Corner en su monografia (L8éscribe &. violaceusomo una especie
infundibuliforme, venosa, hueca y con un color &@&o, procedente de Europa y como una
especie rara, sin embargo; Corner no aporta méas dairfoldgicos de ésta, prescindiendo por
completo de datos microscopicos, por lo que dificla certeza de que estos ejemplares

correspondan a esta especie.
Es necesaria la busqueda aun mas amplia de algnandescripcion que pueda ayudar a resolver la

posicion de estos ejemplares. Hasta el moment@ @ £ncontrado ninguna descripcion de otra

especie del género que contenga estas tonalidauesaiticulares.
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Una revision exhaustiva de mas ejemplares confirmaria si este material se trata de una nueva

especie para la ciencia.
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Fig. 20: Craterellus sp. 4. a-c; esporas. d-e; basidios
maduros. Barras de referencia = 10 um. f; basidiomas
herborizados.
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5.3.14. Craterellussp. 5
Fig. 21

PILEO de 7-20 mm de diametro, plano-convexo, con ercambilicado o deprimido. Margen
decurvado, ondulado, con el borde aserrulado. 8cigenimeda, fibrilosa, Contexto de 1 mm,
consistencia fibrosa-cartilaginosa. Color café (Men 6F4) a café oscuro (7.5YR 3/2 Munsell).
HIMENOFORO en forma de venas. Color café grisaceo (6D3)sa(@bYR 6/1)ESTIPITE de
35-85 mm de longitud por 1-7 mm de ancho, cilimariBuperficie hUmeda, fibrilosa, consistencia
carnosa-fibrosa. Hueco. Color café oscuro (7F4)sacgcuro (2.5YR 3/1). Micelio basal amarillo.
Olor y sabor inapreciable.

ESPORASde 7.5-10 (-11) x 5-7.5 um, elipsoides (Q = 1idas, hialinas, inamiloides.
BASIDIOS de 57.5-80 x 7.5-10 um, subclavados, de 4 a 6igstas de 5-7 um de longitud.

Hifas del subhimenio de hasta 5pum de ancho, séptaeicundaria. Sin fibulas.

HABITAT Y DISTRIBUCION : terricola, crece en bosque Ri@usQuercus a una altitud de
2400-3100 m, en el mes de septiembre.

MATERIAL ESTUDIADO : OAXACA, Mpio. Ixtlan de Juarez, Rodal A0210 ResefComercial
de Aprovechamiento, 2/septiembre/20038stro-Santiusté2 FCME); Rodal B0105 brecha 1030
parte media, 5/septiembre/20@3stro-Santiustd8 FCME).

COMENTARIOS : la revisidon de estos ejemplares resulto por dentésesante, presentan
caracteristicas particulares que los distinguela deayoria de las especies@aterellus si bien,

la forma del himenio en el género comunmente asaligenoso, sin embargo, en el caso de estos
ejemplares lo presentan muy semejante a lamimagasa como lo muestran las especies del
géneroCantharellus pero a diferencia de éstos, los ejempares tieolenaciones oscuras, ademas
de tener un estipite hueco. Otro rasgo que saglistide estos ejemplares son las caracteristicas
micrsocopicas de las hifas, pues éstas lo presemigrseptadas (septacion secundaria), a lo que
Smith (1968) también llamo hifas desarticuladagaar presente enalgunas especies del género
Craterellus aunque tradicionalmente representa un caracgntivo mas para el género

Pseudocraterellus
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Una revision exhaustiva de mas ejemplares confirmaria si este material se trata de una nueva

especie para la ciencia.
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Fig. 21: Craterellus sp. 5. a-c; esporas. d-f; basidios maduros.
g; hifas septadas. Barras de referencia = 10 um. h; basidiomas
herborizados.
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6. DISCUSION GENERAL

Los cantareloides representan un grupo de hongoseorrizogenos de gran importancia, tanto
biolégica como econdmica, y aunque han sido unabign conocido durante siglos por su valor

culinario, éstos no han sido bien definidos sisteradente.

A pesar de que el conocimiento sistematico del @pé@eraterelluscomenzo hace un poco mas de
dos siglos, el avance a nivel mundial ha sido leewacomparacion con otros géneros como en el
caso deCantharellusdel que se tienen nuevas descripciones y nuepasies, aumentando

considerablemente su conocimiento en los Ultimos.af

Corner en su monografia (1966) menciona la existate 12 especies del géen€materellus

namero que aumenta a 20 segun la ultima edicibBideionario de Micologia (Kirlet al,

2008), sin embargo, para el caso del Index Fungomemneja un conocimiento de 118 especies
para este género, aunque muchos de éstos reseitsin@imias o especies que fueron
encontradas y descritas s6lo una vez y no harrsatectadas ni descritas nuevamente, o al
menos no se tiene conocimiento de ello. De acusydda base de datos de Stalpers (Stalpers,
2003), se tiene conocimiento de alrededor de 8%nesriegitimos para el género. Es evidente que
la cantidad varia de acuerdo al autor y al afloo€enuna cifra real de la diversidad de este
género llevaria a un trabajo mas exhaustivo; sinaego, con la literatura revisada hasta el
momento se estaria hablando de alrededor de 3biespara este género, pero no rebasando los
50, no obstante, se trata s6lo de una aproximaEidtos ultimos 30 afios de acuerdo con las bases
de datos, antes mencionadas, se han descritoltah soevas especies (jhues todas las
descripciones datan de los afios 1800 a 1960, astsihablando de un género no solo poco

estudiado, sino también, probablemente poco diverso
Uno de los obstaculos para este estudio fue praeis el encontrar descripciones, sin embargo,

con los trabajos de autores como Corner (1966)th5ni968, 1972), Bigelow (1978), Petersen
(1969, 1975a, 1976, 1979), Feibensdral. (1997) y Dahlmart al. (2000) entre otros, se logré
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obtener un conocimiento amplio y que sin duda @st@cimiento sirve de base para futuros

trabajos sistematicos en México.

Aunque aun faltan géneros por ser estudiados gaigCraterellusque por su condicibn como
cosmopolita ha estado presente en la mayoria dist@dos fungisticos de los bosques templados
de México; sin embargo, son escasos los trabasgiluyen descripciones completas de
especies del género, exceptuand@raterellus cornucopioidegue por su facil reconocimiento ha
sido ampliamente descrito, caso similar ocurre Gantharellus cibarius

A pesar de que los bosques templados han sidods®rplorados en el pais, para el caso de
Craterellusla diversidad no es muy amplia y quiza esto exgligl por qué en los ultimos afios, en
donde el esfuerzo de recoleccion por diferentegagde micologos ha aumentado, no se ha
encontrado una mayor diversidad de este grupoa®edpecies conocidos del género a nivel
mundial, en México estaria representado por muatrwosidel 50% ya conocido, sin duda este es

un mal que aqueja no solo a este género, sino haawtros.

Actualmente las exploraciones han llevado a lo®logos a zonas antes minimamente exploradas
como son las regiones tropicales, las cuales sedrarertido en todo un reto micologico, no solo
en México sino a nivel mundial. Se han llegadoscdbir especies cantareloides de los tropicos,
como es el caso deantharellus guyanensdescrito para Guyana (Henletlal, 2004),

Cantharellus cerinoalbupara Malaysia (Eyssartiet al,, 2008), entre otros. El géndtoaterellus

no ha sido la excepcion, pues tambien se ha llegahzontrar para Guyana (Henkehl, 2004).
Esto nos abre la posibilidad de seguir explorandms@mbientes que antes se consideraban no
aptos para el crecimiento de hongos macroscopjapse sin duda la diversidad ahi representada

llegara a sorprendernos.

Uno de los problemas que se tuvo al realizar eslb@jo fue principalmente en la eleccion de
caracteres importantes para la determinacién dejémsplares. Si bien, sabemos que algunos de
los caracteres morfologicos pueden llegar a sgeswuts, como es el caso de la coloracion y
sabor, para el géne@raterellusresultaron ser en la mayoria de los casos impraitbes. No

obstante a que este factor “subjetivo” se tratali@inar utilizando tablas de color previamente
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establecidas, el taxbnomo ahora se enfrenta allen@traduccion del color” para poder
compararla con la etiqueta de campo del ejemplastrdio, por ejemplo, Petersen (1975)
describe par€&raterellus ignicolora siguiente coloracién: “ochraceous tawny” (oeteonado?,
moreno?, aleonado?, de color tostado?),“ochraca@ungie” (naranja ocraceo), “salmon buff”
(salmén ante? amarillo? palido?), “light ochracesalsnon” (salmén ocraceo claro?), “apricot
buff” (albaricoque ante? amarillo? palido?), resuwih poco complicado tratar de imaginar un
basidioma con estos tonos de coloracién y su capsée comparacion con las etiquetas de

campo.

Ahora bien, en este trabajo se consideraron comaetesies morfoldgicos importantes: la
coloracién de todas las partes del basidioma,néigiracion del himendforo, ya sea liso, en
pliegues o “lamelar” y la forma del pileo (planonpgexo, infundibuliforme) entre los mas
destacados, siendo los caracteres como el tamarfisistencia, forma del margen y estipite,
ornamentacion, no menos importantes pero no detantas. Para el caso de los caracteres
morfolégicos micoscépicos, no resultan ser relexsmpara la determinacién aunque se han llegado
a encontrar pequefias diferencias en el tamafanafde las esporas entre especies. Las
reacciones quimicas no son utilizadas para el gegenith (1968) llegd a emplear sales de azufre

pero tampoco las llegé a considerar importante fgadaterminacion de ejemplares.

Con base en los resultados aqui obtenidos y lgmipstas taxonémicas tradicionales y recientes se
realizo una nueva delimitacion del gén@materellus la cual pretende acercarnos mas a una
hipdtesis de clasificacion tanto descriptiva coratural, unificando caracteres moleculares con
aquellos morfolégicos. La propuesta de Feibeletaal. (1997) y Dahimaret al. (2000) para

dividir a Craterellusen dos subgéneros (aquellos que presenten Hifdadas y aquellos en que
este caracter este ausente) se tomara en cuemtca@dlisis posterior ya con una revision a

profundidad de ejemplares tipo.
Actualmente, los caracteres moleculares resultanrseherramienta util para la resolucion de

problemas taxondmicos. No obstante, caracteregivadles y caracteres moleculares en conjunto

pueden llegar a ser herramientas de gran trasceiadamla sistematica de hongos.
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Bajo este ambito los trabajos de Feibelraaal, (1997) y Dahimaet al, (2000), resultaron ser
de gran importancia en lo que se refiere a la digloidn entreCraterellusy Cantharellus pues

ambos géneros resultan ser similares.

Con base a estos ultimos estudios filogenéticogcntdres, de las especies citadas para México,
Cantharellus tubaeformig& Cantharellus infundibuliformisy Cantharellus odoratusse

reubicaron en el génefraterellus
FinalmenteCraterellusa pesar de ser un género con pocas especies@npara con

Cantharellus aun falta por estudiar y ampliar su conocimidatdo para el pais como para el

mundo, pues sin duda debe haber méas especies mogvdescribir.
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7. CONCLUSIONES

Para el génerGraterelluslos caracteres macromorfologicos resultan serae ighportancia para

su correcta determinacion, siendo la coloraciotodas las partes del basidioma vy el tipo de
himendéforo como las caracteristicas mas signifiaat no obstante, en conjunto todas las
caracteristicas tanto macro como micromorfolégicesjltan sustanciales para su conocimiento.
Con base a caracteres morfologicos y filogenéticokeculares se propone una nueva delimitacion

del género.

Se revisaron 145 ejemplares de los cuales se datgon 9 especies y 5 bajo una categoria

indefinida temporalmente, considerando que éstadgruser nuevas especies para la ciencia.

Se registran por primera vez para Méxidoraterellus ignicolor distribuida en los estados de

Chiapas e Hidalgo y@. calyculugpara los estado de Hidalgo y Michoacan.

Se amplia el conocimiento @ corucopioidegpara los estados de Chiapas, Durango, Guerrero,
Morelos, Querétaro y Tlaxcal@, cinereugpara Chiapas, Guerrer@; fallax para el Distrito
Federal, Durango, Guerrero, Michoacan y Tlaxdaldutescengara el Estado de México,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Pueblanacruz;C. odoratugpara Chiapas e
Hidalgo; C. tubaeformigara Chiapas, Jalisco y Oaxaca, y finalméhtandulatugpara Chiapas y
Distrito Federal.
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9. APENDICE

NOMENCLATOR DE LAS ESPECIES DEL GENERCraterellus

Craterellus albomarginatu€oker, J. Elisha Mitchell scient. Soc. 43: 139 (202
= Cantharellus albomarginatusoker) Corner, Monogr. Cantharelloid Fungi: 616&2

Craterellus amethyste®uél.) Quél., Syll. fung. (Abellini) 5: 482 (1887)
Nombre actual Cantharellus amethyste@®uél.) Sacc., Syll. fung. (Abellini) 5: 482 (1887)
= Cantharellus cibariuvar. amethysteuQuél. Compt. Rend. Assoc. Frang. Avancem. Bti397
(1883).
= Craterellus amethystel®ea, Trans. Br. mycol. Soc. 12: 220 (1927).

Craterellus auratufuél., Compt. Rend. Assoc. Frang. Avancem. Sci5&8:
(1888).

Craterellus aureuerk. & M.A. Curtis, Proc. Amer. Acad. Arts & Sel: 123

(1860).
= Cantharellus aureugBerk. & M.A. Curtis) Bres., Hedwigia 53: 46 (1913
= Trombetta auredBerk. & M.A. Curtis) Kuntze, Revis. gen. pl. (Ipziig) 2: 873 (1891).
= Thelephora diamesRicker, Philipp. J. Sci., C, Bot. 1: 284 (1906).
= Cantharellus diamesug®icker) Pat., Annals Cryptog. Exot. 1: 18 (1928).
= Craterellus laetuat. & Har., Bull. Soc. mycol. Fr. 28: 282 (1912).

Craterellus australigCleland & Cheel) Grgur., Larger Fungi of South &aba
(Adelaide): 24 (1997).
= Cantharellus cinereusgar.australisCleland & Cheel, Trans. & Proc. Roy. Soc. S. Aalgdr47:
61 (1923).

Craterellus borealiBurt, Ann. Mo. bot. Gdn 1: 357 (1914).

Craterellus boyacensiSinger, Mycopath. Mycol. appl. 20: 239 (1963).

Craterellus caeruleofuscus.H. Sm., Michigan Bot. 7: 150 (1968).

Craterellus caespitosuBeck, Ann. Rep. Reg. Univ. St. N.Y. 25: 82 (1873).
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Craterellus calyculugBerk. & M.A. Curtis) Burt, Ann. Mo. bot. Gdn 1: 831914).
= Pseudocraterellus calyculBerk. & M.A. Curtis) D.A. Reid, Persoonia 2(2):4.21962).
= Stereum calyculuBerk. & M.A. Curtis, Hooker's J. Bot. Kew Gard. $di 1: 238 (1849).

Craterellus canadensi¥lotzsch ex Berk.) Sacc., in Berkeley, Syll. fuiggbellini)

6: 519 (1888).
Nombre actual Gomphus floccosu$chwein.) Singer, Lloydia 8: 140 (1945).
= Cantharellus canadensidlotzsch ex Berk., Ann. Mag. nat. Hist., Ser. 380 (1839).
= Gomphus canadendiKlotzsch ex Berk.) Corner, Ann. Bot. Mem. 2: 11066).
= Trombetta canadens(&lotzsch ex Berk.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Legpz2: 873 (1891).

Craterellus cantharelloide®uél.
Nombre actual Craterellus tubaeformiér.) Quél., Fl. mycol. (Paris): 36 (1888).
= Cantharellus cantharelloideQuél., Compt. Rend. Assoc. Frang. Avancem. S¢iL895).

Craterellus cantharelloidesgar. cantharelloideQueél.

Craterellus cantharelloidegar. lutescenuél.
Nombre actuat Cantharellus infundibuliformisar. lutescengQuél.) Corner, Monogr.
Cantharelloid Fungi: 66 (1966).

Craterellus cantharelloidegar. villosus(Pers.) Quél., Compt. Rend. Assoc. Frang.

Avancem. Sci. 24(2): 619 (1896).
= Merulius villosusPers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 14 (1825).

Craterellus cantharellugSchwein.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): $3838).
Nombre actual Hygrocybe cantharellugSchwein.) Murrill, Mycologia 3(4): 196 (1911).
= Agaricus cantharellu§chwein., Schr. naturf. Ges. Leipzig 1: 88 (1822)
Hygrophorus cantharelluéSchwein.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 32838)
Trombetta cantharell@Schwein.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: §1891)
= Camarophyllus cantharelluschwein.) Murrill, N. Amer. Fl. (New York) 9(6):88 (1916)
= Pseudohygrocybe cantharel&chwein.) Kovalenko [como ‘cantharellus’], MikBltopatol.
22(3): 208 (1988)

Craterellus cantharellusar.albusA. Kawam., Icones of Japanese Fungi 6 (1954).
Cantharellus odoratusar.albus(A. Kawam.) Corner, Monogr. Cantharelloid Fungd§s)

Craterellus cantharellusar. cantharellugSchwein.) Fr., Epicr. syst. mycol.
(Upsaliae): 532 (1838).
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Craterellus carolinensi®.H. Petersen, Persoonia 5(2): 217 (1968).

Craterellus cibariugFr.) Quél., Fl. mycol. France (Paris): 37 (1888).
Nombre actual Cantharellus cibariug-r., Syst. mycol. (Lundae) 1: 318 (1821).

Craterellus cinereugPers.) Donk, Meded. Bot. Mus. Herb. Rijks Univrediht
(1933).
Nombre actual Cantharellus cinereufPers.) Fr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 320 (1821).
= Merulius cinereu$ers., Icon. Desc. Fung. Min. Cognit. (Leipzig)lQ; tab. 3, fig. 3 (1798).
= Xerocarpus cinereu@ers.) P. Karst., Revue mycol., Toulouse 3(9)(1881).
= Pseudocraterellus cinereBers.) Kalamees, Tartu rik. dlik. Toim. 6 (136, hdorks): 90

(1963).
Craterellus cinereusar. cinereug(Pers.) Donk, Meded. Bot. Mus. Herb. Rijks Univ.
Utrecht (1933).
Nombre actual Cantharellus cinereusgar. cinereug(Pers.) Fr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 320
(1821).

Craterellus cinereusar. multiplex(A.H. Sm.) A.H. Sm., Michigan Bot. 7: 151
(1958).
Nombre actual Cantharellus cinereus multiplexA.H. Sm., Pap. Mich. Acad. Sci. 38: 54 (1953).

Craterellus clavatugPers.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 53338).
Nombre actuat Gomphus clavatu@ers.) Gray, Nat. Arr. Brit. Pl. (London) 1: 638¢1).
= Merulius clavatusrers., Observ. mycol. (Lipsiae) 1: 21 (1796).
= Merulius clavatud?ers., Observ. mycol. (Lipsiae) 1: 21 (1796) eiavatus.
= Merulius clavatusar. spadiceuders., Syn. meth. fung. (Gottingen) 2: 498 (1801).
Cantharellus clavatugPers.) Fr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 322 (1821).
= Gomphora clavat§Pers.) Fr., Syst. orb. veg. (Lundae) 1: 88 (1825).
= Thelephora clavatéPers.) P. Kumm., Fuhr. Pilzk. (Zwickau): 46 (1871)
Nevrophyllum clavatur(Pers.) Pat., Revue mycol., Toulouse 8(no. 29)adéot.), 27 (1886).
Trombetta clavatdPers.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 87891).
= Clavaria elveloidedVulfen, in Jacquin, Miscell. austriac. 2: 99 (17.81)
= Clavaria truncataSchmidel, Anal. PI. 3: 237 (1796).
= Gomphus truncatugSchmidel) Pers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 9 (1825)
= Cantharellus brevipeBeck, Ann. Rep. N.Y. St. Mus. nat. Hist. 33: 21838
= Merulius brevipegPeck) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 862918

Craterellus cochleatuBr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 534 (1838).
= Trombetta cochleatéFr.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 873 (139

Craterellus comperir., Hym. Eur.: 630 (1874).
= Trombetta compeliLév.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 873 ¢18.

Craterellus confluenBerk. & M.A. Curtis, J. Linn. Soc., Bot. 9: 423 @®.
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= Trombetta confluen@Berk. & M.A. Curtis) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leig) 2: 873 (1891).
= Cantharellus confluen@erk. & M.A. Curtis) R.H. Petersen, Sydowia 32(1-801 (1980).

Craterellus cornucopioided..) Pers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 5 (1825).

Peziza cornucopioidds, Sp. pl. 2: 1181 (1753).

= Octospora cornucopioidgs..) Timm, Fl. Megapol. Prodr.: 262 (1788).

= Helvella cornucopioidef_.) Bull., Hist. Champ. France (Paris) 1: 291,.t460;498:3 (1791).

= Pezicula cornucopioidgd..) Paulet, Tab. PI. Fung. (1791).

Merulius cornucopioidef..) With., Bot. Arr. Brit. Pl., Edn 2 (London) 281 (1792).

Craterella cornucopioidefl.) Pers., Tent. disp. meth. fung. (Lipsiae): T147).

= Merulius cornucopioidef_.) Pers., Syn. meth. fung. (Gottingen) 2: 491013

= Cantharellus cornucopioidgs..) Fr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 321 (1821).

= Sterbeeckia cornucopioid€ls.) Dumort., Comment. bot. (Tournay) (1822).

Pleurotus cornucopioide®ers.) Gillet, Hyménomycetes (Alengon): 345 (1876)

= Dendrosarcus cornucopioidéBers.) Kuntze [como ‘cornucopiodes’], Revis. gén(Leipzig) 3:
463 (1898).

= Craterellus ochrosporuBurt, Ann. Mo. bot. Gdn 1: 334 (1914).

= Merulius purpureudVith., Bot. Arr. Brit. Pl., Edn 2 (London) 3: 28Q1{92)

Craterellus cornucopioidegar. cornucopioidegL.) Pers., Mycol. eur. (Erlanga) 2:
5 (1825).

Craterellus cornucopioidegar. crispusSacc., Syll. fung. VI: 516 (1888).
Craterellus cornucopioidegar.flavicansSacc., Syll. fung. VI: 516 (1888).

Craterellus cornucopioidegar. mediosporusorner, Monogr. Cantharelloid Fungi
(1966).

Craterellus cornucopioidegar. multiplexA.H. Sm.
= Cantharellus sinuosugar. multiplex (A.H. Sm.) Romagn., Bull. trimesbd mycol. Fr. 112(2):
135(1996).

Craterellus cornucopioidegar. parvisporusHeinem., Bull. Jard. Bot. Etat 28: 431
(1958).

Craterellus cornucopioidegar.roseusk. Heim, Rev. Mycol., Paris, N.S., 25, p.
225(1960).

Craterellus corrugiPeck, Bull. Torrey bot. Club 26: 69 (1899).

Craterellus costaricensiQiu X. Wu, in Wu & Mueller, Docums Mycol. 25: 490
(1995).

Craterellus crispug-r., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 533 (1838).
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Craterellus crispugBull.) Berk., Outl. Brit. Fung. (London): 266 (18p%
Nombre actual Pseudocraterellus undulatyBers.) Rauschert, Reprium nov. Spec. Regni. veg.,
98: 661 (1987).
= Helvella crispaSowerby, Col. fig. Engl. Fung. Mushr. (London) 2:14 (1798).
= Craterellus sinuosusgar. crispus(Bull.) Quél., Fl. mycol. France (Paris): 35 (1888)

Craterellus cristatuauffman, Pap. Mich. Acad. Sci. 11: 172 (1930).
Nombre actual Artomyces cristatu@Kauffman) Julich, Biblthca Mycol. 85: 399 (1982).
= Clavicorona cristatg Kauffman) Doty, Lloydia 10: 40 (1947).

Craterellus cyathiformi®ers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 6 (1825).
Craterellus cymatodermoidés A. Reid, K.S. Thind & Adlakha, Trans. Br. mycol.
Soc. 41: 131 (1958).

Nombre actual Pterygellus cymatodermoid€s.A. Reid, K.S. Thind & Adlakha) Corner,
Monogr. Cantharelloid Fungi: 169 (1966).

Craterellus delitescerBurt, Ann. Mo. bot. Gdn 1: 339 (1914).
= Cantharellus delitescer{8urt) Corner, Monogr. Cantharelloid Fungi: 65 (696

Craterellus dilatatuBBurt, Ann. Mo. bot. Gdn 1: 343 (1914).
Craterellus dongolensiSacc., Atti Accad. Sci. Ven.-Trent.-Istr.: 185 (¥91

Craterellus dubius’eck, Ann. Rep. N.Y. St. Mus. nat. Hist. 31: 38788
= Trombetta dubigPeck) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 873918

Craterellus eleganRick, Egatea 16: 41 (1931).

Craterellus excelsu$.W. Henkel & Aime, Mycol. Res. (2009).

Craterellus fallaxA.H. Sm., Michigan Bot. 7: 153 (1968).

Craterellus floccosuQUuél., Bull. Soc. bot. Fr. 24: 308 (1878).

Craterellus floriformis(Schaeff.) Quél., Compt. Rend. Assoc. Frang. Avancgci.

20(2): 466 (1892).
= Helvella floriformisSchaeff. [como 'Elvela’], Fung. Bavar. Palat. #. @78 (1774).

Craterellus foetidu®\.H. Sm., Michigan Bot. 7: 152 (1968).
Craterellus heslerR.H. Peterser(eska Mykol. 29: 200 (1975).
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Craterellus humphreyBurt, Ann. Mo. bot. Gdn 1: 344 (1914).
Nombre actualStereopsis humphregBurt) Redhead & D.A. Reidzan. J. Bot. 61(12): 3088
(1984).

Craterellus hypolyssoideéses., Atti Accad. Sci. fis. mat. Napoli 8(8): 1@B{D).
= Trombetta hypolyssoidé€es.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 873918

Craterellus ianthinoxanthu@viaire) Pérez-De-Greg., Bolets de Catalunya
(Barcelona) 19(901-950): lam. 908 (2000).

Nombre actuat Cantharellus ianthinoxanthy®/aire) Kiihner, Ann. Sci. Franche-Comté 2: 16
(1947).
= Cantharellus cibariuwar.ianthinoxanthusaire, Bull. Soc. mycol. Fr. 27: 446 (1911).

Craterellus ignicolor(R.H. Petersen) Dahlman, Danell & Spatafora, MyBals.
104(4): 392 (2000).
Nombre actual Cantharellus ignicoloiR.H. Petersen, Beih. Nova Hedwigia 51: 183 (1975).

Craterellus incarnatufuél., Compt. Rend. Assoc. Frang. Avancem. ScR)15@11
(1889).

Craterellus infundibuliformigBull.) Quél., Flore Mycologique de la France et de
Pays Limitrophe$1888).

= Agaricus infundibuliformiBull., Hist. fung. Halifax (Huddersfield): tab. 34788).

= Chanterel infundibuliformigBull.) Murrill, Chanterel. North Amer. Flora (9)(1910).

Craterellus insignisCooke, Grevillea 19(no. 89): 2 (1890).

Nombre actual Cantharellus insignigCooke) Corner, Monogr. Cantharelloid Fungi: 72680
Craterellus konradiBourdot & Maire, Bull. trimest. Soc. mycol. Fr. 4827 (1930).

Craterellus laetu$at. & Har., Bull. Soc. mycol. Fr. 28: 282 (1912).
Nombre actualCraterellus aureuerk. & M.A. Curtis, Proc. Amer. Acad. Arts & Sd: 123
(1860).

Craterellus lateritiusBerk., Grevillea 1(no. 10): 147 (1873).
= Cantharellus lateritiugBerk.) Singer, Lilloa 22: 729 (1949).
= Trombetta lateritig(Berk.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 87391).
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Craterellus lutescen@-r.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 532 (883

Agaricus auroraBatsch, Elench. fung. (Halle): 93 (1783).

Cantharellus aurorgBatsch) Kuyper, Riv. Micol. 33(3): 249 (1991).

= Cantharellus infundibuliformiwar. tubiformis(Schaeff.) Maire, Fungi Catalaunici: Contributions
a |'étude de la Flore Mycologique de la Catatogi4 (1933).

= Cantharellus lutescen&r., Syst. mycol. (Lundae) 1: 320 (1821).

= Cantharellus lutescenisr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 320 (1821).

= Cantharellus lutescenisr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 320 (1821).

= Cantharellus xanthopu@ers.) Duby, Bot. Gall., Edn 2 (Paris) 2: 799318

= Helvella tubaeformisschaeff. [como 'Elvela’], Fung. Bavar. Palat. B. tB57 (1763).

= Merulius tubaeformigSchaeff.) Pers., Comm. Schaeff. Icon. Pict.: ¥800).

= Merulius xanthopu®ers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 19 (1825).

Craterellus lutescengar. crocatusSacc., Syll. fung. (Abellini) 6: 515 (1888).

Craterellus lutescengar. lutescengPers.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 532
(1838).

Craterellus marasmioideBerk. & M.A. Curtis, J. Linn. Soc., Bot. 10(no. 4@P8
(1868).

= Cymatella marasmioidg8erk. & M.A. Curtis) Pat., Bull. Soc. mycol. Fr51193 (1899).

= Trombetta marasmioidégBerk. & M.A. Curtis) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leig) 2: 873 (1891).

Craterellus melanoxerad®esm.) Pérez-De-Greg., Bolets de Catalunya (Bamnegl
19(901-950): 1am. 908 (2000).
Nombre actual Cantharellus melanoxerddesm., Bot. Gall., Edn 2 (Paris) 2: 799 (1830).

Craterellus minimu$aut., Hedwigia 15: 152 (1876).
= Trombetta minimgSaut.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 87891).

Craterellus montanu¥elen., Novitates Mycologicae: 167 (1939).

Craterellus multiplexCooke & Massee, in Cooke, Grevillea 18(no. 86)(2889).
Nombre actual Podoserpula pusi¢Berk.) D.A. Reid, Kew Bull. 16: 439 (1963).

Craterellus multipleXUnderw.) Shope, Mycologia 30(4): 373 (1938).
Nombre actual Polyozellus multiplexUnderw.) Murrill, N. Amer. FI. (New York) 9(3): 17
(1910).

Craterellus multipleXA.H. Sm.) Pomerl., Fl. Champ. Québec (Ottawa): @RBO0).

Nom. inval., Art. 33.3; nom. illegit., Art. 53.1
Basonima Cantharellus cinereus multiplexA.H. Sm., Pap. Mich. Acad. Sci. 38: 54 (1953).
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Craterellus multiplexar. multiplexCooke & Massee, Grevillea 18(no. 86): 25
(1889).

Craterellus multiplexar. niveusMassee, (1900).

Craterellus mussooriensi3.A. Reid, K.S. Thind & Adlakha, Trans. Br. myc&loc.
41(1): 132 (1958).
= Pseudocraterellus mussoorienfiz A. Reid, K.S. Thind & Adlakha) Corner, Monogr.
Cantharelloid Fungi: 163 (1966).

Craterellus nucleatuSchrod., Centralbl. Gesammte Forstwesen 34: 3988(19

Craterellus ochrosporuBurt, Ann. Mo. bot. Gdn 1: 334 (1914).
Nombre actual Craterellus cornucopioide@..) Pers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 5 (1825).

Craterellus ocreatu®ers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 5 (1825).
= Trombetta ocreat@Pers.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 87891).

Craterellus odoratugSchwein.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): $3338).
= Merulius odoratusschwein., Schr. naturf. Ges. Leipzig 1: 91 (1822).

Craterellus odoratugar. odoratus(Schwein.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae):
532 (1838).

Craterellus odoratusar. solidostipiteK.S. Thind & Adlakha, Indian J. mycol. Res.,
2 (1-2): 57 (1958).

Craterellus orinocensiPat. & Gaillard, Bull. Soc. mycol. Fr. 4(1): 19 @8.

Craterellus pallidugPers.) Ricken, Vadem. Pilzfr.: 248 (1918).
Nombre actual Cotylidia pannosgSowerby) D.A. Reid, Beih. Nova Hedwigia 18: 81§53
= Craterella pallidaPers., Neues Mag. Bot. 1: 112 (1794).

Craterellus palmatuBurt & Overh., Ann. Mo. bot. Gdn 1: 342 (1914).

Craterellus papyraceuBerk. & M.A. Curtis, Trans. Linn. Soc. London 229
(1857).

Hymenogloea papyracg8erk. & M.A. Curtis) Singer, Lilloa 22: 343 (1951)
Trogia papyracedBerk. & M.A. Curtis) Corner, Monogr. Cantharelldidingi: 229 (1966).
= Trombetta papyracegBerk. & M.A. Curtis) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leig) 2: 873 (1891).

Craterellus partitugBerk.) Sacc., Syll. fung. (Abellini) 6: 518 (1888)
= Cantharellus partituBerk., J. Bot., Lond. 1: 453 (1842).
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Craterellus peckiR.H. Petersen, Mycologia 68(2): 325 (1976).
Craterellus philippinensi8res., Hedwigia 53: 47 (1913).

Craterellus pistillarisFr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 534 (1838).
Nombre actual Clavariadelphus truncatu@®uél.) Donk, Meddn Bot. Mus. Herb. Rijhs Universit
Utrecht. 9: 73 (1933).
= Trombetta pistillarigFr.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 873 (189

Craterellus plicatulugHeinem., Bulletin du Jardin Botanique de I'EtatBlles 28:
433 (1958).

= Cantharellus plicatulugHeinem.) Corner, Monogr. Cantharelloid Fungi: 2966).

Craterellus pogonatPeck, Bull. Torrey bot. Club 33: 218 (1906).

Craterellus pulverulentuBerk. & M.A. Curtis, J. Linn. Soc., Bot. 10(no. 4@P8
(1868).

= Cymatella pulverulentéBerk. & M.A. Curtis) Pat., Bull. Soc. mycol. Fr51193 (1899).

= Trombetta pulverulentéBerk. & M.A. Curtis) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leig) 2: 873 (1891).

Craterellus pusillugFr.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 533 (883
Nombre actual Pseudocraterellus undulatyBers.) Rauschert, Feddes Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. 98(11-12): 661 (1987).
= Cantharellus pusillugFr.) Fr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 319 (1821).
= Merulius pusillug-r., Observ. mycol. (Havniae) 2: 234 (1818).
= Trombetta pusilldFr.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 873 (189

Craterellus pusiderk., in Hooker, Flora Tasman., Fungi 2: 258 (1859
Nombre actual Podoserpula pusi¢Berk.) D.A. Reid, Kew Bull. 16: 439 (1963).
= Merulius pusiaBerk.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 86391).

Craterellus queletiFerry, Revue mycol., Toulouse 14 (1892).
Nombre actual Cantharellus queleti{Ferry) Corner, Monogr. Cantharelloid Fungi: 56 &%

Craterellus roseugSchwein.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae) (883
= Merulius roseusschwein., Schr. naturf. Ges. Leipzig 1: 91 (1822).

Cantharellus roseuSchwein.) Fr., Elench. fung. (Greifswald) 1: 58%8).

= Trombetta roseg§Schwein.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: §2891).

Craterellus rugicep8erk. & Cooke, J. Linn. Soc., Bot. 15: 387 (1877).
= Trombetta rugicepéBerk. & Cooke) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig)&Z3 (1891).

Craterellus rugulosug¢Lév.) Pat., Bull. Soc. mycol. Soc. 10: 56 (1894).
= Phlebophora rugulos&év., in Zollinger, Natuur-Geneesk. Arch. Ned.-gdl7 (1854).
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Craterellus sinuosu@-r.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 533 (833
Nombre actual Craterellus undulatugPers.) Redeuilh, (2004).
= Cantharellus sinuosusr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 319 (1821).

Craterellus sinuosusar. crispus(Bull.) Quél., Fl. mycol. France (Paris): 35 (1888)
Nombre actual: Pseudocraterellus undulat{Bers.) Rauschert, Feddes Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. 98(11-12): 661 (1987).

Craterellus sinuosusar. sinuosugFr.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 533
(1838).

Craterellus sparassoideé3peg., Anal. Soc. cient. argent. 17(2): 76 (1884).
Nombre actuat Hydnopolyporus palmatygiook.) O. Fidalgo (1963).
= Polyporus sparassoidg¢Speg.) Cooke, (1890)
= Trombetta sparassoidéSpeg.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 87891)

Craterellus spathulariugerk. & M.A. Curtis, J. Linn. Soc., Bot. 10(no. 4GP8

(1868).

Nombre actual Skepperiella spathulariéBerk. & M.A. Curtis) Pilat (1927).

= Rimbachia spathularigBerk. & M.A. Curtis) Singer, Lilloa 22: 741 (1951)
Skepperia spathulariéBerk. & M.A. Curtis) Pat., Bull. Soc. mycol. Fr51194 (1899)
Skepperiella spathulariéBerk. & M.A. Curtis) Pilat, Bull. trimest. Soc. rgl. Fr. 43: 56 (1927)
= Trombetta spathularigBerk. & M.A. Curtis) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leig) 2: 873 (1891)

Craterellus spathuliformis&illet, Champignons de France. Tableaux Analytiques
des Hyménomycétes (Alencon): 173 (1884).
= Trombetta spathuliformigGillet) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 87B301).

Craterellus subundulatu®eck) Peck, Ann. Rep. N.Y. St. Mus. 67: 27 (1903).
Nombre actuat Pseudocraterellus subundulat(Reck) D.A. Reid 1962.
= Thelephora subundulafeck, 1895.

Craterellus taxophilug§hom, Bot. Gaz.: 3 (1904).
Nombre actual Clavicorona taxophildThom) Doty [como ‘taxophilus, Lloydia 10: 39 @dB).

Craterellus tubaeformi§Schaeff.) Quél., Fl. mycol. (Paris): 36 (1888).

= Helvella tubaeformiSchaeff. [as 'Elvela’], Fung. Bavar. Palat. 2: &8y (1763).
Cantharellus tubaeformisr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 319 (1821).
Cantharellus tubaeformigar.lutescend-r., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 366 (1838).
= Cantharellus tubaeformigar. subramosu¢Bres.) Cetto, Enzyklopadie der Pilze, Band 1:
Leistlinge, Korallen, Porlinge, Rohrlinge, Krelimge u.a. (Minchen): 135 (1987).
Cantharellus tubaeformisr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 319 (1821) wabaeformis
Merulius tubaeformi¢Schaeff.) Pers., Comm. Schaeff. Icon. Pict.: 800).
= Merulius tubiformisvar.lutescengPers.) Pers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 17 (1825).
= Agaricus auroraBatsch, Elench. fung. (Halle): 93 (1783).
= Agaricus cantharelloideSowerby, Col. fig. Engl. Fung. Mushr. (London)l:47 (1797).
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= Agaricus cantharelloideBull., Hist. Champ. France (Paris): tab. 505 (792

= Cantharellus aurorgBatsch) Kuyper, Riv. Micol. 33(3): 249 (1991).

= Cantharellus cantharelloideQuél., Compt. Rend. Assoc. Frang. Avancem. S¢il895).
= Cantharellus infundibuliformigScop.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 36838).

= Cantharellus infundibuliformigar. subramosu®res., Fung. trident. 1: tab. 97 (1881).

= Cantharellus infundibuliformisar. tubiformis(Schaeff.) Maire, Fungi Catalaunici: Contributions

a I'étude de la Flore Mycologique de la Catatogl4 (1933).
= Cantharellus lutesceriar., Syst. mycol. (Lundae) 1: 320 (1821).
= Cantharellus lutescerfsr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 320 (1821).@itescens
= Cantharellus lutescerfar., Syst. mycol. (Lundae) 1: 320 (1821) Jatescens
= Cantharellus xanthopu@ers.) Duby, Bot. Gall., Edn 2 (Paris) 2: 7993018
= Craterellus lutescen@r.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 532 83
Helvella cantharelloide8ull., Hist. Champ. France (Paris) 10: tab. 4%8,3 (1790).
Merulius cantharelloide¢Bull.) J.F. Gmel., Syst. Nat. 2(2): 1430 (1792).
= Merulius fuligineusPers., Syn. meth. fung. (Géttingen) 2: 490 (1801).
= Merulius fuligineusPers., Syn. meth. fung. (Gottingen) 2: 490 (18@i)fuligineus
= Merulius hydrolipsvar.fuligineus(Pers.) Mérat, Nouv. Fl. Environs Paris: 48 (1821)
= Merulius infundibuliformisScop., Fl. carniol., Edn 2 (Wien) 2: 462 (1772).
= Merulius lutescen®ers., Syn. meth. fung. (Gottingen) 2: 489 (1801).
Merulius xanthopu®ers., Mycol. eur. (Erlanga) 2: 19 (1825).
Peziza undulat®olton, Hist. fung. Halifax (Huddersfield) 3: 10&, 105 (1790).
= Trombetta lutescen®ers.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 81891).

Craterellus turbinatuBurt, Ann. Mo. bot. Gdn 13(3): 313 (1926).

Craterellus undulatugPers.) Redeuilh, (2004).
= Merulius undulatusers., Syn. meth. fung. (Gottingen) 2: 492 (1801)
Cantharellus undulatu@Pers.) Fr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 321 (1821).
= Pseudocraterellus undulat{Pers.) Rauschert, Feddes Repert. Spec. Nov. Regniog(11-12):
661 (1987).
= Pseudocraterellus undulatwsir.undulatus(Pers.) Courtec., Feddes Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. 98(11-12): 661 (1987).

Craterellus unicoloBerk. & Ravenel, Grevillea 1(no. 10): 148 (1873).
Nombre actual: Clavariadelphus unicolo(Berk. & Ravenel) Corner, Ann. Bot. Mem. 1: 284
(1950).
= Clavaria pistillaris var. unicolor (Berk. & Ravenel) Coker, J. Elisha Mitchell sciefbc. 63: 58
(1947).
= Trombetta unicolofBerk. & Ravenel) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzy 873 (1891).

Craterellus variabilis(Riess) Quél.
Nombre actual: Typhula variabilisRiess, Monograph dElavaria and Allied Genera (London):
687 (1850).

Craterellus venosuR.H. Peterser(eska Mykol. 29: 201 (1975).

Craterellus verrucosubassee, Bull. Misc. Inf., Kew: 256 (1906).
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Craterellus violaceusgFr.) Fr., Epicr. syst. mycol. (Upsaliae): 533 383
= Merulius violaceud-r., Observ. mycol. (Havniae) 2: 235 (1818).
= Cantharellus violaceu@-r.) Fr., Syst. mycol. (Lundae) 1: 319 (1821).
= Trombetta violacedFr.) Kuntze, Revis. gen. pl. (Leipzig) 2: 873 918.

Craterellus zellerBurt, Ann. Mo. bot. Gdn 13(3): 314 (1926).
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