UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO

DIRECTOR DEL SEMINARIO: LIC. EDMUNDO ELIAS MUSI.
ASESOR: LIC. IGNACIO MEJIA GUIZAR.

ALUMNO: JORDAN GERALDO CAMPUZANO.

NUMERO DE CUENTA: 9436108-7

CAPITULADO.

TEMA:

ANALISIS DE LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA CONTRA
LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA JURISPRUDENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

I. INTRODUCCION.

[I. CAPITULO UNO. CONTROL CONSTITUCIONAL MEXICANO.
- Concepto y funciéon de la constitucion.
- Constitucion como norma juridica.
- Supremacia constitucional.
- Medios de control constitucional.
- Juicio de amparo.
a) Naturaleza juridica.
b) Principios.

c) Tipos.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



[ll. CAPITULO DOS. JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES.

Ley como elemento basico.
a) Concepto.

b) Naturaleza juridica.

c) Jerarquia.

Concepto.

Naturaleza juridica.
Competencia.

Elementos.

V. CAPITULO TRES. SUPLENCIA DE LA QUEJA.

Concepto.
Antecedente historico.
Marco teorico.

Ambito de aplicacion.

Facultad de suplir la deficiencia de la queja.

V. CAPITULO CUATRO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA

CONTRA

LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Andlisis de la fraccion | del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo.
Andlisis de los articulos 156 y 157 de la Ley de Amparo.
Presupuestos juridicos.

Criterios del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion.

VI. BIBLIOGRAFIA.



INTRODUCCION.

Es fundamental que en todo ordenamiento se establezca la posibilidad de
solicitar la intervencion de oOrganos especializados para la resolucion de los
conflictos que pudieran surgir entre las autoridades y los gobernados, y que al
mismo tiempo, se impida que las normas que violentan el orden constitucional
continien aplicandose. Si un ordenamiento tiene pretensiones de validez
sistematica, debe procurar evitar la aplicacion de normas que atentan contra la

norma supremay el orden juridico mismo.

Al realizar algunas consideraciones sobre el control de la constitucionalidad en
México, implica retomar algunos conceptos basicos relativos a la Constitucion y
al significado de la defensa de la constitucionalidad. Ya que en México, el
control de la constitucionalidad es generalmente asociado al juicio de amparo,
gue por sus caracteristicas especiales, se configura como un medio juridico que
—simultaneamente- limita o impide los abusos del poder y preserva el

ordenamiento juridico constitucional.

El juicio de amparo es considerado como un juicio de un determinado tipo de
controversias, especificamente, de aquéllas en las que esta a discusion si

determinados actos de la autoridad son contrarios 0 no a algun precepto



constitucional en perjuicio de los gobernados, especificamente, los que se

fundan en las garantias individuales.

Este instrumento de control constitucional se caracteriza por algunos principios
que le dan identidad. Uno de ellos es el principio de estricto derecho que rige el
dictado de las sentencias, y que obliga al 6rgano jurisdiccional a resolver la
cuestion planteada unicamente con base en lo aducido por las partes. Pero a
toda regla general le deviene una excepcion, excepcion que resulta sumamente

relevante para el juicio de garantias: la suplencia de la queja deficiente.

Asi, el tema que se analizard, relativo a la suplencia de la queja deficiente, que
se encuentra regulado en los articulos 107, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, especificamente, 76 bis, fraccion I,
de la Ley de Amparo, ha presentado diversos matices a lo largo de la historia,
de ahi la importancia del presente trabajo, a fin de dar a conocer la forma en
que los tribunales de control constitucional, han empleado esa institucion

juridica.

De igual manera, el analisis consistird en dilucidar las diversas circunstancias
en las que es posible o no aplicar dicha suplencia en las sentencias dictadas en
el juicio de amparo, en tal sentido, surge la necesidad de analizar si la suplencia
de la queja a favor del quejoso, ha llegado a tal grado, de dejar en total

desventaja a la autoridad responsable, por lo que se analizara la forma en la



gue regula esta institucion y cdmo ha alcanzado un maximo beneficio por no

encontrarse en el mismo plano de igualdad que la autoridad responsable.

En ese tenor, partiré de un breve examen del control constitucional mexicano,
asi como de sus medios de control; posteriormente, de una explicacion del
juicio de amparo contra leyes vy, finalmente, de lo que es la suplencia de la
queja deficiente y sus alcances en el juicio de amparo, para luego verificar el
contenido de tema en estudio y de aplicacion de las tesis jurisprudenciales
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en un caso en concreto,

y finalmente, realizaré una conclusion propositiva.



CAPITULO 1. CONTROL CONSTITUCIONAL MEXICANO.

Como punto de partida, tenemos que la primera constitucion Austriaca
(promulgada en mil novecientos veinte) fue la primera constitucion del mundo
en establecer un tribunal constitucional, quien fuera obra de Hans Kelsen,
misma que sirvido como base del modelo europeo kelseniano o austriaco. Dando
a conocer a todo el mundo, después de mas de un siglo en que la Carta Federal
de los Estados Unidos de Ameérica de mil ochocientos tres, el principio de
supremacia constitucional, sirviendo como un precedente historico para la
creacion de la mayoria de las constituciones del mundo, marcando el inicié de

una serie de cambios profundos en la ciencia juridica procesal.

De ahi, que todas las leyes fundamentales de este pais hayan consagrado, con
mayor o menor claridad, el principio de supremacia constitucional consagrada
en los articulos 126 de la constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, y
133, en relacion con los diversos 16, 103 y 124, del Congreso Constituyente de

mil novecientos diecisiete, reformado en mil novecientos treinta y tres.

A partir de mil novecientos noventa y cinco, el control constitucional mexicano, o
bien, de la constitucionalidad, fue modificado mediante la incorporacion de dos
medios de control: las Acciones de Inconstitucionalidad de leyes y de normas

generales, y las Controversias Constitucionales, junto con el Juicio de Amparo y



a los medios de control constitucional en Materia Electoral de mil novecientos
noventa y seis, conforman el bloque de instrumentos juridicos, cuyo propésito
esencial es la anulacidon de las leyes y los actos de autoridad en general que

vulneran nuestra constitucion federal.

Asi, el sistema general de defensa de nuestra constitucion prevé un numero
considerable de mecanismos que, en cuya aplicacion, tienen injerencia
practicamente todos los poderes constituidos, federales o locales. Sin embargo,
es reducido y con defectos de aplicacion, de naturaleza juridica y de disefio
organico, a pesar de las reformas de que fue objeto en el afio de mil
novecientos noventa y cinco. De éstos nos referiremos concretamente en el

resto de este capitulo.

A. CONCEPTO DE CONSTITUCION.

Entre todos los conceptos, el que nos concierne por necesidad juridica,
menciona: “ley fundamental de un Estado que define el régimen basico de los
derechos y libertades de los ciudadanos y los poderes e instituciones de la

organizacion politica”.!

! Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Espasa Calpe 22* edicion, Madrid 2001.



Para Hans Kelsen el vocablo Constitucion tiene dos sentidos: un sentido I6gico-

juridico y un sentido juridico-positivo.?

En su sentido logico-juridico, es la norma fundamental o hipétesis basica; la
cual no es creada conforme a un procedimiento juridico y, por lo tanto, no es
una norma positiva, debido a que nadie la ha regulado y a que no es producto

de una estructura juridica, sélo es un presupuesto basico.?

Precisamente, a partir de esa hipoétesis se va a conformar el orden juridico, cuyo
contenido esta subordinado a la norma fundamental, sobre la cual radica la

validez de las normas que constituyen el sistema juridico.

Por su parte, una Constitucion en el sentido juridico-positivo, se sustenta en el
concepto légico-juridico, porque la Constitucidn es un supuesto que le otorga
validez al sistema juridico en su conjunto, y en norma fundamental descansa

todo el sistema juridico.”*

En éste concepto la Constitucién ya no es un supuesto, es una concepcion de
otra naturaleza, es una norma puesta, no supuesta. La Constitucion en este
sentido nace como un grado inmediatamente inferior al de la Constitucion en su

sentido logico-juridico.

2 Cfr. Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, Editorial Porrta, 16 Edicion, México 2009, pp. 232-234.
3 Cfr. Ibid., p. 232.
* Cfr. Ibid., p. 233.



Segun Kelsen la Constitucion puede ser contemplada en dos sentidos: en un

sentido material y en un sentido formal.”

En su sentido material estd constituida por los preceptos que regulan la
creacion de normas juridicas generales y, especialmente, la creacion de leyes.
Ademas de la regulacion de la norma que crea otras normas juridicas, asi como
los procedimientos de creacion del orden juridico; también desde el punto de
vista material, la Constitucion contempla a los 6rganos superiores del Estado y
sus competencias, asi como las relaciones de los hombres con el propio poder

estatal y los derechos fundamentales del hombre.®

La Constitucion en sentido material implica pues, el contenido de una
Constitucion. La Constitucion en su sentido material tiene tres contenidos: el
proceso de creacion de las normas juridicas generales, las normas referentes a
los 6rganos del Estado y sus competencias, y las relaciones de los hombres

con el control estatal.’

En cambio, como dijo Kelsen, la Constitucion en sentido formal es un
documento solemne, es un conjunto de normas juridicas que solo pueden ser

modificadas mediante la observancia de prescripciones especiales, cuyo objeto

> Cfr. Ibid., p. 232.
6 Cfr. Id.
" Cfr. Ibid., p. 233.



es dificultar la modificacién de tales normas. La Constitucion en sentido formal

es el documento legal supremo.?

Hay una distincion entre las leyes ordinarias y las leyes constitucionales; es
decir, existen normas para su creacion y modificacion mediante un
procedimiento especial, distintos a los abocados para reformar leyes ordinarias

o leyes secundarias.’

Para Jorge Carpizo,*® quien da una clara descripcién de la constitucién, de las
teorias, posturas y corrientes que ha habido en torno a ella, analiza el su
concepto desde diversos angulos, y nos dice que la palabra “constitucion”,

como tal, es una palabra que tiene diversos significados.

Asi, cuando existe cierto orden que permite que se efectien hechos entre
gobernantes y gobernados hay una Constitucion. Dice que se puede contemplar
a la Constitucion desde diversos angulos, desde el angulo econdmico,
sociologico, politico, historico y juridico, y desde el punto de vista juridico,
vemos la vida normada de un pais, y que el Derecho Constitucional sera la

estructura del funcionamiento del Estado.!

8 Cfr. 1d.

% Cfr. lbid., p 234.

10 Cfr. Jorge Carpizo y Jorge Madrazo, Derecho Constitucional Mexicano, Universidad Nacional de
Meéxico, 2004, pp. 11-13.

1 Cfr. Ibid., p 11.



Una Constitucion es un juego dialéctico entre el ser y el deber ser, la
Constitucion de un pais es dinamica, es un duelo permanente entre el ser y el
deber ser, un duelo permanente entre la norma y la realidad. La norma puede ir
mas alla de la realidad, forzar a ésta para lograr que se adecue a ella, pero con
un limite: que no trate de violentar esa realidad en nada que infrinja la dignidad,

la libertad y la igualdad humana.

Jorge Carpizo sefala que la Constitucion puede ser contemplada desde dos

angulos, como una Constitucién material y como una Constitucién formal:*?

e La Constitucion material sera el contenido de derechos que tenemos los
hombres frente al Estado, esa organizacién, atribuciones y competencias

estan en la Constitucion, es el contenido mismo de la Constitucion.

e Desde el punto de vista formal, es el documento donde estan estas normas
constitucionales, las cuales solamente se pueden modificar por un

procedimiento especial.

Por lo tanto, propongo que es la ley fundamental, escrita 0 no, de un Estado
soberano, establecida o aceptada como guia para su gobierno. La Constitucion

fija los limites y define las relaciones entre los poderes, que para su ejercicio

12 Cfr. Ibid., pp. 12-13.
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legislativo, ejecutivo y judicial del Estado, establece las bases para su gobierno,

garantizando a su poblacion determinados derechos.

B. FUNCION DE LA CONSTITUCION.

La Constitucibn como norma organizadora de las relaciones sociales y del
poder del Estado, aparece hasta las “Declaraciones de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano” de mil setecientos ochenta y nueve®. Por lo que, a
los derechos fundamentales se refiere, la Constitucion es reconocida y
aceptada a partir de que ésta pudo garantizar el ejercicio de dichos derechos.
Conviccion que se vio reforzada especialmente tras la Segunda Guerra

Mundial.

Aun cuando, en un principio, el reconocimiento de derechos fundamentales lo
hace el derecho positivo en documentos distintos, podemos ya hablar de una
Constitucion a pesar de que no la podamos configurar como un todo

homogéneo.*

13 Cf. La Declaracion de los derechos del hombre y el del ciudadano de 1789, inspirada en la declaracion
de independencia estadounidense de 1776 y en el espiritu filoséfico del siglo XVIII, marca el fin del
Antiguo Régimen y el principio de una nueva era francesa.

14 Cfr. Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia Carmona, Derecho Constitucional y Comparado,
Editorial Porrtia México 2005, pp. 51-53.
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Posteriormente, segun el constitucionalismo francés'®, basado en la
constitucion de mil setecientos noventa y uno, que no es, especificamente, una
constitucion en sentido estricto, sino ante un sistema de division de poderes y

un catalogo de derechos fundamentales como elementos esenciales.

En ese momento, no podemos pensar en un control de la constitucionalidad,
sino hasta que surge el concepto de constitucion como norma. Esto significa en
primera instancia, un abandono de la concepcion tradicional de la constitucion
como documento politico, concepcion que deriva principalmente de la ideologia
de la revolucion francesa y que asimila a la constitucion con cierta forma de
organizacién politica, que garantiza la libertad individual frente a la actividad de

los gobernantes limitandolos.

Esto ha sido asi, al grado de que la expresion "régimen constitucional” significa
una forma de gobierno en que las prerrogativas del poder estan limitadas. Por lo
tanto, podemos decir que el adjetivo de “constitucional” corresponde mas bien a
una determinada forma de Estado o de gobierno, y que el término “Constitucion”
en sentido politico evoca ideas tales como libertad, igualdad, democracia,

garantia de los derechos de los ciudadanos y sobre todo, limitacion del poder.

15 Cf. Periodo de la primera constitucion escrita de la historia francesa (1791), fue promulgada por la
Asamblea Nacional Constituyente y aceptada por Luis XVI el 3 de septiembre de 1791. Contenia la
reforma del Estado francés, quedando Francia configurada como una monarquia constitucional. Las
antiguas divisiones administrativas eran sustituidas por los departamentos, cuyas autoridades seran
elegidas localmente. La elaboracion de las leyes correspondia a una Asamblea Legislativa. Votaba las
leyes, los impuestos y declaraba la guerra. El poder ejecutivo quedaba en manos de la monarquia, el rey
tiene el poder de nombrar y destituir a los ministros. El poder judicial se otorgaba a unos tribunales
independientes.
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Tampoco, es relevante si esta escrita 0 no, en el sentido de tener un texto
unificado, basta tan sélo que la constitucion cumpla con su funcion de limitar el

ejercicio del poder y de configurar el orden politico y social.'®

Respecto a las constituciones escritas, se considera que son preferibles a otras
no escritas, o bien, consuetudinarias, debido a que una Constitucion escrita
permite una mayor certidumbre juridica y concede ventajas de técnica juridica,
ya que Se conoce con mayor precision qué normas son constitucionales y
cuales no lo son, otorgando ventajas, como la jerarquia y la unidad del sistema
en un tipo de régimen especifico y, automaticamente, se coloca en la cuspide
de ese régimen juridico el documento madre y, de ahi, emanaran las demas

instituciones.!’

En su libro, el constitucionalista francés, Adhemar Esmein, concluye tres

ventajas de las constituciones escritas:*®

1. La superioridad de la ley escrita sobre la costumbre, lo cual ya se habia
reconocido a finales del siglo XVIII, ya que desde entonces existia la

necesidad de llevar a un rango superior las reglas constitucionales.

10 Cfr. Ibid., pp. 54-59.

7 Cfr. 1d.

18 Cfr. Adhemar Esmein, Elements de droit cosntitutionnel, Paris, Libraire de la Société du General des
Lois et des Aretes, Francia 1896, pp. 619-620.
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2. También desde el siglo XVIII es importante el reconocimiento del pacto
social que implica una Constitucion dictada por la soberania nacional, lo
cual es interesante desde la dptica de la legitimacion de los principios

juridicos que emanan de la soberania nacional.

3. En una Constitucion escrita hay claridad y precision en cuanto al
contenido y esto elimina confusiones, y en una Constitucién no escrita, la

ambiguiedad suele ser un riesgo.

Y finalmente, con respecto a las constituciones no escritas o consuetudinarias,
no existe un texto especifico que contenga la totalidad, o casi la totalidad de las
normas basicas, sino que estas estan contenidas a lo largo de diversas leyes,
cuerpos legales y usos repetidos, tal y como la constitucion de Inglaterra, cuyas
fuentes de derecho se encuentran en los grandes textos historicos como la
Carta Magna (en mil doscientos quince), la Peticion de Derechos (en mil
seiscientos ochenta y ocho), el Habeas Corpus (en mil seiscientos setenta y
nueve), el Bill of Rights (en mil seiscientos ochenta y nueve) y el Acta de

Establecimiento (en mil setecientos uno).*®

C. CONSTITUCION COMO NORMA JURIDICA.

19 Cfr. Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia Carmona, Op cit., p. 59.
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Hablar de Constitucion en sentido juridico, significa asumir que la funcion
legislativa, como funcién creadora de normas, queda sujeta a las normas
constitucionales que se configuran como su fundamento y limite de su validez.
Por lo tanto la Constitucion se identifica mas bien por su relacion con la

legislacion, es decir, como creacién normativa.”

Por lo tanto, la Constitucion es, “como la define Ignacio de Otto, un conjunto de
normas a las que esta sujeta la creacion de normas por los érganos superiores

del Estado”.?*

Una definicion en este sentido, nos hace reconsiderar los criterios de validez de
las normas, y por lo tanto podriamos establecer dos niveles de determinacion

de la validez:

¢ El nivel formal: donde la validez de la norma depende del seguimiento de
los procesos de creacion normativa establecidos en la norma superior y

de la competencia del 6rgano emisor de la misma, y

e El nivel material: en el cual, el contenido de la norma inferior tiene que

adecuarse al contenido de la norma a la que se encuentra

20 Cfr. Carla Huerta Ochoa, EI Control de la Constitucionalidad en México. Instituto de Investigaciones
Juridicas UNAM, Op cit. P. 718.
2L Cfr. 1d..
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jerarquicamente subordinada y asi sucesivamente, pero en todo caso

debe ser conforme a la horma suprema.

La distribucion de materias se traduce en un criterio de ordenacion horizontal
del sistema de fuentes, que es complementario y corrector del de jerarquia
formal, el cual responde a un criterio de ordenacion puramente vertical. El
primero se refiere basicamente a que la relacion entre las normas depende de
su contenido, lo cual se materializa a través de la distribucion competencial y la
reserva de ley. De tal modo que si atendemos a dichos criterios, la validez de
nuestras normas dependeria no solamente de su jerarquia sino también del
contenido de las normas, lo cual debe de servir para la resolucion de conflictos

entre normas de igual rango, pero que tienen materias reservadas.

Considerar a la Constitucion como norma implica principalmente reconocer que
produce efectos juridicos, y que por lo mismo es necesario determinar su
posicion en el ordenamiento juridico, que no puede ser otra que ser la norma
suprema del ordenamiento de la cual deriva cadenas de validez de produccion

normativa.

D. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.
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Se define supremacia como “grado supremo en cualquier linea”, asimismo, la

define como “preeminencia, superioridad jerarquica”.??

Dado lo anterior, asi como la doctrina y jurisprudencia, debe decirse que la
supremacia constitucional es la cualidad que tiene la Constitucion de ser la
norma que funda y da validez a la totalidad del ordenamiento juridico de un pais
determinado. Como la legislacion secundaria deriva de las propias
disposiciones de la Constitucion, se entiende que ésta funda (fundamenta) el
orden juridico; del mismo modo, toda ley se considera valida mientras no

controvierta al texto constitucional del que proviene.

La importancia de este principio se refuerza porque expresa la soberania de
una nacion, organiza a los poderes del Estado y limita la actividad de las
autoridades, a fin, de que las libertades populares no sean arbitrariamente

restringidas por los depositarios del poder publico.

Por ultimo, la jurisprudencia de la corte ha estimado que la teoria de la

supremacia constitucional se integra por los siguientes factores®:

e Reexige la declaracién expresa de ella en un precepto de la Constitucion;

22 Real Academia Espafiola, Op cit. )
2 Poder Judicial de la Federacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
20009.
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e La Ley Fundamental de un Estado debe ser expedida por el Poder
Constituyente del pueblo;

e Su revision y reforma deben realizarlas un 6rgano especial, con la
observancia de un procedimiento peculiar, diverso del previsto para la
leyes ordinarias;

e Su respeto o reparacion, en su caso de infraccibn a sus normas, debe
realizarse mediante medios especiales, como el juicio de amparo entre

otros.

Por lo tanto, las normas relativas de la organizacion fundamental del Estado

reciben el nombre de Constitucion.

La Constitucion del Estado comprende -segun Jellinek- las reglas juridicas que
determinan los 6rganos supremos de éste; su modo de creacidn; sus relaciones
reciprocas; su competencia y la posicion de cada uno en relacion con el poder

estatal.®*

La palabra constitucion no es solamente aplicada a la estructura de la
organizacion politica, sino también —sobre todo en la época moderna- al
documento que contiene las reglas relativas a dicha organizacion (Constitucion,
en sentido formal). La Constitucion, asi, representa el instrumento juridico que

garantiza los derechos de los ciudadanos. Asimismo, se le considera como el

24 Cfr. Eduardo Garcia Maynes, Introduccion al estudio del derecho, Porria, México 2000.
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conjunto de reglas jerarquicamente mas alto del sistema juridico y, teniendo en
cuenta la consistencia y coherencia de este sistema, funciona como un conjunto

de principios de derecho.?

En el documento denominado Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos existen enunciados prescriptivos que se refieren a preceptos de la
propia Constitucion, y que les asignan un valor especial en relacion con otras
normas del orden juridico mexicano.?® Este valor es el de la superioridad. Las
disposiciones cuyo contenido asignan un rango de mas importancia a los

preceptos constitucionales definen la validez superior de las Constituciones.

Esta caracteristica se expresa en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en los preceptos que a continuacion se refieren:

e El articulo 133 atribuye a la Constitucion la caracteristica de ser superior
a las demas normas del sistema juridico.

e Los articulos 103 y 107 estatuyen el juicio de amparo en contra de leyes
0 actos que la transgredan.

e El articulo 128 establece a obligacién de los funcionarios publicos de

protestar cumplir con la Constitucion.

25 Cfr. Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia Carmona. Op cit. p. 68
26 Cfr. Ibid. p. 59



19

e El articulo 133 prescribe la obligacion de los jueces de cada estado de
observar la Constitucion a pesar de las disposiciones en contrario que
aparezcan en las constituciones locales.

e En el articulo 135 se define un procedimiento dificil para la reforma o
adicion constitucional.

e En el articulo 136 se determina la inviolabilidad de la Constitucién a
pesar de las disposiciones en contrario que aparezcan en las
constituciones locales.

e En los articulos 108 a 117 se crea el juicio de responsabilidad por
violaciones constitucionales y en particular a las garantias individuales.

e En el articulo 97 se establecen facultades especiales para averiguar

violaciones constitucionales y en particular a las garantias individuales.

Ahora bien, la Constitucion Federal se divide en dos partes: la dogmética y la

organica.

La primera de ellas se refiere a los derechos fundamentales del hombre,

mientras que la segunda tiene como finalidad organizar el poder publico.

El capitulo | del Titulo Primero de la Constitucion integra su parte dogmética, en

la cual se retne la mayor parte de las garantias individuales, que son los
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derechos fundamentales que otorga la propia Constitucion Federal a los

individuos y que el Estado debe reconocer y respetar.

Algunas de las garantias se encuentran dispersas en otros articulos
constitucionales, tales como el 31, fraccion IV, en que se consagran las

garantias de legalidad, proporcionalidad y equidad tributaria.

Ahora bien, para que el Estado no pueda ejercitar un poder sin limites sobre los
individuos, es preciso que se encuentre circunscrito por un sistema de
competencias. Para evitar el abuso del poder, es fundamental que el Estado
cuente con una division de poderes. Asi, la parte organica de la Constitucion es

la que organiza al poder publico.

Cabe sefalar que la carta Magna contiene una serie de disposiciones que
salvaguardan la hegemonia constitucional, expresadas en sus articulos 39, 40,
41, 133 y 136, los que se refieren a la soberania popular, a la forma de

gobierno, a la supremacia de la Constitucion Federal y a su inviolabilidad.

Ademas, la propia Constitucion Federal, en su articulo 135, establece como y
por quién puede ser reformada y adicionada. De acuerdo con dicho precepto,
corresponde al Congreso de la Unién, mediante el voto de las dos terceras

partes de los individuos presentes, acordar las reformas o adiciones a la Ley
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Suprema, las cuales deben ser aprobadas por la mayoria de las legislaturas de

los Estados.

La propia constitucion creo al Poder Judicial de la Federacion, la cual confirié la
defensa del orden constitucional, que queda garantizada mediante el juicio de
amparo, las controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad
y la facultad de investigacion prevista en el articulo 97 de nuestra carta magna,
entre otras. La referida funcion ha hecho que dicho Poder se revele como un

factor de equilibrio entre los dos Poderes de la Unién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene la mision fundamental de
salvaguardar el respeto al orden constitucional y para ello debe vigilar como
tribunal terminar que las normas de caracter general, los tratados
internacionales y los actos de autoridades administrativas se ajusten a la
Constitucion. Asimismo debe hacer la interpretacion directa de la misma cuando
sea necesario en los casos que se someten a su conocimiento. Por ello, a partir
de mil novecientos ochenta y ocho tiene la naturaleza de tribunal

constitucional.?’

E. ORIGENES DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

27 Cfr. Ibid., p. 78.
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El control jurisdiccional de la constitucionalidad, ya no por érgano politico,
aparece en Europa a partir de mil novecientos veinte, en las Constituciones
austriaca y checoslovaca con la creacion de los primeros tribunales
constitucionales con competencia para verificar la constitucionalidad de la ley

con efectos anulatorios.?®

A partir de este momento, se puede hablar de que existe una jurisdiccion
constitucional en sentido estricto, sin embargo, no debemos olvidar que en
México desde mil ochocientos cuarenta existe una conciencia de la necesidad y
posibilidad de realizar un control juridico del ejercicio del poder y de la
constitucionalidad a través del amparo; institucion que queda consolidada en la

Constitucion mexicana de mil ochocientos cincuenta y siete.

El primer antecedente en México de control de la constitucionalidad, aunque
como bien sabemos fue inoperante; fue un sistema de control politico
establecido en la Constitucion centralista de mil ochocientos treinta y seis,
llamada "las Siete Leyes Constitucionales", que organizaban el "Supremo Poder
Conservador". Sin embargo, el control politico ha sido excepcional,

tradicionalmente se atribuye al Poder Judicial el control de la constitucionalidad,

2% Cfr. Ibid., pp. 183-185
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como corresponde en virtud de la funcién que ejerce y de su tradicional caracter

de 6rgano de equilibrio.?

La creacion del amparo se atribuye a don Manuel Crescencio Rejon, en la
Constitucion yucateca de mil ochocientos cuarenta y uno, durante los breves
momentos en que estuvo separada de la Federacion. La formula del amparo es
perfeccionada por don Mariano Otero al establecer la relatividad de los efectos
de la sentencia, y desde su constitucionalizacién en mil ochocientos cincuenta y
siete podemos afirmar que existe en México un verdadero sistema de control

juridico de la constitucionalidad.

El control de la constitucionalidad se divide en dos categorias, que sirven de

referencia a los sistemas existentes:

a) El sistema americano®, cuyo nombre deriva no solamente del hecho
de haberse establecido a partir de la Constitucion de los Estados Unidos, sino
por haber servido de modelo a la mayoria de los sistemas de control de los
paises americanos. Este se caracteriza por la facultad atribuida a todos los
jueces para declarar en un proceso concreto la inaplicabilidad de las
disposiciones legales secundarias que contravengan la Constitucion. En este

caso se habla de un control difuso de la constitucionalidad, dado que cualquier

2% Carla Huerta Ochoa, Op. Cit., p. 722.
% Ibid., p. 723.
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organo judicial puede realizarlo. La cuestion respectiva es planteada por las
partes, o también por via de excepcion, de oficio por el juez respectivo con
motivo de una controversia concreta. Los efectos de la sentencia se limitan al

caso concreto, ya que el fallo afecta Unicamente a las partes.

b) El modelo europeo o también llamado austriaco>, atribuye a un
organo especifico, llamese Corte o Tribunal Constitucional, facultades para
revisar todas las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes, las
cuales de manera excluyente no pueden ser conocidas por los jueces
ordinarios, razén por la cual deben plantearse en la via principal o en la via de
accion, por los érganos del Estado afectados por las normas inconstitucionales.
Este tribunal especializado podra declarar la inconstitucionalidad con efectos
generales, lo cual se traducira en la eliminacion de la ley respectiva a partir del
momento en que se publique la resolucion de inconstitucionalidad. Esto se debe
a que el fundamento de este modelo se encuentra en la teoria de las nulidades
de Hans Kelsen. Por lo tanto, podemos hablar de un control concentrado de la
constitucionalidad, en virtud de que el control es realizado por un érgano
jurisdiccional independiente, que puede no pertenecer al Poder Judicial, y que

se coloca por encima de todos los 6rganos del Estado.

Podemos apreciar como los sistemas de control de la constitucionalidad se

dividen en dos grupos dependiendo de la forma en que se resuelven los

3 Ibid., p. 724.
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conflictos, a decir, por inaplicacion de la norma inconstitucional, como en los
Estados Unidos, o mediante la declaracion de nulidad de la misma, como el
sistema europeo. Paralelamente se pueden clasificar dependiendo de los
efectos que producen las resoluciones, si éstos son relativos como en los casos
de inaplicacion, o si las resoluciones producen efectos generales como

consecuencia de una declaracion de nulidad.

El sistema de inaplicacion significa que tras la declaracion de
inconstitucionalidad del juez, la norma inconstitucional aplica directamente la
norma superior al caso respectivo ignorando la norma que ha sido estimada
como inconstitucional.®® Optar por este sistema re-presenta una adhesion
incondicional al principio de separacion de poderes y al respeto de las esferas
competenciales delimitadas, puesto que al preferir la inaplicacion a la nulidad,
se asume que ningun organo puede colocarse por encima de otro, ya que quien
anula, esta rectificando decisiones ajenas. Este tipo de control jurisdiccional es
realizado por un érgano que no es representativo, respecto del legislativo que si

lo es, subordinandolo a sus decisiones.

F. CARACTERISTICAS DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

21d.
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Cuando una resoluciéon judicial tiene fuerza para impedir o suspender un
mandato del poder que gobierna, es que hay una ley escrita 0 no escrita que
impone una limitacion al poder, es superior a €l y lo rige, es decir, que hay una
ley constitucional. Podriamos invertir el orden de estas ideas, asentando que
s6lo hay ley constitucional efectiva cuando prevalece sobre el poder que
gobierna mediante la resolucion de un tribunal, si no fuera porque esto valdria
tanto como negar la posibilidad de otros sistemas para llegar al mismo fin; pero
es permitido afirmar, sin reserva, que el sistema de limitacion por la autoridad
de juez es hasta hoy el mas llano, el mas firme y el mejor consagrado por la

experiencia.

La constitucion de un pais es necesariamente su Ley suprema, puesto que o0 es
suprema o no es ley; todas las autoridades y todos sus mandamientos, inclusive
las leyes, deben subordinarse a aquélla, so pena de que no haya organizacion
nacional, que es el Unico objeto del pacto que la Constitucién contiene. Es tan
inutil sentar esta verdad en precepto de la Constitucion misma, como lo seria la

declaracién en cada ley de que debe ser obedecida por los ciudadanos.

Los sistemas de defensa constitucional pueden clasificarse en dos grupos,
atendiendo a la naturaleza politica o judicial del o6rgano al cual se le

encomienda la defensa.*

%3 Cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porrda, México 2002, p. 492-
494,
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- El primer grupo confia la guarda de la Constitucién a un érgano politico,
que puede ser alguno de los ya existentes dentro de la division de poderes, 0
bien que puede ser creado especialmente para que sirva de protector de la
constitucionalidad; como ejemplo de érgano politico creado para proteger la
constitucionalidad, es el Supremo Poder Conservador, instituido por la

Constitucién Centralista de mil ochocientos treinta y seis.*

- El segundo grupo confiere la tarea de velar por la Constitucion al
organo judicial, el cual tiene generalmente, aparte de su mision ordinaria de
decidir el derecho en una contienda entre partes, el cometido especial de
declarar si los actos de los poderes constituidos estan de acuerdo con la ley
suprema. El ejemplo caracteristica de este grupo, es la constitucion de los

Estados Unidos.*®

Por lo que respecta a nuestra Constitucion, debemos situar el control
constitucional que la misma establece actualmente, en el sistema que
encomienda dicho control al Poder Judicial de la Federacion sefialado en el

articulo 133% de nuestra Ley suprema.

3 Cfr. Idem., p. 492-493.

% Cfr. Idem., p. 493.

% «Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”
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En tal motivo, tiene que haber en todo régimen constitucional un medio para
salvaguardar la Constitucion contra las transgresiones provenientes de un mal
entendimiento de sus preceptos, o bien, del proposito deliberado de

quebrantarla.

Asimismo, se impone la necesidad de la existencia de un O6rgano
especificamente dedicado a tan dificil tarea. Por lo que es posible afirmar que el

Poder Judicial Federal constituye el Poder Garante de la Constitucion.

Es precisamente el articulo 49*” Constitucional que consagra el principio de
division de poderes en ejecutivo, legislativo y judicial; y el 94° el que asienta las

bases de la integracion del Poder Judicial de la Federacion.

3" «Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.

No podran reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el
Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Uni6n, conforme
a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.”

% «Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de
Distrito.

La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estardn a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que sefiala esta Constitucién, establezcan las leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de once Ministros y funcionara en Pleno o en
Salas.

En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas seran publicas, y por excepcién
secretas en los casos en que asi lo exijan la moral o el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los
Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal Electoral, asi como las
responsabilidades en que incurran los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se regiran
por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las bases que esta Constitucién establece.
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La definicion de la constitucionalidad requiere conocimientos especiales en
materia legal y exige, por otra parte, imparcialidad e independencia de criterio,
atributos que se encuentran de preferencia en los jueces, porque son
profesionales del derecho y porque su funcién propia exige por esencia la

neutralidad.

Por lo tanto resulta l6gico, entonces, confiar al 6rgano judicial en este caso al
Poder Judicial de la Federacion, la defensa de la Constitucion, lo cual es algo

que parece emanar de su naturaleza misma.

El Consejo de la Judicatura Federal determinara el nimero, division en circuitos, competencia territorial vy,
en su caso, especializacion por materia, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para expedir acuerdos generales, a fin de lograr
una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi como remitir
a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en
los que hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia corte
determine para una mejor imparticion de justicia. Dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados.
La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y
modificacion.

La remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de
Circuito, los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados
Electorales, no podré ser disminuida durante su encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia duraran en su encargo quince afios, sélo podran ser
removidos del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y, al vencimiento de su
periodo, tendran derecho a un haber por retiro.

Ninguna persona que haya sido Ministro podrad ser nombrada para un nuevo periodo, salvo que hubiera
ejercido el cargo con el caracter de provisional o interino.”
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G. MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL MEXICANO.

En México la justicia constitucional naci6 justo con el juicio de amparo, proceso
encaminado a la defensa de las garantias individuales que otorga la
Constitucion Federal; a partir de entonces, el sistema mexicano de control
constitucional evoluciond, pues tras el juicio de amparo se crearon la facultad
de investigacion de la Suprema Corte, el juicio politico, las controversias
constitucionales, los juicios de revision constitucional electoral y para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano, la accion de
inconstitucionalidad y el procedimiento ante los organismos protectores de los

derechos humanos.

Conforme a las reformas constitucionales de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, fue modificada radicalmente la estructura de nuestra
institucion de justicia constitucional. La nueva redaccion del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorgd a nuestro
Méaximo Tribunal, la atribucion de conocer en exclusiva de acciones de

controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

Podemos decir en términos muy generales que nuestro sistema de control
constitucional es relativamente difuso, y de caracter jurisdiccional y concreto,

con excepcidn de la accion de inconstitucionalidad.
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Los medios de control de la constitucionalidad, en general son los que a

continuacion se enumeran:

1. Procesos Constitucionales.
a) Control via Accion o Juicio de Amparo.
b) Control via Excepcion o Control Difuso de la Constitucionalidad.
c) Controversias Constitucionales.
d) Acciones de Inconstitucionalidad.
e) Procesos Jurisdiccionales en Materia Electoral:
- Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.
- Juicio de Revision Constitucional Electoral.
f) Procesos de Vigilancia Judicial:
- Facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
investigar sobre Violaciones Graves a las Garantias Individuales.
- Facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para

Investigar sobre Violaciones al Voto Publico.

2. Procedimientos Constitucionales:
a) Procedimiento por Organo Politico:
b) Juicio Politico.

c¢) Juicio de Procedencia.
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d) Proteccion de los Derechos Humanos por Organismos Autbnomos.
e) Mecanismos Internacionales para la Proteccion de los Derechos

Humanos.

No obstante, debido a nuestro estudio Unicamente analizaremos los principales,
dado que el tema a analizar versa sobre el principal medio de control
constitucional, y en nada ayudaria a expendernos en todos los medios de

control constitucional mexicano.

Por lo que revisaremos someramente las particularidades de los medios de
control constitucional de normas generales en México y, también, haremos
algunas consideraciones respecto del "control difuso” y la posibilidad de que la
llamada "apelacion por atraccion” y otros procedimientos sirvan al control

constitucional de normas generales.

a) Control via accion o Juicio de Amparo.

Constituye el instrumento tradicional de control constitucional en México y el de
mayor alcance protector porque se encuentra a disposicion de toda persona
afectada en sus derechos fundamentales por un acto de autoridad. Puesto que
Su conocimiento y tramitacion se encuentran dentro de las atribuciones de todos

los niveles jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion y de algunas
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autoridades judiciales locales, puede caracterizarse como un medio de control

relativamente difuso.

El juicio de amparo, para el maestro Alfonso Noriega (en dos mil), visto como un
sistema de defensa de la constitucion, tiene su fundamento en los articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de donde
podemos advertir que procede contra leyes o actos de autoridad: que viole las
garantias individuales, que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o
la esfera de competencia del Distrito Federal; y, que invadan la esfera de

competencia de la autoridad federal.

El criterio que adopta nuestro sistema constitucional, para saber cuando una ley
0 acto de autoridad es anticonstitucional, esta consignado en las tres fracciones
del articulo 103 de la Carta Magna, las cuales ya fueron referidas con
antelacion, sin que se puedan hacer algunos otros motivos de violacion;
situacion por la cual el juicio de garantias, debe considerarse como un sistema
de defensa limitado a tutelar la violacion de garantias por parte de las

autoridades y a la invasién de soberanias.*

Pudiera confundirse con las previstas para la controversia constitucional, sin

embargo, no debe perderse de vista que en el juicio de garantias se vulneran

¥ Adolfo Aldarte Vargas, EIl Control Constitucional en México, Sufragio Revista Especializada en
Derecho Electoral, Nimero 1, ensayos 2008, p.137.
0 Ibid., p.137.
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garantias individuales, es decir, en caso de que algun ente de derecho o
autoridad federal, estatal o municipal, invada el espacio de uno diverso, y el
perjuicio se vea reflejado en un gobernado, es entonces que se podria
interponer el juicio de garantias; en tanto que la controversia constitucional tiene
una naturaleza diversa, ademas de que los gobernados no tienen legitimacion
para interponer la controversia, sino el representante de la entidad

correspondiente.*!

b) Control via excepcion o Difuso.

No obstante lo dispuesto en la dltima parte del articulo 133 constitucional,
respecto a la facultad de los; jueces ordinarios para la aplicacion preferente de
disposiciones constitucionales, en perjuicio de las contenidas en leyes
ordinarias que contravengan la ley fundamental, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que dicho precepto no
autoriza el ejercicio del control de la constitucionalidad de normas generales, a

las autoridades jurisdiccionales ordinarias.

c) Controversias constitucionales.

4 Ctr. 1d.
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Aunque este proceso fue establecido en el texto original de la Constitucion de
mil novecientos diecisiete, no tuvo vida efectiva sino hasta mil novecientos
noventa y cinco debido a que la reforma judicial que entré en vigor ese afio,
otorgo legitimacion activa en él al municipio, y a que hasta entonces el sistema
politico que operé en México no permitid al Poder Judicial Federal ocupar el
lugar que le corresponde.*? De acuerdo con la fraccién | del articulo 105
constitucional, la instancia de este procedimiento corresponde a 6érganos del
poder originariamente establecidos en la Constitucién Federal, para reclamar la

violacion de cualquier disposicion de esta ley fundamental.

Sin embargo, para que exista legitimacion activa en la controversia
constitucional es necesario que la violacion reclamada ocasione al actor algun
perjuicio en su esfera juridica, por lo cual el proceso que ahora comentamos es
de caréacter concreto igual que el juicio de amparo, siéndole aplicable por ello la

distincidn entre normas auto y heteroaplicativas.

Del estudio realizado por el Comité Editorial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (en dos mil cuatro), se aborda en primer lugar, la interpretacion
efectuada por los Ministro del Maximo Organo de Justicia del Pais, en donde
hacen referencia a la tesis P. LXXII/98, donde se explica la naturaleza de la

Controversia Constitucional desde dos enfoques: como un medio de proteccion

*2 Rubén Sanchez Gil, La procedencia del Control Constitucional y la aplicabilidad de las normas
generales, Revista de la Facultad de Derecho de México, Numero 242, Seccién Articulo 2004, p. 205.
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del sistema federal de gobierno, destinado a mantener la efectividad de las
normas constitucionales que dan atribuciones especificas a los oOrganos
originarios del Estado; asi como, un mecanismo contemplado por el derecho
procesal constitucional, cuyo fin radica en salvaguardar las disposiciones
constitucionales contra actos, normas generales o tratados internacionales que

pretendan suprimir el orden previsto por la propia Carta Magna.

En cuanto a sus caracteristicas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién identificé las siguientes:*

e Se instaura para garantizar el principio de division de poderes, pues
mediante ella se plantea una invasion de las esferas competenciales
establecidas en la Constitucion.

e Constituye un verdadero juicio entre poderes, entes u 6rganos que se
precisan en la fraccion I, del articulo 105 de la Constitucién Federal.

e Soélo puede ser promovida por la Federacion, los Estados, los municipios
y el Distrito Federal.

e Supone la existencia de un agravio en perjuicio del promovente.

e Entrafia la realizacion de todo un proceso (demanda, contestacion,
pruebas, alegatos y sentencia).

¢ No es procedente para impugnar normas generales en materia electoral.

* Adolfo Aldarte Vargas, Op. Cit. p. 136.
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e Es procedente para impugnar tanto normas generales como actos; y,

e Los efectos de la sentencia, en el caso de normas generales, consistiran
en declarar la invalidez de la norma con efectos erga omnes, siempre
que se trate de disposiciones de los Estados o de los municipio
impugnados por la Federacion, de los municipios impugnados por los
Estados, o bien, en conflictos de érganos de atribucion y siempre que
haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos de los

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

d) Acciones de inconstitucionalidad

La reforma judicial de mil novecientos noventa y cinco también introdujo este
procedimiento de control cuyo objeto se constituye limitativamente por las
normas generales relacionadas en la fraccion Il del articulo 105 constitucional:

tratados internacionales y leyes stricto sensu.

El promovente de la accion de inconstitucionalidad no requiere invocar un
interés especial para iniciarlo, sino Unicamente ubicarse en los supuestos de
legitimacion activa que la mencionada fraccion constitucional establece, lo que
caracteriza como “abstracto” a este instrumento de control porque la

inconstitucionalidad de las mencionadas normas se determina a partir del
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alcance de sus disposiciones confrontado con la Constitucion, sin importar las
modalidades que su aplicacién a un caso concreto pueda imprimirle.** Al no
existir alguna situacion personal de los actores, dependiente de la
inconstitucionalidad de la norma impugnada en este procedimiento, su
resolucion tiene efectos erga omnes pues de lo contrario seria absurda su
tramitacién porque consistiria en un mero ejercicio de especulacion teorica, que

definitivamente no persigue la actividad judicial.*®

De suma relevancia es lo dispuesto en el antepenultimo péarrafo de la fraccion Il
del articulo 105 constitucional, en el sentido de que "La Unica via para plantear
la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en

este articulo"*.

Acorde con las consideraciones efectuadas por los Ministros del Maximo
Organo de Pais, en la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 129/99, las acciones
de inconstitucionalidad no es otra cosa que el analisis abstracto de cualquier
norma general que organos legislativos minoritarios, partidos politicos y el
Procurador General de la Republica, solicitan a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, sobre la base de que hay una posible contradiccion entre una norma

de caracter general o un tratado internacional y la Constitucion Politica.

* Juventino V. Castro, El articulo 105 constitucional, Editorial Porriia, México 2004, p. 123.
* Ctr. lbid., p. 124.
“1d.
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Las acciones de inconstitucionalidad propenden a reforzar el respeto que el
legislador debe rendirle a la Carta Magna, mediante una sentencia estimatoria
que declare la invalidez general de una norma contraria a la Constitucion
Politica, con lo cual se impone la obligacion al legislador de observar el principio

de supremacia constitucional ante de expedir cualquier norma general.

La tesis de jurisprudencia numero P./J. 71/2000, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia en la Novena Epoca, visible en la pagina 965, del
tomo Xll, Agosto de dos mil, asi como con el numero de registro 191381,
consider0 como caracteristicas especificas de las acciones de

inconstitucionalidad las siguientes:*’

e Se promueven para alegar la contradiccion entre la norma impugnada y
una de la Ley Fundamental.

e Puede ser promovida por el Procurador General de la Republica, los
partidos politicos y 33 por ciento cuando menos, de los integrantes del
organo legislativo que haya emitido la norma.

e Supone una solicitud para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
analice en abstracto la constitucionalidad de una norma.

e Se trata de un procedimiento.

e Puede interponerse para combatir cualquier tipo de normas.

" Adolfo Aldarte Vargas, Op. Cit., p. 137.
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e Solo procede por lo que respecta a normas generales.
e Las sentencias tendran efectos generales siempre que sea probada por

lo menos por ocho ministros.

e) Juicio Politico.

Para Manuel Gonzélez Oropeza (en dos mil tres), en el ensayo presentado en
la compilacion de Derecho Procesal Constitucional, editado por el Colegiado de
Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el juicio politico es el
anico instrumento que posee el Poder Legislativo, para hacer prevalecer la
Constitucion contra actos que la contravienen; el cual tiene un formato de
procedimiento jurisdiccional para fincar responsabilidad politica sobre un

funcionario publico de alta jerarquia que no necesariamente son delitos.*®

En ese sentido, el juicio politico cobra gran dimension de control constitucional,
cuando se refiere a violaciones de garantias individuales a la divisiébn de
poderes y a la forma de gobierno; es decir, cuando cubre las partes dogméticas

y organicas de la Constitucion.

*8 Manuel Gonzalez Oropeza, El Juicio Politico como medio de proteccion de la Constitucién Mexicana,
Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México 2004, Tomo II, p 1205.
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Al hacer un andlisis del analisis de Gonzalez Oropeza, respecto de los articulos
108, 110 y 120 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
sostiene que los gobernadores de los Estados, asi como diputados locales y
magistrados son responsables por violaciones a la Constitucion y leyes
federales, asi como por el manejo de fondos federales. Sostiene que estas
causales especificas resultan mas concretas que la genérica causal para los
demas funcionarios federales, consistentes en "todo acto u omision que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho"*

, Segun lo determina en su fraccion I, del articulo 109 constitucional.
Segun los dispositivos constitucionales, el presidente de la Republica es
irresponsable politicamente; desde mil novecientos diecisiete no procede el
juicio politico durante el tiempo de su encargo, sino solo por traicion a la patria y

delitos graves.

Los funcionarios federales distintos del presidente, son responsables por actos
u omisiones que afecten los intereses publicos fundamentales o el buen

despacho.

9 Ctr. Ibid., p. 1206.
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Finalmente, no procede por la mera expresion de ideas, segun la frase final de
la fraccion 1, del articulo 109 constitucional, lo cual cubre la libertad de

expresion de las autoridades del pais.*

f) Facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia.

Esta facultad ya fue analizada por diversos tratadistas, para lo cual se tratara de
compilar algunas de las voces mas renombradas, dentro de las que se
encuentra el doctor Jorge Carpizo (en mil novecientos noventa y nueve), quien
en su obra Estudios Constitucionales, sostiene que el parrafo tercero del
articulo 97 de la Constitucion Federal, ha interesado poco a los juristas

mexicanos, a pesar de la singular importancia que puede llegar a revestir.

Dicho autor, citando a diversos doctrinistas establece que para Antonio Carrillo
Flores (en mil novecientos sesenta y cuatro) dicha facultad de la Suprema Corte
de Justicia, no es de caracter jurisdiccional en sentido estricto, "sino
gubernativa de orden superior”, y que por el desarrollo del pais, esta atribucion
debe llegar a ser un "instrumento muy importante para vigorizar la vigencia de
las normas que garantizan el respeto a las libertades y derechos fundamentales

del individuo".

50 Ctr. Ibid, p. 1222.
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En ese sentido, al referirse a Ulises Schmill (en mil novecientos setenta y uno),
refiere que este ultimo afirmoé que le procedimiento del parrafo en cuestion es
de caracter represivo pero no explica qué entiende por esta expresion y el

porqué de su afirmacion.

Continda, que para Olea y Leyva (en mil novecientos noventa y cinco),
establece, este parrafo responde al principio de la colaboracion de poderes y
aungue dicha colaboracidon no se pida, no se desvirtda el principio porque es de
poderes y no de personas; aclara que la investigacion de la corte no redunda en
una sentencia, ya que ese tribunal no tiene en los supuestos de ese parrafo,
facultad decisoria sino poder de documentacion, sin ninguna atribucion de

coercion o ejecucion.

Finalmente, en su propio criterio, Carpizo establece que es una de las garantias
constitucionales que integran el contenido de la justicia constitucional mexicana,
de carécter judicial, pero que no implica naturaleza jurisdiccional, porque solo
es una funcion investigadora en la que la Suprema Corte no tiene ninguna

atribucion de decision.

Al preguntarse dicho autor sobre dicha facultad, se responde que existen
situaciones graves en que es necesario que un organo con el prestigio de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice una investigacion que debera
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ser imparcial y que seguramente servirAd para el pais, es decir, como un

instrumento extraordinario en situaciones de peligro o de emergencias graves.

g) Juicios de revision constitucional electoral y para la proteccion

de los derechos politico electorales de los ciudadanos.

Este juicio electoral se encuentra previsto en el parrafo cuarto, fraccion V del
articulo 99 constitucional, el cual prevé que al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn corresponde resolver en forma definitiva e inatacable
sobre las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politicos-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos de la

Constitucion y las leyes secundarias.

Dicho precepto constitucional, asi como el articulo 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, precisan los derechos
politico-electorales respecto de los cuales es factible que un ciudadano
demande un litigio mediante el juicio en andlisis; derechos que son reconocidos
como fundamentales por la Constitucion, sin cuyo ejercicio por parte de los

ciudadanos, se pueda llevar a cabo la renovacion de los titulares de los 6rganos
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publicos a que se refiere la Carta Magna, mediante elecciones libres, auténticas

y periddicas.>

Por su parte, Mauro Miguel Reyes Zapata (en dos mil tres), en un estudio
doctrinal respeto del tema que nos ocupa, refiere que la posicion tradicional del
derecho positivo, asi como de la Suprema Corte de Justicia, generd la
consecuencia de que los ciudadanos, antes de la reforma que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, carecieran de un medio de defensa contra las

pretendidas conculcaciones de los derechos politico-electorales.>

Las partes del juicio son el ciudadano y la autoridad responsable; la sala
superior o0 las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, son los organos jurisdiccionales a los cuales el ciudadano dirige su

accion.

Con este juicio se persigue la salvaguarda de los derechos politico-electorales
reconocidos en la Constitucion, tales como votar y ser votado en elecciones
populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica

en asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos,

>1 Ctr. Miguel Reyes Zapata, Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México 2004, Tomo II, p 1220
52 lbid., p 1221.
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derechos que pretendidamente han sido conculcados por parte de una

autoridad.

h) Procedimiento ante los organismos autonomos protectores de

los derechos humanos.

En México, la Comision Nacional de Derecho Humanos fue creada el cinco de
junio de mil novecientos noventa, mediante un decreto presidencial. Esa
creacion fue polémica, por una posible inconstitucionalidad; sin embargo, se
corrigié con la reforma constitucional en enero de mil novecientos noventa y
dos, cuando se afadié al articulo 102 un apartado "B" donde se establecio el
mandato para que el Congreso de la Union y legislaturas locales cada uno en el
ambito de sus competencias, crearan organismos de defensa de los derechos
humanos con esa caracteristicas; lo que se convirti6 en un organismo federal,
que ahora iba a conocer Unica y exclusivamente de los actos violatorios de los

derechos humanos.

Martinez Bulle Goyri establece que la transformacion siguiente que tiene la
Comision Nacional de Derechos Humanos, es hasta el trece de septiembre de
mil novecientos noventa y nueve, cuando se volvio a reformar la Constitucion
para darle el caracter de organismo autbnomo del Estado mexicano; es decir,

independiente de cualquiera de los poderes, como lo son también el Instituto
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Federal Electoral y el Banco de México, siendo estos, los tres organismos

auténomos del ordenamiento juridico mexicano.*

i) Apelacién por atraccién.

El primer parrafo de la fraccion Ill del articulo 105 constitucional establece lo

siguiente:

“NIl. De oficio o a peticiéon fundada del correspondiente Tribunal Unitario
de Circuito o del Procurador General de la Republica, podra conocer de
los recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces de Distrito
dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por

su interés y trascendencia asi lo ameriten.

”

De ahi, que el recurso de apelacion es un medio ordinario de impugnacion de
resoluciones jurisdiccionales que permite someter una cuestion ya decidida en
primera instancia a la reconsideracion de un juez superior, competente para
darle la solucion que estime arreglada a derecho, tomando en cuenta los

agravios formulados al efecto por la parte recurrente.>

%3 Ctr. Victor Martinez Bullé, El procedimiento ante los organismos auténomos protectores de los
derechos humanos, Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México 2004,
Tomo Il, p 1222.

> Cfr. Ignacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porria, 2001, pp. 820-825.
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CAPITULO II. AMPARO CONTRA LEYES.

Se interesa destacar, que el principal medio de control constitucional mexicano
ha tratado de combatir todo género de actos de autoridad violatorios, sin
importar su naturaleza, pero al provenir de una norma generalizada, su
estructura juridica (peticion de parte agraviada, alcances limitados o particulares
de las sentencias, definitividad del acto reclamado, y especificamente, su
estricto derecho) carece de efectividad, dado que sus caracteristicas de
unilateralidad, coercitividad, abstraccion, impersonalidad y generalidad no
permiten darle clara efectividad, tal y como inicialmente, fue percibido por el

legislador.

Si bien es cierto, que el juicio de amparo es la base de esta tesis, este capitulo
no versara sobre su estudio (dado que resultaria imposible abordarlo en un
capitulo), sino Unicamente, en la parte que interesa, asi como la parte de la ley

y, finalmente, a la del amparo contra leyes.

A. GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO.

La institucion del juicio de amparo nace en la Constitucion de Yucatan, en mil

ochocientos cuarenta, después se integro en el articulo 25 del Acta de Reforma
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de mil ochocientos cuarenta y siete, que se amplia en los articulos 101 y 102 de
la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, y que aterriza finalmente
en los articulos 103 y 107 de nuestra vigente Constitucion de mil novecientos
diecisiete, siendo la primera de las defensas de accion constitucional, y el mas

positivo control de la constitucionalidad en favor de las garantias individuales.

El juicio de amparo es el medio de control constitucional por excelencia en el
Estado mexicano, desde el orgullo de considerarse una aportacion de este pais
para el mundo, hasta una forma de control a todo acto de autoridad,
confrontandose con las garantias individuales previstas en la carta magna.
Como bien lo dice, esta entendido como un juicio, un juicio extraordinario,

independiente y autonomo.

Conforme a los articulos 103 y 107 constitucionales, asi como a los relativos de

su ley reglamentaria, este juicio se caracteriza estructuralmente por lo siguiente:

1. Principios del Juicio de Amparo.

> Ctr. Héctor Fix-Zamudio, Breve introduccion al Juicio de Amparo Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, Primera Edicion, México 1993. pp. 26-30.
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Para una mejor comprension de la naturaleza y alcances del juicio de amparo,
la doctrina ha elaborado sistematicamente una serie de principios que se

reconocen como esenciales de esta institucion procesal constitucional.

Existen diversos criterios enunciados de los que se desprenden principios
conforme a la Optica de los autores. Sin embargo, podemos ubicar como

coincidentes los siguientes:

a) Principio de iniciativa o instancia de parte.

El amparo, es un medio de control de la constitucionalidad, que se efectua por
medio de un organo jurisdiccional, y que se plantea por via de accién y no de
excepcion. Desde esta perspectiva, debe entenderse que es un control de la

constitucionalidad provocado y no espontaneo.

En razén a este principio, el juicio de amparo sélo puede iniciarse, tramitarse y
resolverse, en virtud de que una parte, que se dice agraviada por un acto de
autoridad que en su concepto es inconstitucional, acciona el juicio ante los
jueces vy tribunales especificos creados por la Constitucion para tal fin. Asi, el
juicio no procede oficiosamente, es indispensable que alguien lo promueva, ya
sea por si mismo o por interposita persona. El juicio no procede oficiosamente,
es indispensable que alguien lo promueva, ya sea por si mismo, por su
representante, por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una

causa criminal, o por medio de algun pariente o persona extrafia en los casos
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que la Ley de Amparo lo permita (como ocurre cuando se trate de actos que
importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacion o destierro, o alguno de los actos prohibidos
por el articulo 22 constitucional, en que, si el agraviado se encuentra
imposibilitado para promover el juicio, “podra hacerlo cualquiera otra persona
aungque sea menor de edad” (articulo 17 de la Ley de Amparo). Inicialmente,
este principio no admitia excepciones, por lo que operaba en todo caso, sin

embargo se ha emitido diversos criterios jurisprudenciales en contrario.

b) Principio de existencia de un agravio personal y directo.

Para la procedencia del amparo, debe acreditarse la causacion por una
autoridad de un dafio o perjuicio de manera directa a una persona fisica o moral
en su calidad de gobernado, en correlacion con los derechos fundamentales

que la Constitucion le atribuye.

Es personal porque debe concretarse especificamente en alguien, no ser
abstracto. Y es directo porque debe haberse producido, estarse ejecutando o
ser de realizacion inminente. Por agravio debe entenderse todo menoscabo,
toda ofensa a la persona fisica o moral, menoscabo que puede o0 no ser
patrimonial, siempre que sea material, apreciable objetivamente; en otras
palabras, la afectacion que en su detrimento aduzca el quejoso debe ser real y
no de caracter simplemente subjetivo; ese agravio debe recaer en una persona

determinada, concretarse en éste, no ser abstracto, genérico; ser de realizacion
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pasada, presente o inminente; es decir, haberse producido, estarse efectuando
en el momento de la promocion del juicio o ser inminente, no simplemente
eventual, aleatorio, hipotético (en esto estriba lo “directo” del agravio). Los
actos “probables” no engendran agravio, ya que resulta indispensable que
aguellos existan o que haya elementos de los que pueda deducirse su

realizacion futura con certeza.

De igual manera, este principio no tenia excepciones pero en diversos criterios

se ha resuelto que si tiene.

c) Principio de definitividad del acto reclamado.

Atendiendo a este principio, el amparo no puede promoverse si previamente no
se han agotado los juicios, recursos o medios de defensa que la ley que rige el
acto establecen, y que tengan por objeto modificar o nulificar dicho acto. En
oiras palabras, sélo procede respecto de actos definitivos, en relacién con los
cuales no exista recurso alguno cu'/a interposicion pueda dar lugar a la

modificacion, revocacion o anulacion del acto reclamado.

Se dispone que el amparo sea la instancia final que permita la anulacién de
actos de autoridad violatorios de garantias individuales. El acto reclamado debe
tener el caracter de definitivo, en el sentido de que mediante el sistema
ordinario ya no se pueda anularlo, para el efecto de que los jueces de amparo

examinen las inconstitucionalidades alegadas como ultimo recurso.
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Este principio, sin embargo, admite excepciones por razones diversas, algunas
contenidas en texto expreso de la Constitucion o de la Ley de Amparo, y otras
en virtud de criterios jurisdiccionales. Entre las excepciones encontramos
cuando se alega la violacion directa de un precepto constitucional; los casos en
que el acto reclamado importe peligre de privacion de la vida, deportacién o
destierro, o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion; cuando se trata de un incorrecto o nulo emplazamiento de una
persona que le impide ser oido en juicio; los casos de afectacion de personas
extrafias al juicio; a que se refiere la fraccion lll, inciso c), del articulo 107

constitucional.

Consiste en que el juicio de amparo es un juicio extraordinario, no un recurso,
s6lo procede respecto de actos definitivos en relacion con los cuales no exista
recurso alguno cuya interposicion pueda dar lugar a la modificacion, revocacion

0 anulacion del acto reclamado.

Este principio tiene las siguientes excepciones:

1. En materia penal (actos que importen peligro de privacion de la vida,
deportacion, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22
constitucional).

2. No es necesario agotar la apelacion contra el auto de formal prision.
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3. Si el quejoso no es emplazado al juicio.

4. Si el quejoso es extrafo al procedimiento.

5. Si el acto reclamado carece de fundamentacion.

6. En materia administrativa, cuando se trate de actos de autoridades
distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser
revisados ser revisados de oficio conforme a las leyes que los rijan; si el recurso
no prevé la suspension o la prevé exigiendo mas requisitos que los que sefala
el articulo 124 de la Ley de Amparo.

7. Si se reclama la inconstitucionalidad de una ley.

d) Principio de relatividad de la sentencias.

Este principio que rige los efectos de las sentencias emitidas en los juicios de
amparo y traduce la llamada Férmula Otero, segun la cual solo se repara el
agravio a peticion y en beneficio del quejoso. En otras palabras, las sentencias
solo surten efectos en relacion con las personas que promovieron el juicio en su

caracter de quejosos, jamas respecto de otros.

En este sentido, los efectos del amparo no son erga omnes, sino inter partes.
Consiste en la llamada “formula Otero”: Las sentencias de amparo solo surten
efectos en relacidn con las personas que promovieron el juicio (quejosos),
jamas respecto de otros; esto es, dicho principio constrifie el efecto de la
sentencia que conceda la proteccion de la Justicia Federal, al quejoso, de

manera que quien no haya sido expresamente amparado no puede beneficiarse
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con la apreciacién que acerca de la inconstitucionalidad del acto reclamado

haya expresado el juez en la mencionada sentencia.

El principio puede extenderse a las autoridades: las sentencias contraen sus

efectos a las que fueron parte como responsables.

De igual manera aunque no tiene excepcion, habra reformas que modificaran la

relatividad derogando leyes inconstitucionales por jurisprudencia.

e) Principio de estricto derecho.

El juzgador del juicio de amparo tiene que limitarse a valorar la
constitucionalidad del acto reclamado a la luz de los conceptos de violacion
expuestos en la demanda respectiva, absteniéndose de formular consideracion
de inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se relacionen con esos

conceptos.

Como excepcidn a este principio, encontramos la institucion de la suplencia, en
virtud de la cual los tribunales de amparo podran corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen
violados y podran examinar en su conjunto los conceptos de violacion y los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin modificar los hechos expuestos en

la demanda.
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La suplencia opera atendiendo en algunos casos a la naturaleza del acto
reclamado y en otros a las circunstancias personales del quejoso y del
recurrente. Los supuestos estan previstos constitucional y legalmente y no
pueden quedar a criterio del juzgador: entre los supuestos estan: en cualquier
materia cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; en materia penal operara no soOlo ante la incorrecta o insuficiente
expresion de conceptos de violacion o agravios, sino aun ante la ausencia de
los mismos; en el mismo sentido, en materia agraria cuando los quejosos sean
ejidatarios 0 comuneros o nucleos de poblacion ejidal o comunal y en materia
laboral cuando el quejoso sea el trabajador; también opera la suplencia cuando
se combate un acto que afecte derechos de menores o incapaces; y en otras
materias cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa. Todo ello conforme a lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 107

constitucional y articulos 76 Bis, 79 y 227 de la Ley de Amparo.

Consiste en que el juzgador debe concretarse a examinar la constitucionalidad
del acto reclamado a la luz de los argumentos externados en los conceptos de
violacion y, si se trata de resolver un recurso, concretarse a examinar la

resolucion recurrida con base en los agravios.
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Este principio admite las siguientes excepciones: la suplencia de la queja,
especificamente, la suplencia de la deficiencia de los conceptos de violacién o

de los conceptos de agravio:

1. Si el quejoso se equivoco al citar el namero del precepto constitucional
o legal que estima violado, se le suple la deficiencia otorgando el amparo por

los que realmente aparezcan violados (articulo 79 Ley de Amparo).

2. En cualquier materia, si el acto reclamado se funda en una ley
declarada inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén (fraccion I, mismo articulo). Caso especifico del que estudiaremos

en la presente tesis.

3. En materia penal la suplencia operard aun ante la ausencia de
conceptos de violacion o de agravios del reo (articulo 76 bis, fraccion Il, Ley de

Amparo).

4. En materia laboral, si el quejoso es el trabajador (fraccion IV, mismo

articulo).

5. En materia agraria, si el amparo lo promueve un ndcleo de poblacion
ejidal o comunal; o ejidatarios o comuneros en particular (fraccion Ill, mismo

articulo).
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6. Si se promueve a favor de menores e incapaces (fraccion V, mismo

articulo).

7. En materias civil y administrativa, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley

que lo haya dejado sin defensa (fraccion VI, mismo articulo).

2. Tipos del Juicio de Amparo.

En estricto sentido, existe un solo un juicio de amparo, pero en la doctrina

existen diversos tipos, que tienen diferentes finalidades:

El amparo que le llaman de violacion de garantias, es el amparo-garantias, que
implica un noventa por ciento de la presentacion de los juicios, cuyo objetivo
fundamental es ver si un acto de autoridad viola o no garantias individuales,

contenido en la fraccion | del articulo 103 constitucional.

Existe otro amparo que deriva de la doctrina, que se le conoce como el amparo-
casacion, este se remonta, hasta antes de la existencia del juicio de amparo,
existia un recurso de casacion, que tenia por finalidad ver si se cumplia con el

principio de legalidad que impera que las autoridades deben ajustar sus actos a
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ley, y el fundamento de estos amparos, también se encuentra en la fraccion |,

del mismo articulo y ordenamiento.

Existe uno mas que se conoce como el amparo-soberania, que tiene por objeto
verificar si existe una violacion a la constitucion por una invasion a la soberania,
lo prevé la fraccion 1l y lll, del articulo 103 de nuestra carta magna; se
encuentra dirigido para advertir si un estado, o a la inversa, invade soberania de
una entidad federativa; el objeto del amparo soberania es la competencia, esto
es, verificar si un estado de la federacion o la federacion misma, viola o invade

la soberania de los estados.

Finalmente, es dable afirmar que el amparo contra leyes procede en contra de
una ley federal, local, del Distrito Federal o un tratado internacional, un
reglamento federal o del Distrito Federal expedido por el Presidente de la
Republica en términos del articulo 89, fraccion I, de la Ley Fundamental, o
reglamentos expedido por el Gobernador de un Estado o por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal u otros reglamentos, decretos y acuerdos de

caracter general.

En esta forma, el amparo contra leyes en México ha sido considerado como una
accion directa contra una ley cuando tiene el caracter de autoaplicativa, no
siendo necesaria para su ejercicio la existencia de un acto administrativo

concreto o de una decision judicial que la aplique.
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Sin embargo, dado que la cuestion constitucional planteada no puede ser
abstracta, soOlo las leyes que afectan directamente al demandante, sin
necesidad alguna de otro acto del Estado inmediato o posterior, pueden ser
objeto de esta accion. Asi pues, el objeto de la accion son las leyes
autoaplicativas, es decir, aquellas que por su contenido causan un perjuicio
directo y personal al demandante. Por ello, en principio, la accion de amparo
contra leyes debe plantearse ante los tribunales en un playo de 30 dias a partir
de su publicacién, y la decision judicial respectiva, por supuesto, como es lo
usual en el sistema difuso de control de constitucionalidad, tiene efectos inter

parte.

AMPARO Su objetivo primordial se determinar si un acto de

GARANTIAS. |autoridad viola o no garantias.

Tiene como finalidad analizar si el acto reclamado
AMPARO
cumple con el principio de legalidad, que
CASACION.
imperativamente deben cumplir todas las autoridades.




AMPARO

SOBERANIA.

Tiene por objeto establecer si existe o no violacién a
la Constitucién por invasion de esferas de soberania

de la Federacion hacia los Estados, y a la inversa.

AMPARO

CONTRA

LEYES.

Tiene por objeto verificar si la ley o norma general
carece de violaciones a la constitucion, asi como
analizar si una ley se ajusta 0 no a la constitucion, no
necesariamente a las garantias individuales, tanto en
la parte dogmatica como en la parte organica. Lo
relativo a la distribucion de competencia entre los

poderes.
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Sera parte principal de este estudio, el juicio de amparo contra leyes; parte que

se expondra a continuacién, con mayor detenimiento.

B. LA LEY COMO ELEMENTO BASICO.
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Parece claro cuando se habla de la ley, pero cuando se atiende a su definicion
como norma general, que es un concepto mas amplio, el concepto de ley es
distinto. Y deviene la pregunta: ¢qué diferencia existe entre una regla, una

normay una ley?

La diferencia entre una norma general y una ley, para efectos practicos.

Todas las normas tienen una hipotesis y una consecuencia, la hipotesis es una
definicion amplia de la definicion, y la consecuencia, es el resultado de dicha
disposicion que puede ser declaratoria, sancionadora, las imperfectas son las

gue no tienen sancion.

La norma general es un postulado o una disposicion de la constitucion federal o
local, un articulo del cédigo de defensa social, una norma reglamentaria, una
circular, una resolucion miscelanea; la norma general es un concepto muy

amplio, en cambio no toda norma general es una ley.

Una ley en sentido formal es la que emite un 6rgano legislativo. Norma general
es el género, ley es la especie, esto es importante, porque el juicio amparo que
se estudiara es contra normas generales, puesto que de hablar de amparo

contra leyes se limitara a las que emite los érganos administrativos.
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Las reglas son una formula de conducirse para obtener un fin determinado; una
norma es una regla de conducta que tiene que cumplir el individuo. Los
reglamentos, se distinguen de la ley porque no son emitidos por el poder

legislativo.

1. Concepto de Ley.

Juan Palomar de Miguel, definié a la ley como “toda norma juridica reguladora
de los actos y de las relaciones humanas, aplicable a determinado tiempo y

lugar”. °°

Asimismo, Ignacio Burgoa consideré que “La Ley es un acto de autoridad que
tiene como elementos caracteristicos la abstraccion, la impersonalidad y la
generalidad. Se distingue de los actos administrativos y jurisdiccionales, en
cuanto que éstos son esencialmente concretos, particularizados e

individualizados.”’

Por su parte, Rafael de Pifia, puntualiz6 que la ley es una “norma juridica

obligatoria y general dictada por el legitimo poder para regular la conducta de

% palomar de Miguel, Juan.- Diccionario para juristas, Mayo Ediciones, S. de R. L. México 1990.
> Burgoa Ignacio. Diccionario de derecho constitucional, Garantias y Amparo, 5 edicién, primera
reimpresion, Editorial Porria, S.A. México 1998
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los hombres o para establecer los 6rganos necesarios para el cumplimiento de

sus fines”.*®

Finalmente, Raul Chavez Castillo, definié a la ley como “una norma de caracter
legislativo y positivo que emana de un érgano del Estado con facultades de
decision que produce afectacion en situaciones generales, impersonales,
abstractas y permanentes que tiene como caracteristicas el ser imperativa,

unilateral y coercitiva”.>®

En ese entendido, podemos definir a la ley como una norma juridica emanada
por un acto legislativo positivo que impone obligaciones y constituye derechos a
los gobernados de manera unilateral, coercitiva, abstracta, impersonal y

general.

Por lo tanto, en el juicio de amparo al hablar de ley nos referimos a norma
general, modificando nuestro concepto de ley como de norma general,
guedando como acto administrativo emitido por un oOrgano del estado con
facultades legales para emitir obligaciones y constituir derechos a los

gobernados de manera unilateral, coercitiva, abstracta, impersonal y general.

Asi, podemos distinguirla entre ordenamientos formales y materiales, estos son:

%8 Pifia, Rafael de. Diccionario de Derecho. 1 3 edicion, editorial Pérraa, S.A. México, 1985.
%% Chévez Castillo, Radl. El juicio de amparo contra leyes. Primera Edicion, Editorial Porria, México
2004.
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* Normas formales y materialmente legislativas —emanadas
directamente del érgano legislativo.

* Normas formales y materialmente ejecutivas —emanadas directamente
por autoridades ejecutivas.

« Normas formalmente y materialmente judiciales —emanadas

directamente por los 6rganos jurisdiccionales.

Por ende, para efectos del juicio de amparo es posible impugnar todo un
ordenamiento formal y materialmente legislativo, o formalmente ejecutivo y
materialmente legislativo, o bien, sélo un precepto de la ley que sea estimado

inconstitucional.

En caso de que se impugne todo un ordenamiento, en lo general, sera porque
su proceso legislativo ha sido irregular, o porque la autoridad que lo ha
expedido es incompetente para ello o porque quien lo ha refrendado, carece de

tales facultades.

De igual forma, si se impugna uno o varios articulos de un ordenamiento
juridico, sera porque se estima que uno o varios dispositivos que lo integran -ya
sea por su sola vigencia o por la realizacion de la condicion prevista en la
norma- causan un perjuicio al gobernado, pero no necesariamente, habra que

reclamar todo el ordenamiento juridico en su integridad si solamente un
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precepto o varios preceptos de él son los que le causan perjuicio, en cuyo
caso, resultard ocioso impugnar en su totalidad la norma general y bastara que
se reclamen el o los preceptos que se estimen inconstitucionales, tal y como se
ilustra con la siguientes tesis de la Octava Epoca, sustentada en Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice textualmente:

“No. Registro: 205,920

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989

Tesis: XLIII/89

Pagina: 93

Genealogia: Informe 1989, Primera Parte, Pleno, tesis 21, pag. 584.

LEYES, AMPARO CONTRA. BASTA RECLAMAR EL PRECEPTO QUE
SE ESTIMA INCONSTITUCIONAL, SIN QUE SEA NECESARIO
IMPUGNAR TODO EL CUERPO LEGAL QUE LO CONTIENE.

La accion constitucional procede tanto contra un cuerpo legal como en
contra de uno de sus dispositivos. No resulta necesario reclamar todo el
articulado de la ley, pues no todos sus preceptos pueden afectar al
quejoso en su interés juridico, ni tampoco se plantea Ila

inconstitucionalidad de todos ellos.

Amparo en revision 8248/87. Lauro Gutiérrez Mendoza. 22 de agosto de

1989. Mayoria de dieciocho votos de los sefiores ministros: de Silva
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Nava, Magarna Cardenas, Alba Leyva, Lopez Contreras, Fernandez
Doblado, Pavéon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Carpizo Mac Gregor, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano,
Moreno Flores, Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero,
Schmill Ordénez y Presidente del Rio Rodriguez; Azuela Giiitron y Rocha
Diaz votaron en contra. Adato Green manifestd que no estaba conforme
con la aseveracion de que los recursos no constituyen formalidades
esenciales del procedimiento, contenida al principio de la pagina dieciséis
del proyecto. Ausente: Castanon Ledn. Ponente: Mariano Azuela Gliitron.

Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis XLIII/89 aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesion Privada
celebrada el martes diecinueve de septiembre de mil novecientos
ochenta y nueve. Unanimidad de veintiuno votos de los sefiores
Ministros: de Silva Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela Gliitron,
Rocha Diaz, Castarnién Leoén, Lopez Contreras, Fernandez Doblado,
Pavoén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado,
Carpizo Mac Gregor, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno
Flores, Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill
Ordériez y Presidente del Rio Rodriguez. México, Distrito Federal a

cuatro de octubre de 1989.

Nota: En el Informe de 1989, esta tesis aparece bajo el rubro: "AMPARO
CONTRA LEYES. BASTA RECLAMAR EL PRECEPTO QUE SE
ESTIMA INCONSTITUCIONAL, SIN QUE SEA NECESARIO IMPUGNAR
TODO EL CUERPO LEGAL QUE LO CONTIENE.".

No obstante lo anterior, cuando se reclama n o varios preceptos del

ordenamiento juridico en funcién de que fueron objeto de una reforma, no debe
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demandarse la inconstitucionalidad de todo el ordenamiento legal, sino sélo
respecto de los articulos que a consideracion del quejoso le causan un
perjuicio, ya que la reforma solo incluye respecto de los preceptos modificados

y no a la norma en lo general.

Asimismo, sirve de apoyo de manera ilustrativa, la siguiente tesis jurisprudencial

de la Novena Epoca, que expone:

“No. Registro: 192,910

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Noviembre de 1999

Tesis: P./J. 114/99

Pagina: 18

AMPARO CONTRA LEYES. LA REFORMA DE UN PRECEPTO NO
PERMITE RECLAMAR TODA LA LEY, SINO SOLO ESE PRECEPTO Y
LOS ARTICULOS QUE RESULTEN DIRECTAMENTE AFECTADOS.

La razén por la que se admite la procedencia del juicio de garantias en
contra de una norma general que es reformada, es que de acuerdo con
el articulo 72, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constituye un acto nuevo (principio de autoridad formal), por
lo que, en principio, solo respecto de ella se actualiza la procedencia del

amparo y no en contra de los demas preceptos de una ley, los que deben
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estimarse ya consentidos por el gobernado si no los reclamé dentro de
los plazos previstos por la Ley de Amparo. Por consiguiente, un acto
legislativo que reforma o modifica un texto legal, da derecho a impugnar,
a través del juicio de amparo, el texto legal referido y, ademas, los
preceptos que con el mismo acto se vean directamente afectados en
cuanto a su sentido, alcance o aplicacion, de tal modo que por su causa
se varie la situacion que bajo ellos prevalecia, mas no aquellos que
simplemente por pertenecer a una misma ley guardan una relacion
ordinaria y comun con el que fue materia de la reforma y cuyas hipotesis
de observancia o aplicacion, por parte del receptor de la ley, no cambian.
De esta guisa, resulta que no basta que se actualice la reforma o adicion
de un precepto de determinada ley, para que puedan combatirse en la
via constitucional, ademas de ese dispositivo, todos los demas de la ley
relativa que guarden una relacion ordinaria con el reformado en virtud de
la integracion que debe tener cualquier sistema legal, pues lo que
autoriza su impugnacion constitucional, paralela a la reforma legislativa,
es la existencia del cambio formal, que desde el punto de vista
constitucional, lo convierte en un acto legislativo nuevo, sin perjuicio de
que también puedan reclamarse aquellas disposiciones sobre las que

repercuta directamente la reforma.

Amparo en revision 2913/96. Dorothy Gaynor, S.A. de C.V. 10 de julio de
1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio Espinoza

Rangel.

Amparo en revision 2914/96. Embutidos Selectos, S.A. de C.V. 10 de
julio de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez

Lopez.
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Amparo en revision 2695/96. Inmobiliaria Firpo Fiesta Coapa, S.A. de
C.V. y coags. 31 de agosto de 1998. Once votos. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 3224/97. Flujo de Datos, S.A. de C.V. 31 de agosto
de 1998. Once votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:

Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 2321/97. Aurex, S.A. de C.V. 26 de abril de 1999.
Mayoria de diez votos; unanimidad de once votos en relacion con el
criterio contenido en esta tesis. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:

Alejandro Villagémez Gordillo.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de octubre
en curso, aprobo, con el numero 114/1999, la tesis jurisprudencial que
antecede. Meéxico, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de mil

novecientos noventa y nueve.”

2. Elementos de Existencia de la Ley.

Retomando cuestiones del concepto de ley, podemos deducir que la ley existe

con base en las siguientes consideraciones:
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a) Racionalidad: Segun Tomas de Aquino “la medida de la ley es la razén”. La
ley debe ser razonable, debe ser entendible debiendo de partir del sistema de la

razon.

b) Orientacién al bien comun: Vocacion de servicio. Todas las leyes deben de

tener una orientacion de servicio, deben beneficiar a la sociedad.

c) Proveniente de autoridad competente: Que la emita una autoridad
competente. Debe ser expedida por el legislador, el cual es nombrado por la

sociedad, proviniendo asi de una autoridad competente.

d) Promulgacion: Que se promulgue, esto es que se haga del conocimiento
publico la ley, para que sea valida como norma general. Para que la ley pueda
ser respetada, se necesita que sea racional, que beneficie al bien comun, que

sea emitida por autoridad competente, que sea del conocimiento.

En conclusion, para que una ley sea valida se necesita que sea racional, se

encuentre dirigida al bien comun, sea emitida por autoridad competente y sea

de conocimiento general.

3. Caracteristicas de la Ley.
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Las caracteristicas de la ley resultan ser:

Generalidad. Que sea del ambito general y que su objetivo sea de observancia

de todos los gobernados.

Impersonalidad. Que no tenga efectos, ni se dirija a determinada sujeto o a

persona juridica determinada.

Abstraccion. Que no contemple hipotesis genéricas, esto es, no se aplique a
una hipotesis en lo particular, ni en lo concreto, que de acontecer dicha

hipotesis normativa se aplica la consecuencia (sancion).

Validéz. Se dice que una norma juridica es valida, por su vinculacion
obligatoria, una norma que no vincula a nadie, si no es una norma general no es

una ley; se actualiza en tiempo, modo, lugar y forma.

Permanencia. El principio de una ley es de una vigencia indeterminada, esta es
la regla general; nacer para permanecer, para no morir, no se hacen leyes de

vigencia anual, ello provocaria inseguridad juridica.

Las normas nacen para permanecer en el tiempo y su abrogacion o derogacion
s6lo puede acontecer por medio de otra ley o disposicion emanada del 6rgano

legislativo (derogacion expresa o tacita).
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Una ley de poca vigencia, viola el principio de seguridad juridica. Esto es muy
discutido y mas lo relativo a normas fiscales. Por ejemplo el presupuesto de
ingresos, que es cada afo, pareceria en principio que todo tiene una salida,
pero todas las normas generales nacieron para prevalecer en el tiempo para ser

permanentes.

Igualdad. Si la ley no es abstracta e impersonal, o si tiene vigencia
determinada, viola el principio de seguridad juridica. Se recoge en el articulo 13

constitucional.®°

Relatividad. Implica que no puede darsele efectos generales a los amparos de
los tribunales federales, en materia de amparo contra leyes, parece que existe
una contradiccion ideoldgica, porque en amparo se dicte una sentencia, se
conceda el amparo y se haga una declaracion individual, en apariencia aparece
como una contradiccion, pero va de conformidad con el principio de division de
poderes, porque al poder judicial le corresponde aplicarla, al legislativo crearla,
y al ejecutivo ejecutarla, y por ello no puede dejarse a los jueces de distrito la
declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales, porque son muchos

los jueces y de esa forma los criterios que imperan.

80 «Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna
persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de
servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar; pero los tribunales militares en ningin caso y por ningin motivo podran extender su
jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar
estuviese complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda.
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En materia de inconstitucionalidad de leyes, el 6rgano que debe conocer es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien matizadamente, ha delegado la
facultad a los tribunales Colegiados para que estos que conozcan, no solo
respecto de la inconstitucionalidad de reglamentos, si no de las leyes federales
tanto locales, para que la Suprema Corte s6lo conozca de la constitucionalidad
de leyes federales que aun no tengan precedente, hasta que se emita
jurisprudencia que pueda resolver la cuestion planteada, siendo competencia

delegada de los tribunales Colegiados.

Asi es, la jurisprudencia al verse emitida para el Organo competente se
convierte en obligatoria para las autoridades jurisdiccionales, si es sustentada
por un tribunal Colegiado es obligatoria a su circuito, si es a de una Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, obligatoria para la Sala y para todos
los tribunales Colegiados, y si es emitida en Pleno, obligatoria para toda la

Republica.

Una contradiccion de tesis, no tiene por objeto conocer de la materia de
constitucionalidad de leyes, en via de contradiccion, pues esto esta reservado a
su actuar jurisdiccional, en este caso, los tribunales Colegiados no estan
facultados para hacer declaraciones acerca de la inconstitucionalidad de leyes,
pero la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, delegé aspectos relativos,

mediante ampliacion de competencia, pues practicamente las erigid6 en
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pequefias cortes, y actualmente, con la ultima competencia que asigné a los
tribunales Colegiados, vino a confirmar dicha situacion, por lo que actualmente,

los tribunales Colegiados si pueden emitir criterios obligatorios.

Con base en todo esto, los tribunales Colegiados no pueden emitir tesis en
materia de inconstitucionalidad de leyes, por lo menos, en aspectos que aun no

existan precedente jurisprudencial de la Corte.

Supongamos, que dos tribunales Colegiados de un mismo circuito, en sendas
ejecutorias, hablen en sentido contrario acerca de la constitucionalidad de una
ley administrativa, éstas son tesis aisladas, a quien le corresponderia conocer
de la contradiccion, pues precisamente a la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en apariencia; pero como involucrar inconstitucionalidad de leyes, si
el pleno es el facultado para conocer de dicha contradiccion, e inmediatamente

se rige en jurisprudencia.

“Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: V, Seqgunda Parte-1, Enero a Junio de 1990

Pagina: 273

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. SU APLICACION CUANDO EXISTEN TESIS
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CONTRADICTORIAS. Conforme a lo dispuesto en el articulo 193 de la
Ley de Amparo, la jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegiados de Circuito resulta obligatoria para diversas autoridades,
dentro de las cuales se encuentran los Jueces de Distrito. Para la
aplicacion adecuada de esta disposicion surge un problema, cuando dos
o mas Tribunales Colegiados sustentan tesis contradictorias, sin que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya decidido cual debe
prevalecer, dado que no pueden respetar todos los criterios a la vez,
pues si se aplica uno necesariamente se dejaran de observar los otros.
Al respecto existe una laguna en la ley, toda vez que no se dan los
lineamientos para resolver el conflicto. Para integrarla ley, en su caso, se
debe tener en cuenta el principio juridico general relativo a que nadie
esta obligado a lo imposible, lo que conduce a que la norma legal en
comento tendra que respetarse tunicamente en la medida de lo posible, y
esto solo se logra mediante la observancia de una tesis y la
inobservancia de la o de las otras; y a su vez, esta necesidad de optar
por un solo criterio jurisprudencial y la falta de elementos l6gicos o
juridicos con los que se pueda construir un basamento o lineamiento
objetivo para regular o por lo menos guiar u orientar la eleccion, pone de
manifiesto que la autoridad correspondiente goza de arbitrio judicial para

hacerla.”

4. Jerarquiade la Ley.

Es una cadena que parte del referido articulo 133 constitucional, que habla que

todo el estado de derecho debe estar armonizado a la constitucion.



78

Las leyes jerarquicamente se dividen en:

A) Normas Constitucionales.

0 La Constitucion, como norma fundamental.

o Las Constituciones locales, aunque la Suprema Corte ubica en este lugar

a los Tratados Internacionales.

En relacion con los Tratados, un proyecto de resolucion de un Tribunal
colegiado en materia de navegacion aérea, en donde no habia criterio, se
sostuvo uno que no era aplicable, porque en ese entonces no habia una
jerarquizacion de los tratados sobre las leyes federales, y por tanto dicho
proyecto se clono, se retird en diversas ocasiones dicho asunto, una vez que
paso, nadie lo repard en su redaccion, se fusilo un libro, se aprobd y el engrose
se siguid en la secretaria de tesis, sin encontrarse un criterio con base en los
tratados por encima de las leyes federales, esto es, porque existen diversos
ambitos de aplicacion de la ley, y ademas, opera el principio que la ley especial

excluye a la general.

Por tanto, para efectos de esta tesis, el tratado se relaciona como ley especial.
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b) Normas Secundarias O Leyes Reglamentarias.
0 Leyes federales,
0 Leyes locales,

o Tratados internacionales.

Antes de saber si una ley es o no inconstitucional, debe de ubicarse su ley
exacta. Por lo tanto, es recomendable leer su ambito de aplicacion, que es lo

que regula, etcétera.

c) Normas Reglamentarias. (Normas generales que designan una disposicion
general técnica que deviene de una ley o cédigo especial; 89-1, principios de la
facultad reglamentaria: reserva de la ley, preferencia, no innovacion del orden

juridico).

0 Reglamentos.
Estos estan por debajo de las leyes, es el principio de jerarquia, existe otro
principio regula que los reglamentos no pueden ir mas alla de la ley, por
violacion al articulo 89, fraccion I, ante un conflicto, en cuanto a su aplicacion,

es aplicable a esa ley.

0 Reglamentos Autonomos.
Reglamentos que sin tener vinculacion con leyes expedidas, regulan cuestiones

que merecen ser atendidas.
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Nuestro orden juridico admite la existencia de reglamentos autbnomos que no
dependen, para su validez, de la existencia previa de una ley a la que se
encuentren vinculados, sino que tienen vida juridica propia. Este es el caso del
Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y
Celebracion de Espectaculos Publicos para el Distrito Federal, que regula el
funcionamiento de los establecimientos mercantiles y la celebracién de los
espectaculos publicos en el Distrito Federal, porque fue emitido por la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal conforme a las facultades que, para
dictar reglamentos de policia y buen gobierno en diversas materias, como las
relativas a los establecimientos mercantiles y espectaculos publicos,
expresamente le confiere la base 3a., inciso a), de la fraccion VI del articulo 73
constitucional; esto es, se trata de un reglamento autbnomo con vida juridica

propia.

0 Reglamentos expedidos por el Presidente o por los Gobernadores.
Comunicaciones oficiales que tienen el caracter de disposiciones de caracter
administrativo interno que establecen obligaciones a los particulares, incluso

mayores que la propia ley. (Dependientes de leyes expedidas con anterioridad).

o Circulares.
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Son disposiciones de caracter administrativo interno, que pueden afectar al
particular al someterlos a determinados procedimientos que no estan previstos

siquiera en la ley.

0 Resoluciones Miscelaneas.
Son disposiciones de caracter administrativo que tiene por regla general otorgar
beneficios a través de formulas para el cumplimiento de disposiciones fiscales,
de comercio exterior, y que de alguna manera pueden causar un perjuicio, se
ubican después de los reglamentos porque no son normas individualizadas.
Desarrollan el contenido de las disposiciones en materia fiscal. Que pasaria si

la resolucion miscelanea otorga un beneficio y afecta a otro, ambos particulares.

o Norma Oficial.
Tiene por objeto fijar las condiciones minimas del producto que se va a
expender al publico, las normas oficiales no son obligatorias, son especie de
invitaciones a que cumplan los productos determinados requisitos que deben
observar los productores con el producto, cuando se convierte en obligatorias,
se convierte en NOM. Fija condiciones minimas de calidad para productos que

se expenden al publico.

o Normas Individualizadas.
Es el escalon mas bajo porque solo obliga a las partes que en la misma

intervienen (sentencias, contratos, testamentos).
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5. Naturaleza Juridica de la Ley.

En el siglo pasado en realidad, con las tesis de Ignacio L. Vallarta, no se
permitia que se reclamara la ley por su sola vigencia, el que se haya permitido,

es producto de reflexiones mas recientes.

Para poder impugnar en juicio de amparo las normas generales se debe de
inferir en primera instancia, a la naturaleza de las mismas, ya que conforme a
los criterios del Poder Judicial de la Federacion, se han establecido dos
naturalezas, esto es, dependiendo del momento que le cause perjuicio al

gobernado:

A) Cuando por su sola entrada en vigor le cause perjuicio al gobernado.

B) Cuando por motivo de un acto de aplicacion le cause dicho perjuicio.

Derivado de lo anterior, para poder diferenciar os momentos en que puede
reclamarse la norma general en amparo, se han determinado las leyes
autoaplicativas y las leyes heteroaplicativas, por tanto sirve de sustento para las
consideraciones que enseguida se exponen, la tesis de jurisprudencia

P.J.55/97, de la Novena Epoca, que al rubro expone:
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“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION
BASADA EN EL CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes autoaplicativas de las
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de individualizacion
incondicionada de las mismas, circunstancial a las normas que admiten
la procedencia de/juicio de amparo desde el momento que entran en
vigor, ya que se trata de disposiciones que, acorde con e/imperativo en
el/as contenido, vinculan al gobernado a su cumplimiento desde e/inicio
de su vigencia, en virtud de que crean, transforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. El concepto de individualizacion
constituye un elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porque permite conocer, en cada
caso concreto, silos efectos de la disposicion legal impugnada ocurren en
forma condicionada o incondicionada; asi, la condicion consiste en la
realizacion del acto necesario para que la ley adquiera individualizacion,
que bien puede revestir el caracter de administrativo o jurisdiccional, e
incluso comprende al acto juridico emanado de Ja voluntad del propio
particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo situan
dentro de la hipotesis legal. De esta manera, cuando las obligaciones
derivadas de la ley nacen con el/a misma, independientemente de que no
se actualice condicion alguna, se estara en presencia de una ley
autoaplicativa o de individualizacion incondicionada; en cambio, cuando
las obligaciones de hacer o no hacer que impone la ley, no surgen en
forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicacion, se
tratara de una disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion juridica o material de la norma, en un

caso concreto, se halla sometida a la realizacion de ese evento.”
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Vamos a realizar la distincion:

a) Autoaplicativas.

Esta naturaleza de la Ley acontece cuando al emitirse una ley o norma general,
causa perjuicio al particular, generandole obligaciones que debe cumplir por si

mismo.

Desde el propio significado, las autoaplicativas, por si mismas causan un
perjuicio, las normas heteronomas, provienen de una voluntad diferente, el
hetero, debemos conceptualizarlo como diferente, auto, como igual, en las

heterbnomas, provienen de una condicion diferente.

Ejemplo: hoy se emite una ley que dice que todos los hombres y mujeres que
usen barba, pagaran un impuesto de cinco pesos; las autoaplicativas, no
causan perjuicio a todos, en el entendido, que los que tengan barba, a partir de

mafana, pagaran cinco pesos.

Verbigracia, una ley no es heteroaplicativa o autoaplicativa por su propia

naturaleza, sino por la forma en que se reclame.

Y si en cuarenta dias después una persona usa barba, ésta se coloca en la

hipotesis legal, sin que ello quiera decir que pierda su propia naturaleza; asi
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esta persona debera reclamar la ley dentro del término de quince dias a partir

de que se coloque en la hipotesis.

La naturaleza de la Ley es innata de su propia vigencia.

Ejemplo: desde el primer dia de vigencia de la norma, todos los que tienen
barba pagaran cinco pesos. Pasa un afio y la autoridad empieza a requerir de
pago a quien no lo ha hecho, emitiendo una liquidacion: “usted debe sesenta
pesos”, que es el equivalente a un afo y, el requerimiento, es a partir del dia
que entro en vigor y no, a partir del dia en que se coloco en la norma. ¢Si
alguien se deja la barba y no paga en un afio y si se le reclama el pago, ¢tendra
quince dias a partir del requerimiento para impugnar la ley en el juicio de
amparo? El termino de los treinta dias que menciona el articulo 23 de la Ley de

Amparo, surte para efectos de la publicacion, ¢pero y los quince dias?

Aunque sea autoaplicativa la ley, se supone gque ya se tiene conocimiento de
ello, ya que existen dos momentos para su aplicacion, el primer supuesto de su
inicio de su vigencia, y en el momento en que se situa el hecho concreto de

aplicacion.

Pero si en el mismo ejemplo, alguien va y paga voluntariamente, ¢tendra
también que impugnar la norma dentro de los quince dias? Las normas

autoaplicativas nunca pierden su naturaleza. Una norma autoaplicativa se
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puede impugnar en dos momentos, treinta dias o quince a partir de su

aplicacion.

Ejemplo: el impuesto sobre la renta se causa al momento en que se tiene un
ingreso, supongamos que la norma entra en vigor el primero de enero, y si al
segundo dia como persona moral se generan ganancias, aunque tacita, no se le

puede limitar el término de treinta dias para impugnar el amparo.

Reglas de las leyes Autoaplicativas:

* Primera Regla: Debe respetarse el término de treinta dias al quejoso para

impugnar la norma.

» Segunda Regla: Debe de respetarse el término de quince dias a partir de que

la norma se aplique al quejoso.

Hay normas que establecen una hipotesis y una consecuencia, alguien puede
reclamar, como norma imperfecta, la hipotesis, puede que se reclame la
hipotesis, pero no el apercibimiento, o bien, una vez que se hace efectivo,

puedo impugnar la ley con todo y su apercibimiento.

Anteriormente, se decia en jurisprudencia que el sélo apercibimiento no

causaba perjuicio, porque era una facultad de la autoridad hacerlo efectivo o no.
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Existen ocasiones que el apercibimiento ya tiene una consecuencia
determinada, por ejemplo: dice la autoridad “si no vienes te impondré una multa
de quince pesos”, pero existe incertidumbre en el sentido de que diga la
autoridad, si no vienes, te impondré una medida de apremio, es decir, no se

invoca la consecuencia concreta, y, por ende, no hay acto de aplicacion.

Es necesario ver la esencia de la reclamacion, y si la medida esta determinada,

el quejoso puede, como facultad, impugnar la norma, o bien, cuando se le hace

ya efectiva.

a) Heteroaplicativas.

El supuesto sucede cuando con la emision de una ley no se causa perjuicio al

particular, sino que se requiere de la existencia de una condicidn exterior para

que se actualice dicho perjuicio.

Reglas de las leyes Heteroaplicativas:

* Primera Regla. Debe respetarse el término de 30 dias al quejoso para

reclamar la ley a partir de su vigencia.
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» Segunda Regla. Debe respetarse el término de 15 dias para que el quejoso
pueda controvertir el primer acto de aplicacion o, en su caso, la resolucién que

recaiga al medio ordinario de defensa, de haber optado por tal via.

Casi todas las normas que regulan el procedimiento son de caracter
heteroaplicativo, porque no obligan a partir de su vigencia, sino que requieren
que el particular se ubique en el supuesto de la norma. Casi todas las normas
del procedimientos, son heteroaplicativas, al igual que las licencias de
funcionamiento, de un promedio de cien a diez, casi todas las normas son

heteroaplicativas.

Por ejemplo, una reforma al Codigo de Distrito Federal, que niega la
procedencia de un recurso, no procederia en amparo, y solo se reclamara hasta
gue se coloque en la hipdtesis, entonces las normas procesales o adjetivas, son
de esta naturaleza. Todo lo que se refiera a derechos son también de esta
naturaleza (los derechos son las contraprestaciones que cobra el estado por el
uso de bienes de dominio publico), para que se impugne entonces, tiene que

haber una prestacion de servicio.

Por ejemplo, en lo que respecta al alumbrado publico alguien vive en la calle
Adolfo Prieto, y en una calle aledafia, que venden predios, y para que se

actualice necesito comprar el predio, es decir, requiere de una condicion.
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C. AMPARO CONTRA LEYES.

Es el juicio de amparo tiene por objeto analizar si una ley se ajusta o no a la
Constitucion, no necesariamente con base en las garantias constitucionales, en
si el juicio de amparo tiende a proteger a toda la constitucion, pero
especificamente en la ley, mejor dicho norma general misma que constituye un
elemento basico en la referida controversia constitucional. Este tema se
despega del articulo 103 Constitucional, en la fraccibn 1, como primera

ubicacion.®*

El objetivo radica en que no se aplique la norma reclamada, que no se aplique
la ley inconstitucional, donde se pretende obtener una declaracién de
inaplicacion o desaplicacion de la ley tachada de inconstitucional, si no
simplemente no se aplique en la sentencia definitiva o en el acto que se
reclama; no que se realice una declaracion general de inconstitucionalidad, sino

que se desaplique la disposicion de que se trata.

81 «Articulo 103.- Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias individuales.

I1.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la
esfera de competencia del Distrito Federal, y

I11.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de
competencia de la autoridad federal.
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El articulo 114, fraccién |, de la Ley de Amparo, al referirse de la procedencia
del juicio de amparo indirecto en contra de las normas generales que en el
mismo inicia hace una distincion respecto del momento en que pueden

reclamarse.®?

En ese orden de ideas, el tercer parrafo del articulo 158 de la Ley de Amparo,

reproduce de nueva cuenta la procedencia del juicio de amparo directo.®®

También en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion incluye los
distintos actos de la naturaleza de las normas generales en contra de las cuales
procede el juicio de amparo de que se trata. Las disposiciones que regulan tal

situacion son los articulos 10, fraccién Il inciso a)®* y 21, fraccion I, inciso a).®®

82 «Articulo 114.- EIl amparo se pediré ante el juez de Distrito:

I.- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica de acuerdo con la fraccién | del articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales
expedidos por los gobernadores de los Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia
general, que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacién, causen perjuicios al
quejoso; ...”

63 “Articulo 158.- El juicio de amparo directo es competencia del Tribunal Colegiado de Circuito que
corresponda, en los términos establecidos por las fracciones V y VI del articulo 107 constitucional, y
procede ...

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean de imposible reparacién, sobre constitucionalidad
de leyes, tratados internacionales o reglamentos, solo podran hacerse valer en el amparo directo que
proceda en contra de la sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al juicio.”

% Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conoceré funcionando en Pleno:

I1. Del recurso de revisién contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de
Distrito o los tribunales unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas generales, si en la demanda
de amparo se hubiese impugnado una ley federal, local, del Distrito Federal, o un tratado internacional,
por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;...”

% «Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

I1. Del recurso de revision en amparo contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la demanda de amparo hubiese
impugnado un reglamento federal expedido por el Presidente de la Republica, o reglamentos expedidos
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El juicio de amparo contra leyes procede en contra de una ley federal, local, del
Distrito Federal o un tratado internacional, un reglamento federal o del Distrito
Federal expedido por el Presidente de la Republica en términos del articulo 89,
fraccion 1, de la Ley Fundamental, o reglamentos expedidos por el Gobernador
de un Estado o por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal u otros reglamentos,

decretos y acuerdos de caracter general.

Ahora bien, generalmente la procedencia del juicio de amparo contra normas
generales -contra leyes- se presenta en un juicio indirecto o biinstancial,
también lo podemos advertir en el amparo directo o uniinstancial, lo anterior, de
acorde a lo dispuesto en tos articulos 158, tercer parrafo®®, y 166, fraccién IV,

parrafo segundo®’, ambos de la Ley de Amparo.

por el Gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, por estimarlos directamente violatorios
de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en la sentencia se
establece la interpretacién directa de un precepto de la misma en estas materias.”

% «Articulo 158. ...

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean de imposible reparacién, sobre constitucionalidad
de leyes, tratados internacionales o reglamento s6lo podran hacerse valer en el amparo directo que proceda
en contra de la sentencia definitiva, laudo o resolucién que pongan fin al juicio.”

87 «Articulo 166. La demanda de amparo debera formularse por escrito, en la que expresaran:

lalll..

IV. La sentencia definitiva, laudo o resolucion que hubiere puesto fina al juicio, constitutivo del acto o de
los actos de reclamados; vy si se reclamaren violaciones a las leyes del procedimiento, se precisara cuél es
la parte de éste en la que se cometid la violacion y el motivo por el cual se dejé sin defensa al agraviado.
Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién que hubiere puesto fin al juicio por
estimarse inconstitucional la ley, el tratado o el reglamento aplicado, ello serd materia Unicamente del
capitulo de conceptos de violacion de la demanda, sin sefialar como acto reclamado la ley, el tratado o el
reglamento, y la calificacion de éste por el tribunal de amparo se hard en la parte considerativa de la
sentencia.”
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En la demanda de amparo directo no se debe de sefialarse como acto
reclamado la ley, tratado internacional o reglamento impugnados, si no como un
concepto de violacion en el proceso legal correspondiente a dicha norma

general.

En razon de que el ordenamiento legal, tratandose de la impugnacion de leyes
en amparo directo, no se reclama como un acto autbnomo de las autoridades,
no puede considerarse que el reclamo de su inconstitucionalidad se encuentre
constrefido al primer acto de aplicacion al gobernado, ni a las mismas reglas de

procedencia de la accion de amparo indirecto.

En ese sentido, la impugnacion de una norma en un juicio de amparo
uniinstancial no excluye la posibilidad de que incluso el mismo quejoso al que
se le haya otorgado la proteccién constitucional contra el primer acto de
aplicacion de la ley declarada inconstitucional, esté en posibilidad de acudir a
impugnarla nuevamente en amparo directo, al aplicarsele en un segundo o
ulterior acto de ejecucion dicha ley, dado que la sentencia que se emite en ese
tipo de juicios produce efectos directos en relacion unicamente con la resolucion
reclamada, mas no con la ley impugnada, con lo cual se observa el principio de
relatividad de las sentencias de amparo, pues la declaracion de
inconstitucionalidad no da lugar a la anulacion de la ley con efectos erga

omnes, por lo que no procede desestimar los conceptos de violacion hechos
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valer en un juicio de amparo directo respecto de una ley, aun cuando se trate de

ulteriores actos de aplicacion.

No pasa inadvertido que la Segunda Sala se pronuncié en un sentido diverso al

de este analisis, en las tesis y jurisprudencia de rubro:

‘AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION INVOCADOS EN CONTRA DE LA LEY APLICADA EN LA
SENTENCIA RECLAMADA, SI AQUELLA FUE CONSENTIDA CON
ANTERIORIDAD.”

‘AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION INVOCADOS EN CONTRA DE LA NORMA TRIBUTARIA
APLICADA EN LA SENTENCIA RECLAMADA, S| AQUELLA FUE
CONSENTIDA AL PAGARSE EL IMPUESTO SIN HACER VALER LOS
MEDIOS DE DEFENSA PROCEDENTES.”

Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
aparto de los criterios antes sefialados, pues se considera que la solucion dada
en el presente asunto, extiende la proteccidon de las garantias individuales a los
gobernados, y permite que realice de manera mas eficaz la funcion de
imparticion de justicia y de proteccion al individuo, dandole la posibilidad de
atacar determinaciones definitivas mediante el uso de argumentos de
constitucionalidad, que sean independientes de aspectos formales que son

ajenos a la naturaleza del juicio de amparo directo.
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1. NATURALEZA JURIDICA.

En el amparo contra leyes se analiza si la ley se ajusta a la Constitucion. No

s6lo se protege a las garantias individuales, sino también a toda la Constitucion.

El amparo contra leyes es diferente del amparo judicial, no tiende a derogar la
ley, ni a emitir una declaracion general de inconstitucionalidad, es nada mas, un
juicio que tiene por objeto desaplicar la ley, el objetivo es una declaratoria de
desaplicacion o inaplicabilidad, pero la declaracion de inconstitucionalidad no, lo

que se pretende es que el ordenamiento no se aplique nunca mas.

El amparo contra leyes no tiende a derogar la ley, de manera general, la
exclusiva pretension es que no se aplique al caso concreto o los futuros (si es
en la via indirecta) o que se desaplique (si es en la via directa). Hasta una
palabra puede ser impugnada en via de amparo indirecto, en cuanto a la

inconstitucionalidad de una ley.

Su premisa es, la existencia de una norma general que se estime contraria a un
precepto de la Constitucion General, siendo ilustrativo el criterio plasmado en la

jurisprudencia P./J. 25/2000, sustentada por el Pleno, publicada en la pagina
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38, del tomo XI, marzo de 2000, del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, que dice:

“LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. La inconstitucionalidad
de una ley surge de su contradiccion con un precepto de la Constitucion

y no de oposicion entre leyes secundarias.”

2. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

CONTRA LEYES.

El Articulo 73 de la Ley de Amparo, funda la improcedencia del juicio de
amparo, pero especificamente, a continuacion se advierte las causas de

improcedencia que se actualizan en el juicio de amparo contra leyes:

Fraccion I: Es improcedente contra actos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; si se actualiza, una norma o ley aplicada por la Corte en una
jurisprudencia, debe referirse al acto de aplicacién. Por ejemplo, el acuerdo que

delega facultades a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Fraccion Il: En cumplimiento de una ejecutoria de amparo; si se actualiza.
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Fraccion lll: Habla de leyes o actos reclamados; esta es la causa de
improcedencia mas recurrente. Por ejemplo, cincuenta amparos donde se
impugnan los mismos articulos, si se actualiza en cada uno de ellos, porque se
busca un amparo anterior para determinar que se trata de actos que son

materia de otro amparo. Rige la fecha de nacimiento de actos de aplicacion.

Fraccion IV: Contra leyes o actos que hayan sido materia de otras ejecutorias
de amparo. Se requiere que haya cosa juzgada, y se requiere que haya

planteamiento y estudio de fondo.

Fraccidn VI. Se relaciona al caso de las leyes heteroaplicativas.

Fraccion VII: Esta fraccion es muy cuestionada, quiere decir que todas las
declaraciones o resoluciones de autoridades en materia electoral. EI amparo es
improcedente contra materia electoral, a menos que exista una violacion
flagrante a las garantias individuales, porque la autoridad electoral actia en dos
ambitos, el que le compete, el de legalidad, por ejemplo, en la materia
estrictamente electoral, pero si no actia estrictamente en el ambito electoral,
sino en otro donde si hay violacion de garantias individuales. Hay mecanismos
gue se agotan directamente ante el Instituto Federal Electoral, y los funcionarios

electorales estan protegidos.
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Fraccion VIII: Declaraciones del Congreso y/o Legislaturas en eleccion,
suspension o remocion de funcionarios (todo el proceso de sufragio). Podria
darse en caso de controversia constitucional, pero no en cuanto a la

inconstitucionalidad de leyes.

Fraccion IX: Contra actos consumados de modo irreparable. La ley que regula

una subasta a la que esta sujeta una obra pictorica. La ley no se consuma de

modo irreparable.

Fraccidon X: Por cambio de situacion juridica. Esta se actualiza con frecuencia.

Fraccion Xl: Actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento. El presupuesto es que la ley lo
obliga y lo perjudica, y el quejoso dice: estoy de acuerdo con la ley, se ajusta al
procedimiento y lo manifiesta expresamente. Voluntariamente expresa su

conformidad.

No es valido consentir una ley que no obliga. Tiene que obligar y causar
perjuicio para que la manifestacion expresa de voluntad actualice la causal de

improcedencia, porque no todo lo que obliga causa perjuicio.

Fraccion Xll: Por consentimiento tacito; por no haber ejercitado la accion

constitucional.
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- Parrafo segundo: resuelve la duda anterior: El problema de las leyes
autoaplicativas es que por medio de la publicacidén se tiene conocimiento de la
ley, la premisa de que la ignorancia de la ley a nadie exculpa, es injusta, pero
da seguridad juridica.

- Parrafo tercero: es la excepcion mas famosa, recurso en sede administrativa,
se agota el recurso en contra de la resolucion del recurso de revision. Por
ejemplo, el acto reclamado no va a ser la ley si en amparo directo se llego hasta
la resolucion del juicio de nulidad, después de haber agotado el recurso en sede

administrativa.

Se obliga al juez de Distrito a analizar un acto de aplicacion que es mucho mas
dificil que el estudio de la misma ley. Por ejemplo, se impugna el tributo, la
base, la tasa. Se ataca el acto con motivo del primer acto de aplicacion o se

agota el recurso.

3. COMO SE ACREDITA EL INTERES JURIDICO EN EL JUICIO

DE AMPARO CONTRA LEYES.

Si se trata de una ley que por su sola entrada en vigor causa perjuicio, se
demostrara que a la fecha de promocion de la demanda se esta en el supuesto

que precisa la norma, es decir, en tratandose de leyes autoaplicativas.
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Tratdndose de normas heteroaplicativas, no solo se va acreditar que existe un
derecho, que ese derecho se vea afectado, si ho que es necesario demostrar

que se individualizo la hipétesis normativa.

4. PREMISAS DEL AMPARO CONTRA LEYES (PRESUPUESTO

DE EXISTENCIA DEL AMPARO).

En primer lugar que exista una norma que es contraria a la constitucion federal,
es decir, debe de haber una violacidén directa a la constitucion. La garantia de
legalidad protege a toda la constitucion, por ejemplo, el articulo equis, es
contrario a los articulos 14 y 16 constitucionales, en caso de que se reclame
gue una norma es contraria a una ley y no a una constitucion debera precisarse
que articulo de esta ultima se esta violentando, esto es a través de la garantia
de legalidad, esto es, puede haber no una violacion que de manera inmediata
restrinja las garantias fundamentales, como libertad, igualdad, propiedad y
seguridad juridica ( que a su vez tiene de legalidad, audiencia, debido proceso,
retroactividad, fundamentacion y motivacion, exacta aplicacion de la ley), se
puede decir, que el articulo 200, viola alguna garantia de estas, pero también
pueden decir, que dicho articulo contraviene o una constitucion local o bien otra
ley, esto es un planteamiento de violacion indirecta a la constitucion, luego, si
se puede establecer la contravencion de una norma general por otra norma
general, es decir, contradicciones entre leyes, nada mas que tendran que

enderezarse con fundamento en la Constitucion Federal, es decir, debe
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establecerse un nexo con alguna garantia constitucional, esto es un requisito de

existencia del juicio de amparo contra leyes.

Es decir, a través de la violacion de alguna garantia individual puede haber la
contravencion pero a través de los conceptos de violacion debe de existir un
punto de toque en alguna disposicion de la Constitucion General. Por ejemplo
que se diga la ley general de salud, contraviene una disposicion de le
Legislacion Sanitaria de Yucatan, si es solo asi la causa de pedir dicho
concepto de violacion sera inoperante, toda vez que no se demuestre la
contravencion de alguna disposicion de la Constitucion General. Si se piensa en
la suplencia de la queja, hay que anteponer la circunstancia de que la ley goza
de buena fe, esto es, de entrada no es inconstitucional. Y se diria la ley local es
contraria a la constitucion local y por ende, violatoria de la garantia de legalidad

establecida por el articulo equis de la Constitucion Federal.

5. HIPOTESIS EN QUE PUEDE ACTUALIZARSE UN ACTO DE

APLICACION.

1. Por virtud de la actuacion o proceder de la autoridad, esto es, por virtud del

requerimiento de la autoridad, es la autoridad quien individualiza la hipotesis.

2. Por que el quejoso se autoaplique la ley, no cualquier ley puede actualizarse

y de lugar al perjuicio, es muy importante que la ley establezca un imperativo, si
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no lo es, no se da el supuesto. Para que ese supuesto se de es necesario que
la ley que se autoaplique, en si mismo establezca un imperativo, que lo vincule
a cumplir, por ejemplo si le dice tiene que pagar impuestos, no es necesario que
la autoridad lo requiera, porque el mismo se lo aplique, puede suceder que la
ley no establezca un imperativo y la misma ley no nos permita la aplicacion, por
ejemplo puedo reclamar la ley sobre tenencia de vehiculos, nada se le aplica a

quien tiene vehiculo.

La regla general opera si se trata de impuestos y se reclama por la persona que
estd en el supuesto, es autoaplicativa. Si se trata de derechos, son

heteroaplicativas.

Lo que da lugar a impugnar una ley en el amparo, es la inminencia, esto es que
se cumpla o que se tenga que cumplir. Luego, es importante que la ley

establezca un imperativo, una obligacion, para que se dé el perjuicio.

3. A través de una consulta, en términos del articulo 34 del Codigo fiscal de la
Federacion y consiste en que uno se acerca a la autoridad y le dice, oye verdad
gue no soy sujeto del impuesto, esto es, se hace precisamente una propuesta,
la respuesta si es positiva, vincula la autoridad fiscal, para echarlo abajo, se
promueve un juicio de lecividad, se puede impugnar ante un d&rgano

jurisdiccional en materia administrativa.
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CAPITULO lIl. SUPLENCIA DE LA QUEJA.

Como clara excepcion del principio de estricto derecho, se encuentra la
suplencia de la queja deficiente, que versa sobre la facultad del juez a
reivindicar los poderes estatales, basandose en un alto sentido de
proteccionismo y tutela de intereses colectivos tendientes a las corrientes de la
socializacion del derecho, que han venido apoderandose de las ordenes
juridicas contemporaneas, donde el juez ya no funge como simple espectador
pasivo de la contienda juridica, sino que toma en consideracion la posicion de
cada parte, o sea, la diferencia entre el torpe o débil con respecto del audaz y el

poderoso.®®

Pues si bien es cierto que la practica nos demuestra que el audaz, o el
poderoso pueden crear dentro del proceso una verdad formal influyendo
directamente en el criterio plasmado en la sentencia por el juez, dicha verdad
formal, dista por completo de los canones de justicia, equidad y templanza que
instituyen la ciencia juridica, pues dentro del proceso se trata de deducir la
verdad material, es decir, la perfecta realidad de los hechos para de esa
comparativa obtener una cabal, integra y justa aplicacion de la norma general al

caso concreto.

88 Ctr. Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La suplencia de la Deficiencia
de la Queja en el Juicio de Amparo, Primera Reimpresion SCJIN, pp. 31-33.
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La suplencia de la queja no implica cefiirse con base en los conceptos de
violacion expuestos en la demanda de amparo, sino que, para conceder al
quejoso la proteccion federal, el dérgano jurisdiccional puede hacer valer
oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos reclamados. Es
suplir la deficiencia, es decir, corregir la demanda de amparo que pueda ser
deficiente en consecuencia por omision (falta o carencia) o por imperfeccion, de
donde se refiere que suplir la deficiencia significa colmar las omisiones en que

haya incurrido o perfeccionarla, esto es completarla.®®

Resarcir los errores, la falta de cautela, remediar una carencia o subsanar las
imperfecciones que el quejoso pudiese emplear o mal emplear en su peticion de

amparo.

La suplencia de la queja viene a perfeccionar lo que es el amparo, ya que este
tiene como fin el salvaguardar esos derechos reconocidos por nuestra Carta
Magna ya que su armonia es fundamental para la consecucion del orden, del

bienestar comun y de una organica simbiosis social.

El hecho de encomendar a las autoridades federales la noble tarea de brindar la
proteccion de los derechos citados con antelacion, hace posible su

administracion sin dilacion y Obices, y la naturaleza de la mencionada institucion

% Ctr. Ibid., p. 34.
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no exige para desplegar la actividad jurisdiccional mas que los principios
inherentes y caracteristicos al amparo que como estudiante de derecho ya
conocemos y hemos discutido en las aulas y algunos otros minimos de
procedibilidad que hacen notoria su eficacia y sobre todo accesible para

cualquier gobernado situado en un escenario factico de violacién de garantias.”

A. CONCEPTO.

Suplencia:’* accién y efecto de suplir. Ponerse en lugar de alguien.

(Del lat. supplére).

1. tr. Cumplir o integrar lo que falta en algo, o remediar la carencia de ello.
2. tr. Ponerse en lugar de alguien para hacer sus veces.

3. tr. Reemplazar, sustituir algo por otra cosa.

Queja:
1. f. Expresion de dolor, pena o sentimiento.
2. f. Resentimiento, desazon.

3. f. Accion de quejarse.

O Ctr. Ibid., p. 35.
! Real Academia Espafiola, Op. Cit.
72

Id.
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4. f. Der. Acusacion ante juez o tribunal competente, ejecutando en forma
solemne y como parte en el proceso la accion penal contra los responsables de
un delito.

5. f. Der. Reclamacion que los herederos forzosos hacen ante el juez pidiendo

la invalidacion de un testamento por inoficioso.

Segun Ignacio Burgoa Orihuela, el concepto “queja” importa la materia sobre la

que se ejerce la mencionada facultad, equivale a la de “demanda de amparo”.”®

Suplir una deficiencia es “integrar lo que falta remediar una carencia por
subsanar, una imperfeccion, es decir, completar o perfeccionar lo que esta

incompleto o imperfecto.””

La palabra “deficiencia” tiene dos acepciones, la de falta o carencia de algo y la
de imperfeccidon. Suplir una deficiencia es integrar lo que le falta, remediar una
carencia o subsanar una imperfeccion, es decir, completar o perfeccionar lo que

esta incompleto o imperfecto.”

La suplencia de la deficiencia de la queja es la figura por virtud de la cual el juez
de amparo esta constrefiido a subsanar las fallas, defectos o faltas técnicas en

que incurra el guejoso al momento de redactar la demanda de amparo.

73 Ctr. Ignacio Burgoa Orihuela, El Juicio de Amparo, Editorial Porriia, México 2004, pp. 309-390.
" Ctr. 1d.
™ Ctr. 1d.
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La suplencia de la deficiencia de la queja, es la figura juridica que permite al
juzgador federal estudiar el acto reclamado en cuestiones que no fueron
planteadas por el quejoso en el escrito de demanda de amparo, para que de
esa manera pueda otorgar el amparo, previa declaratoria de

inconstitucionalidad del actor reclamado.

La suplencia se aplica al momento de dictar sentencia. Lo anterior siempre y
cuando se actualice alguna de las hipotesis planteadas por el articulo 76 Bis de

la Ley de Amparo.

La suplencia de la queja encuentra su fundamento constitucional en el parrafo
segundo de la fraccion segunda del numeral 107 de la Constitucion General de
la Republica, al prevenir la obligacién de suplir la deficiencia de la queja en los
términos que disponga la Ley de Amparo. Tal dispositivo constitucional

establece:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se
Sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine

la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada;
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Il. La sentencia sera siempre tal, que soélo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto

de la ley o acto que la motivare.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y

107 de esta Constitucion.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus
tierras, aguas, pastos y montes a los gjidos o a los nucleos de poblacion
que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los
gfidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas
pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos mencionados
y acordarse las diligencias que se estimen necesarias para precisar Sus
derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los actos

reclamados.”

De la lectura al precepto constitucional en cita se desprende que corresponde al
legislador secundario determinar en qué casos opera la suplencia de la
deficiencia de la queja (excepcion al principio de estricto derecho, por lo que no
es en la Norma Fundamental en donde se establece esta figura procesal, sino
en la ley secundaria, al haber investido el constituyente al legislador federal
secundario de establecer los supuestos en los cuales rige la mencionada

suplencia.



108

Se puede establecer que a través de la suplencia de la deficiencia de la queja,
el juzgador de amparo va a exponer los conceptos de violacion que el quejoso

no supo esgrimir, a fin de concederle el amparo a éste.

La razon de ser de esta figura consiste en suplir la deficiencias que contienen la
demanda de garantias. Anteriormente, se consideraba que esas deficiencias
deberian encontrarse dentro del capitulo de conceptos de violacion del escrito

de demanda y no en otro lugar.

Actualmente en el juicio de amparo y a traves de los diversos criterios emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la suplencia no solamente opera
en cuanto a las deficiencias de la demanda sino también en relacion a las
deficiencias que contengan los escritos de los recursos, especificamente en el

capitulo de agravios.

Se sigue entendiendo como “queja” a la demanda misma de amparo, por lo que
en estricto sentido se suplen las deficiencias, defectos o faltas que se
contengan en una demanda, con la finalidad de que el juez otorgue el amparo
que se haya demandado, con base en razonamientos que no hayan sido
expuestos por el quejoso en sus escrito inicial y, hoy en dia en sus escritos de

recursos.
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Es muy importante no confundir la suplencia de la demanda deficiente con la
suplencia del error en que incurra el quejoso al citar la garantia que estime

violada.’®

El error, que puede suplirse por los jueces de distrito, tribunales colegiados y
suprema corte, conforme a lo previsto por el articulo 79 parrafo primero, de la
ley de amparo, se traduce simplemente en una equivocada citacion o
invocacion de la garantia individual que el agraviado considera contravenida o
violada, tanto en su denominacion, como en el precepto constitucional que la
contenga. Por lo que la suplencia del error solo significa que el juzgador de
amparo, en la sentencia respectiva puede corregir dicha equivocada citacion o
invocacion pero sin cambiar los hechos o conceptos de violacion expuestos en

la demanda de garantias.

Dicha suplencia es competencia exclusiva que ostenta y detenta La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Los Tribunales Colegiados de Circuito y Los
Jueces de Distrito, aludida atribucion es imperativa ya que como taxativamente
nos dice el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, dichas autoridades “deberan”

suplir la deficiencia de los conceptos de violacion asi como de los agravios. De

76 «“Articulo 79. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los tribunales colegiados de circuito y los
jueces de distrito, deberan corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y
legales que se estimen violados, y podran examinar en su conjunto los conceptos de violacion y los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.”
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lo anterior se colige que la ley no deja al arbitrio de nuestros juzgadores el

colmar las omisiones o perfeccionar el ruego de amparo.

Para la comprension de lo antes expuesto, como conceptos de violacion, son
aquellos derechos subjetivos publicos consagrados en los numerales de la
parte dogmatica de la constitucion y que, por supuesto, al sufrir una causacion
de dafios a estos, es decir, al sufrir un agravio, in genere por el estado, el

gobernado tenga un egreso de derechos de su esfera juridica.

Asi pues, el constituyente el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, impone a los
jueces y tribunales que conocen de los juicios de amparo, el deber de suplir las
deficiencias de la queja en los supuestos que en el citado precepto se indican,
por lo que no es potestativo para el juzgador de amparo estudiar abiertamente
el problema de constitucionalidad, sino que tiene la obligacién de favorecer al

guejoso con esta figura juridica.

El articulo 76 bis de la Ley de Amparo establece:

“Articulo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la
demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos que

esta ley establece, conforme a lo siguiente:
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.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte

de Justicia.

Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de

conceptos de violacion o de agravios del reo.

Ill.- En materia agraria, conforme lo dispuesto por el articulo 227 de esta

Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia sb6lo se aplicara en favor del

trabajador.

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que

lo haya dejado sin defensa.”

Como ya se lleva dicho, suplir la queja en un juicio de amparo, significa
subsanar en la sentencia, las omisiones o defectos en que haya incurrido el
guejoso en su demanda de garantias, en los casos en que la ley lo ordena y

dentro de los limites que la misma establece.

En tales hipétesis, por imperativo legal, los jueces de amparo deben apartarse
del requisito de congruencia que consiste en la adecuaciéon de la sentencia a la

litis del juicio; es obvio que tal adecuacion no puede existir, cuando el juzgador,
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oficiosamente, en aras de la suplencia la queja introduce cuestiones no

controvertidas en la demanda de amparo.

B. ANTECEDENTE HISTORICO:

La institucion de la suplencia de la queja surge con el propdsito de atemperar el
exagerado formalismo que habia adquirido el mismo amparo en los Cédigos
Federales de mil ochocientos noventa y siete y mil novecientos ocho, asi como
en el articulo 107 de la Constitucion Federal; pero inicialmente surge de manera
exclusiva en beneficio del acusado en materia penal y Unicamente podia

aplicarla la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En mil novecientos cincuenta y uno, se extendio a los actos apoyados en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia obligatoria de la Suprema
Corte de Justicia. En mil novecientos sesenta y tres, para favorecer a los
campesinos sujetos a la reforma agraria y, finalmente, en mil novecientos

setenta y cuatro, se establece para proteger a los menores e incapaces.

En materia laboral, el articulo 107, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de mil novecientos cincuenta, que
entré en vigor en mil novecientos cincuenta y uno, establecia que la suplencia

operaba en el caso de que se hubiese encontrado alguna violacion manifiesta
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de la ley que hubiere dejado sin defensa al quejoso, extendiéndose a todas las
violaciones cometidas durante el procedimiento que hubiesen colocado al
trabajador en un estado de indefension, lo que el ilustre Juventino V. Castro,
tradujo como una “suplencia de la defensa deficiente”; sin embargo, ello
requeria que la violacion cometida en contra del gobernado fuera manifiesta y
que produjera un estado de indefensién, colocandola a la prudente apreciacion
del juzgador de amparo para decidir sobre el ejercicio de la suplencia de la

queja deficiente que era de indole discrecional.

A la fecha, conforme a lo dispuesto en los articulos 107, fraccion I, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76 bis,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo, la suplencia de la queja deficiente se traduce
en la obligacion, por parte del Juez de amparo, de tutelar los derechos del

gobernado en el juicio.

C. MARCO TEORICO.

El principio de estricto derecho, no rige la procedencia del amparo, a diferencia
del de instancia de parte agraviada, existencia de agravio personal y directo, de
prosecucion judicial del amparo, de relatividad de las sentencias de amparo y
de definitividad, entre otros, sino que impuso, en un principio, una norma de

conducta al 6rgano de control constitucional, consistente en que los fallos
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donde se aborde la cuestidon constitucional planteada en un juicio de garantias,
s6lo debe analizar los conceptos de violacion expuestos en la demanda
respectiva, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de los actos

reclamados que no se relacionan con dichos conceptos.

Asi, el citado principio equivale a la imposibilidad de que el juzgador de amparo
supla las deficiencias de la demanda respectiva; colme las omisiones en que
haya incurrido el quejoso o que lo sustituya en la estimacion de dichos actos

desde el punto de vista constitucional.

Ese principio de estricto derecho, fue considerado por Felipe Tena Ramirez
como “un formulismo inhumano y anacrénico, victimario de la justicia”, que
“sacrifica los derechos de la persona al rigor de las eminentes, que no estan al
alcance de las personas de escasos recursos, los que quedan a merced de un

contrincante mas habil; se premia la destreza y no se persigue la justicia.”

Ahora bien, la suplencia de la queja deficiente en amparos laborales y en
beneficio del trabajador quejoso, se inspira en un espiritu proteccionista del
obrero, quien, por circunstancias economicas faciles de suponer, no se
encuentra generalmente en situaciones de expensar los honorarios de un
abogado especialista en materia de amparo, para que con habilidad y

competencia le redacte su demanda de garantias.
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Asi, en la exposicion de motivos del decreto que reformé en diciembre de mil
novecientos cincuenta el articulo 107 de la Constitucion Federal y del que
introdujo las reformas respectivas a la Ley de Amparo, se invocan las normas
tutelares de la clase trabajadora contenidas en el articulo 123 del Cdédigo
Fundamental para justificar que, en concordancia con el espiritu que las anima,
la implantacion de la facultad de suplencia en el caso de que tratamos, deberia

imponerse con base en un criterio de congruencia logica.

Al respecto se arguyd que dicha clase “no esta en posibilidad de defenderse
adecuadamente, por ignorancia de rigorismos técnicos”, que soélo pueden
satisfacerse, diriamos, por la preparacion y habilidad profesionales de un
letrado, cuyos servicios dificilmente pueden retribuirse con equidad por el

trabajador.

Sin embargo, dicho criterio proteccionista a favor de la parte trabajadora del
controvertido laboral, ha llevado a establecer al Maximo Tribunal del Pais,
diversos criterios orientados precisamente a suplir cualquier deficiencia de

conceptos de violacion o agravios, inclusive, ain ante su ausencia total.

En ese orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido diferencias tratandose de la suplencia de la queja, advirtiendo que

puede ser total, aun ante la ausencia de conceptos de violacién o de agravios, 0
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relativa, cuando son insuficientes, esto es, cuando solamente hay una deficiente

argumentacion juridica.

Ahora bien, el articulo 76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo dispone que las
autoridades que conozcan del juicio de garantias deben suplir la queja
deficiente, entre otros supuestos, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, sin
precisar si opera de forma relativa o total, pero el estudio del proceso legislativo
de reforma de mil novecientos cincuenta y uno, a los articulos 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del entonces 76 de la
ley citada, pone de manifiesto que dicha suplencia debe ser total, ya que se
surte aun ante la ausencia de conceptos de violacion o agravios, como
acontece en las materias penal tratdndose del inculpado, laboral atinente al
trabajador, o respecto de menores e incapaces, porque en todos estos
supuestos se pretendidé atemperar los tecnicismos del juicio de garantias, para

dar relevancia a la verdad juridica.

Se trata, en palabras de Don Juventino V. Castro, de una institucion procesal de
caracter proteccionista y antiformalista que desde sus inicios nace como una
“quiebra”, como un abandono del principio rigorista de “estricto derecho”, para
tornarse, a lo largo del tiempo, en un principio de “estricta justicia”, por virtud del
cual, el juez de amparo debe proteger, o patrocinar, a los sujetos procesales

que la misma ley considera “marginados”.
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Asi, la institucion de la suplencia de la queja deficiente ha tenido una evolucion
tanto legal como jurisprudencial para ampliar su ambito de aplicacion y, en
materia laboral, actualmente se aplica de manera total y aun en suplencia de
conceptos de violacion o agravios a favor de la clase trabajadora, por lo que es
indudable que la suplencia de la queja deficiente prevista en el articulo 76 Bis,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo, ha alcanzado un rango constitucional y legal,

de insuperables condiciones.

En relacion a lo que implica la institucion de la suplencia de la queja deficiente y
el principio de estricto derecho que opera en materia de amparo, la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en su participacion que tuvo en el
foro “Temas para una reforma del sistema de imparticion de justicia en el
Estado Mexicano”, organizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en el Centro Historico de la ciudad de México, el cuatro de mayo de dos mil
cuatro, precis0 que el principio de estricto derecho estriba en que el juez de
amparo debe concretarse a examinar la constitucionalidad del acto reclamado,
a la luz de los argumentos externados en los conceptos de violacion que se
expresen en la demanda, y si se trata de resolver un recurso interpuesto contra
la resolucion pronunciada por el juez de Distrito, en que el revisor se limite a
apreciar tal resolucion tomando en cuenta, exclusivamente, lo argiido en los

“agravios”.
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En virtud de este principio, puede ocurrir que, no obstante el acto reclamado
sea notoriamente inconstitucional, se niegue la proteccion de la justicia federal
solicitada, por no haberse hecho valer el razonamiento idoneo, conducente a
aquella conclusion; y también que, siendo ostensiblemente ilegal la resolucion
recurrida, deba confirmarse por no haberse expuesto el agravio apto que
condujera a su revocacion. Es por ello que este principio, al que
afortunadamente se han ido introduciendo cada vez mas excepciones, es,

quiza, el mas despiadado de los principios que sustentan el juicio de amparo.

Como se sefald, la suplencia de la queja permite al 6rgano de control
constitucional que, en ciertas materias y en determinadas circunstancias, supla
las omisiones, imperfecciones o irregularidades de la demanda de amparo, asi
como de los recursos que la ley establece. Por lo que a través del estudio de
esta institucion procesal, nos podemos dar cuenta del camino que va siguiendo
la jurisprudencia de la Corte en relacion al principio de estricto derecho, que sin
duda se orienta hacia la total eliminacion del mismo, incluso en las materias que

tradicionalmente no le era permitido (administrativa y civil).

Sin embargo, queda un largo camino por recorrer en la materia laboral en pro
de los patrones, pues han quedado en completa desventaja frente de la clase
obrera quien se ha visto beneficiada con la aludida institucion, cuando que, los
juzgadores de amparo por la vasta experiencia que poseen y como

conocedores del derecho, estan facultados para analizar, incluso, en forma
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oficiosa, el acto reclamado y aplicar la institucion de la suplencia de la queja a
todas las materias y personas que ocurran al juicio constitucional, determinando

de oficio respecto de la constitucionalidad del acto reclamado.

D. LA FACULTAD DE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE.

El principio de estricto derecho, no rige la procedencia del amparo, sino que
impone una norma de conducta al 6rgano de control, consistente en que, en los
fallos que aborden la cuestion constitucional planteada en un juicio de
garantias, solo debe analizar los conceptos de violacibn expuestos en la
demanda respectiva, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de los

actos reclamados que no se relacionen con dichos conceptos.

En virtud del principio de estricto derecho el juzgador de amparo no tiene
libertad para apreciar todos los posibles aspectos inconstitucionales del acto
reclamado, sino que esta constrefiido a ponderar unicamente aquellos que se
traten en la demanda de garantias a titulo de conceptos de violacion, mismo

que implican limitaciones insuperables a la voluntad judicial decisoria.

Uno de los efectos inherentes al principio de estricto derecho, consiste en la

restriccion del arbitrio judicial, que merced a él, sélo se vierte para valorar
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juridicamente los conceptos de violacién expuestos en la demanda de amparo

con el fin de declararlos operantes o inoperantes.

Se estimada que no debe de suprimirse el principio de estricto derecho como
norma rectora de los fallos constitucionales, asi como tampoco debe adoptarse
en forma absoluta, es decir para todos los casos genéricos de amparo. Por lo
tanto el principio y la facultad de suplir la queja deficiente, deben coexistir

separadamente, esto es, operar en supuestos diferentes.

El principio de estricto derecho no se establece directamente en la Constitucion,
sin embargo, interpretado a contrario sensu los parrafos segundo y tercero de la
fraccion 1l del articulo 107, que preveén la facultad de suplir las deficiencias de la
queja, se infiere, que fuera de los casos en que dicha facultad se pueda
ejercitar opera el principio de estricto derecho, el cual, se consigna en el articulo
79 parrafo segundo de la ley de amparo, respecto a los juicios de garantias en
materia civil contra actos de las autoridades judiciales por inexacta aplicacion

de la ley.

El alcance del principio de estricto derecho es:

1.- El principio de estricto derecho opera integramente en amparos sobre

materia civil, en los que se prohibe a los 6rganos de control suplir la deficiencia

de la queja.
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2.- Tratdndose de juicios de amparo administrativos y laborales, el citado
principio rige parcialmente, pues en relacidbn con los primeros, el juzgador
carece de la mencionada facultad en todo caso en que los actos reclamados no
se funden en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
suprema corte, y en cuanto a los segundos, debe de apreciar Unicamente los
conceptos de violacion expresados en la demanda de garantias, si el quejoso

es el patron.

Enfatizando, suplir la deficiencia de la queja implica no cefiirse a los conceptos
de violacién expuestos en la demanda de amparo, sino que, para conceder al
quejoso la proteccion federal, el 6rgano de control puede hacer valer

oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos reclamados.

No toda deficiencia de una demanda de amparo es susceptible de suplirse por
el 6érgano de control en ejercicio de la facultad respectiva, sino solo cuando es
deficiente en lo que concierne a las consideraciones impugnativas de los actos
reclamados, o0 sea, en el aspecto que se refiere a la argumentacion juridica

tendiente a establecer su inconstitucionalidad.

Por lo que la facultad de suplir la deficiencia de la queja no comprende, por
consiguiente, la de perfeccionarla o integrarla en aquellos aspectos que no se

refieran a los conceptos de violacion, o sea, que el érgano de control no debe
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ampliar la demanda de garantias en lo que concierne a los actos reclamados ni
a las autoridades responsables, sin que tampoco le sea permitido variar la

concepcion de unos o de otros.

Por otra parte, cuando el acto reclamado se haya fundado en una ley que
previamente haya sido declarada inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Jurisprudencia, el juez federal debera suplir la
deficiencias que se contengan en la demanda, siendo menester para ello que el
guejoso esboce conceptos de violacion, a fin de que exista la materia donde
recaiga esa suplencia. En este supuesto el juez suplira las deficiencias que se
encuentren dentro de la demanda respectiva que se promueva posteriormente a
la conformacion de una tesis de jurisprudencia que declare inconstitucional la
ley impugnada, de donde surge la necesidad de que entre los actos
reclamados, el quejoso sefale como uno de ellos a la ley, tratado o reglamento
en que se basd la autoridad responsable, para que se posible suplir las

deficiencias habidas en ese escrito.

La condicion indispensable para que opera esta fraccion, surge en la necesidad
de que el acto reclamado sea uno en que se haya aplicado una ley, un tratado
internacional o un reglamento administrativo, que haya sido declarado
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia en jurisprudencia y que en la
demanda de amparo se haya atacado tanto el acto de aplicacion como la ley

misma.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado esta fraccion en

diversos criterios, entre ellos los que se mencionan:

a) Estricto derecho por lo que hace al amparo contra leyes
autoaplicativas, es decir de estricto derecho, sin que pueda aplicarse el
beneficio de la suplencia de la deficiencia de la queja con base en la fraccion VI,
de este articulo, porque la misma se refiere a las materias civil y
administrativas, cuando se ha dado una violacion al procedimiento que deje sin
defensa al quejoso, sin que estas violaciones, puedan actualizarse cuando se
pide amparo contra una ley autoaplicativa, que es producto de un

procedimiento legislativo y no judicial.

Sirven de sustento a lo anteriormente expuesto, la siguiente tesis

jurisprudencial:

“No. Registro: 205,725

Tesis aislada

Materia(s): Comun, Constitucional

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Enero de 1992

Tesis: P. XIV/92

Pagina: 46
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Genealogia: Gaceta numero 49, Enero de 1992, pagina 75.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO TIENE APLICACION EN EL AMPARO
CONTRA LEYES DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.

Es incorrecto que en el amparo contra leyes, cuando éstas se reclaman
en su naturaleza autoaplicativa, el juez resolutor aplique en beneficio de
la quejosa el principio de suplencia de la queja en términos de la fraccion
VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, ya que esa aplicacion procede
solo: "cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado
sin defensa”. De tal dispositivo se desprende que las Unicas violaciones a
la ley que pueden provocar indefension en perjuicio de un quejoso o de
un particular recurrente, son las de caracter procesal, ya que solo en ese
caso se da la aplicacion de la ley a un caso concreto. Por lo mismo, tal
supuesto no se da en el amparo contra leyes autoaplicativas por no
derivar el acto reclamado de un procedimiento jurisdiccional, sino del
proceso legislativo en el cual no tiene participacion el particular y, por
tanto, resulta imposible que se dé en su contra una violacion manifiesta

de la ley que le provoque indefension.

Tesis numero XIV/92 aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesion
Privada celebrada el martes siete de enero de mil novecientos noventa y
dos. Unanimidad de dieciséis votos de los sefiores ministros Presidente
Ulises Schmill Ordénez, Carlos de Silva Nava, José Trinidad Lanz
Cardenas, Samuel Alba Leyva, Felipe Lépez Contreras, Luis Fernandez
Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago
Rodriguez Roldan, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil
de Lester, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores,
Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azuela Gliitron y Juan Diaz Romero.

Ausentes: Ignacio Magafia Cardenas, Atanasio Gonzalez Martinez,
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Sergio Hugo Chapital Gutierrez y Noé Castarion Lebon. México, Distrito

Federal, a nueve de enero de mil novecientos noventa y dos.”

b) Suplencia de la deficiencia de la queja, en tratandose de impugnacién
de reglamentos administrativos. Asimismo, ha dado amplitud a la operatividad
del beneficio que representa la suplencia de la deficiencia de la queja en
materia de amparo contra leyes, cuando prevé que cuando se promueve
amparo contra reglamentos administrativos declarados inconstitucionales por la

jurisprudencia.

Estas tesis, ponen de manifiesto el criterio de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, la importancia de la actualizacién de la suplencia de la queja:

“No. Registro: 175,752

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Tesis: P./J. 4/2006

Pagina: 8

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA, AUNQUE NO
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SE HAYA PLANTEADO EN LA DEMANDA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.

De los procesos legislativos que culminaron con las reformas a los
articulos 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del entonces 76 de la Ley de Amparo, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951, el 16 de enero
de 1984 y el 7 de abril de 1986, asi como del texto del actual articulo 76
Bis, fraccion |, de la ley citada, se advierte que si el acto reclamado se
funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe suplirse la queja deficiente
aunque en la demanda no se hayan reclamado dichas leyes, ni se haya
sefialado como autoridades responsables a los organos legislativos
correspondientes o denunciado algun vicio de constitucionalidad de la
norma en que se apoya o sustenta el acto. La suplencia debe consistir en
juzgar que el acto reclamado se apoya en wuna disposicion
inconstitucional en los términos establecidos por la jurisprudencia, con
todas sus consecuencias juridicas, para cumplir con la intencion del
Poder Reformador de garantizar la constitucionalidad de los actos de

autoridad.

Contradiccion de tesis 52/2004-PL. Entre las sustentadas por la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de
octubre de 2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Ramon
Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Arroyo Soto e

Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el numero
4/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

tres de enero de dos mil seis.”
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“No. Registro: 175,751

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Tesis: P./J. 8/2006

Pagina: 9

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA SIN QUE
OBSTE QUE SE TRATE DEL SEGUNDO O ULTERIORES ACTOS DE
APLICACION DE LA LEY.

El articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo establece la
improcedencia del juicio de garantias por consentimiento de la ley
cuando no se reclame con motivo de su primer acto de aplicacion, pero
dicha causal es aplicable solamente a la ley y no los actos de aplicacion;
en consecuencia, si la prerrogativa procesal contenida en el articulo 76
Bis, fraccion |, de la ley citada no queda sujeta a que se trate del primero
o ulteriores actos de aplicacion cuando no se esta en el caso de un
amparo contra leyes, y lo que se va a analizar es un acto de autoridad
fundado en una norma declarada inconstitucional por jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, opera dicha suplencia, sin que

obste que se trate del segundo o ulteriores actos de aplicacion.

Contradiccion de tesis 52/2004-PL. Entre las sustentadas por la Primera

y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de
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octubre de 2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Ramon
Cossio Diaz, Genaro David Goéngora Pimentel y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Arroyo Soto e

Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el numero
8/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

tres de enero de dos mil seis.”

Visto todo lo anterior, teniendo un amplio antecedente del tema a tratar, se
expondra en el préximo capitulo, un analisis pormenorizado de la suplencia de
la queja deficiente contra leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, especificamente,
por cuanto hace a la fraccion | del articulo 76 Bis, y en relacion con los articulos
156 y 157, todos de la Ley de Amparo, para relacionarlos en diversos supuestos
juridicos determinados y con base en los criterios de la nuestro maximo tribunal

del México.
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CAPITULO IV. ANALISIS DE LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LA QUEJA CONTRA LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR
LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

Cuando el acto reclamado se haya fundado en una norma general, incluyendo a
los tratados internacionales, reglamentos administrativos y cualquier otra
disposicion de observancia general, y que previamente haya sido
declarada inconstitucional mediante jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Juez Federal deberéa suplir las deficiencias que se

encuentren en la demanda.

En ese entendido, la unica condicion para dicho supuesto, radica en la
necesidad de que el acto reclamado sea el que se haya fundado en una
norma general que haya sido declarada inconstitucional por la Suprema

Corte de Justicia mediante su jurisprudencia.

Dicha aseveracion cobra sentido tal de que al suplirse las deficiencias de la
demanda de amparo, se otorgara el amparo que se haya demandado, con
fundamento en la fraccion | del articulo 76 Bis, asi como en lo dispuesto por el

diverso 192 de la ley de la materia, que establece la obligatoriedad de la
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jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a todos los

Tribunales Colegiados y Juzgados de Distrito del pais.

El beneficio que representa la suplencia de la deficiencia de la queja en
materia de amparo contra leyes, es tal que cuando se promueve amparo
contra reglamentos administrativos declarados inconstitucionales por la
jurisprudencia de la maxima autoridad judicial del pais, también deben suplirse
las deficiencias de la queja de este ordenamiento general. Pues los
reglamentos administrativos, al igual que las leyes, gozan de la calidad de
actos de observancia general. Sirve de sustento, la tesis de la Novena Epoca

que se trascribe:

“No. Registro: 173,877

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Noviembre de 2006

Tesis: IV.10.A.11 K

Pagina: 1089

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76
BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. SE SURTE EN AMPAROS EN
REVISION TRATANDOSE DE DECRETOS O LEYES LOCALES O
REGLAMENTOS LOCALES O FEDERALES DECLARADOS
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INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en las
jurisprudencias P./J. 4/2006, P./J. 5/2006, P./J. 6/2006, P./J. 7/2006 y P./J.
8/2006, publicadas la primera en la pagina 8, la sequnda y la quintaenla 9y la
tercera y cuarta en la 7, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXilI, febrero de 2006, que cuando el acto reclamado se
funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe suplirse la queja deficiente en
los siguientes casos: a) ante la ausencia total de conceptos de violacion o
agravios; b) cuando en la demanda no se hayan reclamado, ni se haya
sefialado como autoridades responsables a Ilos organos legislativos
correspondientes o denunciado algun vicio de constitucionalidad de la norma
en que se apoya o sustenta el acto, ¢) en amparos directos, indirectos, en
primera instancia o en revision; y d) se trate del sequndo o ulteriores actos de
aplicacion; todo lo anterior a fin de superar los tecnicismos del juicio de
garantias, dar relevancia a la verdad juridica y cumplir con la intencion del
Poder Reformador de garantizar la constitucionalidad de los actos de
autoridad. Ahora bien dichos criterios resultan aplicables, por analogia, cuando
en un amparo en revision el acto reclamado se funde en leyes o decretos
locales o reglamentos locales o Federales declarados inconstitucionales por
Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, porque aun cuando el
articulo 76 Bis, fraccion |, de la Ley de Amparo, dispone que debe suplirse la
deficiencia de los conceptos de violacion o agravios cuando el acto reclamado
se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte, dicha disposicion no debe interpretarse literalmente, sino
armonica y sistematicamente con el articulo 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Federal, en relacion con los puntos quinto, fraccion 1, inciso B) y
décimo segundo del Acuerdo General 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil

uno, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a
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la determinacion de los asuntos que conservara para su resolucion y el envio
de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
Junio de dos mil uno, y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pagina 1161, de los que se colige que
Si bien es cierto que la inconstitucionalidad de esas disposiciones originalmente
corresponde conocer en revision a ese Alto Tribunal, también lo es que ésta
fue trasladada a los Tribunales Colegiados de Circuifo como o6rganos
Jurisdiccionales terminales, prevaleciendo con ello la intencion del Poder

Reformador de garantizar la constitucionalidad de los actos de autoridad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Nota: Las jurisprudencias P./J. 4/2006, P./J. 5/2006, P./J. 6/2006, P./J. 7/2006 y
P./J. 8/2006 citadas, aparecen publicadas, respectivamente, con los rubros:
"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76
BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA, AUNQUE NO SE
HAYA PLANTEADO EN LA DEMANDA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LA LEY.", "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. SE SURTE AUN
ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS."
"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76
BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. ES APLICABLE EN AMPAROS
DIRECTO E INDIRECTO, EN PRIMERA INSTANCIA O EN REVISION.",
"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76
BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. NO IMPLICA SOSLAYAR
CUESTIONES DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS." y
"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76
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BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA SIN QUE OBSTE QUE
SE TRATE DEL SEGUNDO O ULTERIORES ACTOS DE APLICACION DE
LALEY"

Por lo tanto, el Juez de amparo hara que los efectos de las sentencias de
los juicios de garantias, en los que una persona participé previamente a
reclamar la inconstitucionalidad de la norma general, y esta, conformo6 una de
las cinco ejecutorias que dieron lugar a la jurisprudencia obligatoria, también
surta sus efectos a favor del nuevo quejoso que actualice la jurisprudencia
en su accion constitucional, siendo beneficiado el quejoso en el nuevo juicio

de garantias que haya promovido.

Conforme al principio de relatividad de los sentencias de amparo, los
efectos de las sentencias en el juicio de amparo son relativos, sin hacer una
declaratoria general sobre la norma general atacada de inconstitucional; sin
embargo, al promover una demanda de amparo en contra de una ley que ha
sido declarada inconstitucional por el nuestro maximo tribunal del pais,
mediante su jurisprudencia, el Juez de amparo deberd, indefectiblemente,
suplir las deficiencias que se encuentren en los conceptos de violacion o bien,

en sus agravios.

A través de este supuesto, se minoriza el principio de la relatividad de los

efectos de las sentencias de amparo, convirtiendo una excepcion mas a la regla
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general, haciendo extensiva la proteccion Federal a los gobernados que
previamente no reclamaron la norma general, pero que si se encuadraron en el
supuesto de que dicha norma ha sido declarada inconstitucional mediante las
ejecutorias dictadas por nuestro maximo tribunal mexicano, sin haber hecho

valer la accion constitucional de amparo en contra de dicho acto.

Finalmente, el criterio actual de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia establece que si podria actualizarse la suplencia contra leyes
autoaplicativas, dado que con la finalidad de hacer eficaz, real, vinculativa y
extensiva la suplencia de la queja deficiente prevista en el articulo 76 Bis,
fraccion |, de la Ley de Amparo, se aplicara a cualquier tipo de aplicacion de la
ley inconstitucional, aunque provenga de particulares, siempre que por
imperativo legal exista la obligacion de aplicarse, ya que de lo contrario el
gobernado tendria que tolerar el acto de aplicacion hasta que la autoridad fiscal

emita al respecto una resolucion administrativa.

Para sustentar lo anterior, es aplicable la tesis jurisprudencial de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice textualmente:

“No. Registro: 170,176
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala



135

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Tesis: 2a./J. 11/2008

Pagina: 659

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA TRATANDOSE
DE AUTOLIQUIDACIONES FISCALES EN MATERIA DEL IMPUESTO
PREDIAL (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De los articulos 51, 71, 79, 92, 93, 95, 122, 148, 149 y 152 del Cddigo
Financiero del Distrito Federal, se advierte que el impuesto predial lo
calcula y determina el propio contribuyente bimestralmente, lo que
significa que autoliquida dicha contribucién por imperativo legal, para lo
cual aplica preceptos relacionados con la calificacion del hecho imponible
y las operaciones aritméticas a seguir, por lo que no se trata de un acto
realizado a nombre de la administracion tributaria ni puede considerarse
como un acto administrativo, ya que nace sin la participacion de los
organos estatales que tienen a su alcance la potestad de comprobacion.
En ese tenor, el juicio de amparo es el medio idéneo para impugnar esa
autoliquidacion definitiva a pesar de que no se trate de un acto de
autoridad, si es que en ella se aplicaron normas declaradas
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través
de la jurisprudencia, con la finalidad de hacer eficaz, real, vinculativa y
extensiva la suplencia de la queja deficiente prevista en el articulo 76 Bis,
fraccion |, de la Ley de Amparo, a cualquier tipo de aplicacion de la ley
inconstitucional, aunque provenga de particulares, siempre que por
imperativo legal exista la obligacion de aplicarse, ya que de lo contrario el
gobernado tendria que tolerar el acto de aplicacion hasta que la
autoridad fiscal emita al respecto una resoluciéon administrativa, lo que en

algunos casos nunca sucedera, ya sea porque fue correcto el calculo o
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por no generar un acto administrativo fundado en una ley declarada
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
el entendido de que en este tipo de juicios sera necesario sefialar como
actos destacados a la propia liquidacion del particular y su posible
gjecucion, y nombrar como autoridad responsable al drgano estatal que
originalmente tiene esa atribucion fiscal -que normalmente recae en la
autoridad de recaudacion-, para que en términos del articulo 149, parrafo
segundo, de la ley de la materia, exponga las razones que impiden
aplicar ese beneficio, sin que sea materia de la litis constitucional el

correcto cumplimiento de la determinacion del impuesto predial.

Contradiccion de tesis 250/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Décimo Quinto, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 23 de enero de 2008. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José

Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 11/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de enero de dos mil ocho.”

A. ANALISIS DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE

AMPARO.

La suplencia de la deficiencia de la queja en estudio, se encuentra prevista en

el articulo 76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo:
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"Articulo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la
demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos que

esta ley establece, conforme a lo siguiente:

En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia.

Debe tenerse presente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que ordinariamente la prerrogativa procesal de la suplencia de la
gueja puede ser total ante la ausencia de conceptos de violacion o de agravios,
o relativa, cuando se traduce en examinar consideraciones no controvertidas
por el quejoso o recurrente o, bien abordar el examen de aquéllas respecto de
las cuales sélo sefala que las estima incorrectas, sin precisar los motivos que
sustentan su afirmacion, esto es, no existe una ausencia de conceptos de

violacién o agravios, sino una deficiente argumentacion juridica.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo particular, la jurisprudencia que lleva por

rubro, texto y datos de identificacion los siguientes:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL ERROR EN
JUICIOS DE AMPARO. DIFERENCIAS. Estos dos conceptos tienen en

comun que se apartan del principio de estricto derecho, pero se
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diferencian en que la suplencia de la queja s6lo opera en las situaciones
y respecto de los sujetos que seriala el articulo 76 Bis de la Ley de
Amparo, pudiendo llegar el juzgador, validamente, hasta la integracion
total del concepto o agravio omiso; en cambio, la suplencia ante el error,
prevista en el articulo 79 del mismo ordenamiento, que aparecio por
primera vez en el articulo 42 de la Ley de Amparo de 1882 y se reitera en
los Codigos Federales de Procedimientos Civiles de 1897 y 1908, opera
en todos los casos, situaciones y sujetos, incluyendo los que no admiten
la suplencia de la queja, debiendo sefialarse que esta Suprema Corte
interpreta el indicado articulo 79 en el sentido de que su aplicacion no se
circunscribe a la correccion del error en la cita de los preceptos
constitucionales o legales, sino que con mayor amplitud, la suplencia
ante el error procede, inclusive, cuando no se cite ningun articulo
constitucional o legal, siempre que el recurrente dé los argumentos l6gico
juridicos necesarios o aptos para que el juzgador -como conocedor del
derecho que es-, se pronuncie al respecto.”" (Novena Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, agosto de
1996, tesis P./J. 49/96, pagina 58).

La fraccion | del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, prevé que las autoridades
gue conozcan del juicio de amparo deben suplir la deficiencia de la queja
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo evidente que no se trata de
un amparo contra leyes, en virtud de que no es necesario sefialar como
autoridades responsables a los 6érganos legislativos ni tampoco resulta
indispensable reclamar algun vicio de inconstitucionalidad de la norma en que

se apoya o sustenta, sino que después del analisis de procedencia del acto
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impugnado, el érgano de control constitucional, con base en la aplicaciéon de la
jurisprudencia, declara que precisamente al fundarse en una norma declarada

inconstitucional, debe concederse la proteccion al gobernado.

En una primera intervencion, cuando el acto se funde en leyes declaradas

inconstitucionales mediante la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, los legisladores dieron los siguientes aspectos de aplicacion:

a) No se modifica la estructura esencial del juicio de amparo, especialmente, su

procedencia.

b) Deriva del juicio de amparo contra normas generales.

c) Es aplicable tanto en los juicios de amparo directos como en los indirectos,

en primera instancia o en revision.

d) Mismos tecnicismos, en idénticas condiciones que en materia penal

tratandose del reo, o en materia laboral tratAandose del trabajador.

e) Procede cuando se apligue a un acto en si, la norma declarada

inconstitucional por la Suprema Corte mediante jurisprudencia.
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f) Inicialmente, no era necesario alegar la constitucionalidad de la ley para que
procediera, solo cuando la norma declarada inconstitucional se aplicaba en un
acto propiamente dicho, es decir, que el quejoso no hubiese reclamado la ley

sino los vicios en su aplicacion.

Después se amplio cuando el quejoso reclamaba la ley que ya se habia
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
jurisprudencia, con independencia de que esa aplicacion haya provenido de una

autoridad, del propio gobernado o de un tercero.

Por lo tanto, no es indispensable que se cuestione la constitucionalidad de la ley
para que opere la mencionada suplencia de la queja deficiente ya que, de
pensarse lo contrario, no tendria ningun sentido su empleo, dado que el quejoso
se tendria que conformar con el analisis de los vicios propios de legalidad del
acto reclamado, aunque la norma aplicada haya sido declarada inconstitucional

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De lo anterior, sirve de aplicacion la tesis jurisprudencial al rubro y texto

siguientes:

“No. Registro: 175,752
Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Tesis: P./J. 4/2006

Pagina: 8

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA, AUNQUE NO
SE HAYA PLANTEADO EN LA DEMANDA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.

De los procesos legislativos que culminaron con las reformas a los
articulos 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del entonces 76 de la Ley de Amparo, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951, el 16 de enero
de 1984 y el 7 de abril de 1986, asi como del texto del actual articulo 76
Bis, fraccion |, de la ley citada, se advierte que si el acto reclamado se
funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe suplirse la queja deficiente
aunque en la demanda no se hayan reclamado dichas leyes, ni se haya
sefialado como autoridades responsables a los organos legislativos
correspondientes o denunciado algun vicio de constitucionalidad de la
norma en que se apoya o sustenta el acto. La suplencia debe consistir en
Jjuzgar que el acto reclamado se apoya en una disposicion
inconstitucional en los términos establecidos por la jurisprudencia, con
todas sus consecuencias juridicas, para cumplir con la intencion del
Poder Reformador de garantizar la constitucionalidad de los actos de

autoridad.
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Contradiccion de tesis 52/2004-PL. Entre las sustentadas por la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de
octubre de 2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Ramon
Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Arroyo Soto e

Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el numero
4/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

tres de enero de dos mil seis.”

g) Su aplicacion queda al prudente arbitrio del juzgador, por lo tanto, se puede
advertir con claridad que dicha suplencia de la queja deficiente es total, ya que
se surte aun ante la ausencia de conceptos de violacion o agravios, como
acontece en las materias penal, atinente al inculpado, o laboral, tratdndose del
trabajador, o cuando estan involucrados los derechos de ejidatarios o
comuneros, de menores e incapaces, al mismo tiempo que opera cuando se
reclama una disposicion de caracter general declarada inconstitucional por
nuestro Alto Tribunal mediante jurisprudencia y también cuando ésta no se
impugna, es decir, cuando se controvierte un acto en si, en el que se aplico la

norma declarada inconstitucional.

Es aplicable, para confirmar el analisis que antecede, la siguiente tesis

jurisprudencial al rubro:
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“No. Registro: 175,750

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Tesis: P./J. 5/2006

Pagina: 9

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. SE SURTE AUN ANTE
LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido diferencias
tratandose de la suplencia de la queja, advirtiendo que puede ser total
ante la ausencia de conceptos de violacion o de agravios, o relativa,
cuando son insuficientes, esto es, cuando solamente hay una deficiente
argumentacion juridica. Ahora bien, el articulo 76 Bis, fraccion I, de la Ley
de Amparo dispone que las autoridades que conozcan del juicio de
garantias deben suplir la queja deficiente, entre otros supuestos, cuando
el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de esta Suprema Corte, sin precisar si opera de forma
relativa o total, pero el estudio del proceso legislativo de reforma de 1951
a los articulos 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del entonces 76 de la ley citada, pone de manifiesto que
dicha suplencia debe ser total, ya que se surte aun ante la ausencia de
conceptos de violacion o agravios, como acontece en las materias penal
tratandose del inculpado, laboral atinente al trabajador, o respecto de

menores e incapaces, porque en todos estos supuestos se pretendio
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atemperar los tecnicismos del juicio de garantias, para dar relevancia a la

verdad juridica.

Contradiccion de tesis 52/2004-PL. Entre las sustentadas por la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de
octubre de 2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Ramon
Cossio Diaz, Genaro David Goéngora Pimentel y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Arroyo Soto e

Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el numero
5/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

tres de enero de dos mil seis.”

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que declara que
una disposicion de observancia general es inconstitucional, reviste el caracter
de un medio de control heteronomo de la defensa de la Constitucién, porque no
se ejercita por via de accidén o excepcion, sino que contiene matices de ambos
sistemas en donde el érgano de control actia de forma indirecta, al dejar de

aplicar la misma ley o norma declarada inconstitucional.

En ese sentido, la jurisprudencia que tiende a asegurar la supremacia de la
Constitucion sirve de apoyo para suplir la queja deficiente en el juicio de
amparo, segun se desprende del texto del articulo 76 Bis, fraccion |, de la Ley

de Amparo, pero no llega al extremo de dejar de aplicar o soslayar las
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cuestiones de procedencia de ese juicio, sea que se entable contra la ley o
contra un acto de aplicacion de ella, ya que al establecerse la suplencia de la
queja deficiente, cuando el acto se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no se modificd

la estructura esencial del juicio de amparo, especialmente, en su procedencia.

Una de las razones para que la procedencia del juicio de amparo quedara sin
menoscabo obedece a que la fraccion | del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo,
opera respecto de cuestiones de fondo, esto es, una vez superados los motivos
de improcedencia de la disposicion o acto reclamado, toda vez que seria
absurdo pretender que, por la sola circunstancia de que el acto reclamado se
funde en una norma declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, todo juicio de amparo es procedente, sin que esto implique que la
jurisprudencia deje de ser un medio para asegurar la supremacia de la
Constitucion, porque desde su nacimiento no es medio de control autbnomo,
sino heterébnomo, al depender estrictamente del juicio constitucional de donde

emana el criterio.

En las narradas condiciones, la existencia de la prerrogativa prevista en el
articulo 76 Bis, fraccion I, de la Ley de Amparo no elimind ni afectdé alguno de
los principios de procedencia que rigen a este juicio, sea directo o indirecto, con

excepcion del relativo al sobreseimiento por falta de expresion de conceptos de
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violacién, pues como se asento, la suplencia de la queja deficiente es total en lo

que se refiere al fondo de la pretension del quejoso.

Sirve de apoyo a lo dicho, la tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo tenor literal siguiente es:

“No. Registro: 175,754

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Tesis: P./J. 6/2006

Pagina: 7

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. ES APLICABLE EN
AMPAROS DIRECTO E INDIRECTO, EN PRIMERA INSTANCIA O EN
REVISION.

El citado precepto establece que las autoridades que conozcan del juicio
de garantias deben suplir la queja deficiente cuando el acto reclamado se
funde en una ley declarada inconstitucional por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin expresar que opere soélo en
cierto tipo de amparos, por lo que es dable interpretar que dicho beneficio
procesal resulta aplicable en los juicios de amparo directo y en los
indirectos, en primera instancia o en revision, tal como se sostuvo en la

exposicion de motivos del proceso legislativo que culminé con la reforma
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del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
febrero de 1951.

Contradiccion de tesis 52/2004-PL. Entre las sustentadas por la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de
octubre de 2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Ramon
Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Arroyo Soto e

Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el numero
6/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

tres de enero de dos mil seis.”

Debe destacarse que las causas de improcedencia fundadas en el articulo 73,
fracciones Xl y Xll, de la Ley de Amparo relativas al consentimiento expreso y
tacito de una ley o acto en si, no sufrié alteracién alguna ante la ampliacion de
la suplencia de la queja deficiente, debido a que esas causas de improcedencia
estan fundadas en el principio de seguridad juridica, porque sin duda seria
incongruente aceptar que procediera el juicio de garantias después de que el
quejoso hubiese manifestado expresamente su conformidad con el acto o ley
reclamada, y de igual forma, cuando deja de presentar la demanda de amparo,

dentro de los plazos que prevé la ley de la materia.
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Esto significa que si el quejoso reclama una ley declarada inconstitucional por
jurisprudencia, pero sucede que se actualiza la referida causa de
improcedencia, dicha circunstancia conducira al sobreseimiento en el juicio de
garantias por lo que hace a la ley, pero lo anterior no significa que por los actos
de aplicacion, si provienen de autoridades (en virtud de que el juicio de amparo
s6lo procede contra actos de autoridad), no pueda concederse la proteccion
constitucional, pues el consentimiento de la norma, por no ser el primer acto
concreto de aplicacion, es independiente de los actos propios de aplicacion por
los cuales pueda aplicarse la prerrogativa procesal de mérito, o sea, que la
mencionada suplencia de la queja no esta sujeta a que se trate del primer o
ulteriores actos de aplicacion de la ley, porque guarda dicha figura procesal una
determinada independencia con respecto a las reglas de impugnacion del juicio
de amparo contra leyes, es decir, no se trata propiamente de un juicio de esta

naturaleza.

En otras palabras, si la demanda es extemporanea, l6gico es que se actualice
la causa de improcedencia de mérito, sin que en este caso pueda operar la
referida suplencia de la queja deficiente, por no poderse abordar las cuestiones
de fondo, respecto del reclamo de la ley -si lo hubiera- o sus actos de

aplicacion.

En cambio, si la causa de improcedencia se surte porque al reclamarse la ley,

no se trata del primer acto concreto de aplicacion, el sobreseimiento alcanzara
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Gnicamente a la norma reclamada, sin perjuicio de que pueda concederse la
proteccion constitucional si el acto concreto de aplicacion deriva de una
autoridad, porque el aludido beneficio de la suplencia de la queja deficiente no
esta sujeto a que se trate de la primera aplicacion de la norma o una posterior,
siempre que respecto de esta ultima aplicacion no se actualice un diverso

motivo de improcedencia.

El solo hecho de que no se trate del primer acto de aplicaciéon no condiciona la
improcedencia del juicio, sino que, en todo caso, el juzgador debera analizar y
determinar si con independencia de que se trate de ulteriores actos de
aplicacion, se actualiza o no alguna causa de improcedencia que impida aplicar
una jurisprudencia en la que se haya declarado inconstitucional la norma que le

da base al acto de autoridad.

Sirve de aplicacion a lo anterior, la jurisprudencia sustentada por el Pleno de

nuestro maximo tribunal del pais, cuyo texto dice:

“No. Registro: 175,753

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006
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Tesis: P./J. 7/2006
Pagina: 7

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. NO IMPLICA
SOSLAYAR CUESTIONES DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS.

De conformidad con el proceso legislativo que culminé con la reforma al
articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de octubre de 1967,
el fin inmediato de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que declara inconstitucional una ley es salvaguardar y asegurar la
supremacia de la Constitucion. Ahora bien, una vez integrada la
jJurisprudencia, si fuera el caso de suplir la queja deficiente en el juicio de
amparo en términos del articulo 76 Bis, fraccion |, de la ley de la materia,
aquélla podra aplicarse, pero sin soslayar las cuestiones que afectan la
procedencia del juicio de garantias, ya que la suplencia de mérito opera
solo respecto de cuestiones de fondo, esto es, una vez superados los
motivos de improcedencia del juicio, pues seria absurdo pretender que
por la circunstancia de que el acto reclamado se funde en una norma
declarada inconstitucional tuviera que aceptarse la procedencia de todo

Juicio de amparo.

Contradiccion de tesis 52/2004-PL. Entre las sustentadas por la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de
octubre de 2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Ramon
Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Arroyo Soto e

Israel Flores Rodriguez.
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El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobo, con el numero
7/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

tres de enero de dos mil seis.”

Por ultimo, resulta de especial importancia sefialar que para la aplicacion de la
suplencia de la queja deficiente, es basico e indispensable ponderar si sus
efectos restitutorios pueden concretarse en favor del quejoso, pues de acuerdo
con el sistema previsto en el articulo 80 de la Ley de Amparo, la concesion del
amparo no tiene efectos retroactivos en la esfera de derechos del quejoso, sino
s6lo presentes y futuros; por tanto, el juzgador no podria considerar dicha
prerrogativa respecto de actos de aplicacion pasados y distintos al que motivé
la demanda constitucional, porque seria darle efectos no restitutorios, sino
retroactivos a la eventual concesién, creando un esquema diverso al
establecido en la ley de la materia, lo cual careceria de fundamento

constitucional, asi como de base legal.

Este principio elemental para la aplicacion del beneficio que prevé el articulo 76
Bis, fraccion |, de la Ley de Amparo no puede ser soslayado ni evadirse por los
juzgadores Federales, en la medida de que, como se menciono, la suplencia de
la queja deficiente no es ilimitada, ni pueden dejarse de aplicar principios
rectores del juicio de garantias como es el efecto de la concesion del amparo,

gue no es retroactivo sino restitutorio, esto es, del presente al futuro.
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Tiene sustento, la siguiente tesis jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, que dice textualmente:

“No. Registro: 175,751

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Tesis: P./J. 8/2006

Pagina: 9

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO
76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. OPERA SIN QUE
OBSTE QUE SE TRATE DEL SEGUNDO O ULTERIORES ACTOS DE
APLICACION DE LA LEY.

El articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo establece la
improcedencia del juicio de garantias por consentimiento de la ley
cuando no se reclame con motivo de su primer acto de aplicacion, pero
dicha causal es aplicable solamente a la ley y no los actos de aplicacion;
en consecuencia, Si la prerrogativa procesal contenida en el articulo 76
Bis, fraccion |, de la ley citada no queda sujeta a que se trate del primero
o ulteriores actos de aplicacion cuando no se esta en el caso de un
amparo contra leyes, y lo que se va a analizar es un acto de autoridad
fundado en una norma declarada inconstitucional por jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, opera dicha suplencia, sin que

obste que se trate del segundo o ulteriores actos de aplicacion.
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Contradiccion de tesis 52/2004-PL. Entre las sustentadas por la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de
octubre de 2005. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Ramon
Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Arroyo Soto e

Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el numero
8/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

tres de enero de dos mil seis.”

B. ANALISIS DEL ARTICULO 156 DE LA LEY DE AMPARO.

Es de mencionarse, que en el caso de amparo contra leyes que hayan sido
declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el quejoso tendra un trato distinto en el procedimiento
del juicio de amparo indirecto, este es, el relativo a la reduccién del término
en la tramitacion del juicio, puesto que el articulo 156 de la Ley de Amparo,
ordena que los jueces de Distrito sefialen como fecha para la celebracion de la
audiencia constitucional dentro de los diez dias siguientes al dia en que
se admitié la demanda de garantias, en tanto que el término para la
rendicion del informe con justificacion debera reducirse también,

seflalandose en dicho precepto legal que sera de tres dias improrrogables,
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lo que obedece a la necesidad de enderezar, en los supuestos especificos
antes sefialados, un procedimiento sumario en el que se resolviera sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados de manera
pronta, expedita y eficaz, conforme al principio de celeridad, para garantizar el

cumplimiento del articulo 17 de la Constitucion Federal.

Pues, la intencion del legislador al reducir los plazos en el articulo 156 de la Ley
de Amparo, obedecio a cuestiones de absoluta urgencia, para orientar el juicio
de amparo hacia una justicia eficaz, pronta y expedita, como lo ordena el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

atendiendo ademas a la naturaleza propia de los actos reclamados.

Para visualizar lo anterior, y establecer el analisis de las disposiciones que
deben regir para la presentacion del informe justificado y para el
establecimiento de la fecha en que debera celebrarse la audiencia
constitucional, en tratandose de juicios de amparo indirecto en los casos que el
quejoso impugne la aplicacion por parte de la autoridad o autoridades
responsables de leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
decretada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es menester traer a
colacion el contenido de los preceptos legales y la tesis jurisprudencial que

analizaron los 6rganos colegiados, que son del tenor siguiente:
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"Articulo 149. Las autoridades responsables deberan rendir su informe
con justificacion dentro del término de cinco dias, pero el Juez de Distrito
podra ampliarlo hasta por otros cinco si estimara que la importancia del
caso lo amerita. En todo caso, las autoridades responsables rendiran su
informe con justificacion con la anticipacion que permita su conocimiento
por el quejoso, al menos ocho dias antes de la fecha para la celebracion
de la audiencia constitucional;, si el informe no se rinde con dicha
anticipacion, el Juez podra diferir o suspender la audiencia, segun lo que
proceda, a solicitud del quejoso o del tercero perjudicado, solicitud que

podra hacerse verbalmente al momento de la audiencia.

Las autoridades responsables deberan rendir su informe con justificacion
exponiendo las razones y fundamentos legales que estimen pertinentes
para sostener la constitucionalidad del acto reclamado o Ia
improcedencia del juicio y acompanaran, en su caso, copia certificada de

las constancias que sean necesarias para apoyar dicho informe.

Cuando la autoridad responsable no rinda su informe con justificacion se
presumira cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando
a cargo del quejoso la prueba de los hechos que determinen su
inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio de garantias en
si mismo, sino que su constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa

de los motivos, datos o pruebas en que se haya fundado el propio acto.

Si la autoridad responsable no rinde informe con justificacion, o lo hace
sin remitir, en su caso, la copia certificada a que se refiere el parrafo
segundo de este articulo, el Juez de Distrito le impondra, en la sentencia
respectiva, una multa de diez a ciento cincuenta dias de salario. No se

considerara como omision sancionable, aquella que ocurra debido al
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retardo en la toma de conocimiento del emplazamiento, circunstancia que

debera demostrar la autoridad responsable.

Si el informe con justificacion es rendido fuera del plazo que sefiala la ley
para ello, sera tomado en cuenta por el Juez de Distrito siempre que las
partes hayan tenido oportunidad de conocerlo y de preparar las pruebas

que lo desvirtaen."

"Articulo 156. En los casos en que el quejoso impugne la aplicacion por
parte de la autoridad o autoridades responsables de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia decretada por la Suprema Corte
de Justicia, o en aquellos otros a que se refiere el articulo 37, la
sustanciacion del juicio de amparo se sujetara a las disposiciones
precedentes, excepto en lo relativo al téermino para la rendicion del
informe con justificacion, el cual se reducira a tres dias improrrogables, y
a la celebracion de la audiencia, la que se sefalara dentro de diez dias

contados desde el siguiente al de la admision de la demanda."

Como se advierte de los numerales transcritos, inicialmente, del 149 de la Ley
de Amparo, las autoridades responsables deberan rendir su informe justificado
en un plazo de cinco dias, término que podra ampliarse hasta por cinco dias

mas, si el Juez de Distrito estima que la importancia del asunto lo amerita.

Y cuanto hace al articulo 149 de la ley referida, es la obligacion de que dicho

informe sea rendido por la responsable con la suficiente anticipacion para que
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sea del conocimiento de las partes y puedan imponerse de él, en virtud de que
dicho informe se rendira cuando menos ocho dias antes de la celebracion de la
audiencia, de lo contrario, el Juez podra diferir o suspender la audiencia a

peticion del quejoso o del tercero perjudicado.

En ese sentido, al no ser rendido el informe justificado dentro de esos
vencimientos, éste sera tomado en cuenta por el Juez de Distrito siempre que lo
hubiera exhibido con la suficiente oportunidad para que lo conocieran las partes
y pudieran preparar las pruebas para desvirtuarlo. Ya que el informe con
justificacion puede influir directa y determinantemente en el sentido del fallo,
pues tiene por objeto sostener y demostrar la constitucionalidad del acto
reclamado, o bien, hacer valer la improcedencia del juicio, exponiendo las
razones y fundamentos legales y agregando las constancias necesarias que lo

sustenten.

Se concluye, que en los juicios de amparo indirecto que conocen los Juzgados
de Distrito, la responsable debe rendir su informe justificado con la suficiente
anticipacion que permita al quejoso conocerlo y pueda imponerse de su
contenido mediante la preparacion, ofrecimiento y desahogo de las pruebas que
estime convenientes para desvirtuarlo. De lo contrario, la audiencia
constitucional podra suspenderse o diferirse a efecto de conceder al quejoso el

tiempo para conocerlo y, en su caso, controvertirlo.
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En cambio, que de no presentar el informe en la forma y términos sefialados,
por ministerio de ley, se configura la presuncion de que el acto que se le
reclama a la autoridad es cierto, salvo prueba en contrario; quedando a cargo
del enjuiciante demostrar la inconstitucionalidad del mismo, cuando ésta
dependa de los motivos o pruebas en que se haya fundado el acto. Ademas de
que si la autoridad responsable no rinde el informe con justificacion o lo hace
sin exhibir las constancias que lo sustenten, se le impondra en la sentencia

respectiva una multa de apremio.

Ahora bien, el articulo 156 de la Ley de Amparo prevé que en los casos en que
el quejoso sefiale como actos reclamados, entre otro supuesto, la aplicacion de
leyes declaradas inconstitucionales mediante jurisprudencia decretada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la sustanciacion del juicio de amparo
se sujetara a las disposiciones "precedentes”, es decir, a las contenidas en el
capitulo 1V del titulo segundo de la Ley de Amparo, que son del articulo 145 al
156, excepto en lo relativo al término para la rendiciéon del informe con
justificacion, el cual se reducira a tres dias improrrogables y la celebracion de la
audiencia se sefalara dentro de los diez dias siguientes a la admision de la

demanda.

Es aplicable el criterio sustentado del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 54/2000 conformada por contradiccion de

tesis 29/98-PL, visible en la pagina 5 del Tomo Xl, de abril de dos mil, de la
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Novena Epoca publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, que expresamente se trascribe:

"AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. DEBE, EN PRINCIPIO, DIFERIRSE
DE OFICIO CUANDO LOS INFORMES JUSTIFICADOS NO SE RINDEN
CON OCHO DIAS DE ANTICIPACION A LA PRIMERA FECHA
SENALADA PARA SU CELEBRACION, SI EL QUEJOSO O EL
TERCERO PERJUDICADO NO TIENEN CONOCIMIENTO DE SU
CONTENIDO. Cuando la autoridad responsable no rinda su informe
Justificado al menos ocho dias antes de la celebracion de la audiencia, y
el quejoso o el tercero perjudicado no comparezcan a ésta a solicitar su
diferimiento o suspension, no debe verificarse tal actuacion con apoyo en
una aplicacion aislada y restringida de la parte final del parrafo primero
del articulo 149 de la Ley de Amparo (‘... el Juez podra diferir o
suspender la audiencia, segun lo que proceda, a solicitud del quejoso o
del tercero perjudicado, ...’), sino relacionandolo de una manera légica,
sistematica y armonica con el parrafo ultimo del propio precepto (‘Si el
informe con justificacion es rendido fuera del plazo que sefiala la ley para
ello, sera tomado en cuenta siempre que las partes hayan tenido
oportunidad de conocerlo y de preparar las pruebas que lo desvirtien.’);
por lo tanto, el Juez de Distrito debe diferir, de oficio y por una sola vez,
la celebracion de la audiencia constitucional, con la finalidad de que las
partes (principalmente el quejoso) se impongan del contenido del informe
con justificaciéon y estén en aptitud de preparar, ofrecer y desahogar las
pruebas que, en su caso, estimen convenientes para desvirtuarlo. De
esta manera se equilibra procesalmente a las partes y, a la vez, se podra
aplicar cabalmente el parrafo dltimo del referido numeral de la ley de la
materia, en virtud de que el Juez de Distrito, al dictar la sentencia

correspondiente, tomara en cuenta los informes justificados, aun cuando
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se hayan rendido sin la anticipacion debida, pero ya con el pleno
conocimiento del quejoso y del tercero perjudicado que les haya

permitido defenderse de resultar necesario."

De la jurisprudencia anterior, se advierte que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que el informe justificado no es sélo una carga
procesal, sino un deber que tiene la autoridad responsable, cuyo contenido
esencial debe establecer, si son 0 no ciertos los actos que se les reclaman y, en
caso afirmativo, defender la constitucionalidad de los mismos o invocar, en su

caso, las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio.

De esta forma, los supuestos y las consecuencias que contiene el informe con

justificacion fueron precisados, en los términos siguientes:

e La autoridad debe, en primer lugar, negar o admitir la existencia de los

actos gue se le reclaman.

e Siadmite la certeza, entonces debera exponer las razones para defender

la constitucionalidad del acto.

e Al defender la constitucionalidad del acto, la autoridad puede acompanar

documentos o constancias de actos respecto de los cuales el quejoso
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afirme desconocer, o bien, dicho desconocimiento se desprenda de la

lectura de la demanda.

También puede la autoridad hacer valer causales de improcedencia o

sobreseimiento del juicio.

Se establece la posibilidad de diferir y suspender la audiencia
constitucional, para que el quejoso tenga conocimiento del mismo y

pueda alegar o probar lo conducente.

El informe debe ser presentado cuando menos ocho dias antes de la
celebracibn de la audiencia constitucional, para que se haga del
conocimiento de las partes y puedan imponerse de su contenido,
debiendo diferir, de oficio y por una sola vez, en caso de no presentarse

en dicho término.

En cambio, las excepciones que prevé el articulo 156 del mismo ordenamiento

legal establecen una serie de supuestos concretos y especificos que deben salir

de las reglas generales previstas en aquéllas, pues el referido precepto

expresamente dispone que:

"En los casos en que el quejoso impugne la aplicacion por parte de la

autoridad o autoridades responsables de leyes declaradas
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inconstitucionales por la jurisprudencia decretada por la Suprema Corte
de Justicia, o en aquellos otros a que se refiere el articulo 37, la
sustanciacion del juicio de amparo se sujetara a las disposiciones
precedentes, excepto en lo relativo al término para la rendicion del
informe con justificacion, el cual se reducira a tres dias improrrogables, y
a la celebracion de la audiencia, la que se sefalara dentro de diez dias

contados desde el siguiente al de la admision de la demanda.”

Asi, del articulo en analisis, se observa que ante ciertos supuestos especificos,
los juicios de amparo indirecto, si bien deben sustanciarse bajo las reglas
establecidas por el capitulo 1V del titulo segundo de la Ley de Amparo, es decir,

del articulo 145 al 157.

También lo es, que aunque no desincorpora expresa y totalmente al articulo
149, si realiza claras excepciones que deshabilitan o imposibilitan la aplicacion
de ciertas disposiciones contenidas en él. En ese entendido, las excepciones a

que alude el articulo 156 en estudio son las siguientes:

1. Que el término para que las autoridades responsables rindan su informe

justificado se reducira a tres dias improrrogables, y

2. Que la celebracion de la audiencia se verificara dentro de los diez dias

siguientes de aquel en que se haya admitido la demanda de amparo.
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En esa tesitura, aunque de éstas no se advierte la desincorporacion total del
articulo 149 de Ley de Amparo, con tales singularidades se elimina la

aplicabilidad de ciertas reglas estatuidas en él, como son:

a) Que el informe sea rendido en un término de cinco dias, prorrogables

por cinco dias mas, si la importancia del asunto lo amerita;

b) Que en todo caso, las responsables deben rendir su informe cuando
menos ocho dias antes de la celebracion de la audiencia para que se permita

Su conocimiento al quejoso; v,

c) Que si el informe no se rinde con dicha anticipacion, el Juez pueda
diferir o suspender la audiencia, a solicitud verbal del quejoso o del tercero

perjudicado al momento de la audiencia o de oficio.

En efecto, tales supuestos se contrarrestan o dejan de tener aplicacion en virtud
de lo tajante y categorico del texto del articulo 156, pues al establecer que el
término para rendir el informe con justificacion se reduce a tres dias
improrrogables, impide que el Juez pueda ampliarlo de forma alguna y reprime
también la posibilidad de diferir o suspender, de oficio, la celebracion de la
audiencia constitucional por la presentacion del informe fuera del plazo, al
sefalar que su fecha de verificacion serd dentro de los diez dias contados

desde el siguiente al de la admision de la demanda.
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Se colige que el informe justificado debera ser rendido en tres dias
improrrogables y la audiencia constitucional se celebrara dentro de los diez dias
siguientes al de la admisién de la demanda, cuando en el juicio de amparo
indirecto de que conozca el Juez de Distrito se hagan valer o se impugnen las
siguientes cuestiones, entre otro supuesto, la aplicacion de leyes declaradas
inconstitucionales por jurisprudencia decretada por nuestra Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

En esa medida, es de concluirse que la sustanciacion del juicio se regira por las
disposiciones contenidas en el capitulo IV del titulo segundo de la Ley de
Amparo, es decir, de los articulos 145 a 157, excepto en lo relativo al término
para la rendicion del informe con justificacion y la celebracion de la audiencia
constitucional, plazos que se reduciran a tres dias improrrogables y a diez dias

contados desde el siguiente al de la admision de la demanda, respectivamente.

Corolario a todo lo anterior, cuando en la demanda de garantias se realice la
suplencia de la queja deficiente conforme a la fraccion | del articulo 76 Bis de la
Ley de Amparo, y se realice el tramite respectivo de la demanda de garantias,
la autoridad responsable debera rendir su informe justificado en tres dias y, por
ende, el Juez de Distrito ordenara dar vista a la parte quejosa con los informes
justificados por el término continuo y genérico de tres dias, acorde con el

numeral 156 de la citada ley, en relacién con el 297, fraccion Il, del Codigo
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Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, a fin de que la
audiencia constitucional se verifique dentro de los diez dias siguientes al de la

admision de la demanda.

Debe concederse el plazo genérico de tres dias previsto en el articulo 297,
fraccion Il, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, puesto que el diverso
precepto 156 de la Ley de Amparo, no prevé término especifico para darle vista
a la impetrante de los informes justificados que rindan las autoridades
responsables, por lo que como lo prevé el articulo 2 de la ley de la materia, a
falta de disposicion expresa deberan aplicarse las prevenciones que al respecto
disponga el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y en el caso, la
disposicion aplicable es el diverso numeral 297, fraccion II, para cumplir con la
celeridad y urgencia con que se deben sustanciar esta clase de juicios de
amparo indirecto, ademas porque, como se indico, tal informe justificado puede
influir determinantemente en el sentido del fallo, por lo que debe darsele a
conocer a la parte quejosa y tenga la oportunidad de desvirtuar las
consideraciones y razonamientos expresados por la autoridad y pueda, en su
caso, preparar las pruebas pertinentes para controvertirlo y a su vez, para que
se esté en aptitud de respetar el plazo en que debe tener verificativo la
audiencia constitucional, que conforme al articulo 156 de la Ley de Amparo

debe ser dentro de los diez dias siguientes al de la admision de la demanda.
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Lo anterior obedece, a que la intencidn del legislador al introducir las reformas
del articulo 156 del dieciséis de enero mil novecientos ochenta y cuatro, fue la
de enderezar, en los supuestos especificos antes sefialados, un procedimiento
sumario en el que se resolviera sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados de manera pronta, expedita y
eficaz, conforme al principio de celeridad, para garantizar el cumplimiento del
articulo 17 de la Constitucion Federal, obedeciendo a cuestiones de absoluta
urgencia, atendiendo ademas a la naturaleza propia de la suplencia de la queja
deficiente cuando se aplique la jurisprudencia respecto a la inconstitucionalidad

de una norma general.

El hecho de que el legislador haya reducido los términos para la rendicion del
informe y para la celebracion de la audiencia, cuando se hagan valer la
inconstitucionalidad de una norma genera mediante jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, obedece a la importancia misma y al
perjuicio que pueden infringir en el impetrante si no se lleva a cabo el
procedimiento de amparo con celeridad, por o que seria ocioso en atencion al
estudio previamente realizado mediante las ejecutorias dictadas por nuestro
maximo tribunal del pais, asi como al tipo de garantias fundamentales que se
pudieren violentar nuevamente, por lo que se justifica la urgencia y la prontitud
con que el juzgador debe sustanciar el juicio a fin de resolver, rapida y
eficazmente la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas

generales reclamadas y, en su caso, sea el impetrante inmediatamente
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restituido en el goce de las garantias que le hayan sido quebrantadas por las

autoridades responsables.

Lo anterior no significa que el incumplimiento de las autoridades responsables
no sea sancionado, por el contrario, el Juez de Distrito que conozca del asunto
debera actuar conforme a los parrafos tercero, cuarto y quinto del articulo 149

de la Ley de Amparo, es decir:

1) Si no rinden el informe con justificacion o lo hacen fuera del plazo
sefalado, no lo tomara en cuenta y presumird como cierto el acto reclamado,
salvo prueba en contrario, quedando a cargo del quejoso la prueba de los
hechos que determinen su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea
violatorio de garantias en si mismo, sino que dependa de los motivos, datos o

pruebas en que se haya fundado el propio acto;

2) Se impondra a las responsables en la sentencia respectiva, una multa

de diez a ciento cincuenta dias de salario, por dicho incumplimiento o retraso; o

3) Se impondra la aludida multa de apremio si rinden sin remitir la copia

certificada de las constancias que sean necesarias para apoyar dicho informe.

Tales actuaciones son del todo procedentes, ya que como se adelantd, el

articulo 156 no excluye la aplicacion de la totalidad de las disposiciones
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contenidas en el diverso precepto 149, ambos de la Ley de Amparo, sino que
en mérito de las excepciones analizadas, sélo algunas de ellas se contrarrestan
y dejan de tener aplicabilidad, y las que se han mencionado en los numerales
del parrafo que antecede no deben dejarse de emplear, en tanto que regulan
otro aspecto de la rendicion del informe justificado y su incumplimiento por parte
de las responsables, por lo que de ninguna manera se contrarrestan o
deshabilitan con las singularidades que cobran vigencia ante los casos

especificos previstos en el articulo 156 de la ley.

Ademas, en caso de que las autoridades responsables no rindan su informe con
justificacion con la oportunidad debida, es decir, dentro de los tres dias habiles
estipulados por el articulo 156 de la Ley de Amparo, a peticion de parte, el Juez
que conozca del asunto podra diferir o suspender por una sola ocasion la
audiencia constitucional, conforme a la ultima parte del primer parrafo del

articulo 149 de la ley de la materia.

En efecto, no obstante la premura con que deben ser atendidos este tipo de
juicios, la parte quejosa esta en aptitud de solicitar que se difiera 0 que se
suspenda la audiencia constitucional, cuando no haya tenido conocimiento de
forma oportuna del informe justificado por haberse exhibido en forma
extemporanea; lo anterior es asi, a efecto de respetar las garantias de

audiencia y de defensa del quejoso, ademas de que el propdésito del legislador
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es que el quejoso conozca el contenido de dicho informe y pueda imponerse de

él, en tanto que puede incidir directamente en el sentido del fallo.

En cuyo caso, si asi lo estima conveniente a sus intereses, el quejoso podra
solicitar la suspension o diferimiento de la audiencia, tomando en consideracion
que al solicitarse por el propio impetrante, lo hard en su propio perjuicio o

detrimento o beneficio.

Sirve de sustento por analogia, la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

“No. Registro: 173,273

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2007

Tesis: 1a./J. 112/2006

Pagina: 366

INFORME JUSTIFICADO Y AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. SUS
RESPECTIVAS PRESENTACION Y CELEBRACION DEBEN REGIRSE
POR EL ARTICULO 156 DE LA LEY DE AMPARO, TRATANDOSE DE
LOS CASOS A QUE SE REFIERE EL NUMERAL 37 DE DICHO
ORDENAMIENTO.
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Del Capitulo IV del Titulo Segundo de la Ley de Amparo y de la tesis
P./J. 54/2000, se advierten los lineamientos para la presentacion del
informe justificado que deben rendir las autoridades responsables, la
fecha en que debe celebrarse la audiencia constitucional y los supuestos
en que ésta ha de diferirse o suspenderse, asi como las siguientes reglas
generales: 1) que dicho informe debe rendirse por las responsables en
un término de cinco dias, o 2) cuando menos con la suficiente
anticipacion -ocho dias antes de la celebracion de la audiencia-, para que
sea del conocimiento de las partes y éstas puedan oponerse, 3) de lo
contrario, el Juez puede diferir o suspender la audiencia, a peticion del
quejoso o del tercero perjudicado, o de oficio y por una sola vez si éstos
no comparecen a la audiencia para solicitarlo. Sin embargo, el articulo
156 de la mencionada Ley establece de manera concreta y especifica
diversos supuestos de excepcion a dichas reglas, a saber: a) cuando el
quejoso impugne la aplicacion de leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia decretada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, o b) en aquellos casos en que se alegue la violacion a que se
refiere el articulo 37 del citado ordenamiento legal, es decir, a las
garantias consagradas en los articulos 16, en materia penal, 19 y 20,
fracciones I, VIl y X, parrafos primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que en tales hipotesis
los plazos para la sustanciacion del procedimiento se reducen a tres dias
improrrogables para la rendicion del informe y a diez dias siguientes al de
la admision de la demanda para la celebracion de la audiencia. Ello es
asi, porque al ser claro y categorico el aludido articulo 156 no es posible
realizar una interpretacion distinta; de ahi que cuando en la demanda de
garantias se sefialan como actos reclamados los supuestos apuntados,
la autoridad responsable debe rendir su informe justificado en tres dias y
el Juez de Distrito debe ordenar dar vista de éste a la quejosa por un

término continuo y genérico de tres dias -acorde con el numeral 297,
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fraccion I, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo- a fin de que la audiencia constitucional se
verifique dentro de los diez dias siguientes al de la admision de la
demanda; lo cual, por otro lado, garantiza la observancia al principio de
celeridad contenido en el articulo 17 de la Constituciéon Federal. Ademas,
en caso de incumplimiento de las autoridades responsables, el Juez esta
en aptitud de aplicar lo dispuesto en los parrafos tercero, cuarto y quinto
del articulo 149 de la Ley de Amparo para sancionarlas, e incluso si asi lo
solicita la impetrante, la audiencia constitucional puede suspenderse o
diferirse por una sola ocasion, pues las excepciones previstas en el
citado precepto 156 no desincorporan en su totalidad las previsiones

generales estatuidas en aquel numeral.

Contradiccion de tesis 79/2006-PS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito. 29 de noviembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Antonio Espinosa

Rangel.

Tesis de jurisprudencia 112/2006. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de fecha veintinueve de noviembre de dos mil

seis.

Nota: La tesis P./J. 54/2000 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, abril de
2000, pagina 5, con el rubro: "AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. DEBE,
EN PRINCIPIO, DIFERIRSE DE OFICIO CUANDO LOS INFORMES
JUSTIFICADOS NO SE RINDEN CON OCHO DIAS DE ANTICIPACION
A LA PRIMERA FECHA SENALADA PARA SU CELEBRACION, SI EL
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QUEJOSO O EL TERCERO PERJUDICADO NO TIENEN
CONOCIMIENTO DE SU CONTENIDO."

C. SUPUESTO PRACTICO JURIDICO.

Ahora bien, para comprender la eficacia de la suplencia de la queja expuesta,
es necesario hacer referencia respecto de su aplicacion en un caso ordinario,
es decir, cuando se suple tratdndose del acto de aplicacion de una ley que ha
sido especificamente declarada jurisprudencialmente inconstitucional por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En dicho supuesto, una vez examinada la procedencia del juicio, el Juez de

amparo opera a través de dos pasos logicos:

e Valoracion y decision autonoma en el sentido de si el acto es
efectivamente una aplicacién de la norma legal que especificamente ha
sido declarada inconstitucional por jurisprudencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion; y, siempre que ese paso previo se actualice; vy,

e Suplencia de la deficiencia de la queja para conceder el amparo con

respecto al acto de aplicacion.
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En ese caso, el Juez de amparo no emite una decision autbnoma y propia de
inconstitucionalidad de leyes, s6lo aplica la jurisprudencia para evitar que

subsista un acto ilegal.

Resulta aplicable en estricto derecho, el criterio que enseguida se transcribe:

“No. Registro: 184,861

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVIl, Febrero de 2003

Tesis: 2a. /2003

Pagina: 327

JURISPRUDENCIA. SU APLICACION POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL.

La aplicacion de la jurisprudencia por el 6rgano jurisdiccional puede
hacerse de modos diferentes. Asi, existen casos en los que al aplicarla el
organo hace suyas las razones contenidas en la tesis, como sucede
cuando al examinar una de las cuestiones controvertidas se limita a
transcribir el texto de la tesis sin necesidad de expresar ofras
consideraciones; o cuando estudia el problema debatido expresando
razonamientos propios y los complementa o fortalece con la reproduccion
de alguna tesis de jurisprudencia relativa al tema. Sin embargo, esto no

ocurre en el caso en que exista una jurisprudencia que establezca la
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inconstitucionalidad de la ley aplicada en el acto reclamado, pues en este
supuesto el juzgador no hace un examen del tema debatido y resuelto
por aquélla, sino que simplemente la aplica porque le resulta obligatoria,
independientemente de que comparta sus razonamientos y sentido, es
decir, en este caso el Juez o tribunal solo ejercen su libertad de
jJurisdiccion en la determinacion relativa a si el caso concreto se ajusta o
no a los supuestos que lleven a la aplicacion de la jurisprudencia, mas no

en el criterio que en ésta se adopta.

Contradiccion de tesis 145/2002-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Sexto y Décimo, ambos en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 10 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Genaro

David Goéngora Pimentel. Secretaria: Verénica Nava Ramirez.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, pues no se refiere al tema

de fondo que se resolvid.”

Ergo, para ejemplificar el presente estudio de tesis, se tiene que para mostrar la
aplicacion de la suplencia, en un caso en concreto, es viable trascribir la parte
considerativa y resolutiva de una ejecutoria dictada en sesion de fecha once de
octubre de dos mil diez, por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, donde se puede observar que el pleno de
dicho dérgano jurisdiccional aplicG estrictamente la suplencia de la queja,
especificamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 76-bis, fraccién I, de la

Ley de Amparo; parte considerativa que a continuacion se trascribe:
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Suplencia de la Queja

“DECIMO. Aparte, en el cuarto concepto de violacion, la

quejosa aduce frontalmente que:

- La Sala no considerd la multa impuesta al quejoso, mediante
la determinacion contenida en el oficio SF/A/3068/2004 de catorce de
septiembre de dos mil cuatro, la autoridad fiscalizadora al imponerlas no
consider6 otros elementos como son la capacidad economica, la
reincidencia y la conducta del infractor, asi como cualquier otro elemento
del que pudiera inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor,
entonces, la sancion presenta un vicio de inconstitucionalidad no
obstante que el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion

establezca porcentajes entre el 70% y el 100%.

- Sostener que cuando se aplique el porcentaje minimo no
debe especificarse las razones de su proporcionalidad y justicia,
especialmente en el caso de que el monto sea del 70%, es tanto como

pretender encubrir y justificar la aparente constitucionalidad de la multa.

Y, en el decimonoveno concepto de violacion, la quejosa

aduce sustancialmente que:

- La Sala hizo caso omiso del planteamiento vertido con el

numeral trece de la demanda contencioso federal.

- La Sala sostiene que la multa se aplico con base en el
articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, sin tomar en

cuenta las circunstancias particulares de la contribuyente.
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- El hecho de que el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal
de la Federacion no reproduzca los requisitos constitucionales de
fundamentacion y motivacion que exige el articulo 16 constitucional, no
significa que la autoridad soslaye observar ese mandato, ya que ante
todo se encuentra el principio de supremacia constitucional previsto en el

articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, la Sala del conocimiento dejé sentado que:

“... (Se trascribe)”.

El concepto de violacion es en una parte parcialmente

fundado, suplido en su deficiencia conforme a lo dispuesto en el
articulo 76-bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, ya que en otra es

inoperante.

Sirven de apoyo, las tesis de jurisprudencia P./J. 4/2006,
P./J. 6/2006 y P./J. 8/2006 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que a continuacion se agregan:

‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO.
OPERA, AUNQUE NO SE HAYA PLANTEADO EN LA DEMANDA
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY. (Se trascribe).”

‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. ES
APLICABLE EN AMPAROS DIRECTO E INDIRECTO, EN
PRIMERA INSTANCIA O EN REVISION. (Se trascribe).”
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“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO.
OPERA SIN QUE OBSTE QUE SE TRATE DEL SEGUNDO O
ULTERIORES ACTOS DE APLICACION DE LA LEY. (Se
trascribe).”

Por su importancia, es de acotarse lo siguiente.

La Sala, a efecto de desestimar el decimotercer concepto de
impugnacion concerniente a la demanda contencioso federal, expuso

que:

* Las multas impuestas a la demandante por concepto de
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado corresponden a los

porcentajes minimos que para tal efecto establece la fraccion Il del

articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente al momento de los

hechos.

* El legislador establecié en el articulo 76, fraccion I, ante
citado, como elementos de procedibilidad para la imposicion de la multa,
la concurrencia de los elementos siguientes: a) Omision total o parcial en
el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas y, b)
Que dicha omision sea descubierta por las autoridades fiscales mediante
el gjercicio de sus facultades de comprobacién; en tanto que el monto del
importe oscilaria entre un minimo del 70% y un maximo del 100% de la

contribucién actualizada.

- Al haberse impuesto a la ahora demandante la multa minima

prevista en el articulo 76, fraccion Il, en razén de haber quedado
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demostrado en la resolucion impugnada, la actualizacion de las
conductas sancionadas: la omision en el pago del impuesto sobre la
renta e impuesto al valor agregado correspondiente al afio dos mil, asi
como multas por no presentar las declaraciones anuales de dichos
impuestos y los pagos provisionales del impuesto al valor agregado en el
gjercicio fiscal citado, la autoridad fiscal no se encontraba obligada a
analizar, para cuantificar el monto de dicha sancion econoémica, los
elementos serfialados por la actora en el agravio que se estudia, pues
cualquiera que hubiera sido el resultado del analisis efectuado al
respecto, en nada hubiere variado la procedencia de la multa en
cuestion, por el monto minimo establecido en el precepto legal que nos

ocupa.

En principio, debe sefialarse que el concepto de violacion es
inoperante en la parte en que la quejosa pretende que incluso cuando se
le aplicaron las multas por omitir declarar y pagar contribuciones por
adeudo propio por concepto de impuesto sobre la renta correspondiente
al ejercicio fiscal del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil (1) y, por omitir declarar y pagar contribuciones por adeudo propio por
concepto del impuesto al valor agregado correspondiente al ejercicio
fiscal del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil (2);
conforme a lo dispuesto en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente en dos mil, el porcentaje minimo del 70%,
ya que atendiendo a que en el caso se dilucida una cuestion de mera

legalidad, como lo es la fundamentacién y motivacion de la

resolucién determinante en la parte en que contiene la aplicacién de

sanciones sustentadas en el precepto invocado, a nada hubiera

llevado a que se exigiera a la autoridad fiscal que tomara en cuenta las
circunstancias  particulares de la  contribuyente  sancionada,

posteriormente accionante del juicio contencioso administrativo, ya que
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de todas formas no pudiera Estado en posibilidad de aplicar un

porcentaje menor.

Es asi que, con la aplicacion de las sanciones referidas, salvo

por lo que a continuacion se verd, la autoridad fiscal si se ajusto el

principio de legalidad tutelado en los articulos 14 y 16 constitucionales en

lo que respecta a la debida motivacion del acto administrativo.

Por el contrario, es sustancialmente fundado el concepto de
violacion, se insiste, suplido en su deficiencia, en la parte que se refiere a

la aplicacion de las multas sobre contribuciones omitidas actualizadas.

Esto es, a fojas treinta y ocho a cuarenta de la resolucion
determinante SF/A/3068/2004, de catorce de septiembre de dos mil
cuatro, se aplicaron las multas a la contribuyente visitada, en los términos

siguientes:

MULTAS. - - - IMPUESTO SOBRE LA RENTA - - - Ejercicio

Fiscal revisado: (Se trascribe).”

Ergo, se obtiene que la autoridad fiscalizadora aplicé las
multas en cantidades de: un millébn cuatrocientos cuarenta y un mil
setecientos sesenta y cinco pesos 96/100 moneda nacional y, cuatro
millones quinientos ocho mil setecientos catorce pesos 06/100
moneda nacional, sefalando que correspondia al “70% de la

contribucién omitida actualizada”.

Asi las cosas, al haberse actualizado el importe de las

contribuciones omitidas, con fundamento en el articulo 76, fraccion Il, del
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Codigo Fiscal de la Federacion, que en el aiio dos mil (porque fue el
gfercicio fiscal objeto de revision), establecia:

“Articulo 76. (Se trascribe)

II. Del 70% al 100% de Ilas contribuciones omitidas,

actualizadas, en los demas casos.

Asi, atento al criterio que sustentara la Segunda Sala,
posteriormente la Primera Sala, ambas del Mas Alto Tribunal, el articulo
76, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion es inconstitucional
porque toma como base para la imposicion de la multa la contribucion
omitida (resultado de la accion del sujeto pasivo), mas otro factor que es
la actualizacion de dicha contribucion, por lo que para su calculo se

considera un elemento ajeno a la infraccion cometida, como lo es la

actualizacion posterior al momento de la comision de la conducta que se

pretende castigar y, en consecuencia, al tomar en la base un elemento

ajeno a la conducta que se sanciona, como es la inflacion, la autoridad
legislativa fue mas alla de lo razonable, situacion que torna a la multa en
excesiva y, transgrede la garantia prevista en el articulo 22 de la

Constitucion Federal.

Sirve de apoyo, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 128/2004 de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

“MULTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 76, FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO POR
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
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FEDERACION EL 20 DE JULIO DE 1992, AL ESTABLECER SU
CUANTIA EN RELACION CON LA CONTRIBUCION
ACTUALIZADA, VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.”

Conclusion y Efecto del Amparo.

“En merito de lo expuesto, lo que procede es conceder el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union a la quejosa, contra de la
sentencia que reclama, emitida por la Sexta Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el juicio
contencioso administrativo 36902/04-17-06-2; para el efecto de que esa
autoridad responsable deje insubsistente el fallo reclamado y en su lugar
emita otro en el que, al momento en el que se ocupe del concepto de

impugnacion en el que se controvierte la aplicacion de las multas

con fundamento en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la

Federacién, estime que la aplicacion de esas multas es ilegal,
declarando la ilegalidad con sujecion al criterio que informa la tesis
de jurisprudencia la./J. 2/2006 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (sin que se soslaye que la Segunda Sala
del Alto Tribunal emiti6 un criterio similar también en grado de

jurisprudencia), que enseguida se agrega:

‘MULTAS FISCALES. EL AMPARO QUE SE CONCEDE POR
RESULTAR INCONSTITUCIONAL LA ACTUALIZACION DE UNA
CONTRIBUCION OMITIDA, NO LIBERA AL QUEJOSO DE LA
IMPOSICION DE AQUELLAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 76,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
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PUES SOLO CONSTRINE A LA AUTORIDAD A NO
CONSIDERAR DICHA VARIABLE AL FIJAR SU MONTO.”

Precisiéon Final.

“Para terminar, debe sefalarse que si bien la impetrante de
garantias refiere la aplicacion de diversos criterios jurisdiccionales a lo
largo de la demanda de amparo, este Tribunal Colegiado considera que
dados los términos en que se han contestado los planteamientos del
escrito, es innecesario desestimar la aplicacion de cada uno de ellos, ya
que los términos en que se fundamenta y motiva una sentencia son
distintos a los que imperan en tratandose de un acto administrativo,
razébn por la que no se inobserva la tesis de jurisprudencia 22. /J.
130/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que al rubro dice: “TESIS AISLADA O DE JURISPRUDENCIA
INVOCADA EN LA DEMANDA DE AMPARO. CORRESPONDE AL
ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU
APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO
ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO.”.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos

76 a 79, 158, 187 y demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:”

Resolutivo.
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“UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
XHXXHXXXXXXXXXXXK XXXXXXXXXXXXXXXX, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, por conducto de su representante legal, contra
de la sentencia que reclama, emitida el once de febrero de dos mil diez,
por la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en el juicio contencioso administrativo 36902/04-
17-06-2, para el efecto precisado en el ultimo considerando de esta

gjecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente a la quejosa; con testimonio

de esta resolucion, hasta el momento oportuno vuelvan los autos a la

Sala de origen y en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos de las magistradas: (Presidenta)
Adriana Leticia Campuzano Gallegos, Ma. Gabriela Rolon Montafio y
Maria Guadalupe Saucedo Zavala; lo resolvio el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con las
modificaciones y adiciones propuestas en sesion, de conformidad a lo
dispuesto por el sequndo parrafo del articulo 187 de la Ley de Amparo,

aplicado por analogia, siendo relatora la tercera de las nombradas.”
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Las razones que se han expresado para introducir dicha declaracién general se
apoyan en el principio de igualdad de los gobernados ante la ley, y ademas por
motivos practicos, ya que resulta lento e ineficaz el sistema actual de los

efectos particulares de la sentencia de inconstitucionalidad.
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