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“El mito no dice «otra cosa», sino precisamente esa
cosa que no puede en ningun caso decirse de otro
modo”

J.P. Vernant

“Y es asi Glaucon, como el mythos se ha salvado
del olvido y no se ha perdido. Y si le damos crédito
puede salvarnos a nosotros mismos”

Platon

“Ese antiguo terror que las fabulas siguen provocando. No
difiere en nada del primero de todos los terrores: el terror del
mundo, el terror frente a su mudo, engafioso y dominante
caracter enigmatico. Terror frente a este lugar de la
metamorfosis perenne, de la epifania, que abarca
fundamentalmente nuestra mente, en la que asistimos
incesantemente a la contienda de los simulacros”

R. Calasso

“Y todavia hoy, una estructura privada de todo
centro representa lo impensable mismo”

J. Derrida

“Se trata de pensar no un acontecimiento originario y
primero, en el orden cronoldgico que dé la clave, y al
mismo tiempo, de toda la historia, porque en ultima
instancia, en la politica y en lo politico, no existe
ningan principio (arché) puesto que lo originario en
éstos es la pluralidad”

Mario Magallén
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INTRODUCCION: LA SUTURA DE LO IMPOSIBLE
La nocion de sutura, empleada por Laclau’, para hacer referencia a las pretensiones de

cierre de los sistemas filosoficos, asi como a los intentos de homogenizacion y de
totalizacién del universo de las ideas y de la sociedad, nos abre el camino para comprender

el tema que se ha de tratar en el presente trabajo.

En efecto, todo sistema filosoéfico ha buscado la sutura, el cierre del pensamiento, develar el
hilo que permita al final un cierre del discurso y de la realidad, encontrar la piedra filosofal
que logre resolver por si mismo todos los enigmas del pensamiento y de la humanidad.
Puesto que como dice Mario Magallon: “Cada gran sistema filoséfico siempre aspira que la
marcha se cerrase en él, donde todo quede dicho y resuelto y, por lo mismo, nada quede ya

que decir’.

Esta pristina pretensién del hombre, por alcanzar el absoluto, radica en su necesidad de
control, de hacer del mundo uno que sea vivible, mesurable, en donde el hombre se
convierta en la esencia del todo. Estas pretensiones lograron ser posibles finalmente bajo el
proyecto de la modernidad, del cual en gran medida seguimos siendo herederos y que
encumbro los ideales de racionalismo y progreso dentro del mundo, como si este se
encontrara guiado por una légica oculta, que podria ser desvelable por medio de la razén y
que tendria como consecuencia una total apertura del mundo hacia el hombre, lo cual

permitiria a este encontrar un fin, un télos del mundo.

Es por esto que la modernidad tuvo como su producto al cientificismo, el cual pretendia
desarrollar un método para el desocultamiento de la lI6gica del mundo, por medio del uso de
la raz6n. Se encumbro entonces a la razén, como medio para descubrir aquella esencia,
sustancia o ser, que permitiera encontrar una explicacion y una comprension del aparente
caos del mundo y que diera una meta y un sentido a la historia del hombre, a través del

progreso

Podemos considerar que la primera caida del proyecto de la modernidad se dio a finales del
siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, con la aparicion del fendbmeno nihilista que

desemboco en guerras mundiales. La ciencia como acompafante de la guerra, mostro la

! Ernesto Laclau. “La imposibilidad de la sociedad” en: Nuevas reflexiones sobre la revolucién de
nuestro tiempo, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 1988, pp.102-106

2 Mario Magallén Anaya, “Etica y pensamiento critico latinoamericano en el siglo XXI”, en: Luis
Gerardo Diaz (coord.),Etica y Globalizacién: Una mirada interdisciplinaria, México, Torres Asociados,
2009, p.61



responsabilidad del proyecto de la modernidad y la falsedad de los principios de racionalidad
y progreso.

Dicha caida propici6 la reflexién de importantes fildsofos, sobre los origenes del nihilismo
gue habia llevado al fracaso del progreso y de la razén, entre ellos cabe destacar a
Nietzsche y Heidegger. El primero mostr6 que el origen del nihilismo era mas profundo y
antiguo que el proyecto de la modernidad, se trataba de la propia metafisica que habia
delineado los principios de racionalidad, de unidad, identidad y progreso y de un fundamento
metafisico. Estos principios falsos, representaciones a las cuales se habia otorgado el
caracter de verdaderos y necesarios, habian recorrido toda la historia de la filosofia, hasta
lograr su encumbramiento en la modernidad. Buscando los origenes de dichas
representaciones, encontré en el resentimiento y negacién del mundo, las intencionalidades
ocultas de la metafisica. Por esta razon establecio como su tarea, o que Deleuze llama la
inversion del platonismo. No se trataba simplemente de demostrar la falsedad de las
representaciones, sino acabar con las valoraciones morales que les daban origen y

establecer la estética como filosofia primera.

Heidegger no disentia del todo de las ideas nietzscheanas sobre el origen del nihilismo.
Observaba que el espiritu metafisico habia recorrido toda la historia de la filosofia,
estableciendo al ser como origen de las representaciones, pero se trata de un ser univoco,
como univoco debia ser el medio para acceder a él. Heidegger establece que una nueva
pregunta sobre la verdadera esencia del ente es lo que permitiria derrocar al espiritu
nihilista. Se trataba de ver al ente no como algo Unico e idéntico sino como algo constituido

por las diferencias.

Las ideas planteadas por estos filésofos nos permiten observar que el camino fue perdido
desde el origen. Desde el nacimiento de la filosofia con Platon, todo ha sido un continuo
errar, puesto que se ha encontrado irremediablemente unida a la metafisica y por lo tanto a
la pretension de un cierre y hegemonia en el pensamiento a través de la razén, como Unica

fuente de acceso a la verdad y de esta como fundamento Unico e idéntico del mundo.

Los intentos de escapar de la metafisica han estado presentes en toda la historia de la
filosofia. Podemos recitar una serie de nombres ligados a estos intentos de ruptura, entre
ellos quiza los mas importantes sean Nietzsche y Heidegger. Sin embargo parece que la
metafisica nos atrae de nuevo, mostrandonos sus encantos, la tentacion de una solucion

Unica. Puesto que no existe ciencia como la metafisica que nos haga pensar este mundo,



lleno de contradicciones, como algo con una solucion més alla de las apariencias. Pensar

que existe algo mas alla, que nos ayude a resolverlo todo.

Unida a la metafisica, la filosofia ha buscado siempre el cierre de las ideas, en donde como
menciona Magallébn, ya no quede por decir. Esta nociébn de cierre, se encuentra
irremediablemente ligada a la idea de metafisica. El espiritu de sutura se encuentra ligado a
la idea de posibilidad de resolucién de mundo, tal como nos dice Nietzsche, es siempre el
espiritu de resentimiento al mundo, el espiritu nihilista, que hace culpable al mundo para que
entonces sea posible una solucién. No hay filosofia que renuncie a la sutura, porque aun no

hay pensamiento que escape de la metafisica.

Quiza debamos pensar, tal como lo hizo Heidegger en replantear la pregunta del ser, para
entonces poder reencontrarlo en su multiplicidad. Sin embargo lo multiple, como nueva
esencia del ser, no escapa a la idea del fundamento, s6lo que ahora la multiplicidad sirve

como nueva esencia. El esencialismo prevalece.

Si parafraseamos a Heidegger diciendo que toda inversiéon de la metafisica sigue siendo
participe de la metafisica, debemos entonces pensar en la posibilidad de escapar del
esencialismo metafisico, puesto que la inversion y el replanteamiento de la pregunta, siguen

remitiéndonos al esencialismo de la l6gica del fundamento.

Si retomamos la nocién de Derrida, acerca de los margenes, podemos pensar que el
pensamiento metafisico se encuentra unido a su propio margen de significantes y cuya
pretension es cerrar.® En este sentido, un pensamiento innovador no puede encontrarse en
los limites 0 margenes del pensamiento metafisico, puesto que el margen designa la forma
del pensamiento, todo pensamiento marginal sigue estando dentro de la metafisica. La
posibilidad de escape de la metafisica fundamental, se encuentra en la capacidad de romper
el margen, de transgredirlo. Se trata de la posibilidad de una alteridad del pensamiento, de

acercarnos a lo “otro” a lo que se encuentra afuera.

Quiz4 rompiendo los méargenes, sea posible romper con el nucleo que sostiene dichos
margenes. Se trata de una destruccion desde el margen hacia el nucleo. Debemos entonces
preguntarnos ¢Cual es este ndcleo?, se trata del esencialismo del fundamento, de la

esencia, del ser, lo que se encuentra al centro de los margenes. La imagen de un margen

® Derrida establece que “el centro cierra también el juego que él mismo abre y hace posible”: Jacques
Derrida, “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas” en: La escritura y
la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 384



unido a su nudcleo, nos permite entender que toda busqueda de fundamento se encuentra
ligada al intento de sutura y viceversa, todo cierre solo es posible a través de un
esencialismo que lo sostenga.

Los intentos de ruptura de un esencialismo del ser, como fundamento explicativo de la
realidad, hechos por Nietzsche y Heidegger, siempre han buscado destruir el ndcleo,
mostrar la imposibilidad de la esencia metafisica. Tal vez se trate de emprender una
deconstruccion que parta desde los margenes hacia el nucleo.

4 «

En esta linea, el planteamiento de Wittgenstein® “los limites de mi lenguaje son los limites

”® nos da luz acerca de la naturaleza de nuestro pensamiento. El limitar el

de mi mundo
mundo real al mundo del lenguaje establece una paradoja, o bien el mundo es ilimitado al
igual que el lenguaje y por lo tanto no existe nada fuera de esos limites; o bien “limite”
significa aquello que no puede ser rebasado por si mismo, de modo que se estableceria una
limitacion en el conocimiento de los hombres, una finitud, mas alla de la cual no podemos
pasar, pero que sin embargo no niega la posibilidad de un mundo que sobrepasa el propio

lenguaje.

Sin embargo el aforismo que sigue al citado nos da luz sobre lo que significa el limite en el
aforismo de Wittgenstein:"La légica llena el mundo, los limites del mundo son también sus

"® Entendemos que limite es mas alla de lo cual no existe nada, por lo tanto el logos

limites
establece una sutura y homogenizacién del mundo. La sutura implica ese cierre total, del
cual no quede nada, no exista un “afuera”, esa es la naturaleza del pensamiento filoséfico
metafisico. La paradoja queda resuelta puesto que el “afuera” parece no cobrar tanta
importancia, aun aceptando que ese afuera exista, el mundo queda reducido a la univocidad

del logos y a sus limites.

En todo caso la sutura del universo opera de esta forma: o el mundo es cognoscible en su
totalidad por el logos, con lo cual el limite del logos, alcanza el limite del mundo, es decir el
primero, se ajusta al uUltimo. O bien el logos deja escapar un afuera, que no puede

comprender, negando su posibilidad y existencia, por lo menos en términos de lo pensable,

* La frase de Wittgenstein nos sirve como imagen de pensamiento, sin embargo debemos mencionar
gue el autor se inscribe dentro de la filosofia analitica. De acuerdo con Abbagnano, el postulado de la
filosofia analitica es que “existe o deberia existir una postura metodoldgica en torno a la cual girara
siempre”. Nicola Abbagnano, Diccionario de Filosofia, México, FCE, 2010, p. 68
: Ludwig Wittgenstein, Tractatus Légico-philosophicus, Madrid, Tecnos, 2007, p. 234.

Idem.



en tal caso los limites del segundo se ajustarian a los del primero, completando de nuevo el
cierre del universo a las posibilidades de lo pensable.’

Sin embargo toda sutura es desbordada, es imposible, por su propio contenido. La sutura
siempre es desbordada por su “adentro”, al cual busca someter, y por su “afuera”, el cual es

negado.

Después de este extenso rodeo diremos que el presente trabajo habla precisamente de ese
afuera, aquello que ha sido negado por el discurso del logos, aquel conocimiento que al no
someterse a la totalizacién, a la unidad, y al sentido, pretendidos por el logos, queda fuera
de dicho discurso. En este sentido el trabajo se torna eminentemente politico, de lucha y de
resistencia ante la sutura hegemonizadora y totalizante del logos. ElI mythos, como esa
posibilidad de un “afuera” desde donde también podria ser pensado el limite, un
pensamiento desde fuera que contempla el otro lado, permitiria romper con la

representacion en términos de conciencia, ir mas alla de la representacion para si mismo.

Quiza debamos empezar diciendo que aquello que es negado es la diferencia, por
contradecir a la pretendida identidad “consigo mismo” del Ser a través del logos. La
identidad previa como causa de las diferencias, es uno de los elementos constitutivos del

logos metafisico.

Si entendemos la identidad como aquello que es inmutable en algo o alguien, podemos
entender que la identidad sélo puede ser lograda por medio de la estabilidad. Y el ser es
precisamente aquello que se mantiene estable, inmutable, idéntico a si mismo®. Pues bien,
la pretension de identidad, guarda dentro de si un elemento de sometimiento y de exclusion,

aquello que no es idéntico es negado.

’ Leopoldo Zea aborda la problematica del Logos occidental que adquirié el status de universal a
partir de la modernidad. Realiza una critica a la pretensién univoca del Logos, para abordar la
posibilidad de un logos diferente y autentico, propio de nuestra América. “verbo, logos, palabra,
diversas expresiones de un mismo y grandioso instrumento mediante el cual el hombre no solo se
sitia en el mundo y el universo”. El logos aparece en la problematica de Zea como forma de
universalizacion de la palabra y del pensamiento. “La Europa que consideré que su destino, el destino
de sus hombres, era hacer de su humanismo el arquetipo a alcanzar por toso ente que se le pudiese
asemejar”. La problematica de Zea ;Un verbo, un logos, una palabra, distintos de los que hasta ahora
han sido? coinciden con mi planteamiento sobre la sutura del logos y la posibilidad de escapar de él.
Leopoldo Zea, La filosofia americana como filosofia sin mas, México, S. XXI, 2010, pp. 9-13

® Estas caracteristicas de Ser son dadas por Parménides. Este planteamiento junto con el de
Heraclito sobre el devenir habran de recorrer la historia de las ideas occidentales, sin dar una solucién
definitiva. Véase: Ramon Xirau, Introduccién a la historia de la Filosofia, México, UNAM, 1983, pp.
23-29.



Mauricio Beuchot habla de una identidad que nos permite el entendimiento de las
diferencias®, siguiendo los planteamientos de Ricoeur, se trata de una identidad anéaloga,
que nos permite analogarnos con el otro, para asi entender las diferencias, entender al otro.
Se trata de una identidad previa que nos permite a partir de ella, identificarnos con el otro.
Lo que prevalece en esta idea es el fundamento de identidad, que nos permita
posteriormente entender las diferencias. Es el esencialismo del sujeto con una identidad
inmutable y fijada a partir de la cual se construyen los procesos de identificacién y de
alteridad plural.

Bajo este modelo esencialista de la identidad, la diferencia es aceptada, pero soélo aquella
que es posible integrar a la sutura. Debemos pensar en aquella diferencia que no es
aceptada, que de alguna manera no existe. Hablamos del “afuera” de la diferencia, aquello
gue no pertenece incluso al discurso de la diferencia. Toda diferencia aceptada debe
guardar un minimo de identidad, ¢qué sucede con aquello que no guarda ese minimo?
Retomando la expresion de Deleuze y Guattari, se convierten en ndmadas, que “no consiste
en escapar o viajar a tierras lejanas, sino evitan ser sobrecodificados por el orden
dominante”®. La nomadizacién dentro del pensamiento, implica ese estar “fuera” pero
“dentro”, aquello que es negado y que sin embargo esta presente. Los ndémadas del

pensamiento son aquellos que impiden la sutura de la totalidad.

Mi principal nbmada al que hago referencia es al mito. Entendido en la antigiedad como una
forma de conocimiento que nos permitia intuir la verdad oculta del mundo, ha sido negado a
partir del surgimiento de la filosofia. Por no someterse a los edictos del logos, de unidad y de
sentido, el mito ha viajado a través de la historia como una forma fantastica de
conocimiento, esto en el mejor de los casos, cuando no se le ha considerado simplemente

como falsa, irreal.

Platén acuso al mito de ser pervertidor de la mente de los jovenes, por ensefiarles la
mutabilidad y la metamorfosis de las cosas. Los intentos de liquidarlo, no obstante, han sido
insuficientes, puesto que el mito ha viajado a través de la historia del pensamiento,
precisamente como ese acompafiante incomodo, ese ndmada. Unas veces se le ha
intentado someter al pensamiento racional, buscando en él una fuente de acceso a una

cierta l6gica, intentando ver en él, el reflejo de una cierta realidad a la que alude.

® Mauricio Beuchot, Tratado de Hermenéutica Analdgica. Hacia un nuevo modelo de interpretacion,
México, FFyL-Itaca, 2009,p. 116
19 Benjamin Arditi, La politica en los bordes del liberalismo, México, Gedisa, 2010, p. 20



En otros casos se ha intentado convertirlo en la fuente del conocimiento irracional y
fantastico, como un peligro para la pretendida racionalidad de la modernidad y que al ser
irracional pone en riesgo la estabilidad de la humanidad, tal como lo hace ver Cassirer. El
mito como aquello que convierte a los hombres en irracionales, es el mismo temor de Platon
por el eidolon, por los simulacros, que nos hacen rendirnos ante la imagen y ciegan el

pensamiento.

En el caso de Barthes, observamos al mito como aquello que distorsiona la realidad. EI mito
como metalenguaje que distorsiona el nivel absoluto de un lenguaje puro referencial. EI mito

aparece nuevamente como culpable, como el gran chivo expiatorio para el racionalismo.

Como todo némada, el mito siempre ha representado un peligro para un orden establecido.
Por esta razoén el logos lo ha despojado de su sentido para atribuirle un nuevo significado, el
mito ha sido la primera victima de la accion mitificadora del logos, en el sentido como

Barthes entiende la operacién del metalenguaje sobre el lenguaje objeto.

El mito desborda sobre el logos, derribando toda posible jerarquizacion entre
representaciones. El estatuto de la razon como Unica forma de acceso a una verdad

"1 presente en la

metafisica es depuesto por el mito. Este muestra el “fundamento mistico
razoén. El caracter mistico de este fundamento nos habla de aquello que por si mismo carece

de fundamentacion, se trata de aquello que para ser instaurado requiere de un acto de fe.

En este sentido nuestro trabajo sigue la idea deconstructiva plateada por Derrida, puesto
que nos remite a un origen en donde la esencia se ha perdido y en su lugar ha quedado un

vacio, en el cual todo fundamento queda disuelto en el misticismo.

El mito nos permite llevar a cabo esta labor deconstructiva, puesto que desvela el
ocultamiento operado por el propio logos, el ocultamiento de un vacio, cuyo desvelamiento
traera como consecuencia la disolucion de los modelos representativos. Es entonces el
momento de la hiperrealidad, en donde ya no hay un fundamento al cual nos pueda remitir el

logos, este se muestra como un ocultador.

La ruptura de referentes, es lo que guia nuestro trabajo. Y es por esta razon que el mito es

el tema principal, puesto que en la lucha entre el mythos y el logos, encontramos un

! Esta expresion es utilizada por Montaigne y retomada posteriormente por Pascal y Derrida. Para
mayor referencia consultar; Jacques Derrida, Fuerza de Ley. El fundamento mistico de la autoridad,
Madrid, Tecnos, 2008, pp. 28-31



referente mas profundo, acerca del nacimiento de la filosofia y su encuentro con el logos,
como acceso unico a una pretendida verdad. Esta lucha de la cual el logos ha salido
vencedor es el origen del nihilismo™. El mito, como ese némada del logos, nos habla de una
verdad fuera de dichos méargenes y guarda ensefianzas para su destruccion. En este sentido
el mito aparece como una fuente de ruptura a la metafisica, puesto que nos muestra no se
trata de una diversidad precedente de la unidad, se trata de la caida de lo “precedente”, de

lo inefable, més all4 de lo cual no se puede llegar.

El eje que guia este trabajo es buscar en el mito, una forma ruptura con la nociones
metafisicas y con la primacia de la raz6n como forma univoca de conocimiento.
Posteriormente rastrear en Nietzsche la posibilidad de ruptura con el fundamento, para
finalmente observar las consecuencias y posibilidades de esta ruptura en el campo de lo
social.

Creo oportuno aclarar que el presente trabajo no es una revision genealdgica de la totalidad
de textos que aborda el tema mitico. La cuestibn es que el mito nos sirva como un

“referente™?

, para observar la ruptura de los esencialismos. Con ello romper con aquello que
fue planteado en un principio: el intento de sutura del pensamiento. Y a partir de esto
mostrar nuevas posibilidades sociopoliticas fuera del paradigma del fundamento, en donde

la realidad escapa de la sutura y por lo tanto, esta es siempre imposible.

Los postulados que han guiado mi trabajo son diversos, sin embargo, el principal es que
existe una imposibilidad de reencontrar por la via del pensamiento racional, una esencia que
sirva de fundamento y explicacién de la totalidad del universo, natural y social.** Tal
imposibilidad radica en que dicho fundamento universal no existe, y sblo se trata de
fundamentos misticos que basados en un acto de fe en el yo, asi como en sus posibilidades
ilimitadas. En este sentido no existe un fundamento preexistente o metafundamento, puesto

gque todo fundamento, en el momento en que es fundado, establece una ruptura con aquello

'2 El nihilismo cuenta con una historia dentro de la Filosofia, desde Gorgias y su planteamiento de
“nada existe”’, en el idealismo se concibe el nihilismo como la “destruccion filoséfica de todo
presupuesto” esto en un sentido positivo, en uno negativo se entiende “el aniquilamiento de la
realidad objetiva”, en este sentido el idealismo es nihilista. En Nietzsche podemos encontrar 2
acepciones sobre el concepto: el nihilismo como negacion del mundo, propia de la metafisica; y
nihilismo como caida de los valores supremos Yy la caida de la divisién entre mundo de las esencias y
mundo de las apariencias. Esta discusion se retoma en el segundo capitulo.

'3 El entrecomillado de referente hace alusion al caracter efimero y contingente de los referentes, no
se trata de referentes absolutos sino de referentes circunstanciales y evanescentes.

1 Este planteamiento es retomado de Zenon de Elea que con sus aporias habia mostrado la
imposibilidad de llegar a una explicacién racional de la sociedad.



que busca fundar. Para ejemplificar esto utilizo la paradoja de Epiménides sobre el
mentiroso que dice: “Todo lo que digo es mentira”, por lo tanto, para hacer caso a dicha
premisa tenemos que aludir a un fundamento que rompe con la regla, puesto que si
aludimos que todo lo que dice es mentira, esto es también una mentira y por lo tanto ya hay
algo que escapa del todo. La paradoja del fundamento es que si hacemos caso al “algo” el
todo es imposible y si seguimos en camino del todo, entonces el “algo” es imposible. Para
gue el enunciado sea cierto requerimos que el algo sea un metafundamento que escape del

todo y que pueda fundamentarlo.

Puesto que no podemos aludir a un metafundamento, entonces, todo fundamento se
encuentra diferenciado en su propia accién de fundarse, no es precedente a si mismo. No
puede haber una esencia fundante del todo, puesto que esta esencia seria lo que no ha sido
fundada por el propio fundamento y por lo tanto el “todo” fundado es sélo una aporia. Puesto
que se trataria de una esencia fundante del todo excepto de si misma®, el universalismo es
inalcanzable, a menos que siempre sea una esencia metafisica y previa al todo. Lo cual
abriria la posibilidad de la duda, acerca de si el todo es realmente todo y si la totalidad y el

metafundamento no pueden ser cuestionados.

Hablamos en todo caso de referente o fundamentos no universales o absolutos, sino de
referentes circunstanciales y evanescentes, que se construyen y destruyen al momento de
fundarse y de ser llevados a la accion. Un planteamiento secundario y derivado de esta
premisa seria que el nihilismo esta presente en el logos y en el pensamiento, puesto que
todo fundamento es cuestionable e imposible, se trata entonces de un fundamento basado

en la nada (nihil).

Otra premisa derivada seria pensar el nihilismo como consecuencia de su propio origen, tal
como lo sefialan Nietzsche y Heidegger. Como ultima premisa derivada, veo la sociedad y la
historia como carentes de sentido, puesto que ya no hay algo que se precedente y que de

dicho sentido, todo se disuelve en un devenir.

Asi en el primer capitulo abordo la visién del mito en la antigua Grecia, contraponiéndolo a
las concepciones contemporaneas sobre el tema. El mito, tal como se ha sefialado, aparece

en este capitulo como un intento de ruptura con la referencialidad del logos.

> En éste sentido podemos recordar el planteamiento de Anaximandro, para quién ningun elemento
particular puede ser origen de la totalidad.



Siguiendo la linea mitica, el segundo capitulo pretende condensar este conocimiento, a
través del pensamiento de Nietzsche. En este capitulo utilizo las nociones de devenir, eterno
retorno, voluntad de poder y nihilismo, para mostrar una nueva ruptura con la referencialidad

del pensamiento del logos, como razén, defendida por la modernidad desde la llustracion.

El tercer capitulo analiza las posibilidades y consecuencias de un pensamiento
postfundamento. Manteniendo una relacion sobre las discusiones acerca de la
posmodernidad, pretendo hacer un andlisis acerca de los problemas que plantea un
pensamiento univoco como lo es el metafisico. Se trata también de acercarnos a una

posibilidad de sociedad y de politica, fuera del paradigma de los esencialismos.

Podemos decir que el mito nos brinda una imagen de pensamiento para entender el caracter
discursivo de lo social, en tanto sistema articulador de elementos. El mito a diferencia del
logos, nos permite pensar en un discurso descentrado, metaférico, en devenir, sin una base
donadora de sentido y sin una significacion absoluta y trascendente. Asi la sociedad deja de
ser un objeto inteligible y cuyo sentido pueda ser descubierto por reglas a priori que lo

determinen.

En éste sentido retomo planteamientos teérico-metodoldgicos del estructuralismo y del
posestructuralismo. Del primero la el planteamiento analégico, puesto que como menciona
Abbagnano “En su exigencia mas general, el estructuralismo tiende no tanto a interpretar en
términos de sistema un campo especifico de investigacion, sino mostrar como diversos
sistemas especificos, observados en diferentes campos (por ejemplo en la antropologia, en
la economia y en la lingiiistica), se corresponden y tienen entre si elementos analogos”*®. El
postestructuralismo en su critica a la problematica estructuralista “que se apoya sobre una
nueva lectura de la relacion fenomenoldgica entre una dimension genética y una dimension
estructural. El estructuralismo no da cuenta de la génesis de la estructura, confiando el

I” 1" el resultado de esta nueva

nacimiento de la ciencia a un principio puramente irraciona
lectura podemos encontrarla en Derrida, quien “postula una funcién sintética que dé origen
al concepto y al precepto (estos elementos) no son preexistentes al momento de sintesis,
sino que surgen a partir de éste, de modo que génesis y estructura se dan
contemporaneamente. Las consecuencias ontolégicas y gnoseoldgicas son en resumidas

cuentas el reconocimiento de la ausencia de centro y de fundamento de la estructura, ya

' Abbagnano, Op. Cit. p. 423
7 Ibid., p. 834
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gue fundamento y centro (y en general todo sentido) son comprensibles solo a partir de la

estructura y no a la inversa

»18

Es pertinente hacer algunas aclaraciones conceptuales sobre términos que utilizo de

manera recurrente a fin de evitar una caricaturizacion de los mismos.

Metafisica: A lo largo de la historia de la filosofia, éste concepto ha tenido diferentes
significados. El diccionario de Abbagnano reconoce tres significados del concepto: 1)
Como teologia, 2) Como ontologia, 3) Como gnoseologia. El primero consiste en
reconocer como objeto de la Metafisica, al ser mas alto y perfecto, del cual dependen
todos los otros seres y cosas del mundo. Un ejemplo de esta metafisica la
encontramos en Hegel. En tanto ontologia, la metafisica estudia los caracteres
fundamentales del ser, que todo ser tiene y que no puede dejar de tener. La
metafisica en tanto gnoseologia se basa en los planteamientos kantianos, en este
sentido la metafisica es el estudio de las formas o principios cognoscitivos que, para
ser constitutivos de la razén humana, asi como de toda razén finita en general,
condicionan todo saber y toda ciencia y de cuyo examen, por lo tanto pueden

obtenerse los principios generales de cada ciencia.

En el presente trabajo la metafisica es entendida como teologia. En éste sentido el
platonismo es considerado metafisica, al establecer por un lado un mundo verdadero
y perfecto que sirve como modelo para las apariencias de éste mundo en
contradicciéon. La metafisica segun la entiendo establece una distincién
esencia/apariencia; en donde la esencia sirve como centro donador de sentido y
explicador de los fendbmenos o apariencias. Existe una légica oculta, un orden
racional del mundo que puede ser conocido por el hombre. Nietzsche entiende la
metafisica como ficcién de certezas necesarias para vivir en un mundo sin sentido

trascendente.

En este sentido la metafisica coincide con el concepto de fundacionalismo, que es
toda doctrina que persiga el ideal de un fundamento Ultimo. Pueden considerarse
fundacionalistas autores tan dispersos con Platon y Aristoteles, San Agustin y Santo
Tomas, Descartes y Spinoza, Fichte y Hegel, todos los pensadores que han creido

en la capacidad, por parte de la filosofia, de ser considerada como saber basico de

18 idem.
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alcanzar los fundamentos ultimos del ser, del conocer, y del obrar. En todos ellos
encontramos la idea de que este fundamento Ultimo (esencia) que es origen y da
sentido a una totalidad entendida como estructura o proceso. El pensamiento
postmetafisico es aquel que niega la existencia de una esencia o fundamento
trascendental.

e Poder: La nocién de poder que utilizo esta influida por el planteamiento nietzscheano,
como voluntad de dominio, de sometimiento, de imposicion. El poder en primera
instancia, lo entiendo como la imposiciéon de una representacién sobre otra, de una
visién sobre otra, estableciendo asi lo posible. El establecimiento de lo posible y el
cierre de las posibilidades es el ejercicio de poder primario. Establecer un sentido,
asi como las posibilidades (de lo politico, de lo pensable, etc.) es una forma
elemental de poder. Las relaciones de poder establecen una distincion entre un
adentro y un afuera, lo primero es lo posible, lo segundo lo inexistente. EI poder
quiere representarse en un nivel de totalidad, lograr la sutura, sin embargo la
imposibilidad de integrar el afuera es lo que abre la posibilidad a la subversion, y con

esto surge el juego politico.

Es pertinente mencionar que las posiciones e ideas aqui planteadas pueden resultar
polémicas, sin embargo e ningln momento pretenden ser determinantes, ni establecer una

sutura ultima, en todo caso la discusién es inconclusa.

Los autores que retomo, son diversos, sin embargo mucho debo a las apreciaciones de
Giorgio Colli, Roberto Calasso y Jean Pierre Vernant en torno al fenébmeno mitico. En otro
aspecto la obra de Nietzsche fue totalmente esclarecedora, en lo que respecta a la
vinculacion del pensamiento tragico y por lo tanto, también mitico, y de la ruptura metafisica.
En este sentido Deleuze fue de gran ayuda para un mejor entendimiento del pensamiento
Nietzscheano. Con respecto a la Ultima parte del trabajo autores como Baudrillard, Derrida,

Deleuze, Lacan, son fundamentales.
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CAPITULO I: EXEGESIS DEL MITO

Las grandes cosas exigen que no las
mencionemos 0 que nos refiramos a ellas con
grandeza

Nietzsche

I.I EI mito en la sabiduria griega arcaica

El mito es la manifestacién de la verdad, una verdad que no puede ser revelada por medio
de palabras. Es la imagen que nos posee para mostrarnos aquello que es inefable y que nos
comunica aquellas ensefianzas de los dioses que no pueden ser trasmitidas por medio de

palabras. El mito definitivamente es la manifestacion del dios.

Tal como nos dice Salustio, el mismo mundo es mito, “ya que el propio mundo puede
llamarsele mito, puesto que en él aparecen cuerpos y cosas, mientras almas y espiritus en

él se ocultan™®

. Asi el mundo nos revela su verdadera naturaleza, como imagen y reflejo del
dios, es el dios que se proyecta a si mismo en el mundo. Y ¢Qué es el dios?, es imagen que
se expresa de forma enigmatica para mostrarnos aquello que él hombre no puede
comprender, para llevarnos a aquel campo de conocimiento en donde las verdades se
ocultan. Asi es como debe entenderse el mito, como posesion enigmatica que nos muestra
la verdad del mundo. Es la manifestacion de una verdad no revelada, que oculta una

ensefianza para quienes sepan descifrar el enigma oculto en las imagenes del mito.

El mito se muestra asi como una verdadera forma de conocimiento, una forma de
conocimiento que hoy ha quedado desdefiada. Mientras vivimos en el imperio de la razon, el
mito ha sido confinado al campo de lo irreal, de lo fabuloso, de lo irracional. Sélo nos queda

del mito “las historias de los dioses y de los héroes que los antiguos definian asi"*.

El mito en la actualidad no guarda ningun estatuto de verdad, este fue derribado con el
surgimiento de la filosofia, propiamente a partir de Platon. Tal como nos dice Jean Pierre
Vernant: “la nociéon de mito que hemos heredado de los griegos pertenece a una tradicion de

pensamiento que es propia de Occidente y en la que el mito se define por lo que no es, en

;z Citado en: Roberto Calasso, Los cuarenta y nueve escalones, Barcelona, Anagrama, 1994, p. 404.
Ibid. p. 397
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una doble oposicion a lo real, por una parte (el mito es ficcién) y a lo racional, por otra (el

mito es absurdo).”*!

Esta idea sobre el estatuto actual del mito es compartida por Calasso quién nos dice que el
mito es entendido por una parte “como alusion a un absoluto, a algo prodigioso mas alla de
lo cual no se puede llegar (...) mitico es aqui algo que esta rodeado del aura de lo
extremo.”??. El otro significado actual del mito es el de una mentira, algo totalmente falso e
irreal. “El mito asume simplemente el significado de mentira: una mentira generalmente
imaginativa, acompafiada de algun pathos que la mente despejada debe expulsar y

derrotar’?®

Si los estudios sobre el mito en la actualidad se sitian en el marco de esta tradicion, aquello
gue nos ensefia la sabiduria griega es que el mito es una verdadera presencia. El mito
causa terror porque es un conocimiento desgarrador, el mito evoca a una verdad que rompe
con toda la I6gica del pensamiento occidental racional, evoca a algo que no es logico ni es
susceptible de las categorias del pensamiento racional. El mito es locura, es el campo del
frenesi, de la mania. La mania es “una revelacion de la naturaleza divina y de su
conocimiento (...) El caracter cognoscitivo de esta mania queda insinuado por el terror que
precede a su manifestacion, por la presencia de un violento desnivel de conciencia con

relacion a la vida cotidiana™*

El mito es terrorifico por las formas inacabadas que adopta, por no ser una construccion
uniforme si no metamorfica, por que alude a la contradicciéon y no a la l6gica, porque su
lenguaje no se expresa en términos de la palabra humana. El mito es caotico, como lo es la
misma naturaleza del dios, que es inaprehensible y que escapa a toda forma de
sometimiento. El mito nos muestra la falsedad de la autorreferencialidad de nuestro

conocimiento, hace alusién a la sombra mas que a la imagen.

Los origenes del desprecio por la figura mitica se encuentran en la filosofia griega®, en la

distincién y separacion entre mythos y logos, separacién que sigue presente en la tradicion

1 Jean Pierre Vernant, Mito y sociedad en la Grecia Antigua, Madrid, S. XXI, 2003, p. 170.

?2 Calasso, Op. Cit. p. 397

% dem.

24 Giorgio Colli, La sabiduria Griega, Tomo I, Madrid, Trotta, 2008. p. 379.

* Recordemos que la filosofia como tal surge con Platon, entendiéndose esta como “amor a la
sabiduria”. La filosofia es una forma literaria del conocimiento, tal como nos insinta Colli, la Filosofia
es un intento por aprehender aquel conocimiento de los antiguos sabios. La filosofia es un habla del
habla, palabra en segundo grado, puesto que trata de aquello que ya habia sido dicho por los sabios.
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de pensamiento a la que pertenecemos. Sin embargo, la sabiduria griega®® nos muestra la

falsedad de esta contraposicion entre ambos elementos.

En la antigliedad ambos términos, mythos y logos se encontraban vinculados. Ambos hacen
referencia a una forma de conocimiento, “se refieren a las diversas formas de lo que es
dicho”®. Pues bien esta tradicién siguié presente aun en la Grecia clasica, entendiéndose
los dos, como formas de expresar la verdad o en términos teoldgicos, designar la forma en
gue los dioses comunican a los hombres aquello que es inefable por que escapa de la finitud
de su conocimiento. Es una forma en que los dioses se expresan o mejor dicho se
presentan ante los hombres, para mostrarnos su imagen. De esta forma nos dice Luis
Alberto Ayala que “todavia en la Grecia clasica mythos y logos respondian a lo mismo:
nombraban lo irrepresentable mediante enigmas”®. Y sin embargo debemos entender que el

mito un tipo de conocimiento que precede al conocimiento del logos.

La sabiduria griega nos muestra la relacion de estos tipos de conocimiento a través de las
figuras los dioses Dionisos y Apolo. Aunque Dionisos puede ser vinculado con el
conocimiento mitico, mientras que el dominio de Apolo es la palabra y la razén, ambos

dioses manifiestan una relacién compleja de contradiccion, de unién y de subordinacion.

Los atributos de ambos dioses se encuentran presentes tanto en el mythos como en el
logos, lo cual nos muestra que ambos términos son formas complementarias del
conocimiento del dios, ambas son “mascaras que el dios se pone para llevar a cabo su

129

juego eterno”™”, mythos y logos son en principio, formas a través de las cuales se oculta el

caracter inefable del mundo.

Dionisos es el principio de la sabiduria y en él se resume todo lo que el mundo es, puesto
que en él “La vida se muestra como sabiduria, sin renunciar a su torbellino vital (...) Dionisos
nace de una contemplacion de la vida entera en su inmensa amplitud”*® Dionisos es impulso
vital, es contradiccion, es violencia, es totalidad, es agonismo, es desgarradura, “es lo

imposible, lo absurdo, que se convierte en realidad con su mera presencia. Dionisos es vida

En este sentido nuestra filosofia es una decadencia de la sabiduria griega y que como nos dice Colli
aspira a recuperar algo que ya se habia realizado y vivido. Giorgio Colli, El nacimiento de la Filosofia,
México, Tusquets,2009, p. 13y 14. Colli, La sabiduria...Op. Cit., p. 9

?® |_a sabidurfa como nos menciona Colli se aplicaba a la habilidad técnica, a la prudencia politica, era
el saber propio del hombre completo en su actitud frente a la vida: Colli, La sabiduria...Op. Cit p. 9

" Vernant, Mito y Sociedad...Op. Cit. p. 171

%8 LLuis Alberto Ayala Blanco, El silencio de los Dioses, México, Sexto Piso, 2004, p. 23

* |bid. P. 18

% Colli, La sabiduria...Op. Cit. p. 15
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y muerte, alegria y tristeza, éxtasis y congoja, benevolencia y crueldad, cazador y presa,

deseo y desasimiento, juego y violencia”*!

En efecto Dionisos es el dios de quien nace la sabiduria, puesto que él mismo es la verdad,
es el principio del mundo que se proyecta, es la presencia que se esconde detras del
simulacro. Dionisos es devenir, es lo informe, es un torrente continuo que no se detiene ante
las formas. “Dionisos se mira en el espejo y jVe el mundo! (...) el mundo en el que el dios

se expresa en la apariencia”®

Los elementos vinculados a Dionisos son el espejo y los dados®, ambos nos muestran la
naturaleza del dios como mundo y por lo tanto como verdad. Los dados nos muestran el
mundo como juego, pero también como azar indescifrable, como contingencia que no puede
ser detenida. El mundo dionisiaco es indescifrable para el conocimiento de los hombres, es
un devenir puro, no sigue ningun principio y por lo tanto no puede ser sometido. Al ser un

devenir, siempre es lo otro, lo inalcanzable.

El espejo nos muestra al dios como principio de conocimiento que se desdobla en las
imagenes para ocultarse en ellas, muestra de forma indirecta aquello que él es. Dionisos es
el original que se oculta tras las formas del simulacro, sin embargo no puede ser
aprehendido puesto que es “el torrente de vida que se precipita en cascada de roca en roca,
del vértigo del vuelo y del desgarrén de la caida”’. Esta es la naturaleza de Dionisos, que
escapa a todas las formas y que escapa a todo conocimiento y que solo puede ser

entendido por medio del desdoblamiento.

La mitologia nos ofrece dos pasajes en los cuales se intentd el sometimiento de Dionisos. El
primero de ellos es llevado a cabo por los Titanes, quiénes lo sorprenden mientras Dionisos
en forma de nifio se mira en el espejo, lo toman y el dios es desmembrado. El segundo
pasaje es del mito cretense del minotauro, aqui Dionisos segun sugerencia de Colli, aparece
en forma del minotauro, y de nuevo se intenta su sometimiento, primero a través del
laberinto y su vencimiento a través de la figura de Teseo. En ambos casos Dionisos

prevalece, en el primer caso es rescatado por Apolo por mandato de Zeus y Dionisos le

% |bid. P. 15
% |bid. P. 47
* Colli, El nacimiento...Op. Cit., p. 35
** Colli, La sabiduria...Op. Cit., p. 16.
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sucede como rey de los dioses.*® En el segundo mito, Dionisos vence al hombre, puesto que
solicita la muerte de Ariadna a Artemisa, antes de que esta se entregue a Teseo.

La figura de Apolo se muestra complementaria a Dionisos, es el dios del conocimiento en si,
esto es, del conocimiento que se transmite por medio de la palabra para hacerlo cognoscible
a los hombres. El campo de Apolo es la adivinacion, el enigma y lo es también la locura que

viene del conocimiento asi como del agonismo.

Apolo puede ser considerado como simbolo del mundo como apariencia®, puesto que es el
dios del arte. Sin embargo su campo va mas alla del simulacro, de la imagen y de la forma
adentrdndose en los campos del conocimiento propiamente dicho. Apolo se encuentra
siempre vinculado al Oraculo de Delfos, “concede la sabiduria a los hombres, pero él se
mantiene a distancia, el es el dios que hiere desde lejos (...) la sabiduria que él concede

esta compuesta de palabras y por eso es algo que concierne a los hombres™’.

El oraculo es fuente de conocimiento pero al mismo tiempo es simbolo del tipo de
conocimiento que es concebido por los griegos. El conocimiento del oraculo es adivinatorio y
por lo tanto fundamentalmente es conocimiento del futuro. El conocimiento apolineo también
arroja verdad sobre aquellas cosas que son inciertas, sobre lo que es pero no de manera
manifiesta. El conocimiento del oraculo arroja luz sobre la obscuridad, sin embargo su luz no
es clara, puesto que como nos dice Heraclito: “el sefior a quién pertenece el oraculo que

estd en Delfos no afirma ni oculta, sino que indica”®

. El conocimiento proveniente del
oraculo es adivinatorio, mistico y sobre todo enigmatico. El conocimiento oracular al igual

gue el conocimiento mitico no muestra algo, tan solo lo insinda.

Los elementos de Apolo, son el arco y la lira con lo cual se muestra la complejidad misma
del dios. La lira nos muestra un dominio de Apolo sobre el campo del arte, por lo tanto del

mundo estético y de los simulacros. El arco es simbolo de conocimiento y de la palabra.

El conocimiento de Apolo es un conocimiento que indica como las flechas, pero que también
causa una herida. La palabra es el medio por el cual el dios comunica a los hombres aquello
que es inefable, sin embargo esta palabra surge de la posesién que el dios hace de los

hombres, una posesién que causa locura. Y esta locura es el origen del conocimiento

% |bid. P. 418.

% Colli, El nacimiento...Op. Cit. p. 17
" Colli, La sabiduria...Op. Cit. p. 25
% Colli, El nacimiento...Op. Cit. p. 17
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adivinatorio que se expresa por medio de enigmas. El enigma es el desafio del dios hacia
los hombres, “restringida a la esfera de la palabra, la sabiduria aparece como desafio del
dios: lo que sugiere Apolo no es un conocimiento lacido, si no un tenebroso enredo de

palabras”®

La naturaleza de la sabiduria que proviene del oraculo es contradictoria, arroja luz sobre lo
incierto, sin embargo su verdad no es clara, es un enigma que debe resolverse para resolver
otro enigma, el enigma del mundo. Aquel que quiere conocer sobre las cosas que son, debe
antes poder demostrar su capacidad para resolver el enigma que escapa del oraculo. Este
es el caracter del oraculo “la ambigliedad, la obscuridad, la alusividad dificil de descifrar, la

incertidumbre™°

Vemos que ambos Dioses mantienen una afinidad ineludible, ambos comparten el campo
del conocimiento y de la sabiduria. Ambos tienen una inclinacion al uso de las imagenes
como forma de expresarse. Existe otro elemento comin a ambos dioses, y es el campo de
la mania, es decir de la locura. La locura dionisiaca es una locura que posee, es
conocimiento iniciatico del mundo, por eso a él son dedicados los misterios de Eleusis*'. “El
dios que esta detras de Eleusis, el que se festeja en Eleusis, el que manifiesta su poder en

Eleusis, es precisamente Dionisos”*

La locura es también un elemento afin a Apolo. La locura en Apolo es aquella que se
transmite por medio de las palabras, es la locura producto del conocimiento de lo inefable y
es la locura necesaria para poder interpretar el mensaje que el dios da al hombre. Tal como
nos dice Colli retomando a Platon: “la palabra mantica, es decir el arte de la adivinacion,
deriva de mania (locura)™®. La locura es el presupuesto necesario para poder recibir el
mensaje del dios. La locura de Apolo es locura adivinatoria, locura que surge de la posesién

del dios y que permite ver la imagen del dios.

% Colli, La sabiduria...Op. Cit. p. 52

O Colli, El nacimiento...Op. Cit, p. 16

! La celebracion de los misterios de Eleusis es uno de los momentos cumbre de la sabiduria griega,
tiene lugar a finales del verano y son una fiesta de conocimiento mistico. Se trataba de una
“iniciacion”, un ritual cuya finalidad consistia en introducir por medio de palabras en una experiencia
de caréacter excepcional, la finalidad de estos misterios es la ep6pteia que es una revelacion de una
verdad oculta. En tanto rito iniciético, la celebracion de los misterios de Eleusis puede ser considerada
también como un punto culminante para el conocimiento de los hombres, en donde quien alcanza la
epopteia ha logrado conocer la verdad del mundo. El poder alcanzar la epopteia como una epifania
implica el conocimiento de una verdad velada, es un punto sobre el cual no se debe retroceder: Colli,
La sabiduria... Op. Cit., pp. 30-34

“2 |bid. p. 31

3 Colli, El nacimiento...Op. Cit. p. 21
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Por  encima de los elementos de afinidad que mantienen los dioses, se presentan
elementos que muestran a estos dioses como antitéticos. Si bien ambos mantienen una
estrecha relacién con respecto al campo de la sabiduria, la naturaleza de su conocimiento,
lo mismo que la forma en que se manifiesta los presenta como elementos contradictorios.

Esta contradiccién se muestra con mayor claridad en el mito cretense del minotauro.

El minotauro es producto de la unién de Pasifae con el toro sagrado que se habia salvado
del sacrificio que ofrendaba el rey Minos al dios Poseiddn. De acuerdo con la interpretacion
de Colli el minotauro es una representacion de Dionisos*. El encerrar al minotauro
(Dionisos) dentro del laberinto implica un primer intento de sometimiento de la animalidad

por medio de la razén (logos).

El laberinto muestra al mismo tiempo la afinidad y contradiccion entre Dionisos y Apolo. El
laberinto es por una parte juego y violencia (elementos de Dionisos), pero al mismo tiempo
es producto de la razon humana (logos) que se presenta como cualidad apolinea pero que
es un engafo para el hombre. El laberinto hace alusion al juego violento al que debemos
enfrentarnos si queremos poder entender aquello que el dios es. El laberinto es una trampa
al igual que lo es el logos, empuja al hombre a creer que puede vencer al dios, el logos nos
abandona para perdernos. Es asi como el logos pasa de una esfera del conocimiento de lo

inefable a la esfera del conocimiento de los hombres.

Vemos que el logos, en tanto palabra nace de la esfera divina de Apolo, como una forma de
comunicar a los hombres aquello que es inefable. Sin embargo el logos se aleja de la esfera
divina para convertirse en razén que es el conocimiento propio de los hombres. Por otra
parte el mythos, aunque expresa aquello que es inefable para los hombres y hace referencia
a cualquier conocimiento sobre los dioses, es un ambito perteneciente a Dionisos puesto

que este “simboliza el &mbito inefable de la experiencia intuitiva™®

Al final Apolo se rinde ante Dionisos. Asi lo demuestra el pasaje en el cual Apolo rescata a
Dionisos después de que los Titanes lo han desmembrado, mientras lo sorprendieron
mirandose en el espejo. La esfera del logos se encuentra siempre vinculada a lo inefable del
mito, Apolo rescata la violencia del mundo que es Dionisos. Finalmente debemos recordar
gue todo se resume en Dionisos, y aunque Apolo y Dionisos pueden parecer contradictorios,

Dionisos es contradiccion en si. “Este mundo, los hombres y las cosas de este mundo, no

“*Ibid. p. 29 )
> Ayala, El silencio... Op. Cit. p. 43
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tienen una realidad en si mismos, son sola una visién del dios. Sélo Dionisos existe, en él

todo se anula™®

Mythos y Logos, guardan una correspondencia innegable, ambos son formas en la cuales el
dios comunica aquello que no puede ser entendido por los hombres, son juegos violentos
gue invitan al hombre a conocer aquello que no puede comprender. Apolo en tanto dios de
conocimiento que comunica lo inefable, se encuentra entre Dionisos y los hombres. Mythos
y Logos son formas que se desdoblan por medio de imagenes, por medio de simulacros,
para mostrarnos lo que es irrepresentable por su misma naturaleza. Ninguno de los dos

puede mostrarnos la verdadera imagen de Dionisos, tan solo son alegorias de él.

Mythos y logos en principio aluden a la metamérfica capacidad de interpretacion de los
signos que los componen. Ninguno de los dos elementos guardan dentro de si un sentido
anico, ambos son multiplicidad de sentidos que se despliegan. Dionisos como verdad del
mundo, es irrepresentable, es inaprehensible. Por su misma naturaleza metamorfica y
contradictoria no puede ser cognoscible tan s6lo podemos sugerirlo, su verdad solo puede
ser presentada por medio de la alegoria y por eso sélo podemos conocerlo por medio de las
iméagenes del mito y de la palabra enigmatica. Recordemos que incluso el dios no puede
conocerse, cuando mira al espejo mira al mundo y una serie de imagenes desconocidas

pero ignora que esta contemplando su propio ser.

Mythos y logos mantienen una unidad como conocimiento de lo inefable. El mito es
inmediatez que nos posee para poder expresarnos lo oculto, el logos se desdobla para

expresarlo.

El paso del logos, entendido como forma de conocimiento divino y enigmatico que se
transmite por medio de la palabra, a una esfera de conocimiento humano en donde el logos
es entendido como razén, responde a la necesidad de entender por medio de conceptos
humanos aquello que es expresado por el dios a través de signos. “Para que lo divino pueda
manifestarse en lo humano hay que acudir necesariamente a la razén, a la explicacion, a
los argumentos y a las aplicaciones™’. El logos en tanto razén se muestra como un intento
por encerrar la multiplicidad de formas significantes a las que alude el signo mitico. Busca
dotar de un sentido Unico a la imagen que es dada por el dios, de nuevo aqui el logos

muestra su similitud con el laberinto.

* Colli, EI nacimiento...Op. Cit. p. 36
" Colli, La sabiduria...Op. Cit., p. 386
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Esto nos muestra la verdadera naturaleza del conocimiento humano por medio de la razon,
es violencia en tanto que busca someter a un solo sentido la capacidad metamorfica del
mito, es un sometimiento del devenir a la univocidad del conocimiento humano por medio de
la razén. La diferenciacion entre mythos y logos, es un paso del conocimiento de la esfera
divina a la esfera humana, sin embargo la razon no podra desprenderse del elemento
tragico y del elemento violento que nos muestra la presencia de lo divino en lo humano. “La
palabra del oraculo requiere de un intérprete, es decir, un individuo que la compare con
sobriedad, la compare con otras palabras y la convierta en discurso articulado, significativo,

iluminador™®

Aquella distincion de conocimiento mitico y racional que nace de la degradacién del logos en
razén humana, es compartida por Platon, quien establece la diferencia entre el adivino y el
profeta. El adivino es aquel hombre exaltado y delirante, el profeta es el interprete que juzga

reflexiona, razona, resuelve los enigmas, da un sentido a las visiones del adivino.*

La distincion entre mythos y logos puede ser considerada como primer paso de la sabiduria
griega hacia su degeneracion en filosofia, la primera, como conocimiento obscuro y oculto y
la segunda como conocimiento manifiesto. Su distincion encierra al conocimiento como

plano fundamentalmente humano e individual.

Si el logos con la univocidad de su sentido ha desterrado del campo de conocimiento
verdadero al mito, nosotros debemos recuperarlo. EI mito como espectaculo de imagenes,
guarda dentro de si una verdad que no puede ser formulada de manera directa. La
enseflanza que guarda el mito no se encuentra formulada en los términos explicitos del
logos “por su naturaleza se situa fuera del ambito de la verdad, escapa, en consecuencia al

saber y no depende del discurso articulado segtin el orden de la demostracion”®.

Hablar de que el mito se encuentra fuera del &mbito de la verdad no implica desdefiarlo, el
mito guarda verdad, guarda una ensefianza, sin embargo no concuerda con el discurso de
verdad formulado por la metafisica platénica. La verdad para nosotros es un ambito que solo
guarda un sentido, la verdad del mito es pluralidad de interpretaciones, de ahi su ruptura.
Aquello de lo que habla el mito no puede ser expresado en términos del logos ¢, Como puede

hablar y articular el logos un discurso del devenir, de aquello que por su naturaleza tiene

* Ibid. P. 29 ,
* Colli, EI nacimiento...Op. Cit., p. 45
*% Vernant, Op. Cit. p. 185
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inagotables formas y escapa al sometimiento del concepto? Por eso nos dice Vernant: “este
devenir tiene demasiado de irracional para que se le aplique un razonamiento riguroso”>*
Esto solo puede ser transmitido por medio del mito que es alusibn mas que fijacion, es
multiplicidad de formas interpretativas ante el cierre del concepto, el mito nos muestra

sombras de las cosas que son, es la estela que nos permite intuir el devenir.

El ser se mantiene en un eterno juego de ocultacion y desocultacion de ahi su caracter
irrepresentable e inefable. “Zeus se manifiesta a través del cielo, pero al mismo tiempo es
ocultado por él: una potencia tan solo se ve a través de aquello que la potencia manifiesta
ante los ojos de los hombres, pero al mismo tiempo desborda siempre sus

"2 Este juego de ocultacion y desocultacion simultanea y permanente es el

manifestaciones
caracter de la verdad, de ahi la importancia del simulacro como forma de conocimiento del

Ser.

Y qué es el mito si no un “tejido de simulacros”,”*’un conocimiento del simulacro a través del

" El mundo tan solo puede ser conocido por medio del eidolon (simulacro,

simulacro
imagen), del desdoblamiento interminable de la imagen de la verdad. Tal como Dionisos
solo puede conocerse cuando se mira al espejo, el mundo solo puede ser conocido por
medio del simulacro. El simulacro no es una ilusién, un simple reflejo, una imitacion, una
copia sin semejanza. El simulacro es una verdadera presencia, sin embargo la imagen de la
verdad no puede ser Unica puesto que es puro devenir que no puede ser sometido, solo el

simulacro nos permite intuir aquello que se oculta tras las imagenes.

El mundo mismo es un simulacro, sin embargo no hay un original detras de las formas del
simulacro, tan solo se encuentra la metamoérfica forma del dios, del devenir. Al respecto nos
dice Eclesiastés: “el simulacro nunca es aquello que oculta la verdad, es la verdad lo que

”%5 El mundo se nos presenta como

oculta que no hay verdad alguna, el simulacro es cierto
un simulacro del simulacro, un eterno juego de imagenes que se traspasan y que no

pueden ser impresas puesto que no existe un original.

*! Ibid. p. 186

*2 |bid. p. 90

%3 Ayala, El silencio...Op. Cit., p. 39

> Calasso, Op. Cit., p. 398

®* Jean Baudrillard, Simulacro y Simulaciones, [en linea] en Indymedia Euskal Herria:
http://euskalherria.indymedia.org/eu/2005/02/19340.shtml
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El simulacro o representacion es la presencia de la verdad que se manifiesta de alguna
forma, la realidad misma es un simulacro, es un mito. Esa es la verdadera ensefianza que
se encuentra detras del mito y es que no existe un plano fundante del todo, tan sélo existen
simulacros, tan so6lo existen mitos. Dionisos no puede mirar su imagen en el espejo puesto
que el mismo es simulacro. Esto nos revela una gran ensefianza y es que no hay nada mas
alla de la apariencia. Por eso nos dice Baudrillard “del mismo orden de redescubrir un nivel
absoluto de lo real, es la imposibilidad de representar una ilusion. La ilusiébn no es posible

dado que lo real tampoco es ya posible” *°

Original y simulacro se funden para ser simulacro. Asi el mito no es una falsa
representacion, es parte de la misma esencia que se desdobla para ser aprehendida por el
hombre. Si todo es simulacro, el mundo solo puede contemplarse y no conocerse, puesto
que no existe un nacleo detras del todo, no hay distincion entre real e ilusién, por eso solo
podemos aspirar al conocimiento mitico, “un saber que nace de la imagen, del eidolon, y
culmina en la imagen, sin separarse nunca de ella ni admitir un valor que la

superdetermine”’

El éxtasis mistérico del mito nos muestra que el mundo es tan sélo un juego de apariencias,
aguello que expresa el mito es que no se puede representar lo inefable, de nuevo el mundo
se muestra como un gran enigma, contradictorio, metamérfico...inaprehensible. La gran

epopteia es reconocer el mundo y a nosotros mismos como simples imagenes.

El ultimo fundamento del mundo si es que tal cosa existe, es algo inasequible para el
hombre, esa es nuestra finitud.”® Nuestro conocimiento se reduce entonces a encerrar el
mundo, a someterlo a mi representacion, sin reconocer que yo mismo SOy ya una

representacion.

Buscamos dar un sentido (significado) al mundo y a nosotros mismos puesto que no
podemos aceptar que el mundo es movimiento, no podemos concebir que seamos tan solo
el suefio o la imagen de dios, tampoco podemos concebir el azar como principio del mundo,
gue sea la contingencia la que guie nuestras vidas y que la tragedia pueda llegar a nosotros

sin que sea producto de algo.

*® jdem.
*’ Calasso, Op. Cit. p. 400
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Este es el principio de necesidad de sentido que se opone a la contingencia, no podemos
aceptar que el dios decida nuestro destino a través de una tirada de dados. El terror que
nos causa el mito es el temor del mundo “terror frente a su mudo, engafioso y dominante
caracter enigmatico. Terror frente a este lugar de la metamorfosis perenne, de la epifania,
gue abarca fundamentalmente nuestra mente, en la que asistimos incesantemente a la
contienda de simulacros™®. Necesitamos creer que el mundo se guia por una légica oculta
que podemos conocer y que da sentido al mundo, sin embargo no hay nada mas alla del

simulacro, mas alla del mito.

%9 bid. p. 404
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I.Il Platén y la condena al conocimiento mitico

Para que haya un espejo del mundo es preciso
que el mundo tenga una forma

Guillermo de Baskerville. El nombre de la rosa

El mito en la Grecia Arcaica fue considerado como toda una forma de conocimiento,
conexion entre el mundo de los dioses y el de los humanos, permitia que lo inefable se
expresara de alguna forma por medio de una proyeccion de imagenes. Este espectaculo
estético, abierto a una multiplicidad de interpretaciones, evocaba a la locura cuya finalidad

era de cardcter epéptico y epifanico.

En alguna parte del desarrollo de las ideas en Grecia, el mito pierde su estatuto de verdad.
Es entonces cuando adquiere los significantes que actualmente le atribuimos, es decir,
como historias fantasticas, como conocimiento falso que no guarda correspondencia con la
realidad, como una forma de distorsiébn de la realidad y en general como algo que se
encuentra opuesto al caracter racional puesto que no cumple con el principio de

demostracion.

El mito por su naturaleza, se sitla fuera del ambito de verdad, escapa en consecuencia, al

saber y no depende de un discurso articulado segun el orden de demostracion®

Podemos considerar que Platén es el gran verdugo del mito, sin embargo debemos de
retroceder mas en el tiempo para encontrar los primeros indicios de este desprecio por el
conocimiento mitico. ¢En qué momento el mito pasa de ser una forma de conocimiento a

una forma falsa de la realidad?

Los primeros indicios debemos de buscarlos aiun en la Grecia Arcaica, en ese mundo en
donde los hombres aun mantenian comunicacién con los dioses y en donde el plano
teolégico seguia siendo fundamental para el conocimiento humano. En este mundo, aun
dominado por el enigma como desafio agonistico que el dios propinaba a los hombres,

empieza a haber un desprendimiento.

Mythos y logos, que con anterioridad correspondian a formas de expresion de los hieroi

logoi (discursos sagrados), se separaran y cederan el paso a las “demostraciones de

% vernant, Op. Cit., p. 185
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caracter profano del logos™

.Esta separacion obedece a dos sucesos. Por una parte, el
logos, en tanto discurso racional, surge de la necesidad de interpretar la palabra de los
dioses, de dar un sentido a aquella multiplicidad de imagenes y significados que se

desprendian del mito, del enigmay de la posesion.

Por otra parte, el enigma pasa de ser un instrumento del dios para ser utilizado por el
hombre. Los hombres plantean enigmas a sus semejantes y es ahi en donde surge la
dialéctica. “Cuando el fondo religioso se ha alejado y el impulso cognoscitivo ya no necesita

162

el estimulo de un desafio del dios™“, es cuando el logos se convierte en discurso racional

para la busqueda de un sentido hacia el mundo.

Auln cercanos al surgimiento de la dialéctica se encuentran los primeros sabios griegos,
entre los que se encuentran los eleaticos, quienes estableceran, con base a algunos

principios propios de la dialéctica, los fundamentos que posteriormente retomara Platon.

Recordemos que el método dialéctico, en tanto arte de la discusion, se conformaba de la
siguiente manera: se proponen dos tesis, una de las cuéles se adopta, el objetivo es refutar
la contraria y demostrar la propia. Con el paso del tiempo esto se convirtié en el principio de
verdad y el principio de demostracion. “Si una proposicion se demuestra como verdadera,

eso significa que la proposicién que la contradice es falsa y viceversa”®.

Es asi como la dialéctica primitiva, al hacer una distincion entre argumentos verdaderos y
falsos, se convierte en la cuna de la filosofia occidental. Supone la existencia de un plano de
verdad y que es asequible para el hombre por medio del uso de la raz6n, Unico instrumento
valido para alcanzar la verdad. Este principio de verdadero y falso puede ser considerado
como antecedente de los principios de ser y no ser, establecidos por Parménides, y de lo

percibido y lo pensado, establecidos por los filésofos eleéticos.

A tal grado influy6 la dialéctica primitiva en el pensamiento occidental que ha sido la base de
la estructura de pensamiento con la cuél concebimos nuestro conocimiento sobre el mundo.
En efecto, nuestro pensamiento sigue siendo dialdgico, de opuestos y contradicciones.
Pensamos de forma binaria, bueno-malo, bello-feo, verdadero o falso, en general estas
contradicciones definen nuestro pensamiento en campos como la ética, la estética y la

epistemologia.

®% |bid. p. 80 ]
®2 Giorgio Colli, El nacimiento... Op. Cit., p. 79.
® bid. p. 91
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Sin redundar més en el asunto, pasemos a los filésofos eleédticos quienes daran una forma a
esta dialéctica primitiva, estableceran los principios fundamentales de la metafisica y se
encargaran de dar poder al logos, en tanto razén, como Unico medio para alcanzar la
verdad. . De acuerdo con Schopenhauer son “los filésofos eleaticos son los primeros en
pensar la contradiccion entre lo percibido y lo pensado. Lo uUltimo era para ellos lo existente
en realidad. Distincién entre fendmeno y cosa en si, la Ultima sélo podia comprenderse

pensandola”®

Parménides se presenta como el punto cumbre de esta tradicion de pensamiento que funda
la idea del Ser. Este pensador platea una distincion entre el ser y el no ser “por un lado el
ser y el discurso verdadero que lo expresa con perfecta identidad consigo mismo; por otro
lado el no ser, sometido a la generacion, a los cambios, a la destruccion, que es objeto de
un falso saber... Para Parménides el logos se articula en este plano del ser inmutable que
se identifica con la verdad”®. Sélo la razén nos puede llevar al ser, a ese campo Unico e
inmutable de verdad, al reino de la Aletheia “en donde yacen inméviles las formas y modelos

de lo que ha sucedido y de lo que sucedera”®®.

Los fundamentos establecidos por Parménides, son solo la continuacion de esta distincion
hecha entre mythos y logos con anterioridad. Mientras que el logos se relaciona con el sery
por lo tanto con la verdad, el mythos se relaciona ya con el no ser, y por lo tanto con un
conocimiento falso. El discurso de verdad construido por Parménides, nos habla de esta
como Unica, inmutable, ordenada y con un sentido. Esto se contrapone a la verdad del mito

que es caos, contradiccion y absurdo.

Otra distincion hecha por Parménides es entre lo inteligible y lo sensible. Lo sensible o
fenoménico es aquello que percibimos por medio de los sentidos. Esta distincién no se aleja
de la establecida con anterioridad entre ser y no ser. Lo inteligible (logos) se relaciona con el
ser (verdad), mientras que lo sensible (mythos) mantiene relacibn con el no ser

(conocimiento falso 6 nihilismo).

Para Parménides detras de lo fenoménico, es decir, aquello que percibimos por medio de
nuestros sentidos (mythos o simulacro), existe un plano puro de verdad que sélo puede

alcanzarse por medio del logos (pensamiento). Se niega a lo sensible cualquier capacidad

‘]

® Arthur Schopenhauer, “Fragmentos para la historia de la Filosofia
ética, a la cienciay a la religién, Edaf, Madrid, 2005, p. 45

% vernant, Op. cit. p. 85

® calasso, Op. Cit., p. 93

en Respuestas Filosoficas a la
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de alcanzar la verdad, porque la verdad que nos dan los sentidos es metamorfica y no tiene

un sentido Unico.

Esta tradicibn de pensamiento y de conocimiento busca anular todos los antagonismos,
conflictos y contradicciones que son objeto del simulacro, de lo sensible, del mito, esto por
medio del pensamiento racional establecido por el logos. La verdad es algo estable y no
algo metamorfico. Detras de la diferencia, de los cambios, del devenir del mundo, existe una
identidad previa. Esta es la verdad que da forma a todos los simulacros del mundo, y este es
el principio de verdad establecido por Parménides.

Es por eso que con Parménides, quien recoge una tradicion de sabiduria dialéctica de la
Grecia Arcaica, surge la filosofia del ser y por lo tanto, toda ontologia y metafisica. Por esta
razén es este sabio quien prepara el camino para el surgimiento de la Filosofia con Platén y
su desarrollo con Aristételes. Al respecto nos dice Vernant: “con Parménides descubre la
filosofia griega su vocaciéon en particular (...) la investigacién del ser en cuanto ser lleva
aparejada una légica de la identidad que rechaza lo ambiguo, lo cambiante, lo relativo y

establece una separacion radical entre lo sensible y lo inteligible”®’

En este contexto debemos situar el surgimiento de la filosofia con Platon. Esta filosofia es
una Summa, es decir, una sintesis de toda una tradicion de pensamiento. Con Platén, el
discurso dialéctico se transforma en un discurso escrito, la filosofia surge como forma
literaria de la dialéctica, sin embargo al ser plasmadas las ideas, el movimiento de la
dialéctica se transforma en un discurso fijo e inmutable. Platén designa con el nombre de

filosofia un nuevo género literario, el cual se contrapone a la tradicion de sabiduria previa:

Sobre esto no hay dudas: en varias ocasiones Platén designa a la época de Heréclito, de
Parménides, de Empédocles, como la era de los «sabios», frente a la cual él se presenta a si
mismo como un fildsofo, es decir, como un amante de la «sabiduria», esto es, alguien que no

posee la sabiduria.®

En la cosmologia de Platén heredero por mucho del pensamiento eleéatico, nada causa mas
terror que los cambios, las contradicciones y la contingencia propia de nuestro mundo. Por
esta razon concibe que nuestro mundo, sometido a la generacion y a la corrupcién, no
pueda ser mas que una apariencia detrds de la cual se encuentra una esencia con

propiedades unicas e indivisibles. Por esta misma razén ama la templanza que es “un orden,

°"Vernant, Op. Cit. p. 85
% Colli, El nacimiento...Op. cit. p. 115
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un freno que el hombre pone a sus placeres y a sus pasiones”®. Asi, la templanza no es

mas que una forma de someter las contradicciones propias en el alma de los hombres.

Siguiendo los planteamientos hechos por los filésofos eleaticos™, Platén establece una
distincién entre la esencia y la apariencia, entre el ser y lo que parece. De acuerdo con
Deleuze la intencionalidad de Platén es “distinguir la cosa misma y sus imagenes’’*. La
apariencia, que es aquello que perciben nuestros sentidos, es algo distinto de las cosas que
realmente son. El ser para Platon es el plano de la verdad absoluta y es lo Gnico que existe,
el no ser no existe, por lo tanto no puede haber conocimiento de la nada, es el plano de la
ignorancia absoluta. La apariencia es algo que se encuentra entre el ser y el no ser, es algo
gue participa de ambos, intrincado entre el conocimiento absoluto y la ignorancia absoluta.

Con base en esta distincion, Platén establece una triada: el fundamento, las copias-icono y
los simulacros-fantasma. El fundamento es el plano de las esencias. El plano de las
apariencias o de las representaciones esta dominado por las copias-icono y los simulacros.
Las copias-icono son imagenes que guardan semejanza con la idea de la cosa, por el

contrario los simulacros son imagenes sin semejanza.

Con base a esta distincion entre esencia y representacion, Platon establece dos tipos de
conocimiento: el de la opinibn o doxa, que es un conocimiento basado en las
representaciones y por lo tanto un conocimiento falso. “La opinidon no es otra cosa que la

n72

facultad que tenemos de juzgar por la apariencia’’“. Y el de la episteme, que es un

conocimiento de las esencias, que esta basado en las ideas, en el logos.

El platonismo, fundado en los principios de “el racionalismo en el conocimiento y la finalidad
metafisica””®, busca aislar el pensamiento de todas nuestras percepciones, para demostrar
que nuestro pensamiento por medio de la razén (logos), es el Unico que nos puede llevar del

plano de las copias-icono al plano de las esencias.

% platon, La Republica, México, Gernika, 2006, p.176

© En el caso de Zenén de Elea, este habia demostrado el caracter ilusorio del mundo que nos rodea,
imponiendo a los hombres una nueva mirada sobre las cosas que nos ofrecen los sentidos, haciendo
comprender que el mundo sensible, nuestra vida en definitiva, es una simple apariencia. Llevado por
el camino negativo de la pregunta dialéctica, este pensador llega a un nihilismo que niega la realidad
de cualquier objeto e incluso su caracter pensable. Colli, El nacimiento...pp. 95- 96.

™ Gilles Deleuze, “Platon y el simulacro” en: Légica del sentido, [en linea], Chile, Escuela de Filosofia
de ARCIS, Direccion URL:
http://www.philosophia.cl/biblioteca/Deleuze/L % F3gica%20del%20sentido.pdf, p. 180

" Platon, Op. cit. p. 258

8 Schopenhauer, Op. cit. p. 59
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El mito de la caverna, delineado en el libro séptimo de La Republica, nos sirve como
referente para poder entender toda la cosmologia presente en el pensamiento platénico.
Nosotros vivimos en el mundo de las sombras (copias-icono o representaciones) de aquellas
cosas que se encuentran mas alla de nosotros y que sirven como modelo de estas sombras,
aguello que consideramos como real son solo representaciones que encadenan nuestro
pensamiento. Aquel que logre desprenderse de estas cadenas podré acercarse a la luz de
las esencias que en principio lo deslumbrara. Debemos recordar que incluso detras de los
modelos se encuentra el sol, cuya representacion es la idea de bien, el cual debe de guiar

nuestro camino de las sombras a la luz. Al respecto nos dice Platén:

En los dltimos limites del mundo inteligible esta la idea de bien, que se percibe con dificultad;
pero una vez percibida no se puede menos que sacar la consecuencia de que ella es la causa

primera de todo lo que hay de bello y de bueno en el universo.”®

El mundo no es mas que un espectaculo, un gran teatro en el cuél son representadas las
verdades inmutables del ser. Detras de las tinieblas de la apariencia se encuentra la luz de
las esencias. El mundo, en tanto espectaculo, esta lleno de cosas que nacen y perecen, son
solo sombras proyectadas de las cosas inmutables. De este modo «toda la experiencia junto
con el mundo que en ella esta representado es un mero fendmeno (...) sin embargo este
fendmeno esté relacionado con alguna cosa en si»’® Est4 cosa en si, es algo independiente

de nuestras representaciones y que sin embargo les sirve de fundamento.

Para Platén, el camino del conocimiento por medio del logos debe tender hacia el ser,
porque es también el conocimiento del bien. Por el contrario el no ser nos conduce a la
nada, al nihilismo, a la perdida de los referentes. Sélo la filosofia encaminada hacia el bien,
nos puede llevar a “la contemplacién de la esencia de las cosas (...) el conocimiento de lo

que siempre existe de manera inmutable”’®

Platon funda toda una escuela de pensamiento y que ha de influir a toda la filosofia
occidental, es el ambito de la representaciéon o la logica del fundamento. Esta Odisea
Filosofica, como la llama Deleuze, y que tiene su origen con Platon, busca encontrar el
fundamento que explique al mundo, esa base que sustente el edificio fenoménico.

Nuevamente el enigma del mundo es el que el hombre busca resolver. Debemos encontrar

™ Platon, Op. cit. p. 320
’ Schopenhauer, Op. cit. p. 109
® platon, Op. cit. p. 263-265
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ese hilo que nos ayude a desenredar la gran marafia fenoménica del mundo, encontrando

ese hilo podremos entenderlo.

La filosofia occidental se ha empefiado en encontrar una clave que nos permita descifrar el
sinsentido de la existencia, el gran enigma del mundo. Como nos dice Mario Magallon: “cada
gran sistema filosofico siempre aspira que la marcha se cerrase en él, donde todo quede

dicho y resuelto y, por lo mismo, nada quede ya que decir””’

sin embargo todos los sistemas
filosoficos dejan siempre un residuo, no cierran el circulo. Este residuo es lo que permite una

sucesion de sistemas filosoficos.

Podemos por lo menos distinguir tres consecuencias del platonismo sobre nuestro
pensamiento occidental. La primera implicaciéon es la creencia de que el mundo tiene un
sentido, es decir la creencia en la existencia de un principio o un telos en el mundo. Creer en
el sentido implica que hay una razén oculta detras de los fenébmenos que se presentan, que
el mundo debe de ser interpretado, y que hay un significado oculto del mundo, la creencia
en que hay una finalidad, una direccién oculta hacia la cual nos dirigimos. De esta primera
consecuencia se desprende la segunda, esto es, la fe ciega en la razén del hombre y en sus
capacidades para poder descifrar el enigma del mundo, para encontrar esa logica oculta

detras del mundo.

En el plano de lo estético, existe todo un desprecio del platonismo por las imagenes, que
parafraseando a Deleuze, podemos decir que son copias de las copias, iconos infinitamente
degradados y que no guardan ninguna semejanza con respecto del original. “El simulacro se
construye sobre una disparidad, sobre una diferencia; interioriza una disimilitud”’®. Pero ¢ por
qué este terror frente al simulacro y hacia el plano estético? Podemos pensar que el gran
terror de Platén es precisamente el caracter metamorfico del simulacro, del plano estético y
del mito. Por eso debe de ser condenado al estatuto de lo falso, porque no guarda ningun
sentido. Las Unicas representaciones que acepta Platén son las copias-icono, aquellas que
son producto de nuestras ideas y que al guardar semejanza con la verdad, nos pueden

llevar hacia ella.

El intento de Platén, de entender el mundo como un campo de simbolos (representaciones),

que s6lo guardan un sentido, rompe sin duda alguna con la naturaleza del mito, que alude a

" Mario Magallén Anaya, “Etica y pensamiento critico latinoamericano en el siglo XXI”, en: Luis
Gerardo Diaz (coord.),Etica y globalizacion: una mirada interdisciplinaria, México, Torres Asociados,
2009, p.61

® Deleuze, Op. cit. p. 183
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la multiplicidad interpretativa de estos simbolos y de los enigmas. Para Platon detras de las
imagenes debe de existir un sentido oculto, una identidad previa que funda las diferencias’.

El desprecio hecho por Platon hacia el simulacro, terminara por confinar al mito como una
forma falsa de conocimiento, un “tejido de mentiras”. Todo el campo estético es falso, puesto
gue son simples imagenes que no guardan alguna correspondencia interna con el modelo.
Las fabulas escritas por los poetas no son mas que ficciones fundadas en lo falso y que
terminan por corromper el alma de los jévenes, puesto que ensefian a los dioses como

seres que cambian de forma.

Bajo la dictadura del racionalismo (logos) y de las copias-icono, impuesta por Platén, todo
conocimiento que no sea sometible al logos quedara confinado al mundo del eidolon, es
decir del simulacro, de la simple imagen, del idolo. El mito al igual que el simulacro es
desterrado por que ha perdido “la existencia moral” y tan sélo guarda el plano de la imagen,
es pura “existencia estética”. De acuerdo con esto, el simulacro y el mito jamas podran
llevarnos al conocimiento de la verdad y el conocimiento del bien, el simulacro, por su
caracter mimético y metamorfico, nos lleva a un conocimiento de lo falso e ilusorio y por lo
tanto nos lleva nihilismo. De esta forma, el hombre inspirado en el conocimiento del
simulacro y del mito nunca accedera a la verdad metafisica del mundo y sélo se sumergira

en el torbellino interminable de los simulacros.

De acuerdo con Calasso “toda la Republica puede ser leida como la puesta en escena de la

disputa entre Platén y Homero™®

, es la disputa entre dos formas de conocimiento, ahora
contrapuestas. El mythos que es palabra metamorfica y el logos que es razén y sentido
unico. El primero es un conocimiento que “nace de la imagen, del eidolon y que culmina en
la imagen, sin separarse nunca de ella”®El conocimiento del logos busca apartarse de la

imagen, de la representacion para adentrarse a la esencia de las cosas.

Aquello que busca Platén es la muerte de los dioses, o por lo menos de la forma
metamorfica inspirada por la poesia. La lucha de Platon en contra de Homero, es la
busqueda de la destruccién de toda una forma de conocimiento, la del mito, desautorizar su

poder cognoscitivo, “al condenar a Homero, por consiguiente, lo que Platon estaba

 Ibid. p. 185
% calasso, Op, cit. p. 397
% Ibid. p. 400
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realizando era un grandioso intento por derrocar toda una forma de conocimiento™®, esa

forma mistérica, epodptica.

Platon busca poner el poder en manos de la razon, fundar sobre las cenizas del mito una
nueva forma de conocimiento, una que sea Unica y que de sentido a nuestro mundo, que
permita situar al hombre a la par de los dioses y que posibilite su conocimiento sobre el
mundo. Una forma de conocimiento que haga soportable la vida y que rompa con su sentido
tragico, haciendo creer al hombre que hay una razon que explique todo, y que el mundo no
est4 en manos de los dioses, si no que puede ser controlado por el propio hombre.

El libro X de La Republica, nos ofrece todos los elementos de platén en contra de la poesia
y nos dice “no hay nada como este género de poesia que sea mas capaz de corromper el
espiritu de quienes lo escuchan”®. Los artistas son peligrosos por que practican el arte
mimético, simple imitacién que se aleja tres grados y que no guarda correspondencia con la
idea de la cosa y de la verdad. El arte mimético es un arte que representa las cosas en
apariencia y no las cosas que son en realidad.

Basado en este principio, Platén contrapone el rey fildsofo frente al poeta. El rey filosofo
buscara siempre la esencia detras de las apariencias, por el contrario, el poeta solo busca
las apariencias. “El autor de tragedias, en calidad de imitador, esta alejado tres grados del

rey filésofo y de la verdad. Lo mismo sucede con todos los demés imitadores™®*

Homero al igual que todos los demas imitadores son representantes del reino de la
metamorfosis, “el imitador no tiene principios seguros ni una opinion fija, tocante a lo que
debe ser bueno o malo en aquello que imita”®. La poesia causa terror en Platon porque no
establece un piso seguro sobre el cual podamos sostener nuestra existencia, porque en
efecto, estimula los sentidos, haciéndonos vivir aquello que ellos nos proporcionan,

sumergiéndonos en un torbellino de vitalidad.

En este apartado hemos observado que la separacién entre mythos y logos es el inicio del
desprecio por el mito y en general por todo lo sensible, por todo conocimiento que haga
referencia a la contradiccion, a la locura y todo aquel conocimiento que se aleje de nuestras

ideas. Con los filosofos eleaticos, el mito o lo sensible llega incluso a relacionarse con el no

% fdem.

% platon, Op. cit. p. 453
® Ibid. p.459

% Ibid. p. 466
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ser y por lo tanto con el principio del nihilismo. Con Platén el mito entrar4 en el campo de
las representaciones y de los simulacros. Aqui el simulacro adquiere un significado de
falsedad, como simple imagen.

Podemos decir que a Platén le atemoriza el juicio estético, que al igual que el mito, se abre a
multiples interpretaciones y rompe con el caracter univoco de la metafisica. Si bien el mito
escapa del estatuto de verdad®®, por su capacidad alegorica, por ser metaférico, no deja de
estar presente incluso en el pensamiento de Platon. Asi lo observamos en el mito de la
caverna y en todos aquellos mitos que permiten a Platon establecer un plano fundante y
también le permiten establecer una forma diferente de decir las cosas. A pesar de que la
filosofia aspira a un conocimiento de la verdad, no deja de estar basado en simples

intuiciones, su conocimiento no es Mas que construccion de sentido.

Rebajandolo al rango de mythos, el logos desdefia todo lo que no sea racional y
demostrable y por lo tanto sélo esto es verdadero. EI mito como expresion de lo inefable se
convierte en algo simplemente maravilloso y fabuloso, alejandose del discurso de verdad, se

convierte en un conocimiento falso.

Entre mythos y logos la separacion es tal que la comunicacion ya no existe; el dialogo es
imposible, la ruptura estd consumada, incluso cuando parecen contemplar el mismo objeto,

apuntar a la misma direccion, los dos géneros parecen impermeables.87

A pesar de esto, la razén no puede callar al mito y a las ensefianzas que se desprenden de
él. El mundo no es méas que un juego de simulacros, una gran obra de arte llena de simbolos
y simulacros abiertos a nuestra interpretacion. El mundo es terrible, es absurdo, carece de
todo sentido, es un continuo movimiento sin forma alguna. Esa es la naturaleza de Dionisos
y por lo tanto la naturaleza propia del mundo, que no puede ser sometida y que tan sélo
podemos intuir por medio del conocimiento mitico, por medio del simulacro. Como nos dice

Fernando Ayala: “el mundo es objetivado por el simulacro para ser contemplado”®®

La importancia del simulacro radica en que s6lo por medio del desdoblamiento de imagenes

nos es posible intuir la imagen de Dionisos. S6lo por medio de la apariencia podemos

% “En |a tradicion del pensamiento que nos viene de los griegos, marcada como esta por el sello del

racionalismo, el mito a pesar del lugar que ocupa, de su impacto y de su importancia, se encuentra
oscurecido en sus aspectos y funciones especificas, cuando no es pura y simplemente rechazado en
nombre del logos” Vernant, Op. cit. p. 187

¥ Ibid., p. 177

® Fernando Ayala Blanco, Poder y Estética: La politica como creacién artistica, México, Tesis de
Maestria en Ciencia Politica, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, 2000, p. 53.
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conocer el caracter irrepresentable del mundo, solo a través del simulacro podemos percibir
el mundo, puesto que el mismo mundo en tanto apariencia, no es mas que una cadena de
simulacros. Por esta razén Fernando Ayala nos dice: “el mundo cobra sentido en esta
proyeccion de simulacros y mas all4d de la apariencia no hay sentido, si no s6lo caos y

absurdo”®

Solo el espectaculo de imégenes del simulacro, que escapa a toda l6gica de sentido, nos
puede mostrar la realidad del mundo. Y sélo el mito, en tanto cadena de simulacros, nos
puede arrojar respuesta sobre el gran enigma de la condiciobn humana, sobre nuestra
naturaleza y sobre el porqué de nuestra existencia. El simulacro en efecto nos permite que

el mundo sea soportable, nos permite escapar de la tragedia del mundo.

El terror frente al caracter propio del mundo que como nos dice Calasso, es enigmatico,
confuso, contradictorio, metamorfico, violento, es lo que lleva a creer en el ser y en la
posibilidad metafisica del mundo. Esto se convierte en una esperanza frente al caracter
ilusorio del mundo. Sin embargo la necesidad metafisica sélo surge en el momento en el

gue hacemos una distincion entre esencia y apariencia.

La ensefianza del mito, que es la ensefianza del devenir, muestra que detrds de cada
simulacro hay uno nuevo, de aqui la imposibilidad de acceder a un plano puro de verdad. Si
aceptamos esto entonces no existe necesidad metafisica, porque lo mismo y lo semejante
se convierten en ilusiones® y no hay forma de distinguir el original de la copia y por lo tanto
no hay fundamento, el trono ha sido destruido. Resulta imposible distinguir mayor verdad en
la realidad que en la obra de arte, puesto que ambos son simulacros. No sabemos ya si es
falsa la imagen o la idea, puesto que ambas se funden de nuevo en su caracter de simulacro

originario.

De este modo que “sélo el simulacro nos lleva a reafirmar la vida y rivaliza al ascetismo del

idealismo™*

Nos lleva a contemplar la vida como una obra de arte, en donde todo sentido es
una construccion humana. Debemos recordar que el mismo Platén reconoce el caracter
ilusorio de todo conocimiento por medio de la filosofia. Y nos dice: “ningun hombre sensato

osara confiar sus pensamientos filosoficos a los discursos y, menos aun, a discursos

®Ibid., p. 54.
% Deleuze, Op. Cit., p. 188
% Ayala, Poder y... Op. cit. p. 54
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inmoviles, como es el caso de los escritos con letras”™ En la Ultima parte de La Republica,

Platon reconoce a la fabula como Unica capaz de salvar al hombre.

Por eso es que los dioses griegos contintian hablandonos...cuando se les escucha.

% Colli, EI nacimiento...Op. Cit., p. 116
% Vernant, Op. Cit. p. 102
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I.III El mito hoy
Al inicio de La época de la imagen del mundo Heidegger nos habla de la preeminencia de la

metafisica como elemento esencial para explicar todos los fendmenos que acontecen en
una determinada época, es decir en un determinado espacio temporal. En efecto, la
concepcion metafisica que impere en ese momento sera entonces la que ha de marcar el
rumbo de investigaciones y del pensamiento, pero no sélo en filosofico, también en las

ciencias naturales y en general en todo el conocimiento emprendido por el hombre.

En la metafisica se lleva a cabo la meditacion sobre la esencia de lo ente asi como una
decisién sobre la esencia de la verdad. La metafisica fundamenta una era, desde el momento
en que, por medio de una herramienta de la interpretacion de lo ente y una determinada
concepcion de la verdad, le procura a esta el fundamento de la forma de su esencia. Este
fundamento domina por completo todos los fenbmenos que caracterizan a dicha era y
viceversa: quién sepa meditar puede reconocer en estos fendémenos el fundamento

metafisico.*

De lo dicho por Heidegger resalta a nosotros que el mundo tal como lo conocemos no es
mas que una interpretacion propia del hombre. Y que la verdad tal como la conocemos es

tan solo una concepcién resultado de decisiones tomadas por los hombres.

Siguiendo el método fenomenolégico, Heidegger sugiere que para entender los fenémenos
de nuestro tiempo tenemos que entender su esencia, y la esencia de nuestro tiempo es la
necesidad metafisica. En efecto la esencia de nuestro tiempo es la creencia en una regla
que dirige al mundo, en una racionalidad oculta de este, en un plano fundante detras del

todo y que este puede ser conocido por el hombre.

Esta esencia del pensamiento occidental tiene su origen en Platon y aquello que fue dicho
por este pensador sigue dirigiendo nuestro pensamiento. La eleccion que hizo Platén por el
logos dio a la razén el papel de unica forma valida de conocimiento. Junto con la razon

aparece la episteme que puede ser entendido como el conocimiento cientifico en esencia.

Este proyecto iniciado con Platon tiene su fortalecimiento en la modernidad, que postula la
via de la razon y del conocimiento cientifico como Unica forma de conocimiento susceptible

de alcanzar el estatuto de verdad. Poder racionalizar todos los aspectos de la vida del

% Martin Heidegger, “La época de la imagen del mundo” en Caminos de bosque, Madrid, Alianza
Editorial, 2008, p. 63
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hombre, poder hacer ciencia sobre todo, poder aplicar nuestro control sobre el mundo, ese
ha sido el proyecto de la modernidad.

El campo de lo estético, de aquello que estimule los sentidos queda en el campo de lo falso
e irreal. A continuacién hablaremos del mito en la actualidad, sus nuevas interpretaciones y

lo que se dice en la actualidad del mito, para emprender de nuevo un rescate.

I.IIL.I EI mito en Ernst Cassirer

Partiendo desde el campo de la antropologia, Cassirer pretende hacer un andlisis del
fendmeno mitico desde esta disciplina. Para el autor el fendbmeno mitico es fundamental
para el hombre, es uno de los campos de mayor relevancia en la cultura humana, presente

en casi todas las antiguas civilizaciones.

El estudio de Cassirer parte desde la perspectiva hermenéutica. Para el autor el mundo y
todos los fendmenos que en él ocurren son un tejido simbolico que debe ser interpretado. El
conocimiento humano no puede conocer la realidad ya que pone sobre ella una carga
simbdlica. Esto implica que nosotros generamos representaciones de caracter simbolico

sobre la realidad. Al respecto nos dice el propio autor:

El hombre no puede enfrentarse a la realidad de un modo inmediato; no puede verla como si
dijéeramos, cara a cara. La realidad fisica parece retroceder en la misma proporcién que avanza

su actividad simbdlica. *

Si el mundo es simbdlico, la actitud que debemos tener es la del hermeneuta, por lo cual
Cassirer define al hombre como un animal simbdlico,”® un ser que busca siempre generar un

entramado simbdlico pero también busca siempre interpretar.

Dentro de este campo de objetos simbdlicos del hombre se encuentra el mito. “El lenguaje,
el mito, el arte y la religién constituyen partes de este universo, forman los diversos hilos que
tejen la red simbdlica, la urdimbre complicada de la experiencia humana”’ Sin embargo
para Cassirer estos simbolos esconden un sentido oculto, una racionalidad que debe de ser
interpretada, puesto que mas alla de los simbolos se encuentra una interpretacion la cual da
forma al simbolo. En fin detras del simbolo hay una razoén, la cual se manifiesta de forma

conjunta con el lenguaje simbdlico.

% Ernst Cassirer, Antropologia Filoséfica, México, FCE, 2006, pp. 47-48.
% Ibid. p. 49
% bid. p. 47
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Nuevamente la razon aparece como fundamento, se busca encontrar detras del simbolo una
razon unica que nos ayude explicarlo. Al final el simbolo no es contingente, guarda una
racionalidad que debemos interpretar por medio del ejercicio hermenéutico, esa es la

ensefianza de Cassirer.

Cassirer establece una distincion entre el lenguaje racional y lenguaje simbdlico. Este altimo
se contrapone al primero porque es el lenguaje del sentimiento, de la emocion. “Junto al
lenguaje conceptual tenemos un leguaje emotivo, junto al lenguaje légico o cientifico el
lenguaje de la imaginacion poética”®. Para el autor el mito, asi como todo el campo de los
simbolos, no es un campo de conocimiento es mas bien la expresion de una emocion. Si el
mito es emocion es también irracional y por lo tanto no seria objeto de conocimiento, 6 bien
el mito puede guardar una racionalidad oculta, algun orden que se esconda en el caos. “La
racionalidad es un rasgo inherente a todas las actividades humanas. La misma mitologia no
es una masa bruta de supersticiones o de grandes ilusiones, no es puramente cadtica pues

posee una forma sistematica o conceptual’®.

Podemos observar entonces que aun Cassirer, quien busca rescatar algunos de los
elementos fundamentales del mito, busca someterlo bajo las categorias de la razon,
nuevamente observamos la légica del fundamento platénica, que es la creencia en un plano

puro de racionalidad detras del aparente caos.

Cassirer reconoce el plano del mito como un campo de conocimiento aparte de la
racionalidad humana. Un campo que no se somete a las categorias formales de
pensamiento racional occidental. Este reconocimiento es sin duda de relevante importancia
en su tarea por rescatar al mito. Nos dice que el sentido del mito si es que este tuviera

alguno, no puede ser interpretado bajo la filosofia.

El mito, en su verdadero sentido y esencia, no es tedrico; desafia nuestras categorias
fundamentales de pensamiento. Su logica, si tiene alguna, es inconmensurable con todas

nuestras concepciones de la verdad empirica y cientifica. 100

En efecto, para la tradicién del pensamiento occidental debe haber un sentido, no es posible

que el mito se expresara asi, como simple caos. La razén oculta detras del mito es lo que la

* Ibid. P. 48
% idem.
19 pid. p 115
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filosofia ha tratado de desvelar, encontrar siempre un motivo, una razén, un algo que nos

explique el porqué de las imagenes del mito.

Cassirer nos menciona que disciplinas tales como la etnologia, la antropologia e incluso la
psicologia conciben al mito como la representacion de algo mas, de un algo oculto. Bajo
esta perspectiva el mito representaria los fenémenos naturales, las fuerzas de la naturaleza

0 un impulso sexual.

El autor tiene razon al desdefiar este tipo de interpretaciones que buscan someter el mito a
una razén oculta y no podemos aplicar sobre este fendmeno la metodologia cientifica, ni
tampoco podemos esperar que se ajuste a los estatutos de verdad impuestos por la
racionalidad, “si queremos, por tanto, explicarnos el mundo de la percepcion y de la
imaginacién miticas no debemos comenzar con una critica de ambas hecha desde el punto

de vista nuestros ideales tedricos de conocimiento y de verdad”%*

Si bien el mito es un conocimiento distinto del conocimiento racional, tampoco podemos
considerar que el mito sea la expresién de un sentimiento, tal como lo hace Cassirer. Para
este autor el mito guarda una légica pero es una logica emotiva, “su sustrato real no es de
pensamiento si no de sentimiento”%. Pensar el mito como la expresién de un sentimiento es
una explicacién aun mas ridicula que aquella dada por los que consideran al mito como una
representacion de fendmenos naturales. Desde la perspectiva de Cassirer el mito seria una
forma de conocimiento primitivo que dara paso al conocimiento racional, con esto

Unicamente desdefia la posibilidad de verdad del mito y de nuevo busca someterlo.

Su intento de explicar la l6gica del mito fuera del campo de la l6gica racional fracasa y por
eso tiene que explicarlo con base al sentimiento, por lo tanto el mito seria de nuevo
irracional o0 méas bien arracional (fuera de la razén). Se pone en duda el mito, se busca que

este tenga una ldgica, aunque primitiva, lo que nunca se hace es cuestionar la razon.

Cassirer continla esta exposicion respecto al mito en El mito del Estado, sin embargo en
esta obra su posicion ya no es tan benéfica con respecto al mito. Busca mostrar al mito en
contraposicion al pensamiento racional, culpando al mito de la inestabilidad e irracionalidad

de nuestro tiempo.

%0 1pid. p. 123
192 1pid. p. 126
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Cassirer dice que “en la vida practica y social del hombre, la derrota del pensamiento
racional del hombre parece ser completa e irrevocable”® El mito para Cassirer es una
expresion de la emotividad y por lo tanto del campo de irracionalidad del hombre. EI hombre
que se entrega a sus emociones es victima del desenfreno y lo llevaria a cometer los mas
terribles crimenes. El autor llega a decir que el mito es fruto de una estupidez primitiva, lo
que describe al mito es su irracionalidad “el elemento irracional del mito, el trasfondo

emotivo del que se origina y junto al cual se sostiene y se cae”*.

Cassirer busca encontrar en el transcurso de la historia politica de la humanidad, una regla
que la guié y que la explique. Para él podemos entender esta historia con base en una
dialéctica, la lucha entre el pensamiento racional y la irracionalidad. Esta dialéctica que se
encuentra presente en el hombre y en la historia es lo que explica el transcurso de la
Historia. Puesto que cuando pensamos que el pensamiento racional debe de prevalecer y
nos llevara a un transcurso lleno de progreso, la irracionalidad del hombre aparece de

nuevo.

El motivo de Cassirer es analizar los motivos que llevaron a la Segunda Guerra Mundial,
porqué cuando parece haber un avance en la ciencia y en la cultura suceden fendmenos de
este tipo. El encuentra en la irracionalidad humana la culpa de la inestabilidad en las

sociedades.

El mito es importante para el autor porque es la expresion de la irracionalidad del hombre. El
mito para Cassirer es algo irreal pero fundamentalmente algo irracional. El mito es una
distorsién de la realidad que nos lleva a creer en el por que se encuentra fundado en nuestra
propia irracionalidad. Las personas creen en los mitos porque son seres irracionales. El
mito, por expresarlo de alguna forma, invoca a nuestra estupidez, creemos en él porque
evoca a nuestros sentimientos, porque nos permite una explicacion no racional. La funcién

del mito es explicar o justificar ciertos hechos cuando la razén ya no es suficiente.

Cassirer condena al mito por ser culpable representante de la irracionalidad humana. Sin
embargo el mito jamas ha sido culpable de la estupidez de los hombres. El mito es
deformado por Cassirer para encontrar un chivo expiatorio, su explicacién es también algo
qgue se encuentra fuera de la razén. Dado que la razén no puede explicar la totalidad de los

fendmenos histéricos, entonces debemos encontrar un culpable. Nuevamente confiamos en

193 Ernst Cassirer, El mito del Estado, México, FCE, 2004, p. 8
1% pid. p. 19
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la razén como nuestro méas preciado bien, y por eso jamas cuestionamos nuestra absurda
pretension de la totalidad racional del hombre. El mito tal como fue definido desde La
Republica, como algo falso e irracional sigue siendo el culpable de todas las caidas del
hombre. El camino del progreso al cual nos lleva la razon es estropeado por la irracionalidad

del mito.

La tarea del hombre es destruir el mito, luchar y encadenar su irracionalidad, un camino que
ya se enunciaba en la antigua mitologia cuando se pretendié encerrar al minotauro en un

laberinto.

Los monstruos miticos no quedaron completamente destruidos. Fueron utilizados para la
creacion de un nuevo universo y en este perviven todavia. Las fuerzas del mito fueron
reprimidas y sojuzgadas por fuerzas superiores. Mientras estas fuerzas intelectuales, éticas y
artisticas estan en plenitud, el mito esta domado y sujetado. Pero en cuanto empiezan a perder
su energia, el caos se presenta nuevamente. Entonces el pensamiento mitico empieza

nuevamente a erguirse y a inundar toda la vida social y cultural del hombre. **°

En efecto, el mito ha sido sojuzgado por la razén. Sin embargo debemos entender que no es
el mito la causa del caos en la sociedad. Debemos de reconocer esa naturaleza propia del
mundo y del hombre que no es racional ni l6gica. EI mito emergera para mostrarnos que el
orden es una invencién en la mente del hombre y que la verdadera naturaleza del Universo

es el caos.

1% |pid. p. 352
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L.IILII Mito y lenguaje en Roland Barthes
Barthes nos da una primera definicion del mito y nos dice que el mito es un habla'®. El

hecho de que hablemos del mito como un habla, implica en primera instancia que es algo
gue ya se encuentra de alguna forma alejado de la realidad. Cuando hablamos de alguna

cosa no es la cosa misma la que expresamos, si no la representacion que tenemos de ella.

Expresar algo por medio del habla implica que ya no es ese algo que se expresa de alguna
forma, nosotros expresamos nuestra re-presentacion. El mito continia Barthes es “un
sistema de comunicacion, un mensaje”’®’ Si hay algo que se quiere comunicar, esto implica
que hay algo detras del mensaje, algo oculto o que no es manifiesto y que de alguna forma
se expresa. Asi el mito oculta algo o expresa algo. Sin embargo mas adelante el autor nos
dice que “el mito no se define por el objeto de su mensaje si no por la forma en que se lo
profiere”*®® Nuevamente aqui hay otro elemento de suma importancia, ya no es lo que se
expresa aquello que cobra relevancia, son las formas adopta para expresarse lo que nos
interesa. El fundamento pierde relevancia en el momento en que nos enfocamos en el

fendmeno, en aquello que se nos presenta y cOmo se nos presenta.

Si el mito es un habla y el habla es un mensaje y como hemos dicho, el mensaje adopta
innumerables formas, entonces el mito no es Unicamente oral, puede ser escrito o

expresado por medio de imagenes.

Sin embargo el mito no es tampoco cualquier habla, como cualquier habla se aleja de la
realidad, sin embargo el mito habla sobre esa misma habla, sobre aquello que ya se ha

dicho, trabaja sobre las representaciones del habla para entonces deformarlas.

Partiendo desde la perspectiva semioldgica, Barthes establece una distincion entre los dos
sistemas semioldgicos, el plano de lenguaje puro que él llama lenguaje objeto y el plano del
mito que denomina metalenguaje, porque es un habla sobre el lenguaje objeto. Ambos
sistemas se encuentran encadenados por una serie de elementos semiolégicos: ambos
contienen un significante, un significado y un signo, que es la unién de ambos. Sin embargo
el significado del lenguaje objeto, es decir la dltima parte del primer sistema de habla, se

convierte en un significante para el plano del metalenguaje. Llegamos asi a entender que

1% Roland Barthes, Mitologias, México, S.XXI, 1999. p. 108
107 ¢

Idem.
1% fdem.
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todo el lenguaje del mito o metalenguaje, esta compuesto por una cadena de habla que va
deformando el plano puro de realidad del lenguaje objeto.

De esta forma Barthes asume la existencia de un plano puro de lenguaje (lenguaje objeto)
gue se encuentra oculto detras del metalenguaje (mito). A través de la destruccion de los
planos de habla deformada (mito) es posible llegar a un lenguaje puro, que es el Unico real,
que habla de las cosas como realmente son sin hacer una deformacion de ellas. Mas
adelante veremos cémo se llega del plano del metalenguaje al plano del lenguaje objeto.
Esta distincién hecha por Barthes, es de gran relevancia para nosotros porque nos muestra
la presencia del platonismo. Se asume la posibilidad de un conocimiento del mundo y de su
verdad, esta verdad se encuentra en un plano fundante que se encuentra oculto tras la
deformacién de lo que llamamos comunmente realidad. Esta realidad para Barthes no es
mas que una deformacién de la realidad pura, vivimos en un campo de habla deformada y
debemos buscar la realidad oculta.

El mito definido como un metalenguaje, es decir como un habla del habla, cumple con una
funcién primordial, la de deformar. “El mito no oculta nada: su funcion es la de deformar, no
la de hacer desaparecer® Segin esto la realidad en la que vivimos es un campo
deformado por el propio lenguaje, algo similar al concepto de ideologia en el marxismo. El
mito es asi una inversion de la realidad. La distincion en Barthes entre lenguaje objeto y
metalenguaje es analoga a la distincion platénica entre copias-icono y simulacros, por un

lado un plano puro de representaciones y a su lado el plano de las falsas representaciones.

¢En qué sentido el mito deforma la realidad? El mito para Barthes deforma el lenguaje
objeto porque vacia su contenido para insertarle uno nuevo, porque busca imprimirle una
intencionalidad. El mito retoma un simbolo reconocido por nosotros para darle una nueva
significacion, para insertarle un nuevo sentido. Lo que define al mito no es la imagen que se
utiliza para expresar algo, ni lo que expresa, si no el sentido que se le quiere dar a el
significado. Hay una intencionalidad en relacionar una imagen con un significado

determinado.

El mito deforma la realidad del lenguaje objeto eliminando su historia y su politicidad. Cada
signo con el cual trabaja el mito contiene una historia que es obviada en el mejor de los

casos, cuando no es totalmente eliminada. Supongamos un ejemplo, retomando por cierto

199 1pid. p. 115
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nuestra época de celebracion de independencia, en un cierto cartel encontramos a un nifio
campesino indigena sonriente con su vestimenta tradicional, junto encontramos a un nifio
mestizo y un nifio rubio, los tres juegan y nos muestran que finalmente las diferencias no
importan, que debemos enaltecer la diversidad étnica de México y junto palabras como

“todos somos mexicanos, unidos por un futuro mejor”.

Este es uno de los mitos clasicos creados, se eliminan las historias que hacen diferentes a
los tres nifios, el primero probablemente vive en la marginacién y en la pobreza, desde
pequefio ha tenido que trabajar, sin acceso a la educacion y a servicios de salud,
reproducird su pobreza puesto que no cuenta con los medios necesarios para acceder a una
vida més digna, sin carencias. Este nifio si se dedica al comercio turistico tendra que

eliminar su lengua materna para aprender espafiol o inglés.

No hablaremos de los otros dos nifios, o que importa es mostrar en qué grado el mito
elimina toda una historia, en el caso del nifio indigena, una historia de marginacién, de
discriminacion, de repudio, persecucion y olvido. Todo esto queda eliminado para dar una
imagen de un nifio que no sufre por su contexto y que es feliz porque es mexicano, incluso
podemos pensar que este nifio es obligado a olvidar su identidad, su historia, su cultura y

todo lo que él es, porque si se aferra a €l entonces no podréa prosperar.

Hay en el mito una supresion de historia y una intencionalidad politica latente. Barthes nos

dice que el significante del mito tiene dos caras:

...una cara llena, que es el sentido, y una cara vacia, que es la forma (...) Lo que el concepto
deforma es la cara llena, el sentido, despojados de su historia los significantes son convertidos
en gestos (...) Esta deformacién no es una abolicién, se los ha a amputado a medias, se les ha
quitado la memoria, no la existencia(...) El concepto, estrictamente , deforma pero no llega a

abolir el sentido, una palabra da cuenta de esta contradiccion: el concepto aliena el sentido.™°

El mito convierte una realidad intencional, una realidad deformada por medio del lenguaje,
en una realidad natural. Aquel que capta el mito no es consciente de que esta frente a una

construccién intencional de la realidad, asume que las cosas asi son o asi deberian ser.

Se desvela aqui la verdadera funcién de acuerdo con Barthes, el mito busca imponer una
cierta representacion del mundo, la representacion del grupo dominante sobre el mundo y

sobre como las cosas deberian de ser. Nuestro autor maneja el caso de el mito en la

19 pid. p. 116
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burguesia y nos dice: “al difundir sus representaciones por medio de un catalogo de
imagenes colectivas para uso pequefioburgués, la burguesia consagra la indiferenciacion
ilusoria entre clases sociales”™* Lo que busca el mito es integrar, no diferenciar por lo
menos en cuanto a representaciones. El mito busca negar el conflicto, busca negar las
desigualdades lo que pretende es la homogenizacion bajo una determinada representacion.
El mito surge efecto porque todos asumimos que debemos integrarnos al estilo de vida
burgués o pertenecemos a él. El consumidor de mito aspira a incluirse dentro de esta
representacion, a pesar de tener un sueldo misero, también puedo tener ese estilo de vida.
El mito surte efecto porque fuera de esta representacion no hay nada, fuera del mito no hay

ningun sentido.

“El mito tiene a su cargo fundamentar como naturaleza, lo que es intencién histérica; asi
como eternidad, lo que es contingencia”*? Nosotros podemos agregar que busca mostrar
como universal lo que es particular. EI mito busca convertir la realidad en imégenes
(eidolon), en representaciones que sean idolatradas. Asi el mito hace que el hombre se
postre frente a una determinada representacibn o imagen. Finalmente el mito busca

mantener un orden, un statu quo, de acuerdo con la representacion.

“Si el mito es un habla despolitizada, existe un habla que se opone al mito: el habla que
permanece politica”'® Para Barthes el plano de habla puro es el habla del hombre
productor, aquel que se encuentra en constante contacto con la realidad y la naturaleza,
aguel que no necesita de mitos puesto que vive en la realidad. Este hombre productor nos
recuerda al filésofo platdnico, aquél que llega a ver las cosas tal cual son. El habla del
oprimido, que es el habla del hombre de accion es la Unica habla politica, porque no niega
su historia ni su contenido. Mientras que el oprimido conoce la naturaleza del mundo el

opresor tiene que crear una imagen sobre él, tiene que hablar de él tal como se le aparece.

Finalmente hablaremos de las tres figuras esenciales para Barthes: el productor de mitos, el
consumidor de mitos y el mitélogo. El primero es aquel que crea los mitos para imponer su
representacion, es quien da un sentido al mundo en tanto imagenes. El consumidor de mitos
que acepta esa realidad dada por el mito. El mitblogo que es esa figura profética para
Barthes, pues el desvela el sentido oculto del mito, busca destruirlo. ElI mit6logo

lamentablemente es alguien que aunque desvela este contenido no logra escapar del

1 pid. p. 128.
12 1pid. p. 129
3 bid. p. 131
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mundo del mito. “Justificado por lo politico, el mitélogo se encuentra, sin embargo, alejado
de la politica. Su habla es un metalenguaje, no ejerce nada, cuanto mas devela, pero aun
asi, ¢para quién devela?”™* El mitélogo se conforma con conocer el funcionamiento oculto
detras del mito sin embargo no es un hombre de accién, porque su actividad es tedérica y no
busca transformar. Su Unico orgullo es no vivir dentro del mito, por lo menos eso cree y
busca hacerse diferente por eso, vive del mito, sin el mito el no tendria sentido. A pesar de
su negacion, él también consume el mito pero busca disfrazar su hipocresia y falsa moral,
como nadie el se encuentra ligado al mito, y cree tener autoridad para despreciar a los

consumidores del mito, cuando el mismo es uno.

4 1bid. P. 137
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Conclusion

A través de este capitulo he buscado mostrar una evolucion del papel del mito en la cultura
humana. De ser un referente ineludible en el conocimiento de los hombres, como lo fue en la
Grecia Arcaica, el mito pasa a ser desdefiado por SOcrates y propiamente con Platon,
quienes ven de malo en el mito el mismo elemento que en la Grecia heroica fue causa de su
gloria. La contradiccion, el mito era un vinculo hacia los misterios del mundo, un mundo

contradictorio por su propia naturaleza.

Sin embargo la forma se sobrepuso a la contradiccién y el mundo fue invertido por el
hombre. Si el velo mitico nos permitia observar que la contradiccion era lo que daba origen
a la forma, que previo al orden habia caos, esta ensefianza fue destruida e invertida. Con
Platén y a partir de él toda la filosofia occidental buscara un orden que es previo al caos del
mundo, que detrds de la contradiccion aparente del mundo existe una identidad previa,
origen de todas las cosas existentes sobre el mundo.

Arte y Pensamiento, mythos y logos, son separados y el logos se transforma en otra cosa.
Por una parte el pensamiento y por otra lo irracional artistico. De ser ambos formas de
expresion del mundo, seran ahora contrapuestos por el mismo pensamiento dialectico. El
Arte al igual que el mito buscan encubrir el mundo real, el mundo verdadero, es asi tarea del
filbsofo o del mitélogo destruir esta falsa apariencia que envuelve al mundo real. Eso es lo
gue observamos en Platon y en toda la metafisica, es lo que hemos observado tanto en

Cassirer como en Barthes.

¢Por qué el mito? ¢Por qué precisamente el mito sera el que ha devolvernos la verdad de
las cosas? En este punto queda claro que el mito debe de recobrar su estatuto. No es que el
mito nos mienta o hable de cosas falsas o inexistentes, o que encubra la realidad. No, lo que
ha sucedido es que el hombre ha invertido el mundo, y aquello que era verdad del mundo

ahora se ha convertido en falsedad sobre el mismo.

La inversion del mundo y las causas de esta inversion, son lo que nos conectan con el
siguiente capitulo, basado fundamentalmente en el pensamiento de Nietzsche y por esta
razon quiero dar respuesta a los cuestionamientos planteados en el parrafo anterior citando

a este pensador:
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La verdad dionisiaca se incauta del ambito entero del mito y lo usa como simbolica de sus
conocimientos, y esto lo expresa en parte en el culto publico de la tragedia, en parte en los ritos
secretos de las festividades dramaticas de los misterios, pero siempre bajo el antiguo velo mitico.
¢ Cual fue la fuerza que liberé a Prometeo de su buitre y que transformo al mito el vehiculo para la

sabiduria dionisiaca?™*®

5 Nietzsche, Friedrich, El nacimiento de la Tragedia, Madrid, Alianza, 2009, p. 101.



CAPITULO II. EL MUNDO COMO MITO Y VOLUNTAD DE PODER

Que el Universo no tiene una finalidad, que no

hay ni finalidades que esperar ni causas que

conocer, esta es la certeza para jugar bien.
Deleuze

El presente capitulo ahonda méas en las ensefianzas del mito con respecto a la verdad del
mundo. Nuestro sendero nos ha llevado hacia nuevas perspectivas que son presentadas en
este capitulo, y que nos vinculan con el pensamiento nietzscheano. Desde su primera obra
El nacimiento de la tragedia, Nietzsche manifiesta aquello que sera caracteristico en su
pensamiento y que es su guia: la filosofia Dionisiaca. La figura misteriosa de este dios

vuelve a presentarse ante nosotros para insinuarnos nuevas formas de entender el mundo.

Dionysos se desvela en este trabajo, asi como en el mundo, como un punto focal. Veremos
a través de los ojos de Nietzsche, cdmo este principio da forma a toda una concepcién del
mundo que denominamos como una Vvision tragica. Partiendo de esta perspectiva,
entenderemos el mundo y la forma en que este ha sido invertido. La consecuencia de esta

inversion ha sido la nada, el nihilismo llevado hasta las profundidades.

Entenderemos como el mundo y nuestro conocimiento de este, se encuentra fundado en la
nada. La consecuencia natural del nihilismo es la doble negacién tanto de lo que se llamaba
“mundo aparente” como del “mundo real”, esto ha llevado a que el hombre se convierta en la
Gnica medida posible, pero nuevamente el nihilismo aparece destruyendo incluso al propio
hombre, la consecuencia: el mundo sobre un punto vacio que parafraseando a Calasso

diremos que es aquello sobre lo que no podemos apoyarnos.

Una vez que el devenir nos ha llevado hasta este punto vacio, queda el camino de la
transmutacion hacia nuevos valores, hacia nuevas formas de pensar, hacia una nueva forma
de entender al hombre y su papel en el mundo. Aunque propiamente no son nuevas formas,
tan s6lo buscamos retomar aquello que el retorno ha traido desde la época de la sabiduria

mitica.

El presente capitulo se muestra complejo en su quehacer. No pretendo un andlisis
exhaustivo de la filosofia de Nietzsche. Los puntos del pensamiento nietzscheano y el orden

en que son presentados de manera breve son totalmente subjetivos.

El titulo con el cual presento este capitulo parece recordarnos la obra de Schopenhauer. Sin

embargo no responde a un homenaje oculto. En una primera instancia este solamente
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trataria el tema de la voluntad de poder, sin embargo la lectura del libro de Deleuze
Nietzsche y la filosofia, que por mucho esclarecid mi vision, me hizo repensar el capitulo
para hacer de él un punto de condensacion de este trabajo. Asi la idea del presente es
amarrar los cabos sueltos del capitulo anterior, en cuanto al conocimiento mitico de la
Grecia Arcaica y por medio del concepto de voluntad de poder, mostrar el origen de la

inversion del mundo que nos lleva a una nueva transmutacion.
[I.I La vision trdgica del mundo

Desde su primera obra, Nietzsche introduce dentro del pensamiento filoséfico aquello que él
denomina la visién tragica del mundo. Pero, ¢ por qué insertar una nueva vision del mundo
en el mar de las interpretaciones occidentales? Nos queda claro que aquello que pretende
Nietzsche en el momento de insertar esta vision, es contraponerla a la metafisica que ha

predominado a través de las historia de las ideas desde Platén.

Partiendo desde la perspectiva de la filologia, nuestro autor parece encontrar en la revision
de textos, poesia, arte y mitos griegos un conocimiento revelador, una forma de experiencia

existencial que es diferente de la que se nos ha inculcado en occidente.

Esto va acompafado de una serie de cuestionamientos sobre el origen de los principales
fenbmenos que acompafian nuestra vision del mundo y también nuestra experiencia
existencial moderna. Asi, desde las paginas introductorias a El nacimiento de la Tragedia,
Nietzsche se cuestiona acerca de la naturaleza del cientificismo y nos dice: “;Acaso es el
cientificismo nada mas que un miedo frente al pesimismo y una escapatoria frente a él?

:Una defensa sutil obligada contra la verdad?"**°

Nietzsche encuentra que nuestras valoraciones, nuestra forma de percibir la vida, estan
basadas en una constante negacion de la vida y en una renuncia a esta. Y aquello que
encuentra en la tragedia es un conocimiento totalmente contrario. Esta verdad, ahora
desvelada para Nietzsche, es una vida afirmativa y afirmadora de si misma, una existencia

totalmente activa.

Ante la visibn metafisica y cristiana del mundo, fuentes de la vida negativa, del resentimiento
existencial y de la negacion continua del mundo, aparece el pensamiento tragico que nos

muestra la finitud del hombre frente al mundo. Pero es un hombre que afirma su existencia y

18 Friedrich Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, Madrid, Alianza, 2009, p. 27
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que afirma el mundo tal cuél es. La vida tragica nos ensefa a ser felices, seremos alegres
una vez que dejemos de ser como camellos y soportemos el mundo sobre nosotros.
Nietzsche lo repite de manera constante, se trata de que los hombres andemos con pies

ligeros.

Contrario a nuestras percepciones de la tragedia, bajo las cuales solemos interpretar a esta
como un hecho fatal para el hombre, como causa de la desgracia y de sufrimiento,
Nietzsche nos muestra la afirmacion tragica, que precisamente afirma ese sufrimiento y lo
hace parte de su propia existencia. El verdadero tragico no renuncia al mundo ni inventa otro
a causa del sufrimiento presente en la existencia. Al reconocer en el sufrimiento y en la

contradiccién la verdadera naturaleza del mundo, el tragico puede realmente conocerlo.

La tragedia nos ensefia a soportar la existencia, pero soportarla no es negarla, debemos
aprender a reir con ella. Debemos recordar que incluso en el terrible azar del mundo
aparece un poder que reina sobre esta, Moira, ese destino del cual no logran escapar ni

siquiera los dioses.

La separacién de la naturaleza que hace de nosotros simples simulacros, este principio de
individuacion es la causa del dolor de la existencia. Nuestra Unica redencion posible es la

reintegracion a esa naturaleza.

De acuerdo con Deleuze, la finalidad de la filosofia nietzscheana es liberar al pensamiento
del nihilismo y de sus formas''’. Frente a la negatividad y renuncia del mundo, la alegria

propia de la afirmacion de la contradictoria existencia.

7 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 2008, p. 54
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II.I.I Dionysos y Apolo: La unidad de lo maltiple y su individuacién
“Dichoso el que, con espiritu tranquilo y conocedor de los
misterios de los dioses, lleva una vida pura y consagra
su espiritu al tropel dionisiaco, desatando su exaltacién

por la montanas”
Euripides.

Dionysos es la verdad oculta tras el velo del mito. No es casualidad que al inicio de El
nacimiento de la Tragedia, Nietzsche nos diga lo siguiente: “mientras no tengamos una
respuesta a la pregunta ¢ Qué es lo dionisiaco? Los griegos contintan siendo desconocidos

e inimaginables™*®

De acuerdo con Nietzsche, el entendimiento del espiritu griego debe tener como referentes
las figuras de los dioses Dionysos y Apolo. Si bien ambos son representaciones de dos
impulsos presentes en el espiritu griego, es Dionysos quién nos ensefa la visién tragica del
mundo, puesto que es este dios quién nos ensefia la afirmacién de la vida. Afirmar la vida
implica afirmar sus contradicciones implicitas, afirmar el dolor, afirmar el azar. Pero la
enseflanza de Dionysos va mas alla, nos ensefia a ser ligeros, a ser alegres, a

reconciliarnos con la naturaleza.

¢, Quién es Dionysos y cuél es su ensefianza? y ¢cual es la relacion que mantiene Apolo
frente a Dionysos? En El nacimiento de la tragedia, asi como en el escrito preparatorio a
esta obra La visidn Dionisiaca del mundo, Nietzsche presenta a Dionysos como el dios de la
contradiccién que es propia de la naturaleza del mundo, y es precisamente este cumulo de
contradicciones lo que produce dolor. La contradiccién y dolor del mundo son producto de la
desgarradura causada por el principio de individuacién, la naturaleza individualizada, esa

separacion de la unidad primordial, es lo que causa en nosotros ese dolor.

Pero la contradiccidon no es tal, esa es la percepcion de los hombres, consecuencia de la
separacion de la unidad primordial de la naturaleza. El dolor que causa la contradiccion es
consecuencia de la subjetivacion del mundo, que es una ruptura con su armonia natural,

una violentacion hacia él.

Separado de la naturaleza, el hombre no comprende la contradiccion del mundo y la niega,

busca entonces resolverlas el mismo, busca rebasar su individualidad, “en el afan heroico

18 Nietzsche, El nacimiento... Op. Cit., p.29
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del individuo por acceder a lo universal, en el intento de rebasar el sortilegio de la
individuacion y de querer ser él mismo la esencia unica del mundo, el individuo padece en si

la contradiccion oculta en las cosas, es decir, comete sacrilegios y sufre”**®

La revelacién dionisiaca se presenta como resolucién de estas contradicciones. Dionysos
rompe con el principio de individuacién, puesto que busca reintegrar al hombre a la
naturaleza. En el momento en el que el hombre se integra de nuevo al Uno y reconoce las
contradicciones del mundo como propias, olvida su individualidad, entonces el sufrimiento se
transmuta en alegria. Asi, la revelacion dionisiaca nos incita a celebrar el Uno y sus

contradicciones.

Esta reunificacion es producto de la embriaguez dionisiaca. Esta embriaguez produce en los
hombres el desprendimiento de si mismo para dar lugar a la unién con la naturaleza. La
alegria es parte de la embriaguez, porque hemos entendido la revelacién de la vida en
cuanto tal y porque nos asumimos como parte de la contingencia y el devenir. Entendemos
el sufrimiento como causa del desprendimiento de la naturaleza, pero la destruccién de
nuestra individualidad nos hace ser libres, ser ligeros y ser alegres. Es entonces cuando

participamos en el banquete dionisiaco de la celebracion de la vida.

El principium individuationis queda roto, lo subjetivo queda roto ante la eruptiva violencia de lo
general humano, mas aun, de lo universal-natural. Las fiestas de Dioniso no sélo establecen un

pacto entre los hombres, también reconcilian al ser humano con la naturaleza.'®

No debemos de perder nunca de vista que la filosofia de Nietzsche es una verdadera
celebracién de la vida. En la medida en que podemos aprender los misterios dionisiacos,
nos es posible asumir el dolor del mundo y transformarlo en alegria. La reintegracion en el

torbellino vital es la causa de la alegria de la vida.

Nunca debemos de olvidar que Dionysos, en tanto naturaleza del mundo, es contradiccién y
resolucion de las mismas, es absurdo, imposible. Debemos de recordar que el mundo sélo
es contradictorio visto desde la perspectiva de la individualidad humana. El hombre que ha
sido desprendido de la naturaleza por su individuacion no comprende la naturaleza del
mundo y la mira contradictoria, entonces busca razones, busca principios y busca
finalidades. El choque entre la razon humana y la naturaleza del mundo es la causa del

sufrimiento.

19 pid. p. 97
129 1bid. p. 246

54



Dionysos es un dios liberador. Libera de la individualidad y del sufrimiento. “los dolores
despiertan placer, el jubilo arranca del pecho sonidos llenos de dolor. El dios ha liberado a

todas las cosas de si mismas, ha transformado todo”***

. Dionysos libera a los hombres por
medio de embriaguez, que somete a los hombres a la violencia del mundo, los desprende

de su individualidad arrojandolos al torbellino vital.

La embriaguez se transfigura en orgia, en éxtasis redentor del mundo y del hombre. Es un
éxtasis sexual, en tanto que lo sexual nos acerca mas a la vida, es espiritual y ante todo es

una liberacién del conocimiento humano.

Como consecuencia Ultima y transfigurada de su mas agudo desenfreno, se produce una
ruptura contemplativa, artistica, visionaria, una especie de separacién de indole cognoscitiva.
El «salir o estar fuera de si» o sea, el «éxtasis», libera un excedente de conocimiento (...) El
éxtasis no es el objetivo final de la orgia dionisiaca, si no solo el instrumento de una liberacion

cognoscitiva: una vez rota la individualidad, el poseido por Dionysos ve aquello que los no

iniciados son incapaces de percibir'?

En la medida en que el hombre es poseido por el frenesi de la vida dionisiaca, entra en un
estado de ruptura existencial, la transmutacién se hace presente. El Uno se hace presente
uniéndonos a él, el individuo redimido se integra asi al torbellino de la vida alegre y
afirmativa. Como producto de la embriaguez dionisiaca que muestra su realidad aparece la
nausea “un estado de animo ascético (...) en la consciencia del despertar de la embriaguez

ve por todas partes lo espantoso o absurdo del ser del hombre: esto le produce nausea”?*

El hombre se hace consiente, por medio de la revelacién dionisiaca, de la pesadez de su
existencia, de su insignificancia, por eso renuncia a esa vida de sufrimiento, renuncia a su

individualidad para integrarse al alegre devenir.

Como forma de expresion de la unidad multiple dionisiaca aparece la figura de Apolo. Baste
recordar el pasaje en el cual Dionysos mira al espejo y ve el mundo como reflejo de si
mismo, lo cual demuestra que s6lo por medio de la imagen es posible experimentar el
conocimiento de la unidad multiple. Por medio de las imagenes de Apolo, Dionysos logra su
objetivacion. Es a través de la imagen que la contradiccion logra objetivarse vy redimir al

mundo de su sufrimiento. La imagen libera, puesto que es a través de su proyeccion que el

21 pid. p. 250. ,
2 Colli, La sabiduria... Op. Cit., p. 19
123 Nietzsche, El nacimiento... Op. Cit., p. 259
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hombre logra soportar los dolores del mundo. Sea a través de la proyeccion onirica o la
artistica el hombre logra soportar los dolores de la existencia, logra justificarla.

La tragedia ha revelado el pesimismo del espiritu griego, un pesimismo producto de la
nausea del mundo. ¢Cémo era posible que el griego soportara esta existencia si no era por
medio del arte? Una vida carente de sentido so6lo puede ser redimida por medio de las

imagenes, solo ahi podra encontrar una nueva justificacion.

A través del instinto apolineo, el mundo en su totalidad se convierte en imagen, y su
contemplacién permite aliviar los dolores existenciales causados por el principio de
individuacion. “Apolo diviniza el principio de individuacién, construye la apariencia de la
apariencia, la hermosa apariencia, el suefio o la imagen plastica y de este modo libera del
sufrimiento”™?* La conversion de la realidad en una bella imagen permite al hombre aliviar el
peso de su propia existencia, ¢ Qué seriamos nosotros los hombres sin nuestros suefios, sin
el arte? Caeriamos desgarrados en la nausea del sinsentido existencial, el arte nos da un

sentido.

El instinto apolineo nos permite la construccién de un nuevo mundo aqui en la tierra. Un
mundo de imagenes, de moderacion, es lo que permite al griego de la época heroica
soportar la existencia. Pero recordemos que Apolo es tan sélo un velo y detras de la bella

imagen se encuentra el mundo dionisiaco de exaltacion, desmesura y contradiccion.

Si bien la objetivacién del instinto dionisiaco sélo se puede lograr por medio del arte
apolineo, ambos nos acercan de manera distinta a la verdad primordial del mundo. Apolo
nos acerca a ella por medio de la contemplacién de la imagen; Dionysos por medio de una
experiencia desgarradora. Aunque ambos son instintos artisticos, Nietzsche hace una
distincion entre ambos: el campo de Apolo es siempre el de la imagen, mientras que el de

Dionysos es el de la musica.

El culto a las imagenes en la cultura apolinea, tenia su meta sublime en la exigencia ética de la
mesura, que corre a la exigencia estética de la belleza (...) Para poder respetar los propios

limites hay que conocerlos: de aqui la admonicién apolinea condcete a ti mismo.**

He aqui los dos impulsos artisticos, la mesura apolinea frente a la armonia dionisiaca. La

primera resuelve los dolores existenciales por medio del sometimiento del devenir a la

124

e Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 21

Nietzsche, El nacimiento... Op. Cit., p.257
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imagen, la segunda por su integracion al torbellino de la vida, al movimiento natural de la
voluntad. La mesura, al igual que todo lo apolineo, oculta el dolor; la armonia al unirnos a él,

lo transmuta en alegria.

Hemos dicho con anterioridad que la contradiccion es producto del principio de individuacién
y que es causa del dolor en los hombres. Este principio de individuacién que nos aleja de la
armonia natural del mundo, hace al hombre percibir la vida como sufrimiento y por lo tanto

como injusta, la vida necesita ser justificada.

Bajo la influencia de Apolo, el hombre se convierte en artista y convierte toda contradiccion y
dolor en apariencia. Sin embargo al convertir la naturaleza en apariencia, sélo le es posible
contemplarla. Dionysos resuelve la contradiccion, destruyendo la individualidad. Bajo su
influjo el hombre es consciente de que él mismo es tan sélo una imagen proyectada por el
artista. La identidad restablecida entre la naturaleza (El Uno), y el hombre, destruye todas
las contradicciones “la imagen que su unidad con el corazéon del mundo le muestra ahora es

una escena onirica, que hace sensibles aquella contradiccion y aquel dolor primordiales”?®

El instinto apolineo permite el olvido del dolor de la contradiccion por medio de
representaciones que nos permitan aceptar la existencia “es capaz de retorcer esos
pensamientos de nausea sobre lo espantoso 0 absurdo de la existencia convirtiéndolos en

representaciones con la que se puede vivir'?'.

El instinto dionisiaco resuelve el dolor por
medio del olvido de si. Mientras que el estado apolineo nos permite asumir el dolor de la

contradiccidon de manera simbdlica, el dionisiaco nos hace vivirlo.

Sin embargo, la contradiccién entre Apolo y Dionysos no es mas que otra imagen, puesto
que detras de Apolo se encuentra Dyonisos, “para que haya arte, para que haya un placer y

contemplar estéticos, resulta indispensable una condicion fisiolégica previa: la

1128

embriaguez”°, asi en el fondo de la imagen apolinea se encuentra la contradicciéon y

embriaguez propia de Dionysos. Apolo ensefia la justificacion de la vida por medio del placer
estético, Dionysos nos ensefa que “la vida no tiene porque ser justificada, porque la vida es

1129

esencialmente justa” ", el placer no debe buscarse en la representacion, sino en la propia

existencia.

2% |bid. P. 65

27 bid., p. 81

128 Eriedrich Nietzsche, Crepusculo de los idolos, Madrid, Alianza Editorial, 2007. p. 96
29 Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 27
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Una vez aceptada la inocencia de la vida, podemos aceptar el devenir de la existencia. Este
devenir es azar y necesidad (destino o Moira), ambos deben ser afirmados y no justificados,
no debemos buscar razones de este azar y de esta necesidad, que es la forma que adopta
el azar en la temporalidad. Azar y necesidad, en tanto caras de una misma moneda son
atributos dionisiacos, la vida es este torbellino vital que no puede ser sometido, puesto que
incluso los dioses sufren de él.

La vida tragica nos ensefia que este azar no puede ser detenido y que tampoco hay una
finalidad oculta. EI hombre tragico se desprende del resentimiento ante la vida porque todos
estamos sometido a Moira, solo queda un camino, el de la afirmacién. Es asi como el
sufrimiento se transmuta en alegria, la alegria del entendimiento del Uno, la alegria de la
afirmacion de la contingencia, la alegria del destino, la alegria del azar. Asi la vida queda
redimida por medio de Dionysos, sucediendo este a Zeus como rey de los dioses.

I.Il Las dos vias de resolver el dolor: el arte y el conocimiento

La desgarradura primordial de la naturaleza es la fuente del dolor y del sufrimiento para
Nietzsche. ¢ Cémo interpretamos nosotros los hombres este sufrimiento? Culpando la vida,
este es el origen del nihilismo que tanto ha de recalcar Nietzsche a través de su obra. Nos
apartamos entonces de la vida e inventamos un modo de justificarla. Esta justificacion sélo
puede venir por parte de un mundo aparte, que sea puro y cuya degradacion sea este

mundo nuestro lleno de sufrimiento.

La solucion de esta nueva contradiccion o fuente de dolor se manifiesta en dos formas: por
medio del conocimiento o por medio del arte. Es por eso que Deleuze nos dice que ante la
aparente contraposicion entre Dionysos y Apolo, aparece una oposicibn mas profunda, la
oposicion entre Dionysos y Socrates: “Socrates es el hombre tedrico, el Gnico verdadero

contrario del hombre tragico”*°

Tal como nos indica el propio Nietzsche, “En Sdécrates reconocemos al adversario de
Dionysos”*** En la lucha entre Dionysos y Sdcrates, o bien la lucha entre Nietzsche contra
Socrates, se desvela una nueva fase de la lucha entre mythos y logos. El pensamiento se
revela como una verdadera forma de curar esa desgarradura original, es por eso que
Calasso nos dice que “El conocimiento permite evitar el dolor (...) Aquel inmenso andamiaje

y entramado de conceptos, a los que el hombre necesitado se agarra para salvarse en el

%0 1bid., p. 24 ,
131 Nietzsche, El nacimiento... Op. Cit., p.119
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curso de la vida, para el intelecto liberado s6lo es un soporte y un juguete para sus

temerarios artificios”*?

Las dos formas a través de las cudles se resuelve el dolor de la existencia son
contrapuestas entre si. El arte busca el desvelamiento de la verdad por medio de las
imagenes y por medio de una afirmacién continua de la vida, pero sabe que siempre hay un
nuevo velo'®. Por el contrario el pensamiento acepta el juego del velo y cree que por medio
de sus reglas l6gicas sera posible encontrar la luz, la verdad el Ser. Que cada

desvelamiento es un paso mas hacia el redescubrimiento del Ser.

Estas dos formas de concebir la existencia corresponden al pesimismo y al optimismo en
Grecia que Nietzsche nos muestra en El nhacimiento de la Tragedia. No es casualidad que el
segundo nombre de esta obra nietzscheana sea “Grecia y el Pesimismo”. La vision
pesimista o tragica es aquella que niega la posibilidad de un conocimiento absoluto de la

verdad fuera de la imagen, razon por lo cual Nietzsche reivindica los valores estéticos.

La visién optimista encabezada por SoOcrates y causa de la decadencia griega de acuerdo
con Nietzsche, propone la posibilidad de alcanzar una verdad absoluta, un conocimiento del
Ser. Pero esta verdad absoluta se encuentra fuera de la existencia real, es algo diferente y
aparte, algo que se encuentra mas alla de la vida y que al mismo tiempo no es la vida
misma, puesto que es algo que le sirve como fundamento. Con esto reivindica la vision

eledtica entre esencia y apariencia.

Socrates es el prototipo del optimismo teérico, que, con la sefialada creencia en la posibilidad
de escrutar la naturaleza de las cosas, concede al saber y a conocimiento la fuerza de una
medicina universal y ve en el error el mal en si. Penetrar en las razones de las cosas y

establecer una separacién entre el conocimiento verdadero y la apariencia y el error.”®

Estas dos formas de resolver la existencia, de resolver la contradiccion de la existencia son
irreconciliables a diferencia de la reconciliacion entre Dionysos y Apolo para resolver los
dolores de la existencia. ¢Por qué Dionysos y Soécrates son una pareja irreconciliable?
Porque mientras que Dionysos y Apolo se unen en una afirmacién de la vida, SOcrates niega

la vida. El conocimiento socratico siempre niega la vida, siempre debe haber un mas alla.

32 Roberto Calasso, “Monologo Fatal” en: Los cuarenta y nueve escalones, Barcelona, Anagrama,

1994, pp. 51y 52 ,
133 Nietzsche, El nacimiento... Op. Cit., p. 133
% bid. p. 135
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Dionysos como lo hemos dicho con anterioridad, reafirma el azar, la necesidad y la
diversidad y con esto reafirma la vida. Socrates quiere que el azar y la necesidad, causas de
sufrimiento y de contradiccion, sean solo apariencias y que exista una causa que los
explique, renuncia al mundo y a su naturaleza en busca de otro sin contradicciones cuya

existencia nunca sera certera.

El conocimiento como forma de resolver la contradiccion, es la causa de la propia
contradiccién, porque es el pensamiento en su busqueda de justificacion y de causalidad, el
que ve a la vida como una contradiccion. Es por eso que Nietzsche observa en el
conocimiento una oposicién a la vida. “El conocimiento se opone a la vida, pero porque
expresa una vida que contradice la vida”** Para Nietzsche, el pensamiento en tanto

136

conocimiento™" es la expresion de un resentimiento en contra de la propia vida. Es reactiva

porque niega la vida tal cual es.

Es por esto que la dialéctica misma es vista por Nietzsche como una contraposicion a la vida
tragica afirmativa. Porque la dialéctica es optimista y quiere que detrds de las
contradicciones que se resuelven, exista una unidad, negando asi la vida misma. Por el
contrario la vida tragica muestra que “la similitud y la identidad como el producto de una

»137

disparidad de fondo™™’, esta disparidad de fondo es la contradiccién propia de Dionysos que

se fragmenta en mundo, es el devenir, es el azar y es también el destino.

Junto con el optimismo nace un nuevo tipo de hombre, el hermeneuta, que busca interpretar
y darle un sentido a la vida, que busca justificarla. Es el hombre hermeneuta quien crea el
Ser o Dios, porque busca dotar de un sentido a la vida, un sentido mas alla de la vida que

termina negandola.

Hemos recorrido el camino del conocimiento como fuente y resolucién de la contradiccion.
¢En qué medida se distingue el arte del conocimiento como forma de solucionar la
contradiccion? El arte es “la via de la simulacién activa, consciente, Itdica”**®. El arte en

primera instancia debe de ser entendido como una forma de desocultamiento o

135
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Deleuze, Nietzsche... Op., Cit., p.141

El conocimiento es sometimiento del pensamiento bajo una sola voluntad y esta voluntad es la
razon.

37 Gilles Deleuze, “Platon y el simulacro” en: Légica del sentido: version electrénica de la escuela de
Filosofia de ARCIS: http://www.philosophia.cl/biblioteca/Deleuze/L %F3gica%20del%20sentido.pdf, P.
186

138 Calasso, Op. cit. p.51
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desvelamiento tal como nos indica Heidegger'®. Este desocultamiento consiste en una
apertura de la verdad que por medio de la obra de arte nos permite poder intuir de alguna

manera la verdad.

Esta posicién concuerda con lo que se ha dicho con anterioridad, que solo por medio de
Apolo, Dionysos logra su obijetivacion, y acerca de que el arte funciona como el velo de

Maya schopenhaueriano, ocultando siempre la verdad.

Sin embargo Nietzsche observa en el arte algo mas que una forma de objetivacion de
Dionysos. El arte se muestra en Nietzsche como una forma de solventar las contradicciones
de la existencia pero de una manera afirmativa. El arte debe de ser tragico en su esencia, es

decir, debe mostrar que es imposible llegar al origen de la apariencia.

Pero esta esencia tragica del arte debe transformarse en un excitante de la vida. El arte en
Nietzsche tiene como caracteristica el poder generar nuevas posibilidades de vida, de vida
selectiva, pero de vida finalmente. Nietzsche reconoce la capacidad del arte de hacer de
este un mundo soportable convirtiendo la totalidad del mundo en mera apariencia. Surge
entonces el gran teatro del mundo, en donde la vida y sus contradicciones son

representadas.

Es esta capacidad intrinseca en el arte de “dar forma a todas las cosas terribles, malvadas,

enigmaticas, aniquiladoras, funestas, que hay en el fondo de la existencia”'*

es lo que
convierte al arte en un excitante de la vida, puesto que al desvelar las propias
contradicciones del mundo, afirma la vida en si misma. Ya no hay escapatoria, no hay
mundos sin contradiccion, sélo nos queda reafirmacién de la vida y su aceptacion por medio

del fendmeno estético.

Nietzsche logra desvelar el mundo en su totalidad como simple apariencia, como un juego
interminable de simulacros. Es el “dios-artista que creando mundos, se desembaraza de la
necesidad implicada en la plenitud y sobreplenitud, del sufrimiento de las antitesis en el
acumuladas™** La creacion estética permite al dios como a el hombre redimir el sufrimiento
de la individuacion por medio de una reintegracion de ambos a través de la apariencia. La

apariencia es lo que permite restablecer la unidad que ha quedado rota.

139 Martin Heidegger, “El origen de la obra de arte” en: Caminos de Bosque, Madrid, Alianza Editorial,

2008, p. 25 ,
149 Nietzsche, El nacimiento... Op. Cit., p. 30
“!bid. P. 32
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Deleuze nos dice que solo “el poder de lo falso debe ser llevado hasta la voluntad de
engafiar, voluntad artista Unica capaz de rivalizar con el ideal ascético y de oponerse con

éxito a este ideal’**?.

El artista es el Unico que rivaliza con el ascetismo por que ha
comprendido que no existe nada més alla del arte, solo un juego de simulacros, y asi afirma
la vida y su alegre devenir de imagenes. La vida ha quedado también redimida, puesto que
no es culpable de las contradicciones y la injusticia. La vida, tal como nos dice Nietzsche, es

s6lo un fenédmeno estético.

A través de los valores estéticos, Nietzsche nos muestra que el sortilegio: mundo de las
apariencias igual a mundo malo; mundo real igual a mundo bueno, queda roto. Todo queda
sumergido en el mar de las apariencias. EI mundo del ser se desvela como una simple
apariencia mas, producto de la voluntad de poder. Al sumergir todo en el mar de las
apariencias, existe la imposibilidad de establecer un mundo mejor que otro, distinguir entre
el original y la apariencia.

Al igual que Deleuze podemos decir que “nada resiste el vértigo del simulacro”** Ya no hay
sufrimiento, solo la alegre reintegracion a la unidad por medio del arte, la contradicciéon
gueda redimida y el Unico camino es la busqueda de nuevas posibilidades de vida, la
invencién de nuevos simulacros, que sigan proporcionando al hombre el goce de la

existencia.

2 peleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 145

8 Deleuze, “Platon... Op. Cit., p. 186
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[LLII La Vida Afirmativa

En el discurso sobre Las tres metamorfosis'*, Zaratustra nos muestra el camino que debe
recorrer el espiritu en su transmutacion de camello a nifio. El camello es el espiritu del
hombre nihilista, es decir del hombre metafisico y del hombre cristiano. Este es el espiritu
que niega al mundo y que busca cargar con los dolores de la contradiccion. El camello es el
hombre para quien la vida se ha convertido en una carga y sufre por esto. Es también el
espiritu del hombre reactivo, que culpa a la vida por ser causa de sufrimientos y

contradicciones y por ser esencialmente injusta.

La segunda metamorfosis del espiritu es en ledn. Este espiritu se afirma a si mismo como
libre, lucha en contra de la pesadez de la vida, “«tu debes» se llama el gran dragén, pero el
espiritu del dragén dice: «yo quiero»”*°. Al alcanzar su libertad, el espiritu logra despojarse
de las cargas de la existencia, sin embargo él mismo se esclaviza a un nuevo amo. Ese
nuevo amo es él mismo, que por medio de la razén quiere ser el centro del universo. El lebn
no es aun afirmador, guarda resentimiento y al mismo tiempo que se afirma a si y lucha

contra el “tu debes”, una vez que lo ha vencido renuncia a la accién, destruye pero no crea.

La dltima metamorfosis del espiritu es en nifio ¢Quién es el nifio para Nietzsche? El nifio
encarna el eterno placer del conocimiento, del conocimiento como juego. Es la vida
inocente, sin culpa, sin negacién, es la vida alegre. El nifio es quién encarna el eterno placer
del juego de la afirmacion, porque el nifio en su inocencia no busca ganar, disfruta por el
simple placer del juego. “El nifio es inocente y olvida; es una primavera y un juego, una

rueda que gira sobre si misma, un primer movimiento, una santa afirmacion”**.

El espiritu metamorfoseado en nifio representa la integracion del espiritu al torbellino vital.
Es la resolucién de todas las contradicciones. La vida para Nietzsche es en si misma
inocente, en el momento en que el espiritu se convierte en nifio logra romper con el principio

de individuacion, el espiritu se integra a la armonia musical de la naturaleza.

El misterio tragico queda resuelto por medio de una epopteia. Las imagenes del arte o del
pensamiento nos revelan este misterio. La vida desgarrada por la separacion de la
naturaleza, logra su union a través del arte que nos permite intuir esta restitucién. La

desgarradura es producto del dolor del crecimiento, razén por la cual sélo la muerte puede

* Friedrich Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, Madrid, Edaf, 2006, pp. 52-54
% pid. p.53
%8 bid. p. 54
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solucionar el principio de individuacion. En el nifio ain no ha surtido efecto el principio de
individuacion, por eso aun es inocente, es alegre y es afirmador. Asi el eterno retorno queda
revelado de igual forma como Unica via a la reunién con la naturaleza, el eterno retorno nos

llevara de nuevo a la inocencia, a la nifiez, nos aliviara de nuestras cargas.

El principio de individuacién es la perdida de la inocencia, es el crecimiento, que significa un
alejamiento de la naturaleza. El dolor de la existencia es producto de la aparicion de la
conciencia. El nifo que abandona su inocencia para buscar causalidades. El dolor del
crecimiento es la desaparicion de la inocencia del mundo para convertirse en un mundo
l6gico, que debe ser justificado. EI hombre que ha olvidado su inocencia y se ha convertido
en racional, solo por medio del arte logra intuir de nuevo esa unidad inocente de la
naturaleza. El dolor causado por la conciencia solo puede desaparecer cuando nos

integramos de nuevo al devenir por medio de la muerte.

En el juego del devenir y por medio del eterno retorno, logramos convertirnos en nifios de
nuevo. El nifio que juega sin pensar en causalidades, sin abstraer los fendbmenos en espacio
y tiempo, para quién las cosas simplemente son y goza. Este nifio es la vida, es el Unico ser
realmente integrado a la naturaleza, quién afirma la vida y quien no ha introducido el

elemento negativo en el juego.

La sabiduria dionisiaca ha quedado desvelada. Este dios que destruye al individuo para
convertirlo en nifio y asi reintegrarlo a la unidad, destruye la conciencia de la individualidad
“Dionysos ha hallado su verdad multiple: la inocencia, la inocencia de la pluralidad, la

inocencia del devenir y de lo que es™*’

La vida se muestra ante nosotros despojada del elemento negativo, como vida justa e
inocente. La vida se transmuta en un fenémeno estético, que se encuentra mas alla del bien

y del mal. Despojada del elemento negativo, la vida inocente es simplemente afirmativa.

La afirmacién nos hace ligeros, nos hace inocentes “Afirmar no es tomar como carga, asumir
lo que es, si no liberar, descargar lo que vive. Afirmar es aligerar; no cargar con la vida con

el peso de valores superiores, si no crear valores nuevos que sean los de la vida™*®

Esta es la diferencia entre la afirmacion negativa, en donde aun la afirmacion esta permeada

por el elemento negativo, que es el espiritu del camello. Y la afirmacion inocente del nifio

" Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 36

8 Ibid. p. 258
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gue afirma aun sobre la negatividad, pero que no guarda resentimiento, que acepta y crea
nuevos valores pero sin someterse a ellos, por que los nuevos valores no someten al mundo

al maniqueismo bueno o malo, porque no juzga sélo vive.

La vida es juego y Nietzsche nos ensefa la afirmacién de la voluntad del “yo quiero” que se
impone sobre la negatividad, afirma y goza el azar, la necesidad, la metamorfosis, o multiple
y el devenir. El hombre que logra intuir esto se retune a la naturaleza por medio la locura, la
locura que destruye la conciencia, la locura de la danza, la locura inocente, la locura

musical, la locura alegre.
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[I.Il Devenir Y Eterno Retorno
La desmesura se desvelé como verdad, la contradiccion, la
delicia nacida de los dolores hablaron acerca de si, desde

el corazén de la naturaleza.

Nietzsche

La vida es un eterno devenir, un perpetuo movimiento que se genera y se destruye para
volver a reencontrarse en su unidad. Para nosotros los hombres, desconocedores de este
movimiento de la naturaleza, la vida aparece como una fuente incesante de contradicciones.

Contradicciones causadas por la separacion del hombre de la armonia de la naturaleza.

En El nacimiento de la Tragedia, Nietzsche muestra el principio de individuacién como causa
del dolor de la contradiccién. Su resolucion se ha dado en dos instancias: el arte y el
conocimiento. El pensamiento como forma de resolver las contradicciones, niega el mundo y
lo convierte en una representacion. Entonces aparece la metafisica y su distincion entre
mundo-verdadero y mundo-apariencia. La metafisica va mas alla, introduce la moral dentro
de estos conceptos, convirtiendo el mundo verdadero en el mundo del bien y el mundo de
las apariencias en el mundo falso y por lo tanto malo. Introduce el concepto de valor en el

campo de la verdad.

Desde su primera obra, Nietzsche muestra que la metafisica parte de un principio nihilista.
Niega al mundo, niega la vida, construyendo uno que se encuentre mas alla y sea
fundamento, un fundamento en el que las contradicciones se resuelvan. La via para la
resolucion de las contradicciones: el pensamiento. No hay mas, asi se posiciona la

metafisica tratando de justificar el mundo, de logificarlo.

Entonces la metafisica proyectd sus representaciones mas alla del mundo y las convierte
en fundamento, para poder asi sobrevivir ante el devenir de la vida. Hemos olvidado que “el
mundo se nos presenta como algo légico, porque fuimos nosotros quienes empezamos

previamente a logificarlo”*°. Hemos olvidado que més alla de la apariencia, no existe nada.

Frente a la metafisica, su creencia en el plano puro fundante del todo, su creencia en el yoy
en la veracidad de su pensamiento como via para encontrar la verdad, Nietzsche se levanta
y nos muestra la completa teatralidad del mundo. Frente a la metafisica, Nietzsche reivindica

el devenir, el azar y la contingencia como propios de la naturaleza del mundo. El eterno

9 Friedrich Nietzsche, La voluntad de Poder, Madrid, Edaf, 2008, p. 357
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retorno, se muestra como arma Unica, que permitir el crepusculo de los idolos, en donde

“todo lo real se disuelve en apariencia”*®.

Ya hemos dicho que el principio de individuacion es la causa del dolor en los hombres. El
principio de individuacién se presenta de igual forma como representacion del movimiento
natural del devenir. El devenir en tanto movimiento se presenta en la Unidad de la
naturaleza, que al desgarrarse se fragmenta en individualidades. Este devenir del Universo
es una constante produccion y aniquilacion de individualidades.

Sin embargo, este devenir de fuerzas, adquiere la forma del retorno. Asi, las
individualidades que han sido desgarradas de la unidad de la naturaleza, vuelven de nuevo
a fundirse en el eterno mar de la existencia, esto por medio de la muerte, a través de la cual

el movimiento concluye su ciclo como forma natural.

Fink refuerza la idea del devenir como movimiento incesante y nos dice: “No hay en verdad
cosas ni sustancias; no existe un «ente». Existe solo el agitado oleaje de la vida, sélo la
corriente del devenir, el inacabado vaivén de sus olas. No hay nada duradero, permanente,

estable; todo esta sometido al movimiento”**

La Unidad y su individuacién, esta es la fuerza y el movimiento propio del devenir. El devenir
en la naturaleza se desvela como principio de individuacion, como una constante
construcciéon y destruccién de fuerzas. Estas dualidades Devenir y Ser, Azar y Necesidad,
Uno e individuaciéon, nos muestran la continuidad de un movimiento en donde “el devenir

afirma el ser y el ser se afirma en el devenir’***,

De modo que ambos elementos, Devenir y Ser, se muestran como caras de una misma
moneda, cuya afirmacion permite la continuidad del movimiento. El devenir no se encuentra
més alla del ser, el devenir es producto de lo uno que se afirma incesantemente. De igual

modo el Ser solo es posible por medio de la afirmacion constante del devenir.

Por esta razdon Nietzsche reconoce la capacidad del ser como afirmaciéon del devenir,
haciéndolo cognoscible. “No tendriamos una idea del tiempo ni del movimiento, sino

creyéramos ver, por un error de apreciacion, cosas inmoéviles al lado de cosas que se

150

1ot Nietzsche, El nacimiento... Op. Cit., p. 264

Eugen Fink, “La ontologia negativa de la cosa” en La filosofia de Nietzsche, Madrid, Alianza
editorial, 1976, p. 194
%2 peleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 38
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mueven”*>* Un mundo en devenir serfa imposible de conocer para los hombres, de modo
que soélo la apariencia nos permite intuirlo. De nuevo Nietzsche afirma la apariencia como

capacidad afirmadora del devenir.

Utilizando la simbologia nietzscheana, podemos decir que el nUmero que produce la tirada
de dados no es posible sin el lanzamiento de los mismos, lo cual constituye la afirmacion de
lo multiple; pero tampoco el devenir es posible sin la afirmacion del nimero que ha caido.
Sin la afirmacion de la necesidad, el azar se detiene y ya no hay jugada posible, el juego ha

terminado.

El azar se desvela como la afirmacién propia del devenir, la afirmacién del azar es la
afirmacion de la multiplicidad; una multiplicidad de fuerzas que intervienen y que posibilitan
el devenir. Esta lucha de fuerzas presentes dentro de la propia voluntad: creacion y
destruccién, accién y reaccién, ocultacion y desocultacion, todas las contradicciones
presentes en la propia voluntad, es lo que activa el movimiento del devenir y lo mantiene en
un estado perpetuo de metamorfosis. Dentro del mismo devenir existe una contradiccion
mas profunda: la afirmacién y la negacion; a través de la primera continuamos el movimiento

del devenir, con el segundo pretendemos detenerlo, lo deformamaos, lo paralizamos.

Asi aparece ante nosotros el eterno retorno, como momento decisivo e inherente al devenir
en donde las fuerzas presentes en el devenir luchan y se afirman. Tal como es sefialado por
Deleuze, Nietzsche no mira el eterno retorno una contraposicion al devenir, “no hubo
primero caos y después, poco a poco, un movimiento regular y circular de todas las
formas™** El eterno retorno no es algo contraproducente al devenir; por el contrario es el
movimiento natural del devenir que se afirma a si mismo. Retornar a la Unidad es parte del

movimiento del devenir que se complementa a la separacién de la unidad.

En Nietzsche, el eterno retorno no puede ser separado del devenir: “Retornar es el ser del
mismo devenir, el ser que se afirma en el devenir’*> Del eterno retorno hemos dicho ya, que
es lo que permite que el juego continde. El eterno retorno es el momento de la afirmacion,
en el cudl decidimos seguir jugando, independientemente de lo que ha caido. El eterno
retorno como afirmacion, afirmacion de la contingencia, del azar y de la necesidad y por lo

tanto afirmacion de la vida.

%3 Nietzsche, La voluntad... Op. Cit., p. 355

% bid. p. 45
%% pid. p. 39
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Por eso nos dice Deleuze: “El eterno retorno debe pensarse como una sintesis: sintesis del
tiempo y de sus dimensiones, sintesis de lo diverso y de su reproduccion, sintesis del
devenir y del ser que se afirma en el devenir, sintesis de la doble afirmacion”*® Daoble

afirmacion, del azar y de la necesidad, que permiten el flujo del devenir de la vida.

Hasta aqui hemos hablado ya del devenir y del eterno retorno, como formas inmanentes que
permiten el continuo flujo de la vida. Como un rio que baja de la montafia en cascada y que
al retornar permite el propio movimiento del agua. Sin embargo ¢Como aparecen estas
nociones dentro del pensamiento de Nietzsche? y ¢Qué es aquello por lo cual devenir y

eterno retorno se convierten en conceptos esenciales de la filosofia de Nietzsche?

El devenir en el pensamiento nietzscheano aparece como consecuencia de la teatralizacion
del mundo, llevada a cabo por el propio Nietzsche a partir de El nacimiento de la tragedia.
En esta obra Nietzsche establece una tesis: “sélo en cuanto fendbmeno estético esta
justificada la existencia del mundo”™’ Con esta afirmacion de la existencia puramente
estética del mundo, todo se sumerge en el simulacro, negando la existencia de algo mas alla

de la apariencia.

“Subiendo a la superficie, el simulacro hace caer bajo la potencia de lo falso a lo mismo y lo
semejante, el modelo y la copia”*®. La abolicién de este mundo de las esencias y de las
apariencias tiene como resultado el desvelamiento del devenir y la activacion de su
movimiento en el mundo del pensamiento. De modo que la apariencia, en tanto falsificacion
afirmativa, reproduce el movimiento de lo real, este movimiento incesante del devenir. El
devenir en el pensamiento aparece como consecuencia de este movimiento de imagenes,
que se reflejan y giran restableciendo el caos y la metamorfosis en el mundo del

pensamiento.

Este fendmeno desvela uno de las caracteristicas fundamentales del devenir nietzscheano:
el devenir como fendbmeno estético, como juego alegre de imagenes, en donde cada imagen

esconde dentro de si una més, negando asi la posibilidad de llegar al origen.

Este momento permite a Nietzsche la inversién de la metafisica, llevando a cabo el dltimo

desenmascaramiento posible: el de la “teatralidad del pensamiento”™°. El devenir aparece

8 pid. p. 72

7 Nietzsche, Op. Cit., El nacimiento...p. 69
%8 Deleuze, Légica del... Op. Cit., p. 186
%9 calasso, Op. cit. p. 41
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como Unica verdad posible, cuya naturaleza no puede ser conocida. De modo que todo
conocimiento queda revelado como la unica y verdadera representaciéon. “jNuestro mundo

lanO

interior es también un fenémeno Nietzsche descubre el caracter fenoménico del

pensamiento y su imposibilidad para demostrar su veracidad.

Todo el conocimiento humano, basado en nuestra gloriosa razén, queda desvelado como
otra apariencia. Nuestras categorias, espacio, tiempo y causalidad, a través de las cuales
pretendemos explicar los fendmenos son simples proyecciones del hombre sobre el mundo.
También la Unidad de todas las cosas y que fue la inspiracion del conocimiento metafisico

aparece como una simple ficcion.

Por eso nos dice Nietzsche “Lo opuesto a este mundo de los fenbmenos no es el «kmundo
verdad», sino el mundo sin forma e informulable, del caos de las sensaciones; por
consiguiente, otra especie de mundo de los fenémenos, un mundo que para nosotros, no es

cognoscible™®*.

El mundo del conocimiento aparece como una falsificacion vital, la creencia en la verdad y
en un plano en donde las contradicciones son resueltas “nos permite vivir en un mundo, nos
permite percibir muchas cosas para soportar el hecho de vivir en este mundo”®®. El poder
de la apariencia como poder vital, como Unico sustento del hombre. Este es el primer
aspecto de la inversiébn metafisica de Nietzsche: La total apariencia del mundo y la
necesidad de la apariencia. Apolo y Dionysos aparecen como Unicos caminos para la
intuicion del devenir, sea por medio de la imagen apolinea o a través de la reintegracion a la
unidad por medio de Dionysos. Sin embargo es Apolo quién a través de la apariencia nos

obliga a seguir viviendo.

Nietzsche nos ofrece la apariencia como forma de conocer y soportar el mundo. Pero sélo la
creacion y falsificacion consciente es permitida, aquella que es propia del instinto estético,
aquella que funciona como activador de la vida en tanto afirmadora de la existencia y
creadora de nuevas posibilidades. Es esta falsificacion que al generar multiplicidad de

interpretaciones y sentidos recrea el movimiento del devenir.

En consecuencia, Nietzsche niega la falsificacion metafisica, en donde la apariencia se

convierte en verdad, una verdad que esta en contra del propio movimiento de la vida, en

1%0 Nietzsche, La voluntad... Op. Cit., p. 332

%1 1pid. p. 386
182 1pid. p. 385
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contra del cambio, de lo perecedero, de la contradiccion, de lo arbitrario, de lo contingente,
de lo efimero, del devenir. Este tipo de falsificacion renuncia al espiritu creador, crea otro

mundo para someterse a él, para negar la vida.

Este primer paso en la inversion de la metafisica llevada a cabo por Nietzsche, muestra que
el mundo del ser, de la verdad, de Dios, el mundo metafisico, es tan s6lo un mundo mas de
las apariencias. Que “so6lo en funcién del pensamiento hay verdad y falsedad™®® Esta
distincién no es posible en el mundo del devenir, existe una imposibilidad de distincion entre
ideas puras y simulacros, todo se basa en nuestra fe en el pensamiento y en el yo, “Unica

realidad respecto a la cuél nosotros atribuimos la realidad de las cosas™®.

La existencia del ser sélo es posible como afirmacion del devenir. Entonces aparece un
segundo aspecto en la inversion metafisica jAl eliminar el mundo verdadero hemos
eliminado también el aparente!”. '**La disolucion del mundo del ser no implica que la
apariencia o el devenir se conviertan en un nuevo fundamento. La desaparicién del
fundamento, tal es la verdadera inversion metafisica llevada a cabo por Nietzsche. Frente a
la cumbre del pensamiento metafisico, se abre una pendiente que hace hundir todo
fundamento. Sélo la apariencia es verdad, pero todo es apariencia, no hay una apariencia
que sirva de fundamento, la apariencia tan soélo es el activador del devenir en el

pensamiento.

Ser y devenir aparecen como caras de una moneda que permiten el movimiento continuo.
Con esto Nietzsche destruye la metafisica de la presencia, sélo existe el continuo
movimiento de imagenes, en donde siempre habra una mascara o caverna por descubrir, un

velo por desvelar.

El eterno retorno aparece en el pensamiento nietzscheano como movimiento natural del
devenir, en tanto juego de imagenes. Tal como dos espejos que se contraponen y que
devuelven su imagen. En la vida, el eterno retorno aparece como un momento en donde las
fuerzas activas y reactivas del devenir se presentan buscando vencer las unas sobre las

otras.

La importancia del eterno retorno para Nietzsche es presentarse como momento para la

subversion del mundo. “Es en el eterno retorno donde se decide la inversion del los iconos o

%% 1pid. p. 389
%% 1bid. p 339
185 Nietzsche. Crepusculo... Op. Cit., p.58
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la subversion del mundo representativo”™®® En el eterno retorno se presenta siempre la
oportunidad de establecer un devenir activo o un devenir reactivo. En el primero se afirma la
jugada sin importar lo que caiga y la repite de manera incesante, se afirma la jugada mil
veces, puesto que no se ha insertado el elemento negativo de perdida, al afirmar la
necesidad, se afirma la naturaleza del devenir como juego y las fuerzas reactivas devienen

en activas.

Bajo el devenir reactivo se niega la jugada, se busca una causa y por lo tanto se niega el
azar. Al negarlo se niega el devenir, pero también se niega el eterno retorno, ya que no
busca repetir la jugada, el juego ha quedado suspendido, entonces las fuerzas reactivas

obligan a las activas a devenir en reactivas.

Bajo la metafisica, el mundo ha devenido en reactivo, negando la misma naturaleza de la
vida. La metafisica ha convertido la vida en reactiva por que la ha alejado del instinto de
juego, de su naturaleza estética, para convertirla en una vida moral maniqueista, en donde

no hay nada mas alla del bien y del mal.

Sin embargo no debemos de olvidar que el devenir reactivo sigue siendo una simple
apariencia, y el devenir y el eterno retorno no han dejado de existir. El juego ha de continuar
aun cuando el hombre busque detenerlo. El eterno retorno aparece de nuevo en Nietzsche
como una oportunidad para una nueva subversion del mundo, “el eterno retorno como lo

mismo, que hace volver lo semejante”®’

para que el devenir activo que nunca se ha ido,
vuelva. EIl eterno retorno como momento esencial del crepusculo de los idolos. Tras el

crepusculo, la vida deviene en activa, se afirma a si misma.

Las fuerzas activas y reactivas son necesarias para el devenir, no puede haber aniquilacion
absoluta de ninguna, ya que esto permite el movimiento. Lo reactivo como necesario para el
movimiento nunca podra destruir el elemento activo. Porque lo reactivo termina por
destruirse a si mismo, mientras que lo activo crea. La contradiccion se desvela como
necesaria para el movimiento del devenir, para que el juego sea posible, sin embargo solo

existe la potencia afirmadora que es la Unica que permite que el juego continue.

La verdad sélo es comprensible en un estado abierto, de contemplacion, como aquel que

mira el mar, en donde algunas fuerzas se sumergen mientras otras emergen, pero la ola

1% peleuze, Légica del... Op. cit., p. 187

%7 idem.
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siempre ha de permitir que aquello que se ha hundido vuelva a resurgir, permitiendo asi el
devenir de fuerzas en la ola que activan el movimiento del mar y aunque algunas fuerzas se

hunden y otras emergen dentro de la ola, el mar siempre estara en movimiento.

73



[L.IIl La Voluntad de Poder
Queréis someter y doblegar a vuestra voluntad
todo lo que es. Pulirlo y someterlo al espiritu como
su reflejo y su imagen. Esa es toda vuestra
voluntad, joh sabios entre los sabios!, esa es

vuestra voluntad de poder.
Zaratustra

Desvelando el caracter fenoménico del mundo y del pensamiento, Nietzsche muestra la
verdad como una simple proyeccién sobre el mundo hecha por el hombre y cuyo principio
es la nada. El devenir aparece como Unica posibilidad, como naturaleza de lo Unico
existente. Asi ,el ser queda desenmascarado como una imposibilidad, y la metafisica como

una simulacion.

Ya no hay verdad posible, sélo las interpretaciones, la odisea filos6fica desaparece. Sin
embargo, aun en la metafisica siempre hay una mascara por descubrir, y para lograr la
subversién de fuerzas del devenir es necesario encontrar la fuerza oculta en el fondo de las
interpretaciones metafisicas. S6lo este origen nos puede arrojar luz sobre la conversion de
la apariencia en verdad. Es por esta razon que Nietzsche aparece como un genealogista, es
decir, como aquel que busca el origen de las interpretaciones, sélo asi las sombras podran

ser disipadas y el medio dia podra llevarnos a una transvaloracion.

Para poder mostrar el origen de estas interpretaciones, la pregunta tiene que ser ¢quién?
Tal como nos dice Deleuze, “la pregunta ¢quién? es la Unica que nos lleva a la esencia” **®

esta es la Unica pregunta que nos puede remitir al origen de la interpretacion.

En este sentido Nietzsche introduce el concepto valor como origen de las interpretaciones.
Asi, junto a cualquier verdad debemos preguntarnos ¢cual es el valor de esta verdad? De
nuevo aparece la pregunta ¢quién? Puesto que también debemos preguntarnos ¢Quién
quiere esta verdad? Solo entonces podremos saber a donde nos quiere conducir esta

verdad.

Detras de cada verdad debemos buscar siempre una intencionalidad, una voluntad, que se

oculta y desoculta detras de los fendmenos interpretativos, pero que siempre se encuentra

%8 Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 110
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presente. Es la voluntad de poder que se oculta, pero quién siempre quiere, quien se

encuentra presente en todos los fenémenos del devenir.

Por esta razon nos dice Nietzsche “Todos los fines y metas, los sentidos, son solamente
modos de expresion y metamorfosis de la Unica voluntad que es inherente a todo lo que

ocurre: la voluntad de poder”*®®

La voluntad de poder se desvela como el origen mas profundo de todas las interpretaciones,
es aquella que da valor, que se encuentra como origen de todas las valoraciones. La
voluntad aparece en Nietzsche como un aspecto primario, es la voluntad quien en ultima
instancia quiere y detras de ella no hay nada. La voluntad no quiere el poder, da el poder y
en este sentido da el valor a todas las cosas. Al respecto nos dice Deleuze “la voluntad de
poder es el elemento genealdgico de la fuerza, diferencial y genético a la vez (...) Asi pues,
cuando una fuerza se apodera de otras, las domina, o las rige, es siempre por la voluntad de

poder™™.

La voluntad de poder como elemento genético del devenir no debe ser considerado tampoco
como un fundamento o esencia que explique todos los fendmenos del mundo. “La voluntad
de poder, no es un ser, no es un devenir, es un «pathos», es el hecho del cual resulta como
consecuencia un devenir, un obrar’*’* La voluntad de poder interviene en el devenir como
activador de un movimiento en donde no existe principio ni fin, la voluntad de poder es

simple afirmacion, que busca su continuo movimiento, busca seguir viviendo.

Sobre el devenir, la voluntad de poder actia siempre como voluntad de ilusién, que obliga a
los hombres a seguir viviendo, aun bajo las condiciones mas atroces del devenir. Asi la
voluntad de poder desvela una de sus propiedades: como capacidad creadora de valores,
que establece una jerarquia y da un sentido. El sentido como relacién entre fenébmenos, su
explicaciéon vy justificacion implica siempre una violentacion de la realidad. Conocer es
siempre un intento de sometimiento del devenir. La voluntad de poder aparece como una

expansion de la fuerza sobre la realidad.

Debemos repetir que la voluntad de poder, en tanto poder de violencia y simulacion, es
aceptado por Nietzsche bajo la condicién de una afirmacién de la vida, que permite soportar

la existencia para seguir viviéndola.
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Nietzsche, La voluntad... Op. Cit., p. 448
Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., pp. 73-75.
Nietzsche, La voluntad... Op. Cit., p. 426
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Bajo la voluntad de poder el mundo del devenir se desvela como un mundo en perpetua
lucha. Una lucha de diferentes fuerzas, de diferentes interpretaciones, que buscan siempre
el dominio. El mundo en lucha, detrds de la verdad debemos observar el dominio de ciertas

fuerzas.

¢, Cuales son estas fuerzas que se hacen patentes detras de nuestra verdad metafisica?
Para dar respuesta debemos decir que si bien la voluntad de poder es un elemento
genético, en el intervienen fuerzas que buscan el dominio y expansion de unas sobre otras:

las fuerzas que Nietzsche distingue son activas y reactivas.

Toda interpretacién parte de valores, y como hemos dicho con anterioridad jerarquiza. Asi
detras de la verdad metafisica se encuentra todo un sistema de valorizacion que se
relaciona con ciertas condiciones de vida. Nietzsche nos muestra que la valorizacién original
de la verdad metafisica, cuya expresion es la negacion del mundo y de la vida, parte de un

sentimiento mas profundo: el resentimiento contra la vida.

Asi, para lograr una verdadera inversién metafisca es necesario destruir esos valores en los
que se encuentra sustentada esta vision de mundo. Es necesario acabar con el

resentimiento y el instinto de venganza contra la vida.

Las fuerzas activas y reactivas quedan definidas de manera esencial en su manera de
percibir la existencia. Activas, son las fuerzas que no introducen un elemento negativo en la
existencia, razén por la cual la vida no es culpable, es inocente y por lo tanto afirman la vida

y la voluntad de la vida, junto con sus contradicciones.

Lo que distingue al reactivo es su actitud nihilista ante la vida, “se considera a la vida como

el motivo de todos los males™ ",

Su actitud ante la vida es culparla, ve en las
contradicciones males injustificables, que hacen de la vida injusta y por lo tanto culpable. Un
mundo en contradiccion para el resentido es un mundo imperfecto. Si es imperfecto debe de

haber una causa de esto.

Al buscar causas, el reactivo introduce la negatividad en la existencia, la negatividad es el
intento de justificar la vida, y si es necesario justificarla es debido a su culpabilidad. La

respuesta del reactivo es inventar otro mundo, que justifique este, que lo haga soportable

2 Ibid., p. 59
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pero negandolo. El ser o dios surgen como necesarios para explicar este mundo, que bajo

esta interpretacion, es un mundo culpable incluso absurdo.

¢, Quiénes han culpado al mundo? Nuevamente la pregunta ¢quién? Nos remite a la
intencionalidad oculta de la metafisica, que es la voluntad reactiva. El débil es para quién la

"173 hecesita

existencia es culpable, el es quién “necesita una explicacion noble de su estado
una explicacion porque sufre. Su sufrimiento es causado por su negacion de la vida y la
contingencia, tampoco acepta su posicién en el rio del devenir. El hombre que sufre es
aguel que ha desterrado el instinto de juego y el azar de la existencia y en su lugar impone

la moral y sus explicaciones.

Nietzsche no hace depender el caracter de esclavo, de débil o de reactivo, de un elemento
econdmico o de posicién social sino de un elemento psicolégico. El esclavo sera siempre el
que niegue la vida, el que envidia y guarda resentimiento. Esclavo sera el que no afirma el

devenir, la contingencia, el azar propios de la vida.

Para Nietzsche el caracter activo de la existencia queda representado en una moral de amo,
de aristocrata. El aristécrata siempre se apodera, subyuga, domina, el esclavo no lo hace
porque esta concentrado en encontrar culpables de su condicién. El activo no “cree ni en la
desgracia ni en la culpa, liquida los asuntos pendientes consigo mismo, con los demas sabe

olvidar™"™,

Nietzsche presenta esta capacidad de olvidar, como uno de los elementos fundamentales
que distinguen al activo del reactivo. El activo olvida y por lo tanto es alegre y feliz. El
reactivo por el contrario no olvida, guarda siempre el resentimiento de su lado. El hombre
reactivo envidia al activo, y hace de su felicidad la causa de su sufrimiento, de su dolor.

Culpa al activo y descarga sus culpas, convirtiendo al hombre activo en la causa de su dolor.

La envidia como otro caracter fundamental del hombre reactivo, es el dolor por la felicidad
del hombre activo. Siente envidia porque no puede ser inocente como el hombre activo. Asi
el reactivo se hunde en una espiral de resentimiento, buscando siempre culpables, pero sin

olvidar.

Incluso en el sufrimiento se demuestra una diferencia sustancial entre el hombre activo y el

reactivo: “El hombre del resentimiento tiene que hacer del dolor una cosa mediocre, tiene

73 bid. p. 294
" Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Madrid, Alianza editorial, 2010, p. 28
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que recriminar y distribuir los errores: su tendencia a despreciar las causas, a hacer de la
desgracia la culpa de alguien. Contrariamente el respeto aristocratico por las causas de la

desgracia y la imposibilidad de tomarse en serio las propias desgracias™ "

Nuevamente Nietzsche nos muestra una similitud entre el hombre tragico y el hombre activo
o0 aristocratico, en ambos se reconoce esta capacidad de ver el destino y la desgracia como
una fuerza que actia sobre hombres y dioses y que bajo su mandato todos los hombres se
reconocen. Asi lo sefiala Homero cuando Aquiles y Priamo se reldnen a celebrar sus

muertos, logrando asi reconocerse.

“El pathos agresivo forma parte de la fuerza con igual necesidad con que el sentimiento de
venganza y de rencor forma parte de la debilidad”*"® Esta diferencia de caracteres distingue
a la voluntad activa de la reactiva. La voluntad activa al ser agresiva vence resistencias y
por lo tanto se afirma en si misma, su escala de valores se basa en lo que puede. La
voluntad débil, reactiva siempre buscara distorsionar la realidad para poder afirmarse con
base en lo activo. El activo establece una escala de valores en la afirmacion de si, el
reactivo la establece con base en la negacion del otro.”Tu eres malo luego yo soy bueno:
esta es la formula fundamental del esclavo (...) Baste comparar esta férmula con la del

sefior: yo soy bueno luego tu eres malo™’’

Nietzsche logra desvelar la negacion y el resentimiento como moviles principales de la
voluntad reactiva, que a través de una inversion de la imagen busca posicionarse como
bueno y lograr asi subyugar a la voluntad activa. ¢ Cémo las fuerzas activas fueron vencidas
por las reactivas? Invirtiendo la imagen, tratando de convencer al activo que él es el bueno y

separandolo de sus posibilidades.

El débil logra vencer sobre el fuerte debilitandolo, alejdndolo de lo que puede es la
“debilitacion como tarea: la debilitacion de los apetitos, de las sensaciones de placer y
desplacer, de la voluntad de poder, del sentimiento de orgullo, de tener y querer mas™"® su
valor es no hacer nada y hacer que el activo renuncie a la accion. Impedido a vencer a la
fuerza activa por medios cualitativos busca vencerla por medios cuantitativos: el poder de la
mayoria para proyectar su imagen. Una imagen en donde lo negativo siempre esté presente,

puesto que parte de la negacion de accion, de lo activo, de lo afirmativo, de lo aristocratico.

% Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 166
7% Nietzsche, Ecce Homo... Op. Cit., p. 35
" Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 168
178 Nietzsche, La voluntad... Op. Cit., p. 61
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Esta proyeccion de la imagen de los débiles es lo que permite la desactivacion de la fuerza
activa y el sometimiento por parte de las fuerzas reactivas, “su victoria se basa siempre

sobre lo negativo como sobre algo imaginario: separan a la fuerza activa de lo que puede”®

Mientras que el amo, el aristocrata, busca distinguirse con base en sus meéritos y en su
fuerza, es creador por excelencia; el esclavo busca siempre la igualdad y representacion,
para lograr conseguir una posicion que no logra por sus propios meéritos. Nuevamente
aparece el caracter del resentimiento en el esclavo, puesto que el aristocrata siempre sabe
que todos somos desiguales, la causa de su distincibn son sus méritos. El esclavo al
convertir a todos en iguales, busca una nueva forma de acusar a la vida convirtiéndola en
causa de desigualdades y busca convertir al aristécrata en igual al esclavo, lo logra
desactivandolo.

Aqui radica la diferencia fundamental entre un devenir activo y uno reactivo; el activo busca
siempre crear y activar a las fuerzas reactivas; el reactivo nunca busca hacer mas y para
vencer separa a la fuerza activa de lo que puede, busca desactivar a las fuerzas activas. Por
esta razon Nietzsche nos repite de manera incesante que crear es una facultad de los amos
“los poderosos son los que han impuesto nombres a las cosas, y, entre los mas poderosos,
los mas grandes artistas de la abstraccion son los que crearon categorias”®. Sélo la fuerza
activa, sélo los que no guardan resentimiento, sélo los aristocratas, son realmente capaces

de crear, el esclavo solo puede representar.

Hemos llegado a los origenes de la distincion entre el mundo real y el mundo aparente: el
resentimiento frente al mundo, la actitud reactiva y resentida que culpa el mundo y busca su
redencion en otra parte en un mundo fundamento. Y desde ahi todo ha sido decadencia en
la desactivacion de lo aristocratico de lo que puede. El esclavo proyecta sobre su
pensamiento aquello que el mismo desea: la representacion. Al igual que el ser que se
representa en un mundo de caos, el esclavo quiere ser representado en un mundo que para

él es injusto, el principio es el mismo: la venganza contra el mundo.

Es en este sentido que Nietzsche desprecia la dialéctica, porque siempre parte del elemento
negativo para poder lograr una afirmacién. Lo negativo es lo constitutivo de la dialéctica, lo

mismo que en el esclavo y en la voluntad reactiva.
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La voluntad de poder en el conocimiento reactivo aparece siempre como instinto de
venganza. En este sentido el espiritu reactivo ha logrado su més grande odisea del rencor,

»181

ha logrado “vengarse, aunque solo sea en el pensamiento”™", ha logrado someter al

devenir, a través de una ficcion.

Asi es como frente a la voluntad de poder del hombre activo, que es siempre afirmacion
aparece la necesidad de absoluto'®del hombre reactivo cuyo principio es la venganza
contra el mundo. La necesidad de que el mundo sea tal como nosotros lo hemos disefiado y
proyectado, esa es la venganza contra el mundo. Poder encontrar esa llave que abra todas
las puertas, esa l6gica que nos explique todo, descubrir todas las cavernas y que no quede
ya que decir, esa es la necesidad de absoluto llevado a su maxima potencia.

Sin embargo el camino del resentimiento no puede ser sostenido, puesto que en Ultima
instancia la voluntad de poder, aquella de la que hablamos al principio de este apartado,
como génesis de todas las fuerzas (activas y reactivas) y como Unica capacidad creadora de

valores, es siempre afirmadora.

El eterno retorno aparece de nuevo como oportunidad para una nueva subversién de
fuerzas. Bajo el curso de la negacién, el hombre resentido acaba negando también aquellos
principios que le permitieron en un primer lugar vengarse del mundo: el ser, dios. Asi el
camino del nihilismo, que inicio en la nada concluye de nuevo en la nada, ya nada es
posible, ya nada tiene sentido “si la existencia tuviera un fin este tendria ya que haber sido
alcanzado”®. La falta de sentido en el devenir se desvela pero de forma negativa, puesto

gue nuevamente se niega la accion, se niega la vida.

Nietzsche demuestra que no existe fuerza negativa capaz de sostener la fuerza del eterno
retorno. La espiral del nihilismo llevada a sus Ultimas consecuencias lleva a su
autodestruccion. El eterno retorno aparece como elemento seleccionador de fuerzas, puesto
que sélo las fuerzas activas pueden sostener el peso del eterno retorno. “Si en todo lo que
quieres hacer, empiezas por preguntarte: ¢estoy seguro de que quiero hacerlo un nimero

infinito de veces? Esto sera para ti el centro de gravedad mas sélido”*®

81 Emil Cioran, Historia y Utopia, Barcelona, Tusquets,2003, p. 113

%2 |bid. P. 46
'8 Nietzsche, La voluntad de poder... Op. Cit., p. 69
'8 Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., p.99
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La aniquilacién de las fuerzas reactivas por si mismas, liberadas de si mismas y de su
resentimiento, permite su reintegracion al devenir, reconociendo las contradicciones como
propias. Entonces el resentimiento se trasmuta en alegria e inocencia. Asi la mayor de todas
las contradicciones, la de las fuerzas activas y reactivas, logra resolverse en Dionysos,

fuente de todas las contradicciones



I1.IV Nihilismo

El libro primero de La voluntad de Poder, es dedicado al estudio del fendmeno nihilista. En
este Nietzsche advierte la llegada del mas temible enemigo para la metafisica. Y es que
baste con recordar que de modo contrario al camino del Ser se encuentra el camino a la

nada total del nihilismo, cuya consecuencia es la destruccion de todo.

Nietzsche advierte que “el nihilismo es la resultante l6gica de nuestros grandes valores y de

nuestro ideal”®.

Pues bien, en el pensamiento nietzscheano, el nihilismo ocupa dos
momentos y por lo tanto dos significantes. En un segundo momento ya delineado, el
nihilismo aparece como consecuencia, como resultado: nihiismo como momento de

destruccién de valores metafisicos, como consecuencia propia de estos valores.

El primer momento del nihilismo es aquel que se mantiene oculto. Aqui nihilismo aparece
como origen. Asi el nihilismo aparece como principio de los valores metafisicos, como
valoracion esencial a partir de la cual surgen las interpretaciones metafisicas. Aquello que
nos muestra Nietzsche es que la metafisica nunca reparé en que el nihilismo estuvo siempre
presente en sus entrafias. El camino sin salida del nihilismo, del que tanto busco huir la
metafisica, estuvo siempre a su lado, como una sombra. Es asi la propia metafisica la que

nos ha llevado al nihilismo, con sus verdades sin sustento, basadas en la nada.

Pues bien, estos dos momentos del nihilismo tienen sus propios significados. Nihilismo
como consecuencia significa carencia de sentido. Los valores en los cuales estuvimos
sustentados ya no sirven como referentes, al ser demostrada su falsedad ya no hay camino
por recorrer. El propio Nietzsche nos da una respuesta “¢ Qué significa el nihilismo?: Que los

valores supremos pierden validez. Falta de meta, falta de respuesta al «por qué»”"*%®

El significado del nihilismo como origen, lo hemos ya manejado a lo largo del capitulo. El
nihilismo como forma esencial es la negacion de la vida y del mundo. El nihilismo es la
negacion del devenir y de la contingencia, asi como la negacion del azar. Nihilismo en este
sentido es la insercion del elemento negativo en la existencia y en el pensamiento. Nihilismo
es busqueda de finalidad y de principios, por que niegan el azar y la necesidad. Nihilismo es
también metafisica y Ser, por que niegan el devenir y su multiplicidad. Nihilismo es la

necesidad de insertar el elemento negativo de la negacién para después poder formular una

1% Nietzsche, La voluntad... Op. Cit., p. 32

% pid. p. 35
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afirmacion: niego el mundo, entonces es necesario el ser, niego el azar, entonces es

necesaria la causa. La negacion es el primer elemento del cual deriva la afirmacion.

Partiendo de la valoracidon que se haga aparece entonces la interpretacion sobre el
nihilismo. Tal como nos dice Junger: “nihilismo no es considerado como un final sino, mas

"187 " En este sentido nihilismo no

bien, como una fase de un proceso espiritual que lo abarca
es so6lo un proceso de caida de la metafisica, implica antes bien, que el nihilismo es el
espiritu de la metafisica. De modo que el camino del Ser nunca puede separarse de la
negacion, puesto que para hacer una afirmacion como la de la metafisica, siempre es

necesario partir de la negacion.

En tanto consecuencia, el nihilismo siempre puede ser visible sea en su aspecto activo o
pasivo. La lucha del hombre por ocupar el lugar de Dios en el orden universal: nihilismo
activo. El cansancio existencial, esa resaca causada por las fuerzas derrochadas en vano y
la falta de metas unida al consecuente ¢para qué? de la existencia. El nihilismo pasivo
aparece como la conciencia de una lucha que nunca habra de ganarse, o peor aun, que
desconocemos porqué la luchamos. El nihilismo pasivo, en su fase de mayor decadencia,

aparece bajo una nueva mascara: el absurdo.

188 sobre el

Quiza en ese sentido el retrato que hace el personaje de Camus, Meursault
sinsentido de la vida, sea el mas cercano a las consecuencias y el desgaste en un mundo
cuya finalidad se ha perdido. Pero no sélo él, la literatura y filosofia desde el primer cuarto
del siglo pasado, nos retratan este cansancio vital, y para ello me remito a uno de los mas
grandes filésofos marginales: “Nada podria justificar el hecho de vivir, ;Cémo, habiendo
explorado nuestros propios extremos, seguir hablando de causas, efectos o consideraciones
morales? Es imposible, puesto que no quedan para vivir mas que razones carentes de todo

fundamento.”*®°

Sin embargo, Nietzsche busca ir mas alla, desenterrando los valores udltimos que se
encuentran en el fondo del nihilismo. Nietzsche dedica La genealogia de la moral a indagar
estas causas que se encuentran detras de nuestras valoraciones nihilistas. Mostrando que

el nihilismo es el valor a partir del cual se crean interpretaciones acerca de los fenébmenos

87 Ernst Junger, “Sobre la linea” en: Jiinger y Heidegger, Acerca del nihilismo, Barcelona, Paidds,

1994, p. 15.

188 Albert Camus, El extranjero, Madrid, Alianza editorial, 2003.

189 Emil Cioran, “la pasion por lo absurdo” en: En las cimas de la desesperacion, Barcelona, Tusquets,
20083, p.23.
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del mundo, Nietzsche busca encontrar aquello que se oculta incluso detras del nihilismo y

esto es: resentimiento, mala conciencia y ascetismo.

Hemos dicho ya que el resentimiento ante el mundo, aparece en el pensamiento
nietzscheano como un moévil de las fuerzas reactivas. Hemos dicho en el apartado anterior,
que las fuerzas reactivas logran vencer imponiendo por medio de una representacién su
distincién: bueno y malo. Por medio de una representacion, los débiles, los esclavos,
establecen su transvaloracion. Aquello para lo cual el débil no tiene capacidad, es decir,

para violentar, para sojuzgar, para imponer, se convierte en malo.

Entonces aparece el intento de domesticacion del hombre, una vez que los valores de
sojuzgamiento han quedado establecidos como malos, debemos de transformar a las
fuerzas activas en malas, lo cual quiere decir, debilitarlos, separarlas de lo que pueden,
convertirlos en débiles e iguales, para que en este mundo el débil se convierta en la medida
y pueda sobrevivir. La transvaloracion queda descubierta como el acto “mas espiritual de

»190

venganza”", no solo del esclavo en contra del amo, sino de las fuerzas reactivas en contra

de la vida.

Sélo por medio de la transvaloracién, de una imagen invertida, el esclavo, el débil, logra
sobreponerse al amo. “la rebelion de los esclavos en la moral comienza cuando el
resentimiento mismo se vuelve creador y engendra valores: el resentimiento de aquellos
seres a quiénes les estd vedada la autentica reaccion, la reaccién de la accién y que se

»191

desquitan uUnicamente con una venganza imaginaria Siempre el débil busca

representarse como algo diferente, algo que no le es posible por medio de la accion.

El hombre del resentimiento aparece en el pensamiento nietzscheano siempre bajo una
premisa: al no asumir la vida y sus contradicciones asi como el azar, busca siempre causas

y justificaciones. Es por esta razén que siempre este hombre es victima de sus enredos.

Una vez que la venganza de la fuerza reactiva ha operado desactivando a las fuerzas
activas, sOlo quedan las fuerzas reactivas. A quién culpar entonces de su condicion de
esclavo. Aparece entonces la mala conciencia, puesto que la culpa solo puede volverse

contra si mismo. El propio hombre aparece como culpable de su condicién, con lo cual se

% Eriedrich Nietzsche, La genealogia de la moral, Madrid, Alianza Editorial, 2009, p. 46.

1 Ibid. P. 50
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hace presente la nocion de pecado y aun mas el pecado original, que se convierte en la

causa Ultima del sufrimiento en la tierra.

Nuestras deudas ante una instancia supraterrenal, Dios, son la cusa de nuestro sufrimiento.
El sufrimiento debe de ser el pago de una deuda, que al final sera saldada y su recompensa

sera la salvacion: el cese del sufrimiento.

Junto al resentimiento y la mala conciencia, aparece siempre un tercer elemento, el
ascetismo. Resentimiento y mala conciencia son los intentos de causa Y justificacion del
sufrimiento. Pero sin el elemento de la esperanza, nada justifica el dolor. Y esta esperanza
es otro mundo, en donde las contradicciones se resuelvan, en donde no haya sufrimiento ni

injusticia, en donde no haya esclavos y todos seamos libres.

Deleuze nos dice que “el sentido del ideal es pues el siguiente: expresar la afinidad del las
fuerzas reactivas con el nihilismo, expresar el nihilismo como motor de las fuerzas
reactivas”®2. De este modo Nietzsche demuestra que el nihilismo se encuentra en el espiritu
de toda nuestra concepcién, una que es de si reactiva y que el nihilismo es en esencia

negador de la vida.

La maxima venganza en contra del mundo es convertirlo en una representacion, cuya
esencia se encuentre en otro lado (Dios, Ser, Verdad, Espiritu absoluto).Una vez que el
camino de la mala conciencia convirti6 al hombre en responsable de su sufrimiento, no fue

dificil convertirlo también en causa ultima.

La espiral nihilista que inici6 negando este mundo, no era dificil que después negara de
igual forma la existencia de Dios y convirtiera al hombre en la medida de todas las cosas. La
muerte de Dios es el hecho con el cual el nihilismo aparece ya como un elemento histérico
que se hace presente. “La féormula «Dios ha muerto» comprende la constatacion de que esa
nada se extiende”'*® El lugar que Dios ha dejado debe de ser ocupado por alguien mas, el
hombre se convierte en Dios, es decir, en creador de valores. El nihilismo que busco
ocultarse vuelve a desocultarse mostrando al hombre reactivo como verdadero creador de

valores que fueron proyectados en Dios.

192

108 Deleuze, Nietzsche... Op. cit. p. 205

Martin Heidegger, “La frase de Nietzsche «Dios ha muerto»” en: Caminos de Bosque, Madrid,
Alianza Editorial, 2008, p. 163.
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Sin embargo la muerte de Dios, con la cual se hace patente el desocultamiento del hombre
reactivo, no lleva ain a su destruccion. El trono reactivo dejado por Dios sera entonces
ocupado por el hombre. Los caminos que durante la edad media fueron descubiertos por los
padres de la Iglesia para el acceso a la verdad de Dios, es decir, fe y razén, se separan.

Entonces el pensamiento dialéctico y la razén recuperan su estatus, aquel que inicié con
Platon. Con la muerte de Dios, la nada (nihil) y la voluntad nihilista, negadora de todo, se
convierten en principios de verdad. La verdad es ese otro mundo, con el cual renunciamos a

este y cuyo unico fundamento es el yo.

El sufrimiento no desaparece. Si no hay ya un Dios que justifique el sufrimiento, un mas alla
que justifigue las injusticias, entonces ¢ Qué lo hace? ¢Acaso el conocimiento? ¢La ciencia?
Esos nuevos dioses ante los cuéles nos postramos. Los ultimos afios de nuestro mundo han
demostrado que el desarrollo cientifico no ha mejorado por nada nuestra existencia, las
injusticias, el hambre, la pobreza, dos guerras mundiales y otras tantas y nos encaminamos
al més grande suceso y quiza éxito del nihilismo, la destruccién del planeta. Los hombres de

ciencia aparecen en ocasiones como aquellos mitélogos de los cuales habla Barthes.

El conocimiento no es tampoco un camino, porque de igual forma se encuentra sustentado
en el nihilismo. Su motor es la negacién del mundo y sus verdades estan sustentadas en el
yo, son sOlo representaciones. El atomo, los cuantos, el inconsciente y todos esos
elementos de los cuales el hombre se agarra para poder encontrar explicaciones y
justificaciones son simples creaciones de nuestra mente. La pretension de la ciencia por

llegar a una verdad absoluta, es un nihilismo, puesto que dicha verdad no existe.

“El ser, lo verdadero, lo real, son avatares del nihilismo”®* La verdad es sélo una
representacion, una falsificacion que actia bajo la voluntad de poder nihilista Todas

verdades son posibles puesto que no ha verdades Unicas, son simples falsificaciones.

Pues bien, aquello que Platon intento destruir: el mito, la capacidad metamorfica de la
creacion artistica, sigue estando presente, la revelacion mitica consiste en mostrar que
todos son mitos y que nada existe fuera del campo del mito, puesto que el mito mismo es
voluntad de poder y toda voluntad de poder, es poder de falsificacién. El mundo como un
simulacro mas, sometido siempre a mudltiples sentidos, a multiples fuerzas, a mdultiples

voluntades de poder.

% Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., pp. 256-257.
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Todos los principios sociales, la justicia, la igualdad, la misma sociedad aparece como una

justificacion necesaria. Una falsificacion que nos permite vivir, aun sobre un terreno endeble.

Esta critica a los valores y a la verdad metafisica, actia aun bajo el signo del nihilismo.
Aparece entonces aquel nihilismo del cual hablamos al inicio del apartado, como tedio frente
a la vida, negacién de cualquier accién posible, las fuerzas reactivas llegan al maximo de la
desactivacion: el absurdo. Si tal como nos dice Deleuze “no hay nada que ver detras del
telon”*® Ya no hay ni Dios ni verdad entonces la vida reactiva se destruye a si misma, ya

nada vale la pena. El nihilismo aparece como consecuencia.

El rechazo por la vida, inicio del movimiento reactivo, se convierte en tedio por la vida, en
una vida desahuciada. “La vida no merece la pena; resignacion; ;de qué sirven las
lagrimas?, esta es una forma de pensar débil y sentimental”*®. El camino del nihilismo ha
llegado a destruir incluso su fundamento, el grado maximo de la voluntad nihilista es la
negacion de la propia voluntad y su forma esencial: la voluntad de vivir. La espiral del

nihilismo destruye incluso al hombre mismo.

“Si Dios , como fundamento suprasensible y meta de todo lo efectivamente real, ha muerto,
si el mundo suprasensible de las ideas ha perdido toda fuerza vinculante y sobre todo toda
fuerza capaz de despertar y de construir, entonces ya no queda nada a lo cual el hombre

pueda atenerse y por lo que pueda guiarse™®’

Bajo esta premisa concebimos el nihilismo como una posibilidad. Para Heidegger, el
nihilismo es consecuencia del olvido del ser*®® el nihilismo en su pensamiento es entendido
como una especie de ocultacion, con lo cual su propuesta es retomar la pregunta del ser,
para descubrir su verdadera esencia, una esencia que se encuentra manchada por los
conceptos erroneos de la metafisica de occidente, en este sentido el nihilismo nos llevaria
de nuevo al Ser. Sin embargo al llevarnos de nuevo al Ser, nos integramos de nuevo al
circulo de la nada, del nihilismo y del fundamento meta o intra fisico para explicar los

fendmenos del mundo.

19 1pid. p. 208

1% Nietzsche, La voluntad... Op. Cit., p. 53

97 Heidegger,.,“La frase de Nietzsche... Op. Cit pp.162-163

198 Heidegger, “Hacia la pregunta del ser” en Jiinger y Heidegger, Op. cit.
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En Nietzsche el nihilismo es también un punto esencial, pero no para volver sino para
superar. Es el momento del eterno retorno como seleccion de fuerzas, es el momento de la

subversion, de la transvaloracion.
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[I.IV Transvaloracion: el punto esencial
Hasta ahora hemos hecho un recorrido por el pensamiento nietzscheano, partiendo desde el
concepto tragico, recorriendo el devenir, el eterno retorno, la voluntad de poder y el

nihilismo, el camino nos lleva de nuevo al pensamiento tragico.

Si el mundo tal como lo conocemos es producto de las fuerzas reactivas que actian sobre la
voluntad de poder, no se trata entonces de que renunciemos a la voluntad de poder, puesto
que significaria ver en Nietzsche un ascetismo que no es posible. En realidad lo que trata
de hacer Nietzsche es devolver el caracter activo a la voluntad de poder. Es decir la
voluntad de poder debe de retomar su capacidad creadora, de valores y de imagenes, pero

con un solo fin: seguir viviendo.

El retorno de las fuerzas activas, que buscan siempre superarse, que buscan siempre
mejores mundos, que crean nuevas capacidades de existencia, eso significa
transvaloracién. Transvaloracién en Nietzsche significa erradicar el caracter moral del
mundo para convertirlo solamente en un fendmeno estético. Transvaloracién significa
también devolver al mundo su caracter inocente, y con esto su capacidad de juego, hacerlo

ligero.

L]

El nihilismo en sus formas de “resentimiento”, “mala conciencia” y “ascetismo” ha invadido el
mundo, lo ha contaminado hasta el punto de convertir todo el devenir y la voluntad de poder
en reactivos. Sin embargo esto parece ser parte de la naturaleza del hombre, o por lo menos

tal como lo conocemos hasta ahora.

Sin embargo, hemos observado que el devenir reactivo unido a las fuerzas nihilistas,
concluyen en la destruccion de si mismas, en la negacién de todo incluso de la propia
voluntad. El dltimo hombre del nihilismo es aquel para quien ya nada tiene sentido, ni la
accion, ni la propia vida, es quien so6lo espera su extincion. La semilla del nihilismo presente
incluso en el Gltimo hombre, lo convierte en un simple puente, algo que debe superarse y

cuya obra sea el superhombre.

El superhombre y la transvaloracion, son obra del eterno retorno, que ha hecho sucumbir
por sus propias fuerzas al devenir negativo al grado de suprimirse a si mismo. Cuando los
valores negativos muestran su total imposibilidad de existencia, aparece el ultimo hombre

que da pauta a la transmutacion. Nos dice Deleuze “la transmutacién seria, pues, un
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nihilismo acabado, por que facilitaria a la critica de los valores una forma acabada,

totalizadora”*°,

Este nihilismo acabado permite la critica de los valores, entonces en el pensamiento del
hombre queda desvelada la voluntad de poder como aquella fuerza originaria, creadora de
valores. Los valores que hasta ahora nos han reinado, quedan desvelados s6lo como la cara
negativa de la voluntad de poder, entonces aparece en el ultimo hombre la posibilidad de

crear valores de manera afirmativa.

La afirmacion retorna, porque es la Unica fuerza capaz de seguir el movimiento del devenir y
del eterno retorno. Porque en su esencia la voluntad de poder siempre es afirmativa, aun
debajo de la mascara del nihilismo, la voluntad de poder se muestra siempre como
capacidad creadora y por lo tanto, afirmativa. Sin la afirmacién de fondo, el nihilismo no

podria crear valores que permitiesen el gobierno de sus fuerzas.

Es asi como las fuerzas activas retornan en el mar del devenir, con lo cual la unidad y sus
contradicciones aparecen de nuevo como el caracter fundamental del mundo. La afirmacion
desaparece el dolor y lo convierte en alegria. La culpa se trasmuta en inocencia. La

negacion del mundo en afirmacion.

Sin duda alguna el aspecto fundamental de la transmutacién se da en el campo de la moral
y de las valoraciones. Lo bueno y lo malo se revelan como simples manifestaciones de una
voluntad, pero al ser interpretaciones pierden su valor. Los elementos de la mala conciencia:
la culpa, el remordimiento, el temor y la angustia desaparecen, puesto que ya no hay poder
capaz de inhibir la accién del hombre, ya no existe valor para acusar al hombre y al mundo.

Ambos recuperan su inocencia.

La transmutacion trae de nuevo el poder de dominar, de sojuzgar, el orgullo y de crear como
valores de la vida que goza siempre con su construccion y aniquilamiento. Estos valores
propios de la vida son restituidos en el hombre. Estos valores no tienen porque ser
justificados y porque ser culpables, son simplemente inocentes, armoniosos con la vida que

busca siempre la destruccion.

En el campo del conocimiento, la metafisica, la dialéctica y el propio pensamiento han

guedado desvelados como simples simulacros, como representaciones necesarias para

%9 Deleuze, Nietzsche... Op. Cit., p. 241
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vivir. La vida y la realidad del devenir han quedado liberadas de las cadenas impuestas por
la voluntad de poder reactiva. El ser no es mas que un doblegamiento del devenir y por tanto
falso.

¢, Debemos entonces renunciar al conocimiento? Si y no, el conocimiento sufre una
transmutacion. Ya no hay un desvelamiento, puesto que ya no hay imagen oculta por
conocer. El conocimiento se transmuta en creacion consciente y activa. La negacion que se
hace del mundo a través de la creacion artistica es la Unica posible, pero siempre bajo el
poder de la afirmacioén, de afirmar la vida.

Bajo la voluntad reactiva la creacién se vuelve inconsciente y niega la vida. Bajo la voluntad
afirmativa la creacion es consciente, por lo que incluso la negacién es siempre afirmacion.
La creacidn artistica mantiene alejada la mala conciencia permite aligerar nuestra existencia,
y mantener siempre la inocencia aun frente a la desgracia. “Y asi los dioses servian hasta
cierto punto para justificar hasta cierto punto al hombre, incluso en el mal, servian como
causas del mal — entonces los dioses no asumian la pena, sino, como es mas noble, la
culpa. “?®. Asi los dioses, al igual que la creacion artistica nos permiten hallar un sentido,

nos permiten seguir viviendo aun en la contradiccion.

La transmutacién nos permite abrir nuestra perspectiva, romper con la autorreferencialidad
del conocimiento. Abrirnos a un mundo en armonia, en lucha en contradiccién. Ya no es el
yo quien representa, es la vida misma que se representa una y otra vez de manera

incesante a modo de curar sus propias contradicciones.

El mundo como placer estético debe cambiar su visién, de la del espectador a la del creador.
Ya no es el mundo que se observa como representacion de algo mas; es el mundo que se
modifica y cuyo méximo placer es crear y destruir. Crear y destruir en lugar de contemplar,

la afirmacion siempre nos hace ligeros.

% Nietzsche, La genealogia... Op. Cit. p. 121
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Conclusion

El mito vuelve a resurgir, desterrado por las fuerzas reactivas que negaron su capacidad de
conocimiento, el mito vuelve como Unica capacidad, como creacion artistica primera, que
nos permite intuir el devenir, es la estela que deja el movimiento. Por eso diremos como
Merleau-Ponty “El mito guarda la esencia en la apariencia, el fendmeno mitico no es una

representacién sino una verdadera presencia”®®.

En un eterno juego de ocultacion y
desocultacion el mito nos muestra la verdadera esencia, esto es: no hay esencia ni
fundamento. Este interminable juego de ocultacion y des ocultacién, es eso, un juego que no

termina, siempre habra un velo mas, una caverna, una mascara.

Hemos recorrido el pensamiento de Nietzsche para volver siempre al principio, a lo tragico.
¢ Cudles son las enseflanzas que debemos recuperar? En primera instancia la naturaleza
del poder como violencia y sometimiento. Que esta lucha de voluntades es lo que mantiene

siempre el movimiento en el mundo real historico y en el pensamiento.

En términos de conocimiento aparece la relacion entre conocimiento y poder. Todo
conocimiento es siempre un sometimiento de la voluntad de poder. Al fundirse todo en el
simulacro, ¢Qué nos queda? Si hay una imposibilidad de distinguir el original y la copia.
Toda verdad es imposible, puesto que es una produccion social, bajo la cual se esconde
siempre una voluntad. Quiza la ensefianza mas importante es que ya no hay fundamento

por conocer.

En el proximo capitulo revisaremos estos conceptos, buscando una explicacién de la

sociedad y nuevas formas de interpretacion, siempre abiertas.

201 Citado por Luis Alberto Ayala Blanco, El silencio... Op. Cit., p. 15.
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CAPITULO lIl. LA SALIDA DEL FUNDAMENTO: REFLEXIONES POLITICAS Y
SOCIALES

El centro tenia como funciéon no sélo la de orientar y
equilibrar, organizar la estructura sino sobre todo, la de
hacer que el principio de organizacion de la estructura
limitase lo que podriamos llamar el juego de la
estructura. Indudablemente el centro de una estructura,
al orientar y organizar la coherencia del sistema, permite
el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavia hoy una estructura privada de todo centro
representa lo impensable mismo.

Derrida

En el presente capitulo pretendo hacer una serie de reflexiones politicas y sociales cuyo
anico punto de convergencia la salida del pensamiento del fundamento. En este sentido las
consideraciones aqui plasmadas se encuentran permeadas por el pensamiento
nietzscheano que, en tanto pensamiento critico al racionalismo y a la metafisica, nos ha

permitido desvelar un pensamiento que rompe con estos principios.

Es por esta razén que las presentes reflexiones no escapan de aquello que se ha
denominado posmodernidad. La posmodernidad es algo mas que un pensamiento... es el
espiritu de nuestra época, un pensamiento que aun guarda tensiones con el espiritu de la
modernidad. Nuestra época es esta tensién, no somos posmodernos, pero ya tampoco

somos modernos.

La posmodernidad al arrojar por la borda la rigidez del pensamiento racional ha traido como
consecuencia la perdida de referentes, de universales, de absolutos, de certezas. Esta
pérdida aun sigue aterrandonos y es por esto que alin no somos posmodernos. Junto a esto

nuestra época ha sido notable en su apertura, una apertura a la diversidad y a la diferencia.

Los que abogan por la modernidad, observan de manera aterrorizada la pérdida de
referentes, de un sentido y el desvanecimiento moral, una incapacidad por hacer lo que esta

bien o mal o el desinterés por hacer lo correcto.

Desde la visibn posmoderna, los valores estéticos reemplazan de alguna manera los
clasicos valores morales. Esto implica una mayor apertura a la multiplicidad de sentidos, a la

incapacidad de decidir sobre uno u otro. La diversidad, la multiplicidad, pero también el culto

93



a la imagen, al individuo y por tanto la seduccion de este, son los valores que parecen
dibujarse en este horizonte posmoderno.

Los modernos ven esto como un flujo del perspectivismo que no ha de llevarnos a ningun
camino. La pérdida de todo fondo moral frente a la imagen es lo que observan los criticos de

la posmodernidad.

Moviéndonos entre estos panoramas, la Hermenéutica se convierte en un elemento
referencial, tal como lo han sefialado autores como Gadamer. Un elemento que nos permite
movernos entre el pensamiento duro, racional de la modernidad y el pensamiento débil de

la posmodernidad, como lo ha definido Vattimo.

Las reflexiones aqui plasmadas se acercan al pensamiento posmoderno, sin ser
completamente posmodernas. Se mantienen al margen a fin de mostrar algunas
repercusiones del paso de un pensamiento de fundamento, a un pensamiento
postfundamento. Las reflexiones buscan mostrar la presencia de este pensamiento en

diferentes campos de la realidad social y politica.

El capitulo se encuentra dividido en tres apartados, El primero “Critica a la representacion”, y
el segundo “Critica al sentido”, como su nombre lo indica, buscan hacer una critica a estos
dos elementos diferenciales del entramado metafisico racional, mostrando casos en donde
estos conceptos y su utilidad para seguir explicando la sociedad ha quedado rota. El tercer
apartado titulado “La presencia del devenir’ muestra cdmo podemos pensar lo social y lo
politico a partir de la diferencia y la diversidad, asi como de la contingencia, que son

elementos fundamentales del devenir.

Es preciso decir que el capitulo se encuentra permeado por dos elementos fundamentales:
el mito y la hermenéutica. EI mito porque a mi consideracion, es la forma de comunicacion
de la diversidad del devenir, el mito es la forma de expresion de la diversidad, que solo asi
logra su presencia mas que su representacion. La Hermenéutica permea el capitulo por su
ineludible presencia, no sélo en los fendmenos linglisticos y escritos, sino porque la
presencia hermenéutica es indispensable para poder entender la complejidad de los
simbolos sociales, puesto que toda la realidad se ha convertido en un enigma, en un

entramado de simulacros, dispuestos a ser interpretados.
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lll.I Critica a la representacion.

El termino representacion es un elemento que ha permeado la metafisica y en general la
Filosofia occidental hasta nuestros dias. La idea de un elemento referencial, que sirve como
modelo a nuestro mundo de simulacros. Representar nos dice Santo Tomas “significa

»202

contener la similitud de la cosa”™, Occam nos brinda tres significaciones del término:

Representar tiene muchos sentidos. En primer lugar se entiende con peste termino
aquello mediante lo cual se conoce algo y, en éste sentido, el conocimiento es
representativo y representar significa ser aquello con que se conoce algo. En segundo
lugar se entiende por representar el conocer algo, conocido lo cual se conoce otra cosa;
en este sentido la imagen representa aquello que es la imagen, en el acto del recuerdo.

En tercer sentido se entiende por representar el conocimiento de igual modo que el

objeto causa conocimiento®®

La representacién, en tanto metafisica, indica hacia ese elemento que se encuentra oculto y
sin embargo presente. Este algo que se encuentra en otro lugar y que sin embargo se hace
presente, es el Ser, aquello que siempre se manifiesta y da sentido a el desorden de nuestro

mundo y de nuestros sentidos.

Derrida denomina a este pensamiento como la metafisica de la presencia. Una plena
presencia del ser a través de la historia, tal como es observada por Hegel. Pero no sélo en

la historia, sino en cualquier fendmeno de las ciencias naturales o del espiritu.

La idea de esta presencia como elemento fundante, con el cual el mundo guarda una
relaciéon de identidad y que al dar un sentido, da un significado al mundo y orienta el
movimiento hacia un fin. Es contra esta idea que nos rebelamos para mostrar la

imposibilidad de la plena presencia o representacion de un Ser sobre nuestro mundo.

292 Abbagnano, 6p. cit.,p.919
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lll.I.I Representaciéon y Avatares: El camino a la Hiperrealidad

Nuestro tiempo muestra con mayor determinacion, aquello que Nietzsche parecia intuir por
la via del pensamiento. La caida del simulacro y por tanto, la desaparicién de todo referente
absoluto de realidad y verdad. La caida de lo mismo y lo semejante, tal como fue sefialada
por Deleuze en La légica del Sentido, convierte todo en simulacro. Nuestro mundo es el del
simulacro, en donde ya no es posible distinguir entre el original y la copia.

La aboliciobn del mundo de la esencias y de las apariencias, trae consigo una caida al
fendmeno de la Representacion. Sin embargo esto ya ha sido sefialado. La Representacion
ahora es un nuevo fenébmeno, en donde cada simulacro no guarda relacién con un original,

sino con una multiplicidad que le precede y que logra condensarse.

Este es el juego de mascaras, en donde tras cada simulacro existe siempre uno mas que le
precede. En términos de pensamiento es facil determinar esto. Nuestras ideas
(representaciones) son ya un simulacro, cuya existencia no radica en un fundamento, sino
en el yo. No es el ser quién es representado, sino el yo. La limitacién de la relacion entre
nuestros pensamientos y la realidad, la ruptura del principio de verdad en el pensamiento,

esta es la consecuencia del juego de mascaras en el pensamiento.

Pero qué sucede cuando este principio de verdad que ha desaparecido, va mas alla de los
terrenos del pensamiento para adentrarse en lo que conocemos como realidad. Revisemos
entonces las consecuencias de esta conversion del mundo en simulacro, de lo que

conocemos o denominamos el mundo social.

El paso de un modelo de representacion a otro, del modelo dialéctico al modelo mdltiple, de
los simulacros de segundo orden a la total simulacion es lo que Baudrillard denomina como
la hiperrealidad. En este sentido nos dice “La abstraccién ya no es la del mapa, la del doble,
la del espejo o del concepto. La simulacion no corresponde a un territorio, a una referencia,
a una sustancia, sino que es la generacion por los modelos de algo real sin origen ni

realidad: lo hiperreal”.?®*

El terreno de lo hiperreal desafia nuestra concepcion de mimesis. Ya no se trata
simplemente del arte de la imitacion, puesto que ya no hay modelo que imitar. Esto escapa

incluso a los términos de la ideologia, puesto que no se trata del encubrimiento de la

294 Jean Baudrillard, “La precesion de los simulacros” en: Cultura y simulacro, Barcelona, Kairés,

2008, p. 9
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realidad. No es una presencia oculta, enajenada, ni un elemento absoluto, real y verdadero
gue busca ser escondido, pero que puede ser descubierto.

Lo que sobrevive es “el propio desierto de lo real”®®. La ausencia, el vacio, el desierto, es lo
Unico que se hace patente. La ausencia precedente, la ausencia originaria, esto es lo que ha
desvelado el terreno de la hiperrealidad, el terreno de la simulacion. El vacio que busca ser

ocultado.

Cuando la ausencia se desvela como unico referente de lo real, todo se desvela como
simple construccién de simulacros. Ya no es lo real lo que constituye a la imagen, por el
contrario es la imagen lo que constituye lo real. Asi la imagen, se convierte en nuestro Unico
referente, un referente que “no es” propiamente referente. Es algo que anuncia la

desaparicién de todo original.

Esto implica la desaparicion de toda la cadena de jerarquias metafisica, que nos permitiria
llegar, por medio de la abstraccion, a un nivel absoluto de verdad. No se trata ya de ir de lo
sensible, a lo inteligible y de lo inteligible a lo verdadero, al Ser. Tampoco existe ya
identidad, ya no hay algo idéntico a si mismo, puesto que el si mismo ha desaparecido.

2206

Incluso la conciencia parece desvanecerse, entendida esta como “presencia para si”*",

puesto que ya no hay algo que debe ser representado.

¢, Qué sucede con el principio de realidad? Lo real pierde toda significacion, por lo menos en
términos de la dialéctica verdadero/falso. Lo real es finalmente lo percibido, lo que es
aceptado como real, ¢qué importa realmente que sea verdadero o falso? Es lo real, es la

simulacion de lo real.

Baudrillard ejemplifica la perdida de la capacidad de distinguir entre lo real y lo simulado a
través de la simulacion de la enfermedad: “toda enfermedad puede considerarse simulable y
simulada y la medicina pierde entonces su sentido al no saber tratar mas que enfermedades

verdaderas segun causas objetivas”®’

Tal ejemplo nos remite a diversas reflexiones, en primera instancia ¢importa si la
enfermedad es real o simulada, si ambas producen el mismo efecto? Pues bien, en el

momento en que la simulacion alcanza la misma capacidad que el modelo de lo real, o

205 e
Ibid., p. 10
% Jacques Derrida, “El pozo y la piramide” en: Margenes de la Filosofia, Madrid, Catedra, 2008,
.106.
" Baudrillard, Op. Cit., p. 13
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aquello que con anterioridad se pretendia como real, ya no importa establecer una diferencia
entre lo real y lo simulado. De hecho lo que estamos presenciando es el borrado de esta
diferencia, tal diferencia desaparece.

Los patrones de accién humana no tienen porque desaparecer entre la accién sobre lo real y
sobre la simulacién. Puesto que si algo nos ensefia la hiperrealidad, es que no podemos
pensar que el pasado sea mas real y auténtico que nuestro presente. Pensar el pasado
como un momento de no simulacion, y el presente como un momento de simulacién, es un
referente que debe ser desechado, puesto que tal idea corresponde a un modelo de

pensamiento metafisico.

El desvelamiento de la hiperrealidad es algo que afecta pasado y presente. En este sentido
la hiperrealidad no es un concepto que pueda ser aplicado a un solo momento. La aparicién
de la hiperrealidad en el terreno del pensamiento, muestra que lo que con anterioridad se
pretendia como real-verdadero, no lo es, era tan sélo una pretensién de lo real. Por la
misma razon, lo que en la actualidad puede pensarse como real-falso, tampoco lo es. Lo

real y la simulacion, ambos son lo mismo.

La actualidad debe ser pensada como un momento de consciencia de lo hiperreal. Esta
consiste en un desencadenamiento de representaciones, la conciencia de si como simple
simulacién, la conciencia del todo como simulacién. En este sentido la hiperrealidad es

nuestra representacion de lo simulado. En este proceso todo origen se pierde.

La hiperrealidad coincide con el desvelamiento del devenir en el pensamiento dentro del
proceso nietzscheano. Volvamos de nuevo a la definicion de hiperrealidad para poder
desenmascarar un poco mas sobre este proceso: lo real como producto de lo no real. El ser
como producto del no ser, y por lo tanto del devenir. Es siempre la ausencia que precede a

la presencia. Lo que es como producto de lo que no es, o por lo menos lo que no es aun.

Asi bajo la accion de una Différance temporal, el ser se enriquece de lo que no es aun. La
ausencia que ha de transformarse en presencia, pero esta presencia es siempre una
construccién que parte de lo ausente. Lo anterior es evidente en el momento en que
Baudrillard nos dice “si interpreta tan bien el papel de loco es que lo esta””® Es la
interpretacion (representacion ausente) lo que realmente constituye al ser (ser que ain no

es). La precesion del simulacro significa que es el simulacro lo que constituye lo real, el

% |bid., p. 14
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simulacro puede siempre actuar sobre lo real bajo una Différance. En este momento

originario el ser ain no es y es constituido por un simulacro, que no es nunca.

La frase de Baudrillard toca un elemento de igual manera fundamental en términos
representativos: el sentido. La posibilidad de tratar Unicamente enfermedades “verdaderas”
es lo que limita el sentido de la accidén. Bajo esta premisa, toda accién guarda un sentido
que le es dotado por ciertos referentes 6 horizontes de verdad que son aceptados. La accion
en efecto sOlo parece posible bajo ciertos horizontes de verdad, pero la hiperrealidad ha
transformado estos horizontes de verdad para ampliarlos si no es para desaparecerlos. El
sentido puede ser mantenido mientras no se integre la discusion sobre la pertenencia o no

de la simulacion, a los referentes de verdad.

Con esto quiero decir que en un escenario hiperreal, permanece la posibilidad de que la
accion pueda romper con los horizontes de verdad a los que parece estar encadenada.
Aparece entonces el caracter movil de la accion humana, que puede funcionar de manera
independiente a un referente absoluto, o un horizonte de verdad. Este es el caracter
independiente de la accién que puede funcionar aun cuando sea trasladada a otro margen

de verdad.

Baudrillard parece mostrarnos dos posibilidades ante un inminente escenario de lo hiperreal
gue se manifiesta. El primer escenario es la inaccion, como consecuencia de la
imposibilidad de distinguir entre lo verdadero y lo simulado. El segundo escenario que se
manifiesta de manera marginal, es la posibilidad de integrar el simulacro como un elemento

de verdad, de modo que la accién siga siendo posible.

El principio de verdad ha quedado roto por medio del poder del simulacro, que logra hundir
todo a su paso. El momento histérico del simulacro, que es el de la hiperrealidad, muestra
que es la ausencia la que precede a la presencia. Decir que “no existe nada mas alla del
simulacro” implica entender que el ser se construye siempre por medio del simulacro. Asi lo
muestra Lacan en su escrito “El estadio del espejo como formador de la funcién del yo™®®.
Nosotros no somos nada mas que nuestro simulacro, nuestra representacion, y mas alla del

simulacro no hay nada.

209 Jacques Lacan, “El estadio del espejo como formador de la funcidn del yo tal como se nos revela

en la experiencia psicoanalitica” en: Escritos, vol. 1 S.XXI, México 2009, pp.99- 105.
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En esta primera instancia, la hiperrealidad constituye un momento histérico de ruptura con el
espiritu metafisico. Sin embargo la interpretaciéon que hagamos de este momento, no se
sustrae aun de una légica metafisica. Hemos dicho que la hiperrealidad desvela la ausencia
como origen, pero la ausencia puede ser interpretada por lo menos en dos formas. La
ausencia como accidente, implica que la ausencia no es algo constitutivo, sino que

»210 | a ausencia

“presupone este concepto ausencia como modificacion de la presencia
aqui, como modificacion de la presencia, sigue aun una l6gica metafisica. La otra
interpretacion de la ausencia es esta como estructura. La ausencia precedente, implica que
toda presencia es construccién de la ausencia originaria. Este es el momento de la ruptura

metafisica, el momento hiperreal.

La consecuencia de la ruptura metafisica, es la desaparicion referencial. Quiza el mayor
referente desaparecido es el principio de verdad. Pero no sélo esto, también Dios, la ciencia,
las enfermedades, todo parece ser entendido como una simulacion. La verdad, alejada de
cualquier piso referencial, puede de manera facil prescindir de un vinculo a una verdad

absoluta.

Aparece entonces la verdad como produccién sin fundamento, fendbmeno que se expande
por todos los campos de conocimiento. En la sociologia, en la ciencia politica, asi como en
la fisica cuantica, la produccién de conocimiento puede prescindir de un contacto directo con
su objeto de estudio. Este distanciamiento pareciera restar objetividad al estudio cientifico,
sin embargo la duda precede al cuestionar, si tal objetividad fue algo real en algin momento.
La objetividad, como relacién de sentido, que se transmite del objeto al sujeto, es puesta en
duda no soélo en adelante sino también en el pasado. Asi el texto de Borges citado por
Foucault en Las palabras y las cosas®**evidencia siempre la construccion de verdad y de

sentido y por lo tanto la ausencia estructural de lo objetivo.

La simulacion perenne, presente en toda hiperrealidad, tiene otra consecuencia: la
capacidad de ruptura de todo contexto y su “repeticién” en otro contexto, eso que Derrida
denomina iterabilidad.”** (Este concepto utilizado por este autor en el contexto de la
escritura y del signo escrito puede ampliarse a todo simulacro). En este sentido la
iterabilidad, rasgo constitutivo de la hiperrealidad, amplia las posibilidades de la simulacion,

aun fuera de un campo de verdad establecido y con esto se rompe alin més toda capacidad

210
211
212

Derrida, “Firma, acontecimiento, contexto” en: Margenes...Op. Cit. p. 354.
Michel Foucault, Las palabras y las cosas, S. XXI, México, 2009, p. 1.
Derrida, Margenes...Op. Cit. p. 356
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de distincion referencial de lo verdadero/falso. De modo que presenciamos el espectaculo
en el que es borrado el sentido.

En el campo de lo social observamos la iterabilidad en todas partes. Baudrillard sefiala como
ejemplos la momia de Ramsés en un museo o la repatriacion de un claustro de Nueva York
a su lugar de origen. “La reimportacion a los lugares de origen es aun mas artificial:
constituye el simulacro total que recupera la «realidad» mediante una circunvolucién

completa™®,

El caracter iterable de lo social reafirma esta constante circulacion de simulacros, en donde
todo parece perder sentido. Es la pérdida de sentido intencional, que busca ocultar la
ausencia de sentido estructural. La apariencia busca ocultar aquello que en esencia también

es apariencia.

Este proceso de iterabilidad, parece no ser nada nuevo, puesto que coincide con un proceso
social mas antiguo, la reproductibilidad técnica. Lo nuevo es la reproduccion simbélica que
busca esconder la irrealidad del mundo, tratAdndola de hacer mas real. Es también la ruptura

de contexto, lo cual permite un flujo mas libre de los simulacros.

Una vez que la hiperrealidad ha desechado todo estatuto universal de lo real, la simulacién
logra estructurarse. La estructura de la simulacién en la que nos vemos envueltos, impide un
desenmascaramiento absoluto de lo real. La realidad se convierte en ese juego de mascaras

nietzscheano, el cual impide llegar al rostro verdadero.

Cuando la ausencia y la simulaciébn se han estructurados, todos nos convertimos en
participes de este juego. Qué es lo que esconde el juego del simulacro: el vacio presente en
la sociedad y en los individuos, quienes carentes de toda identidad (puesto que ya no hay

referente que sirva de modelo identitario), buscan en la simulacién un sentido.

Baudrillard menciona al respecto el caso Watergate y la denuncia por parte del Washington
Post: “El capital no significa en modo alguno un orden de racionalidad, de la moralidad o de
las relaciones de fuerzas y como los periodistas del Washington Post, no hace mas que
denunciarla, una instancia ideal del capitalismo®'*. Los medios ya no son parte del clasico
aparato ideoldgico, la indignacion es un simulacro que esconde uno mas, la moralidad de

una sociedad e incluso uno mas profundo: el perfecto funcionamiento racional de la

213 Baudrillard, Op. Cit. p. 27
24 bid., p. 37
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sociedad. Cada simulacién sirve para simular que no hay simulacion, en este juego se

pierde toda instancia originaria.

Un momento cumbre de simulacro (referente al funcionamiento hiperreal de la sociedad),
tuvo lugar el 11 de septiembre de 2001, momento en que las torres gemelas fueron
atacadas, supuestamente en “el acto terrorista” por excelencia. Si seguimos la teoria del
autoataque, se abre toda una veta de simulaciéon. Estados Unidos simula un ataque para
enmascarar un vacio econémico que sera suplido por la economia de guerra; una economia
de guerra que enmascara las intencionalidades expansivas sobre un determinado territorio
con riqueza petrolera; esto parece enmascarar que EEUU, en el fondo parece no ostentar el

poder para mantener un orden politico y econdmico mundial.

La democracia es una simulacién, también la paz, los derechos humanos, el desarmamiento
nuclear. “La cuestién es que nos hallamos en una légica de la simulacién que no tiene ya

nada que ver con una légica de los hechos”*

Ante este panorama de simulacion, todo sentido parece diseminarse, y la hermenéutica (de
los hechos sociales) parece imposible. Toda interpretacion que hagamos parece no
agotarse, siempre hay nuevas posibilidades, tantas como mascaras... y sin embargo nunca
tendremos una plena certeza de los hechos. Todo horizonte de sentido se amplia, o se
disemina. En el primer caso se abre la polisemia conceptual de la realidad; en el segundo la

hermenéutica continta su camino hasta agotarse.

Debemos preguntarnos, ¢ Cudl es la posibilidad de supervivencia del hombre en donde todo
es simulado y en donde se han perdido los referentes absolutos que nos permitian mantener
el piso? Pues tal como nos dice Baudrillard: “La imposibilidad de escenificar la ilusion, es del

mismo tipo que la imposibilidad de rescatar un nivel absoluto de lo real”**°

Cuando el horizonte entre lo real y lo simulado es diseminado por lo hiperreal, haciéndonos
perder cualquier perspectiva, cualquier simulacion es de igual forma anulada. La simulacion
destruye por su propia fuerza, todo fundamento de lo real y de lo simulable. Esto quiere
decir que no podemos excusarnos bajo el argumento de la simulacion, puesto que, tal como
lo ejemplifica Baudrillard, no podemos decir que un robo es una simulacion. Tampoco

podemos decir que un ataque es un simple simulacro. Pero el piso de lo real tampoco es

5 bid., p. 40
2% bid., p. 47
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posible. En el ataque a las Torres Gemelas tampoco podemos establecer un estatuto
absoluto de su realidad y de su veracidad.

Con respecto a nuestra pregunta planteada con anterioridad, la Unica posibilidad de
supervivencia en el mundo hiperreal es la integracion. Los referentes que permitian
establecer una dicotomia real/verdadero, simulacrof/falso, no existen ya. Lo hiperreal
significa que todo es real y que al mismo tiempo nada lo es. Todo es real pero no verdadero,
sin embargo la categoria de veracidad se vuelve inutil para explicar lo hiperreal.

La integracién a lo hiperreal es ejemplificada en un film de reciente aparicion: Avatar. El
Avatar integra esa capacidad de simulacro y de repeticion. El film parte de una expedicién a
un mundo extrafio (6 imaginario quiza) que el hombre busca colonizar para la explotaciéon de
sus recursos. Con el fin de conocer esa cultura para su conquista, un soldado y una
investigadora logran duplicarse en otro ser de esa raza. El Avatar mantiene una unién, con
el ser “original”, el ser humano. Sin embargo este soldado logra una mayor identificacién en

ese mundo, renunciando a su cuerpo para integrar su espiritu al duplicado.

El Avatar ejemplifica la salida humana de todo modelo de representacién binaria
original/copia. La copia, el simulacro es lo que realmente permite al ser humano su
constitucion, ya no importa cudl es el real, o en todo caso ya no se sabe cudl es el real. Es la

duplicacién del simulacro de manera permanente.

Lo mismo sucede con las redes sociales y su distribucién a través de internet. El espacio
virtual es de igual forma real que el espacio tangible para quienes participan de él. Claro que
la ausencia esta presente, aquel espacio no es “real”’, pero tampoco lo es este, o quiza

ambos lo son. En ambos se intercambian relaciones bajo el principio de ausencia.

El Avatar y el internet, representan este cambio en el modelo representativo, de la plena
presencia a la plena ausencia. Ya no es la ausencia accidental, sino la ausencia constitutiva.
No es un ser que se mantiene en epokhé, si no la ausencia total de un referente presencial.
Ambos elementos, en tanto fendmenos sociales, parecen llevarnos a una expansion del

principio onirico sobre el campo de lo real.

Es aun pertinente establecer una reflexion en torno a la naturaleza del poder en estas
sociedades. El poder es sustentado por aquellos que tienen una mayor capacidad de

simulacion. Recordemos de nuevo que la simulacion va mas all4 del campo ideolégico, la
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simulaciéon no encubre la realidad, sino la ausencia de esta. Tal como nos dice Baudrillard,

“todo el mundo es complice de salvar el principio de realidad”?"’.

Lo hiperreal pone en evidencia un fenémeno que nos inunda, no se trata de la insercion de
un sentido sobre los simulacros de la sociedad para mantener un orden. El orden, el sentido
y lo real deben de ser mantenidos, para poder vivir en un mundo carente de ello y en donde
todos parecemos reconocer la enfermedad: el vacio, pero no queremos hablar de ella,
buscamos simularla por el bien de todos. Estas son las tensiones entre la modernidad y la

posmodernidad, entre los que aun no sabemos vivir en el sinsentido.

27 bid., p. 75



lIl.I.II Lenguaje, metalenguaje e Ideologia en un modelo postfundamento
La nocion de hiperrealidad, introducida por Baudrillard, y cuyo contenido hemos tratado con

mayor detenimiento en el apartado anterior, nos permite dilucidar una salida al modelo
clasico de la representacion. La imposibilidad de un modelo representativo puro, que sirva
como fundamento ultimo de lo real veridico, es abandonada una vez que la simulacion
permea todo el campo de las representaciones sociales. La simulaciébn impide poder
establecer criterios de distincion y jerarquias representativas que nos permitan llegar a un
ndcleo final, el cudl pueda servir de explicacién al entramado de simulacros presentes en el
entorno social. Es asi como la ausencia deja de ser un elemento de caracter accidental para

convertirse en uno de caracter estructural.

La ausencia estructural, que ha sido develada en el campo de lo social a través de la
hiperrealidad, causa un vuelco en el pensamiento social, cuya veta principal consistia en
considerar la existencia de un plano fundante de lo real. De manera subsecuente a este
proceso, deviene una pérdida de referentes absolutos e incluso, de cualquier referente. La
pérdida del principio de realidad, impide que este siga siendo un elemento referencial que

nos permita tejer un entramado tedérico acerca de ella.

La cuestion a tratar en este apartado, es reflexionar acerca de las consecuencias de la
pérdida de un referente de lo real y su afectacién en nociones categoéricas tales como, mito,
metalenguaje e ideologia. Esto implica poder deliberar acerca de la funcionalidad de dichas

categorias una vez que el modelo representativo ha dejado de ser operativo.

Dado que el tema central de nuestro trabajo gira en torno al mito, retomare en primera
instancia algunas de las nociones manejadas por Barthes, en torno al mito. Dicho autor
establece una relaciébn del mito con base a las formas simbdlicas del lenguaje y la

reproduccion de estas a través de ciertos entramados simbolico-representativos.

En una primera instancia el mito es definido como un habla®®

, Cuya caracteristica es
encontrarse en lo que podemos denominar un nivel representativo de segundo grado. Esto
implica que el mito trabaja sobre lo que el propio Barthes denomina como lenguaje objeto,
que es un nivel de entramados simbdlicos y representativos puros que se encuentran

vinculados de manera directa con la realidad a manera de expresion.

218 Barthes, Op. Cit. p. 108
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El campo del mito es denominado como un metalenguaje, algo que se encuentra mas alla
del lenguaje pero que se sirve de este como referente. El mito opera sobre la cadena
simbdlica del lenguaje objeto deformandola, ya no se trata de una simple ocultacion de una
verdad si no de su deformacion. Esta deformacién hecha por el mito opera a través de un
desmembramiento de los signos que son constituidos en el campo del lenguaje objeto. El
mito o metalenguaje utiliza el significante de la cadena simbdlica del lenguaje y lo dota de un
nuevo significado. Al ser dotado de un nuevo significado, el metalenguaje imprime un nuevo

sentido a la realidad, un sentido que es funcional a determinadas intencionalidades.

La categoria de mito o metalenguaje, introducida por Barthes en el analisis de la presencia
discursiva en el campo de lo social, no deja de guardar un simil a la concepcién de ideologia
estudiada en la tradicion marxista. Se trata, en ambos casos, de mostrar las estructuras de
lenguaje y de representacion que actian sobre el campo de lo real, y que deforman dicho

campo.

Si bien ambas categorias fueron y siguen siendo Uutiles para la explicacion de los
mecanismos de representacion creados por sistemas politicos, sociales o econémicos, cuya
finalidad es la eliminacion aparente de las contradicciones para la reproduccién de un
sistema social, en ambos casos encontramos un modelo representativo de segundo grado.
Este modelo parte de una jerarquizacion de sistemas representativos, detras de los cudles
podemos encontrar un nlcleo real, que sirve de cimiento a las jerarquias de la

representacion.

Tras la llegada de la simulacién, este cimiento ha sido desvelado como un piso mas,
sustentado por una infinidad de sétanos que parecen inaccesibles. Asi la pregunta es
¢,cémo puede operar el metalenguaje en un modelo simulativo?, sin embargo antes de llegar

a este punto deberemos de poner en entredicho incluso las nociones clasicas del lenguaje.

Puesto que para Barthes el mito y el lenguaje comparten una caracteristica, ambos son
“sistemas de comunicacién, son mensajes”’.”*. Asi, el plano del lenguaje objeto es el

primero que debe ser puesto en entredicho.

Bajo un esquema de plena presencia, Barthes supone que entre la realidad y el lenguaje
objeto existe una transmisién pura de sentido. Con lo cual el habla no vendria a deformar de

manera alguna la instancia de lo real, suponiendo claro, que esta exista. Esta idea de

219 fdem.
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transmision pura de sentido se encuentra sustentada en una vision positiva de los esquemas
de comunicacion, segun la cudl, el lenguaje estd conformado por signos que permiten la
presencia de un referente, que en este caso es la realidad. Tal como nos dice Derrida “el
signo, se suele decir, se pone en lugar de la cosa misma (...) del referente. El signo

representa lo presente en su ausencia.”?®

De este modo, la ausencia de lo real en el lenguaje, no seria significativo, puesto que se
trata tan solo de una presencia diferida, con lo cual el sentido de lo real no vendria a ser
modificado. Sin embargo, lo que nosotros buscamos demostrar es que la transmisién de
sentido de manera pura es imposible, y que el lenguaje opera ya bajo una ausencia, con lo
cual todo lenguaje plantea una deformacién del sentido.

La imposibilidad de una transmisién de sentido radica precisamente en el caracter diferido
de la presencia. Puesto que toda presencia, tanto en el lenguaje como en la escritura, soélo
es posible bajo un esquema de Différance®”, el cual implica una temporizacién y un
espaciamiento. De modo que la presencia pura es imposible puesto que la existencia de lo
real en el lenguaje se encuentra condicionada por el tiempo y por un espacio que rompen

con los contextos originales.

Si concebimos los signos que componen el lenguaje como marcas, la marca seria entonces
ese rastro que nos permite intuir una presencia que se encuentra diferida en el lenguaje, y
cuya esencia es siempre la diferencia. La marca hace referencia a una presencia en
constante movimiento, en constante diferenciacion, “marca de lo que no puede nunca
presentarse, que no puede manifestarse en su fenémeno”??. El devenir-otro es el origen de
la marca, una marca que nunca es, que deviene en su otro-diferente. La marca como

despliegue de alteridad, de otro que siempre difiere.

Tal como las marcas de una ola en la playa, las del lenguaje nos remiten a una presencia en
movimiento que nunca es y siempre esta, que devienen uno en otro en su diferencia. La
marca alude a lo que ya no es presente y que de alguna manera nunca estara, la diferencia
ontolégica que se difiere en el tiempo?®. Lo importante del caracter de marca es su

imposibilidad de remitir a una esencia absoluta y fundamental, que sirva de principio a la

2 Derrida, “La Différance” en: Margenes... Op. Cit. p. 45

> bid., p. 46

2 bid., p. 57

% Derrida desarrolla esta idea en Différance, dicho concepto alude a un despliegue de la diferencia
ontoldgica en la historia. Ibid.,p.56
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marca. El devenir presente en la marca, se encuentra mas alla de la ausencia accidental y
de la presencia diferida. Toda marca nos remite a lo que ha tenido que borrarse para dejar

Su marca, anuncia un movimiento que nunca llegara.

Este caracter de borrarse, para poder ser, es lo que define la marca, la imposibilidad de
transgredir su medio. La marca sélo es posible en tanto que remite a un devenir, la

n224

presencia borraria la marca. “No hay diferencia sin marca”“", pero tampoco hay marca sin

diferencia.

Toda presencia en tanto marca, se encuentra siempre unida a su caracter diferido, y este
caracter diferido nos arroja luz sobre la naturaleza propia de la presencia. La esencia
siempre se difiere “se teje de diferencias y también envia y delega representantes; pero no
hay ninguna posibilidad de que el que manda exista (...) siempre difiriendo la marca no esta
como tal en presentacion de si, se borra al presentarse”®* La presencia no puede trasgredir
su caracter diferido, siempre unida a este caracter toda presencia se borra para si misma en
el momento en que busca presentarse, su presencia es un imposible que borra toda marca.
No existe presencia detras de la marca, sélo en la marca lo que difiere puede presentarse,
pero siempre de manera diferida. “La marca no es una presencia diferida que pueda ser

1226

reencontrada”™ es la marca de un movimiento que nunca es y que nos muestra que no hay

presencia mas alla de la marca.

El estatuto del lenguaje como marca, nos habla de la ausencia en el lenguaje, puesto que
como hemos dicho, toda presencia en el lenguaje sélo es posible a través de la marca, por
lo tanto no podemos hablar de una presencia que preceda a las marcas. La presencia de un
fundamento real que sustente la marca parece imposible, o por lo menos es imposible que

por medio del lenguaje pueda ser reencontrado dicho fundamento.

La ausencia se desvela como el caracter constitutivo del lenguaje, sin embargo es una
ausencia que rompe con la dialéctica del ser. La ausencia en el lenguaje no es igual al no
ser. La ausencia es igual al devenir, al movimiento y a la multiplicidad que se esconde tras
las marcas del lenguaje. La ausencia no es algo cuya presencia se pueda alcanzar, la
ausencia nos remite a aquello que participa del ser y del no ser, algo que nunca puede

presentarse y que por lo tanto es inalcanzable.

24 |bid., p. 54
% |bid., p. 55 y 57
2% |bid., p. 55.
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Hemos hablado de la imposibilidad de una transmisién pura del sentido de la realidad en el
lenguaje, puesto que el lenguaje remite no a una presencia oculta, sino a una presencia que
nunca es. Con esto queda desfundada toda pretensién de un lenguaje objeto tal como lo
hace Barthes, y que pueda ser una representacion pura de lo real. Pues bien, retomemos
nuestra discusion sobre la posibilidad de un metalenguaje o campo ideolégico bajo un
modelo sin fundamento tal como lo es el de hiperrealidad.

Debemos decir en primera instancia que, si la categoria de ideologia implica un cierre del
universo de lo politico y de lo social, tal como logra dilucidarlo Marcuse®’, el concepto
hiperreal y su sustento simulativo, parecen apuntar a un proceso contrario: el de la apertura

de los campos de lo politico y de lo social.

En efecto, la ideologia y el metalenguaje mitico nos muestran un cierre del universo del
discurso en una sola direccion, en una sola representacion, cuyos fines apuntan a la
totalizacién del campo social para su dominacién. Aunque en el campo de lo social no deja
de haber una lucha entre diferentes representaciones, llamense mitos, ideologias, lo que
subsiste en todas ellas es el deseo de imponerse sobre las demas a fin de lograr un cierre

de lo social para encaminarlo hacia un determinado télos.

La ideologia y el metalenguaje mitico, como formas de interpretacion de un todo social,
buscan una jerarquizacién, muchas veces de caracter moral y maniqueo, de las diferentes
representaciones, o mismo que de los actores que sustenten dichas representaciones. Si
seguimos esta nocion de corte nietzscheano, aceptamos entonces que el mundo mismo se
encuentra en una lucha de ideologias, de las cuales ninguna guarda el estatuto de lo real

veridico. Pero detras de esta lucha este campo de lo real parece prevalecer.

El concepto de hiperreal apunta a un proceso contrario, de apertura del campo de lo social y
de lo politico. Lo hiperreal, al poner de manifiesto la simulacion de todas las
representaciones, impide la posibilidad de establecer jerarquias representativas acerca de lo
real, incluso de decidir sobre lo verdadero y lo falso. La apertura del campo del discurso

coincide con una apertura en el campo de las interpretaciones.

La hiperrealidad como es entendida por Baudrillard, aun implicaria un cierre del discurso,
que busca esconder una ausencia por medio de la simulacidon. Si entendemos de esta

manera la hiperrealidad tan soélo presenciamos una inversion del concepto clasico de

22T Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, Barcelona, Ariel, 2001.
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ideologia. Si la ideologia implica la ocultacion de un campo de lo real/ verdadero, la
hiperrealidad seria la ocultacion de la ausencia de lo real.

Sin embargo la aparicion de lo hiperreal, va mas alla de esta inversion, rompiendo incluso la
propia estructura que distingue la presencia y la ausencia, propia del modelo representativo
metafisico y que hace depender la propia ausencia de un accidente de la presencia. La
ausencia pristina muestra que toda presencia es producto de dicha ausencia, la precesion
del simulacro sobre lo real, impide poder llegar a un nivel fuera de la representacion.

En la nocidn de hiperrealidad, todo cierre de lo social a partir de aparatos ideolégicos parece
impensable. La ideologia entendida como a) falsa representacion de un modelo de lo social
con pretensiones de totalidad 6 b) establecimiento de sentido, es inoperable en lo hiperreal.
La simulacién reinante en el campo de lo social impide distinguir entre simulaciones o
representaciones de caracter real veridico, lo mismo que establecer jerarquias
verdadero/falso en el campo de lo social. De la misma forma todo establecimiento de sentido
es inapropiado, cuando la realidad se mantiene en un orden de simulacién sin origen ni
finalidad. Lo hiperreal contradice las nociones de cierre, totalidad y sentido en el campo de
lo social, puesto que dichas nociones parten de la posibilidad de un nivel objetivo de lo real,

que podria estar bajo el dominio de una sola representacion.

Sea el caso del metalenguaje mitico o de la ideologia, en ambos se trata de niveles
discursivos que prescinden de un esencialismo de lo real. La posibilidad de que haya una
deformacién de lo real o del lenguaje objeto parte del postulado de que existe un nivel de
real en ambas. La hiperrealidad nos permite pensar un modelo que rompa con el

esencialismo de lo real.

Cualquier cierre de lo social gira en torno a la esencialidad del simulacro en el campo de lo
social. Sin embargo, el simulacro, la simulacion, y la ausencia no son un nuevo fundamento
de lo real/social. Un modelo social que rompa con el esencialismo de lo real, entiende lo

real/social como una marca de un movimiento que se desarrolla detrés.

Presenciamos el momento de subversion, en donde toda explicacion de lo social podria
prescindir de un esencialismo de lo real. Asistimos a una nueva dimension de lo social, en
donde lo real deja de ser una esencia positiva para convertirse en una marca, resultado de
los procesos que se desarrollan en espacios alternantes existentes e inexistentes. Lo real de

lo social se constituye en espacios-marcas que se constituyen y se borran, dejando entrever

110



111

procesos dinamicos que preceden. Lejos de las visiones cerradas, totalizadoras y
homogeneizadoras, observamos lo social y lo politico, como campos de constante
disolucién, una disolucién que rompe con cualquier forma, con cualquier margen, con

cualquier fundamento.



lI.III Las posibilidades de la representacion politica: una representacién sin fondo

La nocion de marca es utilizada por Derrida en el campo de la escritura para mostrar las
posibilidades de que el signo escrito pueda remitirnos a una presencia oculta en el texto, y
gque sea esta presencia la que dirija el sentido del mismo hacia una sola posible
interpretacion. EIl concepto de marca se circunscribe en la propuesta deconstructiva del
autor, que por medio de una inversién en los valores metafisicos tradicionales, logra
desvelar los margenes dentro de los cuales es posible la presencia, rompiendo asi con toda
posibilidad de una omnipresencia en el lenguaje y en la escritura, asi como con toda posible

significacion de caracter trascendental.

El problema que es planteado en el presente apartado es la aplicacion de esta inversion de
los modelos filosoficos clasicos de la tradicién metafisica, a un problema de caracter politico,
a saber, el de la representacion politica. El problema que aqui tratamos no es el de las
caracteristicas o0 problematicas que podria plantear la representacién politica en las
sociedades democraticas modernas y posmodernas. Se trata de polemizar acerca del propio
modelo representativo inherente a la idea de representacion politica. Plantear las
posibilidades de la representacién politica, una vez que el modelo representativo en el que

se encuentra sustentado, es puesto en entredicho.

Sobra decir entonces, que el modelo de representacién politica es aplicado en las
sociedades democraticas modernas, debido a que por una parte, existe una imposibilidad de
establecer mecanismos de democracia directa y que por ende, resulta mas facil la toma de
decisiones a través de representantes, que por decirlo de manera romantica, deben velar
por la representacién de los intereses de sus votantes, sean dichos intereses los de una

mayoria, 0 una minoria.

Dicha idea de representacion politica, se encuentra sustentada en un modelo metafisico de
caracter presencial. Para dar forma a esta idea, debemos entender que la ausencia del
votante en la toma de decisiones, se encuentra implicita a todo modelo representativo.
¢, Cudl es el caracter de dicha ausencia? La respuesta parece no ser tan complicada, si
atendemos al hecho mencionado con anterioridad, es decir, que el crecimiento en términos
cuantitativos en las sociedades, impide una plena presencia de todos los involucrados en la

toma de decisiones, de modo que estos deben ser re-presentados.

El analisis del caracter de “ausencia” en la representacion y en las democracias es lo que

nos arrojara luz sobre el problema planteado. Bajo un modelo presencial, entendemos que
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la ausencia es Unicamente accidental. ¢ Cudl es este caracter accidental de la ausencia?
Significa que la ausencia en el campo de lo existente, es sélo una consecuencia de que la
presencia (el representado, votante, pueblo, minoria, etc.) se difiere por medio de
coordenadas de espacialidad y temporizacion. Sin embargo esto no implica que el
representado no se encuentre presente de algin modo, en epokhé, a la hora de tomar las

decisiones.

Es la imposibilidad de que el representado siempre sea presente lo que da pauta a que su
presencia sea diferida a través de un representante. Sin embargo el caracter positivo y puro
de la representacion politica nos llevaria a pensar que el representante es fiel a los intereses
de su representado, llamese este pueblo o un determinado grupo de poder, como los
empresarios, los narcotraficantes, algun grupo delictivo, banqueros, Iglesia, etc.

Sea quien sea aquel cuyos intereses son representados, pensariamos, bajo el modelo de la
plena presencia, que existe una transmision de sentido de caracter puro. El sentido de la
representacion seria dado por la presencia de aquellos a quienes se busca representar, en
el pensamiento y la accion del representante. Debemos entonces decir que bajo este
modelo toda representacion guarda un sentido, el cual es dado por aquellos a quienes se
representa y que se mantienen en epokhé en el representante, quien a su vez guarda
correspondencia con los intereses de sus representados. Asumimos entonces que no hay
representacion sin sentido, y que toda re-presentacion alude a una presencia diferida del

representado.

Si entendemos esto, asumimos que la ausencia del representando no es tal, puesto que a
pesar de haber una ausencia accidental, el representado siempre esta presente detras del
representante. De modo que el representante siempre puede remitirnos al representado, es

decir, la ausencia nos remite a una presencia, de alguna manera oculta, que se difiere.

Si atendemos al caracter diferido de la representacion podemos entonces mostrar que existe
una imposibilidad de transmisién pura de sentido del representante al representado. Esta
transmision de sentido, significa para la cuestion, transmision de intereses, necesidades,

etc. Pero alin mas, podemos incluso llegar a cuestionar la presencia del representado.

Para poder entender la caracteristica de toda representacion politica, como una presencia
diferida, no es util el concepto de Différance, utilizado por Derrida. Este concepto alude dos

fendmenos o dos formas de entender la diferencia, por una parte se hace referencia a la
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diferencia como un diferir temporal y espacial; esto implica que aun cuando aceptemos la
posibilidad de una presencia oculta, su posibilidad existente sélo se da a través de una
temporizacion y un espaciamiento. El segundo fendmeno al cudl alude el concepto es a la
diferencia originaria que se encuentra antes de toda presencia.”®® Ambos conceptos pueden
ser entendidos bajo la concepcién de devenir, el diferir en el tiempo es una marca de una

presencia que ha devenido en algo mas y que por lo tanto es inaccesible.

El tiempo y el espacio, fundamentales a toda posibilidad existente, entendido no sélo como
elementos que accidentan la presencia, sino como elementos constitutivos, nos muestran
gue existe una imposibilidad de que haya una reminiscencia directa a una presencia y a un

sentido oculto.

Bajo la categoria de tiempo, toda presencia pura es posible s6lo en un tiempo: el presente.
Tal como nos dice Derrida “El existente es captado en su ser como presencia, es decir que
es comprendido por referencia a un modo determinado del tiempo, el «presente»”??°. Esto
significa que la posibilidad presencial pura de toda presencia se encuentra limitada a un solo

tiempo a saber, el presente.

Dado que el tiempo “no es” sino que deviene, el presente es siempre un juego incesante
entre ser y no ser, puesto que el ser es sélo un instante que es y de inmediato ya no es. De
modo que todo ser o0 presencia oculta se encuentra también en un juego entre la posibilidad

de su presentacion y su imposibilidad.

Observamos que aquellos elementos que posibilitan una presencia pura aunque de manera
diferida, son los mismos que nos muestran la imposibilidad de la presencia pura y de la
generacion de sentido. Dado que la presencia sélo es posible en el ahora, no podemos

hablar entonces de una esencia que puede presentarse sino que deviene.

Pues bien si entendemos un ser cuya existencia se encuentra ligada al presente, el ser
como tal es una aporia. Lo mismo que la posibilidad de que dicha esencia pueda
representarse en su signo o simulacro (el representante). Hablamos entonces de una
esencia que no puede presentarse, es decir que no puede hacerse presente. Con lo cual

mostramos la imposibilidad de que el representado pueda estar presente a través de su

28 5obre la conceptualizacion hecha por Derrida acerca de Différance y la marca, ver “La Différance”

%/“Ousia y Grammé” en: Margenes...Op. Cit. pp. 37-102.
 bid. p. 65
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representante de manera pura y que pueda representar sus intereses. Su imposibilidad es el
cardcter diferido que no puede trasgredir.

Siendo que toda posibilidad de manifestarse de la esencia o presencia oculta, esta limitada
por el tiempo®*, diremos que toda representacion y sentido se encuentran diseminados. Asi
debemos entender que la ausencia rebasa su caracter accidente, el ausente no es una
presencia diferida que pueda reencontrarse y cuya esencia se mantenga pura. Toda
presentacion modifica de alguna manera el caracter de la propia esencia. Con lo cual queda
de manifiesto el segundo elemento de la Différance, no solo como presencia diferida, sino
que difiere en esencia. Asi, el proceso mismo de la representacion, modifica el caracter de
quien es representado, no existiendo representado y representante que sean trascendentes
al propio proceso de la representacion, el cual define a ambos y los modifica, en un proceso

de metamorfosis conjunta.

Asi la Différance, como proceso interno a la representacion, define la imposibilidad de una
esencia pura que pueda ser representada y cuyo sentido se mantenga intacto. La Différance
define la representacion al hacer posible que el representado pueda hacerse representar,
pero la propia accion de representarse modifica la esencia, haciendo de esta algo diferente,

gue siempre difiere de su signo, no siendo nunca lo mismo, sino algo mas.

Ahora bien, esto se complementa si pensamos al representante como signo del
representado, como marca. Tal como ha sido discutido en el apartado anterior, toda marca
remite Nno a una esencia sino a un devenir, a un movimiento, a una diferencia. Con esta
analogia podemos entender que el representante no puede guardar identidad con una
esencia representada , puesto que el propio representado no se mantiene idéntico a si
mismo. De modo que todo el proceso de la representacion es contaminado por la imposible
identidad ente representado-representante y del representado consigo mismo. El sujeto
representado no es de ninguna manera una esencia que sostenga el sistema representativo

y a partir del cual lo podamos explicar.

2% La nocion de presencia en Derrida muestra una clara contraposicién al concepto Absoluto de los

idealistas. Estos ultimos definen al Absoluto como aquello que no depende de algo fuera de si mismo
y del cual dependen las cosas relativas. Asi podemos encontrar nociones de absoluto en Platon, lo
mismo que en Aristoteles con la causa primera o la sustancia inmovil y eterna; también podemos
encontrar estas nociones en Hegel. Derrida en clara contraposicién, muestra que la presencia se
forma en el propio acto de presentarse, con lo cual no es trascendente al espacio y tiempo.
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El caracter ausente, que en un principio pensamos como accidente dentro del proceso de
representacion, se desvela ahora como parte de la estructura propia de la representacion.
La significacion propia de la ausencia es modificada, pasando de ser una ausencia
accidental es decir como un no-ser o un ser diferido, a una ausencia producto de la

diferencia como elemento fundamental de la esencia.

Este andlisis nos lleva incluso a romper con los margenes que limitan el proceso de
representacion. Nos dice Derrida “la marca de la diferencia se borra desde el momento en
que la presencia aparece como un ser existente presente’®!. El hacerse presente es un
borrado de la diferencia, pero también como hemos mencionado con anterioridad, toda
presencia se borra mas alla del presente, con lo cual solo queda el devenir. Este proceso
permite una reafirmacién y una metamorfosis permanente, en donde la multiplicidad de lo
representado se reafirma en su signo, en su marca, en su representante. Y todo

representante solo es posible si evoca a esa multiplicidad que representa.

Si atendemos a lo que nos dice Derrida: “no siendo la marca una presencia sino el simulacro

de una presencia que se disloca, se desplaza, se repite”**?

, entendemos que toda presencia
solo es posible a través del simulacro, con lo cual se muestra la precesion del simulacro

incluso a la propia presencia dentro de cualquier estructura representativa.

Si la propia presencia se forma a partir de su simulacro, decimos que el representante
modifica al representado, no significa esto que el representante se convierta en la nueva
esencia en el proceso de representacion. Significa que el caracter de simulacro contamina a
la esencia y a su representante, impidiendo asi a posibilidad de que el representado sea un

fundamento que dote de sentido al propio proceso de representacion.

El caracter de marca del representante, asi como el elemento Différance, implican la
modificacion de la representacion no tratandose ya de un esquema, sino de un proceso en
donde esencia y simulacro (representado-representante) son modificados. Hemos dicho que
es el propio proceso representativo lo que los constituye, de modo que cualquier
esencialismo de una presencia trascendente al propio modelo representativo y que sirva
como fundamento de dicho modelo es desechado. La metamorfosis y modificacién de los
participantes, integra la idea de alteridad dentro de la representacién. Puesto que no se

puede establecer una identidad entre la esencia y el simulacro, la alteridad aparece en el

L |bid. p. 58
%% |bid. pp. 58 y 59
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momento en que ambos aluden a algo con lo que no guardan relacion de identidad. La
alteridad es el efecto de la contaminacion hecha por el simulacro a un modelo representativo

“puro”.

La modificacion del proceso de representacién politica nos habla de las limitaciones sobre
dicha representacion, puesto que hemos puesto en duda que una instancia pueda ser

representada por otra y que pueda haber una transmision de sentido entre ambas.

La aparicion de la alteridad dentro del discurso representativo, nos hace pensar en una
ruptura de los margenes del discurso. La discusion no es sobre la posible representacion de
una esencia concebida como unidad idéntica, si no de las posibilidades de representaciéon
de una multiplicidad. Debemos atender a aquello que se encuentra siempre fuera del

discurso representativo, el otro.

En el momento en que la diferencia reaparece en el discurso metafisico, el propio modelo
representativo es rebasado por esta fuerza de lo mdultiple y diferente que lo antecede.
Cuando el elemento diferencial al cual remitia la representacién se muestra como un vacio,
producto de un movimiento, la representaciéon se muestra como un imposible, puesto que ya

no existe ese “algo” al cual representar.

Si la multiplicidad rebasa al modelo representativo, es porque dicho modelo es insuficiente
para hacer aparecer todas las diferencias, estas solo pueden hacerse presentar a si
mismas, cuestion que tampoco es del todo posible puesto que “no hay esencia de la
diferencia, esta (es) lo que no sélo no sabria dejarse apropiar en el como tal de su nhombre o
de su aparecer, si no lo qgue amenaza la autoridad del como tal en general, de la presencia,
de la cosa misma en su esencia”®®. La amenaza de la multiplicidad es la de romper con
todas las posibilidades de la politica, de romper con esta como fundamento y como préactica
posible. Si lo que se buscaba representar es un devenir, todo modelo de representacion
politica declina, mostrandose siempre un paso atras de las modificaciones de la

multiplicidad. La multiplicidad rebasa la politica, la modifica, la destruye.

%% |bid. p. 60
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lI.I.IV Aporias, misticismo y fundamentos evanescentes
A través de este apartado se ha manejado la idea de una salida al modelo clasico de la

representacion positiva, bajo el cual podemos pensar la existencia de un nucleo fundacional
o fundamento absoluto que sirva para explicar los fenémenos de la realidad. Esta tarea del
fundamento lo ha convertido en un elemento esencial para poder explicar el mundo, existe
pues, bajo el pensamiento metafisico, un esencialismo del fundamento sin el cual parece

imposible cualquier explicacion de una realidad dada.

El fundamento sirvié en la modernidad y quiza en toda la historia de la metafisica como un
referente absoluto y universal, al cual podiamos remitirnos para la explicacion de los
diversos fendmenos del mundo natural y del mundo social. Estos fundamentos han sido
variados, segun el campo del conocimiento, podemos mencionar algunos, como la razon, el
progreso, la estructura econdmica, la cultura, la democracia, la justicia, la libertad, que han
recorrido la historia del pensamiento social como fundamentos y referentes universales, los
cuales han servido para darnos una explicacion, pero también certezas sobre la existencia,
haciéndonos pensar que la historia de la humanidad en el mundo guardaba un sentido, que
habia un por qué oculto, que no nos encontrabamos a la deriva y que incluso podiamos
tener un control sobre nuestra existencia. Al dar una explicaciobn nos remitiamos

indudablemente a una justificacién del mundo y del hombre.

Bajo la logica del fundamento, el caracter contingente del mundo parecia tener una
justificacion, el hombre ya no se encontraba a la deriva, podia hacer suyo el destino y el
propio mundo. Es por eso que la modernidad enarbol6 el caracter racional, libre y autbnomo

del hombre, como posibilidad necesaria para la conquista del mundo y del universo.

La aparicion del nihilismo, un nihilismo brutal que puso en duda las concepciones de
racionalidad y progreso presentes en la modernidad, trajo como consecuencia la caida de
los metarrelatos, como los llama Lyotard, de la modernidad. Estos metarrelatos,
fundamentos o referentes universales, ha sido puestos en duda por el pensamiento
posmoderno. En este sentido habria que preguntarnos si la propia posmodernidad no sigue
siendo parte del propio movimiento nihilista que ha acompafiado a la modernidad y a toda la

historia de la filosofia.

Es cierto que en gran medida Nietzsche fue el primero que plante6 la caida de los
metarrelatos, a través de una teatralizacion del mundo, desenmascarando el caracter falso

de dichos referentes. Las acusaciones hacia Nietzsche por ser un nihilista, por haber
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planteado la muerte de Dios, parecen ser resultado de una mala lectura del pensamiento
nietzscheano, puesto que este solo desenmascaraba lo ya presente en el propio
pensamiento metafisico y moderno. Debemos recordar que parte de su pensamiento se
enfocaba en mostrar que tampoco es posible un conocimiento mas alla de la imagen, es
siempre la presencia de lo apolineo en lo dionisiaco. En este sentido Nietzsche, desde El
nacimiento de la Tragedia, mostraba la necesidad de la imagen para dar un sentido, para
soportar el caracter inefable, enigmético, contingente e inconmensurable del mundo, cuyo
conocimiento a través de lo dionisiaco solo era posible por medio de la epopteia, de la

locura.

Siguiendo la linea de este capitulo, acerca del vacio oculto en todos los referentes. La idea
es plantear que toda posibilidad de llegar a un referente absoluto o fundamento explicativo,
conlleva una aporia, que tal como la define Derrida es “un no-camino”®*. La aporia nos
remite a un problema sin solucién, una paradoja. Sigo el camino deconstructivo de Derrida
en Fuerza de Ley para mostrar la presencia de la aporia en el momento en que nos
cuestionamos acerca de la posibilidad de reencontrar un fundamento. Asi mismo me refiero

al caracter mistico de todo fundamento.

Ahora bien, mi propuesta, estd fundada en el pensamiento de Nietzsche, precisamente en la
cuestion sobre la necesidad de referentes que permitan al mundo soportable. Esta
mediacion hecha por Nietzsche nos lleva al encuentro de un camino, en donde los
universales son puestos en duda, pero en donde el referente sigue siendo necesario, para
explicar, para guiarnos, para dar sentido, para referirnos a algo. En este sentido retomo
algunos planteamientos de Mauricio Beuchot, quien nos acerca a la analogia como un

camino que se abre a la diferencia, pero sin negar la necesidad de un referente guia.*®

El concepto de fundamentos o referentes evanescentes implica pensar en el caracter
efimero, contingente, circunstancial e irrecuperable de dichos fundamentos. Sirven como
guias o referentes necesarios para explicar o justificar, sin embargo en el momento en que
emprendemos un camino “deconstructivo” para hallar su existencia, es decir para
recuperarlos, estos parecen haber desaparecido, se han borrado en su propio proceso de
construccién. Tal como las marcas a las cudles haciamos referencia en apartados

anteriores, siempre desaparecen, devienen en su mismo proceso, razén por la cual siempre

23 Jacques Derrida. Fuerza de Ley. El fundamento mistico de la autoridad, Madrid, Tecnos, 2008,

.38
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podemos intuirlos pero jamas alcanzarlos. El fundamento evanescente no es estable, ni
anico, no es una esencia oculta, siempre se mantienen en un movimiento perenne de
ocultacion y desocultacion, apareciendo y desapareciendo, deviniendo en otro. El
fundamento evanescente es inasible, inalcanzable, puesto que no es un Ser, sino que
deviene. Cuando intentamos alcanzarlo, la huella de su movimiento ha desaparecido, so6lo

ha dejado el rastro de la marca, es decir una marca infinitamente degradada.

Es por eso que el fundamento evanescente nos explica, pero impide el cierre univoco, la
universalizacion o su totalizacién. Cuando creemos alcanzarlo para poder cerrar el circulo y
que no quede mas que decir, se nos escapa. Por esta razdn sus margenes son
metamorficos, no se ajustan a la realidad puesto que esta tampoco tiene margenes, en
ocasiones coinciden, pero también se alejan. En este sentido el fundamento evanescente se

1236

acerca a la nocién de Rizoma de Deleuze y Guattari que “no empieza ni acaba”” algo que

siempre se disloca de una centralidad que le dé sentido.

El desplazamiento del fundamento evanesente, implica la imposibilidad de un centro que
sea presentable, puesto que es inasequible. ElI fundamento evanescente se mantiene en
différance puesto que “no hay posibilidad de que el que manda exista, este presente, sea el
mismo en algun sitio y todavia menos de que se haga consciente”®*’. Al no haber un ntcleo
fundacional que “sea”, tampoco los margenes lo son, evitando asi la sutura. Asi el concepto
de fundamento evanescente es deudor del método deconstructivo, que nos muestra la

imposibilidad de llegar a un origen, puesto que este siempre se borra y se disuelve.

El caracter “imposible” de los fundamentos, tal como lo muestra la deconstruccién, sélo
muestra la “imposibilidad” de fundamentos y referentes estables y recuperables. Sin
embargo el fundamento evanescente no alude a un vacio como ausencia del ser, sino como
un vacio de algo que ya no es y que sin embargo fue. De algo que no es recuperable y que
sin embargo fue presente. Esto abre la posibilidad a un fundamento que en un momento fue
posible para la institucion de algo, que dio sentido, que permitié explicar algo y en dicho
proceso se disolvio para desaparecerse. A pesar de ser irrecuperable, gener6 certezas en

las cuales se diluyd.

Un fundamento evanescente alude también a una aporia, puesto que en el momento en el

gque se hace presente desaparece. Explicaron pero ya no pueden explicar, puesto que se

236

v Gilles Deleuze y Félix Guattari, Rizoma, México, Fontamara, 2009, p.68.
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han disuelto. Su caracter irrecuperable no evade su capacidad fundacional, donadora de
sentido. Son una aporia en el momento en que la imposibilidad de explicar el todo, radica en
que han desaparecido (es decir ya no pueden), sin embargo su presencia es lo que abrid
esa posibilidad de un “poder explicar” (es decir pudieron). Es el referente que permitié la
posibilidad de la construccion del edificio, sin embargo una vez concluida su construccion
desaparece, dejando al edificio sin fundamento, haciendo de el conocimiento siempre una
aporia: la posibilidad de lo imposible. Sélo tienen un sentido y al concluirlo desaparecen,
pueden construir, pero ante una deconstruccion desaparecen. El fundamento evanescente
es aquel fundador irrecuperable. Es por eso que el fundamento evanescente se mantiene en
epokhé, en una ausencia y presencia simultanea, en suspenso puesto que, parafraseando a

Derrida, en el momento en que busca ser presentado, se esconde.?®

Como en un texto, asi funciona el fundamento evanescente, siempre es posible a través de
referencias. Pero estas referencias no son universales, puesto que no explican del todo

aguello a lo que han dado origen.

Después de esta larga explicacion debo proceder a explicar el problema aporético que se
desvela en el momento de llevar a cabo un proceso deconstructivo en la basqueda de un
fundamento, que nos expliqgue un fenémeno. En primera instancia debemos decir lo que es

una aporia.

La aporia tal como hemos dicho con anterioridad bajo la definicion de Derrida es un “no
camino”, o mejor dicho un camino sin salida, en donde ninguna de las opciones dadas como
respuesta parece ser suficiente para la resolucién de un problema. Las aporias que entre
otros fueron desarrolladas por Zenon de Elea, nos muestran estas tensiones en el discurso
l6gico racional, situaciones para las cuales dicho pensamiento no tiene una respuesta
convincente, mostrando incluso sus contradicciones. Nosotros usamos la nocion de aporia,
para explicar las tensiones presentes en la légica del fundamento, en donde la blsqueda de

dicho fundamento parece desaparecer para dar origen a un proceso en el que se disuelve.

La conferencia presentada en Fuerza de Ley, se sitla en el contexto de un coloquio sobre
Deconstruccion y la posibilidad de Justicia. Se trata asi de encontrar, a través del método
deconstructivo, la posibilidad de justicia presente en el surgimiento y aplicacion de la ley.

Bajo una suposicién bastante aceptada podriamos pensar que la justicia es el fundamento

2% |bid. p 68
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de toda legislacion. En el proceso de ejercicio de la ley podemos pensar que la idea de
justicia esta presente en dos momentos: el primero es como fundamento de la propia ley, es
decir toda ley supone una esencia justa para que pueda ser aplicable, sin esta esencia
justa, no podriamos esperar que su aplicaciéon nos llevara a la justicia que es precisamente
el segundo momento; la justicia como resultado de la aplicacion de la ley, en donde la

esencia se hace presente.

Debemos hacer una consideracion al respecto, sobre la imposible separacion de estos dos
momentos de justicia. Puesto que no parece légico pensar que una ley pueda llevarnos a la
justicia si su esencia no es justa. Es decir, no hay posible presentacién si el fundamento no
existe. Tampoco sirve de nada pensar en la esencia justa de una ley, si esta no es aplicable,

es decir, en términos de la ley, el fundamento es inutil si no puede hacerse presentar.

La pretension del método deconstructivo, en una posibilidad de justicia es mostrar un
camino que nos lleve al fundamento justo, a partir del cual podamos explicar la construccion
de todo proceso legal como proceso de justicia, es decir, como proceso cuya esencia es la

justicia.

Sin embargo, lo primero que aparece en el momento en que emprendemos la busqueda del
origen perdido, es que la fundacién de la justicia implica una ruptura con el propio principio
de justicia, es decir, es un ejercicio de imposicion, de fuerza. Al respecto nos dice Derrida
que debemos recordar que “si la justicia no es necesariamente el derecho o la ley, aquella
no puede convertirse en justicia de derecho, o en derecho, si no apela a la fuerza desde su

primer instante, desde su primera palabra”®®.

El hecho de que toda posibilidad de justicia se encuentre condicionada a un ejercicio de la
fuerza, nos habla de que la naturaleza del hombre en términos generales, no tiende a la
justicia, razén por la cual es necesaria la ley para que la justicia sea posible, y es necesaria

el uso de la fuerza para que dicha justicia tenga sentido, es decir, sea respetada, sea justa.

Esta relacion entre fuerza y posibilidad de justicia, nos abre el paso para poder entender, la
aporia presente en la fundacion de una ley justa y al “fundamento mistico”. La
deconstruccion de la propia justicia como fundamento de la ley, nos lleva a un campo en

donde dicho fundamento parece desaparecer. Toda justicia para ser posible, requiere de un

2% Derrida, Fuerza... Op. Cit. pp. 25 y 26.

122



rompimiento con su propia regla, recurrir al campo de la no-justicia, que se trata de un

metafundamento que haga posible el propio fundamento.

El caracter justo de la justicia aparece condicionado a otro tipo de fuerzas, ninguna de las
cuales podria establecer que su interpretacion sea plenamente justa. Por eso Pascal nos
dice “uno dice que la esencia de la justicia es la autoridad del legislador; otro, la
conveniencia del soberano; otro, la costumbre presente, y esto es lo mas seguro: nada
siguiendo la sola razén es justo por si mismo, todo vacila con el tiempo (...) es el

fundamento mistico de la autoridad. Quien la devuelve a su principio, la aniquila.”**

Pascal quien retoma la idea de “fundamento mistico” de Montaigne, nos muestra que la
justicia misma siempre es producto de algo mas, que no es estable y que por lo tanto,
tampoco puede remitirnos a una plena justicia presente en la legislacion. El acto de fuerza
deviene en justo en el momento preciso de su fundacion, convirtiéndose asi en “fundamento
mistico” que sirva como referente para la aplicacion de la legislacién. Toda su verdad es
producto de un acto de fe, “se cree en ellas, ése es su Unico fundamento. Este acto de fe no

es un fundamento ontoldgico o racional”***

Asi aparece el acto de fe como verdad detrds de cualquier fundamento. La justicia como
fundamento de la ley, aunque esta fuera posible, siempre es un devenir en otro, la justicia
sOlo es presentable como tal en el momento de su fundacién, en el momento en que la
violencia deviene en justa y hace posible la construccion del edificio sea legal o sea un
Estado. La justicia como fundamento de la ley s6lo es posible en el momento de su
fundacion, puesto que sélo en ese momento es necesaria, s0lo en ese momento es
necesario el referente. Posteriormente se mantendra en un epokhé mistico, a través del cual
sera posible la continuacion del edificio. Se mantiene en epokhé porque nadie duda del
propio fundamento que sostiene el edificio, dudamos siempre de los pisos, pero no del

fundamento, el acto de fe ha devenido en verdad.

Asi, sélo el ejercicio deconstructivo nos permite sacar a la luz ése fundamento, mostrar la
mascara detras de cada fundamento. Lo que se oculta detras de la ley, de la justicia, es
siempre un devenir loco de fuerzas imperceptibles, que han desaparecido y cuya marca es
el unico recuerdo que nos queda para mostrarnos que al final s6lo existe un vacio. Por eso

nos dice Pascal: quien la devuelve a su principio la aniquila. Puesto que el principio es

249 pascal, Pensées, edicién Brunschvicg, p. 467. Citado en: Derrida, Fuerza...Op.Cit. pp. 28 y 29.
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siempre un enigma indescifrable, un camino perdido, un laberinto en donde el fundamento

hace referencia a si mismo para poder explicarse, para evitar perderse.

Nos dice Derrida: “Su momento mismo de fundacion o de institucion, no es nunca por otra
parte un momento inscrito en el tejido homogéneo de una historia, puesto que lo que hace
es rasgarlo con una decisiéon”®*? No existe la plena justicia como fundamento, puesto que
todo acto de institucion de la justicia es resultado de una decision sobre lo justo. Si lo justo
es resultado de este proceso o esta decision, su fundacién no lo es aun. No existe justicia
antes de la institucion por lo tanto, el acto instituidor no es justo, es lo que esta fuera de la
justicia, con lo cual no se hace referencia a lo injusto. Lo justo o lo injusto son producto de
su propio proceso, de su propio mundo de lenguaje, de su propio circulo. El proceso de
fundacién de justicia es a-justo, es decir lo que esta fuera, a lo que no puede hacerse

referencia con el lenguaje de la justicia.

El producto del proceso es el “fundamento mistico”, sin embargo podemos observar un
fundamento evanescente que le precede. Puesto que no hay un fundamento que sea
preexistente a la accion, todo fundamento queda diseminado en la propia accion, ha
devenido en su propio producto. Asi la violencia ha devenido en justicia, esto implica que
tampoco podemos pensar en la violencia como un fundamento original. La violencia
devenida en justicia ya tampoco es una violencia fundamental recuperable y que sea

referente, puesto que ya no es violencia.

Lo mismo sucede con la justicia devenida en ley, es un referente irrecuperable, puesto que
ya no es justicia, ahora es ley. No queremos decir que la violencia nunca haya sido
violencia, o0 que la justicia haya sido justicia, se hicieron presentes en el momento de la
fundacién, pero ya no pueden ser presentables, ni recuperables, puesto que han devenido

en el propio proceso al que dieron origen, es decir, se difieren en él.

Si el unico momento de la justicia como fundamento de la ley, se hizo presente en el
momento propio de la institucion difiriéendose ahora en él, la posibilidad de justicia dentro de
la ley es algo irrecuperable, puesto que se ha diferido en ella. La marca de la justicia dentro
de la ley es lo posible, lo pensable; lo imposible radica en que la marca nos remita a una
presencia plena, a un referente o fundamento inamovible. Siempre presente dentro de la ley,

la justicia sin embargo parece ser algo inalcanzable.

2 |bid. p. 33
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La nada como fundamento del propio fundamento, la deconstruccion nos puede remitir a un
origen en donde solo existe el vacio, en donde todo fundamento queda disuelto en el
misticismo, puesto que diseminado, no existe ninguna certeza plena de su existencia, sélo
por medio de las marcas podemos intuir la posibilidad de que en algin momento fuera

fundamento. La nada no es s6lo un vacio por ocultar, es la marca propia del devenir.

El proceso de fundacion al hacer referencia a un metafundamento que lo haga posible, nos
habla del caracter evanescente y devenido de dicho metafundamento. Puesto que no se
trata tampoco de buscar una esencia positiva Unica. La idea del fundamento o referente
evanescente busca romper con la logica referencial, se trata de pensar la imposibilidad de
acceder a él, no por que no exista sino porque ya no es, por que ha devenido y todo devenir

23 |a idea del

es inalcanzable. Desvaneciéndose en el propio momento de su fundacién
referente evanescente rompe con el pensamiento jerarquico vertical, muestra el devenir otro,

la metamorfosis dentro de los procesos sociales.

Este caracter metamorfico de los fundamentos, hace que problemas tales como la justicia en
tanto fundamento de lo legal, incurran en una aporia, puesto que no hay camino posible
para la resolucién del problema de lo justo como fundamento de la ley, ya que el
fundamento ha desaparecido. Se trata entonces siempre de una posibilidad imposible, de

una presencia inalcanzable.

La aporia del momento fundacional es observada en la violencia que deviene justicia, y en la
justicia que deviene en ley. La violencia posibilita la justicia, sin esta violencia no hay
discurso de la justicia que se pueda deconstruir y no hay busqueda del fundamento de la
justicia. Sin embargo su presencia ha devenido, se ha diferenciado y diferido en su propio
proceso, haciendo imposible su reencuentro. Lo mismo sucede con la justicia, sin la cual no
hay ley y tampoco hay discurso deconstructivo de la ley, pero la justicia muestra su caracter

inalcanzable en el momento en que ha desaparecido para dar lugar a ése proceso.

El discurso deconstructivo nos muestra el vacio, el ya no, el caracter irrecuperable y mistico
de los fundamentos, es decir el caracter imposible de los fundamentos. Pero no hay discurso
de la deconstruccion posible sin la posibilidad de un fundamento reencontrable. Esta es la

aporia presente en todo discurso del fundamento, una paradoja interminable.

2 . L . .. . T .. . .
“3 Esta definicion coincide con la explicacion Aristotélica del movimiento a través de la potencia y el

acto, aqui el movimiento no depende de una instancia trascendente, sino que es un devenir del propio
objeto.
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Ya no se trata de un original que da lugar al reflejo, tampoco podemos hablar de un reflejo
que da lugar al original. Si bien el proceso es lo que conforma el original, el proceso nos
remite a una pérdida del sentido, en donde original y copia se pierden.

Derrida nos muestra otro momento para la aparicion de aporias. Es el momento de la
aplicacion de la regla, el momento de la decision entre lo justo o injusto, el momento en que
la justicia debe hacerse presentable de nuevo, como resultado de la aplicacion de la regla.
La posibilidad de justicia en la ley es que esta Ultima pueda producir justicia.

La aporia inicia en el momento en que aceptamos que la justicia sélo es posible como un
acto de libertad. Al respecto nos dice Derrida: “nuestro axioma mas comun es que para ser
justo o injusto- para hacer justicia o para violarla -, debo ser libre y responsable de mi

accion, de mi comportamiento, de mi pensamiento, de mi decision.”®*

En este sentido toda justicia esta condicionada al ejercicio del juicio. El juicio como
posibilidad de decision entre lo justo y lo injusto, es lo que hace posible la aparicion de la
justicia. Toda posibilidad de justicia remite a una decisién, de no ser asi, seria la regla la que
decidiria, salimos entonces del discurso de lo justo. Lo programable o calculable nos habla
de aquello que no puede ser justo, sino que simplemente es asi, obedecible. Ningln

discurso de lo justo es posible cuando no hay libertad de juicio.

Pues bien, una nueva aporia sobre lo justo hace su apariciéon en el momento de aplicabilidad
de la regla. El callejon sin salida se encuentra entre el caracter programable de la regla y el
fantasma de la arbitrariedad o de la mala decision, presente en toda decision libre del juicio
humano. Para analizar esta aporia haremos analizaremos parte del argumento de Derrida

que dice:

Si hubiera una regla que la garantizase de una manera segura (la justicia), entonces el juez
seria una maquina de calcular, lo que a veces sucede, lo que sucede siempre en parte y seguin
un parasitaje irreductible debido a la mecanica o a la técnica que introduce la iterabilidad
necesaria de las sentencias; pero en esta medida, se dira de un juez que es puramente justo,
libre y responsable. Aunque tampoco se dira que es justo, libre y responsable, si el juez no se

refiere a ningun derecho, a ninguna regla o si — debido a que no considera ninguna regla como

% Derrida, Fuerza.. op. cit. p. 52
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una regla dada mas alla de su interpretacion — el juez suspende su decision, se detiene en lo

indecidible o incluso improvisa fuera de toda regla y de todo principio.**®

La aporia de la justicia tal como podemos entenderla, es que su posibilidad de aparicion
esta condicionada a su vez, por un proceso de seguimiento y de ruptura simultdneo de la
propia regla. Ya que el seguimiento de la regla, no puede asegurar la justicia por si misma,
esta solo nos llevaria al campo de lo calculable, de lo programable, de lo obedecible, en
ninguno de los casos podemos hablar de justicia, algo que se ajuste. Toda justicia
programada por la ley seria una reduccion del campo de la realidad al campo de la regla, la
regla se constituye como un universo suturado de posibilidades de accion, de seguimiento y

de rompimiento de la justicia, fuera del cual no puede existir nada que pueda ser juzgado.

En la medida en que la ley busca el cierre del universo de las posibilidades, se aleja de la
justicia y muestra la aparicion del fenémeno de la iterabilidad. Esta repeticion constante de
la regla y de la sentencia, busca el cierre de opciones justas, y también politicas, e incluso
un cierre de lo que podemos denominar “lo real”. Si la regla asegura lo justo es porque ya no
hay opciones que escapen al caracter repetible de la regla, puesto que también toda

realidad seria una repeticion de casos.

Pues bien, el hecho de que la regla asegure lo justo parece ser absurdo, imposible. Existe el
otro camino que es delineado por Derrida, este es el camino del relativismo o perspectivismo
total, en donde la posibilidad de justicia se relativiza a la capacidad de juzgar del juez, de ser
el mismo garante de la justicia, de decidir sobre el camino, y la circunstancia. Este camino
parece ser aun mas peligroso, en tanto que el concepto de justicia seria imposible, puesto
que seria relativo a la decisién de cada juez. Suponiendo que este tenga capacidad de
decision sobre una parte u otra 0 sobre una regla sobre otra, tendriamos que apelar a la
pureza en el juicio de un juez, a su cardcter infalible, irrefutable e inamovible. Un juez de
esta pureza parece imposible, razén por la cual siempre apareceria aun bajo las mejores

intenciones del juez, el fantasma de lo indecidible, de lo arbitrario o de la mala decision.

El problema radica en no poder plantear a la regla o a un sujeto como esencia de la
justicia. El cardcter indecidible nos indica que no hay esencia que fundamente la justicia

en una decision.

% |bid. pp. 53 y 54.

127



El problema de la insuficiencia de la regla o de la decisién del juez, como garantes de la
justicia, aparece en los casos limite de lo indecidible, en donde la realidad sobrepasa el
caracter programable de la regla y pone en suspenso la posibilidad de una decision
plenamente justa. En tales casos es en donde aparece la aporia como no-camino, sin salida
posible o suficientemente convincente. La pena de muerte o la eutanasia son ejemplos de
los limites de lo justo, en la decision vida o muerte en donde ya no hay vuelta atras, en
donde quizé la regla indique la pena, pero la regla no garantiza hasta que punto lo real es
verdadero, o hasta qué punto las pruebas son suficientes, ese es siempre el caracter

indecidible.

El camino paradojico de la justicia es la ruptura de esquemas insuficientes, de la regla y del
juicio. Solo la analogia nos puede acercar a una posibilidad de justicia, la regla o el referente
que limite la posibilidad de decision arbitraria, que sirva de contrapeso, y la posibilidad de
ruptura de la regla, con lo cual se dé cabida a la multiplicidad, a la especificidad, que lleve lo
justo en algo mas alla de lo programable, de lo aplicable, del tramite.

La justicia es siempre lo incalculable de lo calculable, un momento indecidible y quiz4 en
este sentido inalcanzable. “Para ser justa, la decisidén de un juez por ejemplo, no sélo debe
de seguir una regla de derecho o una ley general, sino que debe asumirla, afirmarla,
comprobar su valor, por un acto de interpretacion reinstaurador, como si la ley no existiera
con anterioridad, como si el juez la inventara el mismo en cada caso.”**® Se trata de una

reinvencion de la regla, en donde cada caso es un refundacion de lo justo.

Esta refundacién nos remite a lo dicho con anterioridad, lo justo es siempre un devenir
inalcanzable. Para que la regla nuevamente pueda remitir a la justicia debe devenir en otro,
devenir en el caso. Es siempre el “fundamento mistico” que permite la aparicion de lo que

debe encontrarse en el origen: la justicia.

Lo indecidible como aporia, es la imposibilidad de una decisién plenamente justa. “La
fantasmacidad de lo indecidible deconstruye desde el interior toda seguridad de presencia,
toda certeza que nos asegure la justicia de una decisién”?’ Toda certeza queda destruida
por si misma, para dar paso a aquello que busca instituir: lo justo. Sin embargo lo justo
siempre es un espacio politico, polémico, en donde los fundamentos son puestos en

entredicho y es posible siempre la refundacion.

24 1bid. p. 52
7 \bid. p. 57
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Toda certeza caida bajo el argumento deconstructivo, nos muestra que la accion, en este
caso legal, estd sometida mas a lo incalculable, a lo contingente, que a la certeza plena. Y
precisamente la politica es el espacio de lo incalculable, de lo contingente, de lo
indeterminable, de lo reinterpretable.

La politica adquiere una nueva dimension, no como campo instituido y de la certeza. Si la
politica tiene un fundamento que la hace posible: El estado de derecho, la labor politica es
siempre un ejercicio de destruccion de su propio fundamento, de cualquier certeza, de
cualquier referente. Al respecto nos menciona Mario Magallén:"Se trata no de pensar un
acontecimiento originario y primario, en el orden cronolégico que dé la clave, y al mismo
tiempo, de toda la historia, porque en ultima instancia, en la politica y en lo politico, no existe
algan principio (arché) puesto que lo originario en éstos es la pluralidad’®*®. La politica es el
campo de lo imposible, de lo incalculable e improgramable, en este sentido la politica sigue
siendo el campo de la utopia, que evita el cierre del universo.

La politica es el campo del porvenir de la justicia, “quizas es por eso por lo que la justicia, en
tanto que no es solo un concepto juridico o politico, abre al porvenir la transformacion, el
cambio o la refundacién del derecho y la politica”®*. Los limites de la ley siempre son rotos
por el campo de la politica, en donde no todo esta cerrado en donde se busca un cambio,
una refundacion. Los casos incalculables como el aborto, la eutanasia, la legalizacion de la
droga, los derechos de parejas homosexuales, es en donde aparece la politica como

posibilidad de apertura de lo legal y del “todo social”.

Nos dice Derrida que “la justicia, en tanto experiencia de alteridad absoluta es no-
presentable”®°. Ampliamos esta nocién para decir que la politica es siempre un ejercicio de
la alteridad no —presentable. Lo dado ya esta, lo que esta, en disputa politica se encuentra
siempre ese campo de lo otro, el otro lado del margen, sea de los margenes de lo juridico,
de lo politico o de lo social. La politica no esta conformada por lo dado, por el cierre o sutura
del circulo, es lo que esta afuera, mas alla del margen, para quien no existe nombre ni
palabra denominativa. Por eso la alteridad es impresentable, porque no existe en el lenguaje

de lo real (juridico, politico o social).

28 Mario Magallon Anaya, “Ideas filosofico politicas en América Latina” en: Horacio Cerutti Guldberg y

Mario Magallon Anaya, Historia de las ideas latinoamericanas ¢ disciplina fenecida?,México, Juan
Pablos/UCM,2003, p. 65

%9 Derrida, Fuerza... op. cit.. pp. 63 y 64

20 |bid. p. 64
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Siguiendo las ideas de Laclau podemos decir que la politica es lo que evita la sutura, en
donde lo social real desborda cualquier fundamento o certeza de una estabilidad de un todo
social. La politica es lo indeterminado o sobredeterminado, lo utépico.

Podemos cerrar diciendo que la justicia, como fundamento de la ley, es enterrada en el
momento mismo de la fundacion de la ley. Sin embargo la ley esta siempre en un proceso
de refundacién, en un devenir en algo més. Por esta razon los fundamentos son siempre
inalcanzables y las certezas son insuficientes y todo referente o fundamento es
evanescente, puesto que le debemos la posibilidad de la duda. La justicia es inalcanzable, lo
cual no significa que imposible, sin embargo su caracter inalcanzable convierte a la justicia

en algo mas justo, en algo indeterminado.

La deconstruccién, al poner en suspenso todo fundamento, toda certeza, es un ejercicio
eminentemente politico. Ya no hay fundamento que sostenga el todo y para siempre.
Tampoco hay realidad son guia que para su institucién necesite de un “fundamento mistico”,
sin embargo ambos se construyen simultdneamente, manteniendo asi el devenir en la

sociedad.
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[l Critica al sentido

La idea de sentido, en tanto significado o finalidad trascendente que nos permite explicar el
mundo, es un elemento que ha recorrido la historia de las ideas de occidente. Esta historia
se ha definido precisamente por buscar aquello que nos permita hacer comprensible para
los hombres el caracter indescifrable y enigmético del mundo. En efecto, poder pensar que
el mundo se dirige hacia algo, hacia un sentido, hacia un télos, nos permite vivir en un

mundo en “aparente” contradiccion, asi el sentido es la promesa de una resolucion.

El sentido no puede ser desligado de la metafisica, asi como de la idea de una presencia 6
Ser, como aquello que dona sentido al mundo. El sentido aparece ante nosotros como
aquello que se encuentra entre la esencia y los fendmenos, el sentido es aquello que nos
permite intuir la verdad, es lo que nos permite acercarnos hacia el ser, de acuerdo con un
pensamiento ontoldgico. El entendimiento del sentido del mundo, es aquello que los grandes
sistemas filosoficos siempre han querido recobrar. No solo se trata de un sentido sobre la
existencia del hombre, es acerca de la existencia del mundo, de por qué las cosas son como

son.

Bajo la idea de sentido, hemos logrado logificar al mundo, pensar que todo tiene un por qué
y una consecuencia. Los fendmenos no se presentan sin ningun sentido, siempre se dirigen

hacia algo.

En la modernidad y su cientificismo, el sentido cobr6 mayor relevancia, se podia ahora por
medio de la razén descifrar el sentido oculto del mundo. Sin embargo la modernidad y su
rigidez nos llevé hacia un campo univoco, en donde s6lo es posible una interpretacion y un
sentido objetivo. Esta univocidad nos llevé a plantear la posibilidad de un acercamiento

objetivo del mundo, en donde su sentido Unico pudiera ser desvelado.

La idea de sentido, en su caracter univoco y positivo, ha permeado la mayoria de las
ciencias, no soélo las de la naturaleza, también las ciencias humanas o sociales, las cuales
en muchos casos siguen pretendiendo acercarse a la objetividad. Bajo esta supuesta
objetividad, subyace una necesidad de control, que el mundo social no se encuentre en

contingencia, que pueda ser mesurable y controlable.

Asi, en campos como la historia, en donde se ha pretendido establecer un caracter
cientifico, esta sigue tendiendo a ser una filosofia de la historia. La imposibilidad de la

historia de separarse a la filosofia de la historia radica en que los “hechos puros” no existen,
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siguen siendo interpretados por los hombres y por supuesto que toda interpretacion implica
una donacioén de sentido por parte de aquel que interpreta.

En materias como la nuestra, a saber, la politica, la objetividad y cientificidad sigue siendo
algo cuestionable. Los fendmenos suceden de manera independiente a nuestra
interpretacion y al mismo tiempo la desbordan. La desbordan en tanto que nos muestran no
ser explicables a partir de ningln esencialismo: econémico, cultural, estructural, etc. De
hecho la posibilidad de dar una explicacién acerca de los fendmenos politicos es algo que
debe ser puesto en duda. Sin embargo la capacidad de explicacién y de argumentacion no
debe ser desdefiada, puesto que las explicaciones nos abren nuevos panoramas. No se me
malinterprete, lo que debe ser puesto en duda es precisamente la posibilidad de una

interpretacion univoca, tal como la pretende el cientificismo.

Pues bien, en la basqueda de sentido, como interpretacion es en donde nos ligamos a la
hermenéutica. La hermenéutica como arte de interpretar, nos lleva mas alla de los textos. Se
trata ahora de interpretar el mundo. Nietzsche nos mostré toda interpretacion como acto de
la voluntad de poder, interpretar es un someter, un violentar, pero recordemos que para este
autor, la capacidad interpretativa como voluntad de poder nos liga al mundo, hace al mundo

soportable, sin renunciar al él.

El desvelamiento llevado a cabo por Nietzsche, en donde toda interpretacién y donacién de
sentido es un ejercicio de poder llevado a cabo por el yo, permiti6 mostrar que el sentido no
es trascendente a las cosas, sino que es inmanente al yo. Entonces las puertas del
subjetivismo y del perspectivismo se abrieron, mostrando un sendero que habrian de

recorrer los pensadores de la posmodernidad.

La apertura a la diferencia de interpretaciones frente al caracter univoco de lo modernidad,
es lo que ha mostrado el planteamiento posmoderno. Lo que desarrollaré a continuacion es
una discusion acerca de las posibilidades de recobrar un sentido, basandome en la tradicion
hermenéutica y sus recientes debates. Retomo la propuesta del fild6sofo mexicano Mauricio
Beuchot, acerca de una hermenéutica analdgica, como una mediacién entre el univocismo y
el equivocismo. Se trata de una polemizacién acerca de la cuestion hermenéutica y la

posibilidad de reencontrar un sentido.
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lLILI llegibilidad, Indecidibilidad y Hermenéutica Analdgica

La hermenéutica, entendida tradicionalmente como el arte de la interpretacion de textos, en
la actualidad ha rebasado sus propios limites para situarse en otras latitudes de la realidad,
ampliando asi los margenes de lo que tradicionalmente se denomina texto. Parece
necesario, tal como menciona Derrida, reestructurar y generalizar el concepto de texto “al
punto de no poder seguir oponiendo, como se hace normalmente, el texto a la palabra, o
bien el texto a una realidad — eso que se denomina «realidad no textual» - .Creo que esa

realidad también tiene la estructura de un texto”**!

La realidad convertida en un texto, se muestra ante nosotros los hombres como algo que
necesita ser interpretado, algo cuyo sentido debe ser descifrado. Asi la interpretacion, tal
como ha sido entendida por nuestra tradicién de pensamiento, trata de encontrar el sentido,
un significado oculto en el texto, una significacion trascendente. Como si detras del escrito-
mundo pudiéramos encontrar una légica oculta que nos permitiera entender la totalidad de
los hechos, al parecer contingentes. El sentido es la respuesta oculta dentro del escrito-
mundo, aquello que nos permite logificarlo y encontrar un orden subyacente al propio caos

de las palabras e imagenes gue se presentan ante nosotros los hermeneutas.

Herederos de la tradicion de pensamiento metafisico platénica, entendemos que el nucleo
racional que nos permita entender el texto-mundo es algo que se encuentra més alla de las
propias imagenes de la palabra o del mundo, es algo que lo trasciende. Estas imagenes
parecen ser enigmaticas, no tener una légica o razon de ser en si mismas, su logica debe

entonces encontrarse oculta.

¢Qué es aquello que da sentido a un texto? ¢Qué es lo que nos acerca a la verdad del
texto-mundo? En el camino por dar respuesta a estos cuestionamientos, hemos tratado de
encontrar la esencia que permita una fijacion del sentido y a partir de la cual todo sea
coherente. En la medida en que la esencia exista y pueda ser conocida, el texto-mundo

dejaria de ser un enigma para el hombre, no sélo podria ser conocido, sino controlado.

La analogia de la interpretacion del mundo con la interpretacion del texto, entiende que

existe una esencia a través de la cual podemos comprender el texto-mundo entendido como

1 Jacques Derrida, Leer lo ilegible, Entrevista con Carmen Gonzélez Marin, Revista de Occidente

62-63,1986, pp. 160-182.
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una totalidad. Lo que pretende la hermenéutica es el cierre del sentido, poder explicar la
totalidad a partir de una esencia que fije el sentido.

La figura de anclaje, sugerida por Derrida, nos ayuda a entender la funcién de la esencia en
el imaginario del hombre. En la medida en que podemos anclarnos a algo, ya no estamos a
la deriva, existe un piso en el cual podemos sostenernos para explicarnos la existencia del
propio ser humano, asi como la del mundo. La esencia es nuestro piso, aquello que evita el

vértigo de la caida en el sinsentido.

Podemos observar una cierta dependencia de la hermenéutica a la metafisica, tal como es
sugerido por Beuchot, puesto que la metafisica “fundamenta cualquier comprension

lingliistica e histérica que se dé en ella”®*?

, el fundamento es ese anclaje que nos abre la
posibilidad de llegar a una verdad oculta en el texto, a un sentido. Sin embargo aqui la
hermenéutica es comprendida simplemente como ejercicio de inteleccion o comprension de
sentido. En la medida en que nosotros podamos acercarnos a una nocién de interpretacion
como “construccion” podemos entender que la metafisica puede ser indispensable para el
ejercicio hermenéutico, razén por la cual la interpretacion se acerca mas a la contingencia

gque a una verdad.

Recordemos que para el platonismo, el Gnico camino que podia acercarnos a la verdad era
el de las copias-icono, el de la razon. Esto no deja de ser una interpretacion mas, segun la
cual existe una verdad independiente a los fendbmenos del escrito-mundo y cuyo camino solo
puede ser descubierto a través de la razén. Se daba un peso preponderante al logos, el cual
abarcaba la totalidad de los fendmenos del mundo. El logos como medio a través del cual el
ser se daba a conocer, nos ayuda a generar un modelo de conocimiento de la totalidad, en
cuyo centro se encuentra la esencia y cuya circunferencia es determinada por el lenguaje.
Esto nos muestra que en la interpretacion no deja de hacerse presente el fenébmeno de la

totalizacién y de la hegemonia sobre un texto o una realidad.

En la medida en que estos planteamientos fueron transmitidos en la modernidad, se
entendio que solo existia un camino o método a saber, el cientifico, el cual nos podia llevar a
formular teorias totalizantes a priori sobre la realidad. Este tipo de interpretacion es
denominada por Beuchot como univocista y que cree que so6lo existe una interpretacion

verdadera. “Lo univoco es lo que se predica o se dice de un conjunto de cosas en un sentido

22 Beuchot, Tratado...Op. Cit. p.108
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completamente idéntico”®. Sélo existe una interpretacion valida, pero de hecho no era una
interpretacion sino un conocimiento. Era la idea del ser como origen y explicacion de todas
las cosas, que en su identidad explicaba todos los cambios y las diferencias, que se daba a
conocer por medio del lenguaje y de la razén. El mundo completo como imagen idéntica del
ser, idéntico debia ser también el pensamiento que nos acercara a la verdad. Interpretar

significa bajo este modelo poder encontrar el camino correcto a la verdad objetiva.

Debido a la rigidez y homogeneidad, consecuencias de la creencia en una identidad previa a
las diferencias, una identidad exclusiva negadora de la diversidad, presente en la
modernidad, sigui6 en la posmodernidad el discurso equivocista, bajo el cual toda
interpretacion es posible y valida. En este contexto, entre el univocismo y el equivocismo, es
que Mauricio Beuchot lanza una propuesta analdgica que permita dar cabida a mdultiples
interpretaciones, pero estableciendo jerarquias.

Si seguimos los lineamientos establecidos por Umberto Eco quien establece que: “se admite
que interpretar un texto significa esclarecer el significado intencional del autor o, en todo
caso, su esencia, una esencia que como tal es independiente de nuestra interpretaciéon”?>.
Lo que en adelante trataremos serd polemizar acerca de la posibilidad de encontrar esa
intencionalidad o esencia del texto, partiendo de un ejercicio deconstructivo y de ahi discutir

la posibilidad de la hermenéutica analdgica.

El propio quehacer hermenéutico se desvela de alguna manera como un ejercicio
deconstructivo, en el sentido de poder encontrar el origen de un texto en especifico. Nuestro
ejercicio deconstructivo gira en torno a las posibilidades de encontrar un origen de un escrito

como tal.

Por lo general se ha entendido que la escritura viene a suplir de alguna manera el modelo
de comunicacion oral. Bajo un modelo presencial, se ha entendido que la escritura sélo es
una modificacion espacio temporal de su analogo verbal. Esta modificacién de ninguna

manera intervendria en la transmision de sentido.

La escritura vendria en el mismo tiempo, en el mismo espacio, a aflojar limites, a abrir el mismo
campo a un alcance muy amplio. El sentido, el contenido del mensaje semantico seria

transmitido (...) en un medio continuo e igual a si mismo, en un elemento homogéneo a través

%3 |bid. p. 33
** Umberto Eco, Los limites de la interpretacién, Barcelona, Lumen, 1992, p. 357
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del cual la unidad, la integridad del sentido no se veria esencialmente afectada. Toda afeccion

serfa aqui accidental®®

El accidente que afecta la interpretacion y la inteleccién del sentido del mensaje es la
diferenciacion de espacio y tiempo entre el emisor del mensaje (el escritor) y el receptor del
mensaje (el lector). Si hablamos de esta diferencia como un accidente, es porque este
modelo entiende que la ausencia es simplemente un accidente de la presencia, razén por la
cual el mensaje no tendria porque distorsionarse. Esta idea estd presente en el modelo
univocista y que de acuerdo con Beuchot, niega la posibilidad de hermenéutica “porque esta

sélo puede darse y operar cuando hay muiltiple sentido, polisemia”*®

Si aceptamos entonces que la hermenéutica no es posible o no tiene razén de ser, mas que
cuando existe el fantasma de la polisemia, entonces aceptamos que la afectacién de sentido
no es un simple accidente o modificacién de la presencia en la comunicacion directa. El
texto es algo mas que un simple medio para la comunicacién de sentido dado por el autor y

recibido por el lector o interprete.

Bajo estas condiciones, también debemos aceptar que la ausencia en la escritura no es
simplemente “una modificaciéon continua, una extenuacion progresiva de la presencia. (en
donde) La representacion suple regularmente a la presencia”®’. En donde la representacion
suple la presencia el mensaje seria transparente y no seria necesaria una interpretacion o

hermenédutica.

La hermenéutica sélo es posible en un esquema de la escritura en donde la ausencia es
estructural lo mismo que la diseminacion de sentido, y en donde la ausencia es un factor
distorsionador del mensaje. Tal como nos muestra Derrida, el caracter de ausencia es algo

gue no sélo posibilita la interpretacion, sino que es algo definitivo en la escritura.

Es preciso si ustedes quieren, que mi comunicacion escrita siga siendo legible a pesar de la
desaparicién total de todo destinatario determinado en general para que posea su funcion de
escritura, es decir, su legibilidad. Es preciso que sea repetible — reiterable — en ausencia

absoluta de destinatario o del conjunto empiricamente determinable de destinatarios*>®

2% Derrida, Margenes...Op. Cit. p. 351

2% Beuchot, Op. Cit. p. 34
" Derrida, Margenes...Op. Cit . p. 354
?%% |bid. 356
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En el parrafo anterior, quedan delineados dos elementos constitutivos de la escritura: la
legibilidad y la iterabilidad. El primero hace referencia a la capacidad de entendimiento
independientemente de la ausencia, el segundo hace referencia a la posibilidad de repetir el
texto en un contexto diferente. Si unimos ambos elementos entendemos que la escritura es
algo cuya posibilidad de entendimiento no depende de un contexto determinado, que no

tiene un anclaje de sentido.

Asi ante nosotros aparece una aporia. La hermenéutica entiende que la escritura se
encuentra determinada por un contexto (época, pueblo o situacion). De hecho, tal como nos
dice Mauricio Beuchot “en el acto interpretativo nos damos a la tarea de comprender y
contextuar el texto al que nos hemos enfrentado”®. En tal caso entenderiamos que la
escritura esta determinada por un contexto especifico en el que fue llevada a cabo. Si la
escritura se encuentra determinada entonces se convertiria ilegible para nosotros, los que

leemos en un nuevo contexto.

Si la escritura determina su entendimiento en un contexto, entonces no habria razén de ser
de la escritura. ¢ De qué serviria escribir algo que no puede ser repetido y entendido en otro
contexto? Puesto que no hay texto que sea leido o repetido en el mismo contexto en que fue

escrito, la ruptura temporal-espacial es algo inherente a la escritura.

Supongamos el ejemplo de una carta robada o un testamento, es decir, un escrito que ha de
ser leido una vez que la presencia es imposible de recuperar y por lo tanto todo
esclarecimiento de sentido absoluto. Partimos de una doble suposicion: o el texto es legible
0 no lo es. Si es legible esto implica que la escritura cumple su funcién de alguna manera y
su interpretacion es innecesaria. En el caso de que la carta sea ilegible sera necesaria la
interpretacion, pero la recuperacion del sentido absoluto sera imposible, puesto que el

emisor 0 es un desconocido o habra muerto impidiendo la aclaracion.

Podemos decir que la escritura es algo que participa de ambos casos, es decir es
legible/ilegible y determinada/no determinada por un contexto o una persona que sirva de
anclaje. Puede siempre ser leida en otro contexto, pero el entendimiento dependera mas de
la intencionalidad del lector que del escritor y en tal sentido siempre estara presente el

fantasma de la ilegibilidad.

29 Beuchot, Op. Cit. p. 27
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La ausencia no deberia de impedir el entendimiento del mensaje, sin embargo lo hace. Por
eso es necesaria la hermenéutica o interpretacion. Sin embargo el poder reencontrar el
fundamento donador de sentido (el escritor) es algo que parece imposible, sea por la
ausencia, o porque nunca podremos acercarnos al contexto especifico del escrito. En el
caso del ejemplo del testamento, el emisor puede ser alguien conocido y sin embargo
tampoco descifraremos lo que habra querido decir, puesto que no conoceremos Sus
pensamientos, recuerdos o sentimientos que dieron lugar a una intencionalidad del escrito.
El emisor lejos de ser un anclaje para el entendimiento del mensaje, parece volverlo méas
enigmatico. Si el emisor muerto ha dejado una carta de amor, que es una declaracién oculta
sin antecedente alguno, el texto, lejos de ser un mensaje transparente se vuelve mas

enigmatico en la medida en que queremos interpretar aquello que quiso haber dicho.

El lector tampoco es una presencia segura, puesto que también puede morir antes de recibir
el mensaje. Esto tampoco deberia de impedir una posible lectura, sin embargo, el
entendimiento del sentido tampoco seria absoluto. Podemos imaginar un ejemplo mas
extremo como el que nos da Derrida: “imaginemos una escritura cuyo cédigo sea lo
suficientemente idiomatico, como para no haber sido instaurado y conocido, como cifra
secreta mas que por dos sujetos ¢Diremos todavia que en la muerte de los dos
compafieros, la marca dejada por uno de ellos sigue siendo una escritura?”?°. Un ejemplo
similar seria el hecho de que aun en un idioma conocido, como el espafiol, emisor y receptor

mueran.

La muerte de ambos participantes no es algo imposible en la escritura. La muerte no ha de
impedir que la carta, texto o marca pueda ser leida, repetida o interpretada en otro contexto.
“La posibilidad de repetir, y en consecuencia, de identificar las marcas esta implicita en todo
codigo, hace de este una clave comunicable, transmisible, descifrable, repetible por un
tercero, por tanto por todo usuario posible en general. Toda escritura debe, pues, para ser lo

que es, poder funcionar en la ausencia radical de todo destinatario”**

Queda delineado una vez mas que una caracteristica de la escritura es la posibilidad de ser
leida, descifrable y reptible. Sin embargo esta posibilidad no establece que la repeticién no
modifique el sentido de lo escrito. El entendimiento es siempre mas una posibilidad

necesaria para la comunicacién que una realidad. Si partiéramos de que no podemos

0 Derrida, Margenes... Op. Cit. p. 356

21 fdem.
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entendernos, ninguna comunicacién seria posible, tampoco ninguna interpretacién hecha
por la hermenéutica. Pero para el entendimiento del mensaje, la interpretacion, al buscar
acercarse a aquello que quiere decir el emisor, no puede desprenderse de su propio

contexto y vaciarlo.

El “fundamento mistico” de la hermenéutica, de la escritura y en si de toda comunicacién
simbdlica, es el entendimiento, la legibilidad. Pero el fundamento mistico es algo que
desaparece al momento de constituir la escritura. Creemos que podemos descifrar,
interpretar, entender, puesto que sin esta creencia no encontrariamos un sentido a la
comunicacion, ya que nada seria comunicable. Pero el entendimiento no es algo
precedente, sino algo propio al proceso comunicativo, el entendimiento no es anterior sino

posterior a la escritura.

El sentido, por lo tanto, no es algo que preceda a la comunicacién, y en nuestro caso, a la
escritura; es algo que se construye de manera posterior a la comunicacion del mensaje en el

texto. Por esta razon el sentido es una construccion mas que un descubrimiento.

Parece que la hermenéutica y la propia escritura plantean una aporia. Si el sentido no
depende de una presencia, es independiente al referente, no podemos tener una certeza
absoluta de llegar al entendimiento del mensaje, en tal caso la hermenéutica como
descubrimiento es algo imposible, puesto que el sentido seria dado por el receptor. Si el
sentido depende de un referente, hablariamos entonces de una “no escritura”, algo inutil
para la comunicacion de un mensaje, algo que siempre depende de una presencia. Aqui
seria posible un descubrimiento del sentido, pero seria innecesario, puesto que el mensaje
seria transparente. Aun entendiendo el sentido como algo oculto, es algo que depende de

una presencia para ser entendido o encontrado.

Hablariamos de un esencialismo del sujeto o del contexto para la interpretacion o
entendimiento de la intencionalidad. Esta hermenéutica es sobre un no “escrito”, algo ilegible
y dependiente del sujeto emisor y su contexto. Siendo que la escritura es algo que opera
fuera de estos dos esencialismos, diriamos que la hermenéutica como descubrimiento es un

ejercicio imposible.

La interpretacion es necesaria cuando el texto es ilegible de alguna forma y en tal caso
diriamos que no es escritura 0 que ninguna escritura en un vehiculo puro para la transmision

de sentido. Aceptamos por lo general la segunda opcion, de modo que el texto mismo
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modifica el sentido. Si el camino de ida ya ha sido distorsionado, cémo pretender un camino

de regreso que nos lleve a un origen.

La fijacién de sentido estuvo dada por una presencia, esta presencia debe desaparecer para
dar lugar a la escritura, no debe seguir dependiendo de ella. En la medida en que se da esta
ruptura, tampoco la escritura puede llevarnos por si sola a su conductor. Depende de
nosotros el camino que queramos recorrer. El “querer decir” del autor es también modificado
en el propio proceso de escritura, sometido a un devenir en el tiempo, el proceso de
escritura modifica la identidad del autor, y su intencionalidad no es siempre la misma,

haciéndola diferida e irrencontrable.

Aparece la differance no sélo como un proceso que modifica la lectura de un texto, en el
sentido de que la intencionalidad esta determinada por un contexto y la ruptura del contexto
es algo que modifica aun de manera minima, el sentido del texto. Differance implica que
también el autor no es algo que se construye idénticamente y que dona sentido al texto, el
autor es también una diferencia en si mismo como origen. Tal como Deleuze y Guattari lo
mencionan: “Escribimos el Anti Edipo entre dos; como cada uno de nosotros éramos varios

en total fuimos muchos”?2.

La Differance convierte el texto en algo sin referentes, por que el referente no es algo
idéntico, sino algo que se constituye en su propio proceso partiendo de un mosaico. La
diferencia nos impide llegar a un origen absoluto de la intencionalidad y del significado del
texto, puesto que no hay una identidad en el origen. El contexto o intencionalidad del autor,
no es algo fijo en un tiempo y un espacio, siempre sufre una desterritorializacion y una

destemporalizacion. El referente no puede ser ubicado en un tiempo y espacio inamovible.

El lector tampoco es una unidad que se enfrente al texto, no hay una plena presencia ni del
autor ni del lector. Este es también modificado por la lectura y por su contexto, del cual no

puede desprenderse.

Convertimos a la escritura en un signo vacio, puesto que el referente ha desaparecido para
poder permitir la escritura. El signo vacio de referente y de significacién absoluta, hace
posible que su iterabilidad pueda dotarle de una nueva significacion, que depende de la

intencionalidad del lector y de su contexto.

*2Deleuze y Guattari, Op. Cit. p. 23
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Esta visidbn nos abre nuevas posibilidades de entender la escritura, como algo que no se
encuentra determinado por un contexto y por un referente. La escritura debe poder leerse
sin la presencia del referente y en un contexto diferente. La repeticién no es una actividad de
identidad de sentido sino que se asemeja mas a la traduccion.

Nunca los textos traducidos dicen la misma cosa que el texto original (...) Hay transformaciones
que responden por una parte, a la transmisiéon en un contexto cultural, politico, ideoldgico
diferente, a una tradicién diferente y que hacen que «el mismo texto» tenga efectos diferentes

(...) cuanto mas fiel es una traduccion, mas transforma su propia lengua y mas firma su texto el

traductor®®

La traduccion al igual que la interpretacion, aun cuando pueda encontrar y ubicar el
contexto, no puede traerlo a cuenta, no puede hacerlo presente de nuevo, en espacios y
tiempos diferentes. La traduccion (entendida también la semejanza con la hermenéutica)
se convierte en un impedimento para la escritura, porque no puede repetirla y hacerla
legible en un contexto diferente. El re contextualizar es un cambiar, una modificacién, una
expresion de nuevas palabras, por lo tanto no hay expresién pura en la hermenéutica.
Nunca podremos comprender lo que esta determinado por un contexto y cuyo
entendimiento depende de una expresion diferente y por lo tanto una significacion

diferente, para un nuevo contexto. La identidad en la escritura es imposible.

La escritura necesita de una libertad, y esta es conseguida aun a cuesta del
entendimiento. Citar es un ejemplo de la ruptura de un contexto y que la escritura puede
romper con esos contextos. Citamos no solo en escritos sino también a través de la
palabra oral. Sin la cita no seria posible la hermenéutica, no podriamos traer a cuenta lo
gue han dicho otros en otros tiempos y espacios, sin la cita no habria tampoco
transmision del conocimiento. Pero en toda cita, toda recontextualizacion, esta presente
el peligro de la modificacion. Al insertar en otro contexto no se guarda el mismo sentido,
las palabras dirdn lo que nosotros queremos que digan, pueden ser modificadas segun

sean insertadas.

No hay hermenéutica sin un movimiento de contexto, pero este movimiento es lo que
impide que la hermenéutica pueda llevarnos a un origen. Las palabras no pueden
desprenderse de la significacion que les damos en un contexto, la hermenéutica siempre

parte del contexto y significacién que tienen para el intérprete. De ahi iremos en busca

283 Jacques Derrida, Leer lo ilegible...Op.Cit. pp. 160-182



del referente pero sin desprendernos de nuestro contexto. El significado no viene a
nosotros, somos nosotros quienes lo buscamos y no sabremos lo que esas palabras
realmente quisieron decir, porque contextualizar, es interpretar ese contexto desde el
nuestro y ahi insertar un texto. La hermenéutica pretende ir mas alla de nuestra

representacion, de un texto y de un contexto, algo que parece imposible.

El limite de la hermenéutica en tanto interpretacion, es no poder ir mas all4 de la propia
escritura, de la representacion. Tampoco puede encontrar el referente, s6lo se puede
interpretar lo que dice el texto. El texto ho es un camino a una presencia, no es algo que
descifrar es decir “atravesar las marcas o significantes en direccion a un sentido o un
significado”®*. El escrito es el Gnico campo posible de la interpretacion, indeterminable y
libre, puesto que no detras del escrito no hay nada, presencia o significado trascendente.

El proceso mismo de la escritura, de libertad que abre la posibilidad de lo legible, es la
condicion de la ilegibilidad en el texto, es decir que ya no haya un sentido absoluto. Acercar
la escritura a un referente significa sacrificar la propia estructura de la escritura, convertirlo

en algo ilegible.

En ambos casos aparece el fantasma de lo ilegible en la escritura: ilegible como algo que
dependa de la presencia de un referente para encontrar un sentido (para entender el sentido
del escrito dependemos de la presencia); ilegible como algo que no puede leerse de manera
idéntica de sentido (al no haber una plena presencia no podemos entender el sentido). La
escritura para ser posible necesita desprenderse de la presencia, la sacrificamos y con ello
la posibilidad del sentido. La hermenéutica, al buscar un sentido busca acercar al referente,

sacrificando la escritura.

Aceptamos entonces la escritura como un proceso que para ser posible pierde su anclaje, y
gue por lo mismo no puede ser determinada por ningun contexto. El autor no es un anclaje
del texto y del sentido, pero tampoco lo es el lector. La hermenéutica y la escritura coinciden
en ser un ejercicio de libertad, en donde no hay sentido determinado ni por determinar. Si la
escritura es contingente, cémo pensar una hermenéutica que no lo sea. Como pensar en un
sentido anclado a algo cuya desaparicion es lo que permite la escritura. No hay anclaje del

sentido en ninguno de los elementos de la escritura, el sentido es una construccién, no un

24 fdem.
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descubrimiento. No podemos jerarquizar interpretaciones o validar unas sobre otras, puesto

que ya no hay referente que no indique a donde ir.

Sin referente no hay hermenéutica univoca, equivoca o analoga que sea posible. Puesto que
aun la relativizacion llevada por el equivocismo es necesario algo que lo sustente, ya que
como es sefialado por Beuchot “al decir que todo es relativo se dice que ya hay algo que no
lo es, a saber: es absoluto que todo es relativo o el enunciado “todo es relativo” es
absoluto”®® Parece necesario un fundamento que sustente el caracter absoluto de lo
relativo, pero nosotros buscamos una escritura, una interpretaciéon que no dependa de
ningun fundamento. Nuestro lenguaje en sus mdultiples formas, heredero del logos, no puede
significar una multiplicidad precedente, independiente de la unidad, la multiplicidad debe ser

encerrada en el discurso.

La hermenéutica analégica aun poniendo mayor énfasis en la multiplicidad, busca la unidad
y en reencontrar el fundamento o intencionalidad que nos explique las diferentes
interpretaciones. La hermenéutica analégica nos es Util, en tanto que siga el ideal
nietzscheano de crear interpretaciones que nos permitan afirmar la vida. Al poner en
contacto lo multiple y la unidad puede reflejar el movimiento del devenir. Sin embargo la
pretension de una verdad mas cercana y su jerarquizacion a través de analogados, vuelve la
hermeneutica a la metafisica, se aceptan multiples interpretaciones pero soélo una verdad. La
verdad del texto es algo inalcanzable para nosotros, puesto que no podemos saber cual fue

la significacion del autor sobre una palabra.

Es por eso que la hermenéutica es un ejercicio indecidible, puesto que no sabemos si el
sentido esta dado por el escrito o por el interprete. Ninguno nos puede ajustar a un contexto.
La hermenéutica tiene que romper con el contexto para ser posible, para que esas palabras
nos sigan diciendo algo en otro lugar, renunciando asi a su pretension de encontrar un

origen al cual anclar la interpretacion.

En los hechos sociales aparece de igual forma el fantasma de lo indecidible al momento en
que interpretamos nuestra realidad. Debemos de partir de una vision explicativa pero romper
con ella, a fin de evitar el sometimiento de la realidad a un solo esencialismo. El fundamento
o la esencia se convierte en algo evanescente, en algo que debe ser puesto en suspenso,

para que nuestra interpretacion abra nuevas posibilidades de entendimiento de lo “otro”, lo

2% Beuchot, Op. Cit. p. 36
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que no esta en nuestro escrito, lo impensable y que no tiene significacion absoluta y

determinable.

La interpretacién es politica, puesto que no sélo existe una que no pueda ser derribada. Los
limites de nuestra interpretacion estan en los campos que desbordan la interpretacion
esencialista y que por lo tanto permiten un flujo politico de las ideas, de aquello que cuya
explicacién no podemos determinar. Ninguna interpretacion puede cerrar porque siempre
existe algo que no encaja, haciendo de la hermenéutica algo inacabado, un circulo que no

se puede saturar.
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lII.III La presencia del devenir
Este ultimo apartado busca establecer una reflexion sobre la posibilidad de pensar en un

modelo diferente de lo social. Partiendo de una ruptura con los modelos esencialistas, los
cuales pretenden establecer una explicacion del todo social a partir de nucleos
fundacionales, revisamos algunas propuestas que nos acercan a nuevas posibilidades de

entender la sociedad.

Llevando a cabo un ejercicio deconstructivo acerca de la sociedad, hemos observado que
aguellas esencias en las cuales se sustentaban las explicaciones univocistas, se desvelan
como fundamentos inalcanzables o “misticos”, con lo cual, el vacio parece rondar a toda

explicacién que pretenda establecer un cierre de la sociedad.

La misma concepcién de sociedad, como un todo estable, que es origen o campo para la
reproduccion de sus propios procesos sociales, es rebasada por estos mismos procesos
gue muestran la imposibilidad de una sutura ultima, que logre abarcar todos los procesos
sociales y explicarlos. En este sentido debemos entender que las teorias de este tipo,
buscan establecer un discurso de la sociedad, un logos, que pueda servir como referente

para explicar la totalidad social.

Nuestro ejercicio deconstructivo se centra en dos cuestiones, por una parte mostrar la
imposibilidad de existencia de un nucleo fundacional de la sociedad y de lo politico.
Estableciendo asi que todo referente se construye a través de su propio proceso. El
segundo problema que abordaremos es sobre una nueva concepcién de sociedad, que nos
permita entender la propia mecanica de los procesos sociales y politicos, a través de los
cuales se va construyendo la propia idea de sociedad, la cual a su vez va ampliando sus
propios margenes. Entendemos que todo logos de lo social, es siempre un discurso

desfasado por la propia realidad a la cual pretende abarcar en su totalidad.

Para esto retomo de manera fundamental las ideas de Alain Touraine, Ernesto Laclau y
Benjamin Arditi, autores que nos muestran visiones de ruptura con los paradigmas clasicos

para el estudio de lo social.
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lll.II.I La imposibilidad del todo social
De acuerdo con Touraine, “la tradicion intelectual de la cual todavia somos en parte los

herederos, ha definido durante mucho tiempo el objeto de las ciencias sociales de manera
tan simple que parece evidente: ;,no es acaso la sociedad?”?®. Esta frase, lejos de hacer
una observacion sobre lo que en un principio parece ser obvio, pone en tela de juicio la
nocion de una totalidad social como fundadora de los procesos sociales que tienen lugar en

su interior.

Y es que nuestro pensamiento social, unido a la légica del fundamento, ha buscado
establecer una distincion entre los procesos que ocurren dentro de la sociedad (lo fundado)
y lo social como fundamento. Este fundamento debe de servir como una esencia cuyo

descubrimiento permitiria la explicacion de los fenémenos a los cuales da origen.

El pensamiento esencialista aparece en las explicaciones de la sociedad de dos formas: la
sociedad, entendida como un nucleo fundador de sus propios procesos sociales y definidor
de los limites en los cuales tienen lugar dichos procesos. En otro desarrollo se entienden los
procesos sociales como un sistema cuya esencia explicativa es el objetivo de las ciencias

sociales.

Ambos desarrollos no se encuentran alejados uno del otro, la sociedad misma es una
esencia o limite de los procesos sociales, cuyo origen a su vez a tratado de ser explicado
por las teorias por medio de una de sus partes integrantes: el plano de la cultura, del
derecho o de la economia han sido estas esencias para poder explicar la totalidad.
Podemos distinguir dos niveles de esencialismo, el primero, mas cercano a la accion seria el
de la sociedad como esencia y limite de los procesos sociales; un segundo nivel seria

compuesto por aquella esencia que da origen a la propia sociedad.

En palabras de Laclau podemos decir que bajo este pensamiento la sociedad era concebida
como “una totalidad inteligible, que veia en esta la estructura fundante de sus elementos y
procesos sociales”®’. La sociedad como estructura fundante nos sirve como limitrofe de los
procesos sociales, esta estructura encubre a su vez un segundo nivel en el cual se

encuentra la esencia explicativa de la propia sociedad y sus procesos.

2% Alain Touraine, “La intil idea de la sociedad” en: Francisco Galvan Diaz (comp), Touraine y

Habermas. Ensayos de Teoria Social. México, UAM-A/UAP , 1986, p. 91
**’ Ernesto Laclau, “La imposibilidad de la sociedad” en: Nuevas reflexiones sobre la revolucién de
nuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 1988, p. 103

146



Laclau no solo nos permite observar una doble inscripcion esencialista de la sociedad, su
definicion muestra la idea de totalidad social, como algo que recubre los limites de la propia
sociedad, negando toda posibilidad de un “afuera” en el cual puedan suceder otro tipo de
fendmenos sociales. La sociedad es entendida como la propia inscripcion de sus
fendmenos, permitiendo asi una ubicacién de los procesos dentro de un espacio definido: la

sociedad sirve como modelo topografico de los procesos sociales.

La idea de Laclau es de gran importancia, ya que nos ayuda a entender la sociedad como
un logos que busca establecer los propios limites de aquello que funda. En este sentido, el
discurso de lo social pretende lograr una explicacion de la totalidad de los fenémenos, los
cuales para facilitar su estudio nosotros ubicamos como pertenecientes al campo de la
sociedad. La concepcion de la sociedad como un logos, nos ayuda a entender que la
categoria sociedad funciona en el imaginario de las ciencias sociales como un campo de

referencia para la ubicacién de determinados fenémenos.

Podemos decir que toda esencia en las ciencias sociales funge como referente.
Entendemos este como un ndcleo que permite la ubicacion, explicacién y donacién de
sentido hacia determinados fendmenos. Asi podemos entender que “la ambicién de todos
los enfoques totalizantes ha sido fijar el sentido de todo elemento o proceso social fuera de
si mismos”?®. En las teorias de lo social, el referente o esencia funciona como un centro de
sentido que mantiene una relacidon con una periferia, borde o limite, este Ultimo permite una
delimitacion o cierre del campo. Esto nos aclara el doble papel de la sociedad como esencia

explicativa y como periferia totalizante que busca hegemonizar sus procesos internos.

Debemos poner especial atencion en el “fuera de si mismos” al que hace referencia Laclau
como ubicacion de la esencia explicativa. Dicho “fuera” puede no ser simplemente una
ubicacién espacial, mas aun cuando entendemos que la mayoria de las teorias ubican la
esencia fundadora en una de las partes de la totalidad social: derecho, cultura, economia,
politica, etc. La esencia seria, en este sentido, una especie de “tierra extranjera interior’?®°,
nocion que es retomada por Benjamin Arditi del pensamiento freudiano, para referir al
terreno politico desarrollado en los bordes de las instituciones formales y que es

considerado como un peligro para dichas instituciones.

2%8 |bid. p. 104
29 Benjamin Arditi, La politica en los bordes del liberalismo, México, Gedisa, 2010, p. 18
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Nosotros utilizamos la tierra extranjera interior para referirnos a ese “afuera” que no
forzosamente tiene que referirse a criterios espaciales de distanciamiento. El afuera
explicativo de las teorias o enfoques sociales, es por lo general una parte integrante del
propio sistema social. La economia, el derecho, la politica, la cultura, son sustratos del
propio sistema social; sin embargo en el imaginario de la teoria, estos son ubicados en un
“afuera”, que mas que hacer referencia a un espacio independiente, hacen referencia a la
esencialidad de la parte como referente originario y explicativo de la totalidad de los
procesos. La esencia es una tierra extranjera interna, puesto que no se ubica fuera de la
periferia de lo social, pero como esencia siempre parece desarrollarse “aparte” de otros

procesos.

El hecho de que una parte del sistema social sea considerada como fundamento de la
totalidad social, en una especie de ejercicio inductivo, nos permite dudar de que sea la
“supuesta esencia” el origen de la totalidad de los procesos y que, volviendo deductivamente
nos permita reconocerla como algo independiente a las variaciones de los procesos

sociales.

El rodeo que hemos hecho nos ha llevado a despejar la idea de sociedad para poder
entender la conceptualizacién hecha por la I6gica del fundamento. La sociedad es entendida
como una totalidad que abarca la suma de los procesos internos y define los limites de
accion de estos. Dichos procesos son explicados a través de un centro o ndcleo que sirve
como referente y esencia. Nucleo y periferia son entendidos como determinaciones para el
quehacer politico y social. Ambos elementos dotan de un sentido y una identidad a los
procesos que se desarrollan en su interior, permitiendo la ubicacion de sus actores e
instituciones y mostrando un desarrollo o télos a través del cual se explique la relacion que

mantienen los elementos entre si, asi como su relacién con dicha totalidad.

La sociedad asi entendida, servia como referente, no sé6lo de caracter explicativo, también

como referente para la propia accion. La totalidad de la sociedad permitia a la teoria

270

entender una cierta positividad inteligible“™, cuya definicion y descubrimiento permitiria no

sblo su entendimiento, también su transformacion, como lo pretendié el marxismo. Esta

"% aclau, Op. Cit. p. 104
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misma nocién de sociedad daba prioridad al estudio sobre las instituciones como entes

dominadores de la vida social, de acuerdo con la nocién de Touraine.?"

Ambos, autores, Laclau y Touraine logran converger en una critica a la vision clasica de
sociedad como esencia positiva para la determinacion y explicacién de la totalidad de los

procesos sociales. Sea como “totalidad inteligible”*"2

, tal como es entendida por Laclau, 6
como “principio de unidad”*” de acuerdo a la definicion de Touraine, la sociedad no es algo

que pueda seguir siendo un referente para la explicacion de los fenémenos.

Touraine parte de una critica al modelo social que distingue entre actor y sistema, en donde
el segundo seria el referente para la identidad del primero a través del cual se explicaria el
desarrollo de los procesos dentro de un sistema. Por su parte, Laclau establece una critica
al modelo marxista estructura/superestructura, que determina la ubicacién de lo social y su
explicacion a través de esta distincibn y que establece una esencia en el campo de las

relaciones econémicas.

Aun en un modelo de lo social, que permita la mayor inclusion de los diferentes campos que
intervienen, como es el caso de la nocién de sistema social o bajo una nocién estructural de
la sociedad que determina la totalidad de sus procesos a uno solo de sus campos, no
debemos perder de vista que se tratan simplemente de modelos. Estos son simples
imaginarios tedricos que nos permiten la conceptualizacién, ubicacién, determinacion,
identificacion y explicacion de una serie de fendmenos. La distincién o categorizacion que
hacemos de dichos fenémenos, por ciertos rasgos de similitud que observamos en ellos
nosotros, los investigadores sociales, nos lleva a ubicarlos dentro de un campo que
denominamos social. Esto no puede convertirse en una certeza o referente explicativo y
abandonar su esencia como simples interpretaciones 6 modelos que imponemos sobre la

realidad.

La idea nietzscheana de interpretacion como violentaciéon de la realidad, que ha sido
manejada con anterioridad, nos ayuda a entender el caracter contingente y particular de los
modelos sociales, que buscan crear referencias para poder creer que podemos controlar y

dominar dichos fenémenos.

" Touraine, Op Cit. p. 92

22| aclau, Op. Cit. p. 103
%3 Touraine, Op. Cit. p. 97
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La pretension de hegemonizacion, determinacion y sutura, hecha por los modelos sociales,
y que es puesta en evidencia por Laclau?*”* no debe ser olvidada, a fin de que podamos
entender los limites explicativos de la propia teoria social sobre un campo que siempre la
desborda. Este desbordamiento es lo que permite que la sutura del campo social sea mas
una posibilidad o pretensién tedrica, que una realidad.

El estudio de los limites o bordes de lo social, de acuerdo con la interpretacion hecha por
Arditi, nos permite entender la existencia de un “afuera” que es indefinible e indeterminable
por la teoria, algo cuya significacibn no existe en el lenguaje de los modelos sociales,

cuestién que no puede negar la existencia de ese “afuera”.

El “afuera” que desborda a la teoria puede adquirir diversas formas. Puede referirse a la
existencia de campos cuya explicacion no puede ser determinada por las teorias; otra
posibilidad es que sea lo que es negado por el propio discurso, aquello que no tiene cabida,
gue es un pathos y por lo tanto debe dislocarse del propio discurso; una tercera posibilidad
es la que nos brinda Arditi al hacer referencia a la “tierra extranjera interior” o el fenébmeno
de la nomadizacion estudiado por Deleuze, Guattari y Maffesoli, se trata en estos casos de
un “afuera” que se niega a ser sobredeterminado por las estructuras sociales.””® El “afuera”
puede referirse a lo “impensado” como lo sugiere el propio Arditi, pero también puede
significar lo negado, lo que se niega a una codificacion 6 lo que por rebasar los limites del
discurso teodrico, suele ser negado o dejado a un lado, puesto que puede representar un

jaque al propio discurso.

El “afuera” puede ser entendido como una especie de indigente dentro del discurso tedrico
de la sociedad. Esta idea es expresada por el grupo de punk espafiol La polla records, que
en una de sus canciones dice “soy el que nunca existid, tiU nunca me has visto, pero vivo
aqui. Soy el gusano que va, hacia el cadaver de tu sociedad. Que nunca tuvo nombre y
nunca tuvo cara, el que toda tu vida vivié en tus pesadillas” El indigente es el huésped
incomodo, que quisiera ser desaparecido, que pone en entredicho la posibilidad de un
discurso o una realidad. Este “afuera” indigente del discurso social es lo que impide una

“felicidad plena” de la sutura del discurso.

El “afuera” del discurso de los modelos sociales, no hace referencia Unicamente a

instituciones o personas. Touraine sefiala la sociedad entendida como fundadora de sus

2" | aclau, Op.Cit. p.105
2> Arditi, Op. Cit. p. 19
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procesos, como unidad estable, se enfoca mas al estudio de las instituciones, de las
estructuras, de los individuos, dejando a un lado el estudio de la accién social como motor
de la propia sociedad y como constructor y definidor de las propias estructuras. “Ninguna de
las tres grandes escuelas define a la vez las relaciones sociales y las relaciones culturales
en términos de accién”’°. En este sentido el “afuera” es la propia movilidad y metamorfosis

de la sociedad, que parece ser ininteligible en el discurso de las ciencias sociales.

Se trata en ambos casos de entender un campo de lo social que es infinito e indeterminable
por discurso alguno. Los fendmenos sociales son algo cuyo sentido no puede ser
determinado por algun discurso. Esto es lo que Laclau denomina la imposibilidad de la
sociedad, en tanto totalidad fundadora de procesos y que pueda ser inteligible. “Frente a la
vision esencialista, hoy en dia tendemos a aceptar la infinitud de lo social, es decir, el hecho
de que todo sistema estructural es limitado, que esta siempre rodeado de un exceso de
sentido que €l es incapaz de dominar y que en consecuencia, la “sociedad” como objeto

unitario e inteligible que funda sus procesos parciales, es una imposibilidad”?"’

Esta concepcion nos ayuda reafirmar la idea de un “afuera” indeterminable conceptualmente
y por tanto inexplicable, lo cual hace que la sociedad como esencia sea algo imposible. El
caracter imposible radica en que la sociedad como objeto no puede construirse a si misma
como totalidad o unidad, lo cual hace a su vez imposible que sirva como fundamento y

referente de los fendmenos que suceden en su interior.

Aceptamos que la sociedad como esencia de los procesos es algo imposible, por lo cual los
fendbmenos no pueden ser identificados dentro de un sistema. Esto abre la posibilidad de
entendimiento de la sociedad cémo un espacio indeterminable por un espacio y construido

por medio de las diferencias.

La sociedad no es una unidad simple sino un tejido de diferencias, de infinitud, lo cual
impide la inteleccion de la sociedad. La sociedad como referente es algo imposible, tal es el

significado de la “imposibilidad de la sociedad” de Laclau.

El rompimiento con la idea de sociedad como unidad, nos permite establecer vasos
comunicantes con el pensamiento de Touraine quien dice: “La sociedad no es mas un

principio de unidad, es el resultado de los conflictos sociales y de grandes orientaciones

#’® Touraine, Op. Cit. p. 94.

" L aclau, Op. Cit. p. 104

151



culturales (...) No es mas una esencia sino un acontecimiento”?’®, Dicha nocién nos permite

establecer una nocién de devenir dentro de los procesos sociales.

Una nueva idea de sociedad entiende a esta como producto de sus propios procesos, algo
gue intenta construirse a través de su propio movimiento. La sociedad, como busqueda de
fijacion de sentido por parte de si misma, el hecho de que busque construirse como
referente, es tan soélo un “fundamento mistico”, una posibilidad mas que una realidad. En la
medida en que el referente de sociedad se construye en sus procesos, se encuentra en una
oscilacién constante, impidiendo que haya algo asi como una “identidad” de la sociedad y en

los procesos sociales.

Esta nocion de identidad de la sociedad, ha distorsionado su concepcién, entendiéndola
cémo algo que se mantiene invariable a través del tiempo y del espacio. El elemento
invariable y estable de la sociedad permitia a los hombres considerarla como una certeza.
Podemos retomar el planteamiento de Lacan acerca de la formacion de la identidad en el
sujeto, para establecer una analogia con los procesos sociales. La formacion de la identidad
de acuerdo con dicho planteamiento es producto de la representacion. El yo no existe como
algo previo e inmanente dentro del sujeto, es producto del reconocimiento y su

representacion. Entendemos entonces que la identidad es una construccion.

Estableciendo una analogia con el aspecto social, la idea de la sociedad como una
autoproduccién se afirma nuevamente. La sociedad busca construirse como una identidad,
una representacion para si misma y un referente que permita a su vez identificar a las partes
dentro de un sistema. Sin embargo el intento de construccion de una sociedad por si misma
y de fijacién de sentido es algo necesario. Un mundo en caos, en movimiento es algo

imposible de entender para los hombres.

La idea de sociedad como identidad, explicaba los movimientos de la sociedad como un
simple proceso de diferirse a si misma en el tiempo. Se trataba de entender a la sociedad
como una simple evolucién en etapas dirigidas a un télos, tal como sucede en la concepcion
del materialismo histérico marxista. La historia de la sociedad era entendida como un
proceso para reencontrarse a si misma en su esencia, de llegar a una finalidad, sea la

racionalidad o la justicia.

%8 Touraine, Op.Cit. p. 97
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El fin que nosotros le demos a la sociedad sigue partiendo de una interpretacion y de este
intento de definirse a si misma, de fijar un sentido a sus procesos. Por eso “hoy es imposible
creer que los tipos de sociedad se sucedan linealmente (...) la organizacion social no puede,
de este modo, ser concebida como un tren del cual la economia, 0, inversamente, las ideas,

serian la locomotora”?"®

Una sociedad en busca de una identidad a través de sus procesos, pero cuya sutura es
imposible debido a que los propios procesos desbordan el margen explicativo, es siempre
una sociedad mas libre. Cuando el referente ha desaparecido y el sentido no es algo
determinado, entonces la contingencia y una cierta libertad de la oscilacién son posibles.

La libertad puede ser entendida en un sentido romantico como posibilidades no definidas
para un sujeto o una sociedad. El reconocimiento de la imposibilidad de la sutura puede dar
cabida a diferentes voces, el “afuera” que mencionabamos con anterioridad. Sin embargo la
libertad de lo social implica la posibilidad de autoaniquilacién, de destruccion. Esta es la
“capacidad de nuestra sociedad de transformar su propia existencia”®* La transformacién no
es siempre una liberacién del hombre, una ruptura con las cadenas ideol6gicas y una
aceptacioén de la diferencia. Aparece también la posibilidad de conquista, de dominacion, de
totalitarismo y de negacién de la libertad y de la diferencia.

La idea de racionalidad y progreso, que permearon la idea de la sociedad durante la
modernidad nos pueden dar un ejemplo de esta doble posibilidad, de ampliacion de
margenes y de reduccion de los mismos. La sociedad moderna era entendida bajo el
univocismo racional en donde solo este tipo de interpretaciones eran validas, en este sentido
las sociedades modernas podian ser entendidas como unidimensionales o cerradas. La
posibilidad de ampliacion de margenes ha sido construida por el discurso posmoderno que
ha dado cabida a diferentes voces y racionalidades, esta ha sido una transformacion
“positiva” para la ruptura con el univocismo y la hegemonia de las sociedades modernas.
Esta pretension de un sujeto y una sociedad mas libre a partir de la diferencia y de esta
como posibilidad de liberacion y escape a la sobredeterminacion, idea defendida por
Vattimo®!, muestra su versién negativa en las sociedades de consumo, en donde un
discurso asumido de la diferencia puede convertirse en una nueva forma de hegemonia, no

tan clara como pueden ser otras formas de unidimensionalidad.

29 |bid. p. 95
289 1dem.
8L Arditi, Op. Cit. pp. 46-52
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Los procesos de liberacion de la sociedad conllevan la posibilidad de un reverso, de una
ampliacion o reduccion de margenes, aquello que Benjamin Arditi llama “el reverso de la
diferencia”®®®. La aceptacion de la diferencia puede convertirse simplemente en una moda

en donde el consumo sea la matriz de las identidades sociales.

Los limites de la libertad quedan restringidos a la capacidad de consumo, en donde es libre
quien puede acceder a ciertos productos que son entendidos como potenciales liberadores
del hombre. Los gadgets son un buen ejemplo, en donde la liberacion del sujeto implica la
capacidad de adquisicion de teléfonos celulares, computadoras, acceso a internet o0 a
televisiéon por cable. El conocimiento y la subsecuente aceptacion de la diferencia en paises
como el nuestro implica un contacto con otras realidades, viajar es una posibilidad costosa,
los mass media se han convertido en esa nueva posibilidad de “circulacion de distintas

"33 sin embargo esta s6lo es posible en la medida en que los medios

imagenes del mundo
logran realmente globalizarse a cualquier rincén del planeta, en donde es necesaria por lo

menos la transmision de sefiales de televisién y contar con un aparato de estos.

En este sentido Bauman sefiala de manera pertinente que “Ser individuo en la sociedad de
individuos cuesta dinero, mucho dinero; la carrera por la individualizacién tiene el acceso
restringido y polariza a aquellas personas que cuentan con las credenciales necesarias para

entrar en ella, de las que no”®*

En la periferia de la individualizacién y la diversidad surgen nuevos indigentes incomodos,
aquellos que también son excluidos de este nuevo logos de la diversidad y la libertad del
individuo. Puesto que definir la identidad en un mundo diverso y oscilante como el
posmoderno es algo complejo y también costoso, que requiere de contar con los recursos

materiales y sociales que permitan esta oscilacion.

El escenario optimista de la oscilacion indetitaria sugiere que las personas conforman su
identidad a través de los diferentes procesos y realidades en las que participan. Se puede
ser progresista en temas como la ecologia y conservador en temas como el aborto, lo que
llevaria a una identidad que no acaba de conformarse. Arditi sefiala que no debemos ser tan
optimistas con dicho escenario puesto que el reconocimiento de la alteridad puede no llevar

a una apertura a otras realidades, y llevar a un “endurecimiento en las fronteras de los

*2 |bid. p. 39-68
*%% |bid. P. 47
284 Zigmunt Bauman, Vida Liquida, Barcelona, Paidés, 2007,p. 39
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dialectos”® Una posibilidad de la apertura a la diferencia es su negacion y el cierre de los

grupos por mantener una cierta pureza.

Quiero plantear otro escenario que tiene relacion con las posibilidades de formacion de
identidad en sujetos como los pertenecientes al tercer mundo, en especial la poblacién
indigena. Si la formacién de la identidad en una era posmoderna depende de una oscilacion
¢los que no pueden oscilar no tienen identidad alguna? Se muestra aqui el limite de la
posmodernidad y su reivindicacion de la diferencia, que parte de una cierta cobertura de
necesidades materiales. Una sociedad de este tipo niega la posibilidad de formar una
identidad a aquellos que no pueden acceder a los mass media 0 serd que observamos una
polarizacion modernidad/posmodernidad dentro de las mismas sociedades. En una misma
sociedad pueden convivir sujetos posmodernos y modernos, cuya elecciéon no depende de
una eleccion libre. Los primeros sostienen su libertad con base en un consumo de opciones
que los hace “virtualmente libres”; los segundos catalogados como modernos por el discurso
tedrico, pueden ser simplemente personas que determinados econdmicamente no eligen
sus opciones de vida y no pueden llegar a una identidad oscilante, carecen de identidad, o
su estabilidad identitaria esta sujeta a su imposibilidad de acceder a una nueva realidad.
Estos indigentes de la sociedad y del discurso tedrico no son modernos, posmodernos, su
identidad busca ser fijada por un discurso te6rico que nunca ha podido lograr su colocacion.
Su comprension sélo se puede dar a través de las categorias que imponemos sobre su
realidad. Un ejemplo risible seria realizar una encuesta sobre la poblacion pidiéndoles
ubicarse dentro de la modernidad o la posmodernidad, la mayoria desconocedores de la

terminologia, responderan ¢ Qué es eso?

Observamos de nuevo este desbordamiento en todo intento de la sociedad por fijar un
sentido. El reverso de lo previsible es un acontecimiento que impide el cierre del discurso y
de la realidad de lo social. Pero también estan aquellos “el afuera” lo indeterminado. La
nocion de nomada como aquel que se niega a una sobrecodificacion, por ejemplo aquellos
que escapan de la idea de que la libertad sélo se puede alcanzar consumiendo, adquiere
una nueva significacién: el némada como vagabundo es aquel no “deviene minoritario”®® por
una libre eleccion, no es el que escapa de un orden dominante de manera libre. El
vagabundo es aquel que deviene minoritario por ser excluido de cualquier orden dominante,

no puede ser sobrecodificado porque el discurso y la accibn no puede ubicarlos ni

28 Arditi, Op. Cit. p. 55
%% |bid. P. 20
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explicarlos, ni siquiera definirlos. Al no haber orden o discurso que pueda determinarlo de
alguna forma quedan omitidos del campo de lo social, como un simple pathos.

Alejandonos de esta discusion debemos abordar el problema de la necesidad de crear
puntos de fijacién de sentido, que nos permitan crear referentes. Laclau habla de los puntos
nodales como espacios que permiten una fijacion relativa de la sociedad®®’. Esta idea es
compartida por Touraine quien habla de que el producto de los valores culturales en juego
en el conflicto social es la institucionalizacion parcial de las normas®®. Se trata en ambos
casos de proponer un orden no total pero si referencial con respecto al campo de lo social.
Espacios o momentos que permitan un anclaje para la explicacion de ciertos fendbmenos.
Esta idea se corresponde con lo que he mencionado con anterioridad de los fundamentos
evanescentes, son ideas o0 espacios que permiten una explicacion y un referente explicativo
tanto en la teoria como en la accién y constitucion de las sociedades. Las sociedades
requieren de estos anclajes, que les permitan continuar. La teoria los necesita para explicar
o criticar. Estos funcionarian como una afirmacion del devenir de las sociedades, segun la

idea nietzscheana.

La terminologia de punto nodal retomada por Laclau y por Arditi proviene del campo del
pscicoanalisis y del concepto freudiano sobredeterminacion. “Son elementos que ocupan
posiciones clave en el suefio, sea porque aparecen en diferentes pensamientos oniricos o
por que conducen hacia otros pensamientos por la via asociativa’®®. Estos puntos nodales
sirven como referentes explicativos, espacios en los cuales convergen las fuerzas de la
sociedad. Los puntos nodales serian una institucionalizacion de la fuerza “en torno a los

cudles gravitan fenémenos y subjetividades diversas”®.

Aceptamos que la practica y la teoria necesita de estos referentes o puntos de anclaje, sin
embargo, el hablar de una totalidad que logra su anclaje en estos puntos nodales, implicaria
un conocimiento o abarcamiento de la totalidad como algo de alguna forma determinado.
Debemos poner énfasis en que estos referentes deben ser efimeros, estos desaparecen en
el momento en que fundan procesos, explicaciones o criticas. Su necesidad es inobjetable

pero no podemos pensar estos “puntos nodales” como algo real, se trata de nuevo de

%87 | aclau, Op. cit. p. 105

2 Touraine, Op. Cit. p. 97

289 Benjamin Arditi, “La totalidad como archipiélago. El diagrama de los puntos nodales” en:
Conceptos y Ensayos sobre Teoria Politica, Democracia y Filosofia , Asunciéon, CDE-RP Ediciones,
1991, p. 117
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fundamentos misticos que son impuestos por el hombre para fijar un sentido, pero cuya
realidad no puede ser comprobada, puesto que entonces hablariamos de una esencia
multiple dentro de los puntos nodales, cuestién que ha buscado criticarse.

Debe subrayarse de nuevo la existencia de fendmenos y subjetividades que resisten a la
gravitacion explicativa de estos puntos de gravedad. Se trata de nuevo de estos indigentes,
que no pueden ser sobredeterminados por dichos puntos, pero la discusion y los motivos de
esto ya ha sido tratado arriba con mayor detenimiento.

Es claro entonces que un desarrollo postfundamento de la sociedad, en donde no haya
nacleo ni sutura posible puede abrirnos a nuevas posibilidades. Estas no implican
forzosamente una mayor apertura puesto que se encuentra latente el riesgo de un reverso
imprevisible. La idea postfundamento nos ayuda a entender la dinamica de los procesos
sociales, asi como la otredad que escapa a la conceptualizacion y a la significacion. Sin
embargo la pérdida de un referente social puede tener consecuencias que van desde la
apatia, una libertad desenfrenada o el cierre en busca de referentes firmes.

Entendemos que el cambio y la contingencia, asi como la diversidad es algo que no puede
detenerse, la sociedad cambia antes de que podamos generar habitos o explicaciones. Esto
impide la formacion de una identidad social que explique sus procesos asi como la
formacion de una identidad en los individuos. El movimiento que precede a la sedimentacion
nos habla de las posibilidades y peligros de una légica postfundamento. Podemos pensar en
una emancipacion a través de la oscilacion y el nomadismo, tal como lo hacen Vattimo,
Deleuze y Guattari. Pero el miedo a la movilidad nos puede llevar a creer en fundamentos

duros y certeros, y por lo mismo totalitarios o fundamentalistas.

La teoria debe reconocer su retraso con respecto al movimiento social, reconocer que

siempre hay algo que escapa libremente o no a la sobredeterminacién social o tedrica.
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Conclusiones

He buscado recorrer diversos caminos que escapen de la nocion del fundamento. En
situaciones que se encuentran siempre en los bordes de lo social. Los objetivos han sido
mostrar las posibilidades de un entendimiento de la sociedad cuando el fundamento ha sido
perdido, romper con los esencialismos explicativos: el de lo real, la sociedad, el sujeto.

He tratado de dar propuestas que nos permitan la construccion de un sentido sin depender
de una esencia guia. En la ultima parte he buscado mostrar limites de la idea de sociedad
como unidad y fundamento recuperable. Sin embargo también he hecho una critica sobre
los limites y peligros de la posmodernidad o la perdida de la esencia.

El fundamento es algo insostenible, el ser ha caido con todos sus avatares mostrando ser
simples representaciones, interpretaciones hechas por una cierta valorizacion. Sin embargo
la necesidad de referentes es necesaria para el hombre, por eso debemos construirlos, de

modo que nos permitan seguir viviendo en un mundo en caos.

Las identidades de los sujetos no escapan de la hegemonia, debemos estar mas atentos a
las formas ocultas que esta toma a fin de conceptualizar al hombre como un ser libre. En
este sentido la ruptura con una esencia o0 un fundamento es mas un peligro que una
posibilidad de liberacion. La diversidad puede convertirnos en sujetos oscilantes, cuya
identidad indefinida los hace guiarse por modas, en busca de nuevos referentes. La
oscilacién, independientemente de sus posibilidades de expansién a todos los sujetos,
puede generar sujetos dispersos con discursos ridiculos. No se trata de que ser ecologista
sea incompatible con ser obrero o feminista, entre otras cuestiones. Se trata de que el
interés sea una simple moda dictada por un orden dominante. No debemos olvidar que el
enemigo se vuelve menos sospechoso entre mas se acerca a la inocencia. El orden
hegemonico en la medida en que asume la diversidad puede generar personas cuyo interés

no sea autentico.

La polla records nos muestra ciertas contradicciones en la oscilacion de las identidades en
una letra que dice “hoy haré la revolucién, en mi coche nuevo, por fin compré este objeto de
deseo. (...)Vivo esperando a cobrar para gastarme todas las penas”. La contradiccion
puede, simplemente, ocultar ese vacio dejado por la oscilacion, vacio de una sedimentacion

imposible en un mundo en constante cambio.
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La identidad de un sujeto y su homogeneidad es una ilusion, de acuerdo a la idea de
Laclau®”. El sujeto cambia, pero la conciencia del cambio es lo que genera en el un vacio,
un sentimiento de estar a la deriva. Cuando todo se teatraliza de acuerdo a la idea de
Nietzsche, la pérdida de sentido destroza al hombre, esta era la destruccion a la que se
sometia el sujeto por obra de Dionisos. Este dios traido desde la Grecia Arcaica muestra su
poder sobre el mundo posmoderno, al destruir a los hombres, rompiendo con su
individualidad.

291 | aclau, Op. Cit. p. 105
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EPILOGO
La nocion de conclusion, utilizada como parte ulterior de un trabajo académico, conlleva la

nocion de sutura, aquello que logra el cierre del discurso sobre el cual hemos tratado y que
logre establecer una homogeneidad en dicho discurso. En torno a la conclusion
sobreentendemos que hay un cierre del sentido, es la recapitulacion del sentido tratado a
través de la obra. Podemos decir que si concluimos algo, es porque ha tenido un inicio, el
cual ubicamos topogréfica o temporalmente, la conclusion es el cierre de sentido que

pretende lograr el trabajo académico.

En este trabajo académico, lo mismo que en cualquier otro, no puede haber conclusion,
puesto que no hemos agotado las posibilidades de un tema, no podemos concluir algo que
permita cerrar el discurso, que no haya mas que decir. La conclusién por lo menos en los
trabajos de las ciencias naturales, se propone formar reglas a priori y de caracter universal
que nos permitan explicar la totalidad de los fendmenos. Se trata en estos casos de desvelar
el “pathos de lo oculto”, aquel fundamento altimo que nos permita explicar la totalidad de los

fendmenos y encontrar un sentido a éstos.

La tradiciéon en la cual estamos inmersos para el estudio de la politica, lo mismo que en
otras ciencias sociales, ha pretendido dotar de una positividad a su estudio, estableciendo
métodos y técnicas que nos permitan dar explicaciones y no sélo descripciones de los
fendbmenos en la sociedad. Inmersos en esta tradicion buscamos dar conclusiones sobre las
diversas tematicas abordadas, la conclusion es el final de la interpretacion que hemos

llevado a cabo, al ser una interpretacion busca dotar un sentido Unico.

El conocimiento en tanto fuente de poder, no escapa del campo diseminado de lo politico, el
conocimiento busca un cierre Gltimo, una delimitacion de su discurso, por esta razén aquello
gue no se acerca a la reglas de la cientificidad de la ciencia politica es calificado como

filosofia en el mejor de los casos.

Las razones anteriores me han llevado a no concluir nada sobre este trabajo, seria
incongruente con la naturaleza de lo expuesto. El hecho de que concluyera algo seria
pretender inutilizar o ignorar los discursos que puedan ser alternativos a lo aqui expuesto
(seria también negar la posibilidad de que mi pensamiento pueda migrar a nuevos
horizontes interpretativos), o lo dicho aqui sea la verdad ultima del mundo y que nos permita
explicar el relativismo de los fendmenos sociales. Seria tanto como decir “todo es relativo

excepto lo expuesto aqui”, puesto que sirve como fundamento para la propia relatividad. Me
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abstengo en tal caso de dar una explicacion totalizadora, de saciar mi sed de absoluto
humana.

En lugar de una conclusién, propongo una reflexion ultima sobre lo que he expuesto y que
deje abierta la discusién, si es que lo aqui expuesto lo merece para alguien mas. Pues bien,
he partido desde la nocién mitica para hacer referencia al discurso alternativo y némada,
que ha escapado de las pretensiones logicas, explicadoras y totalizadoras de la razén. El
precio que ha pagado por su nomadizacion ha sido la negacién de reconocimiento de algun
estatuto de verdad presente en el mito.

Desde el primer capitulo deciamos que el mito, tal como se le entiende en la actualidad, es
absurdo falso e irracional. Entrando con Platon dentro del ambito de las falsas
representaciones, al mito no se le concede la posibilidad de ser un medio de expresién de
aquello que se oculta. La idea del mito como falsa representacion ha recorrido el camino de
la filosofia, algunas veces culpandole de incitar la irracionalidad del hombre, otras veces
convirtiéndolo en la ocultacion de una verdad objetiva para el hombre, cuyo Unico acceso

esté restringido por la razon.

El mito no sélo es un extranjero del reino de la razén, nos ayuda a comprender el caracter
metamorfico, cadtico, irracional y enigmatico del mundo. A diferencia de la razén que busca
llevarnos a una objetividad fundante de la totalidad de los fenébmenos del mundo, el mito es
el unico medio que nos puede llevar a la verdad dionisiaca. El mundo es contingencia, es
azar y necesidad, es lo imposible y lo inexpresable, lo mas terrible para el hombre. Para lo
metamorfico, para el devenir no hay discurso racional suficiente, este siempre sera
desbordado, porque la razén busca siempre causas, y en el devenir del mundo la causa es
siempre algo inalcanzable, es algo que siempre se escapa, que se ha metamorfoseado

convirtiéndose en algo mas, algo oculto, soélo las marcas nos han quedado de ese devenir.

Las marcas sélo pueden ser intuidas a través del mito, que de forma enigmatica nos acerca
a esa verdad inefable. El mito nos abre las puertas a un enigma, el del mundo, cuyo caracter
indescifrable es parte su naturaleza. Tal como los dioses de la antigliedad griega, el mundo
sigue siendo un enigma y un reto agonistico del hombre, he ahi nuestra tragedia. Ya no es
el minotauro, la esfinge u otro sabio, que nos rete so pena de muerte a un juego enigmatico.
El propio mundo sigue dandonos ese reto, haciéndonos creer que lo podemos aprehender,

pero en el dltimo momento se nos escapa.
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El enigma del universo se convierte en tragico para nosotros en el momento en que
buscamos darle una significacion y un sentido. Por eso el mito nos acerca a lo que no pude
expresarse a través del conocimiento racional, no sélo porque no tiene significacién dentro
del discurso del logos, sino porque tampoco tiene sentido ni significacion trascendente. La
verdad es siempre una revelacion inexpresable en la palabra humana, tal como nos lo

ensefaron los misterios de Eleusis dedicados a Dionysos.

Creemos ver el triunfo de la razén, como representacion Unica de la verdad el mundo, pero
hemos olvidado que el mito es el origen de la razén. Si releemos la interpretacion de Colli,
acerca del mito del minotauro encerrado en el laberinto, en donde el minotauro es una
representacion mitica de lo irracional y el laberinto de la razén; podemos pensar que el
minotauro no es quién logra ser encerrado, el laberinto no encierra al minotauro sino que
estd a su servicio como un reto para el hombre. En este sentido no es la razén que ha
vencido sobre la animalidad o sobre el mito, es el mito un reto a la razén, para que pueda
ser comprendido. El mito es aquello que la razén no pude comprender ni explicar en su
totalidad, es lo inefable para el logos. Siempre escapando del logos, el mito le muestra sus

limites, es el reto que nunca ha podido explicarse.

El minotauro en tanto representacion de Dionysos es la animalidad indomesticable por la
razoén. El hombre ha buscado domesticarse a si mismo y después al mundo, a través de la
razén. Pero no hay animalidad que sea totalmente domesticada. El mito siempre desbordara
a la razén, puesto que el mundo en su totalidad desborda los limites y la finitud impuestos

por la mente humana.

Encontramos una conexién entre mito y voluntad de poder, en donde el mito se resiste a una
sola interpretacion hecha por una voluntad. El estudio de Nietzsche nos permite una
conexién entre el mito y el poder, en donde este y por lo tanto la politica es algo que
desborda un campo topogréafico delimitado. No podemos ubicar lo politico dentro de un
espacio determinado, puesto que tampoco el poder es algo que sélo pueda ubicarse en un
espacio identificable. Tal como la nocion de Foucault en la microfisica del poder, nos
muestra que el poder y su ejercicio pueden presentarse en diferentes espacios, asi

debemos entender la politica.

Politica no es una actividad restringida para el Estado, que solo sea dominada por un
conjunto de individuos que denominamos politicos, 0 que este determinada por las

instituciones representativas, tales como partidos politicos, asi como lo pretende la visién
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liberal democrética. EI campo de la politica tampoco es algo restringido a los procesos
electorales, ni a los llamados “ciudadanos”, personas con derechos politicos. Tampoco es
algo limitado a las asociaciones, organizaciones, sindicatos, grupos de poder y movimientos

sociales.

La politica segun la consideracion hecha por Arditi debe ser concebida como algo
descentrado y desterritorializado.?®* Esta nocion retomada del pensamiento de Deleuze y
Guattari, nos ayuda a comprender que el campo politico no es algo que pueda ser ubicado
en un determinado espacio y con un nucleo que permita la explicacion de la totalidad de sus
fendmenos. Esta se encuentra en un constante proceso de metamorfosis, de devenir-otro,
segun el planteamiento de Arditi. Lo cual no implica que la diseminacion de la politica sea
una misma esencia esparcida a través de diferentes espacios y tiempos. Su metamorfosis
implica que se convierte en algo no idéntico, en algo quiza irreconocible, algo que rompe sus
limites espacio- temporales y de significacién, algo en donde participan fuerzas

descentradas como los ndmadas.

La politica en su totalidad, no puede ser construida ni estructurada dentro de los limites de
significacion, tal como lo han pretendido las ciencias sociales. Esta practica deviene,
imposibilitando el cierre y la estructuracién significativa pretendida por las ciencias sociales o
los modelos de lo politico. No s6lo hablamos de la politica como una realidad que rebasa las
estructuras significantes del pensamiento, es también algo cuya propia realidad se destruye.
Puesto que como menciona Mario Magallén “la politica introduce cualquier modalidad social
de la vida como es la pluralidad de los seres humanos, donde no es posible la unidad

homogénea del género humano”.**®

La politica como practica, es algo que al devenir se encuentra en un proceso de

construccién y destruccion propias, tratando de formularse siempre deviene en algo mas.

La politica es conflicto y dualidad irresolubles, ya que pertenece en Ultima instancia a un mundo

que no se caracteriza por ser eminentemente racional ni tampoco absolutamente irracional,

292 Benjamin Arditi, “El devenir- otro de la politica: un archipiélago postliberal” en: Arditi

(coord.),¢, Democracia Post-liberal? ElI espacio politico de las asociaciones, Barcelona,
Anthropos/FCPyS UNAM,2005.
293 Magallén,ldeas...op.cit., p.67
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tampoco es posible hablar de continuidades, sino mas bien de discontinuidades, porque detras

de la fachada visible del sistema se encuentra la rica incertidumbre y el desorden.”**

En la practica podemos observar esa construccion y destruccion en los espacios de accion
para la politica, no hay una forma, un espacio, un nucleo racional que le dé sentido, por eso
la politica aparece como un ejercicio imposible, lo mismo que pensar en torno a ella. Sélo
podemos rastrear las marcas a través de las cuales pretendemos dar una significacion y un
sentido a la practica politica, pero la marca no nos remite a un origen, si no a una

dislocacién de espacios.

La dislocacion, el borrarse de los espacios de la politica, nos lleva a un vacio desde el cual
es imposible su construccién y el entendimiento de su sentido o significado. De este modo
todos los referentes del quehacer intelectual sobre la politica han sido borrados. Como he
intentado mostrar, ni siquiera podemos acceder a un esencialismo de lo real para explicar

los fendbmenos de la sociedad.

Llegamos a la discusibn modernidad-posmodernidad sobre la ruptura de los referentes
existenciales. Pues bien, cuando todos los referentes han sido borrados, cuando ningln
sentido trascendente parece ser posible, cuando parece que nada vale la pena, en la accion

0 en el pensar, es cuando se hace urgente la construccién de un sentido propio.

El sentido es una construccién inmanente a los propios procesos politicos, y no algo
trascendente que guia su quehacer. Asi, los fundamentos evanescentes nos ayudan a la
construcciéon de sentido dentro del propio proceso politico. Los fundamentos evanescentes
nos obligan a la accién y son construidos de manera contingente, en un momento y sélo en
él guardan un sentido, después desaparecen para permitir el flujo de la realidad. La accion
ya no puede ser justificada por estructuras o un télos o fundamento, esto no implica que
dichas construcciones no ejerzan presion sobre el sujeto y que no busquen hegemonizar,

sin embargo tal como nos dice Touraine “El orden dominante nunca reina absolutamente”*®

Ernesto Laclau nos dice que la nocién de falsa representacion no debe de ser desechada,

puesto que ya no hay un nivel objetivo de realidad. La falsa representacion consistiria en “el

** bid., p. 69
2% Citado en: Arditi, EI devenir...Op.Cit. p. 244
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no reconocimiento del caracter precario de toda positividad, en la imposibilidad de toda

sutura final”?*®,

Esta imposibilidad de sutura es lo que permite el juego de la politica, puesto que en donde
todo es hegemonico, en donde todo sentido esta dado, la politica como juego de fuerzas no
s6lo es imposible, sino que no tiene sentido. La politica y su interpretacién so6lo son posibles
cuando hay espacios que desbordan la hegemonia, cuando hay un “otro” cuyo significante
no esta determinado por el logos hegemonico de la politica. La politica como juego
contingente, rompe con las determinaciones, las desborda y hace posible el flujo de la
multiplicidad, el devenir que no puede ser determinado.

2% | aclau, La imposibilidad... Op.Cit. p. 106.
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