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Introduccion general

Este trabajo es mi primer acercamiento a los tem@sjusticia global y
cosmopolitismo. El interés surgié a partir de uaeesde ensayos académicos acerca de
Sobre la paz perpetua partir de los cuales me di cuenta de la necgsidaretomar los
planteamientos de Kant, su idea de que una injast@metida en un punto de la tierra
repercute en todos los demas, y que, para cumgliksabalidad, la justicia y el derecho
deben ser pensadas como nociones globales.

Ese primer acercamiento a Kant, aunado a las disdesturas y reflexiones que
hice en una serie de cursos sobre los derechosnmgnrapartidos por la Dra. Ana Luisa
Guerrero, me llevaron a pensar que una verdaddemside de estos derechos debe ir
acompafada de una visidbn cosmopolita que pugn@arantizar condiciones de justicia
para cualquier hombre en cualquier lugar del pangt que estos derechos tienen una
pretension de universalidad.

Para ello me parecidé necesaria una instancia queciggara de vigilar que se
respeten los derechos humanos y no me parecioldespee fuera el Estado, debido a que
en los ultimos afos la autoridad de bastantes &staa sufrido erosion y debilitamiento.

Con estos problemas en mente, me dediqué a bustares que se hubieran
ocupado de estos temas en los Ultimos aflos palaaea en las condiciones actuales
sigue siendo vigente la propuesta kantiana. Esté@imer objetivo de la investigacion.

La Dra. Paulette Dieterlen, gran conocedora desesmas, me recomendd la

lectura de algunos textos fundamentales de ThoroggeR confiando en que me serviria



mucho para conocer los debates actuales sobreiguglobal y derechos humanos, ya que
Su propuesta es una de las mas atractivas enatkdaintemporaneo.

En sus obras, Pogge se ocupa de discutir variggu@stas internacionalistas
contemporaneas, y su aportacion al tema es unumiagtitucional de la justicia global y
los derechos humanos, que me disipé muchas dedas djue tenia.

Pogge fue alumno de John Rawls, ha retomado mulghegs supuestos y en buena
medida basa sus postulados en ellos, aunque tarofiiiéa muchas de sus ideas y hace
una propuesta propia. Debido a esto, la Dra. Détene sugirié estudiar también a Rawls
e incluirlo dentro de la investigacion, pues menptria entender mejor la propuesta de
Pogge. Ademas, descubri que tanto Pogge como Rsavigeclararon abiertamente
seguidores de Kant, lo cual me parecié muy intetesa

Al darme cuenta de la interrelacién entre estasdrgores, decidi centrar el trabajo
en la profundizacién acerca de ésta, lo que cogstibtro objetivo de la investigacion. Lo
primero que hice fue identificar los apartados ea Rawls y Pogge hacen referencia a
Kant; después las numerosas menciones y criticdodge a la obra de su maestro, asi
como las escasas que éste hace sobre su alumacerRander la interrelacién entre los
tres autores tuve que analizar la propuesta de @adgor separado, asi como algunas
criticas pertinentes que se les han hecho.

En el transcurso de la investigacion descubri auechos otros autores
contemporaneos han trabajado también estos tentes,eflos Jirgen Habermas, Marta C.
Nussbaum, David Held, Thomas Nagel, David Millezte? Singer, Amartya Sen y Nancy
Fraser principalmente. Algunos desde un enfoquetem@ente al cosmopolita y otros mas
proclives a un enfoque estadocéntrico o naciomalist

Entre estos importantes tedricos existe un acuemdgue no vivimos en un mundo

justo, sin embargo se da mucho menos consensoctespdo que pueda significar la



justicia a escala global. Para algunos, en auseleciana soberania global, podria no ser
adecuado describir al orden mundial como injustoesbargo, como dice Thomas Nagel,
la ausencia de justicia es un defecto igualntente

Habermas, por poner un ejemplo, plantea la cuedtda institucionalizacion de la
justicia global de forma acorde a las exigencianatgaticas de representatividad. En su
opinién, para implementar una concepcion globdadesticia se necesita una constelacion
politica de caracter cosmopolita, es decir unmiatmundial estructurado en tres planos, el
nacional, el supranacional y el trasnacional, @diedo la politica mundial sin un gobierno
mundial, pero superando la divisién entre la prditnterior y la exteridr

En el proceso de la investigacion me di cuentaudelas temas de justicia global y
derechos humanos se han estado discutiendo cadan&ezintensamente desde hace
aproximadamente tres décadas, y que a raiz de &mudmecientes como la globalizacién,
las migraciones, la interrelacion existente enisirdas partes del planeta, impulsada por
los grandes avances en las tecnologias de la iafiémy los medios de comunicacipha
filosofia politica contemporanea a procedido a ae@rar sus teorias y desarrollar nuevos
enfoques que incluyan la totalidad del planeta.

Fue precisamente en el momento en que la filopoliica vislumbraba soluciones
a los problemas domeésticos, cuando se volvio ngodsablar también del contexto global
a partir del proceso de globalizacion dificiimeméversible, que dio al traste con la

viabilidad de cualquier solucién limitada a lasttieras de los Estados.

! Nagel, T., “El problema de la justicia global, fEbblema de la justicia global”, éRevista Juridica de la
Universidad de Palermafio 9, nimero 1, julio de 2008, p. 174.

2 Cfr. Velasco, J.C., “El giro globalista de la §fafia de la justicia”, en Nudler, O. (edrjlosofia de la
filosofia, EIAF, Trotta/CSIC, Madrid, 2010. p. 417-418.

3 Se trata de fenémenos extremadamente complejos caggos y alcances rebasan con mucho los liddtes
este trabajo y es por ello que no me detengo ard#ados. Por ejemplo, la globalizacién por siasabarca
aspectos econdémicos, politicos, sociales y cuttara implica una integracion mas alla de las émastde los
Estados que puede llegar a abarcar el mundo eradigdad.



Muchos filésofos y tedricos de las ciencias sosiake han dedicado, en los ultimos
tiempos, a desarrollar respuestas desde la acadermmgortantes problemas como la
desigualdad econdémica entre las diferentes pamégldneta, el impacto del cambio
climatico, las graves violaciones a los derechosidnos o las demandas feministas y
multiculturales, y en el camino han llenado el vaé conceptos y teorias de la justicia a
nivel global. Hay un interés creciente en el estulli estos problemas debido a la inusitada
gravedad de los mismos, se ha procurado ampliaméito de la justicia y corregir la
estructura teodrica, pues no basta aplicar lassvigarias a un nuevo problema. En este
marco se inscribe el presente trabajo.

El trabajo qued6 organizado de la siguiente mangéra.el primer capitulo se
exponen los principales planteamientos de Kant esolar justicia global y el
cosmopolitismo, y la vigencia que estos tienenaeactualidad. En el segundo capitulo se
expone la teoria de la justicia de Rawls, la que fikel ambito doméstico y su extension al
ambito internacional, y la influencia de Kant eteadtima. Finalmente se sefialan algunas
de las limitaciones de los planteamientos de egts,acon respecto al transito de su teoria
doméstica a su teoria internacional.

El tercer capitulo trata de la propuesta cosmapdht Pogge, y sus aportaciones a la
discusion sobre la justicia global. Se estableosrvinculos que hay entre su pensamiento
y el de su maestro Rawls, asi como de la intergidetajue Pogge hace de Kant.

Es necesario hacer ciertas precisiones sobre taaf@omo yo entiendo en este
trabajo los conceptos cosmopolitismo y la justgi@bal. La justicia global es un nuevo
enfoque en la investigacion sobre los sucesos detimsocial, que implica nuevas formas
de analisis, nuevas estrategias inquisitivas yoasacuencia nuevos diagnosticos.

Este nuevo enfoque permite a los investigadorekihdb una situacion mas alla de

la separacion entre relaciones intranacionaleteeniacionales, pues no se ve a los Estados



como los Unicos actores del ambito internacionala rsus intereses como los Unicos
relevantes.

Con esta nueva perspectiva se puede hacer unistisa justicia en un ambito
méas amplio; hablar y reflexionar desde un marasdifico distinto, evaluar de una mejor
manera el orden institucional global y contrastado sus alternativas realizables.

Otro concepto clave en este trabajo es el de qosiitismo. No es casual que las
nuevas teorias del pensamiento politico contemporametomen elementos del
pensamiento cosmopolita, ya que el cosmopolitissmara nociéon emparentada con la de
justicia global. El enfoque cosmopolita ofrece peaspectiva alentadora para los nuevos
planteamientos de la justicia global, es por elle tp retoman. Suscribo la definicion de
Pogge sobre el cosmopolitismo en general.

Segun Pogge, todos los enfoques cosmopolitas ctenpdéres elementos: el
individualismo, lo cual quiere decir que las uniglathasicas de preocupacion moral son los
seres humanos; la universalidad, que significatqdes los seres humanos cuentan por
igual; y la generalidad es decir, que cada unoodeskres humanos es una unidad de
preocupacion moral para todos los seres humamassglo para un grupo en especifico.

Existen dos clases de cosmopolitismo, el juridicel moral, el juridico esta
comprometido con la institucion de un orden glgimata todos, y el moral exige el respeto
de la condicion de cada hombre como unidad de ppamion moral. Segun si postula
principios éticos o principios aplicables a esquenmstitucionales, el cosmopolitismo
moral se divide en interactivo e institucichal

Desde el cosmopolitismo juridico es deseable ugialéeion o sistema comun de
instituciones para todo el mundo que implementeniismos estandares de justicia e

igualdad en todo el planeta; mientras que la vis@Bmopolita moral exige el respeto de la

4 Cfr. Pogge, T.lLa pobreza en el mundo y los derechos humapaisiés, Barcelona, 2005, apartado 7.1.
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condicion moral de todos los hombres en cualquéerepdel mundo. Ambas posturas no
son incompatibles, y coinciden en que un hechadatingente como nacer en un pais o en
otro no debe determinar aspectos tan importante® aa respeto de los derechos, las

oportunidades o la condicion juridica de un sujeto.
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Capitulo 1

Kant y la Justicia Global

1.1. Introduccion

Immanuel Kant es en muchos aspectos de su pemganie flosofo cosmopolita
ejemplar, debido a que desarrolld6 concepciones apglitas complementarias en tres
dimensiones del pensamiento filosoéfico: el moragpestémico y el politico.

El cosmopolitismo referido al saber o cosmopatibsepistémico se refleja en el
establecimiento de un tribunal de la razon e@mtica de la razon puramismo que fue un
intento por su parte de terminar con las disputaslas filosofos de su tiempo,
especialmente los empiristas y los racionalistaggngs vivian en una especie de estado de
guerra. Su intencion era resolver los conflictossyablecer una paz duradera entre los
filosofos.

En el ambito de la moral Kant se opone al relstivm y al contextualismo, lo cual
puede apreciarse en la primera formulacion de genativo categorico, en donde afirma
que debemos querer a las maximas de nuestras @e@omo si estas pudieran tornarse,
por nuestra voluntad, en leyes universales detlaalaza. Esta pretension de universalidad
se extiende a la convivencia de todos los hombresiglquier cultura y época.

Finalmente con su visidbn cosmopolita de la pdijti€ant relativiza las fronteras

politicas y resta importancia a los Estados y asatinidades subglobales, con el objeto de
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postular un solo orden juridico que abarque al muwntero y que permita establecer una
paz global.

Subyace en los tres aspectos cosmopolitas la idegue la razén es universal y
trasciende las fronteras y divisiones entre los bres) razén por la cual es necesario
intentar establecer verdades validas universalmdfgeesa misma universalidad de la
razon la que exige la constitucion de un orden cvmopolita, un tribunal de la razén y
una ética universalista.

El objetivo de este capitulo es exponer y comentatérminos generales, las ideas
de Kant con respecto al cosmopolitismo politicing@palmente en relacién con la justicia
global, la concordia internacional y el derech&liestatal. Se pretende que la exposicion
de estos temas facilite la reflexién sobre su \égen obsolescencia en el contexto actual.

Se abordan principalmente los articulos defingtiviel opusculoSobre la paz
perpetua(1795) en donde nuestro autor expone de maneracamigleta su concepcion
acerca de las relaciones interestatales, algunésspde laMetafisica de las costumbres
(1797) y de su escrito conocido coeoria y practicg1793)

Recientemente, en la obra formacion del ciudadano del mundo: La antropdog
pragmatica de Kant como arte de vivir en una samiedosmopolita(2009¥, Oscar
Martiarena sostiene que lantropologia en sentido pragmaticde Kant tiene como
finalidad orientar e instruir a los ciudadanos meindo en el arte de vivir en una sociedad
cosmopolita, que esta expresado en dicha obraéstde principios pragmaticos, y tiene el
propésito de formar a los ciudadanos del mundoreEmiuchas otras cosas Kant
recomienda a los ciudadanos del mundo que aprendzzonocer las caracteristicas de los
distintos pueblos del mundo, sus virtudes, susctiese sus desviaciones y sus ideales

regulativos.

® Martiarena, O.La formacién del ciudadano del mundo: La antropédogragmatica de Kant como arte de
vivir en una sociedad cosmopolitalia, México, 2009.
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Afirma el autor que la suya no es una interprétaegimpliamente compartida por
los estudiosos de la obra de Kant, y ademas géattapologia en sentido pragmaticm
ha sido una obra muy estudiada dentro del corpuisaken.

En este texto no se abordard este aspecto pragméti formativo del
cosmopolitismo kantiano, ya que lo que se anal@a lss supuestos tedricos de este
cosmopolitismo y su incidencia en las reformastigal y legales a gran escala propuestas

por el autor, necesarias para la consecucion piazlgperpetua.

1.2. Advertencia

La expresion “justicia global” es relativamenteewa, y su empleo en contextos
académicos va en aumehtGlaro esta que “algunos de los grandes asun®sejdebaten
en la actualidad bajo el encabezado de «justicbadp han sido discutidos durante siglos
desde los comienzos de la civilizaciGnsolamente que bajo otras etiquetas: justicia
internacional, ética internacional, etc.

El cambio de terminologia es significativo, ya qleempleo del nuevo término
revela nuevas ideas y nuevos motivos de los usudeda expresion. Conlleva también un
nuevo enfoque de los sucesos del mundo social,asuéwmas de analisis, nuevas
estrategias inquisitivas y en consecuencia nuelagmdasticos del mundo social.

Estas nuevas estrategias aparecieron cuando ¢é welcesario para la filosofia

politica hablar, ya no sélo de soluciones a loslproas en el plano doméstico, sino

® Cfr. Pogge. T.Hacer justicia a la humanidgdJNAM-FCE-CNDH, México, 2009, Cap. kL Qué es la
justicia global?
"bid., p. 51.



14

también del &mbito global, a causa del inicio deproteso de globalizacién dificilmente
reversible que dio al traste con la viabilidad dalquier solucibn meramente doméstica.

Esa es la razdn de ser del nuevo concepto, pearlite usuarios hablar de una
situaciéon mas alla de la separacion entre relasiomianacionales e internacionales, y
hacer un andlisis moral de un ambito mas amplioc@®o hablar y reflexionar desde un
marco filoséfico distinto.

Con base en lo anterior, resulta claramente anmcr@tribuir a Kant reflexiones
sobre justicia global. La razén por la cual en esigitulo se ponen en relacion las ideas
cosmopolitas kantianas con la justicia global, ®s $g busca analizar a las primeras bajo la
luz de este nuevo paradigma filoséfico, y buscarekes elementos que nos permitan
pensar la situaciéon global actual.

La situacion politica que vivié Kant es distintarauchos aspectos a la que se vive
en la actualidad, sin embargo sus propuestas,aa gedo distantes que se encuentran en el
tiempo, resultan hoy en dia muy sugestivas, y echogicasos aun vigentes. Una revision
de los textos kantianos bajo nuevos esquemaspasi su confrontacion con propuestas

actuales, puede ser muy provechosa para pensdranesgidad actual.

1.3. Las condiciones necesarias para la paz perpatu

Entre 1789 y 1798 se manifiesta en las obras dd& Kaa preocupacion por la
libertad, la politica y las cuestiones antropolégicEs en estos textos, los ultimos que
escribid, en donde se aprecia la preocupacion poenga de la guerra y la paz que

enmarcan su cosmopolitismo politico.
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Aunque el tardio opusculBobre la paz perpetumuy probablemente haya sido
escrito por Kant en el marco de la paz acordadBa=ilea el 5 de abril de 1795 entre
Prusia y Francia, no es solamente un texto politmguntural; por el contrario, es un
tratado en donde la filosofia se pone a disposid&rfin politico que es la paz perpetua.
Contiene elementos de filosofia politica y del deoe y tiene como objetivo formular una
propuesta suficientemente realista como para gadeptos entre los ciudadanos y los
lideres de las naciones.

Para Kant buscar la paz es un deber, y para alonpluesta como estrategia
fundamental a la transformacion del régimen palitidegal mas que del econémico. En
Sobre la paz perpetuastablece las condiciones necesarias y las conégisuficientes
para la consecucion de la paz perpetua, mismasxpresa en articulos preliminares y
articulos definitivos respectivamente.

En tanto que condiciones suficientes para la inatédn de la paz perpetua, los
articulos definitivos como el derecho cosmopolit@, constitucién republicana y la
Federacion de estados requieren a su vez ciertacames previas sin las cuales no se
podrian realizar o cumplir a cabalidad. Tanto laelsicion econémica de los Estados como
el previo proceso de ilustracion de los mismosfaadamentales para iniciar las reformas
necesarias para aproximarse a la paz perpetuatergize idea regulativa.

No hay que dejar de mencionar las condiciones dsgjcie Kant enuncia, tales
como la desaparicién eventual de los ejércitoslaegs, el principio de no intervencion y
no anexién entre los Estados, el impulso de lai@onh mutua entre los Estados, la
prohibicién de que la politica exterior de lugateaida publica, eft.

A continuacion se expondra sucintamente el conterdd los tres articulos

definitivos y se discutiran algunas interpretacgde estos.

8 Cfr. Kant, |.,Sobre la paz perpetydlianza editorial, Madrid, 2002, Seccién primera.
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1.3.1. La Constitucion Republicana (Primer articub

definitivo)

La primera disposicion definitiva o articulo déiivo para alcanzar la paz perpetua
es la instauracion en los Estados de una constituepublicana, esto como una condicion
necesaria para considerarlos plenamente moderniissteados. Ya que mientras los
Estados no adopten este tipo de constitucion,rekcte sera con frecuencia impuesto por
los mas fuertes y casi hunca en conformidad cqusteia.

La manera republicana de ejercer el poder tienmeodmase la division entre el poder
ejecutivo y el legislativ§ aunque éste Ultimo conserve la méaxima autoridadademas
representativa, lo cual significa que a travésalegados se protegen los derechos de todos
los ciudadanos, y el pueblo ejerce asi la soberania

Las leyes conforme a las que el Estado debe eegins aquéllas que el pueblo en la
madurez de su razén se autoprescribiria (por alangortante un proceso previo de
ilustracion), y no aquéllas que el mismo Estadal@ey que se ejecutan arbitrariamente,
cosa que sucederia bajo un gobierno despoética Eonistitucion republicana la ley ordena
por si misma y no depende de alguna persona fartidu pesar de la mala opinion que
expresa acerca de la democrétias posible afirmar que:

A Kant no le interesa tanto la forma de gobiern@nto el modo de
gobernar. El poder politico puede recaer sobream (autocracia),
varios (aristocracia) o todos los componentes (demcta) de una

sociedad civil, pero lo que importa en verdad esac@s ejercido el
poder, si de una manera republicana o despética

° Cfr. ibid., p. 55.
19yéaseibid., pp. 55 ss.
» Rodriguez Aramayo, Rimmanuel KantEDAF, Madrid, 2001, p. 115.
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La division que hace Kant entre gobiernos despsticrepublicanos se basa en la
forma como la constitucién de un Estado dicta qudebe usar el poder. La constitucién
serd republicana si el poder se divide entre ldepkrgislativa y el gobierno (parte
ejecutiva), y en ella no se permite que legislesola voluntad particular. Por el contrario,
la constitucion sera despotica si se permite abgante que ejecute arbitrariamente las
leyes que él mismo se ha dado, es decir cuandersete que una misma persona dicte las
leyes y las haga valer. Bajo un régimen despoéticedluntad publica coincide con la
voluntad particular del gobernante, en cambio l&joégimen republicano, el interés
publico se hace valer con mucha mas fuerza.

Dice Kant que los Estados deben iniciar reformaa patablecer una constitucion
republicana, ya que ésta es la Unica que estardarogodad con la idea del derecho, y que
“tiene la vista en el resultado deseado, es decipaz perpetua® es por ello que Kant
postula su universalizacion como necesaria parariaecucion de dicho objetivo.

Los principios bajo los que se rige la Constituciépublicana son: libertad de
los miembros de la sociedad para perseguir sus fiagiculares, “l@ependenciale todos
respecto a una unica legislacion contdry laigualdad de todos los ciudadanos fundada
en las normas juridicas de dicho Estado, que banckda uno el derecho de exigir frente a
los otros sujetos, que respeten su derechos. eddibde cada sujeto esta protegida por la
ley, para lo cuél se exige la limitacion de la fibd del resto de los miembros de esa
sociedad. De esa manera coexisten las libertaddedds los miembros segun una ley
universal.

Con su propuesta de constitucion republicana, Igegtende elaborar modelos de
Estado inspirados en un principio de limitacionpteleres que permita a los ciudadanos

decidir si se efectla o no la guerra y que exig lgs leyes publicas se legitimen a través

12 Kant, |.,Sobre la paz perpetua, 53.
3bid., p. 52. La cursiva es de Kant.
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del voto de los ciudadanos. Kant también trata @gmer una alternativa frente a los
Estados despéticos para los que la guerra es w@raadn normal, como un primer paso

para acercar a la humanidad a la paz perpetua.

1.3.2 El derecho cosmopolita (Tercer articuloadinitivo)

Resulta sorprendente que Kant, en el siglo XWH, sefialara la necesidad de
establecer una legislacion cosmopolita que pudasacondiciones de una hospitalidad
universal. El derecho de huésped se entiende esd@aeno el derecho de todo ser humano
a ser considerado ciudadano (dotado de una condterdo moral como juridica) en
cualquier parte del mundo y “a no ser tratado hostite por haber llegado al territorio de
otro"**, El derecho de huésped cosmopolita era un primipidico y no de filantropia.

Para Kant era necesario que entre los hombresegueen entre si influencias
reciprocas se establezca una constitucién civpupskcana). Y toda constitucién civil
deberia abarcar tres dimensiones: un derechogmylitn derecho de gentes y un derecho
cosmopolita. El derecho politico es el que mediaeelns hombres en el interior de un
Estado, el derecho de gentes es el que regul@llesanes de los Estados, y el derecho
cosmopolita es el que regula las relaciones externae los Estados y los homBres

Un simple derecho entre Estados seria insuficipar@a nuestro autor, por ello
plantea como un articulo definitivo para la pazppara un derecho cosmopolita que
garantice relaciones libres e igualitarias entre ildividuos y los pueblos, asi como
condiciones de justicia para cualquier hombre extqcier lugar del planeta. Su propuesta

de derecho cosmopolita se encarga de regir lasopks entre los individuos y los Estados

“bid., p. 63.
15 Cfr. Ibid., p. 52. (nota 3)
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con base en la consideracion de los hombres “camdadanos de un estado universal de la
humanidad®®.

Kant solo se opone al patriotismo nacional cuaggle constituye un obstaculo para
superar las diferencias que impiden la unidad de ihdividuos, considera que este
patriotismo debe ser complementado por un patmatiscosmopolita que reconozca
también la pluralidad dentro de la universalidaaraRel ambos sentimientos patridticos son
perfectamente compatibles, y con ello esta suscriln |a tesis de la doble patria propuesta
ya por los estoicds

Los estoicos planteaban que nuestras obligaciom@sles y nuestros valores
fundamentales estan mas all4 de la comunidad #éotalque pertenecemos, y que a pesar
de que los diversos pueblos se rijan por codiggads distintos “habra siempre una misma

ley para todos los pueblos y momentos, perdurabienatable™®

. Pensaban ademas, que
debemos considerar a todos los hombres como paigaunciudadanos, y asociarnos para
constituirnos en un solo mundo con un solo ordeearniy con arreglo a una ley comun.
La influencia del cosmopolitismo estoico se apred@Eramente en los planteamientos
kantianos.

A pesar de que hay un cierto factor de disgregacumstituido por las diferencias
religiosas e idiomaticas entre los hombres, misopas delinean las fronteras de los
Estados, hay también otra tendencia opuesta quedbarrva y que favorece la paulatina
unificacion de los hombres. Denomina a esta tendértpoder del dinero” o el “espiritu

comercial” que no puede coexistir con la guerrageexina mayor integracion y mejores

relaciones entre las diversas culturas, y obligares a los Estados a fomentar la paz.

'®1bid., p. 52. (nota 3)

" Marco Aurelio expresa la tesis estoica de la dphalgia en la siguiente frase “Mi ciudad y mi patren
tanto que Antonino, es Roma, pero en tanto que fneb mundo. En consecuencia lo que beneficidas es
ciudades es mi Unico bien.” éfeditacionesGredos, Barcelona, 2003, Libro VI, 44, p. 81.

18 Cicerén, M. T.Sobre la RepublicaGredos, Madrid, 200Q,ibro |11, p. 133.
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Mediante el derecho de visita de Kant “el comerteigouede ofrecer sus bienes; el
investigador, su saber; incluso el misionero, digiém [...]. No importa si se trata de
individuos, grupos, empresas, pueblos o Estadossinestos persiguen intereses

econdmicos, culturales, o turisticos, e inclusoitjsos™°

, lo importante es que este
derecho proteja a ambas partes. Kant repruebasydara claramente injustas las acciones
de aquéllos que colonizan con violencia otros terds y que asesinan, explotan o
esclavizan a sus pobladores.

La obligacion por parte de los Estados seria pdasercondiciones de esta
hospitalidad, actuar bajo la exigencia de no comabeisos contra la poblacion de otras
naciones, ni tampoco contra la suya propia. Larragesto es que para poder cumplirse a
cabalidad, la justicia y el derecho deben ser mEssaomo nociones globales.

Los ciudadanos de cualquier Estado deberian podeular liboremente por el
mundo, sin ser tratados hostilmente y sin tener mgmunciar a sus caracteristicas
personales y colectivas. Es por ello que O. Hdfifena que en el derecho de huésped de
Kant se combinan un derecho a la diferencia comenecho a la cooperacién univerdal.

Una solucion para disminuir las injusticias quarcen en los Estados es avanzar en
el establecimiento de una comunidad global (maseao® estrecha) entre ellos, pues el
problema del orden interno estataki@estatal) esta relacionado con el orddrrestatal, y
viceversa.

Kant afirma que “la violacién del derecho en umtpude la tierra repercute en
todos los demaé®, por ello se requiere, de manera indispensablegrdan normativo
global para que se pueda hablar plenamente de bremste de respeto absoluto del ser

humano y del orden publico, es decir un estadoeatectio a nivel global. Mientras no

exista un sistema internacional de leyes que bukgpeeservacion de la paz, prevalecera

19 Hoffe, O.,El proyecto politico de la modernidaBCE/UAM, México, 2008, p. 80.
20 Cfr. ibid., p. 81.
“LKant, I.,Sobre la paz perpetug, 66-67.
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la ambicion desmedida, el ansia de dominio y lactadsobre todo de quienes tienen el
poder), por lo que la guerra sera inevitable.

Para Kant el derecho cosmopolita es el justo cem@hto del derecho politico y el
derecho de gentes, y juntos conforman un derechlicpide la humanidad. Es ademas un
elemento necesario para la consecucion paulatina tr@anquilidad y armonia entre los
Estados, ya que resultaria sumamente dificil camamuna paz global duradera sin cédigos
legales de validez global.

Sin embargo los codigos legales de validez gldiehlen ir acompafiados de una
organizacién o institucién (también global) quegetambién el derecho a ejercer coercion
a partir de la fuerza publica, es por esto que Karityé también el siguiente articulo

definitivo.

1.3.3 La Federacion de Estados vs. La Republicaundial

(Segundo articulo definitivo)

Desde el punto de vista de Kant, la instauracenrth legislacion internacional que
promueva la paz solo podria realizarse a partirsdeietimiento libre y voluntario de las
naciones a la misma, nunca como resultado de lecidmadirecta de alguna instancia
superior a ellas. La propia decision de una nageacatar un conjunto de leyes coercitivas
deberia ser libre y racional, debido a que regidtain calculo de los costos y beneficios
tanto de la guerra como de la paz.

El motivo por el que para Kant no se puede ejdeceoaccion para obligar a los
Estados a adherirse a una legislacion mundialye£sto violaria su soberania, misma que,

para él, debe ser inviolable e irrenunciable. Sgatiea sobre el cuestionamiento de la
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soberania responde a que él considera que éstawdtado del pacto realizado libremente
por los ciudadanos, de modo que al violarse laraolge no se estaria respetando la libre
decision de los ciudadanos.

Las nociones kantianas de derecho cosmopolita gedecho de gentes respetan
incondicionalmente la independencia, entendida clilmeatad y autonomia, de todo Estado
y la incuestionabilidad de su soberania. Para gasara realizacion de dicho proyecto,
Kant parece apelar en ultima instancia a una cdpdale los Estados de decidir renunciar
voluntariamente al ejercicio del poder (y por talatduerza) que les confiere su soberania,
es decir, autolimitarse en aras del establecimigatona legislacion internacional y de una
comunidad global.

La intencién de Kant no era apelar al buen coraitos hombres para lograr el
establecimiento de una comunidad hospitalaria \ifipacuniversal en donde todas las
naciones establecieran relaciones juridicas efestigor el contrario, consideraba que la
instauracion de una comunidad de ese tipo erad@@aracional, y en cuanto tal deberia ser
aceptada y acogida por cualquier ser racional.

Kant no era ningln optimista, aceptaba que langawoluntaria de los hombres al
poder no es lo habitual, no obstante para él ntrasaba de ningin hecho imposible.
Consideraba que el clima de violencia general, gei@eeventualmente en los pueblos la
necesidad de “someterse a la coaccion que la naggma le prescribe como medio; a
saber: las leyes publicas, y a ingresar en unatitamién civil’?2. Dicha necesidad los
llevaria finalmente a adoptar una legislacion cdada en comun, cosmopolita, y a
asociarse en una organizacion internacional.

Este es uno de los puntos mas débiles del argonkantiano, pues deja que los

Estados renuncien voluntariamente a su soberamado parece necesaria una instancia

2 Kant, |., “Sobre el tépico: Esto puede ser caoemn teoria pero no vale para la practica’Eardefensa de
la llustracion Alba Editorial, Barcelona, 1999, p. 285.
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juridica que, mediante una cierta coercion sotserieembros de la federacion, garantice el
derecho.

A primera vista podria estar justificado ciertoceggticismo respecto a los
planteamientos de Kant, debido a que nuestra equea nos dice que los Estados en
general persiguen siempre sus intereses. Tenenuzs qgomfianza en que las naciones
acaten un orden juridico mundial, aun cuando l®mrrade este acatamiento sea que
entiendan la finalidad del mismo, ya que lo comim cgue sean renuentes al
constrefiimiento de una legislacion externa y soparia suya que les imponga derechos y
deberes.

Kant propone dos modelos distintos de organizagiobhal en donde la asociacion
de los diversos Estados tiene diferentes carattads la Republica mundial y la
Federacion o liga de Estados libres para la paxeptible de ampliarse y consolidarse
hasta convertirse en mundial.

En una Federacion como la que propone Kant, [tsdBs que ingresan conservan
su soberania, el derecho de todos esta garantizambexisten de manera pacifica sin
establecer relaciones de inferioridad o superidridan cambio, bajo una Republica
mundial, los Estados deben someterse voluntariarentina misma legislacion y a una
misma entidad con poder sobre todos ellos.

Nuestro autor tenia ciertas reservas con respe@imyecto de Republica mundial.
Consideraba que si no se tiene suficiente cuidasiia podria devenir en una
homogeneizacion totalitaria o un despotismo unalerpues el garante de las leyes
mundiales seria también su ejecutor y podria gsilo segin maximas del poder y ya no
de acuerdo a una ley externa. El problema estarigue si eso ocurriera no habria otra

autoridad con la fuerza suficiente para obligartamplir con la ley externa.
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También existiria en una Republica mundial el giesle que ésta no fuera
autbnoma sino que se encontrara sometida a presitenano o varios Estados miembros
mas poderosos que el resto, tal como sucede aem@mon el Consejo de seguridad de la
ONU, en el cual los paises miembros permanentaseejesu derecho de veto para
favorecer sus propios intereses; ya que cuandéeexispoder hegemaonico, lo normal es
gue éste emplee su superioridad para favorecgrepis intereses.

Tratando de evitar los riesgos de la RepublicadiainKant afirmé erSobre la paz
perpetuaque la mejor organizaciéon politica global era pélrda Federacidén pacifica de
Estados libres acompafiada de una ley internacinpésar de ello, la idea comun entre
los intérpretes de Kant es que él mismo no estomvancido de que esa fuera la mejor
opcién, pues no permitia llevar a cabo eficazméwdgeobjetivos que a él le interesaba
conseguir, ya que no anularia el riesgo de gura@umpliria totalmente el objetivo de la
paz perpetua, y no estableceria una garantia dendalacion de los Estados a la ley
internacional. La razén por la que Kant la apogag@e constituye una opcién mas realista
y menos riesgosa, y por ello mas facilmente acépiadra los estadistas y ciudadanos de
Su época.

Frente a la disyuntiva de arriesgar la superviedel Estado ante las guerras o
ante los riesgos de un Estado mundial que buspazZaKant se inclind por la propuesta
intermedia de una Federacion de Estados, mismaequdgtia conciliar su soberania con el
objetivo de la paz perpetua; a pesar de ello diolodelo era para Kant usucedaneo
negativo

La inclinacién de Kant por la Republica mundialpgeede apreciar en los ultimos
parrafos de su escrifbeoria y practicaen donde afirma que: “la propuesta de un Estado
universal de pueblos, bajo cuyo poder deberian adarse voluntariamente todos los

Estados particulares, para obedecer sus leyebjgogue pueda sonar en la tegrigd, no
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es valida para la practica”. Aclara enseguida quesp parte, no obstante lo sefalado,
confia en la teoria, “la cual parte del principicigico de cémalebe sela relacion entre
hombres y Estado$®

Para Kant lo que vale por fundamentos racionades a teoria vale también para la
practicg®, por tanto las condiciones empiricas en que sarmidis la ejecucién o
aplicacion de la teoria no deben incidir en ellama. Recomienda a los hombres que
consideren la instauracion de un Estado univemsabcaalgo posible y capaz de existir en la

practica, y que propicien con sus acciones su aaNemto.

1.4. ¢Puede haber garantias de la paz perpetua?

En el primer suplemento deobre la paz perpetuafirma nuestro autor que la
naturaleza (a quien llama también “destino” o “pidewncia”) nos ofrece una garantia de
que la paz perpetua estd predeterminada y quetencionalidad se despliega en la
historia. La garantia, segin Kant, es el propi@guismo entre los hombres del cual,
incluso en contra de la voluntad de estos, sulgis@imonia.

Este antagonismo es el que llevo a los hombredrareen relaciones mas o menos
legales y formar Estados, y son precisamente kiftos no-pacificos segun Kant, los que
hacen que dentro de un pueblo los hombres se ebligwtuamente a someterse a leyes
coercitivas. Por ello afirma que “la naturalegaerea toda costa que el derecho conserve,
en Gltimo término, la supremacfa”Incluso llega a afirmar que la guerra es un msoam

dispuesto por la naturaleza para forzar al hombreragreso moral y politico. La

2 bid., p. 288.
24 véasdbid., p. 289.
% Kant, |.,Sobre la paz perpety@. 75. La cursiva es de Kant.
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conciliacion entre estos supuestos teleoldgicdspyayecto de paz perpetua no es materia
de este trabaf, sin embargo es necesario aclarar algunas cosaspaicto.

No debe achacarse a Kant precipitadamente umaiatemo o la creencia de que el
futuro se puede vaticinar o asegurar, ya que cughddirmd que el género humano se
halla en un constante avance hacia lo mejor, simgiiée expreso que existen condiciones
“naturales” que constituyen una posibilidad o uoadicion favorable para ello.

Aunque Kant pensaba que el ideal de concordi@ éadrnaciones era una idea de la
razén, y que en cuanto tal todos los seres ra@srberian adoptarla, no postulaba como
un hecho necesario en la historia la implantaciénditho orden internacional. Podria
suceder que simplemente éste no se llevara a calge su proceso de consecucion fuera
interrumpido muchas veces en el curso de la histories de lograrse finalmefite

Al especular sobre las condiciones bajo las cuakrs posible la realizacién de la
paz perpetua, Kant afirmé que, al contrario deue epuchos piensan, la paz perpetua no es
un fin quimérico, e incluso afirmé que existen t@srgarantias de su consecuciéon para dar
MAs apoyo a su idea, pero lo mas importante esansituye un deber por parte de los
sujetos emprender acciones con miras a ella. Ndebe renunciar a dicho objetivo sélo
porque el ideal hasta ahora no se ha logrado, poego no implica que no se lograra
jamas; ni se debe asumir que es irrealizable paadirela responsabilidad de emprender
acciones para apoyarlo.

La paz perpetua sirve también como una idea regallgue no puede consumarse
por completo, pero a la que se puede acceder ntedianstantes aproximaciones, y es

deber de los hombres construir la historia codedlide paz perpetua como horizonte.

% para un desarrollo amplio de la cuestién véaséa®mn T.,Funcién y critica de la guerra en la filosofia de
I. Kant, Anthropos, Barcelona, 2004, Cap. 3.

?7véase Kant, |.Sobre el tépico: Esto puede ser correcto en tepei@ no vale para la practicabjecion a
M. Mendelssohn.
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La paz no es lo comun en la historia de la hunaahidin embargo Kant invita a
pensar que su conquista es posible a través d#uatad consciente de los hombres y les
recomienda que sigan la meta con una esperanzaatdeo/ anhelo de tiempos mejores.

Kant termina su opusculo con un articulo secretiya inclusién es una pequefia

ironia, ya que no exige mas que abstenerse de mearti@alquier cosa en secreto.

1.5. Conclusiones

Las ideas cosmopolitas de Kant han cobrado espetéaiancia en el mundo actual.
Su opusculoSobre la paz perpetugposee hoy una asombrosa actualidad y ha sido
retomado por muchos autores contemporaneos. Nardbstomo dice Teresa Santiago, su
relevancia no radica en considerarlo como antet¢edinlas instituciones y organizaciones
en pro de la paz, sino en que recupera la intendigpeia entre los distintos ordenes, el
civil y el interestataf.

A Kant le parece que un simple derecho que relgsleelaciones entre Estados es
insuficiente, ya que “la Unica manera de errade@uerra pasa por establecer condiciones
de justicia e igualdad permanente en todos losn@sirormativo<®. Razén por la cual los
derechos: politico, de gentes y cosmopolita soraligente necesarios, asi como las
instituciones o autoridades que se ocupen de gaaaque se respeten.

La resolucién de problemas de justicia al intediedos Estados, para Kant adquiere
su mas completo sentido en el marco de una vidababde la justicia, ya que existe una
interdependencia entre el orden interestatal yntehestatal. Se trata de un punto de vista

semejante al de la justicia global, el cual bustizar situaciones y problemas desde un

8 Cfr. Santiago T.Qp. cit p. 128
“bid., p. 128.
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punto de vista mas general, mas alla de la separaditre las relaciones intranacionales e
internacionales.

La legislacion cosmopolita de Kant es valiosa antad que responde a una
necesidad de justicia global que garantice el tespe los derechos fundamentales de la
persona humana racional, poseedora de dignidadtgn@mia en cualquier parte del
mundo. Esta en el fondo la consideracion de nuesiiar de que la humanidad debe ser un
fin en si misma, y que la dignidad humana tienevalor independiente de la situacion
geografica. Para nuestro autor los derechos cimdaddeben concebirse como derechos
que corresponden a toda la comunidad mundial, ya aaab de los hombres debe
considerarse como ciudadano de un Estado univedalhumanidad.

Kant adjudica a la especie humana la responsabilie construir la historia con
miras al objetivo de paz perpetua, incluso llegalamtear que es un deber de todos los
seres humanos, para lo cual es necesario que aslegstin vinculos cosmopolitas de
cooperacion y solidaridad, y que conceptos comersoiia, seguridad y gobernabilidad
gueden también insertos en un marco conceptualamsita.

Dificilmente podremos contar con una paz mundighdera sin la instauracion de
codigos de validez global y organizaciones globalesrcitivas, sin embargo Kant nos
recuerda que existen ciertos problemas en el deédstado mundial que no se deben dejar
de lado en la evaluaciéon de dicho orden politiabal. Administrar la justicia de manera
universal, por ejemplo, puede resultar mucho mésildsobre todo si se pretende que
funcione como una democracia (sea representatiwdirarta). Podria producirse un
alejamiento de los representantes respecto a lmkadanos, escasa participacion de la
opinién publica, una excesiva burocratizacion adama gran acumulacion de poder en
manos de un pequefio grupo. Riesgos que se debemetercuenta antes de adoptar el

modelo del Estado mundial.
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No se debe olvidar que Kant tenia razones papeetasla voluntad comun de los
ciudadanos expresada en la soberania y autononiés deciones. Sobre el tratamiento
gue da Kant a este asunto, controvertido todadtaHa actualidad, se hablara con detalle
mas adelante.

El cosmopolitismo kantiano busca lograr que lastintas culturas habiten y
compartan el mundo, para lo cual propone un pemsdamigue sea independiente de la
cultura. Y para ello, dice O. Hoéffe, se requiera mngumentacioén ya no etnocéntrica sino
intercultural y transculturalmente vélida. Y afiayflee si ésta es vinculada a un minimo
normativo de coexistencia intercultural, a las d¢ondes elementales del Estado de
derecho y de la democracia, se la puede llamaeérerinos politicos y por la perspectiva
global, cosmopolita: propia de un ciudadano del aoth

A pesar de la actualidad de los planteamientodiddars, existen fenémenos
recientes como la globalizacién, la inmigracionas keivindicaciones diferencialistas
(multiculturalismo) que corresponden mas al comtdnstorico presente que al de Kant, y
hacen méas complejo el andlisis de la situaciéna Racluir éstas, y otras nuevas
condiciones de la actualidad, es necesario rewgas planteamientos internacionalistas
realizados por autores mas cercanos a nuestrodiemp

En el siguiente capitulo se discutird el transiéo John Rawls desde una visiéon
nacional a una visién global, paso que, ademasathr tde mantener una continuidad con
el pensamiento de Kant, dio pie al desarrollo devas propuestas cosmopolitas

desarrolladas bajo el nuevo enfoque de la jusgicibal.

30 Cfr. Hoffe, O.,0p. cit p. 73.
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Capitulo 2
El transito de una vision nacional a una

vision global en la filosofia de John Rawls

2.1 Introduccion

La obraTeoria de la justiciade John Rawls, aparecida en 1971, establecio rebma
de discusion de muchos de los debates académigasraltados posteriormente en
filosofia politica.

El objeto principal de la obra es la evaluaciénrahgy normativa del orden
institucional (“estructura basica”) de una socieda ella Rawls se centrdé en buscar los
principios que han de regir la organizacion intetedas sociedades en tanto que sistemas
cerrados o sociedades autocontenidas.

El propésito de este capitulo no es discutir dizenatodas las lineas de discusion
gue han generado los planteamientos de Rawls &éa digra, sino solamente la extension
gue él hizo, en una obra posterior, de las idebexgitesadas al ambito internacional.

A pesar de que Rawls acept6é que el problema dmdsit la justicia a todos los
ciudadanos del mundo y desarrollar un modelo ted#& un mundo justo en su totalidad
era un problema dificil de resolver para su teodatractualista, dedicé buena parte del

trabajo que realiz6 al final de su vida a elabdraina teoria internacionalista.
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Primeramente se abordard el desarrollo de laatedwméstica de Rawls en los
términos que él la formuld, para tratar despuésxgension a las relaciones internacionales.
Para lo primero se utilizara principalmene justicia como equidad, una reformulacion
(2001), y algunas partes & liberalismo politico(1993). Ambos son textos posteriores a
Teoria de la justicia(1971) en los que desarrollan las mismas ideas, algunas
correcciones de importancia variable. Para la skxterde su teoria doméstica en el ambito
internacional se utilizar4 unicamerié derecho de gentes y “Una revision de la idea de
razon publica” (1999), pues es ahi donde se encuentran las mileximas acabadas de

nuestro autor sobre dicho tema.

2.2. La justicia como equidad de John Rawls: ideas

fundamentales

Desde una perspectiva liberal, y con la intenaiénconciliar los principios de
igualdad y libertad, John Rawls elabord una profauésnominadgusticia como equidad
Esta propuesta, segun su autor, solamente pueidarapla sociedades bien ordenadas, es
decir, a sociedades reguladas por una concepcidlicplde la justicia, cuyos principios
casi todo el mundo obedece y acata.

Rawls parte de una “vision politica” de la justidia cual es “una concepcién moral
pensadd...] para la estructura basica de un régimen demoerétinstitucionaf. Desde
este punto de partida, elabora una teoria realsterutopica en tanto que investiga los

limites de las posibilidades politicas practicablegxamina hasta qué punto es posible

31 Rawls, J.El liberalismo politico Critica, Barcelona, 1996, p. 207.
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para un régimen democratico “lograr la completdizacion de los valores politicos que le
son propios®,

Esta vision politica debe ser razonable, formuladatérminos de ciertas ideas
intuitivas fundamentales latentes en la culturalipdbde una sociedad democrética, e
independiente de las por él denominadas “doctdnagprehensivas”.

Con el término “doctrinas comprehensivas”’, Rawds refiere a las distintas
perspectivas sobre el significado, el valor y elpgisito de la vida humana. Entran aqui las
concepciones filosoficas, religiosas y morales @& $ujetos de una sociedad. Rawls
descarta que la justicia se defina en base a deedgdie estas doctrinas comprehensivas, y
afirma que debe provenir Unicamente de una visibitiga.

En las diversas sociedades no todas las visiamreprehensivas son permisibles,
hay algunas que no es justo permitir ya que implleaviolacion de derechos y libertades
basicas, y son por tanto incompatibles con lojpios de justicia.

Afirma Rawls que en las sociedades democraticagengporaneas “el hecho del
pluralismo” existe como una condicibn permanenteclial quiere decir que ninguna
doctrina comprehensiva especifica es afirmada @adost los sujetos, sino que una gran
diversidad de doctrinas comprehensivas son afirmafianiendo en cuenta este hecho,
Rawls afirma que imponer alguna de ellas imprim&ita sociedad politica un caracter
sectario.

A la vista del hecho del pluralismo, la justicemo equidad busca encontrar un
suelo comun o un conjunto de ideas fundamentalds entura politica. La vision politica
de la justicia debe ser independiente de cualqdmatrina comprehensiva y debe

establecerse en el foco de un consenso entreciizmice dichas concepciones del bien,

%2 Rawls, J.La justicia como equidad, una reformulacjéaidés, Barcelona, 2002, p. 36.

% El consenso entrecruzado, es un punto de vistpadito sobre la justicia y las concepciones palgide
una sociedad, que se define a partir del acuerdonable entre ciudadanos que afirman diferentes
concepciones politicas desde el interior de dagrsomprehensivas diferentes. @id. p. 58-59.



33

buscando similitudes parciales y puntos en comunlaerestructura de las visones
comprehensivas de todos los ciudadanos. El objeBvencontrar un criterio que pueda ser
aceptado y apoyado por todos los ciudadanos emajene

Las visiones comprehensivas se reflejan en lostigbg y en los planes de vida de
los ciudadanos, quienes a su vez necesitan ci@doses para realizarlos. Segun Rawls los
sujetos necesitan mas o menos los mismos bienasqaizar sus diversos planes de vida,
a pesar de lo diversas que sean sus visiones coemsieas.

A estos bienes minimos que son necesarios pana tod sujetos Rawls los llama
“bienes primarios”, y los define como “las diversasdiciones sociales y los medios de
uso universal que son por lo general necesarioa pale los ciudadanos puedan
desarrollarse adecuadamente y ejercer plenamestgosufacultades morafésy para que
puedan promover sus concepciones especificasaief bi

Los bienes primarios no son los bienes que laopassdesean y valoran desde sus
visiones comprehensivas, no constituyen el objetmmtéreses de orden superior, ni son el
objeto de los planes de vida de las personas,giroson medios necesarios para lograr
dichos objetivos o proyectos.

El concepto de “bien primario” constituye para Rawn parametro o indicador
objetivo que le permite determinar las necesidgdasnivel de bienestar desde una vision
politica de la justicia, ya que al tomar algunadriscomprehensiva como parametro se
estaria apelando a una métrica subjetiva. Los sipriemarios buscan hallar una base de
comparaciones interpersonales fundadas en rasgetsvob de las circunstancias sociales

de los ciudadanos.

% Las dos facultades morales de los sujetos segutsRan: desarrollar un sentido de la justicia gqey

una concepcién del bien. El sentido de la justpgamite a los sujetos entender y poner en prattiea
principios de justicia, y la concepcion del bies feermite definir lo que para ellos es una vidaosal y

ademas los guia en la bisqueda de la misma.

% Cfr. ibid, p. 90.
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La teoria de Rawls es igualitarista, es decir pjaatea que se deben repartir los
bienes primarios para asegurar a todos los ciudadenoportunidad de desarrollar sus
proyectos y visiones comprehensivas libremente, pomover o favorecer una en
detrimento de las otras. El encargado de hacerssan nuestro autor, debe ser el Estado.

Segun si pueden ser distribuidos 0 no por laguegines sociales, Rawls distingue
dos tipos de bienes primarios: naturales y saiales primeros no pueden ser
distribuidos directamente por las institucionesiaes (talentos, capacidades mentales o
fisicas), mientras que los segundos si.

La lista basica de los bienes primarios de Rasts dividida en cinco rubrdfs en

ella incluye fundamentalmente aspectos institudesa implementar, y no sélo bienes a

repartir:

) Los derechos y libertades basicos.

i) La libertad de movimiento y libre eleccién del eeyptentro del marco de
lo posible.

i) Los poderes y prerrogativas de los cargos de daiby responsabilidad.

Iv) Ingresos y riqueza. Entendidos como medios de ns@nsal que sirven
para lograr una gran variedad de fines.

V) Las bases sociales del autorrespeto, la conciglecias personas de su

propio valor que les da confianza para emprendsfegtos.

% Cfr. ibid., p. 91-92.



35

2.2.1. Los principios de justicia

Una de las mas importantes innovaciones de ldatete Rawls es la vision
institucional. Para él la estructura institucioti@he un efecto dominante presente desde el
comienzo de la vida de los individuos, por tantbeseser las instituciones el principal
objeto de la justicia como equidad. Afirma que:

Decir que la naturaleza humana es buena equivdeecia que los
ciudadanos que crecen bajo instituciones razonaplgsstas, las
cuales satisfacen alguna de las razonables cowoescipoliticas

liberales de la justicia, sostendran dichas ingtnes y actuaran de
tal manera que su mundo social perdtre

De ahi que Rawls afirme categdéricamente que Ytdia es la primera virtud de las
instituciones sociales, como la verdad lo es desistemas de pensamientd’Es por eso
que el concepto de justicia que pretende desarrddlade una vision politica tiene por
objeto evaluar moral y normativamente a la estraatstitucional.

La perspectiva institucional ve a los hechos cefectos de la estructura y disefio
de nuestro mundo social, es decir, como efectolasldeyes, practicas o instituciones
sociales. Es una perspectiva distinta a la trad&tjola cual atribuye los hechos a las
acciones de sujetos particulares.

Para Rawls la sociedad politica no es una aso@cdiagia que los individuos no
entran en ella voluntariamente, sino que es umrestequitativo de cooperacién, y en

cuanto tal debe estar regido bajo ciertos térmmpsncipios de justicia. Bajo este punto

3" Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revision de la ideaat®n publica” Paidés, Barcelona, 2001, p. 17.
% Rawls, J.Teoria de la justiciaFCE, México, 1978, p. 19.
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de vista los individuos no son individuos aisladp® velan solamente por sus propios
intereses, sino que son miembros cooperativos a@sariedad, libres e iguafds

Existen dos ideas esenciales y complementarida sociedad entendida como un
sistema equitativo de cooperacion: la idea de zomable y de lo racional. La idea de lo
razonable parece intuitivamente mas moral, y supaedos sujetos entienden que hay que
respetar los principios de justicia aunque afestanpropios intereses, si las circunstancias
asi lo exigen. La idea de lo racional en cambiopagpa de encontrar la manera mas
eficiente de lograr los fines de un sujeto y canteejores posibilidades de ser alcanzada.

En la vida cotidiana es necesario hacer un cdeteagre estas dos ideas, ya que la
idea de lo racional tiene primacia al momento derdar los términos justos de
cooperacion, pero puede llegar a avalar que loommjuados se aprovechen de su
posicién para promover sus propios intereses, rapdiia cual debe ir acompafiada de la
idea de lo razonable.

Los principios de justicia que se aplican a tauesura basica sobre la que descansa
una sociedad, se establecen mediante la posici@mnalr la cual es una situacion
hipotética en la que los sujetos eligen los priosigle justicia que deberian aplicarse a su
sociedad. No se trata de un modelo para realizerdes, sino un experimento mental con
el que Rawls busca garantizar un punto de vistaalmamlecuado para determinar los
principios regulativos de una sociedad.

En la posicion original los sujetos se colocas tin “velo de la ignorancia” el cual
les impide conocer su origen social, aptitudesrabds, raza o sexo. Ignoran también si ha
habido circunstancias fortuitas, naturales o sesjajjue hayan intervenido a su favor, es

decir desconocen lo que los hace particularesepfean en lo que tienen en comun.

% La idea de cooperacién social, no obstante inclag®ién a la de “ventaja racional”, es decir queue
persiguen los participantes de la cooperaciénnéstiena instancia promover su propio bien.



37

Algo importante es que los participantes de laigi@s original son racionales,
libres e iguales, poseen las dos facultades moyadstan adecuadamente informadas. Las
condiciones de la eleccién garantizan la equidald dasma, y por tanto los acuerdos a los
gue se llegan, asi como los principios de coop@&nagie resultan son también equitativos.

Puesto que los sujetos no saben si estan entnmdssfavorecidos o los menos
favorecidos de una sociedad, la constante en sui@eno seria maximizar los posibles
beneficios, sino minimizar los posibles riesgos$to le llama criterio maximin). Rawls
afirma que los sujetos en la posicién original ilag los siguientes principios de justicia:

1. cada persona tiene el mismo derecho irrevocableesguema
plenamente adecuado de libertades basicas iguakessep
compatible con un esquema similar de libertades foalos; y

2. las desigualdades sociales y econémicas tienersafisfacer
dos condiciones: en primer lugar, tienen que estauladas a
cargos y posiciones abiertos a todos en condicidaégualdad
equitativa de oportunidades; y, en segundo lugas |
desigualdades deben redundar en un mayor benelecilms
miembros menos aventajados de la soci&dad

Estos dos principios de justicia que deben temeregonocimiento y aceptacion
publica, aseguran que los acuerdos entre los ariggg de una sociedad se realicen en
condiciones de igualdad, pues garantizan a tobestdides basic¥s y un nivel aceptable
de recursos incluso para los que estén en unadosiacial baja.

Para Rawls lo realmente importante en cuestiorgsisticia es la satisfaccién de
necesidades por parte de una estructura institaicidefinida segun los principios de

justicia o términos equitativos de cooperaciénpftende que los sujetos se encuentren en

una equitativa igualdad de oportunidades y quegelen las desigualdades de ingresos y

““Rawls, J.La justicia como equidad, una reformulacjdm 73.

“l para Rawls los menos aventajados son aquelloespam peor en términos de la posesién de bienes
primarios de tipo social. Cfibid., p. 92 (n. 26)

2 Se trata de las libertades expresadas como deredhies y politicos: libertad de pensamiento pdensa,

de conciencia, de expresion, de asociacion, demiento, a la propiedad privada, a la seguridagptd, a

ser susceptible de obtener cargos de eleccién giopal un proceso justo.
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riguezas. La posicion original sirve como una e&pa@e test para determinar si una
determinada concepcién de la justicia es politica.

Existen ciertos matices en el igualitarismo destneeautor en lo que respecta a las
desigualdades que pueden estar permitidas o nolsReaste de que hay desigualdades
entre los individuos, pero esas desigualdades saliversos tipos, algunas son evitables y
otras no, y entre estas algunas son permisiblestras que otras son injustas.

La visién politica considera a los sujetos igualesanto poseedores de capacidades
morales, intelectuales vy fisicas, pero desigualé® si respecto a las capacidades que cada
uno posee. También pueden diferir en destrezas pacichades fisicas, o en las
enfermedades y los accidentes que los afectan.ndgmelo de la causa de la desigualdad
correspondera a distintos sujetos o entidades efariad®

Lo mas importante, tal como afirma el segundo gipio de justicia, llamado
principio de la diferenciaes que no se rechazan todas las formas de desigupero las
gue se aceptan son soélo aquéllas cuya existencjarank situacion de los menos
favorecidos.

Después de haberse abocado a la elaboracién deanfa de la justicia para una
sociedad bien ordenada, Rawls elaboré una teorika gesticia entre pueblos, con el

propésito de proporcionar una guia o una regulagéba las relaciones internacionales.

2.3. El derecho de gentes

La obraEl derecho de gentgwoviene de un articulo de John Rawls aparecido en

1993 y ampliado sustancialmente en 1999. En dllay®r extiende sus ideas sobre la

3 para un desarrollo de las desigualdades y quéaentendria la obligacién de enmendarlas, véaselsRa
J.,El liberalismo politico p. 217.
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justicia como equidad al ambito mundial, que éloito®m como una sociedad internacional
compuesta por distintos pueblos.

Rawls divide su obra en dos partes, la parte igdal parte no ideal. En la parte
ideal formula los principios que deben regir unaiestad de pueblos liberales y decentes, y
determina los objetivos a largo plazo del derecha@entes. Mientras que en la parte no
ideal, Rawls propone estrategias y soluciones dersihs problemas y conflictos que se
presentan en el estado de transicién hacia unedsatide pueblos liberales o decentes.

Nuestro autor pretende inicialmente enunciar algysrincipios de politica exterior
para los pueblos liberales, sin embargo le integesa estos principios sean razonables
también desde un punto de vista no liberal, yaajyopdsito del derecho de gentes, dice
nuestro autor, se cumplira plenamente cuando témogueblos se establezcan como
pueblos liberales o decentes.

Rawls elige a los pueblos como los sujetos deesectio de gentes, dejando de lado
a los Estados nacionales, y al hacer esto consalmrar una teoria distinta de las
tradicionales, que se elaboran a partir del conceptEstado nacional soberano y lo hacen
sujeto del derecho internacional.

Segun nuestro autor hay una enorme diferencia égrpueblos y los Estados, los
pueblos tienen un “talante moral.y.] naturaleza razonablemente justa y decéhti la
que los Estados carecen, estos son en cambioiedes) ansiosamente preocupados por su
poder]...] y siempre guiados por sus intereses basftos”

Lamentablemente Rawls no da una definicion prededaconcepto “pueblo”, de
modo que no queda claro qué grupos pueden considecamo pueblos, ni como se
delimitan sus elementos. Es por ello que no reséteillo saber hasta qué grado sus

juicios sobre los pueblos estan justificados o no.

“Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revision de la ideaat®n publica” p. 39.
* Ibidem.
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A Rawls le parece nocivo que los Estados seamanitds y soberanos, ya que ese
estatus les da poderes para declarar la guerram@slasegura que los pueblos limitan sus
intereses basicos a lo razonable, mientras qu&dtados algunas veces son meramente
racionales.

La diferencia entre los Estados y pueblos [dice/iBladepende
de la racionalidad, la preocupacion por el podirsyintereses basicos
del Estado. Si laacionalidad excluye lorazonable es decir, si un
Estado actua movido por sus fines y hace caso odabkariterio de
reciprocidad en sus relaciones con otras sociefdadspreocupacion
de un Estado por el poder es dominante; y si sieseses incluyen
cosas tales como convertir otras sociedades di¢adredel Estado,
ampliar su imperio[...] y aumentar su fuerza econOmica relativa,
entonces la diferencia entre Estados y pueblos@sne®,

Rawls no exige que todos los pueblos que tomete pat derecho de gentes sean
democracias liberales, ya que éstas pueden y detpeasar tolerancia hacia otras formas
aceptables de organizacion de otros pueblos. Sélgciertos pueblos, a los que él llama
“pueblos decentes”, pueden participar del derech@ehtes en igualdad de condiciones
con los pueblos democraticos liberales a pesauddengan una estructura jerarquica o no
sean completamente democratf¢os

Una sociedad jerarquica decente respeta un raeopgbsto derecho de gentes, a
pesar de que no trate de manera razonable o jgsg&@opios miembros como ciudadanos
libres e iguales, puesto que no tiene la ideadibée ciudadanfd Para ser considerados
decentes, los pueblos tienen que ser pacificossgabusus fines por medios legitimos,
deben también respetar el orden y la integridatbsletros pueblos, y tener un sistema

juridico que atienda los intereses fundamentalewdes los miembros de esa sociedad.

Ademas, deben respetar ciertos derechos humanosdas

“®Ibid., p. 39-40. La cursiva es de Rawls.

47 Segln Rawls un sistema de este tipo no contanfe privilegios arbitrarios, pero si con ciertas
desigualdades o privilegios establecidos por egeblps no liberales.

48 Cfr. Ibid., p. 98.
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Se ha criticado a Rawls por establecer unas edistitas demasiado lejanas al
mundo real para determinar qué sociedades no lisesan decentes, sus comentarios al
respecto son puramente conceptuales e incluso ftgme inventarse un pais para
ejemplificarlag®.

Rawls no acepta en su derecho de gentes (que tampbdiamos llamaley de
pueblo3 un pluralismo ilimitado de tradiciones politicésl, como en el &mbito doméstico
no todas las visiones comprehensivas son pernssileedan excluidos por Rawls los
Estados que son belicosos, expansionistas y toaniclos que llama “Estados proscritos”
y también los “absolutismos benignos” debido a gaeniegan a cumplir con algunos
principios de justicia del derecho de gentes. Byecliambién a los “Estados lastrados por
condiciones desfavorables”, los cuales constituyancaso diferente ya que no son
sociedades expansionistas o agresivas, pero cadkamcursos, tecnologia o capital
humano para constituirse en sociedades bien ordengdpor tanto no se encuentran en
condiciones de incorporarse a una sociedad de gabbérales y decentes.

Asi como en el interior de las democracias camstihales existe el hecho del
pluralismo, entre los pueblos con culturas y triadies muy distintas entre si existe una
diversidad aun mayor. En ese ambito se busca dénganera que la justicia se sustente en
un consenso entrecruzado, pues para Rawls “la dimalaiosa, filoséfica o moral no es
posible, ni necesaria para la unidad social”.

Es importante que los principios de justicia degaeblos puedan ser aceptados por
pueblos razonables y diversbsRawls considera erréneo suponer que sélo lagdades
democraticas liberales son aceptables, existengbartaas tradiciones politicas aceptables
y considera que los pueblos liberales son capaeesxgresar tolerancia hacia ellas.

Incorporar a los pueblos decentes en el dereclyenles es una extension del principio de

49 Cfr. Llano Alonso, F. H.El humanismo cosmopolita de Immanuel K@ntkinson, Madrid, 2002, p. 164.
%0 Cfr. Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revision de la ideaat®n plblica’, p. 53.
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tolerancia que los ciudadanos de los pueblos liégrdeben observar frente a los que
tienen distintas doctrinas comprehensivas.

Al igual que en el &mbito doméstico, Rawls proptmeleccion de principios de
justicia para los pueblos, a partir de una delitiéraen una posicion original que funciona
de manera analoga, sélo que en este caso se etbaorasegundo nivel y por ello se la
denomina “segunda posicion original”.

Los participantes de la segunda posicién origswl los representantes de los
pueblos, ya sean estos liberales o decentes. Smeseamtantes racionales de los
ciudadanos, y estan simétricamente situados erd&ipn original bajo un velo de la
ignorancia’, sus elecciones se guian por los intereses depresentados y buscan llegar
a principios justos de cooperacion. Los princiglegusticia del derecho entre los pueblos
son:

1. Los pueblos son libres e independientes, y dicimalicn debe ser respetaba por
otros pueblos.

2. Los pueblos deben cumplir los tratados y convenios.

3. Los pueblos son iguales y deben ser partes eril@sados que los vinculan.

4. Los pueblos tienen un deber de no intervencion.

5. Los pueblos tienen el derecho de autodefensa, merel derecho de declarar la
guerra por otros motivos.

6. Los pueblos deben respetar los derechos humanos.

7. Los pueblos deben tener ciertas limitaciones eotgecucion de la guerra.

°L En este caso ellos ignoran, por ejemplo, el tandafiterritorio, la poblacion, la “fuerza relativdel pueblo al
que representan, etc.
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8. Los pueblos tienen el deber de asistir a otros Ipaetpue viven en condiciones
desfavorables, mismas que les impiden tener umeggipolitico y social justo o

decente?

Los principios de justicia que se establecen d¢abjetivo de conformar un marco
legal que regule la convivencia internacional, defegin Rawls poder ser aceptados por
todas las tradiciones politicas.

De los ocho principios de justicia se pueden mistir dos tipos: los que rigen las
condiciones de observancia (1, 2, 3, 4 y 6), Wlosrigen las condiciones de inobservancia
o definen los términos de conducta frente a loadést ajenos a la sociedad de pueblos
liberales y decentes (5, 7 y 8). Estos ultimos psaerian en condiciones ideales de
pleno cumplimiento.

Con esta lista nuestro autor no tiene la pretend@ exhaustividad, segun él falta
agregar algunos otros principios, y considera geevarios que estan enumerados es
necesario especificar algunas restricciones quialifan las interpretaciones que de ellos
se puede hacer.

Los derechos humanos a los que Rawls se refieeesaxto principio, no son todos
los derechos humanos contenidos en la Declaraaidret$al, sino una minima porcion de
ellos, los que nuestro autor considera basicoss esin el derecho a la vida, a la libertad y
a la propieda¥. Para nuestro autor esta minima porcién de loscties humanos tiene
posibilidad de ser aceptada por todos los paieas, Ierales o no, pertenecientes o ajenos
a la tradicion occidental; debido a que son nesdgral/ no constituyen un patrimonio

exclusivo de alguna tradicion.

%2 Cfr. ibid., p. 50.
%3 Cfr. ibid., p. 79.
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Los pueblos que no respetan los derechos humanasiglintegrantes pierden el
derecho a exigir respeto, no interferencia e iqaalegspecto a otros pueblos. Sin embargo,
los derechos humanos que deben de respetar samamte el conjunto de ellos que para
Rawls son basicos.

Segun Rawls las democracias constitucionales hacen la guerra entre si, puesto
gue no tienen motivos para ello, Uunicamente haeeguerra para defenderse de una
intervencién por parte de un Estado proscrito. Apeulas intervenciones militares a los
Estados proscritos en caso de violaciones a aldanos derechos humanos que él propone
por parte de instituciones domésticas injustag) perpreocupa mucho por enunciar cuales
mecanismos militares son legitimos en dicha intezi y cuales no.

Ese es el Unico motivo bajo el que estaria padmitiolar la soberania interna de un
Estado, y seria una restriccion del cuarto princigfirma que las intervenciones militares
o las sanciones econdmicas que se imponga a laddsstn los que ocurran violaciones de
derechos humanos, deben ser orquestadas por wrd@zagon internacional que regule y
dirija dichas operaciones, la cual seria para Rawisio una version idealmente concebida
de la ONU.

El octavo principio de justicia, denominagdoncipio de asistenciacumple segun
Rawls la misma funcién que el principio de la difagia, corrige los injustificados efectos
distributivos sobre ciertos pueblos al imponersadoeblos favorecidos el deber de asistir a
los pueblos no aventajados.

Se trata de un principio de transicion cuyo obetg que los Estados lastrados por
condiciones desfavorables superen sus dificultydpsiedan constituirse en sociedades
bien ordenadas. Al principio de asistencia subyataleber secundario de los Estados

liberales y democraticos de promover instituciopussas para las sociedades que no las
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poseen. Una vez creadas las condiciones para $éeeegia de instituciones decentes se
suspenderia la asistencia.

A pesar de que Rawls afirma en su teoria doméstieze! principio de la diferencia
proviene de una visién politica y es un princip® ld razén practica independiente de
cualquier visibn comprehensiva, no le parece gaeuseprincipio universalisalizable y se
niega a aplicarlo a un nivel global.

La razén de ello es que nuestro autor considezdayuaomplejidad de ese nivel no
lo permite, y cuestiona el paralelismo entre lagstiones de justicia doméstica e
internacional. Segun él los principios no son lasnmmos, ya que no hay un gobierno
mundial que pueda realizar la distribucién de l@nés primarios, y ademas considera,
como se vera mas adelante, que dicho gobierno rmlumalies deseable. Asegura también
la necesidad de preservar la autonomia y la inadleia de los pueblos, la cudl se veria

amenazada al intentar globalizar el principio deiferencia.

2.4. Rawls frente a Kant

Antes de exponer las criticas que ha generadotémgrn al ambito internacional
de la justicia como equidad que hace RawlsEérderecho de gentess pertinente
comentar algunos sefialamientos que este autorsielce la influencia de Kant en dicha
obra, y poner en relacion las tesis internacioteaide ambos autordsa pretension no es
hacer un analisis detallado de las semejanzasgymiganzas existentes en el pensamiento
de los dos filésofos, sino solamente de las adastmbr Rawls ekl derecho de gentes

Rawls retoma en su pensamiento importantes core&ptdianos como el de razén

practica o persona moral, y comparte con Kant uamse lcontractualista y una moral
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deontologicaEn El derecho de gentesfirma en varias ocasiones que su pensamiento esta
muy influido por las ideas de Kant, y que existemaxiones entre éste y la filosofia
kantiana; por ejemplo cuando se refiere al dedarda un derecho de los pueblos a partir
de su idea de la justicia como equidad afirmadaisinte:

Inicialmente, podemos asumir que el resultado dbosar el
derecho de gentes solo para las sociedades lipatafeocraticas sera
la adopcion de ciertos principios familiares deaigad entre los
pueblos. Supongo que estos principios daran cabidaias formas de
asociacion y federacion entre los pueblos pero rapgmdran un
Estado mundialSigo aqui a Kant en La paz perpe(d@95) en cuanto
a que un gobierno mundial-que entiendo como un régimen politico
unificado con los poderes reconocidos a los gobgmacionales
seria un despotismo global o un fragil imperio desglo por
frecuentes guerras civilgs.].>*

Segun la interpretacion de Rawls, Kant descaridela de un Estado mundial, y se
declara a favor de una Federaciéon de Estados rbgjdaun derecho internacional, mismo
que resultaria “racionalmente preferible”, ya gleeléy pierde en vigor lo que el gobierno
gana en extensior, esta idea de Rawls probablemente proviene deiesite fragmento
deLa metafisica de las costumbes Kant:

[...] s6lo en unasociacionuniversalde Estadoganaloga a aquélla por
la que el pueblo se convierte en Estado) puede patentoriamentey
convertirse en un verdadesstado de pazPero como la extension
excesiva de tal Estado de naciones para ampliasnesgtiene que
hacer imposible al final su gobierno y con ello lbtéén la proteccion de
cada miembro, y como una multitud de tales corponas conduce de
nuevo, sin embargo, a un estado de guerrgala perpetuael fin
ultimo del derecho de gentes en su totalidad) esaohente una idea
irrealizable®

Es verdad que en este fragmento y en algunasple8obre la paz perpetu&ant

se inclina por la Federacion de Estados libressgatta que el gobierno mundial sea una

opcion viable, pero no esta claro si la razéon dehal afirmaciones es meramente

**|bid., p. 49. La cursiva es mia.

% |bid., p. 49 (nota 1).

% Kant, I.,La metafisica de las costumbr@®cnos, Madrid, 1993, p. 190 (Doctrina del dese&K 350). La
cursiva es de Kant.
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estratégica, ni si rechaza solamente a la monauwmivarsal o a todas las formas de Estado
global, “[como dice Thomas Pogge] la respuesta midpale si Kant creia que ninguna
condicién juridica plena resulta sosteniBfelo cual tiene que ver con su idea de la
soberania.

Mas adelante se hablara detalladamente sobrebeste, decir por ahora que existen
otras interpretaciones posibles de la opinion det lkaerca del Estado mundial distintas a
las de Rawf®. No obstante, incluso si se concede a Rawls que Kahaza cualquier
forma de gobierno mundial, sus ideas no coincidateramente con las de éste.
Ciertamente ambos compartirian el rechazo al gobigrundial y la afirmacion de que una
federacion de Estados regida por una legislacitarriacional es lo mejor para lograr la
paz perpetua, no obstante, Rawls se aleja de kaatser consecuente con la tolerancia del
liberalismo politico.

Rawls afirma que al adoptar ciertos principios jaticia entre los pueblos se
pueden generar varias formas de asociacion o f@derae pueblos, sin embargo el
Estado mundial queda descartado, ya que devenurtia despotismo global o en un fragil
imperio que padeceria frecuentes guerras intedk@Epta sin embargo una asociacion o
federacion pacifica de pueblos libres y decentesyial comienza, para él, con la idea de la
posiciéon original de la concepcién politica libef@dmocratica y constitucional) extendida
a las relaciones entre naciones. De esta segurslaiquo original se generan ciertos

principios de justicia que las naciones deben curapldicha federacion.

" Pogge, T., “La idea de Kant de un orden mundiatoy en D. M. Granja y G. Leyva (comps.)
Cosmopolitismo: Democracia en la era de la glotzdipn Anthropos/UAM, México, 2009, p. 150-151.

%% La alusién de Rawls a Kant se ve aquejada, sejamas Pogge, de una traduccion incorrecta, ya lque “
que Kant rechazao es «la unificacion de los Estados bajo una awdrgliperior, y que esto conduciria a una
monarquia universal» (...) sino, en una traduccitemadl «su unificacién a través de una potenciasypere

a las demas y se transforme en una monarquia saiv&iPogge, T.|.a idea de Kant de un orden mundial
justg, p. 151 (nota 11), la cursiva es de Pogge. Ehfieago deSobre la paz perpetud que Pogge se refiere
en aleman original es el siguiente: “die Zusammiemsizung derselben durch eine die andere
Uberwachsende und in eine Universalmonarchie Ghergie Macht”.
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Kant afirma en su primer articulo definitivo &obre la paz perpetugue la
adopcion de los Estados de una forma constituciesahecesaria para integrar una
Federacion de Estados y por tanto para la consetdei la paz perpetua, ya que es la mas
propicia para lograr dicho objetivo, debido a quneska los gobernantes no pueden declarar
la guerra sin el consentimiento de los ciudadanos.

Rawls no pone en duda que un régimen represamtedivstitucional, debido a su
propia estructura, favorezca la paz, pero no immameliciones tan estrictas como Kant a
los Estados que desean integrarse a la federaaiificp, para él basta que un pueblo esté
bien ordenado, sea pacifico y respete los derechosmnos basicos para que se permita
realizar la alianza con los pueblos liberales, ge@nte respetuosos de todos los derechos
humanos.

Una concepcion politica y moral de la justiciabgibliberal consiste para Rawls en
actuar de modo gradual para que todas las sociedmgeain no son liberales se orienten
en una direccion liberal, hasta que se cumpla sb ddeal, es decir, que todas las
sociedades sean liberales. Mientras eso ocurreiteeque los pueblos liberales y los
decentes se asocien en una federacion.

Ya que la tolerancia es uno de los rasgos carsiites del liberalismo, Rawls no
ve motivos para excluir a los pueblos decentessidera que sus rasgos institucionales
merecen respeto a pesar de ser distintos que ltzs d®ciedades liberales. Rawls quiere
poner a los pueblos liberales con los pueblos desan una sociedad de naciones en pie
de igualdad, compartiendo la misma legislaciongsap de que en ambas sociedades el
trato a los ciudadanos es distinto.

Cuando en una sociedad de pueblos bien ordenadsgan los principios del
derecho de gentes y los gobiernos realicen accidme®operacion politica, econémica y

social, se conformard, segin Rawls, un “grupo deblms satisfechos”, sus intereses
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fundamentales estaran satisfechos y, por tanttendran razones para iniciar guerras. De
esta manera, en opinién de Rawls, se alcanza al dgepaz perpetua de Kahty quiere
demostrar que dicho ideal es una “utopia realistetluso en una sociedad de pueblos
razonables, pero con diferentes culturas y tradeso

A pesar de que existen ciertas similitudes, neqahaber demasiada continuidad
en los planteamientos internacionalistas de KaRawls. Las reflexiones rawlsianas sobre
la justicia a nivel global se centran primeramegnelos principios que han de regir la
organizaciéon interna de los Estados en tanto gsiensas cerrados poseedores de un
espacio comun en donde se aplican ciertas reglasoageracion social. Esto coincide
parcialmente con los propdsitos de Kant, ya quearoparte la concepcion kantiana del
derecho vy la justicia cosmopolita.

Como ya se dijo, a Kant le parece necesario establcondiciones de justicia e
igualdad permanente en todos los 6rdenes normatgafecir, asi como es fundamental un
derecho de gentes, también lo es un derecho coditaogoe garantice condiciones de
justicia para cualquier hombre en cualquier lugdptaneta.

Por su parte, Rawls no plantea nada parecidoratlkde cosmopolita de Kant. La
razon de ello es que en su teoria internacionaistandona el individualismo normativo
que aplica en su teoria domésticMientras que en el &mbito local las unidades tesra
eran los individuos, en el ambito internacional kmnpueblos, y los principios de justicia
tienen que ver con las relaciones entre estos entestivos antes que con las relaciones
entre los individuos a lo largo del mundo.

La razon que aduce Rawls de su rechazo al cositispal es su creencia de que

bajo este enfoque la preocupacion ultima es ekltan de los individuos y no la justicia de

%9 Cfr. Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revision de la ideaat®n pulblica’, apartado 1.3.

% El individualismo normatives una concepcién que asume que en lo que respkcta@uestiones morales,
s6lo deben de contar los intereses de los indigidu@s Thomas Pogge quien le imputa a la teori#@dtica
de Rawls esta concepcion. Cfr. PoggeHBRger justicia a la humanidagb. 171.
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las sociedad8S Sostener esto, segin Rawls, lleva al cosmopuliti® afirmar como
necesaria la aplicacion de medidas redistributivas) cuando las sociedades tengan
instituciones justas y satisfagan en el ambito dwitE los dos principios de justicia. Para
él, el establecimiento en una sociedad de instings justas debe ser el objetivo y el
término de los principios redistributivos, tal coloes de su principio de asistencia.

Para Rawls una teoria internacionalista que pa@hgaento en los intereses de los
pueblos y no de individuos y que en consecuenciainmie la significacion de las
fronteras politicas y de las identidades colectivasesta exenta de riesgos. Tomar a los
pueblos, y no a los individuos como punto de parférmite interponer una barrera
indispensable frente a ingerencias irrazonablasds pueblos en otros.

Segun Miguel Angel Rodilla, existe una configuéacide la segunda posicion
original distinta a la que Rawls postulaErderecho de gentegue resultaria mas natural,
teniendo en cuenta el caracter individualista ddbgue filoséfico y moral que Rawls
esgrime en su teoria doméstica.

Dice Rodilla que la segunda posicion original saana, en tanto que mecanismo
para determinar los principios de justicia apliesbd las relaciones internacionales, podria
verse de forma distinta si en vez de los represtgale los pueblos, se pusiera a todos los
seres humanos tras el velo de la ignorancia, indbpetemente de los pueblos a los que
pertenezcan.

por ese camino [dice Rodilla] Rawls habria llegadenaconcepcion
cosmopolitica de la justiciaen la que los individuos serian las
unidades béasicas de imputacioén, en lugar de dewmecho de gentes

gue toma mas bien a los pueblos como los actorasidades de
imputacion®?

®L Cfr. Rawls, J.El derecho de genteapartado 16.3.
%2 Rodilla, M. A., epilogo &a teoria de la justicia de John Rawls y sus asiid&Kukathas, C., Pettit, P.,
Tecnos, Madrid, 2004, p. 216-217. La cursiva eRaodilla.
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Bajo esta distinta configuracion de la segundacposoriginal el problema no seria
ya cuales son los principios que deben regir lesimnes entre pueblos, sino como deben
los Estados organizar sus instituciones y relacgaaon otros para tratar debidamente a
los seres humanos en cualquier lugar del mundo.

La posicién original deberia imponer a las pattesleccion de principios de
justicia bajo un velo de la ignorancia que les bmlapsaber en qué lugar del mundo les
tocard vivir. Si éste fuera el caso exigirian gaewsmplieran todos los derechos humanos,
habria medidas redistributivas y acordarian norecasdmicas globales que moderaran la
desigualdad econémica a nivel global.

Thomas Pogge también ve una asimetria en el red@Rawls al individualismo
normativo en el ambito internacional. Considera doemas natural seria que los
deliberantes racionales de la segunda posicidimatige concibieran como representes de
individuos y no de pueblos, y ve en esto una deme@ de la teoria de Rawls con las
teorias cosmopolitas.

Los Unicos intereses que cuentan para Rawls ete@tia doméstica son los de los
individuos, y no parece ocuparse de los interesdegicolectivos, por ello resulta raro que
en el ambito internacional ocurra lo contrétio

Como consecuencia las obligaciones de los indbgaden tanto que miembros de
una sociedad, hacia los miembros de otras sociedadeson directas, sino que estan
mediadas por las relaciones entre sus pueblos.

Tanto si se concibe a los deliberantes raciorw@les representantes de los pueblos
o de los individuos, dice Pogge que éstos si tieaeones para favorecer un proyecto mas

igualitario de cooperacién econdmica, ya que ebaahno (que incluso Rawls acepta) que

% Rawls incluso llega a afirmar que su derecho detegees justo para los pueblos pero no para los
individuos. Cfr. Rawls, JEI derecho de gentes y “Una revisién de la ideaat®n publica’, p. 29 (n. 9).
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las sociedades pobres se mantienen con mayorltiificcomo regimenes bien ordenados

gue las ricas.

2.5. Las criticas &l derecho de gentes

A pesar de tratarse de una obra muy breve y dapai@nte sencilleEl derecho
de gente®s un semillero de problemas que son muy dificieesesumir. En este apartado
se expondran brevemente algunas criticas a diatzacoim el propdsito de contextualizar
las criticas de Thomas Pogge que se expondratedietalente en el capitulo 3.

Muchos estudiosos afirman que Eh derecho de genteRawls minimiza sus
exigencias normativas y sus pretensiones iguaitari Esa afirmacion esta justificada en
lo que respecta a las grandes desigualdades eam®rantre los paises. Rawls no
considera a la gran desigualdad econ6mica del mwuioo un obstaculo para la
realizacion de los derechos humanos, y por tantoprampone medidas globales
redistributivas, sino simplemente el ya mencionddber de asistencia. Y al hacerlo pasa
por alto el hecho de que la pobreza con frecueersiala causa y el efecto del
incumplimiento de los derechos humanos dentro deraalo vicioso.

Ademas la igualdad, que es el punto de partida flesticia como equidad y en la
teoria doméstica consistia en una igualdad de $wraales y econdmicos primarios entre
los individuos, es en el ambito internacional sienpénte una igualdad de derechos entre
todos los pueblos.

La mayoria de las criticas a la teoria rawlsiaebddrecho de gentes han sido
formuladas por simpatizantes del pensamiento delRaguienes comparten varios

supuestos importantes con Rawls, pero denuncignddes parece una incongruencia entre
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su teoria doméstica e internacional. Afirman aavis pretendidé con sus primeras obras
discutir cuales son las condiciones que una sagiddbe reunir para poder ser considerada
justa, pero no extrapola por completo esas contisi@al ambito internacional.

Algunos de estos simpatizantes de la justicia cequidad y criticos del derecho de
gentes buscan extender las ideas basicas de & tewisiana domeéstica al plano
internacional, de la manera que a ellos les pdeecés congruente.

Tempranamente Charles Beitz y Brian B&frgostuvieron que los mismos
argumentos de Rawls, llevados hasta sus Ultimasecaencias, llevarian a una aplicacion
global de la posicién original en la que las paigesrarian el pueblo al que pertenecen, lo
cual daria como consecuencia que eligieran uniprinde distribucion global analogo al
principio de la diferencia del ambito doméstico.

A partir de las reflexiones de estos filosofosfo®t también simpatizantes
insatisfechos de la teoria de la justicia de Rawi®mo Martha C. Nussbaum y Thomas
Pogge, se declararon a favor de una mayor coharemcsu pensamiento politico en el
ambito internacional.

Pogge afirmé que el experimento mental de la psioriginal se usa de manera
muy distinta en el ambito doméstico y en el glokal.primer lugar porgue el objetivo de
ambos experimentos es distinto; la segunda posarigmal no pretende lograr un acuerdo
sobre el disefio del orden institucional globalcl@l resultaria mas consecuente con el
enfoque doméstico, sino simplemente acordar node@&snducta entre los pueblos.

Rawls acepta que las dos posiciones originalesoncasélogds, lo que segun él
confirma la versatilidad de la posicion originalo Nonsidera necesario que entre los

principios del dmbito local y del global exista urelacion de derivacion o un nexo

% C. Beitz en 1979 eRolitical Theory and International RelationBrinceton University Press, Princeton,
1999, y B. Barry en 1981 érhe Liberal Theory of Justic€larendon Press, Oxford, 1973.
% Cfr. Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revision de la ideaat®n publica’, p. 52-53.
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deductivo, para él es suficiente que pertenezdamasma concepcién politica y que entre
ambos exista una cierta consonancia.

No obstante lo anterior, se podria aducir que Rawhe una razon para modificar
la posicion original en el @mbito internacionaks/ que considera que su concepcion de la
posicién original estd disefiada a partir de cieitleas de la cultura politica de las
sociedades liberales y democraticas, y no le paapoapiado imponer dicha concepcion
politica al resto de las culturas politicas del dmnAsi se explica que minimice sus
exigencias normativas y sus pretensiones iguaiitesi

Otra de las criticas que se le hacen a Rawls tigle ver con que sus reflexiones
sobre la justicia se centran primeramente en liogipios que han de regir la organizacion
interna de los Estados en tanto que sistemas ostrRawls afirma que un orden mundial
justo quiza se entienda mejor como una sociedguldblos donde cada pueblo mantiene
un régimen politico (doméstico) bien ordenado yedés, no necesariamente democrético
pero plenamente respetuoso de los derechos huriamzsnental .

Estas sociedades de pueblos constituyen para Ralugar en donde se administra
la justicia, se trata de un supuesto que delimitampo de accion valido de la idea de la
justicia de una forma especifica de organizaci@mnaso

Las sociedades autocontenidas ocupan un lugaratentias reflexiones de Rawls
sobre la justicia, su idea de un mundo justo ctmgis un mundo de Estados internamente
justos. Desde el punto de vista de la justicia@l@s igual de errébneo concebir al derecho
internacional monopolizado por los Estados, qudgmpueblos. La situacion internacional
actual se distingue por incluir diversos y hetenags sujetos, y resulta mas compleja de lo

que Rawls penso.

% Cfr. Rawls, J.La justicia como equidad, una reformulacjdn 37.
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La idea rawlsiana de que las sociedades de pusblosistemas cerrados es un
supuesto simplificador, ya que soslaya el hechqde las sociedades no estan aisladas
unas de otras, aungque tal vez en algin momentayknhestado.

Las propias condiciones de creciente globalizagdnterrelacion entre distintas
regiones, hacen que las fronteras entre una tderia justicia a nivel doméstico y una
teoria de la justicia que trabaje en el nivel glabaulten cada vez mas difusas; es por ello
que el supuesto rawlsiano de una sociedad autaddates tan criticado, no sélo en su
teoria internacional, sino también en la doméstica.

Otro problema de este tipo de andlisis de lagiasés que en el mundo globalizado
la causa de las desigualdades muchas veces n@de phicar en un determinado Estado,
y su resolucion requiere un punto de vista distinto

El planteamiento de Rawls resulta inadecuado enctagliciones histéricas
actuales. Este argumento parecia justificado er, Kebido a las grandes distancias que
habia en su tiempo entre los continentes y losdBstdas cuales en ocasiones constituian
un considerable obstaculo para los individuos. dflexiéon de Rawls, no obstante, siguio

teniendo a los pueblos como sujetos y sus frontemam® las fronteras de la justicia.

2.6. Conclusiones

El derecho de gentess una muestra de los esfuerzos de Rawls pordexten idea
del contrato social a una sociedad de pueblosyrddideraba que ese trabajo constituia la
culminacion de sus reflexiones acerca de como iledadanos y los pueblos razonables

pueden convivir en un mundo juSto

87 Cfr. Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revision de la ideaa®n publica’ p. 10.
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Con dicha obra buscaba establecer un marco legallpaolitica exterior de una
sociedad liberal elaborando un derecho de gentes aqpmo el de Kant, regulara las
relaciones entre los Estados. Le parecio espeaiddmenportante formular principios a
partir de los cuales una sociedad justa se relaaon las demas sociedades con las que
comparte el mundo, tanto si son liberales coma $orson.

En la propuesta de Rawls se percibe una gran yggao®n por no caer en un
eurocentrismo o afirmar la superioridad del liberab por encima de otras tradiciones
politicas. Es por ello que son pocos los derechpsngipios de justicia que universaliza,
ya que pretende que puedan ser aceptados porasdaadiciones politicas.

Teniendo esta preocupaciéon de Rawls en mentents&nd@e que incluya en su
derecho de gentes no so6lo a los pueblos liberaldsnyocraticos, sino también a los
pueblos decentes, que no son liberales, pero cangale los principios de justicia que
Rawls postula. El objetivo es que poco a poco geosen las filas de los pueblos liberales
y decentes hasta incluir a todos los pueblos teria.

Los principios de justicia que propone Rawls pdrambito internacional han sido
expuestos en este capitulo, asi como el conjuntémuide los derechos humanos que
Rawls propone como universalizables. También seexgnesto algunas criticas que ha
recibido su teoria internacionalista y la reladi@nesta Ultima con la de Kant.

Los aspectos mas polémicos y cuestionadoEld#erecho de genteson dos: en
primer lugar el paso que da Rawls de su teoria stitaéa la internacional; y en segundo,
el hecho de que su teoria no es suficiente pacdvezda gran cantidad de problemas que
se presentan en la actualidad, cosa que se esparmdeoria de la justicia que opere en el
nivel global.

Coincido con Martha Nussbaum en que las teorida {lesticia social, ademas de

ser abstractas y poseer un grado de generalidaergaf tedrica que les permita trascender
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de un contexto particular, deben también ser skssiblos problemas méas urgentes de su
tiempo y estar abiertas a modificar su formulag@éra dar respuesta a un nuevo problema
0 a uno viejo que ha sido ignor&do

Con el cambio en las circunstancias sociales quieasido produciendo desde su
formulacién, la teoria de la justicia de Rawls selve poco a poco mas inadecuada e
incapaz de resolver los problemas méas urgentes aetlialidad. Esto no se debe a que sea
incoherente 0 no sea suficientemente abstracta, ssique desde su formulacién no fue
capaz de resolver los problemas de su tiempo acpajue pueda contribuir a la resolucién
de los actuales e incluso los del futuro.

Cuando formul6 su teoria internacionalista, Ramiglo haber previsto --y debio
haberlo hecho--, como si lo hizo en su teoria dto@ésque es necesario limitar las
consecuencias que ciertos elementos azarosos (cab®y nacido en un pais pobre, con
escasos recursos nhaturales, o poco desarrollatiengn sobre los individuos y sus
oportunidades en la vida, asi como disminuir lasgieldades injustas.

Para paliar esas injusticias, Rawls pudo habartgdalo la universalizacion del
principio de la diferencia, no obstante se nega@to y establecio principios de justicia
distintos para cada uno de los dmbitos, reduciendcello sus exigencias normativas y sus
pretensiones igualitaristas.

Para Rawls los Unicos deberes de los paises baos menos favorecidos son:
asistirlos si se encuentran en condiciones desdbles con el objetivo de ayudarlos a
desarrollar instituciones estables, y en segunara@ar a los Estados proscritos cuando
violan los derechos humanos fundamentales.

Entre estos derechos humanos fundamentales délo elsderecho a la vida, a la

libertad, a la propiedad, la libertad de concierpensamiento y religién) y la igualdad

® Nussbaum, M...as fronteras de la justicia: Consideraciones solarexclusién Paidos, Barcelona, 200p, 21.
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formal. Debido a que le parecen derechos liberd&@esyls excluye a la mayoria de los
derechos de la Declaracion universal, incluido exledho a la educacion, la libertad de
expresion, de reunion, entre muchos otros.

Thomas Pogge considera que al optar por una ietaén tan estrecha de la
funcion que tiene la comunidad internacional detgmer los derechos humanos, Rawls
deja fuera de sus tareas la cuestién de una pasipléacion de las instituciones que rigen
la economia mundial. En el préximo capitulo se exipén otras importantes criticas de

Pogge a Rawls y sus propias propuestas sobretiggusaternacional.
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Capitulo 3
La vision cosmopolita de la justicia de

Thomas Pogge

3.1. Introduccién

El objetivo de este capitulo es exponer la vissdsmopolita de la justicia de
Thomas Pogge. Se expondra el papel que juega éstaodde su pensamiento, sus
caracteristicas, las propuestas y algunos objetjuesarticula este autor a partir de ella.
También se presentara su universalismo moral sp&aal concepcién de los derechos
humanos de la que se sirve.

Para ello es necesario primero explicar su petispeinstitucional y su concepcion
de justicia, asi como su critica a la vision dgusdicia y la armonia internacional de John
Rawls. Se abordan aqui principalmente dos obrabhdenas PoggeHacer justicia a la
humanidad2009) yLa pobreza en el mundo y los derechos hum&zai?)

Pogge hace una continuacion de la obra de Rawl®, gon una interpretacion
propia de la misma, y en muchos de los casos ltkvéas premisas rawlsianas hasta sus
Gltimas consecuencias. La olRealizing Rawl£1989), aun no traducida al castellano, es
la primera en que Pogge analiza con una Opticaablias principios de la justicia de

Rawls.
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3.2. El enfoque institucional frente al interactivo

Sostiene Thomas Poddejue hay dos modos diferentes de contemplar losseac
de nuestro mundo social, podemos verlos interaogvde o institucionalmente. La
perspectiva interactiva consiste en ver a las aesidy a sus efectos) como realizadas por
agentes individuales y colectivos. La perspectingitucional al contrario, ve las acciones
como efectos del modo como esta estructurado Yialikenuestro mundo social, es decir,
como efectos de las leyes, practicas o institusicoeiales.

El analisis moral segun cada una de estas penrsgeetiria también de una a otra.
Tradicionalmente es el andlisis moral interactiVgue ha predominado, mientras que el
analisis moral institucional sélo recientementevisho la luz. La aparicion tardia de éste
altimo puede deberse a que “presupone una compredsila naturaleza convencional de
las normas sociales, asi como la estimacion (..spdefectos comparadds”

Segun Pogge, el andlisis institucional se refijal pensamiento contemporaneo.
Actualmente, por ejemplo, estamos mas acostumbradisdea de que los gobiernos son
responsables de las decisiones que toman en melaoid el disefio institucional y las
politicas publicas, mismas que tienen efectos dabvila de las personas; no culpamos ya
totalmente a los individuos particulares y pensams su situacion obedece en gran
medida a cuestiones sistémicas. Esto sélo podnigriodajo la luz de una Optica
institucional.

La vision institucional que esgrime Thomas Pogge desarrollada, como ya se
dijo, primeramente por John Rawls, quien fue sustnaeRawls fue quien articulé por

primera vez la comprensién institucional con ladifia, la llevdé a un nivel normativo y

%9 Cfr. Pogge, T.Hacer justicia a la humanidadap. 1, ¢ Qué es la justicia global?
©lbid., p. 53.
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establecid a las instituciones como un dominio isefta al que se aplican principios
morales especificos.

Esta vision no se centra en moralizar la conddetandividuos singulares, sino las
instituciones que modelan en forma sustancial sadiciones de vida. Después de Rawls
“la distinciéon entre andlisis moral institucionalirteractivo se ha acufiado como una
distincién entrgusticia y ética’ “*entre los estudiosos de la materia.

El punto de vista institucional que comparten trossautores, repercute en su
pensamiento politico y especialmente en su congepig la justicia, y da pie a que hagan

un analisis distinto de los hechos sociales.

3.3. La concepcion de justicia

Un asunto de gran importancia dentro del enfogettucional es la concepcion de
justicia. Segun estos autores lo que es susceptlder estimado como justo o injusto es el
esquema o disefio institucional y las normas queofdiguran, no los individuos o su
conducta.

Los principios de justicia que se aprueban pagarorar la estructura institucional
de una sociedad no son extrapolables al &mbitasiédcisiones personales. Las acciones y
decisiones de los ciudadanos en el &mbito privddot{o de un margen de legalidad) son
establecidas de manera independiente del esquestitadional una vez que éste ha sido
establecido. El ambito privado y personal requieegun estos autores, otro tipo de
enfoque, los principios morales que pueden apkcars conducta moral de los ciudadanos

se dejan indeterminados.

bid., p. 54, la cursiva es del autor.
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El enfoque institucional de justicia supone que iastituciones, en tanto que
regulaciones econdmicas y legales al servicio mesfhumanos, no son neutras, y que la
forma como estan disefiadas tiene un impacto diegcta forma de vida de los individuos,
en su acceso a los bienes y en la satisfaccibndeexesidades.

Tanto Pogge como Rawls comparten esta perspegosirucional de la justicia, en
lo que difieren es en la estructura institucionkl gue ésta se puede aplicar. Rawls relega
la justicia a la estructura de una sociedad auteoata, mientras que Pogge incorpora al
andlisis el orden institucional global.

Dicho de otra manera, Rawls confina la regulacéna justicia (y el ambito de
justicia distributiva) a las fronteras nacionalesentras que Pogge la extiende al orden
institucional global. Podriamos decir que “globalifa nocién de justicia de Rawls, y esto
altimo implica que ponga en cuestion ciertos aspeael orden nacional, como la
soberania y la condicion de ciudadano de una nac@mo Unico mecanismo de
participacion y de incidencia en las instituciones.

Muchos afios después Teoria de la justicig1971), Rawls se ocupé de la justicia
internacional en su obial derecho de gent¢4999). Como ya se dijo, en esta ultima obra
Rawls no se ocupa de disefar principios para uenoidstitucional global justo, su
principal preocupacién fue la politica exterior qieben tener los pueblos liberales, asi
como la actitud de tolerancia o intolerancia qubedeadoptar frente a otros pueblos no
liberales, ya sean estos “decentes” 0 no.

Con su obra, Rawls busca orientar los principe$dlitica exterior de un pueblo
liberal con miras a una armonica convivencia irdgelonal, pero su reflexion no tiene
como objetivo evaluar la justicia de dicho ordearaRel la desigualdad econdmica no es un

problema significativo para el ambito internacioryal que esta causado por factores
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puramente nacional&sy desde su concepcién la pobreza es consideradaraliema
puramente doméstico.

Rawls supone que los pueblos son los duefios gepio destino, y que las causas
de la pobreza y la desigualdad son puramente dma®s” Pogge le parece que este
altimo supuesto es una falacia, ya que muchosreettomésticos estan significativamente
modelados por factores globales.

La manera que encuentra Rawls de combatir la ukgsigd y la pobreza entre los
pueblos es postulando un deber de asistencia camprincipio de justicia entre los
pueblos liberales y decentes, lo enuncia de laiesigel manera: “Los pueblos tienen el
deber de asistir a otros pueblos que viven bajadicaimes desfavorables que les impiden
tener un régimen politico y social justo o decefite”

Pogge, en cambio, tiene un enfoque cosmopolitazuld implica que para él la
igualdad entre los individuos debe plantearse al@sglobal. Considera que para ser
consecuente con ese enfoque debe proponer elexstaiginto de principios de regulaciéon
y redistribucién de la rigueza a escala global,casio procurar la distribucién equitativa
de los beneficios entre todos los seres humanda tlerra, ya que la erradicacién de la
desigualdad econémica es un asunto estrictamentstit2a y no de asistencia.

Pogge se ha dedicado a hacer analisis sobre sigudklades y la métrica de la
pobreza. Su diagnéstico de la cuestion le pernfitmar, por un lado, la gran pobreza de
una fraccién grande de la humanidad y, por otraplalencia en que vive otra pequefia
fraccion de la misma y, ademas, que esta desiglialtandmica se ha ido agudizando con
los afios hasta llegar a situaciones alarmantestieB®sque existe un entramado

institucional global, ejemplificado por las orgaagiones econdmicas que ponen las reglas

2 Las causas de la pobreza y la desigualdad ecoadrara Rawls son: las instituciones politicas yades
de una nacion, la politica demografica, la labadiad, el talento corporativo de sus ciudadanosystigdes
politicas y hasta su moral, religién o tradiciar@®s. Rawls, J.El derecho de gentep. 126.

3 Rawls, J.El derecho de gentep. 50.
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del juego, que es en gran medida culpable de lemendesigualdad econdmica entre los
individuos* y del incumplimiento masivo de los derechos hursadebido a lo cual se
puede afirmar que dicha estructura institucionalirggsta. Algunos ejemplos de las
instituciones globales en las que esta pensandoes®ondo Monetario Internacional, la
Organizacion Mundial del Comercio, el Banco Mundialincluso el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, mismas que afgunos casos, cometen
paraddjicamente el mismo error de juzgar en términacionales, y no globales, a la
pobreza y al subdesarrollo.

Los factores globales y los factores nacionalé®uleer integrados para conseguir
una verdadera explicacion, ya que unos afectas atios y viceversa, aunque la influencia
de los factores globales en los nacionales es maeytef y la influencia inversa es
normalmente mas ligera.

Dice Pogge que la diferencia de renta entre latgarte de la poblacion mundial
gue vivia en los paises mas ricos y el quinto duia en los mas pobres llegaba a ser de 74
a 1 en 1997, una proporcion en ascenso desdeallGe 1990 y el 30 a 1 de 1960. Y que
los célculos anteriores son de 11 a 1 en 19131 2m1870 y 3 a 1 en 1820Afade que
en nuestro mundo el 15% de la humanidad vive epdéses desarrollados, con un PIB per
capita medio de cerca de 30 000 ddlares, y el 858ean paises subdesarrollados, con un
PIB per cépita medio de cerca de 1 200 défares

Las sociedades ricas controlan el 82% del prodgicimal y tienen acceso directo a
los mercados, son ellas las que modelan el ordendetco global para su beneficio,

aprovechandose de su superioridad econémica y sgornj@oder y experiencia de

"4 Cfr. Pogge, T.La pobreza en el mundo y los derechos humaaqartados 4.3.1. y 4.3.2.

S Cfr. Pogge, T.Hacer justicia a la humanidadp. 67. La informacién la tomé Pogge ddlman
Development Reports 1999

6 Cfr. ibid., p. 179.
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negociaciof’. En cambio las sociedades pobres no tienen mésdienque alinearse a
ellas para no ser excluidas de la negociacion. Casualitado sélo se obtiene una mayor

brecha de desigualdad entre las sociedades polassigas.

3.4. El universalismo moral

Pogge considera que para ser consecuentes conakdisa moral institucional
debemos extenderlo a una escala global, y no hdiferencias entre el ambito de las
relacionedntranacionales y lagternacionales (lo cual equivale a desdibujar la dighim
entre la politica interna y externa), ni sostenee @n los dos ambitos hay diferencias
estructurales que impiden aplicar el mismo criterio

Considera que el desarrollo que Rawls hace del tetarnacional complementa su
teoria doméstica (intranacional) dejlesticia, pero no plantea una teoria dejuaticia
internacional, sino meramente deékica internaciond?, ya que su teoria doméstica esta
hecha desde un punto de vista institucional, yetaia internacional desde un punto de
vista interactivd®, pues reduce la problemaética a las relacione® éosr pueblos. Pogge
llama a este punto de vista “nacionalismo exphcéti

La vision interactiva que soOlo toma en cuenta mibifo de las relaciones
internacionales ha ido perdiendo segun Pogge scuadién explicativa a partir de la

aparicion de otros actores en el escenario intemmalc (corporaciones multinacionales,

" Lo hacen de muchas maneras distintas, medianteeroiones y tratados sobre comercio, inversiones,
préstamos, patentesppyrights registro de marcas, convenios laborales, praiacdel medio ambiente, etc.
Estos acuerdos pueden ser moldeados para sermersos favorables para las partes afectadas.

"8 La distincién entre relaciones internacionalesteanacionales supone la existencia de dos munohos,
dentro de las fronteras de los estados, compu@stéapmilias, corporaciones, asociaciones, etc.| gt®
compuesto solamente por Estados soberanos. Sastados soberanos los que establecen la conextid@n en
los dos mundos y poseen una soberania interna yexteana. La soberania interna es la que ejerce el
gobierno de una nacién con los componentes dedmaiiLa soberania externa al contrario, es laees |
reconocida por otros Estados. &fngge, T.Hacer justicia a la humanidagp. 52 ss.

9 Cfr. Ibid., Cap. VI.
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asociaciones internacionales, ONGs, etc.) El ppdBtico y econémico de dichos actores
y las conexiones que entre éstas se producen,agsoapchas veces al analisis simplista
del ambito internacional como la sola interacciérnas Estados.

Otra razon que da Pogge para rechazar la separiaiicional entre el ambito
intranacional y el internacional, es que da luggu@en algunos casos se considere que los
derechos y las cargas morales son mucho menosciagsa en el primer caso que en el
segundo, es decir, que se establezca un criteri@l ndastinto a cada uno de dichos
ambitos, y se genere una discordancia en los fuiciorales. Le parece necesario evitar
dicha discordancia en los juicios morales, ya gesemhboca en un contextualismo
injustificado, y por ello proclama la necesidadhantener un universalismo moral.

La concepcion moral del universalismo sostiene caga uno de nosotros tiene la
obligacion de aplicar a todas las personas el misistema de principios morales
fundamentales, asi como de asignar a todos los anisr@neficios morales y las mismas
cargas, sin privilegiar o perjudicar a personas rop@s determinados; por ello es
incompatible con la pretension contextualista deapprincipios morales muy distintos a
los esquemas institucionales nacional e internatisim ofrecer una adecuada justificacion
de la separacion de los contextos.

En el caso de Rawls esta diferencia trae comoecomesicia la ausencia de un
paralelismo entre el enfoque global y el doméstidwm.ejemplo de ello es la extensién al
ambito internacional de su posicién original queehanEl derecho de gentey que
denomina “segunda posicion original”.

Tal como originalmente la plante6 Rawls, la pdasicoriginal en tanto que idea
organizadora de una sociedad autocontenida, t@me objetivo determinar los términos y
principios de justicia de una sociedad equitativdeycooperacion social. Dichos términos

vienen dados por los componentes de dicha socigdsoh resultado de los acuerdos
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tomados. Los participantes de la posicién original son personas tal y como las
encontramos, sino que son representantes raciamaleisidadanos libres e igudfeAA las
partes que intervienen en los acuerdos se les iemp@demas ciertas condiciones
razonables: la simetria respecto a las demas \inutes de su conocimiento, mejor
conocidos como el velo de la ignoraritia

Rawls afirma que “la posicion original en el sedmmivel [segunda posicién
original] es un modelo de representacion que bukfair los términos béasicos de
cooperacién entre los puebldd es decir, los participantes eligen entre difeent
formulaciones de leyes y principios internacionaless participantes de la segunda
posicion original son (justos) representantes de doeblos, ya sean estos liberales o
decentes. Estos pueblos estan simétricamente atadla posicion original bajo un velo
de la ignoranci&, y sus representantes buscan llegar a acuerdosbepficien los
intereses fundamentales de los ciudadanos quesespam.

Uno de los problemas de la segunda posicion aligiomo Rawls la caracteriza es
gue mediante ella no se intenta, como en la (p&ejneosicion original, debatir el disefio
del orden (institucional) internacional y de logpipios de justicia, tampoco los términos
de una sociedad mundial equitativa y de cooperamérial, sino simplemente los términos
de cooperacion entre los pueblos.

Lo méas seguro segun Pogge, es que los ciudadahasuthdo quieran un orden
internacional mas igualitario de cooperacién ecdnampero no esta claro que eso se
consiga mediante la libre negociacién de los Estafldemas tampoco esta claro que estas

personas consientan en dejar el disefilo del ordstitugional en manos de los

80 Cfr. Rawls, J.La justicia como equidad, una reformulacj&®.

8 El velo de la ignorancia en la posicién originahsiste en no permitir que los sujetos conozcan sus
posiciones sociales o doctrinas comprehensivag;aasd tampoco su raza o0 grupo étnico, sexo, taemto
cualidades innatos (como la inteligencia, el vigda debilidad). El objetivo es que hagan abstiacde las
circunstancias particulares de las personas.

82 Rawls, J.El derecho de gentep. 46. La cursiva es mia.

8 En este caso ellos ignoran, por ejemplo, el tan@diaterritorio, la poblacion, la “fuerza relativalel
pueblo al que representan, etc.
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representantes de los Estados para que éstosnejanzalibre negociacion, ya que en
muchos casos, especialmente bajo un régimen dgudédhd, los representantes de los
paises descubren qué conviene mas a sus intereees & los gobiernos ricos y

corporaciones extranjeras, que promover los indsrete sus nacionales mas pobres.

Este hecho no debe ser atribuido Unicamente artapzion o al caracter fallido de
algunos Estados (ideas propias del nacionalismbicakigo), ya que en muchas ocasiones
los gobiernos son objeto de presién por parte slérésnacionales o de los gobiernos de
otros paises; debido a ello, para obtener pringipistos no seria suficiente dejar a los
representantes de los Estados negociar librementas e€ontexto de excesiva pobreza, y
este hecho constituye una razén mas para reorigmaden global.

La mayoria de los Estados no son libres, ni igualeéndependientes entre si, por
ello no pueden ser tomados como la unidad Ultimaef#sion, sino que deben ser los
individuos. El objetivo de la posicion original deawls es eliminar las posiciones
ventajosas que inevitablemente surgen en una sahiesih embargo no parece que la
segunda posicion original cumpla dicha tarea, y& &u ciertos contextos no evitaria las
posiciones ventajosas.

Otro ejemplo de cémo Rawls aplica principios mesatliferentes al esquema
institucional nacional y el internacional, es sthia&zo a la universalizacién del principio de
la diferenci&’. El motivo es el rechazo a la idea de que un pueargue con las
consecuencias de las decisiones tomadas por ottiigpsin embargo no explica por qué
ese mismo hecho no descalifica el principio deiferehcia dentro de los Estados. No esta
claro por qué si es aceptable que una provincimuwmicipio o una familia carguen con los

costes de decisiones tomadas por otros, no loesmjte Estados se de la misma situacion.

8 El principio de la diferencia exige que “las desilglades sociales y econémicas (...) deben redundam e
mayor beneficio de los miembros menos aventajado$adsociedad”. Cfr. Rawls, J.a justicia como
equidad, una reformulaci¢rg13.
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Rawls no explica satisfactoriamente por qué camaidque el principio de la
diferencia es aceptable para sistemas cerrados,noepara el mundo. Y al hacerlo esta
aplicando un doble criterio de forma injustificadglica un criterio para el orden global y
otro para el orden nacional.

El universalismo moral es incompatible con la raeia a la pobreza extrema
extendida en el mundo, y esta acorde con la préguesinstaurar un nuevo orden global
qgue satisfaga un criterio de justicia. La aplicace nivel global del principio de la
diferencia bien puede ser un requisito de la jisstitobal, y Pogge va mas alla que Rawls
al universalizarlo. Es un curso de accién que, séflconstituiria una alternativa al orden
econdémico actual, y ademas responderia a la aidiica®e un criterio Unico aplicado de
manera uniforme a la realidad, y por tanto consgeueon una postura universalista.
Pogge parte de bases rawlsianas, pero amplia fineds alcance de esa teoria y del
enfoque institucional.

Contraviene también al universalismo moral establestandares internacionales
de derechos humanos mucho menos exigentes questiisdares reconocidos a nivel
nacional. A Rawls le importa el cumplimiento de dtiesechos humanos a nivel global, pero
solamente del minimo conjunto de ellos que congiBdésico, asi, segun él, no se corre el

riesgo de que sean rechazados como propios dedllfmeo o de la tradicién occiderftal

3.5. El papel de los derechos humanos

Desde la vision institucional, Thomas Pogge busstablecer una concepcion

minima de justicia que permita por una parte exanlas instituciones ya existentes, y por

8 Cfr. Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revision de la ideaat®n puablica’, p. 79.
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otra disefiar otras nuevas mas justas. Busca goepuesta se pueda justificar de manera
compartida e intercultural, y que esté formulad#osriérminos de un criterio cosmopolita.

El parametro objetivo que se propone en la teddaRawls son los bienes
primarios, que se utilizan como indicadores deéhde bienestar y de las necesidades de
los sujetos. Pogge evalta la propuesta de R3jwiero considera que los derechos
humanos son un mejor criterio para realizar congi@amas interpersonales fundadas en
rasgos objetivos de las circunstancias socialelsisujetos. Afirma que a partir de los
derechos humanos se puede formular mejor un oriteimimo de justicia que mida el nivel
de vida de las personas

Los derechos humanos para Pogge no constituyenamutcion suficiente, pero si
una condicién necesaria para que se pueda hablan @eden justo, es decir, se puede
hablar de justicia en las instituciones cuandosésta acordes con la realizacion de los
derechos humanos, y dichas instituciones debendistdiadas de tal manera que cumplan
con dicho objetivo.

Nuestro autor afirma que “el lenguaje de los dewvedhumanos permite una mejor
formulacibn de wun criterio nuclear de justicia basi complejo y aceptable
internacionalmenté”, y para esto debemos entender el concepto dehdsrécimanos de
manera especial y bajo una perspectiva institutiona

Pogge no pretende dar una lista de derechos hwnaimm justificar una cierta
comprension o interpretacién de éstos, sin pre®iponds que de una manera vaga, qué
derechos pueden ser reconocidos como dignos desiol

La interpretacion institucional de Pogge se cquing a la forma habitual de
interpretar los derechos humanos, y que nuestror adénomina interactiva. Esta

interpretacién consiste en ver a los derechos hasmanmo “meta derechos”, es decir,

8 pogge, T.La pobreza en el mundo y los derechos humamdsy.
8 Ibid., p. 65.
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como derechos morales a disponer de determinadeshds juridicos, y que necesitan ser
positivados para realizaf8e

A Pogge la interpretacion interactiva le parecenal@ado débil, ya que puede
desembocar en una sociedad donde dichos derechradesnestén positivados, pero no
estén garantizados por las instituciones para ilodadanos. Para €l lo verdaderamente
importante de un derecho humano no es su positivadice, sino en el acceso de facto al
mismo, pues solo de esta manera podemos decirstiueealizado. Ya una vez asegurado
el acceso al derecho puede venir la positivaGion

Segun esta interpretacion la postulacion de umctier humano equivale a la
exigencia de que toda institucion humana esté diteille tal modo que todos los seres
humanos afectados por ella tengan un acceso seguéb Lo importante de esta
interpretacion es que los derechos humanos noarg@ lo que deben hacer o dejar de
hacer los representantes del gobierno, sino laatgta institucional de la sociedad.

A Pogge le parece que es necesario activar laguaoral global de los derechos
humanos mediante la creacion de un orden institatiglobal, y por ello hace una
propuesta de un cosmopolitismo institucional. Lalizacion de los derechos humanos vy el
disefio de las instituciones que los garanticenrdédreer un caracter imperativo para todos

los seres humanos mas alla de las fronteras ndesona@ulturales.

8 para un ejemplo de esta forma habitual de coneelis derechos humanos véase Bobbio, N., “Sobre el
fundamento de los derechos del hombreEkproblema de la guerra y las vias de la p@edisa, Barcelona,
1981, y también en Bobbio, NE) tiempo de los derechoSistema, Madrid, 1991,

8 para Pogge no es necesario que los derechoscosgitingan el mismo contenido que los derechos
humanos que contribuyan a realizar. Puede sucedenrderecho humano requiera para su realizaeida d
formulacién de varios derechos juridicos.
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3.6. La optica cosmopolita de Pogge

La postura cosmopolita de Thomas Pogge es unaurposinstitucional
fundamentada en los derechos humanos. En ellldbbmobreza en el mundo y los derechos
humanosafirma que el suyo, como todos los enfoques cpsiitas posee tres elementos:
el individualismo, la universalidad y la generatida

Conindividualismose refiere a que sus unidades basicas de prea@upacral son
los seres humanos, no, en cambio, las comunidadess% culturales o religiosas, las
naciones, los estados, las tribus, etc. Estas astiffjpueden constituir unidades de
preocupacion soélo de manera indirecta en razén we rsiembros individuales o
ciudadanos®.

La universalidad es la condicibn de que a todos los hombres poal i¢es
corresponda el caracter de unidades basicas deupaanon moral, sin diferenciacion de
raza, sexo, cultura, nacional o de otro tipo.

La generalidad en cambio indica que “las personas son unidadsgdsa de
preocupacion para todos los seres humanog no solo para sus compatriotas,
correligionarios y otras personas por el esfifo.”

En el séptimo capitulo dea pobreza en el mundo y los derechos humases
pueden distinguir tres tipos de enfoques cosm@mtiue el autor hace recurriendo a dos
distinciones: el cosmopolitismo juridico y el moral

El cosmopolitismo juridico es aquél que esta camgatido con un ideal politico
especifico. Dicho ideal politico consiste en qu#atolas personas sean ciudadanos de un

Estado mundial y gocen de los mismos derechosodfhapolitismo moral se compromete

% Pogge, T..La pobreza en el mundo y los derechos humandl6.
L Ibid., p. 216, la cursiva es del autor.
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s6lo con la idea de que se debe respetar la condig ser humano de todas las personas y
su calidad de unidades béasicas de preocupacionl.nharabligacién de respetar dicha
condicion se extiende tanto a la conducta persamoaho al disefio de esquemas
institucionales. Los dos enfoques no son incomjeatiken una teoria pueden presentarse
los dos y respaldarse mutuamente, o también puedergarse sélo uno de ambos.

La segunda distincién se produce dentro del cosfitigmno moral y genera dos
variantes de dicho enfoque. La primera variantedesominada por nuestro autor
concepcion institucional, y la segunda concepcideractiva. Como ya se explicé al
principio de este capitulo, la concepcién institnail postula que lgsticia social se aplica
s6lo a los esquemas institucionales que regulaodé&edad, y la concepcion interactiva
postula principioséticos fundamentales que se aplican a la conducta desugtos
particulares y colectivos. Cada una de estas corwegs atribuye a una entidad diferente
la responsabilidad por la realizacibn de los deyecihhumanos, la primera a las
instituciones, y la segunda a los sujetos.

Hay que aclarar que, a pesar de que la interpbatdanstitucional atribuya la
responsabilidad a las instituciones por la reai@rade los derechos humanos, los sujetos si
tienen una responsabilidad en el asunto, sélo gumt de una responsabilidad indirecta.
Son responsables por contribuir a imponer un ondstitucional en el que se quebrantan
los derechos humanos, y de no hacer ningun esfugpaable por evitarlo o por auxiliar a
las victimas de la imposicion de dicho esquemaitilcgbnal. La realizacion de los
derechos humanos es responsabilidad de todos.

Cada una de las concepciones del cosmopolitismlntiene una definicién
distinta de los derechos humanos:

Segun el punto de vista interaccional [interactiviijs derechos
humanos imponen limites sobre la conducta, mienjiees para la
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concepcion institucional, los derechos humanos imapaesos limites,
en primer lugar, sobre las practicas compartiflas.

Con su visiéon institucional Pogge hace en cieriedida una defensa y una
reelaboracién del articulo 28 de la Declaraciénversal de los Derechos Humanos que
afirma que “Toda persona tiene derecho a que ablesta un orden social internacional
en el que los derechos y libertades proclamadasenDeclaracion se hagan plenamente
efectivos®,

Para Pogge el articulo 28 tiene un estatus e$pmidro del corpus, ya que nos
dice algo al respecto de qué son los derechos hasn&los dice que todos los derechos
humanos deben ser entendidos como exigencias laaaden institucional que tiene la
obligacion de asegurarnos su disfrute y, ademanp axigencias hacia las personas que
colaboran con su imposicion.

El articulo 28 excluye una interpretacion merameltical o nacional de los
derechos humanos. Contradice la idea de que éstmndser protegidos dentro de las
fronteras nacionales, y que los ciudadanos de aci@mno tienen responsabilidades sobre
el cumplimiento de los derechos humanos de losepeiros. No se debe olvidar que “los
derechos humanos son universales también en eldsedé que tienen un alcance
normativo global®.

A pesar del gran peso que aun tienen las ingtitesi nacionales, todos los seres
humanos participamos de un unico orden institut¢igiadal comprendido por: “un sistema

juridico y diplomatico internacional,..] un sistema economico global de derechos de

propiedad y de mercados de capitales, bienes yicweV°. Basandose en sus

|bid., p. 218.

931789-1989 Bicentenario de la declaracién de losedbps del hombre y del ciudadampo 47.
% Pogge, T.Hacer justicia a la humanidagh. 89.

% Pogge, T.La pobreza en el mundo y los derechos humamail8.
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observaciones sobre este sistema institucionalgd’bgce un diagnéstico de la cuestion y

una propuesta.

3.7. Diagnoéstico y propuesta cosmopolita de Pogge

El diagnostico que hace Pogge de la cuestion maugse “la magnitud y extension
de las privaciones economicas actuales indican eleesidad de reformar el orden
econdmico global imperant®&”’ La erradicacion de la desigualdad econémica s élaun
asunto estrictamente de justicia, no de asistencia.

Ademas “la justicia econdmica global es un finsgmmisma que requiere y, en

consecuencia, apoya una reasignacion de la audquinléica™®’

.Es un medio para alcanzar
la paz y la seguridad, asi como para reducir lasipn.

En la evaluacién moral de un orden global en al edisten grandes injusticias y
grandes violaciones a los derechos humanos, Poyggelera que debe tenerse en cuenta si
existe un orden institucional alternativo realizabtn donde se produzcan menos
injusticias, sin importar demasiado qué tipo dadiéin causal vincule al orden institucional
vigente con las injusticidd

Algo indispensable en la reforma estructural dden global, es que permita a la
gran porcion de la humanidad que hasta ahora lad&gda de lado participar en los

acuerdos. Los menos favorecidos por el disefiotucstnal global deben tener la

posibilidad de incidir en los acuerdos ya que Est@ermitird defender sus intereses. Y las

% Ibid., p. 232.
" |bidem.
% Cfr. Pogge, T.,La pobreza en el mundo y los derechos humandy.
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reformas deben expresar claramente la idea morguddodas las vidas humanas tienen
igual valor.

Pogge sostiene que es necesaria una reformauanstial global con recortes
significativos a la soberania nacional. La guerta gpresion son el resultado de la lucha
por el poder dentro y fuera de las unidades paftiSin embargo, rechaza el Estado
mundial centralizado ya que considera que podridriboiir a la guerra y la opresion y
conlleva un importante riesgo de tirania.

Su opinién es que la concentracion de la soberamian Unico nivel no es ya
defendible desde la perspectiva de una moralidadthapolita, la solucion, dice, no es
proponer un Estado centralizado, esto seria elidadauna variante de la idea de la
preeminencia del Estado (como unidad politica)p simo descentralizado.

Propone que la soberania no se concentre en omegsion horizontal sino que “se
disperse ampliamente a lo largo de la dimensiéticadt, es decir, que se facilite un
equilibrio en el poder mediante un orden institnalcestratificado en el que haya diversos
contrapesos. Esparcir la autoridad politica enrdogenclaves territoriales reduciria, para
nuestro autor, la intensidad de la lucha por elepatre los Estados y al interior de los
mismos se obtendria una soberania multinivel.

Para ello es necesario reformular el orden irgthal global de modo que exista
un abanico de unidades politicas de diferente tamajicadas en diversos enclaves
territoriales. La idea es diversificar y dividisléunciones gubernamentales de manera que
las personas directamente afectadas por ciertdticaslpuedan ellas mismas incidir en
dichas decisiones.

Pogge quiere proponer una alternativa institudioiadle de acuerdo al mundo tal y
como lo conocemos en la actualidad, pretende qimadilternativa sea modesta, de modo

gue obtenga mas facilmente el apoyo necesarioip@tamentarla. Propone por tanto que
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la reforma institucional global sea progresiva, acapie le proporciona una ventaja
adicional sobre otras alternativas, ya que hacesgagnas viable.

Cambiar el orden global y establecer un poder abkrdédo que sea efectivo
requeriria un gran cambio: una redistribucion eowné mundial asi como la
implementacion de un sistema representativo effcdemocratico. Seria mas facil, desde
el punto de vista de nuestro autor, establecer istensa de soberania multinivel
aprovechando las estructuras existentes y hac@&nadods democraticas progresivamente.
Y de esta forma no seria necesaria una revolucidmaogran modificaciéon del entramado

institucional para implementarla.

3.8. El conflicto de la soberania en Kant y el imagdo en Pogge

A pesar de que Pogge comparte con Kant un enfoograopolita, existe entre sus
propuestas una importante divergencia entre susepoiones de la soberania, la cual
repercute en sus propuestas de reestructuraciéordi=h internacional, las cuales vale la
pena contrastar.

En los articulosLa idea de Kant de un orden mundial justoEuropa y una
federacion global: La vision de KantThomas Pogge afirma que ciertos problemas que
tuvo Kant en relacion con la soberania de los paieda propuesta de un Estado mundial,
y en alguna medida también con el derecho del puebh rebeli6f, provienen de su
vision tradicional de soberania y de la separadidotémica que estableci6é entre dos tipos
de condicién social: el estado de derecho y eladeraleza, es decir, entre un estado en el

gue hay un ordenamiento juridico, y otro en el mméo hay en absoluto.

% No me ocuparé aqui de exponer este problema. \Keaste |., Sobre el topico: Esto puede ser correcto en
teoria pero no vale en la practicpp. 271 ss., y Kant, ISobre la paz perpety&péndice, p. 101-102.



78

Si se le aplicaran matizaciones y gradacionestaadiision, dice Pogge, podriamos
articular alternativas de gobierno mundial que maerian en un “opresivo despotismo
global” ni en una “fragil division territorial desEados soberanos nacionales desgarrados
por las frecuentes guerras”. Contraviniendo a diibatomia Pogge elabora una propuesta

de ordenamiento y reestructuracion del orden intsomat®.

3.8.1. El conflicto de la soberania en Kant

La nocion tradicional de soberania que Kant hedelananera mas inmediata de
Hobbes y Rousseau (aunque se remonta a Tomas deAgodino y otros), sostiene que
la soberania, por su propia naturaleza, debe sarabsoluta e ilimitada. La entidad
soberana es la que esta en la cuspide de la escpladeres y detenta la maxima autoridad
politica. Ella es la Unica autorizada para decalidles asuntos competen a las otras
entidades comprendidas bajo su autoridad, y seao@demas de la promulgacién,
interpretacion y cumplimiento de la ley.

La defensa que hace Kant de la soberania abssltanvenciondl’, segin él si la
autoridad politica se tuviera que dividir de alguado, no habria un cauce autorizado de
resolucién legal en las disputas sobre la detewiinaexacta de los limites de cada
fraccion, sus funciones, y la interpretacion autmta de una ley. Cada una de las partes
seria parcial, pues seria “juez de su propia caygadr ello seria necesaria una entidad de

autoridad superior que dirimiera de parte de gasta el derecho.

1% con el objeto de proponer soluciones factiblegrablema de la pobreza que no se plantee, como mera
ayuda a los pobres, Pogge propone Dividendo Gid&tecursos. Cfr. Pogge, Tg pobreza en el mundo y
los derechos humanpsap. 8 yHacer justicia a la humanidactap. V. Se trata de una medida que busca
mejorar las circunstancias de los pobres globalesmone que los pobres tengan una porcion inaliercd
todos los recursos naturales no renovables de modauando estos son vendidos a empresas extsnjera
ellos reciban una parte de la ganancia.

101 Cfr. Ibid., apartado 7.2.
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En la teoria de Kant, la soberania absoluta esdenlms presupuestos del estado
juridico, asi como también la existencia de un p@dditico ejercido a través de la ley y
sometido a ésta. Pero existen otras caracterigtindamentales: en un estado juridico hay
un sometimiento de los individuos a la autoridadesana dentro de un marco juridico,
pues de lo contrario seria un estado de naturdiessamarco juridico esta conformado por
un conjunto claro de leyes con una interpretaci@plicacion autorizada por el soberano.
Ademas hay un dominio preciso y seguro de la Hoemxterna de cada uno de los
individuos y una igualdad de estos ante la ley @aepcion del jefe de Estado).

La nocion de soberania absoluta se contraponéearia de la division de poderes,
sin embargo otra de las caracteristicas del egtaittico en Kant es justamente la divisién
de los poderes, misma que no entra en contradiccdria soberania absoluta, ya que una
de las ramas tiene una autoridad suprema sobodrées La separacion de poderes es para
Kant, un requisito del estado juridico republicasm oposicion al despético.

Kant hace dos propuestas de replanteamiento deléasones internacionales para
superar el estado de guerra entre los Estadosdar&cion o liga de Estados libres y la
Republica mundial o Estado internacional.

La Federacion de Estados “no se propone recabgimipoder del Estado sino
mantener y garantizar solamente la libertad de wiad® para si mismo v,
simultaneamente, la de otros Estados federdfobijo un derecho de gentes concertado
en comun. De esta libertad de los Estados bierapmtiirse lo mismo que de la libertad de
los individuos. “El derecho [dice Kant] es la liaion de la libertad de cada uno a la
condicién de su concordancia con la libertad dest8® lo mismo ocurre con la soberania

de los Estados bajo un derecho de gentes.

192 Kant, I.,Sobre la paz perpetyg. 61.
103 Kant, 1., Sobre el topico: Esto puede ser correcto en tepgeo no vale en la practicg. 259 y Cfr.
Metafisica de las costumbrdafroduccion a la doctrina del derecigoD.
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Incluso el establecimiento de una corte intermaadiola cual podria constituir una
entidad autorizada y reconocida de resolucion legalisputas internacionales, anularia las
soberanias nacionales y constituiria un poder a@lertdgdo poseedor de una soberania
absoluta, y contravendria idea de Kant de una BReier de Estados libres y soberanos.

La Republica mundial seria un “Estado universalpdeblos, bajo cuyo poder
deberian acomodarse voluntariamente todos los &stpdrticulares para obedecer sus

| eyesn104

estaria alineado bajo la figura de un jefe y demisma legislacion cosmopolita.

Podemos suponer que para Kant un orden mundial ¢leberia establecerse con
instituciones republicanas, garantizar la libegaterna de todos los individuos y asegurar
la paz mediante una condicion juridica plena. Casebken la anterior suposicion se puede
afirmar que la Republica mundial es el maximo ideaia Kant, ya que es la forma que
corresponderia enteramente al modelo de estaderdeht y soberania absoluta extendida
al ambito internacional, y permitiria el mejor fionamiento de los mecanismos de
ejecucion y vinculacion de leyes referidas a léscienes entre Estadda

Ademas, sblo mediante un Estado mundial se ptehix una garantia de paz para
la humanidad, y se terminaria con los intentosodeElstados de disminuirse o subyugarse
mutuamente; sin embargo, Kant considera que el lmodie Republica mundial tiene
ciertos riesgos. Afirma que “(como ha ocurrido maglveces con Estados demasiado
grandes) [un Estado mundial] es, por otro lado, m#s peligroso para la libertad, al
producir el mas temible despotism¥”

Por ésta razén Kant opta por la Federacién ded&stg rechaza el contrato entre

Estados analogo al que los individuos establecegropone optar por el “sucedaneo

negativo” de la Federacién de Estados:

1% Kant, 1., Sobre el topico: Esto puede ser correcto en tepei@ no vale en la practicp, 288.

195 Esta afirmacion cobra fuerza si afirmamos que quie Kant se opone &pbre la paz perpetuas a un
Estado mundial despoético, mas no a un Estado mumgtiablicano. Para un desarrollo del argumente&éa
Pogge, T.lL.a idea de Kant de un orden mundial jugtp. 149 ss.

1% Kant 1., Sobre el tépico: Esto puede ser correcto en tepei@ no vale en la practica. 285.
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Los Estados con relaciones reciprocas entre sienen otro medio,
segun la razén, para salir de la situacion sinslegee conduce a la
guerra, que el de consentir leyes publicas coagtide la misma
manera que los individuos entregan su libertadagal(sin leyes), y
formar unEstado de pueblogjue[...] abarcaria finalmente a todos los
pueblos de la tierra. Pero si por su idea del terete gentes no
quieren esta solucion, con lo que resulta que éeagucorrectn thesi
[en la teoria] lo rechazan hipothesi[en la practica], en ese caso, el
raudal de los instintos de injusticia y enemistaio spodra ser
detenido, en vez de por la idea positiva de nepablica mundial por

el sucedanemegativode unafederacionpermanente y en continua
expansion, si bien con la amenaza constante daquellos instintos
estallen’

A pesar del apoyo que Kant da a la Federacion stadBs tanto effeoria y
practicacomo enSobre la paz perpetuamo dejard de notarse una cierta tension entre las
dos propuestas. Y en ocasiones no queda clard propaiesta apoya Kant.

Dados los presupuestos kantianos anteriormenteesiqs, especialmente su idea
de la soberania absoluta, una Federacion de Essadi@sinsuficiente para alcanzar una
condicion juridica plena (se quedaria en una cadisemi-juridica), ya que careceria de
una entidad suprema que aclarara el poder, detargélanarco de accion de cada una de las
entidades nacionales y ofreciera una “interpreta@atorizada” de la ley. Ademas no
frenaria el riesgo de nuevas guerras entre losl&sta

Un estado semi-juridico consiste en un estadouc@nvertiente juridica y otra no
juridica. En el caso de la Federacion de Estadbséana vertiente juridica por la cual
cada individuo estaria sujeto por ley a un sobenatambién una vertiente no juridica por
la cual los individuos estarian sujetos por ley istitos soberanos “y por tanto
desprovistos de un marco establecido de relacimmgdadas con subditos de [las] otras

soberanias®® Una condicién juridica plena vendria acompafiaga wh derecho

cosmopolita igual para todos, y seria la mismadadtsoberana la que lo garantizaria.

197 Kant, I.,Sobre la paz perpetua. 62. La cursiva es de Kant.
1% pogge, T.Europa y una federacion global: La vision de Kagmt164.
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Debido a que Kant considera que una condiciomlipaiplena, como la que puede
proporcionar un Estado mundial, es superior a mndicién semi-juridica; resulta curioso
que se declare a favor de la Federacion de Esti#nes. Pudo haber sido la prudencia lo
que llevé a Kant a tomar esa decision, pues adeldss riesgos que suponia, dicho
proyecto pudo haberle resultado poco viable, déamgircunstancias al menos a corto
plazo. Quiza también consider6 que resultaria yeatisb poco realista a los ojos de los
estadistas de la época, mismos que verian conesa)s una Federacion de Estados.

Lo cierto es que Kant aposté por un objetivo mearabicioso pero mas realista, y
oculté su apoyo al proyecto de Republica mundistp €omo una estrategia para ganar
adeptos y para tratar de frenar, por medio de digdnde orden global, las guerras entre
Estados, ya que la Federacion de Estados libreberanos es un estado intermedio ente el
Estado global y el mundo de Estados soberanosnguauno logra anular el riesgo de
nuevas guerras, es sin duda mejor y representganancia frente al estado de naturaleza

presente en el ambito internacional.

3.8.2. El esquema de soberania multinivel ékgge

Segun la interpretacion de Pogge, Kant renuncidadquier posibilidad intermedia
entre dos estados antagénicos (por un lado lamapaeaitoridad de un soberano mundial, y
por otro la divisién territorial de Estados sob@smnacionales), ya que, a pesar de que se
declara a favor de la Federacion de Estados limegrincipal ideal fue la Republica
mundial.

La razon de esta tajante division, dice Pogge,ges renuncié a cualquier

posibilidad intermedia entre el estado juridicol yestado de naturaleza. Esta separacion
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binaria lo lleva a rechazar un contrato entre masoanalogo al que establecen los
individuos en una sociedad para salir del estadoatieraleza, ya que al establecer dicho
contrato, los Estados perderian sus soberania®nades y establecerian un poder
centralizado con riesgo de devenir un despotisneetsal.

En las democracias constitucionales modernas, Riigge, la divisidbn de poderes
ha tenido un gran éxito en el mundo real. El éxidoesta practica contradice la idea
kantiana de que el méaximo poder politico debe estatralizado en una soberania
absoluta, por ello afirma que la dicotomia entitadss juridico y estado de naturaleza es
una falsa dicotomia. Pogge afirma que entre edesti® naturaleza y el estado juridico
existen gradaciones y posibilidades intermediatagmue no hay una condicion juridica
plena, pero si hay una cierta condicion juridica.

Dice Pogge que una comprension no-binaria subveeitiea de que la juridicalidad
requiere un soberano con autoridad ilimitada, y tqmebién socava la conviccién de que
requiere que los poderes del soberano no se diyidemue no se supervise su ejercftio
En todo caso, dice, no existe en la realidad udayperfecto de juridicalidad.

Kant aceptaba que la aplicacion y ejecucion dieyapor los hombres no podia
alcanzar el grado de perfeccion requerida parantizaa la libertad externa de todos los
individuos. Esta idea pudo haber propiciado el mecomiento por parte de Kant de
posibilidades intermedias o diversos grados dezesabn, sin embargo en la opinion de
Pogge dicho reconocimiento no se dio suficientement

Otra consecuencia del concepto de soberania ébstdKant, es la asociacion que
hace de un Estado mundial con un despotismo dedalnfogge afirma que se puede
pensar en otros posibles planteamientos que Kantomsideré y que podrian tener

resultados mas felices. Pogge identifica tres pgmaas distintos de orden global en donde

199 Cfr. Pogge, TLa idea de Kant de un orden mundial jygto157.
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difiere la titularidad del poder supremo: el pagati centralizado (la Republica mundial),
el asociativo (Estados soberanos con sus respesiberanias nacionales) y el federal que
es el que él propoh®.

En este dltimo paradigma, el poder politico sauentra verticalmente repartido en
una pluralidad de niveles, sin embargo si estadocorado por “un gobierno mundial con
6rganos centrales que cumplirian ciertas funcitemislativas, ejecutivas y judiciales:
Entre los estratos del poder politico, se estalikecm sistema de pesos y contrapesos, que
disminuiria el riesgo de despotismo. En el sistésdaral habria un control reciproco por
parte de los diversos estratos, mismos que prdaarat equilibrio y evitarian que otras
unidades politicas cayeran en la tirania y la afne$Si esto llegara a ocurrir, el resto de las
unidades politicas organizadas (superiores, infsig del mismo nivel), prestarian ayuda
a las victimas, y lucharian contra los opresores.

La propuesta de Pogge es compleja en tanto qpéaageados o esferas diversas de
juridicalidad. Para él las leyes no pueden seriertan precisas como para resolver todos
los conflictos imaginables que se pueden presemtama sociedad, y a veces tampoco se
pueden hacer cumplir con un total de efectividaderAas, la distincion entre estado
juridico y de naturaleza no esta clara siemprelgmnas dimensiones, por ejemplo, no
siempre se puede afirmar con certeza cuando ursarzetiene o no tiene un dominio
preciso y seguro de su libertad externa, a pestr deal Kant no reconocié que pudieran
existir diversos grados de realizacion de la laea del estado juriditt.

Ciertamente Kant hablé de la Federacion de Estlitoiles en donde los individuos
tendrian una condicidon semi-juridica, sin embargopsoyecto ideal era la Republica
mundial en donde se cumpliria con una condiciéitica plena para todos los individuos.

Lo que Pogge propone es desligar la idea de queder centralizado es el Gnico capaz de

110 Cfr. Pogge, T.Europa y una federacion global: La vision de Kgnt169.
11 pogge, T.Europa y una federacion global: La vision de Kgmt168.
112 Cfr. Pogge, T.La pobreza en el mundo y los derechos humabag. VII.



85

garantizar una condicion juridica plena para toltss individuos, y con base en ello
establecer distintos paradigmas de orden global.

Es necesario afadir que Pogge critica a Rawls, otr@s autores que en la
actualidad apelan a Kant como una autoridad erisleusion sobre la sostenibilidad de
diversos tipos de Estado global o de orden intésnaten este siglo y posteriores. Esto se
debe a que para Pogge en los ultimos doscientas lafexperiencia histérica relevante
para esta cuestion se ha extendido y las formasadizacion social se han perfeccionado
de tal manera que han ampliado mucho la capacielémsdseres humanos para administrar

grandes areas y poblaciones bajo el imperio deyt&’l

3.9. Las criticas a Pogge

Es necesario sefalar aqui la critica que hacesRawprincipio igualitario global”
de Pogge ekl derecho de gent&é. Para Rawls una propuesta de redistribucién gldeal
recursos como la que hace Pogge, sin término midgito, es cuestionablg ya que no
esta combatiendo el elemento determinante de lgudddad entre paises, misma que para
Rawls no es el nivel de sus recursos, sino “swlpolitica —las virtudes civicas y
politicas de sus miembros=®.

El hecho de que Rawls afirme que la cultura malitie los paises es el elemento
determinante de la desigualdad entre ellos tiemevgu con su concepcion de los Estados

como entidades aisladas, y con el hecho de quéagaidente no incluya en sus reflexiones

13 pogge, T.La idea de Kant de un orden mundial jugt0152.

114 Cfr. Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revisién de la ideaai®n publica’ apartado 16.2.

115 para su critica Rawls sélo se basa en un partfbelas de Pogge denominadas Egalitarian Law of
Peopleg1994)y Human Flourishing and Universal Justi¢£999).

118 Rawls, J.El derecho de gentes y “Una revisién de la ideaa®n publica” p. 136.
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la interconexién creciente entre las regiones deido, y que atribuya a la pobreza causas
puramente domésticas.

Por otro lado su critica a la propuesta de Poggenp tener un objetivo y un
propésito determinados, no cuestiona sus fundamemiocipales. Rawls opina que si
tuviera un objetivo y un propésito determinado asamiuy similar a su principio de
asistencia, “hasta el extremo que se distinguifiasicamente por aspectos practicos de
administracién y tributaciori*”. Al parecer después de realizarle esos ajuste®puesta
redistributiva global de Pogge seria aceptada paif

Més cercana a nuestro tiempo es la critica decks@m Cortés Rodas, quién en un
reciente articulo tituladbna critica a las teorias de justicia global: alalesmo, a Rawls,
Habermas y Poggefirma que la propuesta de justicia global de Té®nPogge es
insuficiente.

Para Cortés Rodas es muy acertado el diagnéstelo odden mundial
contemporaneo que elabora Pogge, el cual muesiraplicacion del orden econémico
global en el aumento de la pobreza, no obstantsidera que dicho autor reduce los
problemas del orden econémico global Unicamenteoblgmas de justicia distributiva, y
no plantea el problema de la transformacion dédrsia de relaciones de poder dominante
en el orden capitalista actt=l

[Afirma Cortés Rodas que] Distribuir de maneragusits bienes
sociales basicos, o garantizar los derechos hunts#sisos, 0 asegurar
unas capacidades humanas basicas, sin cuestiohasear modificar
el sistema de relaciones de poder del orden ceatadctual, puede
conducir a un cierto mejoramiento de la condicioaia de bienestar
de los individuos, pero no a una superacion de ridaciones

estructurales de poder y dominacion que determynaaproducen las
situaciones de pobreza y dependencia en el mtiido.

17 bid., p. 138.
118 Cfr. Cortés Rodas, FUna critica a las teorias de justicia global: alalesmo, a Rawls, Habermas y

Pogge p. 96.
1191bid., p. 94.
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Para poder implementar su programa redistributRogge elabora propuestas
realistas que puedan ser aceptadas mas facilmentesprepresentantes politicos de las
naciones poderosas y por los lideres de las emetidadsnacionales. Establece ciertas
condiciones que deben cumplir las propuestas, comeuponer grandes cambios en el
sistema econdmico internacional ni implicar el gat# grandes sumas de dinero por parte
de los paises ricos.

Cortés Rodas concede que es dificil conseguicuardo respecto a cambios en las
instituciones econdmicas, sobre todo si afectan imdsreses de los miembros mas
poderosos, sin embargo le parece que al limitarpsopuestas a un proyecto realista,
Pogge esta limitando sus propias aspiracionesdtieipiecondmica global. “Esta debilidad
[dice Cortés Rodas] determina que su propuestaativande un nuevo orden internacional
convierta en utdpica, en un sentido negativo depdkabra, la aspiracién de justicia

1120

global.
En su opinion es indispensable incluir en las pegpas la implementacion de
transformaciones sustanciales en la economia g de ello depende la posibilidad de
realizacion de la justicia global. Al no hacedige este autor, se estaria exonerando a los
paises ricos y poderosos de las obligaciones @merti por haber creado y sostenido

relaciones de dominio y distribucién injustas

3.10. Conclusiones

Las ideas de Pogge se inscriben en la discusiire snodelos normativos para un

nuevo orden internacional. El se pronuncia a fal®muna transformacion radical de la

1201hid., p. 108.
121 Cfr. Ibid., p. 107.
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estructura institucional global, puesto que paralaélexistente no cumple con los
requerimientos basicos de la justicia y hay unaciéh causal entre el orden econémico
mundial y el aumento de la pobreza.

La aplicaciéon de criterios publicos de justicigiaba nivel global que garantice las
libertades basicas y una justa igualdad de opatagieis en todo el mundo, no supone un
cierto orden institucional y su aplicacion estatifiesda independientemente de si un
gobierno mundial es realizable o no.

Puesto que hay un grado de institucionalizaciéel é@mbito global, segun Pogge es
posible y necesario extender a éste el analisiguasnal doméstico de Rawls. Una vez
seguida esta linea de pensamiento queda en ewadguneino es valido pensar a la pobreza
en el mundo y las desigualdades econOmicas entigespa&omo una consecuencia
involuntaria de fenbmenos que no se pueden imputadie en particular.

La interconectividad del mundo es sistémica, plorlas acciones que realiza una
persona tienen repercusiones mas alla de las fesntel pais donde vive, basta que
compre unos productos, que consuma unas energjas disponga de ciertos privilegios,
para que cause dafio a unos sujetos y beneficies ot

Es necesario dimensionar la compleja interdepemna@mtre los ciudadanos de los
diferentes paises y entender que muchos factoregslicos estan significativamente
moldeados por factores globales, y de esta mamiular mejores teorias sobre la
responsabilidad ética trasnacional.

El movimiento ecoldgico que se ha articulado grae la toma de conciencia de los
sujetos de que los problemas del medio ambientasagblas fronteras (y ademas sus
afectos alcanzan a las generaciones futuras)

Es importante incluir en el analisis a las entidanasnacionales, pues esto permite

tener una clara idea de los actores del escemdemacional, y de esa manera articular de
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mejor manera un escenario comun en donde dehlatplementar soluciones. Sin embargo
no parece sencillo encontrar una solucién que parmilos menos favorecidos por el
disefio institucional global que incidan en los adas y defiendan sus intereses.

Aunque Pogge haya tenido que articular propuestatistas (mas facilmente
aceptables por los lideres internacionales) qua pigunos son insuficientes, su gran
acierto no deja de ser su diagnostico sobre laggaby su relacidén con el orden econémico

institucional, ya que decir donde esta el problemga parte de la solucion.
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Conclusiones generales

A partir de esta investigacion es posible afirmae la propuesta internacionalista
kantiana sigue estando vigente en las condiciookglas, lo cual constituy6é el primer
objetivo de esta investigacién. Prueba de ellowss aytores contemporaneos como John
Rawls y Thomas Pogge la han incorporado a sus pstgsly han seguido discutiendo sus
planteamientos.

Considero que Kant no ha sido agotado y queflaxién sobre su actualidad y
sobre la aplicacion de sus teorias internaciomaaliatla situacion global actual no se reduce
s6lo a las interpretaciones de Rawls y Pogge. E®saeio conocer también otras
interpretaciones, por ejemplo la de Jurgen Habewnasde Martha Nussbaum, quienes
también se han ocupado de pensar a Kant desdeualidad y han enfatizado otros
aspectos o los han contextualizado de maneratdisihanalisis de esas otras perspectivas
gueda pendiente para otro trabajo en el futuro.

Después de haber analizado los comentarios desBasd Pogge sobre las ideas de
Kant sobre la justicia global (en los apartados .4.8. respectivamente), he llegado a la
conclusién de que cada uno de ellos en su leceuen®co en distintos aspectos de la
teoria kantiana: mientras que Rawls realizé unlaanas estadocéntrica, Pogge enfatizé
los elementos cosmopolitas. Cada uno de ellos hqueido su punto de vista con ideas
de Kant para apoyar sus propias teorias.

La postura de Kant es compleja, es por ello qupielaa ambas interpretaciones

pues, como se dijo en el primer capitulo, aunqueostura moral es cosmopolita y esta a
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favor de una legislacion cosmopolita, rechaza tdauraciéon de instituciones politicas
globales que violen la soberania de los Estados.

Al profundizar acerca de la interrelacion entrenKaRawls y Pogge, lo cual
constituyo otro de los objetivos de esta investiaane llamo la atencion que tanto Kant,
como Rawls y Pogge ademas de elaborar teorias $abreejor estructura juridica y
politica que se debe aplicar al @mbito internadjs®esforzaron por articular propuestas
realistas.

Estas propuestas realistas les acarrearon alguiiass, en el caso de Rawls y
Pogge por ser limitadas, insuficientes o demasmddestas, y en el caso de Kant porque
al formularlas viol6 sus propios principios te6scdestos autores las formularon de esa
manera en aras de una mayor viabilidad, procurgaégoudieran ser aceptadas y puestas
en marcha con mayor facilidad.

La eleccion de Kant de la Federacion de Estadosslibomo el modelo normativo
mas viable para el orden internacional de su tiempmicaba el establecimiento de una
condicion semi-juridica que no es la que él huhiaiateado en condiciones ideales.

Por su parte Rawls minimiz6 sus exigencias norraaten el &mbito internacional
con el propdésito de elaborar una teoria que pudieraaceptada por varias tradiciones
politicas y, al hacerlo, redujo a un minimo losedbos humanos cuyo cumplimiento es
obligatorio a nivel global. La razén de esto es Baw/ls buscaba lograr la convergencia de
las diversas tradiciones politicas en el establiecito de condiciones minimas de justicia
en todo el mundo.

A Pogge le preocupa mucho la magnitud de la pobeszal mundo, por tanto
plantea un plan de accion para los paises ricdwgsmdo para los representantes de
dichos paises y para los duefios de las trasnaeg)nqlie no les suponga demasiada

pérdida de riquezas, con el objeto de erradicpobaeza extrema que padecen millones de
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seres humanos vy, al hacer esto, deja un poco deelagrograma de redistribuciéon y la
implantacion de un nuevo modelo normativo de ord&rnacional.

Los tres autores tuvieron que disminuir sus exigesneormativas con la finalidad
de que sus teorias pudieran ser aplicadas. Coogideres acertado y loable su intento de
buscar la solucién de problemas reales de su tiempavés de la aplicacion de sus
conocimientos.

El propio Pogge nos recuerda que en la teorizasidme la justicia global no se
puede partir de cero, pues ya existe una estrutstifucional injusta, misma que, segun
él mismo afirmo6 en 2002, provoca que al afio digmamillones de personas mueran por
causas debidas a la pobreza (es probable que pgrad@ en la actualidad esta cifra haya
aumentado) y que permite una enorme desigualdatetoa entre las distintas regiones
del mundo. Es fundamental tener esa apremianteladatomo referente al momento de
articular teorias o propuestas que busquen resols@roblemas.

Me parece que la razén por la que los autores iashogl hicieron un poco de lado
Sus propuestas normativas es porque tuvieron @g@ ehntre una teoria casi irrealizable y
unas propuestas mas modestas, pero aplicablebsyaga

La razon por la que elegi estudiar a estos autareste trabajo es por la calidad de
su obra, pero sobre todo por su compromiso sociablitico. Pienso ademas que son
autores que vale la pena seguir leyendo ya querti¢odavia mucho que aportar a la
discusion sobre los tipos de internacionalismossgumedeseables y viables hoy en dia.

Considero que la lectura @ derecho de gentede Rawls es una lectura obligada
para poner en contexto las criticas, tanto de etnactores como de los partidarios de su
teoria doméstica. Mucho de su valor, aunque regaltaddjico, esta en haber suscitado

una amplia discusién sobre los modelos normatiana el orden global.
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Pogge tiene todavia mucho que dar, aunque héteeufaa reapropiacion de sus
propuestas y perspectivas desde los paises poboesm @oca injerencia en el orden
institucional global, ya que son los paises ricaguenes Pogge busca interpelar y en
quienes deposita sus esperanzas de un cambio.ltPoo Guiero hablar de la justicia
global y el cosmopolitismo, cuya busqueda ha sitbbaonstante a lo largo de este trabajo.

Como ya se dijo, el cosmopolitismo (especialmehferidico) dista mucho de ser
una ideologia ampliamente aceptada, ademas de Rawthos estudiosos son de la idea
de que el Estado sigue siendo el marco de todaddeisiones politicas, interiores y
exteriores, y que todas las actividades politi@slexyan a cabo dentro de un Estado.
Muchos de ellos siguen defendiendo este modeloegaperque afirman que aunque
actualmente muchas actividades son trasnacionalpslitica no lo es, o porque creen que
esto debe ser asi, pues solo el Estado puede seupatas funciones redistributivas y de
otras anélogas.

No pretendo haber refutado completamente estelgégmosturas, ya que ese no era
el objetivo de este trabajo, pero si espero halestrado que fendmenos actuales como la
globalizacion o la interrelacion entre distintagtgs del planeta, exigen a la filosofia
politica nuevas teorias y enfoques en donde ldueéa de problemas domésticos o la
responsabilidad por las injusticias y desigualdatisnundo no se definan en términos de
fronteras nacionales.

Aunque es posible (l6gicamente) pensar que el Gomapto de los derechos
humanos a nivel global se logre al instar a casdadelos Estados a cumplirlos dentro de
su propio territorio hasta lograr su cumplimienfecévo a nivel global, resulta mas
conveniente disefar estrategias y mecanismos quenten cuenta que los factores

domésticos estan significativamente moldeadosauofes globales.
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Considero que es importante conocer, exploramgiderar este tipo de propuestas
que buscan hablar de una situacibn méas alla dedaracion entre politica interior y
exterior, y cuyo objetivo es hacer un andlisis algukticia desde un ambito mas amplio;
para articular de una mejor manera propuestas yategobre la responsabilidad ética

trasnacional y la justicia a nivel global.
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