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Introduccion.

Nuestro conocimiento comienza con la experiencia, esto quiere decir, que para poder
conocer algo es preciso en primer lugar tener contacto directo con él a través de nuestra
sensibilidad, sin embargo, por si mismos, los datos suministrados por la sensibilidad
(intuiciones) no son suficientes para producir conocimiento. No puede existir conocimiento
sin que entremos en contracto con el objeto a conocer, es decir, sin relacionarnos de manera
directa con él. Unicamente a través de nuestra sensibilidad podemos tener contacto de
forma directa o inmediata, pero el entrar en contacto con el objeto unicamente produce una
diversidad de representaciones en nuestra sensibilidad.

Conocer un objeto no sélo es recibir representaciones, conocer un objeto implica darles
unidad, esto es, unificar la diversidad de representaciones proporcionadas por nuestra
sensibilidad. Ahora bien, si juzgar es unir representaciones en una conciencia, los juicios
son las funciones por medio de las cuales unificamos nuestras representaciones.

Cuando las representaciones que unificamos en un juicio son sensibles, es decir,
intuiciones, estamos hablando de juicios empiricos, juicios cuyos elementos los
encontramos en la experiencia, en el contacto directo con los objetos. Sin embargo, Kant
menciona dos tipos diferentes de juicios empiricos: los juicios de percepcion y los juicios
de experiencia. El origen de este trabajo tiene como motivacion la distincion hecha por
Kant entre los juicios de percepcion y los juicos de experiencia, considero que tal
distincién tiene como propdsito mostrar que existe una diferencia entre el producto de dos
diferentes tipos de sintesis de representaciones sensibles (intuiciones).

Kant dice que la sensibilidad nos proporciona una diversidad de representaciones y el
entendimiento debe sintetizarlas para darles unidad. Ahora bien, al hablar de dos tipos
diferentes de juicios empiricos, estamos hablando también de dos tipos de sintesis que
realiza el entendimiento sobre una diversidad sensible. Al hacer notar que no todo enlace
de representaciones sensibles es un juicio de experiencia, Kant muestra que no todo enlace
o sintesis entre nuestras representaciones produce juicios objetivos; para que un enlace de
representaciones pueda ser considerado objetivo, es decir, pueda ser referido a un objeto,

dicho enlace deberd coincidir con el concepto del objeto, esto es, el enlace deberd



proporcionar una unidad necesaria a la sintesis de representaciones; pero para que esto
pueda cumplirse el enlace deberd encontrarse sujeto a una regla que lo determine. Las
categorias en tanto que son conceptos, son reglas de sintesis, asi que cuando la diversidad
sensible es subsumida bajo un concepto puro del entendimiento o categoria, el enlace entre
sus representaciones se encuentra regulado y determinado, consiguiendo de esta manera
que la masa de datos, subjetiva en principio, pueda adquirir objetividad.

El objetivo de este trabajo serd exponer que esta distinciéon es importante dado que
ayuda a enfatizar el caricter prominente que tienen las categorias en la construccién de la
experiencia. Para esto serd necesario demostrar que los juicios de percepcion,
efectivamente merecen ser considerados como tales y explicar las diferencias que existen
entre éstos y los juicios de experiencia. Sugiero que entre los juicios de percepcién y los
juicios de experiencia la diferencia es formal, es decir, que mientras que los juicios de
experiencia tienen una forma definida que es proporcionada al subsumir una diversidad
sensible bajo una categoria, los juicios de percepcidon no poseen una forma definida.

El trabajo estd dividido en tres capitulos, el primer capitulo tiene como propdsito
ejemplificar esta distincion hecha por Kant y examinar las caracteristicas de cada uno de
estos dos tipos de juicios. Para ello propongo analizar el concepto de juicio, utilizando
tanto la Critica de la razon pura, como los Prolegomenos y las Lecciones de Légica
Jdsche. A continuacién hago una distincién entre el uso légico y el uso real del
entendimiento, mi objetivo al hacer esta distincién es mostrar que lo juicios de experiencia
son juicios producidos por el uso real del entendimiento, mientras que en los juicios de
percepcion el encargado de producirlos es el uso logico del entendimiento. De los
resultados obtenidos al poner en claro la nocién de juicio y el uso real y logico del
entendimiento podemos dar algunas caracteristicas significativas de los juicios de
percepcion y los juicios de experiencia.

En el capitulo segundo, mi propdsito es plantear que la diferencia entre los juicios de
percepcion y los juicios de experiencia es una diferencia formal debida a la manera en que
las representaciones que los constituyen son unidas, esto es, que los elementos que
constituyen tanto a los juicios de percepcidon como a los juicios de experiencia son los
mismos, pero la manera en que son unidos sus elementos, o sea, las representaciones,

determina el tipo de juicio. Los elementos que constituyen a los juicios de experiencia



poseen un lugar y funcién determinados y, por lo tanto, estos juicios tiene una estructura o
forma definida, mientras que los juicios de percepcidon carecen de esta forma definida
porque sus elementos no poseen un lugar fijo ni funcién determinada dentro de la
estructura de los mismos. La manera en que las representaciones son unidas en un juicio
estd determinada por el tipo de enlace o unidon que se utiliza. Kant nos dice que esta unién
puede ser una conexion légica o ser producto de la subsuncion de las representaciones bajo
una categoria. Siendo la categoria el elemento que determina o fija el lugar que
corresponde a cada uno de los elementos del juicio. En esta seccion analizaré las posibles
formas de enlace que pueden poseer los juicios: por una parte, el enlace como mera
conexion légica entre las representaciones y, por otra, el enlace en los juicios como
producto de la subsuncién de las representaciones bajo una categoria.

En el capitulo tercero compararé a los juicios de percepcion, que son descritos en los
Prolegomenos, con la unidad subjetiva de la conciencia, que es abordada en la Critica de
la razén pura. Encuentro que existen semejanzas entre estas dos nociones, pues la unidad
subjetiva de la conciencia, que es descrita por Kant como una determinacién del sentido
interno, en la cual ocurre una combinacién de la diversidad proporcionada por la
sensibilidad y cuya validez es calificada como subjetiva, s6lo somos conscientes de la
forma en que somos afectados; de igual modo, los juicios de percepcion sélo pueden
proporcionar informes acerca de cdmo percibimos las modificaciones que sufre nuestra
sensibilidad al entrar en contacto con los objetos de la experiencia. Como punto importante
en esta seccidon me interesa aclarar que en todo juicio existe unidad entre nuestras
representaciones, dicha unidad es llevada a cabo por la unidad de la conciencia, sin
embargo, podemos distinguir dos tipos de conciencia: una conciencia a nivel de la
sensibilidad y otra a nivel del entendimiento, la unidad subjetiva de la conciencia es una
conciencia a nivel de la sensibilidad, mientras que la unidad objetiva es reconocida como
una conciencia a nivel del entendimiento. Asi mismo, la nocidn de juicio de percepcidn en
el que en la unién de nuestras representaciones se encuentran ausentes los conceptos me
parece puede ser relacionada con la sintesis de aprehension de la imaginacién, sintesis
precategorial en la que las representaciones son unidas simplemente segin la manera en

que somos afectados en nuestra sensibilidad.



Del mismo modo, una parte de esta seccién estard dedicada a la comparacion entre la
unidad objetiva de la conciencia con los juicios de experiencia. Dado que los juicios de
experiencia poseen validez objetiva como la unidad objetiva de la conciencia, analizaré las
semejanzas que se encuentran entre estas dos nociones que son tratadas en dos obras
diferentes (Prolegomenos y Critica de la razon pura). Planteo entender a los juicios de
experiencia como juicios llevados a cabo por una conciencia reflexiva, es decir, por una
conciencia a nivel del entendimiento. Haré también un andlisis de la descripcion de la
sintesis de reconocimiento en el concepto para diferenciarla de la sintesis de la aprehension,
entendiendo que la sintesis de aprehension es una sintesis que no posee unidad como la
sintesis de reconocimiento en el concepto, ya que s6lo los conceptos pueden proporcionar
dicha unidad a la sintesis de aprehension. El anélisis de esta comparacion nos lleva a ver
que tanto la sintesis de aprehension como los juicios de percepcidn son anteriores a la
sintesis de reconocimiento en el concepto y a los juicios de experiencia.

Podemos decir que tanto en los Prolegomenos como en la Critica de la razén pura,
tenemos elementos que justifican la distincidn entre los juicios de percepcion y los juicios
de experiencia, estos elementos en la Critica de la razén pura son la unidad subjetiva y la
unidad objetiva de la conciencia asi como las sintesis tanto de aprehensién como de

reconocimiento del concepto.



Capitulo I. Planteamiento del problema: juicios de percepcion y juicios de

experiencia.

El juicio es una proposicion a través de la cual afirmamos o negamos algo sobre un objeto.
Cuando el objeto sobre el que emitimos un juicio pertenece a la experiencia decimos que
hacemos un juicio empirico. Los juicios empiricos son aquellos en los cuales expresamos
como percibimos al mundo, por medio de ellos tenemos la posibilidad también de expresar
nuestros conocimientos sobre los objetos de la experiencia.

En el pardgrafo 18 de los Prolegomenos, Kant menciona dos tipos diferentes de juicios

empiricos: los juicios de percepcion y los juicios de experiencia:

Debemos, pues, observar ante todo que, aunque todos los juicios de experiencia
son empiricos, esto es, tienen su fundamento en la percepcién inmediata de los
sentidos, sin embargo, no son por eso, inversamente, juicios de experiencia
todos los juicios empiricos; sino que a lo empirico, y, en general, a lo dado a la
intuicion sensible deben agregarse ademds ciertos conceptos que tiene su origen
enteramente a priori en el entendimiento puro, conceptos bajo los cuales es ante
todo subsumida toda percepcién y entonces puede ser transformada, por medio

de ellos en experiencia.

Este capitulo tiene como propdsito poner en claro esta distincidon hecha por Kant, para lo
cual analizaré y expondré ejemplos, tanto de juicios de percepcidon como de juicios de
experiencia, para examinar las caracteristicas de cada uno de estos dos tipos de juicios.
Para ayudarnos aclarar la distincién entre los juicios de percepcion y los juicios de
experiencia propongo analizar el concepto de juicio, utilizando tanto la Critica de la razon
pura, como los Prolegomenos y las Lecciones de Logica Jidsche. A continuacién haré una
distincién entre el uso 16gico y el uso real del entendimiento, mi objetivo al hacer esta
distincién es mostrar que los juicios de experiencia son juicios producidos por el uso real
del entendimiento, mientras que en los juicios de percepcion es el uso logico del
entendimiento quién los produce. De los resultados obtenidos al poner en claro la nocion

de juicio con la ayuda de la distincién entre el uso real y légico del entendimiento



podremos dar algunas caracteristicas significativas de los juicios de percepcion y los

juicios de experiencia.

Cuando nos referimos a juicios empiricos estamos hablando de juicios que hacemos
acerca de lo que existe, de objetos que pertenecen a la experiencia y con los cuales
podemos entrar en contacto a través de nuestra sensibilidad. Sin embargo, Kant afirma que
no todos los juicios que podemos emitir acerca de los objetos de la experiencia pueden ser
denominados juicios de experiencia. El sostiene que existen dos tipos de juicios, los juicios
de percepcion y los juicios de experiencia. Los juicios de experiencia poseen validez
objetiva, es decir, un juicio de experiencia que sea emitido por una persona X debe ser
vdlido no solamente para ella sino también para cualquier otra, pues su validez es universal;
mientras que los juicios de percepcion poseen validez subjetiva, son validos solamente
para el sujeto que los emite y en el momento que los emite.

Tal distincion hecha por Kant la podemos observar cuando analizamos diferentes juicios
que hacemos de manera cotidiana sobre las cosas que existen. Cuando digo que al aventar
una pelota esta caerd, o que el sabor de las manzanas es agradable estoy emitiendo juicios
empiricos, juicios cuyo contenido son los objetos de la experiencia. Sin embargo, entre
estos dos ejemplos citados existe una diferencia fundamental, ya que mientras que en el
primer ejemplo lo que digo pretendo que sea vdlido para cualquier otro sujeto y en
cualquier momento; en el segundo ejemplo simplemente estoy afirmando que para mi el
sabor de la manzana es agradable, es decir, no pretendo que dicho juicio sea compartido por
nadie mds, ni siquiera que sea vdlido para mi en todo momento. Y, sin embargo, ambos
ejemplos son juicios de objetos que podemos experimentar, no solamente yo sino cualquier
otro sujeto que comparta conmigo las mismas caracteristicas sensibles e intelectuales,
cualquier otro ser humano.

En el fondo de la distincién hecha por Kant encontramos la preocupacién por buscar un
fundamento que justifique a decir que ciertos tipos de juicios ciertamente dan cuenta de lo
que sucede en la naturaleza' y no simplemente quedemos limitados a dar un informe sobre

lo que sucede con nuestra sensibilidad al entrar en contacto con ella.

1 La naturaleza es considerada como el conjunto de todos los objetos de la experiencia (Prolegémenos § 16)



Existen juicios que nos proporcionan conocimiento acerca de la naturaleza, eso Kant no
lo pone en duda, como ejemplo considera a los juicios que forman parte de la ciencia
natural, juicios como la sustancia permanece y perdura y todo lo que ocurre estd siempre
determinado por una causa segiin leyes constantes. Sin embargo, considera que no todos
los juicios que hacemos sobre los objetos de la experiencia, es decir, cualquier tipo de
juicio empirico, nos proporciona un conocimiento, esto es, que hagan referencia a objetos
y, por lo tanto, tengan una validez objetiva. Existen algunos juicios empiricos que
Unicamente proporcionan informes sobre como somos afectados por los objetos, son juicios
subjetivos dado que s6lo se refieren a la manera en que cada sujeto percibe, son juicios que
expresan la manera en que es afectada la sensibilidad de un sujeto al entrar en contacto con
un objeto y que se refieren tinicamente al modo en qué reacciona €l frente al objeto, estos
juicios no nos proporcionan conocimiento de los objetos dado que s6lo hacen referencia al
sujeto y no al objeto. La cuestién es definir qué es lo que justifica a los juicios que nos dan
cuenta de los objetos de la experiencia, es decir, como es posible que podamos decir algo
acerca de las caracteristicas de los objetos de la experiencia y no solamente de lo que
percibimos, saber qué nos da derecho a decir que un conocimiento corresponde a un objeto.

Dado que hemos hecho la distincidn entre juicios de percepcion y juicios de experiencia,
serd conveniente que antes de proseguir el andlisis de ambos tipos de juicios empiricos,
distingamos la experiencia de la percepcion sensible. Mientras que para Kant la
experiencia tiene un cardcter formal, es decir, estd determinada mediante reglas; la
percepcion es considerada simplemente como una impresion sensible, contingente,
particular y concreta, que representa un simple estado de conciencia momentineo cuyo
valor es puramente subjetivo, es decir, restringido al sujeto de la percepcidén misma.

La percepcion es definida por Kant como una conciencia empirica (B207), esto quiere
decir, una conciencia en la cual poseemos también sensacion, sensacion que ha sido
provocada en nuestra sensibilidad al entrar en contacto con algiin objeto empirico en
general. Percibir es percatarse de que somos afectados, es tener conciencia de las
sensaciones que son provocadas en nosotros por un objeto y dado que, Unicamente es un
darse cuenta de la manera en que un sujeto es afectado, tiene un valor meramente subjetivo.

Por otra parte, la experiencia es considerada como una sintesis de percepciones (B 218),

sin embargo, es importante notar el cardcter formal que Kant le atribuye, para él las



percepciones en esta sintesis se encuentran fijadas de una forma determinada, no es
simplemente una reunidén azarosa de representaciones sino una union necesaria. Si la
experiencia ha de poder permitirnos conocer objetos, y estos son considerados tnicamente
en relacién con el sujeto, es decir, no como objetos en si sino como fendmenos que
expresan la relacién de un objeto con un sujeto, relacion que surge a partir de que el objeto
afecta la sensibilidad de un sujeto produciendo en €l una diversidad de representaciones. El
conocimiento de dicho objeto implica poder reconocer qué conjuntos de representaciones
pertenece a cada objeto, esto significa, que debe ocurrir un acto mediante el cual se
sintetice la diversidad dada, acto mediante el cual se especifica tanto los elementos como la

manera en que éstos son sintetizados.

La experiencia es un conocimiento empirico, es decir, un conocimiento que
determina a un objeto mediante percepciones. Consiste, pues, en una sintesis de
percepciones, pero una sintesis que no se halla contenida en la percepcién, sino
que contiene en una conciencia la unidad sintética de la diversidad de tal
percepcidn. Esta unidad sintética constituye lo esencial del conocimiento de los
objetos de los sentidos, es decir, de la experiencia (no sélo de la intuicién o

., . 2
sensacion de los sentidos).

La experiencia es, para Kant, un conocimiento empirico y como tal, debe posibilitar el
reconocimiento de sus elementos. Para poder reconocer cualquier objeto de la experiencia
es necesario que la intuicién provocada por €l en la sensibilidad posea un orden y una
forma que lo haga distinto de cualquier otro. Conocer un objeto implica saber cudles
elementos o caracteristicas le pertenecen y ser capaces de distinguirlo de cualquier otra
unién de percepciones. El concepto de objeto debe ser considerado como la regla que guia

la union de representaciones en una experiencia.

Objeto es aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de una

. . 3
intuicién dada.

2 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaia, Alfaguara, 2004, B 218, pag. 211
3 Ibid., B 134, pag. 157



Cuando decimos que la experiencia posee un caricter formal, lo que queremos decir, es
que la experiencia exhibe regularidades y que no es simplemente un conjunto de
percepciones sino un conjunto de percepciones regulado conforme a leyes. La experiencia
es un conjunto de percepciones que se encuentran enlazadas conforme a leyes que permiten

tanto su reconocimiento como su reproduccion.

La experiencia posee, pues, principios que sirven de base a su forma a priori, a
saber, reglas universales de la unidad que hallamos en la sintesis de los
fenémenos, reglas de las que, en cuanto condiciones necesarias, siempre
podemos exhibir la realidad objetiva en la experiencia, e incluso en la

posibilidad de ésta.’*

Debemos notar que al hablar de experiencia hablamos de una sola experiencia, a la que
pertenecen todas las experiencias particulares y en la que deben ser ordenadas. Todas las
experiencias particulares son ordenadas dentro de esta unica experiencia y debe existir
coherencia entre ellas. La coherencia entre sus percepciones en una marca caracteristica de
la experiencia, de modo que todos los juicios que hagamos sobre objetos empiricos para

que puedan ser calificados como juicios de experiencia deberdn ser coherentes entre si.

Hay s6lo una experiencia en la que todas las percepciones se representan como
conjuntos completos y conforme a leyes, al igual que s6lo hay un espacio y un
tiempo en los que se dan todas las formas del fendémeno y toda relacion del ser o
del no-ser. Cuando hablamos de experiencias diferentes, éstas s6lo son
percepciones distintas que pertenecen, en cuanto tales, a una Unica experiencia

5
general.

4 Ibid., B 196/ A 157, pag. 195
5 Ibid, A 110, pag. 138



Tanto la percepcion como la experiencia son expresadas mediante juicios, en
consecuencia de la naturaleza de cada una de ellas dependen las caracteristicas de cada uno
de estos juicios.

En primer lugar sabemos que ambos tipos de juicios tienen como contenido
percepciones, es decir, representaciones sensibles que son acompafiadas de conciencia®.
Los objetos con los que entramos en contacto provocan en nuestra sensibilidad
modificaciones, las modificaciones de nuestra sensibilidad de las cuales somos conscientes
las denominamos percepciones.

Kant afirma que no todos los juicios provenientes de nuestras sensibilidad o, mas bien,
cuya materia son las percepciones sensibles pueden alcanzar la calidad de juicios de
experiencia, no todos los juicios que hagamos sobre lo que nos es dado pueden alcanzar la
validez de los juicios de experiencia. Pero, ;qué quiere decir esto?

Esto quiere decir que debemos ser capaces de distinguir entre la manera en qué somos
afectados por los objetos de lo qué son los objetos, esto es, debemos distinguir los juicos
que hacemos sobre la manera en que somos afectados de los juicios que hacemos acerca de
c6mo son los objetos.

Nuestro conocimiento del mundo material es proporcionado en gran medida por los datos
que obtenemos a través de los sentidos, las percepciones, sin embargo, las percepciones no
bastan por si mismas para poder proporcionar una experiencia de objetos en sentido amplio,
un verdadero conocimiento de objetos. Kant nos dice al principio de la Introduccién en la
Critica de la razén pura que: no hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento
comienza con la experiencia’, ya que es por medio de la experiencia que podemos
relacionarnos de forma directa con los objetos; esta relacion inmediata entre sujeto y objeto
puede percibirse en la medida en que el sujeto sufre afecciones o cambios en su
sensibilidad, es decir, en la medida en que el objeto es capaz de alterarle. Sin embargo, més
adelante continda diciendo: pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la
experiencia, no por eso procede todo él de la experiencia. La experiencia estd compuesta
por elementos que provienen de la sensibilidad (intuiciones) y por elementos que provienen

del entendimiento (conceptos), no es producto inicamente de la sensibilidad.

6  Ibid., A 320/B 377, pag. 214
7 Ibid., A 1/B 1, pag. 41

10



La experiencia es una sintesis en la que intervienen tanto la sensibilidad como el
entendimiento, es un producto de la accion del entendimiento, por medio de los conceptos
transforma la materia bruta proporcionada por los sentidos ddndole forma y unificando la
multiplicidad ofrecida por la sensibilidad.

La experiencia es elaborada por el sujeto (que conoce), los datos de los sentidos no
significan nada para nosotros a menos que los ordenemos y les demos forma. El
entendimiento enlaza las percepciones siguiendo un regla, es decir, determina la forma en
que éstas deben ser unidas y no simplemente las une tal y como aparecen. La experiencia
se rige por leyes o reglas que la determinan y los juicios de experiencia, por lo tanto,
también obedecen a reglas.

Podemos enlazar representaciones mediante la accion unificadora de los juicios y, sin
embargo, esta union puede presentarse de diferentes formas, ya que como menciona Kant,
no basta inicamente con que se retinan en una conciencia diferentes representaciones, esta
unién para poder ser considerada una experiencia debe ser determinada por reglas, y dicha

determinacidn es provista por los conceptos puros del entendimiento.

Deberemos, por tanto, analizar la experiencia en general, para ver qué estd
contenido en este producto de los sentidos y del entendimiento, y cémo es
posible el juicio de experiencia mismo. En el fundamento est4 la intuicién de la
cual soy consciente, esto es la percepcidn (perceptio), que sélo pertenece a los
sentidos. Pero en segundo término pertenece también a la experiencia el juzgar
(que corresponde sélo al entendimiento). Ahora bien, este juzgar puede ser
doble: primero yo meramente comparo las percepciones y las enlazo en una
conciencia de mi estado, o bien, en segundo término, las enlazo en una

. . 8
conciencia en general.

Cuando entramos en contacto con un objeto de la experiencia obtenemos, por medio de
nuestra sensibilidad, representaciones que son los elementos de nuestro juicio. Sin embargo,
la unién de estas representaciones en un juicio puede presentarse de dos maneras: puede

ocurrir simplemente que estas representaciones sean unidas en mi conciencia

8 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 20, pig. 133-134
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empirica mediante una conexion légica, de tal forma que este juicio Unicamente haga
referencia mi percepcion del objeto en un momento determinado; o bien, puede ocurrir que
estas representaciones sean unidas en juicio que haga referencia a lo qué es este objeto, esto
implica que la unién entre estas representaciones ocurra siempre de la misma manera, es
decir, que la unidn entre estas representaciones se presente de forma regular o dirigida por
reglas.

Las reglas que dirigen la union entre las representaciones en un juicio son los conceptos
puros del entendimiento, conceptos que contiene la forma del pensamiento de un objeto en
general y a la que deben someterse todas nuestras representaciones sensibles para poder
referirse a objetos.

En la cita anterior Kant sefiala un elemento importante, cuando menciona que este juzgar
puede ser doble ya que las representaciones pueden ser unidas en una conciencia de mi
estado, o bien, en una conciencia en general. Al juzgar unimos representaciones, para esto
requerimos de una conciencia en dénde ocurra dicha union, sin embargo, es importante
reconocer que la conciencia que unifica diversas representaciones puede ser distinta y, por
lo mismo, distintos serdn los juicios producidos por cada una de ellas. En el capitulo III
analizaremos con mayor detalle esta distincidn entre dos tipos diferentes de conciencia, en
donde se llevan a cabo las uniones de representaciones para producir juicios, por el
momento sélo quiero hacer notar que existen dos diferentes tipos de conciencia donde se
llevan a cabo los juicios y sefialar algunas de sus caracteristicas.

La conciencia de mi estado obedece a condiciones empiricas que pueden ser diferentes y
que dependen de condiciones especificas, esto es, de las circunstancias en que me
encuentre; por otra parte, la conciencia en general es una conciencia que no depende de
ninguna circunstancia en particular ya que es contiene tnicamente las reglas que deben
seguirse en cualquier union de representaciones en una conciencia. Las reglas que guian la
unién de representaciones en una conciencia en general son las reglas que dirigen la sintesis
pura de representaciones en un concepto puro o categoria. Esta conciencia en general a la
que Kant se refiere es la unidad de la conciencia, a la que describe como pura, originaria e

inmutable y que llama apercepcién trascendental’,

9  Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, A 107, pag. 136
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Los juicios de percepcion y los de experiencia tienen en comun las representaciones
que son provistas por la sensibilidad. Sin embargo, existe una diferencia fundamental entre
ellos: mientras en los juicios de percepcidn las representaciones s6lo son unidas tal y como
aparecen, sin que el sujeto pueda encontrar una unica manera de ordenarlas porque el
enlace entre ellas no obedece a ninguna regla o instruccidon que las ordene; en cambio, en
los juicios de experiencia el sujeto enlaza las representaciones mediante reglas que le
permiten alcanzar la coherencia necesaria con otros juicios, asi se constituyen como juicios
validos para cualquier conciencia.

Para realizar el enlace de las representaciones intervienen conceptos que provienen del
entendimiento, estos conceptos puros o categorias constituyen las reglas que se deben
seguir en la unién de las representaciones, esto es, el sujeto a través de su espontaneidad
interviene para dar forma a la masa de datos que constituyen las representaciones

proporcionadas por la sensibilidad.

Por consiguiente, antes que de la percepcién pueda resultar la experiencia,
precede un juicio completamente diferente. La intuicién dada debe ser
subsumida bajo un concepto que determina la forma del juzgar en general con
respecto a la intuicién, conecta a la conciencia empirica de ésta en una

conciencia en general, y procura, mediante ello, validez universal a los juicos

/s 10
€emp1iricos.

Aunque los elementos de todo juicio empirico sean representaciones sensibles de las que
tenemos conciencia, es decir, percepciones, y por lo tanto, representaciones subjetivas,
estas pueden ser unidas en un juicio de una forma objetiva cuando su unién es guiada por
unaregla que determina la manera en que deberdn ser ordenadas dentro de él

En la cita anterior Kant sefiala que la percepcion deberd ser subsumida, esto quiere decir,
que la percepcidn representa un caso particular que estd sometido a un principio o norma
general que es expresado por la categoria y que mediante la subsuncion se logra conectar la

conciencia empirica en una conciencia en general.

10 Immanuel Kant, Prolegomenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 20, pag. 135
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Las categorias constituyen inicamente la forma en que nuestras representaciones pueden
ser pensadas para poder ser referidas a un objeto, esto es, la forma que debe tener una
sintesis de representaciones para poder ser referida a un objeto. Pensar es juzgar y juzgar es
unificar representaciones, para pensar necesitamos unificar nuestras representaciones y los
conceptos son funciones del entendimiento mediante las cuales unificamos nuestras
representaciones. Como todo concepto es una funcidon del entendimiento por medio de la
cual una diversidad es unificada, cuando dicha diversidad se refiere unicamente a
intuiciones puras, como las del espacio y el tiempo, al dar unidad a la sintesis de tal
diversidad pura obtenemos un concepto puro del entendimiento (B 104), esto es, la forma
en que una diversidad sensible, cualquiera que sea, ha de ser sintetizada.

Si las categorias representan la forma en que una diversidad sensible pura ha de ser
unificada, es decir, la forma en que cualquier diversidad independientemente de su
contenido debe ser unificada, entonces para que una diversidad sensible pueda ser referida
a un objeto, esta debe ser unificada por medio de categorias. Cabe aclarar que las categorias
no se refieren a ningin objeto en particular, sino a un objeto en general.

Kant sostiene que no todos los juicios empiricos son juicios de experiencia, que existen
diferencias entre los juicios de percepcion y los juicios de experiencia, las diferencias
encontradas entre estos juicios las trataremos posteriormente, para esto comenzaré
analizando la nocién de juicio, con el propdsito de comprender qué es un juicio y cudles
son las caracteristicas que debe tener para ser llamado asi. Como producto del
entendimiento sugiero que distingamos entre el uso real y el uso légico de éste en la
elaboracion de juicios, pues considero que es importante reconocer que el juicio como
funcion del entendimiento puede ser producto del uso meramente l6gico o de su uso real.

En el uso logico del entendimiento comparamos, subordinamos y relacionamos
representaciones abstrayendo el contenido de tales representaciones y unicamente
atendemos a las leyes de la 16gica que nos permite relacionarlos de una forma congruente o
razonable, atendiendo unicamente a los principios légicos tales como el de no
contradiccion, tercero excluso, etc. Por el contrario, en el uso real del entendimiento
relacionamos las representaciones siempre teniendo en cuenta que estas representaciones
corresponden a un objeto, el uso real del entendimiento nos permite pensar a los objetos a

través de sus representaciones, las leyes que guian el uso real del entendimiento son

14



aquellas que rigen la forma en que nuestro entendimiento representa a los objetos, son leyes
que deben explicar y dar cuenta de la forma en que nuestro entendimiento es capaz de

formar representaciones que correspondan a los objetos representados a través de ellas.

I.1. Nocién de juicio.

Para el estudio de la distincion entre los juicios de percepcion y los juicios de experiencia
considero que es necesario aclarar la nocién que se tiene sobre el término “juicio”, el
significado de este término puede ayudarnos a comprender mejor las caracteristicas de
cada uno de estos juicios. Dependiendo de lo que se entienda por “juicio”, es decir, de las
caracteristicas que consideremos necesarias para que una uniéon de representaciones pueda
ser considerada como un juicio podemos situar a estos ejemplos de juicios empiricos,
dentro del &mbito de la nocidn “juicio” o fuera de ella.

Es importante no perder de vista que el juicio es una funcién del entendimiento, funcién
mediante la cual la diversidad proporcionada por la sensibilidad es unificada.

Kant afirma que el conocimiento por parte del entendimiento es discursivo o
conceptual''. El conocimiento discursivo es judicativo. Esto significa que es en los juicios y
mediante los juicios como aplicamos conceptos a la diversidad proporcionada por la
sensibilidad, en tanto que los conceptos mismos son sefialados como predicados de posibles
juicios.

Para Kant el conocimiento surge de la unién de dos facultades: la sensibilidad y el
entendimiento'”. A través de la sensibilidad entramos en contacto con los objetos y
recibimos representaciones de €stos; a través del entendimiento pensamos a los objetos. La
sensibilidad es definida por Kant como una capacidad pasiva, limitada a producir
representaciones de los objetos en la medida que estos la afectan. El entendimiento, por el

contrario, es caracterizado como una facultad activa dado que produce representaciones.

11  Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, A 68/ B 93, pag. 105
12 Ibid., A 50/ B 74, pag. 92
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Producir una representaciéon implica una actividad que Kant define como funcion:

Entendiendo por funcién la unidad del acto de ordenar diversas representaciones

. L 13
bajo una sola comun.

Esto significa que el entendimiento es el encargado de realizar una actividad sobre la
diversidad proporcionada por la sensibilidad, esta actividad consiste en unificar diversas
representaciones (diversidad proporcionada por la sensibilidad), es decir, producir una
Unica representacion que contenga la sintesis de lo diverso.

El entendimiento humano es discursivo y conceptual, esto significa que conocemos a los
objetos mediante la aplicacion de conceptos. Conocemos mediante representaciones
(conceptos) que convierten en fundamento de conocimiento aquello que es comtin en varias
cosas. Los conceptos son funciones que ordenan y dan unidad a la diversidad
proporcionada por la sensibilidad, ddndole forma para poder ser pensada. En un concepto
se produce una unidad de nuestras representaciones, dicha unidad estd formada por notas
que constituyen los elementos que definen al concepto. Dado que los conceptos son
representaciones producidas por nuestro entendimiento (representacion de lo que es comun
a varios objetos), estos no se refieren de modo inmediato al objeto, como las intuiciones,
sino de modo mediato, a través de las intuiciones.

Juzgar es una facultad propia de nuestro entendimiento. El entendimiento a diferencia de
la sensibilidad, que es meramente pasiva, es espontaneidad, es decir, es capaz de actuar y

no simplemente dejarse afectar. Para Kant pensar es lo mismo que juzgar:

Podemos reducir todos los actos del entendimiento a juicios, de modo que el
entendimiento puede representarse como una facultad de juzgar, ya que, segin

- - 14
lo dicho anteriormente, es una facultad de pensar.

13 Ibid., A 68/ B 93, pag. 105
14 Ibid., A 69/ B 94, pag. 106
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Por medio del juicio unimos representaciones, la sensibilidad proporciona una diversidad
de representaciones que el entendimiento mediante su espontaneidad se encarga de unificar.
La diversidad de las representaciones es unificada para formar una sola representacion, en
la que encontramos las caracteristicas que integran al objeto del juicio.

Pensar es juzgar, esto significa, que pensar es unificar representaciones, sintetizar
diversas representaciones para dar lugar a una sola representacion. El entendimiento
requiere que se le proporcionen elementos para que €l pueda unirlos, el entendimiento de
este modo depende de la sensibilidad para poder conocer a los objetos. El acto mediante el

cual son unificadas las representaciones en una conciencia es llamado por Kant sintesis:

Entiendo por sintesis, en su sentido mds amplio, el acto de reunir diferentes

. . L. .. 15
representaciones y de entender su variedad en un tinico conocimiento.

Cuando decimos que conocemos algo emitimos juicios acerca de ese algo, decimos que
ciertas caracteristicas le pertenecen. Al emitir un juicio, estamos atribuyendo determinadas
caracteristicas o predicados a un sujeto, dicho sujeto es el objeto o cosa del que hablamos;
el juicio que emitimos acerca de €l sera verdadero si las caracteristicas que le atribuimos a
dicho objeto coinciden con lo que él es.

En la obra de Kant encontramos diferentes maneras en las que define a un juicio, estas
definiciones no son del todo incompatibles y al tomar en cuenta a cada una de ellas
podemos tener una nocién mds completa de juicio. Analizaremos las definiciones de juicio
encontradas en la Légica Jasche, en la Critica de la razén pura y en los Prolegomenos

para buscar similitudes y diferencias y asi formarnos una idea més clara.

En la Logica Jasche Kant nos proporciona una definicién de juicio en general como:

Un juicio es la representacion de la unidad de la conciencia de diversas
representaciones o la representacion de su relacion en tanto que constituyen un

concepto.'®

15 1Ibid., A 77/B 103, pag. 111
16 Immanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, § 17, pag. 149
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Aqui Kant define al juicio como una representacion de unidad de diversas
representaciones, esto es, una representacion compleja que incluye en ella a varias
representaciones que se encuentran unificadas. Sin embargo, no basta con decir que un
juicio es una unificacion de representaciones, es necesario aclarar que dicha unificaciéon
tiene lugar en una dnica conciencia, en una conciencia que es numéricamente idéntica, es
necesario que seamos conscientes de la unificacidon de diversas representaciones que ocurre
en una unica conciencia, es decir, requerimos ser conscientes de que ocurre una sintesis
entre nuestras representaciones. Ahora bien, la manera en que diversas representaciones
pueden encontrarse unificadas en una conciencia es mediante una relacion de
subordinacion o de coordinacion de representaciones. En una relacion de coordinacion las
representaciones de un juicio simplemente se relacionan sin implicarse unas a otras,
pueden encontrarse unidas o no. Mientras que en una relacion de subordinacion una de las
representaciones se encuentra contenida en la otra, es decir, se encuentra subordinada a otra
que tiene una mayor extension.

Sin embargo, en esta definicion Kant sefiala que un juicio es la representacion de la
unidad de la conciencia de diversas representaciones o la representacion de su relacion en
tanto que constituyen un concepto, esto es, la representacion de la unidad de diversas
representaciones se da en la medida en que esta diversidad de representaciones se encuentra
constituyendo un todo al que Kant denomina concepto, en tanto que cada una de estas

representaciones son consideradas como las componentes o notas de un concepto.

Una nota es en una cosa aquello que constituye una parte del conocimiento de
la misma o, lo que es lo mismo, una representacion parcial en tanto que se
considera como fundamento cognoscitivo de la totalidad de la representacion.
En virtud de lo cual todos nuestros conceptos son notas y todo pensamiento no

s 17
es otra cosa que un representar mediante notas.

17 1Ibid., pag. 118
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Ahora bien, la manera en que son conectadas estas notas puede ser sucesiva o
consecutiva, es decir, por coordinacién o por subordinacion. En la medida en que cada nota
es representada como una nota inmediata de la cosa decimos que estdn coordinadas y que
se encuentran subordinadas si cada nota es representada en la cosa s6lo por medio de otra
nota.

La unidad de la diversidad de representaciones en tanto que constituyen un concepto es
una unidad discursiva, esta unidad consiste en el hecho de que varios conceptos, y con ellos
las representaciones contenidas en ellos, son pensadas bajo un concepto de mayor
universalidad, un concepto que en si mismo contiene a esta diversidad'®. Cada una de las
representaciones que son unificadas en el juicio son componentes del concepto de mayor
universalidad. Asi cuando tenemos las representaciones A y B, al hacer un juicio con estas
representaciones decimos, por ejemplo, A es B, con esto queremos significar que lo
contenido en la representacion A, o sea, lo que le pertenece a la representacion A esta
contenido, a su vez, en la representacion B, queremos decir que la representacion A se
encuentra subordinada a la representacion B.

Consideramos asi que la relacion entre las representaciones que pertenecen a un juicio en
tanto que estas constituyen un concepto es una relacion de subordinacidn, esto es, decimos
que algunas de estas representaciones se encuentran subordinadas a otras que poseen una
mayor extension, es decir, que las contienen. Nétese que los conceptos se subordinan unos
a otros, mientras que las intuiciones son coordinadas. Esta distincion resulta importante al
momento de analizar un juicio desde el aspecto l6gico. Como Kant lo trata en este texto,
desde el aspecto logico el juicio es una relacion de conceptos donde unos se encuentran
subordinados a otros formando asi una unidad.

En la reflexién 3051, Kant afirma que los conceptos pertenecen a una conciencia sélo en
la medida en que ellos son pensados como subordinados, y no como coordinados unos con
otros. Aqui el término conciencia se refiere a una conciencia en general, no a una
conciencia particular, para que una relacion de conceptos pueda ser referida a una
conciencia en general es necesario, segin Kant, que estos conceptos posean una relacion de
subordinacion. Por otra parte, somos conscientes de la forma en qué somos afectados

cuando relacionamos o coordinamos dos representaciones 0 mds en una conciencia, esta

18 Longuenesse, B. Kant and the capacity to judge, Princeton University Press, pig. 85
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conciencia es una conciencia empirica y, por lo tanto, particular y subjetiva. Asi
encontramos similitud entre lo dicho anteriormente y un ejemplo citado por Kant en la
seccion 19 de la Deduccion, en dénde distingue un juicio tal como: “Los cuerpos son
pesados”, donde las representaciones se encuentran subordinadas, de una relacién entre
representaciones tal como: “Cuando sostengo un cuerpo siento la presion de peso”. En el
primer ejemplo: “los cuerpos son pesados” encontramos que el concepto “cuerpo”, y las
representaciones contenidas en él, se encuentra subordinado el concepto “pesado”. Esto es,
que todo aquello que pensamos bajo el concepto “cuerpo” también se encuentra contenido
en el concepto “pesado”.

Esta idea de considerar a un juicio como la conciencia de que un concepto se encuentra
subordinado o contenido en otro, la encontramos en otra de las reflexiones de Kant, la cual

citamos a continuacion:

Refl. 3053. El juicio es la conciencia de que un concepto estd contenido bajo
otro. O bien como su predicado, 0 como su causa 0 como un miembro de su

subdivision.

Como funciones de unidad de nuestras representaciones, los juicios cumplen una funciéon
de unificacién o reunién de representaciones bajo un concepto, es decir, efectian una

., . POt
funcién de conceptualizacién.'’

Todos los conceptos son funciones de unidad entre nuestras representaciones.
En efecto, para conocer el objeto se utiliza, en vez de una representacion
inmediata, otra superior, la cual comprende en si la anterior y otras mas; de esta

. . .. . 20
forma se sintetizan muchos conocimientos posibles en un solo.

Sin embargo, al igual que los conceptos, los juicios no pueden referirse de forma directa

a los objetos sino de forma mediata, a través de otras representaciones.

19  Allison, H., El idealismo trascendental: una interpretacion y defensa, Antrophos, 1992, pag. 125

20 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaia, Alfaguara, 2004, A 69/ B 94, pag. 106
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El juicio es, pues, el conocimiento mediato de un objeto y, consiguientemente,
representacion de una representacion del objeto. En todo juicio hay un concepto
védlido para otras muchas representaciones y, entre éstas muchas, comprende
una determinada que se refiere inmediatamente al objeto. Por ejemplo, en el
juicio «Todos los cuerpos son divisibles» el concepto de lo divisible se refiere a
otros conceptos; de entre éstos se refiere aqui, de modo especial, al concepto de
cuerpo y éste Ultimo, a su vez, a determinados fendmenos que se nos ofrecen.
En consecuencia, tales objetos se hallan mediatamente representados por el
concepto de divisibilidad. Seguin esto, todos los conceptos son funciones de
unidad e nuestras representaciones. En efecto, para conocer al objeto se utiliza,
en vez de una representacién inmediata, otra superior, la cual comprende en si
la anterior y otras mds; de esta forma se sintetizan muchos conocimientos

- 21
posibles en un solo.

Kant define al juicio como el conocimiento mediato de un objeto porque en el juicio
conocemos al objeto a través de conceptos, que son representaciones que constituimos al
encontrar lo que es comudn a varias cosas y que, por consiguiente, pueden ser aplicadas a
diversos objetos, no solamente al que nos referimos en el juicio citado. Asi, en el ejemplo
anterior citado por Kant, «Todos los cuerpos son divisibles», vemos que estd constituido
por dos conceptos que son referidos al objeto u objetos juzgados: cuerpo y divisibilidad,
ninguno de estos conceptos se encuentra relacionado con el objeto u objetos juzgados de
modo inmediato, ya que esto s6lo lo pueden hacer las intuiciones. Las intuiciones
proporcionan el contenido sensible del juicio y los conceptos la regla conforme a la cual se
encuentran determinadas dichas intuiciones.

Ahora analizaremos las definiciones encontradas en la Critica de la razén pura de la
nocion de juicio. En el § 19 de la Critica de la razén pura Kant afirma no estar satisfecho
con la definicion de juicio que hasta el momento han dado los légicos, pues ellos
simplemente definen al juicio como una relacion entre dos conceptos sin aclarar en qué
consiste esta relacion. Por lo que propone analizar la relacion existente entre los

conocimientos dados en un juicio, encontrando que:

21 Ibid., A68/B 93, pag. 105
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Un juicio no es mds que la manera de reducir conocimientos dados a la unidad
objetiva de apercepcion. A ello apunta la cépula «es» de los juicios, a establecer
una diferencia entre la unidad objetiva de representaciones dadas y la unidad

subjetiva.”

En sus lecciones de Ldgica Jidsche Kant define al juicio como la unidad de la
conciencia de diversas representaciones, pero aqui se enfatiza que la unidad perteneciente
al juicio es una unidad objetiva, una unidad que puede referir nuestras representaciones a
un objeto y que es distinta de la unidad subjetiva, unidad que simplemente hace referencia a
la forma en qué somos afectados por el objeto. El juicio proporciona a la combinacién de
representaciones una unidad necesaria, debido a la relacién que guardan éstas con la unidad
objetiva de apercepcion, esto quiere decir, que la combinacion de las representaciones se
presenta como necesaria, no porque cada una de estas representaciones se encuentren
ligadas en la intuicién sino debido a que estas representaciones pertenecen a la unidad
formada en la sintesis de estas representaciones por la unidad de apercepcion, unidad que

hace posible la conciencia de la sintesis de las representaciones.

No quiero decir con ello que esas representaciones se correspondan entre si
necesariamente en la intuicion empirica, sino que se corresponden entre si en
virtud de la necesaria unidad de apercepcion en la sintesis de las intuiciones, es
decir, segliin los principios que determinan objetivamente todas las

. . . L, .. 23
representaciones susceptibles de producir alglin conocimiento.

La unidad trascendental de apercepcion es la conciencia que tenemos de que ocurre en
nosotros una sintesis entre nuestras representaciones, pero el acto que unifica la diversidad
de representaciones es la funcidon logica de los juicios, funcién que cumple una accién
sintetizadora entre nuestras representaciones y a la cual se encuentran sujetas todas nuestras
representaciones en tanto que para poder ser pensadas deben ser combinadas en una

conciencia.

22 Ibid., B 141-142, pag. 160
23 Ibid., B 142, pag. 160
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El acto del entendimiento que unifica la diversidad de las representaciones
dadas (sean intuiciones o conceptos) bajo la apercepcion es la funcién 16gica de
los juicios. En la medida en que viene dada en una tnica intuicién empirica,
toda diversidad se halla, pues, determinada con respecto a una de las funciones
légicas del juicio, funcién a través de la cual dicha diversidad es llevada a la

conciencia.**

Para poder pensar es necesario que exista una combinacion, una combinacién que
efectia el entendimiento por medio del juicio. Es necesario que se nos proporcione una
diversidad de representaciones que serdn enlazadas en una conciencia ya que solamente
podemos ser conscientes en la medida en que somos afectados, en la medida en que
tenemos representaciones producidas por los objetos en nuestra sensibilidad, pero para

poder pensarlas es preciso que estas sean unidas en una conciencia.

En efecto, a través del yo, como representaciéon simple, no se nos ofrece
variedad alguna. Sélo en la intuicidn, que es distinta del yo, puede darsenos tal

. . o Lo 25
variedad, y s6lo combindndola en una conciencia podemos pensarla.

Un juicio es la manera en que diversas representaciones son sintetizadas en una tUnica
representacion, para esto es necesaria una unidad de la conciencia en la que se realice dicha
sintesis, esta unidad de la conciencia es lo que Kant llama unidad objetiva de la conciencia
o unidad trascendental de apercepcion. Las representaciones contenidas en el juicio se
corresponden entre si debido a que cada una de ellas forma parte de la diversidad
sintetizada por la unidad objetiva de la conciencia. Esta unidad es considerada por Kant
como necesaria debido a que todas nuestras representaciones sensibles deberdn ser

sometidas a ella para poder llegar a ser combinadas y asi pensadas.

24 Ibid., B 143, pag. 161
25 Ibid., B 135, pag. 156
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Ahora bien, Kant sefala que la misma funcion que da unidad a las distintas
representaciones en un juicio proporciona también a la mera sintesis de diferentes
representaciones en una intuicion una unidad que, en términos generales, se llama
concepto puro del entendimiento®. De este modo vemos que la diversidad de la intuicién
sensible se encuentra sometida a las categorias dado que estos conceptos son los
encargados de proporcionar unidad a dicha diversidad, sin ellas no existe unidad sino una
simple union.

En un juicio empirico se tiene una diversidad sensible que es sintetizada y a la que las
categorias le proporcionan unidad.

En esta seccion de la Critica de la razéon pura encontramos que Kant hace una
distincién entre una simple relacién de representaciones y un juicio, siendo éste tltimo una
relacion de representaciones objetivamente vdlida. Considero que lo que aqui denomina
Kant como una simple relacion de representaciones es el equivalente a lo que en los
Prolegémenos llama juicio de percepcion. En esta misma seccion aclara que en la
proposicidon expresada por el juicio las representaciones se encuentran combinadas en el
objeto, mientras que en la proposicidin que expresa la manera en que Unicamente
relacionamos estas mismas representaciones, las representaciones se encuentran unidas en
la percepcion.”’

Dentro de la Critica de la razén pura encontramos también otra definicion de juicio
como la capacidad de subsumir bajo reglas, es decir, de distinguir si algo cae o no bajo
una regla dada (casus datae legis)*®. Un curioso detalle es que aqui encontramos la palabra
juicio con mayusculas a diferencia de las anteriores menciones donde juicio es escrito con
minudsculas, podemos decir que Kant al escribir “Juicio” con mayusculas estd refiriéndose
no al producto sino a la funcién o capacidad. Dicha capacidad es descrita como aquélla en
la cual el entendimiento busca una regla a la cual someter la diversidad sensible, regla
que permite ordenar esta diversidad. Juzgar es segtn lo dicho anteriormente buscar una
regla a la que deberd someterse la diversidad sensible, el entendimiento cuya funcién es
ordenar la pluralidad proporcionada por la sensibilidad debera buscar de entre la diversidad

de reglas que posee una que le sea adecuada. Cabe mencionar que es en el momento de

26 Ibid., B 105, pag. 112
27 Ibid., B 142, pag. 160 28 Ibid., A 132/B 171, pag. 179
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juzgar o de buscar una regla bajo la cual subsumir la intuicién sensible cuando puede
ocurrir el error. Una explicacion a lo dicho la encontramos dentro de la Antropologia en

sentido pragmatico:

Los sentidos no confunden. A quien ha aprehendido, aunque no haya todavia
ordenado una multiplicidad dada, no se le puede decir que confunde. A las
percepciones de los sentidos (representaciones empiricas con conciencia) sélo
puede llamarselas fendmenos internos. El entendimiento, que viene después, y
las une conforme a una regla del pensar (que introduce orden en lo miltiple), es
quien hace de ellas un conocimiento empirico, esto es, una experiencia. — En el
entendimiento que descuida sus obligaciones estd, pues, la responsabilidad, si
juzga descaradamente, antes de haber ordenado conforme a conceptos las
representaciones sensibles, y luego se queja de la confusién de éstas, cuya culpa

viene a caer sobre la naturaleza sensible del hombre.

La sensibilidad se encarga de proporcionar la materia para el juzgar por medio de una
diversidad de representaciones sensibles o intuiciones, el entendimiento juzga, es decir,
ordena conforme a una regla, sin embargo, no siempre ocurre que la regla bajo la cual
ordena la diversidad de representaciones sensibles sea la adecuada y, de este modo, ocurre

el error.

Por dltimo, analizaremos las definiciones de juicio encontradas dentro de los

Prolegémenos, la primera definicion que encontramos es la siguiente:

.y, . . . . .30
La union de representacmnes en una conciencia es el Juicio.

Kant define a un juicio simplemente como la unién de representaciones en una

conciencia, sin aclarar si esta unidn es necesaria o no, simplemente es la union de diversas

29 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, § 9, pag. 38-39
30 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 22, pag. 145
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representaciones; tampoco aclara que tipo de representaciones son las que intervienen en
esta unidn, asi podemos decir que pueden ser tanto representaciones sensibles, es decir,
intuiciones o representaciones intelectuales, o sea, conceptos. Mds adelante afirma que la
unién de representaciones en un juicio puede ser referida la conciencia de un sujeto o la
conciencia en general, es decir, a la conciencia de cualquier sujeto. La unién de
representaciones en la conciencia de un sujeto en particular produce juicios subjetivos,
juicios que se refieren Unicamente a un sujeto y a su estado particular, que dependen de
circunstancias empiricas tales como el momento, la manera en que se relaciona con los
objetos y su particular estado perceptivo. Por otra parte, los juicios en los que la unién de
representaciones es referida a una conciencia en general, es decir, a la forma de la
conciencia que se encuentra presente en cualquier sujeto, producen juicos objetivos, juicios
que pueden ser compartidos por cualquier sujeto y en los que la unién de representaciones
se presenta como necesaria. Ahora bien, explicar de que manera ocurre esta unién de
representaciones en una conciencia implica dar razones de lo qué ocurre en cualquier
conciencia de un sujeto, es explicar la manera en que un sujeto puede ser consciente del
modo en que diversas representaciones son unificadas en su conciencia, esto es describir la
manera en que tomamos conciencia de la sintesis de diversas representaciones. Cada
representacion, independientemente de que sea sensible o intelectual, para poder ser
llamada mia debe poder encontrarse acompafiada de conciencia (B 132), esta conciencia es
llamada empirica cuando la representacion sensible es producto de un objeto de la
experiencia. La sensibilidad proporciona una diversidad de representaciones que para poder
ser pensada debe ser unificada, es decir, la diversidad es combinada para formar una tnica

representacion, a este acto lo denomina Kant sintesis:

Toda combinacién (seamos o no conscientes de ella, tratese de combinar lo
vario en la intuicién o varios conceptos, sea, el primer caso, combinacién de la
intuicién sensible o de la no sensible) constituye un acto intelectual al que
daremos el nombre general de sintesis.”'

Por medio de la sintesis combinamos una diversidad de representaciones para producir

una Unica representacion, esto es, unificamos la diversidad. Asi contintia Kant diciendo:

31 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, B 130, pag. 152
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. . . . L . 32
Combinar quiere decir representarse la unidad sintética de lo diverso.

Combinar es formar una unidad compleja, es decir, proporcionarle unidad a una
diversidad, es reunir en una unica representacion una pluralidad. Esto implica que para
poder combinar diversas representaciones el concepto de unidad debe anteceder al de la
combinacion, ya que la combinacion requiere de la unidad como requisito.

Para que cualquier representacion pueda ser llamada mia debo ser consciente de ella, esto
es a lo que Kant se refiere cuando dice que: el Yo pienso tiene que poder acompariiar a
todas mis representaciones (B 132). Pensar es combinar representaciones, sintetizarlas, asi
que decir que el Yo pienso tiene que poder acompaiiar a todas mis representaciones implica
que seamos conscientes de que realizamos una sintesis. Ahora bien, toda sintesis
requiere de unidad, la unidad requerida para la sintesis de representaciones es la unidad de
la conciencia, debe existir una Unica conciencia, una conciencia que sea numéricamente
idéntica en la que la diversidad de representaciones sea combinada. Debe anteceder en mi,
por lo tanto, la conciencia de que existe en mi una conciencia en la que son combinadas
todas y cada una de mis representaciones. Esta autoconciencia es la apercepcion pura, que
Kant distingue la apercepcion empirica, diciendo que es la primera la que hace posible a la
empirica en situaciones concretas. La apercepcion pura indica que todas y cada una de mis
representaciones para poder ser llamadas mias deben encontrarse unificadas en una unica
conciencia, es decir, que deben conformarse forzosamente a la condicion que les permite
hallarse juntas en una autoconciencia general.”

Aclaremos la distincion que hace Kant entre conciencia empirica y conciencia en
general: la conciencia en general es la que hace posible una sintesis de representaciones,
aquélla en la que la diversidad es unificada, mientras que la conciencia empirica es un
producto de la conciencia en general en situaciones dadas en concreto, gracias a la primera
es posible que se dé una conciencia empirica, es decir, que seamos capaces de unir diversas

representaciones sensibles que son provocadas por objetos de la experiencia.

32 Ibid., B 131, pag. 153
33 Ibid., B 132, pdg. 154
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Ahora bien, ;qué es una conciencia empirica? Kant dice en la seccidon de los principios
de entendimiento puro que: Percepcion quiere decir conciencia empirica, es decir, una
conciencia en la cual tenemos, a la vez, sensacién™. Una conciencia empirica es una
conciencia de la manera en que somos afectados, es decir, ser conscientes de los efectos
que se producen en nuestra sensibilidad al entrar en contacto con objetos de la experiencia.
Segtin Kant, nosotros llegamos a ser conscientes de nuestras representaciones por atencion
o por abstraccién™. Unicamente la abstraccién es un acto efectivo de la facultad de
conocer. Mientras que la atencidn, aunque implica tener conciencia de nuestras
representaciones, es producida por la aprehension. Incluso, dice que existen dos tipos de
conciencia: la conciencia del entendimiento y la conciencia del sentido interno™.

Todas nuestras representaciones al ser modificaciones de nuestra sensibilidad pertenecen
al sentido interno®’. El sentido interno es el sentido por medio del cual nos intuimos a
nosotros mismos y su forma es el tiempo, todas nuestras representaciones son ordenadas en
él, ya sea como sucesivas 0 como simultdneas. Tener conciencia empirica es percibir, es
darse cuenta de que somos afectados, es por eso una determinacién del sentido interno.
Kant hace una distincién entre sentido interno y apercepcion, el sentido interno, dice es la
conciencia de lo que se padece, a diferencia de la apercepcion, que es la conciencia de lo

que se hace:

El sentido interno no es la pura apercepcion, conciencia de lo que el hombre
hace, pues ésta pertenece a la facultad de pensar, sino de lo que padece, en tanto
es afectado por el juego de sus propios pensamientos. Su fundamento reside en
la intuicién interna, por consiguiente en la relacion de las representaciones en el

. . . p . (38
tiempo (seglin sean simultdneas o sucesivas en él).

Conciencia empirica es una conciencia inmediata, es un darse cuenta de que somos

afectados; referir una unién de representaciones a una conciencia en general implica una

34 Ibid., A 166/ B 207, pag. 204

35 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, § 4 n, pag. 25
36 Ibid, § 3, pag. 21

37 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espafia, Alfaguara, 2004, A 99, pag. 131

38  Ibid., § 24, pag. 62
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Reflexién un darse cuenta de que estamos uniendo en nuestra conciencia diversas
representaciones, es realizar una actividad, es reflexionar sobre el acto de la sintesis de
representaciones.

Por otra parte, la conciencia general, a la que nos referiamos arriba, es una conciencia del
entendimiento. Esta conciencia surge en la reflexion y no en la simple aprehension de las
representaciones””.

Ahora bien, la forma en que se unen representaciones en una conciencia, por lo menos en

cuanto a su aspecto 16gico, es a través de los juicios:

Los momentos légicos de todos los juicios son otros tantos modos posibles de

. . . .40
unir representacmnes €n una conciencia.

Logicamente los juicios son funciones que utilizamos para unir o relacionar dos o mas
representaciones (sensibles o intelectuales, es decir, intuiciones o conceptos), asi los
momentos o formas logicas de los juicios representan las maneras en que podemos unir 'y
relacionar dos o mdas representaciones, independientemente del origen que tengan
(sensibilidad o entendimiento). Esta uniéon de diversas representaciones no se encuentra
determinada, por ejemplo, si tengo las representaciones A y B y las uno por medio de la
forma légica de un juicio categdrico, digo A es B, sin embargo, también podria decir B es
A, es decir, no existe ningun criterio que me obligue a preferir un juicio sobre otro; Las
formas logicas del juicio representan simplemente las maneras en que diversas
representaciones pueden ser unidas.

Solamente cuando los juicios son utilizados como conceptos para la unién de las
representaciones, dicha union es considerada como necesaria“, es decir, es una unién que
se encuentra determinada, que sigue una regla que guia su unién y que al ser siempre la
misma permite tanto su reconocimiento como su reproduccion.

Podemos unir representaciones simplemente atendiendo a la forma logica de los juicios,

es decir, siguiendo principios que nos permitan unirlas de manera coherente evitando

39  Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, §4n, pag. 25
40  Immanuel Kant, Prolegémenos, Espana, Istmo, 1999, § 22, pag. 145
41  TIbid.
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contradicciones, esta forma de unién no implica que las representaciones deban ser
unidas de una forma determinada simplemente guia al entendimiento en su unién de
acuerdo a los principios de la l6gica. O bien, podemos unir las representaciones de una
forma necesaria, para esto es preciso que exista una regla que determine la forma en que
deberdn ser unidas dichas representaciones, esta regla es representada por el concepto, que
determina la forma en la que la unién de representaciones deberd realizarse. Recordemos
que los conceptos puros del entendimiento o categorias son los conceptos de objetos en
general, es decir, son formas que determinan el modo en que las representaciones sensibles

deberan ser ordenadas por el entendimiento para poder ser referidas a objetos.

Estas (las categorias) son conceptos de un objeto en general mediante el cual la
intuicién de éste es considerada como determinada en relacién con una de las

- <o . )
funciones logicas del juzgar.

Los conceptos puros del entendimiento son considerados como una regla de unificacion
de representaciones que determina la forma en que se da dicha unificacidn, esta
determinacién de la unién de representaciones estd dada en relacion con alguna de las
funciones logicas de los juicios. El hecho de que se encuentre determinada quiere decir que
existe una y solamente una forma en que las diversas representaciones deberdn ser
agrupadas.

Asi, al relacionar dos representaciones tales como: «cuerpo» y «divisibilidad» en un
juicio tal como: «Todos los cuerpos son divisibles» queda claro que la funcién de un juicio
categorico es la que corresponde a este juicio. En este tipo de juicio relacionamos dos
representaciones a una de las cuales le corresponde el lugar del sujeto y a otra el del
predicado, esto es, establecemos una relacion entre dos representaciones diciendo que a una
de estas representaciones le corresponde como caracteristica o predicado a la otra, sin
embargo, en relacion al uso meramente logico del entendimiento, queda indeterminado a
cudl representacion le corresponde el lugar del sujeto y a cudl el del predicado. Pues bien,
dichas representaciones podrian ser relacionadas en un juicio categérico de la siguiente

forma: «Algo divisible es cuerpo». S6lo cuando aplicamos la categoria de sustancia

42 Immanuel Kant, Critica de la razén pura , Espafia, Alfaguara, 2004, B 128, pag. 128
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a la representacion «cuerpo», queda determinado que el lugar que le corresponde dentro
del juicio es el de sujeto.

Unir representaciones atendiendo dnicamente a la conexién logica de los juicios no
proporciona juicios necesarios, ya que como hemos visto en el ejemplo anterior, al unir dos
representaciones, aunque la union sea hecha por un mismo tipo de juicio, puede darse de
dos modos diferentes. En el ejemplo anterior tnicamente intervenian dos representaciones,
si el nimero de representaciones se incrementara, el niimero de posibles uniones entre ellas
0 juicios también se incrementaria. No ocurriendo asi en el caso de que la union entre estas
representaciones se encuentre determinada por el uso de una categoria que estableciera el
lugar y la funcién que le corresponde a cada representacion dentro del juicio, ocurriendo,
entonces, que la union entre dichas representaciones seria siempre la misma.

Sugiero que el acto por medio del cual llegamos a determinar una union entre diversas
representaciones en una conciencia es la reflexion. Para determinar el tipo de unién entre
varias representaciones necesitamos reflexionar, esto es, tomar conciencia de qué tipo de

relacion existe entre las representaciones dadas:

La reflexion es la conciencia de la relacion que existe entre representaciones
dadas y nuestras diferentes fuentes de conocimiento. S6lo a través de esta

. . . . 43
conciencia pueden determinarse correctamente sus relaciones mutuas.

Como vemos, Kant considera que la reflexion nos permite determinar correctamente las
relaciones entre las representaciones que forman un juicio, de esta forma podemos pasar de
una simple unién de nuestras representaciones a una uniéon determinada que puede alcanzar
la calidad de necesaria.

Los momentos légicos de los juicios representan las formas en que diversas
representaciones pueden ser unidas en una conciencia, son la condicién para que exista

unién entre nuestras representaciones y, por lo mismo, son consideradas como reglas de

union:
En tanto que se los considera sélo como la condicién de la unién, en una
conciencia, de representaciones dadas, los juicios son reglas.

43 Ibid., A 260/ B 316, pag. 276 44 TImmanuel Kant, Prolegémenos, Espana, Istmo, 1999, § 23, pag. 147
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Considerar a los juicios como condicién de la union de representaciones en una
conciencia hace que los juicios sean requisitos indispensables para que dicha unién suceda,
esto ha quedado ya aclarado anteriormente, ya que es mediante la accidn de los juicos que
diversas representaciones pueden ser unificadas en una conciencia. Sin embargo, decir que

por esa circunstancia son reglas implica otras consecuencias. Kant dice que:

Una regla es una asercion bajo una condicion general. La relacién de la condicion
con la asercién, es decir, el modo como ésta se encuentra bajo aquélla, es el

exponente de la regla.”

Podemos decir, atendiendo a la definicidon de regla hecha por Kant, que un juicio en tanto
que es considerado como la condicion de la union de diversas representaciones en una
conciencia es una asercion bajo una condicion general. Un juicio es una afirmacion que se
hace bajo una condicion. Ahora bien, en la Critica de la razén pura encontramos otra
definicion de regla, con ayuda de la cual podemos comprender de una mejor forma la

definicién de juicio dad por Kant en los Prolegémenos:

La representacion de una condicién conforme a la cual puede ponerse una cierta

variedad (consiguientemente, de modo uniforme) recibe el nombre de regla, y

. - 46
el de ley si tiene que ponerse asi.

Vemos que una regla es una condicion la cual puede imponerse a cierta variedad, pero no
dice que deba ser puesta siempre, simplemente existe la posibilidad de poder ser puesta. Es
decir, como condicién de la unidn, en una conciencia, de diversas representaciones dadas,
los juicios pueden sugerir la forma en que deban ser unidas las representaciones, estas
formas que pueden ser tomadas como reglas son las formas l6gicas de los juicios, son
formas ya establecidas que sirven de guia al momento de unir diversas representaciones en
una conciencia. Asi al tener las representaciones A y B, estas son unidas mediante las

formas logicas de los juicos. Por ejemplo, si queremos unir dichas representaciones

45 TImmanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, § 58, pag. 163
46 Immanuel Kant, Critica de la razén pura , Espafia, Alfaguara, 2004, A 114, pag. 140
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estableciendo el tipo de relacion que existe entre ellas podemos unirlas utilizando la forma
de un juicio categérico, quedando asi nuestro juicio: A es B, o bien, B es A. También
podria ocurrir que la forma 16gica utilizada fuera de la de un juicio hipotético o la de un
juicio disyuntivo. Las formas logicas de los juicios Unicamente constituyen las formas bajo
las cuales pueden ser ordenadas diversas representaciones, pero estas formas son sélo
posibles modos de agrupamiento que de ninguna manera determinan por si mismas cual ha
de ser la dnica bajo la cual deben ser ordenadas.

Los juicios, en tanto que son reglas de la union de diversas representaciones en una
conciencia, contienen la condicién bajo la cual diversas representaciones se encuentran
relacionadas, esto es, la forma de la relacion entre diversas representaciones.

Ahora bien, cuando en el juicio, la unién entre sus representaciones se presenta como
necesaria, es decir, cuando la relacion entre las diversas representaciones en una conciencia
se encuentra establecida de una forma determinada, los juicios son considerados reglas a

priori 0 principios.

Estas reglas, en tanto que representan la unién como necesaria, son reglas a
priori, y en tanto que sobre ellas no hay otras de las cuales sean derivadas, son

L 47
principios.

Un juicio en el cual la unién de diversas representaciones en una conciencia se presenta

. . ., . .. . 48
como necesaria es una afirmacién que se hace bajo una condicién universal™, que
determina el modo en que ha de ocurrir la union, dado que la regla es una regla a priori o

principio.

Juicios inmediatamente ciertos a priori pueden llamarse principios en tanto que
a partir de ellos se pueden demostrar otros juicios; ellos mismos, sin embargo,
no pueden ser subordinados a ningtin otro. Precisamente por esto se denominan

.. .49
principios.

47 Immanuel Kant, Prolegomenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 23, pag. 147
48 Immanuel Kant, Critica de la razén pura , Espaiia, Alfaguara, 2004, A 300/ B 357, pag. 301
49 TImmanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, § 34, pag. 157
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En sentido 16gico un principio es una proposicion que es utilizada para que a partir de
ella se puedan derivar otros juicios, juicios que se encuentran subordinados al contenido de
la proposicion que funge como principio.

Definir a los juicios como reglas a priori o necesarias bajo las cuales es la realizada la
unién de representaciones en una conciencia, es conocer mediante principios, los principios
son representados por los juicios que posen el cardcter de universales y los juicios
derivados de éstos serdn los casos particulares a los cuales convenga aplicar dicho juicio
universal.

Resumiendo el andlisis que se ha hecho sobre la nocién de juicio podemos decir que un
juicio es la unificacidon de representaciones, pero para que puede existir dicha unificacién
en necesario que esta se dé en una tnica conciencia: Ahora bien, dado que un juicio es una
unificacién entre representaciones en una conciencia, las representaciones que se
encuentran unificadas se encuentran relacionadas entre si. En los tres textos hemos
encontrado que Kant hace una distincion entre las diferentes formas en que estas
representaciones pueden encontrarse relacionadas, la relacidon entre estas representaciones
puede ser necesaria o no, la forma en que son unidas nuestras representaciones estd dada
por la forma logica de los juicios, sin embargo, la union entre representaciones serd
necesaria si la forma del juicio se encuentra determinada, es decir, si la regla que guia la
unién entre nuestras representaciones es puesta como un principio que guie dicha union.

En un juicio empirico, las representaciones unificadas son representaciones sensibles,
cuando estas representaciones son unificada atendiendo tnicamente a la forma légica de los
juicios, esto es, cuando la union entre representaciones sensibles es guiada inicamente por
los principios de la logica en general, dichas reglas inicamente nos proporcionan la gufa
para poder pensarla de una forma correcta, pero su unién no se encuentra determinada de
una Unica manera. Por el contrario, cuando la unién entre las representaciones sensibles en
un juicio se encuentra determinada de una manera especifica, dicha unién es considerada
como necesaria. Las reglas que guian la union entre representaciones sensibles en un juicio
empirico y que determinan esta unién como necesaria son los conceptos puros o categorias.

Me parece conveniente como siguiente paso analizar al entendimiento en sus dos

posibles usos: el uso l6gico y el uso real, dado que en el uso logico del entendimiento
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abstraemos todo contenido de €l y inicamente tenemos en cuenta la forma, mientras que, en
el uso real del entendimiento tomamos en cuenta no solamente la forma sino también el

contenido, esto es, los objetos de la experiencia.

I.1.1. El uso real y el uso légico del entendimiento en los juicios.

Kant considera que nuestro entendimiento puede ser utilizado de dos maneras diferentes,
uno que hace referencia Unicamente a nuestra forma del pensamiento en general, sin
atender al objeto particular sobre el que este es aplicado, el uso 16gico del entendimiento; y
otro uso del entendimiento, a través del cual pensamos las relaciones no solamente de los
conceptos sino de las relaciones existentes entre los conceptos y los objetos que estos

representan.

Hay que notar ante todo y bien que el uso del intelecto o facultad del alma
superior es doble: por el primero se le dan los conceptos mismos de las cosas o
de las relaciones; tal es el uso real. Por el posterior, empero, los conceptos
dados, sea como fuere, se subordinan solamente entre si, a saber: los inferiores
a los superiores (por las notas comunes) y se correlacionan unos con otros segin

el principio de contradiccién. Tal uso llamese 16gico. Dissertatio § 5

Mediante el uso 16gico del entendimiento subordinamos, coordinamos y comparamos
representaciones, mientras que mediante el uso real del entendimiento podemos pensar a
los objetos y las relaciones que existen entre ellos.

En la Dissertatio Kant afirma que el entendimiento tiene un uso doble, compuesto por
un uso real, gracias al cual son dados los conceptos de los objetos y de sus relaciones, y un
uso légico, por medio del cual el entendimiento ordena, compara y subordina las
representaciones, unas a otras, ya sea que estén dados sensiblemente o a través del uso real.

La subordinacién de un conocimiento —sensible o intelectual- a otro mds alto puede ser
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inmediata, cuando se explicita directamente en un juicio que el concepto mds alto estd
contenido en el otro concepto, o mediata, cuando la subordinacidn se establece por medio
de un silogismo, y el procedimiento es el mismo tanto en los conocimientos sensitivos
como en los conocimientos intelectuales.

Las leyes de la logica general guian el uso del entendimiento en su uso meramente
l6gico, éstas incluyen las reglas absolutamente necesarias para poder pensar, sin las cuales
no es posible ningin uso del entendimiento. Como leyes necesarias del pensamiento, las
reglas de la l6gica general no se refieren a ningtin objeto en particular sino que tnicamente
hacen referencia a la forma del pensamiento, por lo tanto, en una légica general se abstrae
de todo contenido del conocimiento asi como la diversidad de sus objetos®’, esto implica
abstraerse de toda relacidon del conocimiento con su objeto, considerando tnicamente la
forma légica de la relacion que guardan entre si los conocimientos, esto es, la forma del
pensamiento en general.

El uso real del entendimiento, por su parte, es dirigido por las leyes de una logica
diferente a la general, la l6gica trascendental, esta logica contiene las reglas del
pensamiento puro de un objeto, aqui s6lo hacemos abstraccion de las condiciones empiricas
bajo las cuales nos son dados los objetos, pero no de las condiciones intelectuales bajo las

cuales deben ser pensados dichos objetos.

Como propedéutica de todo uso del entendimiento, la ldgica general se
distingue a la vez por otra parte de la ldgica trascendental, en el cual el objeto
mismo se representa como un objeto del mero entendimiento; la 16gica general,

. . . 51
por el contrario, concierne en general a todos los objetos.

Ahora bien, si en el uso real del entendimiento pensamos a los objetos y las relaciones
que existen entre ellos, los juicios que sean producto del uso real del entendimiento tendridn
que describir las relaciones que pertenecen a los objetos y no tnicamente ser una relaciéon
entre representaciones aunque ésta sea pensada de forma correcta. Los objetos empiricos

son independientes de nosotros y de nuestra percepcion, sin embargo, sélo podemos

50 Immanuel Kant, Critica de la razon pura , Espana, Alfaguara, 2004, A 54/ B 78, pag. 94
51 Immanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, Cap. I, pig. 84
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conocerlos a través de las relaciones que establecemos con ellos a través de la sensibilidad.
Por otra parte, todo nuestro conocimiento estd formado por dos elementos: las intuiciones y
los conceptos; las intuiciones proporcionan una diversidad de representaciones que los
conceptos ordenan y unifican de cierta forma para poder ser pensados. En el concepto de
objeto se encuentra unificada la diversidad de una intuicién’.

Podemos ver que un juico que ha de referirse a objetos, es decir, un juicio que es
resultado del uso del entendimiento en su aspecto real, debe unificar la diversidad de
representaciones de una forma determinada, no queriendo decir con esto arbitraria, sino que
la unificacion de la diversidad de representaciones debe poder hacer referencia al objeto, el
lugar que ocupa cada representacion dentro del juicio se encuentra fijado por el concepto de
objeto al que pertenece. Al igual que en nosotros existen formas puras de la intuicién como
las del espacio y el tiempo, existen formas puras del pensamiento, es decir, conceptos que
se refieren a objetos en general, mediante los cuales la intuicion de éstos es considerada
como determinada con respecto a una de las formas logicas del juzgar. La aplicacion de
estos conceptos a la diversidad de las representaciones sensibles es lo que nos permite
referir dichas representaciones a objetos. Esto quiere decir que cuando entramos en
contacto con un objeto empirico y obtenemos de éste, por medio de nuestra sensibilidad,
una diversidad de representaciones, esta diversidad es unificada por medio de la funciéon
l6gica de los juicos, sin embargo, para que dicha unificacion de representaciones pueda ser
referida al objeto debe encontrarse unificada de una manera determinada, ya que las
representaciones que componen al objeto deberdn ser siempre las mismas y el orden en que
se encuentren unificadas deberd, también, ser siempre el mismo.

Podemos observar que existe una diferencia entre utilizar el uso logico del entendimiento
y el uso real para formular juicios, es decir, unir representaciones. Cito un ejemplo puesto
por Kant, dentro de la Critica de la razén pura’’: dadas las representaciones “cuerpo” y
divisibilidad”, existe la posibilidad de ser unidas en un juicio por medio de la forma
categorica de los mismos, es decir, expresando una relacidn entre sujeto y predicado; de tal
forma que nuestra unién de representaciones quedaria asi: “Todos los cuerpos son

divisibles”, sin embargo, en cuanto al uso meramente légico del entendimiento, no se

52 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, B 137, pag. 157
53 1Ibid., B 129, pag. 128

37



encuentra determinado aun a cudl representacion le corresponde la funcién de sujeto y a
cudl la de predicado, ya que estas mismas representaciones pueden encontrarse unidas en
un juicio categdrico de la siguiente forma: “Algo divisible es cuerpo”. Por otro lado, si
la categoria de sustancia a la representacion “cuerpo”, determino que su funcién dentro del
juicio es la que corresponde al sujeto y asi la representacion “divisibilidad” es considerada
como un predicado del sujeto “cuerpo”, de esta forma queda determinada la unién entre
estas representaciones de una forma necesaria, al establecer qué lugar le corresponde a cada
representacion dentro del juicio. Recordemos que las categorias son conceptos de un objeto
en general mediante el cual la intuicion de este es considerada como determinada en
relacion con una de las funciones logicas del juzgar. Determinar la diversidad de una
intuicion mediante una forma logica de los juicios es establecer el lugar y la funcién que
ocupa dentro del juicio cada elemento de la diversidad sensible. Es la aplicacion de las
categorias a la diversidad sensible la que nos permite determinar de una forma especifica la
unién entre sus representaciones.

Para los propoésitos de este presente trabajo podemos decir que el entendimiento en su
uso légico es el encargado de unir representaciones en los juicos de percepcion, dado que
en estos juicios no se pretende que nuestras representaciones se refieran a los objetos, sino
simplemente son proposiciones mediante las cuales expresamos la manera en qué somos
afectados en un momento determinado, es decir, expresamos la manera en que diversas
representaciones provocadas en nuestras sensibilidad son llevadas a la conciencia; la forma
logica de los juicos representa el vehiculo por medio del cual son unidas estas
representaciones para poder ser pensadas. Por otra parte, en los juicios de experiencia, el
uso real del entendimiento es el encargado de realizar la union entre las representaciones
sensibles, proporcionando asi objetividad a las mismas al determinar su unién de una forma
especifica capaz de poder ser referida al objeto.

La tarea de Kant a lo largo de su obra es justificar este proceder, es explicar de qué forma
los conceptos puros, que son anteriores a la experiencia de cualquier objeto, pueden ser

referidos a los objetos.
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I.2. Caracteristicas de los juicios de percepcion.

Los juicios de percepcidn son juicios empiricos que tiene un cardcter subjetivo, es decir,
son vélidos unicamente para el sujeto que los emite y en el momento en que los emite. Al
ser juicios subjetivos, que Unicamente hacen referencia a estados perceptivos de un sujeto y
no a objeto alguno, carecen de valor cognitivo, es decir, no nos proporcionan conocimiento
alguno sobre los objetos.

Ahora bien, todo juicio es una unién de representaciones en una conciencia’, las
representaciones que son unidas en un juicio de percepcion son representaciones sensibles o
intuiciones, representaciones que son el resultado de la interaccién de un sujeto con un
objeto empirico, pero no toda representacion sensible es capaz de servir como instrumento

de conocimiento:

Lo subjetivo, empero, en una representacion, lo que no puede de ningin modo
llegar a ser un elemento de conocimiento, es el placer o el dolor que con ella va
unido, pues por medio de él no conozco nada del objeto de la representacion,

< - s - 55
aunque él pueda ser el efecto de alglin conocimiento.

Asf los primeros ejemplos mostrados por Kant en los Prolegémenos tales como: “La
habitacion estd caliente”, “El azicar es dulce” y “El ajenjo es desagradable” son juicios
cuyos elementos (representaciones sensibles) son referidos al sentimiento de placer o
displacer del sujeto. Dichas representaciones sensibles inicamente son referidas al modo en
que un sujeto es afectado y no a las propiedades o caracteristicas de objeto alguno, por lo
tanto, tienen una validez subjetiva. Con esto queremos decir que valen Gnicamente para el
sujeto que los emite. Estos juicios indican solamente la forma en que dos o mads
representaciones sensibles (sensaciones) son llevadas a la conciencia de un sujeto. Se
hallan incluso limitados, no solamente al sujeto que los emite, sino al momento en que son
emitidos, pues ni siquiera un mismo sujeto puede encontrarlos vdlidos para élen todo

momento, ya que estos dependen de las circunstancias particulares en que el sujeto se

54 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 22, pag. 145

55 Immanuel Kant, Critica del juicio, buenos Aires Losada, VII de la representacion estética de la finalidad de la naturaleza
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encuentra y estas pueden variar.

Asi un sujeto que ha estado expuesto a bajas temperaturas al entrar en una habitacion
cerrada puede encontrarla caliente, no siendo asi si el mismo sujeto ha estado expuesto a
temperaturas altas, donde podria ocurrir que el sujeto percibiera a la habitacion fresca.

Ahora bien, los ejemplos anteriores de juicios de percepcién son juicios que siempre
permaneceran siendo juicios de percepcion y que nunca podran ser transformados en juicios
de experiencia dado que las sensaciones en ellos unidas son sensaciones que no son
susceptibles de ser tomadas en cuenta como fundamento de conocimiento de los objetos
porque Unicamente se refieren al sentimiento de placer y displacer del sujeto que percibe a
dichos objetos, es decir, dichas representaciones solamente son referidas al sujeto y el
modo en que es afectada su sensibilidad al entrar en contacto con dichos objetos. Pero esto
no quiere decir que todos los juicios de percepcidn permanezcan asi y que no sean
susceptibles de ser transformados en juicios de experiencia.

Los juicios de percepcion nos dan cuenta de estados perceptivos que atafien dnicamente
al sujeto, nos dicen simplemente como es que el sujeto percibe los efectos que los objetos
que enjuiciamos ejercen sobre su sensibilidad. Estos juicios no pretenden dar cuenta de
c6mo son los objetos sino que Unicamente se limitan a describir como es que el sujeto es
afectado por el objeto, es decir, cobmo percibe al objeto. El juicio de percepcidn, por lo
tanto, concierne Unicamente al sujeto, es un juicio que solamente es vdlido para el sujeto
que lo emite, por lo tanto, es un juicio subjetivo. Que yo sienta un cuerpo caliente es algo
que solamente me concierne a mi y no involucra a nadie mds, no puedo decir que porque
yo sienta en un momento determinado un cuerpo caliente otra persona deba sentir lo mismo
que yo, es decir, que lo perciba de la misma manera que yo, pues el juicio que estoy
emitiendo a través de “siento este cuerpo caliente” no es juicio que se refiera al objeto sino
que es un juicio que se refiere Unicamente a mi propio sentir. Las percepciones que yo
articulo mediante un juicio de percepcién no son enlazadas mediante una forma necesaria,
pues podria ocurrir que en otro momento yo no sintiera lo mismo, por lo tanto, un juicio de
percepcion no sélo se limita a ser valido subjetivamente sino que también para el mismo
sujeto existe la limitacion de que no sea valido en todo momento. El juicio de percepcion

posee validez dnicamente en el momento en que es formulado.
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Los juicios de percepcion son vélidos inicamente para el sujeto que los emite y tiene la
limitacién de no poder ser compartidos por ningln otro sujeto ni poder ser tampoco
refutados por otro sujeto, por lo que son juicios que no pueden ser utilizados con la
finalidad de obtener conocimiento. Podemos considerarlos como juicios que se encuentran
aislados, que pertenecen solo a un individuo y que su tnica posibilidad de ser compartidos
con otros individuos es meramente para dar un informe de como y de qué percibe el sujeto
que los emite. Pero el informe proporcionado por dichos juicios no puede ser utilizado
como conocimiento de ningin objeto, simplemente es una descripcién de lo que el sujeto
que los emite percibe a través de sus sentidos, que lo que el sujeto perciba corresponda a un
objeto queda todavia sin decidir. Los sentidos se limitan a proporcionar intuiciones al
entendimiento, éste ultimo juzga. Aclaremos que juzgar quiere decir unir representaciones
en una conciencia. Esto quiere decir que debe existir conciencia de que soy afectado. Sin
embargo, el darse cuenta de que somos afectados no es atn una conciencia de nosotros

mismos:

El darse cuenta de si mismo no es todavia un observarse a si mismo. Esto tltimo

. . 2 q- . .. . 56
es una sintesis metddica de las percepciones adquiridas de nosotros mismos.

El darse cuenta de si mismo es un darse cuenta de que somos afectados, pero observarse,
es decir, obtener conocimiento de uno mismo requiere una sintesis metddica de
percepciones, por metddica entendemos aquella sintesis que es guiada por unas reglas que
determinan la manera en que ha de ser realizada.

Podemos hablar de dos tipos de conciencia de si mismo o apercepcion: la conciencia de
la aprehension de las representaciones y la conciencia de la reflexion. La primera es la
conciencia de la manera en que somos afectados, de la manera cémo percibimos a los
objetos, podemos entenderla como una sintesis a nivel de la sensibilidad; la segunda es la
conciencia de la reflexion sobre estas mismas representaciones, la conciencia de la manera
en que estas representaciones son unificadas, una conciencia que tiene lugar a nivel del

entendimiento.

56 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, § 4, pag. 22
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Los juicios empiricos son juicios que hacemos sobre objetos que nos son dados en la
experiencia, las representaciones que son unificadas en un juicio empirico son
representaciones sensibles de las cuales somos conscientes, pero la unificacion entre estas
representaciones puede ocurrir de dos maneras diferentes: enlazando las representaciones

sensibles en una conciencia de mi estado o enlazdndolas en una conciencia en general.

En el fundamento estd la intuiciéon de la cual soy consciente, esto es la
percepcidn (perceptio), que solo pertenece a los sentidos. Pero en segundo
término pertenece también a la experiencia el juzgar (que corresponde sélo al
entendimiento). Ahora bien, este juzgar puede ser doble: primero yo meramente
comparo las percepciones y las enlazo en una conciencia de mi estado, o bien,
en segundo término, las enlazo en una conciencia en general. El primer juicio es
sélo un juicio de percepcidn, y en tanto tal, tiene validez subjetiva; es una mera

., . . L. . . . 57
conexidn de percepciones en mi estado de 4nimo, sin referencia al objeto.

Kant habla de un doble modo de juzgar, en donde uno de estos modos de juzgar se limita
a unir representaciones en una conciencia en particular, la conciencia de mi en un momento
especifico, cuyo enlace entre las representaciones produce juicios de validez meramente
subjetiva dado que la conexidn de las representaciones unicamente hace referencia a la
forma en que percibo a un objeto y, un segundo modo de juzgar, donde la unién entre las
representaciones es producida ya no en una conciencia particular, sino en una conciencia en
general, es decir, en la forma de la conciencia que cualquier sujeto puede tener y cuya
validez es objetiva por producir conexiones necesarias de representaciones que son
susceptibles de ser reconocidas por cualquier sujeto y en cualquier momento. En el primer
modo de juzgar las representaciones son unidas de tal manera que su unién sea congruente
s6lo con la forma del pensamiento en general, es decir, atendiendo a reglas de la ldgica
tales como el principio de identidad, el de no contradiccion y el tercero excluso, de esta
manera coordinamos nuestras representaciones en un juicio sin que por ello exista entre
ellas ningun tipo de correspondencia necesaria, simplemente son unidas de una manera

cuyo resultado sea un pensamiento légicamente correcto. Mientras que en el segundo

57 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 20, pag. 133
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modo, la unién de representaciones en un juicio pertenece a una conciencia en general, es
decir, puede pertenecer a la conciencia de cualquier sujeto pensante. Como tal, dicha
unién debe encontrarse bajo las reglas que permiten a una diversidad de representaciones
unificarse en una conciencia. Por lo tanto, la unién entre las representaciones no
dependerd unicamente del contenido empirico sino de la forma en que el contenido es
unificado, forma que tiene reglas que guian su unién y que encontramos en los conceptos
puros del entendimiento.

La unién entre las representaciones en un juicio de percepcion, como ya hemos dicho, no
es una unién necesaria, con esto queremos decir que las representaciones se encuentran
simplemente coordinadas de tal forma que el juicio resultante sea l6gicamente correcto, las
representaciones del juicio, por lo tanto, no dependen unas de otras. Asi, en el juicio:
“Cuando el sol bafa la piedra, ésta se calienta” observamos que en este juicio se encuentran
unificadas representaciones sensibles, la forma légica en que dichas representaciones
sensibles han sido unificadas es la de un juicio hipotético. Decir que estas representaciones
han sido conectadas mediante la forma l6gica del juicio hipotético no implica que dichas
representaciones deban ser conectadas siempre asi. Simplemente hemos elegido esta forma
l6gica para relacionar las representaciones ‘“cuando el sol bafia la piedra” y “la piedra se
calienta” y aun utilizando la misma forma l6gica del juico hipotético podriamos decir: “la
piedra se calienta cuando el sol la bana”. Como podemos observar, al relacionar de este
modo ambas representaciones no determinamos cudl deberd ser la manera en que dichas
representaciones deberdn ser conectadas o ligadas. Las representaciones se encuentran
ligadas mediante una coordinacién de modo que no se implican. Mediante este tipo de
conexion no podemos decir que a una representacion se siga necesariamente la otra, es
decir que la primera sea la causa de la segunda. A pesar de que las representaciones
unificadas en el juicio han sido provocadas por un objeto empirico, nuestro juicio es un
juicio de percepcion porque unicamente hace referencia a la forma en que un sujeto percibe
a un objeto, no dice qué es el objeto sino simplemente qué sucede en el sujeto que percibe
dicho objeto. La union entre las representaciones en este juicio no es necesaria, la conexion
entre sus representaciones por muchas veces que estas se repitan no implica que daban ser
unificadas asi. Este juicio a diferencia de los primeros ejemplos si es susceptible de ser

transformado en un juico de experiencia mediante la subsuncién de dichas percepciones
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bajo una categoria: la de causa, la cual determina la unién entre las percepciones como
necesaria.

Kant también explica que todos nuestros juicios son primero juicos de precepcion que
valen Unicamente para nosotros y que s6lo cuando las percepciones son referidas al objeto

éstos pueden ser transformados en juicios de experiencia:

Todos nuestros juicios son, primero, meros juicios de percepcién: valen
solamente para nosotros, y s6lo después les damos una referencia nueva, a
saber, una referencia a un objeto, y pretendemos que ello sea vélido para
nosotros también en todo tiempo, y que sea igualmente védlido para cualquier

0tr0.58

Que nuestros juicos empiricos sean primero juicos de percepcidon implica hacer una
distincién entre la forma en que percibimos a los objetos de la forma en que estos son,
nuestros juicios son primero juicios de percepcion porque lo primero de lo que somos
conscientes al entrar en contacto con un objeto es de la forma en qué éste afecta nuestras
sensibilidad, los juicios de percepcion solamente nos informan cémo percibimos a los
objetos. Para poder referir nuestras representaciones a un objeto es preciso que sean
subsumidas bajo los conceptos puros del entendimiento ya que estos son las formas puras
del pensamiento mediante las cuales las representaciones sensibles pueden ser referidas a

un objeto.

Las representaciones dadas en un juicio pueden ser empiricas (y, por tanto,
estéticas); mas el juicio que por medio de ellas se emite es ldgico, cuando
aquéllas, en el juicio, son sOlo referidas al objeto. Pero inversamente, aun
cuando las representaciones dadas fuesen racionales, mds referidas en el juicio
Unicamente al sujeto (a su sentimiento), son ellas, en este alcance, estéticas

siempre.”

58 Ibid, § 18, pag. 127

59 Immanuel Kant, Critica del juicio, Buenos Aires Losada, § 1 El juicio de gusto es estético
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Las representaciones que son unidas en un juicio de percepcion son referidas al sujeto
unicamente, son referidas a la forma en que el objeto afecta su sensibilidad. Sélo al referir
las representaciones al objeto, mediante la subsuncién de las mismas bajo un concepto puro
o categoria, este juicio puede ser transformado en juico de experiencia.

Como referidas a la mera percepcion del sujeto las representaciones no se encuentran
unidas en forma necesaria, pues dependen de circunstancias empiricas, circunstancias a las
que se encuentra sometido el sujeto al momento de emitir el juicio, no existe ninguna regla
que gufe la unién porque las representaciones son unidas tal y como el sujeto las va
percibiendo, atendiendo unicamente a reglas ldgicas que le permiten utilizarlas para
formular un juicio. En un juicio de percepcion las representaciones sensibles son
comparadas y enlazadas en una conciencia del estado del sujeto que las emite.

Ahora bien, hablar de la conciencia de lo que un sujeto percibe, es decir, de la forma en
que es afectado implica hablar de la forma en que el sentido interno es determinado. En el
sentido interno son ordenadas todas nuestras representaciones, independientemente del
origen que tengan, todo lo que percibimos es ordenado en el tiempo, que es la forma del
sentido interno, pero nuestra percepcion es siempre sucesiva, asi que un juicio que sea
referido Unicamente a la manera en qué somos afectados no podra proporcionarnos datos de
los objetos que nos afectan sino Unicamente informes sobre la manera en que somos
afectados, s6lo después de la reflexion podemos ordenar nuestras representaciones de modo
que concuerden con lo qué es el objeto.

Podemos encontrar una relacion de los juicios de percepcion con la unidad subjetiva de la
conciencia, de la que Kant habla en la Critica de la razén pura, ya que en la unidad
subjetiva de la conciencia también se unifica una variedad de representaciones sensibles
cuyo validez al igual que los juicios de percepcion es subjetiva, Kant también se refiere a
ella como conciencia empirica, esto es, percepcién®. Siendo asi, los juicios de percepcién
serfan juicios que unicamente se referirfan a la forma en que el sentido interno es
determinado en un momento dado, es decir, serian la expresion de la forma en que somos

afectados en un momento determinado.

60 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, A 166/ B 207, pag. 204
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Podemos concluir que las caracteristicas de los juicios de percepcion son:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Son uniones de representaciones en una conciencia en particular, en una conciencia
en un momento determinado.

La conexion entre las representaciones que constituyen un juicio de percepcion no
es necesaria sino contingente, pues Unicamente se limita a unir las representaciones
dadas de un manera légicamente correcta, de modo que puedan ser pensadas y
depende de circunstancias empiricas, esto es de la manera que es afectada la
sensibilidad de un sujeto en un momento dado.

La conexion entre las representaciones que constituyen un juicio de percepcion es
guiada por las leyes de la ldgica tales como el principio de identidad, el de no
contradiccion y el de tercero excluso.

La relacion entre las representaciones que constituyen un juicio de percepcion es
una relacién de coordinacidon, pues las representaciones se encuentran ordenadas
dentro del juicio sin que ninguna implique a las demads.

La validez de los juicios de percepcion es subjetiva dado que el enlace entre sus
representaciones no es necesario y se refieren tinicamente a la manera en que un
sujeto es afectado.

Son juicios que no proporcionan conocimiento de los objetos ya que unicamente se
refieren al modo en que la sensibilidad de un sujeto es afectada en un momento
determinado.

Todos nuestros juicios empiricos son primero juicios de percepcion, sin embargo,
no todos son susceptibles de ser transformados en juicios de experiencia. Digo que
todos nuestros juicios son primero juicios de percepcion porque lo primero que tiene
el sujeto son las representaciones proporcionadas por su sensibilidad, estas son en
primer lugar reunidas o aprehendidas, sin embargo, requieren de la reflexion para
poder ser consideradas como juicio de experiencia. Ahora bien, no todas las
representaciones proporcionadas por nuestra sensibilidad son susceptibles de ser
tomadas en cuenta como datos que constituyan un conocimiento sino s6lo aquellas

que nos hagan referencia al objeto y no Unicamente al sentimiento que estas
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producen en el sujeto, por ejemplo, representaciones que hagan alusion al

sentimiento de placer y displacer.

1.3. Caracteristicas de los juicios de experiencia.

Los juicios de experiencia son juicios empiricos cuya validez es objetiva, es decir, son
juicios que son vdlidos para cualquier sujeto y en cualquier momento. En tanto juicios
empiricos son juicos sintéticos, esto es, sintetizan diversas representaciones para formar
una Unica representacion, sin embargo, la unidén entre sus representaciones es una unién
necesaria, producto de subsumir las representaciones bajo un concepto puro del
entendimiento. La unidén de representaciones en un juicio de experiencia es una union
necesaria, en tanto que, para que cada conjunto de representaciones pueda ser capaz de
referirse a un objeto es preciso que la union entre la diversidad de representaciones pueda
ser distinguida de cualquier otra unién de representaciones. De tal modo que para cada
objeto exista una y sola una manera en la que las representaciones deberdn ser combinadas.
La validez objetiva de un juicio es proporcionada por el enlace necesario entre sus
representaciones, en la medida en que para cada objeto exista una y solo una manera en la
que las representaciones deberdn ser ordenadas. La validez objetiva de un juicio de
experiencia es proporcionada por el enlace necesario entre sus representaciones, ya que
segln lo dicho, para que la diversidad de representaciones puedan ser referidas a un objeto
es preciso que estas se encuentren unificadas de una manera determinada por una regla.

Regla que encontramos en el concepto del objeto.

Los juicios empiricos, en la medida que tiene validez objetiva, son juicios de

. .61
experiencia.

61 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 18, pag. 125
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El fundamento de todos los juicios empiricos se encuentra en la percepcion, es decir, la
conciencia empirica (B 207), sin embargo, debemos poder ser capaces de diferenciar los
juicos que expresan la manera en que somos afectados o percibimos a los objetos de los
juicios que expresan lo qué son los objetos. La existencia de los objetos es independiente de
que nosotros los percibamos o no, todos ellos forman parte de un mundo que es
considerado como totalidad, y las percepciones que de ellos obtenemos forman parte de
esta totalidad de experiencias que forman al mundo. Los juicios que corresponden a los
objetos deben necesariamente tener un orden independiente del orden en que nosotros los
percibimos, con esto no queremos decir que no pueda ocurrir que el orden en que nosotros
percibimos las representaciones que producen estos objetos coincida con el orden que a
estos objetos corresponde.

El fundamento de todos los juicios empiricos se encuentra en la percepcion, es decir, la
conciencia empirica o en la conciencia de que tenemos una sensacion. Los juicios
representan la manera en que diversas percepciones son unificadas en una conciencia.
Todos los juicios, por lo tanto, requieren de unidad, pero la unidad existente en los juicios
de experiencia es una unidad objetiva, una unidad que estd determinada por lo que es el
objeto.

Cuando Kant dice que antes que una unidén de representaciones sensibles pueda
convertirse en un juicio de experiencia es preciso que éstas sean unidas en una conciencia
en general, se refiere a que todas nuestras representaciones sensibles deben sujetarse a la
condiciéon bajo la cual éstas pueden ser unificadas en una conciencia. La condicién
necesaria a la que deben someterse todas nuestras representaciones para poder ser
unificadas es la conciencia de la existencia de una unica conciencia en la cual son
unificadas, esto es, autoconciencia. Para que pueda existir la posibilidad de unificacién de
nuestras representaciones debe suponerse que existe una conciencia en la que enlazamos
todas nuestras representaciones, conciencia que es numéricamente idéntica, esto implica
que debemos ser conscientes de que se realiza una unificacidn de representaciones, es decir,
debemos ser conscientes de la sintesis que se realiza en la conciencia, ser conscientes del
acto de la sintesis. Esta conciencia del acto de la sintesis es lo que Kant denomina unidad

e . sz 62
sintética de apercepcion’”.

62 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, B 136, pag. 156
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Ya que la unidad sintética de apercepcidon es la condicidn para que pueda ocurrir
cualquier sintesis de nuestras representaciones, ésta es también condicién para que nuestras
representaciones puedan ser unificadas en un concepto de objeto y asi poder ser referidas a
objetos. Esto es asi porque un objeto es para nosotros sélo aquello con lo que nos
relacionamos a través de nuestra sensibilidad y, en tanto que s6lo podemos conocer del
objeto las relaciones que se establecen entre nuestra sensibilidad y éste, el conocimiento de
un objeto es el conocimiento de una serie de relaciones establecidas entre nosotros y €l, esto
quiere decir que el conocimiento es una relacion entre las representaciones producidas en
nuestra sensibilidad y el objeto, pero esta relacion es una relacion determinada y dado que
todo conocimiento estd compuesto por dos elementos, intuiciones y conceptos, el
conocimiento de un objeto serd el conocimiento de la forma en que diversas

representaciones sensibles(intuiciones) se encuentran unificadas y ordenadas.

Nuestros conocimientos no se producen al azar o arbitrariamente, sino que se
hallan determinados de una cierta forma, ya que, al tener esos conocimientos
que referirse a un objeto, han de concordar necesariamente entre si con respecto
a éste Ultimo, es decir, han de poseer la unidad que constituye el concepto de un

objeto.”

Recordemos que objeto es aquello en cuyo concepto se encuentra unificado lo diverso
de una intuicion dada®. Siendo la unidad sintética de apercepcion la condicién necesaria
para que pueda ocurrir cualquier sintesis de representaciones, es esta unidad también la
condicién necesaria para la formacion de conceptos y con ello del conocimiento de
cualquier objeto, por eso es llamada también unidad objetiva, porque en esta unidad se
encuentra unificado lo diverso de una intuicién en el concepto de objeto. Ahora bien,
existen en nosotros formas puras de la sintesis de nuestras representaciones sensibles, que
son los conceptos puros del entendimiento o categorias, estos son conceptos de un objeto en

general, es decir, reglas de unificacion de nuestras representaciones sensibles para que éstas

63 Ibid., A 104, pag. 135
64 Ibid., B 137, pag. 157
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puedan ser referidas a objetos. Todo objeto es conocido por nosotros mediante juicios en
los que atribuimos caracteristicas o predicados que le componen, las categorias representan
las diferentes formas en que una diversidad sensible puede ser unificada para ser atribuida a
un objeto. Las categorias son reglas que guian la unificacion de nuestras representaciones
sensibles, son conceptos de un objeto en general mediante el cual la intuicion de éste es
considerada como determinada en relacion con una de las funciones légicas del juzgar® .
Las categorias son formas del pensamiento que determinan de una manera precisa la unién
entre la diversidad de representaciones sensibles, proporcionando asi la posibilidad de
distinguir una sintesis de diversas representaciones que pertenece a un objeto de
cualquier otra, es decir, facilitando el reconocimiento del objeto. Asi cuando tenemos las
representaciones “hojas®y “verdes”, éstas pueden ser unificadas en un juicio categdrico ya
sea diciendo: “las hojas son verdes” o “algo verde es hoja”. Sin embargo, solo cuando las
representaciones son subsumidas bajo un concepto puro del entendimiento, en este caso, el
de sustancia, establecemos que a la representacion “hojas” le corresponde el lugar del

sujeto dentro del juicio y a la representacion “verdes” el lugar del predicado.

Decimos, pues, que conocemos el objeto cuando hemos producido la unidad
sintética en lo diverso de la intuicién. Ahora bien, no es posible tal unidad si la
intuicién no ha podido ser originada, seglin una regla, por una funcién de tal
sintesis, que, por una parte, haga posible un concepto en el que la diversidad se
unifique y, por otra, haga necesaria a priori la reproducciéon de esa misma

diversidad.

Conocemos a un objeto en la medida que somos capaces de reconocer a través de un
concepto del objeto la diversidad sensible que le corresponde y la forma en que esta
diversidad se encuentra unificada. Conocemos al objeto cuando sabemos qué intuiciones le
corresponden, pero para conocer al objeto no solamente necesitamos conocer la diversidad
de las representaciones que le corresponden sino también la manera en que esa diversidad

se encuentra unificada en el concepto del objeto. El concepto del objeto es laregla

65 Ibid., B 129, pag. 128
66 Ibid., A 105, pag. 135
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que sirve para dirigir la unificacién de representaciones sensibles.

) . . 67
“El concepto es siempre, por su forma, algo universal y que sirve de regla.”

Un juicio que concuerda con el objeto es un juicio objetivo, un juicio que deberd coincidir
siempre con cualquier otro juicio que se haga sobre el mismo objeto, independientemente
del momento y del sujeto que lo haga. El objeto nos es dado, las propiedades o
caracteristicas que le pertenecen permanecen invariables y mediante un juicio sobre el
objeto expresamos cudles son las caracteristicas que le corresponden. Las representaciones
que constituyen el juicio hecho sobre el objeto son representaciones que se encuentran
enlazadas de modo necesario en virtud de que ellas constituyen las notas o caracteristicas

que describen al objeto.

Todos nuestros juicios son, primero, meros juicios de percepcidn; valen
solamente para nosotros, esto es, para nuestro sujeto, y s6lo después les damos
una referencia nueva, a saber, una referencia a un objeto, y pretendemos que sea
vdlido para nosotros también todo tiempo, y que sea igualmente vdlido para
cualquier otro; porque cuando un juicio concuerda con un objeto, todos los
juicios sobre el mismo objeto deben también concordar entre si, y asi, la validez
objetiva del juico de experiencia no significa otra cosa, sino la necesaria validez

universal del mismo.

El enlace entre las representaciones sensibles de un juicio de experiencia es un enlace
necesario, un enlace que siempre que se den las mismas circunstancias serd efectuado del
mismo modo dado que las representaciones sensibles se encuentran unificadas en el
concepto del objeto (unidad objetiva de la conciencia) y no s6lo en la conciencia de un
sujeto en un momento determinado (unidad subjetiva de la conciencia).

La diversidad de representaciones sensibles es sometida a una regla que determina la
manera en que dichas representaciones deberdn ser ordenadas para poder ser referida

a un objeto. Lareferencia de las representaciones a un objeto, referencia que les

67 Ibid., A 106, pag. 135
68 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 18, pag. 125
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proporciona objetividad y las distingue de cualquier asociacidn de representaciones radica
en que en ellas existe cierta unidad necesaria de las representaciones, esta unidad necesaria
es dada al establecerse entre ellas una necesaria relacion determinada por una regla que
indica la forma en qué ellas se encuentran relacionadas, la regla que establece la forma de

esta relacion es el concepto.

Si quiero que se llame juicio de experiencia, exijo que esta conexion se someta a
una condicién que la hace vélida universalmente. Pretendo, por tanto, que yo
siempre, y también cualquier otro, deba necesariamente combinar la misma

. . . .69
percepcion en las mismas circunstancias.

La union entre diversas representaciones sensibles es necesaria si las representaciones
son unidas siempre de la misma manera, esto sucede cuando la unién es determinada por
una regla que indica qué representaciones y en qué forma deberdn unidas, la regla que
dirige la unificacién de las representaciones sensibles es el concepto. El concepto es la
regla que determina qué intuiciones y de qué forma se relacionan entre si para poder ser
referidas a un objeto. Por eso, s6lo los juicios cuyas representaciones se encuentran
enlazadas por medio de un concepto, es decir, por medio de una regla que indica la forma

de la unidn entre las representaciones, son juicios que tiene validez objetiva.

El objeto sigue siendo siempre desconocido en si mismo; pero si, mediante el
concepto del entendimiento, se determina como vdlida la conexién de las
representaciones que le son dadas por él a nuestra sensibilidad, entonces el

objeto serd determinado por esta relacién, y el juicio es objetivo.”

Las representaciones pueden ser unidas en una conciencia por medio de la forma ldgica
de los juicios, pero cuando esta forma ldgica es considerada como determinada en relacion
con una de las funciones légicas del juzgar es un concepto. Por lo tanto, las

representaciones enlazadas por un concepto presentan una unién necesaria.

69 Ibid,, § 19, pag. 129
70 Ibid.
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Los momentos 16gicos de todos los juicios son otros tantos modos posibles de
unir representaciones en una conciencia. Pero cuando ellos mismos sirven como
conceptos, son conceptos de la unién necesaria de tales representaciones en una

. . . .. e .. ,1- 71
conciencia, por tanto, principios de juicios objetivamente vélidos.

El concepto representa la manera en que una diversidad de representaciones se encuentra
unificada. Ahora bien, la diversidad de representaciones puede ser unificada al combinarlas
en un juicio, para poder ser pensada. Los conceptos puros o categorias son funciones
l6gicas en las cuales una diversidad es unificada, sin embargo, la manera en que esta
diversidad es unificada se encuentra determinada porque si los conceptos han de poder ser
referidos a objetos estos tienen que reflejar lo qué son los objetos, es decir, tienen que
reflejar las propiedades que les pertenecen a los objetos. Por ejemplo, la extension, la
figura, la impenetrabilidad, etc. son propiedades que le pertenecen a los cuerpos en general,
por lo tanto, el concepto de cuerpo deberd siempre contener estas representaciones. Ademas
en el concepto de cuerpo establecemos que estas representaciones (impenetrabilidad,
extension, forma, etc.) se encuentran relacionados con la representacion de cuerpo como
predicados, el lugar de estas representaciones dentro del juicio serd siempre el de predicado
y no el de sujeto. Asi podemos notar que el concepto determina el enlace de una forma
necesaria fijando a cada representacion en un lugar determinado dentro del juicio.

Las representaciones sensibles deben ser sometidas a una regla que determine la manera
en que se combinan en el juicio, esto quiere decir que las representaciones sensibles deben
ser subsumidas bajo un concepto puro ya que es el concepto puro quien representa la regla
a la cual han de someterse las diversas representaciones para ser ordenadas en un juicio,
solamente el enlace producido por un concepto puro proporciona validez objetiva a los
juicios empiricos, ya que fija a cada representacion el lugar y la funcién que le corresponde
dentro del juicio, por eso es que estos juicios pueden ser compartidos por cualquier sujeto y
en cualquier momento, ya que la unidad de las diversas representaciones en el juicio es la
unidad del objeto, unidad en la que las diversas representaciones son unificadas en el

concepto de objeto.

71 Ibid., § 22, pag. 145
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Si quiero que se llame juicio de experiencia, exijo que esta conexion se someta a
una condicién que la hace vélida universalmente. Pretendo, por tanto, que yo
siempre, y también cualquier otro, deba necesariamente combinar la misma

., . . )
percepcion en las mismas circunstancias.

Podemos concluir que las caracteristicas de los juicos de experiencia son:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Son uniones de representaciones en una conciencia en general, esto quiere decir en
la forma de la conciencia de cualquier sujeto.

La conexion entre las representaciones que constituyen un juicio de experiencia es
necesaria, de tal modo que, siempre que se den las mismas circunstancias empiricas
deberdn ser ordenadas de igual manera.

La conexidn entre las representaciones que constituyen un juicio de experiencia es
proporcionada por la subsuncion de la diversidad de representaciones sensibles a un
concepto puro del entendimiento o categoria.

La validez de los juicios de experiencia es objetiva dado que la unidad de las
diversas representaciones en el juicio es debida a la unidad del objeto, es decir, a su
concepto y el enlace entre sus representaciones es un enlace necesario.

Las representaciones que forman el juicio de experiencia tienen tanto un lugar como
una funcién fijas, que son establecidas al ser subsumidas por un concepto puro del
entendimiento, pues este cumple la funcidén de regla bajo la cual son ordenadas las
diferentes representaciones.

Son juicios que proporcionan conocimiento de objetos, dado que las
representaciones, aunque en su origen son subjetivas, son ordenadas de tal manera
que coinciden con lo qué es el objeto.

Todos los juicios de experiencia son primero juicios de percepcién, s6lo cuando las
representaciones sensibles que los forman son subsumidas bajo un concepto puro

del entendimiento pueden ser transformados en juicios de experiencia.

72 Ibid.,

§ 19, pag. 129
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Capitulo II. El enlace entre las representaciones como medio de distincion entre los

juicios de percepcion y los juicios de experiencia.

En este capitulo analizaremos por separado cada tipo de enlace que presentan los juicios
empiricos: conexion logica y categorias. Deberemos explicar la razén por la cual la validez
de los juicios depende del tipo de enlace existente entre sus representaciones. Propongo
entender la validez objetiva de un juicio como aquello que justifica que lo expresado en un
juicio concuerde con lo qué es el objeto, es decir, la justificacion de nuestros juicios para
poder ser referidos a objetos.

Asi podemos entender que los juicios de experiencia poseen validez objetiva porque
estan justificados para decir que lo expresado en el juicio concuerda con lo que el objeto es
y no como en los juicios de percepcion, donde la validez de lo que decimos tnicamente

expresa lo que el sujeto percibe, de ahi que sean calificados como subjetivos.

Como ya he explicado previamente, tanto los juicios de percepcidon como los juicios de
experiencia son juicios empiricos, esto es, son juicios cuyos elementos son las
representaciones (percepciones) procedentes de la relacion que se establece entre la
sensibilidad (del sujeto) y el objeto. Sin embargo, existen diferencias entre ambos, pues,
mientras que los juicios de percepcidon nos muestran Unicamente la manera en que el sujeto
es afectado por los objetos de la experiencia, los juicios de experiencia nos muestran como
son los objetos de la experiencia.

Para que un juicio empirico pueda ser considerado un juicio de experiencia no basta
simplemente con unir o enlazar representaciones mediante una conexion légica. La unién
entre las representaciones en un juicio de experiencia posee un cardcter formal, una
estructura definida y determinada. La unién entre las representaciones en un juicio de
experiencia es necesaria y debe ocurrir siempre de la misma manera, independientemente
del sujeto que las percibe y del momento en que las percibe. La conexion entre las
representaciones de un juicio de experiencia es una conexion necesaria que ocurre siempre
de la misma manera porque el objeto debe ser susceptible de poder ser reconocido por
cualquier sujeto y, por lo tanto, el juicio que se emita sobre él debe coincidir siempre,

independientemente del sujeto que lo emite y del momento en que lo emite. Un ejemplo de
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un juicio de experiencia es: “Los cuerpos son pesados”, mientras que un ejemplo de un
juicio de percepcion seria: “Cuando sostengo un cuerpo siento la presion del peso”. Como
podemos observar en ambos juicios las representaciones son las mismas (cuerpo y
sensacion de peso), sin embargo, en el juicio de experiencia las representaciones se
encuentran ligadas de modo necesario dado que estas deben concordar con la unidad del
objeto, esto quiere decir, que a cada objeto le corresponde un conjunto de representaciones
ordenadas de una forma determinada. Mientras que en el juicio de percepcion el enlace
entre sus representaciones es contingente, pues depende de circunstancias empiricas, es
decir, depende de las representaciones que el sujeto tenga en un momento determinado.
Decimos que en el juicio de experiencia las representaciones se encuentran ligadas de modo
necesario porque existe una sola combinacion de las representaciones que corresponde al

objeto sobre el cual emitimos un juicio.

Porque cuando un juicio concuerda con un objeto, todos los juicios sobre el
mismo objeto deben también concordar entre si, y asi, la validez objetiva del
juicio de experiencia no significa otra cosa, sino la necesaria validez del

)
juicio.

Mientras que en un juicio de experiencia el enlace entre sus representaciones es un
enlace necesario, un enlace que ocurre siempre de manera idéntica independiente del estado
perceptivo del sujeto; en un juicio de percepcion el enlace entre sus representaciones €s un
enlace fortuito, que depende tanto del sujeto como del estado perceptivo del mismo. Por lo
que mi propuesta es distinguir a estos dos tipos de juicios por el tipo de enlace entre sus
representaciones. Reconociendo a los juicios de percepcidon como aquellos juicios en los
que el enlace entre sus representaciones es un enlace contingente y, por lo tanto, su validez
es subjetiva; y a los juicios de experiencia como aquellos juicios en los que el enlace entre

sus representaciones es un enlace necesario y cuya validez es objetiva.

73 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaia, Istmo, 1999, § 18, pag. 127
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Kant expresa en los Prolegémenos que el enlace en los juicios de percepcion se debe a una
mera conexion logica, mientras que en los juicios de experiencia el enlace es proporcionado

por las categorias, y que la validez de los juicios depende de éste enlace:

Los juicios empiricos, en la medida en que tienen validez objetiva, son juicios
de experiencia; pero a los que son vélidos sélo subjetivamente los llamo juicios
de percepcién. Los ultimos no requieren ningin concepto puro del
entendimiento, sino s6lo la conexion légica de la percepcién en un sujeto
pensante. Pero los primeros requieren siempre, ademds de las representaciones
de la intuicién sensible, ciertos conceptos peculiares, generados originalmente
en el entendimiento, los cuales hacen, precisamente, que el juicio de experiencia

- f1i g T4
sea objetivamente valido.

Ahora bien, un juicio serd objetivo si establece las caracteristicas de un objeto, es decir,
si puede referirse al objeto y mediante predicados determinar lo que le corresponde al
objeto, y no solamente decir qué es lo que sucede en la sensibilidad del sujeto cuando entra
en contacto con este objeto.

El hecho de que un juicio de experiencia siempre concuerde con el objeto al que se
refiere se debe a que la unidad de las representaciones del juicio pertenece a la unidad del

objeto mismo y no a la unidad de las representaciones en la percepcion del sujeto:

Pues no habria razén por la cual otros juicios debieran concordar

necesariamente con el mio, sino fuese la unidad del objeto, al cual todos se

) . .75
refieren, con el cual concuerdan, debiendo por tanto concordar entre si.

74 Tbid., pag. 125
75 Tbid., § 18, pag. 127
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Debemos notar que tanto en los juicios de percepcion como en los juicios de experiencia
existe unidad entre sus representaciones, sin embargo, la unidad de las representaciones en
ambos tipos de juicios obedece a razones diferentes. Mientras que la unidad proporcionada
en los juicios de percepcion es proporcionada por una conexion légica que obedece
simplemente a las leyes de la imaginacidn reproductiva, es decir, a leyes empiricas tales
como las de asociacién. Por ejemplo, cuando entramos en contacto con un objeto, éste
provoca en nuestra sensibilidad una diversidad de representaciones, la imaginacién retne
esta serie de representaciones formando asi una sola representacion. Es llamada
imaginacion reproductiva dado que se limita unicamente a reproducir las representaciones
que ya ha pasado para poder formar un conjunto con todas ellas, la imaginacidn sintetiza la
diversidad de representaciones tal y como van apareciendo, por lo que la unidad
proporcionada es considerada contingente por depender de condiciones empiricas que son
dadas en concreto, es decir, que las representaciones enlazadas son unidas atendiendo a la
manera en que estas van sucediéndose. La unificacion de representaciones es un acto de
sintesis, que como tal, pertenece al entendimiento76, sin embargo, el entendimiento tiene
dos diferentes tipos de usos: el uso 16gico y el uso real. En los juicios de percepcion es el
uso logico del entendimiento el encargado de enlazar y sintetizar en un juicio una
diversidad dada.

Mediante el uso 16gico del entendimiento las representaciones dadas son comparadas,
coordinadas y subordinadas entre si. La imaginacion juega un papel importante debido a
que ella es la encargada de traer a la mente las representaciones que ya han pasado ', es
decir, la imaginacion es la encargada de recuperar las representaciones para ser combinadas
en una conciencia. Por otra parte, la unidad de los juicios de experiencia es proporcionada
por las categorias o conceptos puros del entendimiento. Las categorias representan la regla
conforme a la cual una diversidad sensible es unificada. Siendo las categorias conceptos,
son consideradas como representaciones universales, es decir, representaciones de lo que es
comuin a varios objetos y que como tales sirven como regla bajo la cual una diversidad
sensible es unificada y posibilita, al mismo tiempo, el reconocimiento de dicha unificacion,

diferencidndola de cualquier otra unificacion de representaciones sensibles. En los juicios

76 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espafia, Alfaguara, 2004, B 103, pag. 111

77 1Ibid., B 151, pdg. 166. La imaginacion es la facultad de representar un objeto incluso cuando éste no se halla presente.
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de experiencia es el uso real del entendimiento el encargado de realizar la unificacion de la
diversidad de las representaciones dadas, mediante éste podemos pensar a los objetos y las
relaciones que existen entre ellos.

Como vemos, esta unidad caracteristica de todos los juicios es resultado del enlace entre
las representaciones que forman a cada juicio, y a cada tipo de enlace le corresponde un
tipo de validez diferente, pero la razén por la cual la validez del juicio depende del tipo de
enlace todavia no ha sido aclarada.

Un juicio es la representacion de la unidad de la conciencia de diversas
representaciones’", pero esta unidad de la conciencia puede ser producto de una conexién
necesaria (unidad objetiva de la conciencia) o de una conexién fortuita entre las
representaciones de un juicio (unidad subjetiva de la conciencia). Kant hace una distincion
entre la unidad objetiva de la conciencia y la unidad subjetiva de la conciencia. Mientras
que la unidad objetiva de la conciencia es considerada como aquella que posibilita la
unificacion de una diversidad intuitiva en un concepto del objeto, la unidad subjetiva de la
conciencia es considerada como una determinacién del sentido interno, mediante la cual se
da de forma empirica la diversidad en una intuicidon para que ésta sea combinada y

unificada en un concepto.

La unidad trascendental de apercepcion es aquella que unifica en un concepto
del objeto toda la diversidad dada en una intuicién. Por ello se llama objetiva, y
hay que distinguirla de la unidad subjetiva de la conciencia. Esta dltima unidad
constituye una determinacion del sentido interno a través de la cual se da

.. L o co 79
empiricamente esa diversidad de la intuicién en orden a tal combinacion.

Cuando la unidad entre las representaciones del juicio es proporcionada por la unidad
subjetiva de la conciencia la validez del juicio es subjetiva. Como simple determinacién del
sentido interno la unidad subjetiva es resultado de una conexion légica de representaciones,
(una conexion o enlace de diversas representaciones que obedece Unicamente a las leyes de

la I6gica) en un momento determinado que depende del estado del sujeto y, por lo tanto, de

78 Immanuel Kant, Logica, Madrid, Akal, 2000, § 17, pag. 149
79 Immanuel Kant, Critica de la razoén pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, B 139, pag. 158
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circunstancias empiricas, y dado que estas circunstancias son empiricas son también
contingentes, es decir, pueden variar y dependen del sujeto en tanto que es éste el que
recibe las representaciones de acuerdo a las condiciones en que se encuentre en un
momento dado. El sentido interno nos ofrece una diversidad de representaciones en un
constante fluir, es decir, nos presenta una representacion tras otra, tras otra, de manera
sucesiva; el entendimiento determina al sentido interno al sintetizar y unificar una
diversidad dada, es decir, al proporcionarle unidad a dicha diversidad. La manera en que
son conectadas las diversas representaciones para ser sintetizadas obedece a leyes de la
l6gica, por eso, cuando decimos que la unidad subjetiva de la conciencia es producto de
una conexion logica de representaciones, lo que queremos decir es que las representaciones
son unidas en una conciencia (subjetiva) unicamente atendiendo a las leyes ldgicas del
pensar, estas Unicamente nos dicen la manera en que diversas representaciones han de ser
unidas para poder ser pensadas. Las formas l6gicas de los juicos representan el modo en
que diversas representaciones pueden ser unidas, en las formas légicas de los
juicios encontramos las diversas formas en que se pueden relacionar varias
representaciones; por ejemplo, al recibir las representaciones “cuerpo” y “pesado”
determino al sentido interno cuando estas son unidas en una conciencia, lo tnico que hago
es enlazar dichas representaciones tal y como las he percibido, es decir, expreso: “cuando
sostengo un cuerpo siento la presion del peso”. La forma l6gica del juicio que he utilizado
en este caso es la forma hipotética, mediante la cual establezco una relacion entre las
representaciones de fundamento con su consecuencia. Para Kant existen tantas formas de
conectar las representaciones entre si como formas logicas de los juicios existen.

Las caracteristicas de esta unidad subjetiva asi como de la unidad objetiva de la
conciencia seran explicadas en el capitulo I11.

Por el contrario, cuando la unidad entre las representaciones del juicio es proporcionada
por la unidad objetiva de la conciencia, la validez del juicio es objetiva. La unidad objetiva
de la conciencia es la que unifica una diversidad sensible dada en un concepto de objeto. En
esta unidad objetiva de la conciencia las representaciones sensibles son enlazadas siguiendo
reglas que son impuestas por el entendimiento mismo, son formas a priori del pensamiento
en general, estas reglas son las categorias. Por lo que decimos que la unidad objetiva de la

conciencia es resultado de la subsuncion de las representaciones bajo categorias. Las
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categorias son conceptos que dan unidad a nuestras representaciones y que posibilitan el
poder pensar estas representaciones en términos de objetos. Dado que al igual que en la
sensibilidad encontramos formas puras, en el entendimiento también existen formas puras
del pensamiento a las que Kant denomina categorias, estas son formas mediante las cuales
una diversidad sensible, resultado de entrar en contacto con un objeto, puede ser unificado
para ser pensado, son reglas de sintesis de nuestras representaciones sensibles. Las
categorias pueden ser entendidas como las reglas que determinan la forma en que las
representaciones sensibles deben ser ordenadas para pensar en objetos, dado que son las
reglas que sintetizan la diversidad de representaciones que estos producen en nuestra
sensibilidad y que permiten, a su vez, el reconocimiento de los mismos. La unidad objetiva
de la conciencia es, por lo tanto, la que determina las reglas que se deberan seguir para unir
diversas representaciones en una conciencia y a través de las categorias determina la
manera en que las representaciones de un juicio deberdn encontrarse unidas. La unidad
objetiva de la conciencia es aquella que hace posible la apercepcion, es decir, el darse
cuenta que estamos realizando una sintesis en las representaciones y que cada una de ellas
pertenece a una misma conciencia, esta unidad objetiva es la que nos permite pensar una
variedad de representaciones contenida en una unica conciencia. Se llama unidad objetiva
porque ella posibilita la unificaciéon en un concepto de las representaciones proporcionadas
por la sensibilidad.

Kant define a un objeto como aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de
la intuicién dada®, pero para que pueda existir una unificacién en las representaciones es
necesario que todas pertenezcan a una misma conciencia, es decir, que exista una
conciencia numéricamente idéntica. Para que podamos ser conscientes de nuestras
representaciones es preciso que sean atribuidas a una conciencia, esto significa, que
debemos ser conscientes de cada representacion que tengamos Si €s que queremos que
dicha representacion signifique algo para nosotros. Sin embargo, no basta con que cada una
de nuestras representaciones sea acompanada de conciencia, es necesario, ademads, que la

conciencia que acompafla a cada una de estas representaciones sea la misma.

80 Ibid., B 137, pag. 157
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Sin una unidad de conciencia no existe posibilidad para que una diversidad de
representaciones pueda ser unificada. La unidad de la conciencia es, por lo tanto, el
fundamento de todo conocimiento de objetos.

La forma en que pensamos obedece a leyes de la l6gica, esta nos dice de qué manera
deberdn ser ordenadas nuestras representaciones para poder ser pensadas. Pero ordenar
nuestras representaciones atendiendo a las leyes de la l6gica no produce un conocimiento
del objeto, de esta manera solamente podemos relacionar y pensar a nuestras
representaciones como partes de un juicio. Para poder decir que este juicio corresponde a
un objeto es necesario que las representaciones que constituyen al juicio correspondan al
objeto, que las representaciones posean una estructura definida que sea susceptible de ser

reconocida.

Sin embargo, la mera forma del conocimiento estd lejos, por mucho que
concuerde con las leyes légicas, de ser suficiente para determinar la verdad

material (objetiva) del conocimiento.”!

Para aclarar lo dicho anteriormente podemos utilizar un ejemplo citado por Kant®*:
“Todos los cuerpos son divisibles”, este juicio es por su forma légica un juicio categorico,
en donde se encuentran relacionados los conceptos “cuerpo” y “divisible”, sin embargo, el
lugar que corresponde al sujeto y al predicado no se encuentra determinado adn, pues bien
pudiera también decirse “Algo divisible es cuerpo”. Sélo al aplicar la categoria de sustancia
al concepto cuerpo, queda determinado el lugar que le corresponde a dicho concepto dentro
del juicio, queda establecido que el lugar que le corresponde al concepto cuerpo dentro del
juicio es el lugar del sujeto y no el del predicado. Las categorias son conceptos de un objeto
en general y mediante ellas la diversidad de representaciones producida por el objeto en
nuestra sensibilidad se considera como determinada en relacién con una de las funciones
l6gicas del juzgar, es decir, mediante la aplicacion de las categorfas a una diversidad de
representaciones producida por un objeto, dicha diversidad es unificada en una manera

determinada, esto es, establecemos qué tipo de relacion existe entre las representaciones y

81 Ibid., A 60/ B 85, pag. 99
82 Ibid., B 129, pag. 128
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qué lugar le corresponda a cada una dentro del juicio.

Para que un juicio pueda referirse a objetos, es decir, para que un juicio sea objetivo es
necesario que la manera en que sus representaciones se encuentran enlazadas sea siempre la
misma, la unién de representaciones en este tipo de juicios no es una unién casual ni
accidental sino una unién necesaria. Puesto que estos juicios nos posibilitan el
conocimiento de los objetos, es necesario que las representaciones que estos incluyen se
encuentren determinadas de alguna manera para que podamos ser capaces de reconocerlas y
no las confundamos con otras uniones, es necesario que exista una regla que nos indique de
qué manera deberdn encontrarse ordenadas nuestras representaciones.

Por lo tanto, para que un juicio pueda ser referido a objetos es preciso que la union entre
sus representaciones obedezca a ciertas reglas que determinen qué representaciones y de
qué manera deberdn aparecer en el juicio, la regla a la que deberd obedecer la unién en las
representaciones en un juicio de un objeto estard determinada por el objeto mismo, serd el
concepto del objeto el que determine la unidn entre las representaciones, pues un objeto no

, o . . . -, 83
es mas que aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de la intuicién™.

El fenémeno, a diferencia de las representaciones de la aprehension, sélo puede
ser representado como objeto distinto de ellas si se halla sometido a una regla
que lo diferencie de toda otra aprehensién y que imponga una forma de
combinacién de lo diverso. Aquello que contiene en el fenémeno la condicién

. . . .84
de esta regla necesaria de la aprehension es el objeto.

El concepto es el encargado de proporcionar la regla a la que deben ser sometidas las
representaciones, regla que hace posible tanto la unificacion de la diversidad de las

. ., . . . 85
representaciones como la reproduccion de esa misma diversidad ™.

83 Ibid., B 137, pag. 157
84 Ibid., B 236, pag. 223
85 Ibid., A 105, pag. 135
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Asi el concepto de cuerpo sirve de regla, en virtud de la unidad de lo diverso
pensado a través de él, al conocimiento de los fendémenos externos. Y sélo
puede constituir una regla para las intuiciones representando en los fenémenos
dados la necesaria reproduccion de su diversidad y, por tanto, la unidad sintética
de la conciencia de los mismos. Asi, cuando percibimos algo exterior a
nosotros, el concepto de cuerpo requiere la representacion de la extension vy,

consiguientemente, las de impenetrabilidad, forma, etc.%¢

En el concepto del objeto se encuentran combinadas las diversas representaciones que
son producidas por éste en nuestra sensibilidad. Decimos que el concepto sirve de regla de
unificacidn, en la medida en que, en €l establecemos cudles deben ser sus elementos y la
manera en que éstos deben ser ordenados. El concepto es una regla que unifica
representaciones determinando el modo de unificacion, de esta manera, no s6lo permite
reconocer qué diversidad de representaciones pertenece a determinado objeto sino ademads
permite o posibilita la reproducciéon de dicha diversidad. Cuando observamos un cuerpo,
percibimos en €l extension, figura, impenetrabilidad, etc.; pero también cuando pensamos
en el concepto de cuerpo sabemos que éste conlleva en si las representaciones de extension,
figura e impenetrabilidad.

Los juicios que emitimos sobre objetos empiricos son primero juicios de percepcion,
juicios en los que simplemente unimos las representaciones que el objeto produce en
nuestra sensibilidad, pero posteriormente determinamos el lugar que les corresponde a cada
una de estas representaciones en el juicio, la determinacién del lugar que le corresponde a
cada representacion es producto de la aplicacion de las categorias a la diversidad de

representaciones dada, de esta manera el juicio se transforma en un juicio de experiencia.

86 Ibid., A 106, pag. 135
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I1.1. Conexion logica de las representaciones.

Entendemos por conexion légica de las representaciones aquella unién en la que las
representaciones son ordenadas y/o relacionadas atendiendo a leyes légicas del pensar, tales
como el principio de no contradiccidn, el de razon suficiente y el del tercero excluso. Estas
leyes o principios nos permiten pensar de una manera correcta a las representaciones y las
relaciones entre ellas, son las reglas que guian al entendimiento en general.

La logica y, con ella, sus leyes solamente nos pueden decir de qué manera es correcto
unir las representaciones para que estas tengan sentido, estas reglas no tienen nada que ver
con el origen de las representaciones ni con los objetos de los cuales provienen. Estidn
limitadas a guiar las relaciones que se establecen en nuestras representaciones,
independientemente del origen de éstas.

Al hablar de las leyes de 16gica debemos entender que el objeto de la 16gica no es ningiin
objeto empirico determinado, sino unicamente la manera en que el entendimiento trabaja.
El objeto de la légica son las reglas del entendimiento, ésta hace abstraccion del origen de
las representaciones que relacionamos en un juicio y se limita a establecer la manera
correcta en que nuestras representaciones deben ser subordinadas, comparadas y
relacionadas.

Las leyes de la l6gica al presentar las reglas generales y necesarias del entendimiento,
nos proporciona también criterios de verdad, pero estos criterios de verdad son sélo
negativos, es decir, s6lo pueden indicarnos lo qué no puede ser pensado, pero no nos
indican qué es lo que deberia contener un juicio para ser verdadero. En tanto que la l6gica
es una ciencia que Unicamente tiene como propdsito las reglas del entendimiento en
general, es decir, las reglas por medio de las cuédles es posible el entendimiento. La 16gica
s6lo tiene relacién con las formas logicas del pensamiento y no con el contenido. Por lo
que los criterios de verdad que la 16gica nos puede ofrecer solamente nos indican lo que
puede ser pensado sin llegar a ser contradictorio, estos criterios s6lo son referentes a la

forma del pensamiento y no al contenido de lo que se piensa.

La mera forma del conocimiento estd lejos, por mucho que concuerde con las

leyes 16gicas, de ser suficiente para determinar la verdad material (objetiva). Por
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ello no puede nadie atreverse a formular juicios sobre los objetos con la simple
légica ni afirmar algo sobre ellos antes de haber obtenido informacién fidedigna
con independencia de la 16gica, a fin tratar de ligar de ligar y de utilizar luego
tal informacién en un todo coherente a la luz de las leyes légicas, o mejor

. , . . . 87
todavia, a fin de examinar la informacién de acuerdo con esas leyes.

Ahora bien, en los juicios empiricos, nuestras representaciones son representaciones
sensibles, representaciones de las que es consciente un sujeto y que, por lo tanto, las une en
una conciencia. Como hemos dicho, la unién de representaciones en una conciencia es un
juicio®™. Al hacer un juicio con estas representaciones podemos unirlas mediante una
conexion légica, esto es, unirlas de modo tal que esta unidon pueda ser pensada sin
contradiccion. En una conexién l6gica de nuestras representaciones utilizamos la forma
l6gica de los juicios para enlazar las representaciones e integrarlas en una unica
representacion, sin embargo, la conexion logica de estas representaciones no basta para
poder ser referidas a objetos. Cuando las representaciones son unidas en una conciencia por
medio de una conexidén légica, las representaciones Unicamente son comparadas y
enlazadas en una conciencia de mi estado, el juicio, por lo tanto, hace referencia a la
manera en qué percibo estas representaciones unicamente. La conexion légica de las
representaciones Unicamente nos permite unirlas en un juicio de modo tal que sea
l6gicamente posible pensarlas, pero no puede decir que dicha unién pertenezca a un objeto
en particular. Dado que los objetos a los cuales referimos nuestros juicios poseen un orden
independiente de la manera en que nosotros los percibimos, el orden que le damos a las
representaciones en un juicio deberd coincidir con el orden que le corresponde al objeto,
como tal. Ordenar nuestras representaciones atendiendo tnicamente a las leyes de la l6gica
no puede asegurarnos que dicho orden coincida con el orden que corresponde al objeto.
Podria ocurrir esta coincidencia, pero no significa que la correspondencia entre el orden en
que recibimos las representaciones necesariamente coincida en todo momento.

Asi cuando tenemos las representaciones ‘“‘cuerpo” y “peso”, al unirlas hacemos un

juicio, pero cuando la unién de estas representaciones obedece a una conexiOn logica,

87 1Ibid., A 60/B 85, pag. 99
88 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 22, pag. 145
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nuestro juicio solamente puede decir: “Cuando sostengo un cuerpo siento la presion de su
peso”, solamente puedo enlazar en mi estado estas dos percepciones sin ninguna referencia
a lo que es el objeto, tnicamente enlazo las percepciones tal y como éstas afectan mi
sensibilidad, percibo que ‘“‘sostengo un cuerpo” y percibo que al hacer esto “siento la
presién de su peso”, lo tnico que hago es unirlas de forma tal que la unidn resultante sea
acorde a las reglas de la logica, que el resultado del juicio sea un pensamiento congruente,
sin mds pretension que la de dar un informe sobre lo que percibo.

Esta unién entre representaciones posee un cardcter contingente porque depende de las
percepciones que yo tenga, depende, por lo tanto, de circunstancias empiricas, y como no
existe nada que determine que lo que yo percibo en este momento deba ser percibirlo de
igual manera en otro momento o que cualquier otro sujeto deba percibido igual, el caracter
del juicio resultante de la unién de representaciones mediante la conexidn légica serd
siempre subjetivo, pues, como ya se dijo, este juicio es el resultado de la unién de las
representaciones que un sujeto percibe en un momento determinado, depende también de
como es que el sujeto percibe, es decir, depende de su estado. Un sujeto puede percibir una
habitacion caliente si es que €l ha estado en otra cuya temperatura sea menor, pero, si por el
contrario, el ha estado en una habitacién cuya temperatura sea mayor, posiblemente
percibird la habitacion templada y no caliente.

Un juicio que es resultado de una conexién légica de representaciones s6lo puede
cumplir una funcién informativa pero no cognoscitiva, porque lo dnico a lo que hace
referencia es a como un sujeto percibe un objeto pero no a lo qué es el objeto mismo. En un
juicio de este tipo las representaciones son enlazadas segtin se van presentando a un sujeto,
este juicio unicamente se refiere a la manera en que la sensibilidad de un sujeto es afectada

en un momento dado. Este es un juicio de percepcion.

Los juicios empiricos, en la medida en que tienen validez objetiva, son juicios
de experiencia; pero a los que son vdlidos subjetivamente los llamo meros
juicios de percepcion. Los tdltimos no requieren ninglin concepto puro del
entendimiento, sino s6lo la conexioén l6gica de la percepcién en un sujeto

89
pensante.

89 Ibid.,§ 18, pag. 12
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Las formas del juicio son las diversas maneras en que las que es posible la unificacion de
representaciones, pero sin tener en cuenta el contenido de las representaciones que son
unificadas. La unificacion de diversas representaciones en un juicio no basta para conocer
un objeto. Para conocer un objeto es necesario en primer lugar que el objeto afecte a
nuestra sensibilidad produciendo una diversidad de representaciones, en segundo lugar, esta
diversidad de representaciones debe ser reunida, debe ocurrir una sintesis de estas
representaciones, sin embargo, la mera sintesis de las representaciones no es suficiente para
proporcionar un conocimiento, para obtener un conocimiento de un objeto es preciso que
esa sintesis posea unidad y que se presente como necesaria. Es necesario que la unificacion
de representaciones producida obedezca a una regla que posibilite tanto su reconocimiento
como su reproduccion. Esto es, que una diversidad de representaciones sensibles dada sea
siempre ordenada y unificada de la misma manera, para que sea posible diferenciarla de
cualquier otra unificacion de representaciones y también para poder reconocerla. Pero para
esto es necesario que exista una regla que defina la forma y los elementos que debera
contener dicha unificacidon. Los conceptos considerados como reglas son los encargados de
proporcionar unidad a la sintesis de las representaciones, por eso es que los juicios
formados sin conceptos no pueden proporcionarnos conocimientos de objetos. En un juicio
donde las representaciones son unificadas mediante una conexion logica, lo unico que
ocurre es una sintesis de representaciones que no posee una unidad determinada ni

necesaria.

Lo primero que se nos tiene que dar para conocer todos los objetos a priori es lo
diverso de la intuicion pura; lo segundo es la sintesis de tal diversidad mediante
la imaginacion, pero ello no nos proporciona todavia conocimiento. 1.os
conceptos que dan unidad a esa sintesis pura y que consisten sélo en la
representacion de esta necesaria unidad sintética son el tercer requisito para

. .. 90
conocer un objeto que se presente y se basan en el entendimiento.

90 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, A 79/ B 104, pdg. 112. Las cursivas son mias
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Para poder llegar a conocer un objeto es preciso obtener mediante la sensibilidad una
diversidad de sensaciones, mismas que deberdn ser sintetizadas para unificarlas. La
sensibilidad es wuna capacidad pasiva, que Unicamente puede proporcionarnos
representaciones al ser afectada por un objeto, pero esta diversidad no tiene orden, es
simplemente una multiplicidad de representaciones. Asi que una vez que tenemos la
diversidad de representaciones producida por la sensibilidad se requiere que ésta sea
reunida, que sea sintetizada. La facultad encargada de reunir y sintetizar esta diversidad es
la imaginacidn, sin embargo, la sintesis producida por la imaginacién es un simple reunir,
es una sintesis que conecta las representaciones simplemente como van apareciendo al
sujeto. Por ser una simple conexion de las representaciones tal y como van surgiendo, es
decir, por ser una sintesis de representaciones en un orden subjetivo, no puede ser
considerada como conocimiento. Un conocimiento debe coincidir con su objeto, la sintesis
de representaciones sensibles o intuiciones debe estar organizada de una manera
determinada, de tal modo que, exista una sintesis de representaciones para cada objeto y
ésta pueda ser distinguida de cualquier otra. Esto implica que la sintesis tenga un caracter
necesario y no sea resultado de una reunién azarosa, sino de una regla que determine el

modo en que debera ser sintetizada la diversidad dada.
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I1.2. Categorias o conceptos puros del entendimiento.

Las categorias o conceptos puros del entendimiento son conceptos que tienen su origen en
el entendimiento y que expresan la funcion fundamental del entendimiento. Los conceptos
entendidos como funciones son productos de la accién del entendimiento, accidon que se
ejerce sobre una diversidad de representaciones proporcionada por la sensibilidad.
Mediante este acto el entendimiento ordena diversas representaciones bajo una comun,
produce una unica representacion al ordenar una multiplicidad. Del mismo modo en que
Kant considera que existen formas a priori de nuestra sensibilidad (tinicas formas a través
de las cuales nos puede ser dado un objeto), considera que existen formas a priori para
poder pensar objetos, es decir, existen formas determinadas para pensar las formas en que

una diversidad sensible puede ser unificada y ser referida a un objeto.

Nuestro conocimiento surge bdsicamente de dos fuentes del psiquismo: la
primera es la facultad de recibir representaciones (receptividad de las
impresiones); la segunda es la facultad de conocer un objeto a través de tales
representaciones (espontaneidad de los conceptos) A través de la primera se nos
da un objeto; a través de a segunda, lo pensamos en relacién con la
representacion (como simple determinacién del psiquismo). La intuicién y los
conceptos constituyen, pues, los elementos de todo nuestro conocimiento, de
modo que ni los conceptos pueden suministrar conocimiento prescindiendo de
una intuicién que les corresponde de alguna forma, ni tampoco puede hacerlo la
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1ntuicion sin conceptos.

Cuando Kant dice que nuestro conocimiento surge de la unién de las intuiciones y
conceptos estd reconociendo que los datos sensibles son incapaces por si mismos de
proporcionarnos conocimiento, que para poder conocer es necesario que estos datos
proporcionados por la sensibilidad sean ordenados de una manera determinada. Y es el
entendimiento, quien a través de los conceptos, nos proporciona la posibilidad de ordenar y

dar forma a la materia que los sentidos nos ofrecen a través de las intuiciones.

91 Ibid., A 50/B 74, pag. 92
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Las representaciones que el entendimiento produce son hechas con la materia que la
sensibilidad le ha ofrecido, la sensibilidad proporciona una diversidad de representaciones
que el entendimiento agrupa en una unica representacion. Los conceptos, a diferencia de las
intuiciones que se basan en afecciones, se basan en funciones, es decir, realizan una
actividad. Kant entiende el término funcion como la unidad del acto de ordenar diversas
representaciones bajo una sola comiin®. Asi que podemos entender un concepto como una
representacion de lo que es comun a varios objetos. Al ser una representacion comn, es
decir, una representacion que puede pertenecer a varios objetos decimos que es una
representacion que puede estar contenida en varias representaciones. Los conceptos no se
refieren de modo inmediato al objeto sino por medio de las intuiciones; las intuiciones son
el dnico tipo de representaciones que pueden referirse al objeto de modo inmediato y en
este sentido pueden ser consideradas como representaciones singulares, ya que existe una y
solamente una intuicion para referirse a cada objeto. Por el contrario, los conceptos son
representaciones universales, representaciones que reunen en ellas los datos o notas
definitorias de un objeto y que son susceptibles de ser aplicados a un sinniimero de objetos.

En tanto que los conceptos son funciones del entendimiento y como funciones son
representaciones producidas por un acto de sintesis, cada concepto implica una reunién de
datos que es unificada de una manera determinada o regulada. En cada concepto existe una
sintesis de representaciones que es susceptible de ser aplicada no sélo a un objeto sino a un
nimero indeterminado de objetos. De ahi que la sintesis a la que alude el concepto deberd
indicar no sélo los datos sino la manera en que éstos se encuentran reunidos; por ejemplo,
el concepto de “tridngulo” indica que es una figura, formada por tres lineas rectas. Asi
sabemos que cuando encontremos tres lineas rectas que forman a una figura, es decir, que
se encuentran unidas de manera que encierran en ellas un espacio, debemos aplicar el
concepto de tridngulo. Estas caracteristicas son las notas que definen al concepto de
triangulo, sin embargo, no especifican nada mds como el color, el tamafio de las lineas o las
proporciones entre ellas. Asi el concepto tridngulo puede ser aplicado a un sinndmero de
objetos, por ejemplo a una figura de tres lados, cada uno de ellos de color distinto y con una
misma longitud de un metro, tanto como a otra figura compuesta por tres lados cuyas

medidas son diferentes entre si y son menores a 10 cm.

92 Ibid., A 68/B 93, pag. 105
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Considerado el concepto como una representacion universal que es susceptible de ser
aplicada a diferentes objetos particulares, deberd indicar cudles son las condiciones para
que un objeto particular pueda ser subsumido bajo él. Es decir, el concepto al ser
considerado como una representacion universal es una regla que indica las caracteristicas o
notas definitorias que deberd contener un objeto para que este pueda ser subsumido bajé él.
Los conceptos nos posibilitan el reconocimiento de objetos ya que en ellos se encuentra la
regla de construccion a la que han de adecuarse las representaciones proporcionadas por la
sensibilidad para integrar una dnica representacion, esta regla de construccién nos indica
cudles son los elementos que le pertenecen y la manera en que estos elementos deberan ser
ordenados. Reconocer un objeto implica conocer cudles son los elementos que lo
componen, es saber cuiando estamos frente a un objeto que pertenece a determinado
concepto. Para poder reconocer objetos es necesario que la diversidad de la sensibilidad
esté sujeta a una regla de construccién que nos indique la manera en que las sensaciones
provocadas por éste en el sujeto son agrupadas y saber, ademads, que existe una y solamente
una manera en que las representaciones pueden ser agrupadas. Esto es, que a cada objeto le
pertenece un conjunto especifico de representaciones que son agrupadas de una manera

determinada.

Decimos que conocemos el objeto cuando hemos producido la unidad sintética
en lo diverso de la intuicién. Ahora bien, no es posible tal unidad si la intuicién
no ha podido ser originada, segtin una regla, por una funcién tal de sintesis, que,
por una parte, haga posible un concepto en el que la diversidad se unifique y,
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por otra, haga necesaria a priori la reproduccion de esa misma diversidad.

Para conocer un objeto en particular es necesario que la diversidad producida por él en
nuestra sensibilidad sea, en primer lugar, reunida, dicha reunién debera estar sujeta a una
regla que determine el modo y los elementos que deberdn ser unificados. Esta regla deberd
no solamente proporcionarnos las instrucciones para construir la representacion del objeto
sino que, ademads, deberd posibilitarnos su reconocimiento, es decir, debemos ser capaces

de diferenciar una unificacion de representaciones de cualquier otra y asi poder reconocer

93 Ibid., A 105, pag. 135

72



cuando se presenta una determinada unificacion, por medio del concepto que establece la
regla de sintesis entre las representaciones.

Ahora bien, asi como existen intuiciones puras, tales como las del espacio y el tiempo,
intuiciones que sirven como fundamento para que cualquier objeto nos sea dado y que
representan solamente la manera en que intuimos; Kant considera que también existen
conceptos puros o categorias que s6lo contienen la forma l6gica de un concepto en general
y que sirven para agrupar la diversidad proporcionada de la sensibilidad en una manera
determinada. Dicho de otro modo, si los conceptos son reglas de sintesis, sintesis que
agrupa una diversidad dada. Al excluir de las representaciones todo contenido empirico, la
sintesis que deberd contener dicho concepto debera mostrar unicamente las formas a través
de las cuales una diversidad dada, cualquiera que esta sea, puede ser sintetizada. Esto es,
los conceptos puros Unicamente contendran las reglas que todo entendimiento posee para

poder pensar objetos.

Los conceptos del entendimiento sirven para entender (las percepciones). o4

Un concepto puro representa unicamente la forma en la que un objeto de una posible
experiencia ha de conformarse para poder ser entendido, es decir, la manera en que las
representaciones sensibles deberdn ser agrupadas para poder ser pensadas, son conceptos de
un objeto en general mediante los cuales la diversidad sensible (intuiciones) es determinada
por una de las funciones logicas del juicio. Dicho de otro modo, las categorias son
conceptos por medio de los cuales introducimos en nuestras intuiciones la estructura
necesaria para que nuestros juicios puedan aplicarse a esas intuiciones. Son Unicamente
formas l6gicas por medio de las cuales una diversidad sensible es ordenada para poder ser

pensada como perteneciente a un objeto.

Un concepto a priori no referido a la experiencia serfa sélo la forma légica de

. 95
un concepto, no el concepto mismo por el que algo es pensado.

94 Ibid., A311/B 367, pag. 308
95 Ibid., A 96, pag. 129
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Las categorias son conceptos de un objeto en general mediante el cual la intuicién de éste
es considerada como determinada en relacion con una de las funciones l6gicas del juzgar.
Un concepto puro del entendimiento funciona como una regla bajo la cual un objeto debera

ser pensado, una regla que determina el modo en que las representaciones son enlazadas.

_ . . 96
El concepto es siempre, por su forma, algo universal y que sirve de regla.

Los conceptos puros del entendimiento funcionan como reglas que nos permiten ordenar
nuestras representaciones sensibles. Un concepto puro o categoria nos sirve de regla para
guiar la unién de diversas representaciones, es decir, para guiar la sintesis que el
entendimiento realiza sobre la diversidad proporcionada por la sensibilidad. La sintesis
realizada en un concepto puro es una sintesis pura en la que s6lo hacemos referencia a la
forma de la sensibilidad, tanto en el tiempo como en el espacio, sin referirnos a ninguna
intuicion en particular ni a su contenido. Entendiendo por sintesis pura aquella que hace
posible que toda diversidad de las representaciones sensibles pueda ser reunida y no aquella
sintesis o regla de construccion por la que puede constituirse un objeto determinado; es
decir, no la determinada regla de construccidon que existe en cada caso, sino solamente
aquello que hace que deba existir en cada caso una y s6lo una determinacion de la regla de
construccion. Estos conceptos puros productos de la sintesis pura, representan la manera en
que el entendimiento actia y pueden ser considerados como conceptos de segundo orden o
reglas para la generacién de otras reglas’’, esto es, son las reglas que posibilitan la

formacion de los conceptos empiricos.

La sintesis pura, en su representacion general, nos proporciona el concepto puro

del entendimiento. ®

96 Ibid., A 106, pag. 135
97  Allison, H., El idealismo trascendental: una interpretacion y defensa, Antrophos, 1992, pag. 194

98 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, A 78/ B 104, pag. 112
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Llamamos conceptos puros del entendimiento a los conceptos que proporcionan la
unidad a la sintesis de diferentes representaciones en una intuicién”. Sabemos que la
sensibilidad aporta una multiplicidad de representaciones, mismas que para convertirse en
conocimiento deben ser reunidas o sintetizadas para formar una tnica representacion. Es el
entendimiento quién realiza esta funcion. Kant dice que es la misma funcién que da unidad
en los juicios a la diversidad de representaciones la que también da unidad a la diversidad

de representaciones en una intuicion.

La misma funcién que da unidad a las distintas representaciones en un juicio
proporciona también a la mera sintesis de representaciones en una intuicion una
unidad que, en términos generales, se llama concepto puro del entendimiento.
Por consiguiente, el mismo entendimiento y por medio de los mismos actos con
que produjo en los conceptos la forma légica de un juico a través de la unidad
analitica, introduce también en sus representaciones un contenido trascendental
a través de la unidad sintética de lo diverso de la intuicién; por ello se llaman
estas representaciones conceptos puros del entendimiento, y se aplican a priori

a objetos, cosa que no puede hacer la légica general.100

El entendimiento es el encargado de dar unidad tanto a las representaciones que
constituyen un juicio como a la diversidad de representaciones de una intuicidn; sin
embargo, aun cuando nos refiramos al entendimiento y a las mismas funciones que éste
realiza, recordemos que el entendimiento tiene dos usos: el l6gico y el real o trascendental.
Las diferencias entre estos usos ya las hemos sefialado en el capitulo anterior. El
entendimiento en su uso légico se encarga de dar unidad a las representaciones que
constituyen un juicio, mientras que el entendimiento en su uso trascendental es el
encargado de dar unidad a la diversidad de representaciones que constituyen una intuicion.
El contenido trascendental al que alude Kant es el que posibilita la referencia a objetos,
s6lo cuando nuestras representaciones son referidas de forma inmediata a objetos es que
podemos decir que constituyen un contenido trascendental, de ese modo, la diversidad de

representaciones producida por la sensibilidad, es decir, representaciones sensibles o

99 Ibid., A 79/B 105, pag. 112
100 Ibid., B 105
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intuiciones son el contenido trascendental que es unificado por el entendimiento mediante
los conceptos puros del entendimiento.

Los conceptos puros del entendimiento corresponden a las funciones légicas del juicio en
tanto que éstas son usadas para determinar un objeto. Pero en las categorias, a diferencia de
las formas logicas del juicio, las representaciones se encuentran determinadas, es decir, las
representaciones se encuentran ordenadas de una manera fija. Las funciones légicas del
juicio se transforman en conceptos puros del entendimiento cuando, en atencion al objeto,
se les otorga a los conceptos que intervienen en el juicio una posicion fija.

Hasta el momento he explicado a los conceptos como aquellas funciones del
entendimiento mediante las cuales una diversidad es unificada, esto es funciones de
sintesis; afiadiendo también que para poder ser referidos a un objeto deben contener una
regla que permita distinguir una unién de representaciones de cualquier otra, es decir,
representan una regla de construccion.

Ahora quisiera retomar la definicion dada por Kant en el § 22 de los Prolegémenos,
donde define a un juicio como: La union de representaciones en una conciencia, y €Xponer
la manera en que las categorias pueden ser consideradas como reglas de sintesis que se
aplican en los juicios, donde unimos representaciones en una conciencia, y de esta manera
diferenciar esta sintesis regulada de otras uniones de representaciones, es decir, juicios,
doénde la sintesis no obedece a ninguna regla sino a una simple conexion légica.

Decir que la union de representaciones en una conciencia es un juicio significa que todo
enlace o sintesis de representaciones en una conciencia es un juicio, pero Kant reconoce
que los juicios pueden tener un valor subjetivo, si las representaciones son referidas a una
conciencia en un sujeto simplemente y son unidas en ella; o pueden tener un valor objetivo,
si las representaciones son referidas a una conciencia en general y unidas en ella de modo
necesario. El elemento que proporciona una unidén necesaria a las representaciones en un
juicio es la categoria, dado que la categoria cumple una funciéon de regla que organiza y
determina la manera en que las representaciones deberan ser ordenadas.

Los juicios empiricos son juicios cuyos elementos los encontramos en las
representaciones sensibles, sin embargo, la manera en que estas representaciones sensibles
son unidas en una conciencia determina el tipo de juicio resultante. Un sujeto puede enlazar

las representaciones proporcionadas por la sensibilidad simplemente atendiendo a las leyes
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de la l6gica, de manera que el juicio pueda ser pensado coherentemente, sin propiciar
ninguna contradiccion entre sus elementos; o bien, puede unir las representaciones
proporcionadas por la sensibilidad mediante una enlace que sea necesario, un enlace que
determine la manera en que las representaciones deberan ser ordenadas dentro del juicio. La
primera manera de enlazar las representaciones sensibles no implica que el enlace
resultante sea unico, ni que deba ocurrir de modo necesario, dado que simplemente une las
representaciones sin atender a ninguna regla que guie el enlace. En la segunda manera, por
el contrario, el enlace entre las representaciones ocurre de modo necesario, de modo que
deberd existir una y s6lo una manera en que las representaciones serdn ordenadas dentro del
juicio, para esto debe existir una regla que guie el enlace, la regla que guia el enlace estd
representada por los conceptos puros o categorias.

Los juicios en donde la unién de las representaciones se encuentra determinada, es decir,
donde las representaciones se hallan ordenadas de una modo fijo, modo que obedece a una
regla de construccion establecida por la categoria son juicios de experiencia, juicios cuya
validez es objetiva y, por lo tanto, pueden proporcionarnos conocimientos de objetos.

Efectivamente lo que guia la unién entre las representaciones en un juicio de experiencia
es la categoria, pero esto es posible dado que la categoria es el concepto de un objeto en
general, y sabemos que en el concepto de un objeto se encuentra unificada la diversidad

dada en la intuicién:

Objeto es aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de una

S 101
intuicién dada.

Ahora bien, para conocer un objeto es necesario que entremos en contacto con €l, esto es,
s6lo podemos conocer al objeto en cuanto fendémeno, de tal modo que conocemos al objeto
unicamente por medio de las afecciones que éste provoca en nuestra sensibilidad, sin
embargo, para poder decir que conocemos al objeto a través de las afecciones que éste
provoca en nuestra sensibilidad es necesario que podamos distinguir entre la manera en que
somos afectados, es decir, las representaciones que el objeto produce en nuestra

sensibilidad y la representacion que el entendimiento produce para referirse a tal objeto.

101 Ibid., B 137, pag. 157
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El fenémeno, a diferencia de las representaciones de la aprehension, sélo puede
ser representado como objeto distinto de ellas si se halla sometido a una regla

que lo diferencie de toda otra aprehensién y que imponga una forma de

.. . 102
combinacién a lo diverso.

Poder reconocer un objeto implica que las representaciones que este provoca en nuestra
sensibilidad se encuentren ordenadas de un modo tnico, modo a través de la cual somos
capaces de reconocerlo y de distinguirlo de otros posibles modos de agrupaciéon de las
representaciones sensibles, la manera en que las representaciones sensibles son agrupadas
para representar un objeto deben obedecer a una regla, dicha regla deberd contener las
instrucciones que nos indiquen cudles representaciones y de qué manera deberdn ser
ordenadas, dado que para cada objeto existe uno y s6lo un modo posible de agrupacion de
sus representaciones sensibles. Esto quiere decir que un concepto funciona como un
principio organizador del conocimiento, sirve para reunir una serie de representaciones en
una unidad y puede ser como tal aplicado a un nimero indeterminado de objetos. Por
ejemplo, el concepto de “drbol” sirve de regla que redne en una sola representacién lo
diverso pensado a través de él, esto es, cuando pensamos en el concepto de “arbol”,
pensamos una reunion de caracteristicas tales como un objeto que tenga hojas, troco, ramas,
etc. Aplicar este concepto es concebir algin o algunos objetos reales o posibles bajo la
descripcion proporcionada por estas caracteristicas. A diferencia del concepto “drbol”, que
es un concepto empirico, en el que la sintesis es referida a una diversidad sensible empirica,
los conceptos puros del entendimiento se refieren unicamente a la forma de la sensibilidad,
a una sintesis pura, es decir, definen inicamente la manera en que una diversidad sensible
puede ser unificada. La regla que indica el modo de construccion es el concepto y cuando la
regla de construccion es referida a una diversidad sensible pura es llamado concepto puro o
categoria. Las categorfas representan la manera en que todo entendimiento procede al
unificar una diversidad sensible. Por lo que, para que un juicio pueda ser referido a objetos
y no simplemente unir representaciones en mi en un momento en particular, la unién entre
las representaciones de dicho juicio deberd seguir, también, una regla que determine la
manera en que éstas deberdn encontrarse dentro del juicio, esto es, la diversidad sensible

debera ser subsumida bajo un concepto puro del entendimiento.

102 Ibid., A 191/ B 236, pag. 223

78



I1.3. La transformacion de los juicios de percepcion en juicios de experiencia.

Kant dice que todos nuestros juicios son, primero, juicios de percepcidn, y que sélo
después, al referirlos a un objeto son transformados en juicos de experiencia'®. De ahi que
se origine esta seccidon que serd dedicada para explicar la manera en que los juicios de
percepcion pueden ser transformados en juicios de experiencia.

Al hablar de trasformaciéon de juicios de percepcion en juicios de experiencia, Kant
afirma que en el proceso del conocimiento existen momentos y que en los juicios de
experiencia encontramos una evoluciéon que va desde la mera percepcion hasta la
experiencia. Dicho proceso también podemos observarlo en el desarrollo de un humano. En
La antropologia en sentido pragmatico encontramos una cita que alude a lo

anteriormente dicho:

La observacién de que el nifio no da sefiales ni de llanto ni de risa antes del
cuarto mes de su vida, parece descansar igualmente en el desarrollo de ciertas
representaciones del agravio o beneficio que se le hace, las cuales anuncian ya
la razén. —EI hecho de que en este espacio de tiempo empiece seguir con los
ojos los objetos brillantes que se le ponen delante es el tosco inicio que va desde
las percepciones (aprehension de la pura representacion sensorial) hasta el

. . . .04
conocimiento de los objetos sentidos, esto es, la experiencia.

Decimos que el conocimiento es un proceso que va desde las percepciones hasta la
experiencia, esto es, que el conocimiento es un proceso que parte de bases meramente
subjetivas para ser transformado en algo objetivo, dicha objetividad tiene, sin embargo, su
fundamento en la subjetividad del sujeto. El proceso que va desde lo subjetivo hasta lo
objetivo en el conocimiento es resultado de una transformaciéon de los fundamentos
subjetivos, fundamentos que tienen que ver con la manera en que un sujeto es afectado, en
conocimiento de lo que provoca dichas afecciones, conocimiento que debe ser referido ya

no al sujeto sino al objeto.

103 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espana, Istmo, 1999, § 18, pag. 127
104 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, § 1, pag. 16
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El paso que va desde los juicios de percepcion a los juicios de experiencia requiere el
reconocimiento de la diferencia que existe entre nuestras percepciones Yy el objeto que
produce estas percepciones. Debemos reconocer que el simple percibir a los objetos no
produce conocimiento, debemos reconocer que el conocimiento precisa de una actividad
del sujeto sobre las representaciones obtenidas a través de la sensibilidad, las percepciones,
y que aunque en el origen de todos nuestros juicios empiricos se encuentran las
percepciones, estas son diferentes del objeto percibido.

La conciencia de nuestras representaciones es el primer requisito dentro del proceso del
conocimiento, no podemos hablar de conocimiento si no somos conscientes de lo que
conocemos, esto es, de las representaciones producto de la interaccion del sujeto con el
objeto. Ahora bien, esta conciencia puede darse en dos niveles, a nivel de la sensibilidad en
la sensacion y al nivel del entendimiento, en la apercepcion. Para explicar este punto me
permitiré citar integra una nota a pie de pagina localizada dentro de la Antropologia en
sentido pragmatico. En esta nota encuentro algunas ideas que servirdn para aclarar la
distincién entre los juicios de percepcion y los juicios de experiencia, ya que en ella
encontramos que Kant menciona dos diferentes tipos de conciencia, cada uno de éstos
considero puede ser relacionado con un tipo diferente de juicio (de percepciéon y de

experiencia):

Si nos representamos la intima accion, la espontaneidad, por medio de la cual se
hace posible un concepto (un pensamiento), la reflexion, y la receptividad, por
medio de la cual se hace posible una percepcion, esto es, una intuicion empirica,
la aprehension, ambos actos con conciencia, puede dividirse la conciencia de si
mismo (apercepcion) en la de la reflexion y la de la aprehensién. La primera es
una conciencia del entendimiento; la segunda del sentido interno; aquella es la
apercepcion pura; ésta la empirica; por lo cual se llama erréneamente a aquélla
el sentido interior. En la Psicologia nos estudiamos a nosotros mismos en
nuestras representaciones del sentido interno; en la Ldgica, en lo que pone en
nuestra mano la conciencia intelectual. Ahora bien, aqui nos parece el yo ser
doble (lo que seria contradictorio): 1) el yo en cuanto sujefo del pensar ( en la
Laogica), que significa la pura apercepcion (el mero yo que reflexiona) y del cual

no hay absolutamente nada mds que decir, sino que es una representacion
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perfectamente simple; 2) el yo en cuanto objeto de la percepcion, o sea, del
sentido interno, el cual encierra una multiplicidad de determinaciones que hacen
posible una experiencia interna.'®

Kant hace una distincion entre dos tipos diferentes de conciencia, una conciencia al nivel
de la sensibilidad, que es atribuida al sentido interno, y una conciencia a nivel del
entendimiento, la apercepcion pura; el primer tipo de conciencia hace posible la conciencia
de las sensaciones, es decir, las percepciones, el segundo tipo de conciencia el
conocimiento a través de conceptos. En la conciencia a nivel de la sensibilidad llegamos a
ser conscientes por medio de la aprehension, en este nivel de conciencia recibimos
representaciones y somos conscientes de €stas en la medida en que ponemos atencion en
ellas y las enlazamos; por el contrario, la conciencia a nivel del entendimiento requiere
reflexion que nos conduzca a la determinacion del objeto, determinacién que se logra a
través de la abstraccion, esto es, buscando encontrar las caracteristicas o notas que definen
a un objeto, buscando un concepto para aplicar al objeto, concepto en donde encontramos la
regla para la construccion de la representacion del objeto.

La conciencia a nivel de la sensibilidad es una conciencia empirica, una conciencia que
es producto de la interaccién del objeto con el sujeto y, por lo tanto, del modo en que este
sujeto es afectado por el objeto. Mientras que la conciencia a nivel del entendimiento, €l la
identifica con la apercepcion pura, es decir, con la mera conciencia del acto de reunir o
sintetizar en una representacion una diversidad dada.

Hemos dicho que el principio de todo conocimiento es la conciencia, luego, al entrar en
contacto con un objeto somos conscientes en primer lugar de cémo somos afectados por
éste, es decir, somos conscientes de las sensaciones que el objeto produce en nuestra
sensibilidad. En la sensacién, como representacion subjetiva dado que depende de nuestro
particular modo de percibir, s6lo podemos ser conscientes de que somos afectados. Ser
conscientes de una sensacidén empirica, o sea, ser conscientes que somos afectados es
percibir.

Percepcién quiere decir conciencia empirica, es decir, una conciencia en la cual

... 106
tenemos la VE€Z, sensacion.

105 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, § 4, pag. 25-26
106 Immanuel Kant, Critica de la razén pura , Espana, Alfaguara, 2004, A 166/B 207, pag. 204
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Asi, lo primero que sucede al entrar en contacto con el objeto es la percepcion, todos los
juicios que emitamos haciendo referencia a la mera percepcidon serdn subjetivos porque
solamente se refieren a la manera en que es afectado un sujeto al entrar en contacto con un
objeto.

Podemos asi emitir juicios sobre nuestras percepciones, juicios que, por lo descrito
anteriormente, se referirdn Unicamente a la manera en que un sujeto es afectado. Sin
embargo, estos juicios de percepcion pueden ser transformados en juicios de experiencia,
cuando las representaciones son enlazadas de una forma determinada, forma que
corresponde un objeto y que permite el reconocimiento de éste en cualquier momento y

por cualquier sujeto. A esto es a lo que se refiere Kant cuando dice que:

Todos nuestros juicios son, primero, meros juicios de percepcidn; valen
solamente para nosotros, esto es, para nuestro sujeto, y s6lo después les damos
una referencia nueva, a saber, una referencia a un objeto, y pretendemos que

ello sea vélido para nosotros también en todo tiempo, y que sea igualmente

. : 107
vélido para cualquier otro.

Esta referencia nueva de la que habla Kant s6lo es posible si las intuiciones son
determinadas, esto es, si la union de estas representaciones se encuentra fijada por una regla
que haga posible el reconocimiento del objeto, hallando que para cada objeto existe una y
s6lo una manera en la que las representaciones deberdn ser agrupadas, de tal modo que, la
unién entre las representaciones logre integrar una representacion de lo que es el objeto.

Como mencionamos, existen dos niveles de conciencia, conciencia a nivel de la
sensibilidad y conciencia a nivel del entendimiento. En la primera somos conscientes de
una percepcidn, mientras que en la segunda, la conciencia a nivel del entendimiento,
requiere que seamos conscientes no solo de manera en que somos afectados sino de la
manera en que actuamos, es decir, de la manera en que sintetizamos una diversidad de
representaciones dadas. Es esta conciencia la que sintetiza en una unica representacion la
unién de las diversas conciencias empiricas. Por ejemplo, cuando tengo las

representaciones “piedra” y “peso”, puedo ser consciente de éstas en la medida en que a

107 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espana, Istmo, 1999, § 18, pig. 127
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cada una de ellas las acompafio de una conciencia, es decir, en el momento en que la
diversidad dada en cada una de ellas es unida en una conciencia. Pero la conciencia a nivel
del entendimiento requiere, ademds de la posibilidad de unir diversas representaciones en
ella, que seamos conscientes de ella misma, es decir, es una autoconciencia; y para ser
conscientes de nuestra propia conciencia es preciso que sepamos que todas y cada una de
nuestras representaciones de las cuales somos conscientes pertenecen a la misma
conciencia, esto es, que existe unidad de conciencia, que existe una tnica conciencia en la
que todas las representaciones son unificadas. Por ejemplo, que las representaciones
“piedra” y “peso”, cada una de ellas acompanada de conciencia, pertenecen a una misma
conciencia. Unimos las representaciones “piedra” y “peso” en un juicio diciendo: “la piedra
es pesada” y no solamente: “cuando sostengo al piedra tengo la sensacion de peso”. En el
primer juicio uno las representaciones en el concepto del objeto al que se refieren éstas, en
virtud de la necesaria unidad de conciencia, que obedece a leyes necesarias del
pensamiento; mientras que en el segundo juicio, tnicamente ligo una representacion a otra,
mediante una conexién légica, esto es, si tengo la representacion “piedra” (representacion
1) y después la representacion de “peso” (representacidn 2), unicamente digo: cuando
sostengo la piedra (representacion 1) tengo la sensacién de peso (representacién 2). Esto
significa que solamente estoy ligando dos representaciones en un juicio, mas no en una
Unica conciencia a la que pertenecen ambas representaciones. La manera en que todas estas
representaciones pueden encontrarse contenidas en una misma es por medio de una sintesis
que retna a todas las diversas representaciones para integrar una Unica representacion. Asi
la autoconciencia implica la conciencia de la sintesis que se realiza sobre una diversidad de
representaciones. Como dijimos anteriormente, los juicios son funciones de sintesis de
nuestras representaciones y cuando estas son referidas a un objeto, es el concepto del objeto
el encargado de unificar en €l la diversidad de una intuicién. Ahora bien, existen conceptos
que muestran s6lo la forma légica en que una diversidad de representaciones sensibles
puede reunirse para poder referirse a un objeto, estos objetos son las categorias. Las
categorias son conceptos de un objeto en general y en ellas encontramos la regla que puede
aplicarse a una diversidad dada por la sensibilidad, regla que es posibilitada por la unidad

objetiva de la conciencia. Es por medio de la aplicacién de una categoria a una diversidad
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dada o por la subsuncion de una diversidad dada bajo una categoria que logramos darle una
nueva referencia a los juicios que hacemos con estas representaciones.

Asi el transito o transformacion de los juicios de percepcion en juicios de experiencia
sucede cuando reflexionamos y somos conscientes de la sintesis de representaciones que
ocurre en una Unica conciencia; la conciencia de esta sintesis es la conciencia de la regla
que guia la unién entre nuestras representaciones, es decir; la categoria que puede subsumir
una diversidad dada. Al subsumir una diversidad dada bajo una categoria determinamos la
manera en que las representaciones se han de ordenar dentro del juicio; correspondiéndoles
a cada representacion un lugar y una manera de relacion dentro del juicio determinada por
la misma categoria.

En el juicio de percepcion enlazo las representaciones que tengo tal y como yo las
percibo, asi cuando observo una piedra que es iluminada por el sol y al tocarla la siento
caliente, al hacer un juicio de percepcidn sélo podria decir “cuando el sol ilumina la piedra
esta se calienta”. Este juicio tiene la forma l6gica de un juicio hipotético, en €l que estamos
relacionando dos representaciones, sin embargo dicha unién de las representaciones no
puede hacer referencia a un objeto dado que la unidén entre sus representaciones no es
necesaria sino contingente, dado que depende de un sujeto y de como es afectado en un
momento determinado. Pero cuando hago un juicio tal como: “el sol calienta la piedra”,
entonces estoy agregando a las percepciones un concepto puro del entendimiento o
categoria, el de causa, y este concepto enlaza de manera necesaria las representaciones que
constituyen al juicio proporciondndole asi validez objetiva. De esta manera ya no estoy
diciendo como es que el sujeto percibe estas representaciones sino que las representaciones
se hallan ligadas de manera necesaria en el objeto.

A lo largo de este capitulo he propuesto entender la diferencia entre los juicios de
percepcion y los juicios de experiencia como debida a la manera en que las
representaciones que los constituyen son unidas, es decir, al tipo de enlace entre sus
representaciones. Hemos dicho que en todos los juicios existe unidad de conciencia, sin
embargo, la unidad de conciencia es diferente en cada uno de estos tipos de juicios. La
sensibilidad tnicamente proporciona una diversidad y el entendimiento es quién la unifica,
unicamente éste es considerado por Kant como una facultad activa, capaz de ordenar

diversas representaciones bajo una sola comun. La unidad de la conciencia es en ambos
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casos es proporcionada por el entendimiento, sin embargo, cuando decimos que existe una
conciencia a nivel de la sensibilidad lo que entendemos por esto es la conciencia que
unifica en un momento determinado una diversidad de representaciones que posee una
intuicién y que a través de esta unificacion somos conscientes de la percepcion, esto es, una
conciencia empirica. Por otra parte la conciencia a nivel del entendimiento es la conciencia
de la sintesis de diversas percepciones dadas en diferentes momentos, para esto se requiere
que la conciencia que unifica a las diversas percepciones sea la misma, que exista unidad
de conciencia. Y como he expuesto, esta unidad de conciencia es el resultado de una
sintesis, si no fuéramos capaces de unir diversas percepciones en una tnica conciencia no
podriamos conocer la existencia de esa tnica conciencia.

En el siguiente capitulo, donde compararé la unidad subjetiva de la conciencia con los
juicios de percepcion y a la unidad objetiva de la conciencia con los juicios de experiencia
podré explicar con mayor detalle esto.

Asi pues, puedo decir que el enlace entre las diversas representaciones o percepciones
que constituyen a un juicio marca la diferencia entre los juicos de percepcion y los juicios
de experiencia, siendo una conexion logica la manera en que son enlazadas las
representaciones en un juicio de percepcion y siendo las categorias el medio que
proporciona el enlace a las representaciones que constituyen un juicio de experiencia. En el
juicio de experiencia somos conscientes no sélo de una diversidad sintetizada sino de la
sintesis que ocurre en una conciencia, conocemos que dicha sintesis ocurre de manera
necesaria porque existen reglas que hacen posible que una diversidad se encuentre
sintetizada en una conciencia. Las reglas que nos permiten enlazar o sintetizar en una

conciencia una diversidad dada son las categorias.

85



Capitulo III. Prolegémenos y critica de la razén pura: dos maneras de abordar el

problema.

Mi propésito en este capitulo serd mostrar que la distincion hecha por Kant, en los
Prolegémenos, entre juicios de percepcion y juicios de experiencia tiene la intencién de
asignarle a las categorias o conceptos puros del entendimiento un lugar decisivo en los
juicios que hacemos sobre objetos empiricos y mostrar que es por medio de la aplicacion de
éstos conceptos que la masa subjetiva de datos proporcionada por la sensibilidad logra
alcanzar objetividad, es decir, proporcionarnos conocimiento sobre los objetos. Para este
propdsito mostraré que debido a la diferencia del modo de exposicion existente entre la
Critica de la razén pura y los Prolegémenos, la distincion entre estos tipos de juicios
s6lo aparece en el dltimo, donde el método analitico utilizado parte del producto terminado
para analizar cada uno de sus componentes. Aqui Kant analiza a la experiencia como
producto ya hecho y muestra que los juicios que hacemos sobre los objetos de la
experiencia pueden ser clasificados en dos tipos diferentes, los juicios de percepcion y los
juicios de experiencia. Aunque ambos tipos de juicios tienen como fundamento las
percepciones sensibles, y ambos son, en tanto que son juicios, uniones de representaciones,
la unién entre sus representaciones es distinta. Siendo una unién contingente la que se
presenta entre las representaciones que constituyen a un juicio de percepcion; mientras que
en los juicios de experiencia, por el contrario, la union entre sus representaciones es una
unién necesaria. De esta nocién de contingencia y necesidad entre la unién de las
representaciones que constituyen a un juicio, Kant parte para asignar objetividad
Unicamente a la unidn necesaria de representaciones y para decir que Unicamente los juicios
de experiencia son objetivos, mientras que los juicios de percepcién son subjetivos.

Ahora bien, Kant dice que la unién entre las representaciones en un juicio de experiencia
es una unién necesaria debido a que la diversidad de las representaciones sensibles es
subsumida bajo un concepto puro del entendimiento o categoria que determina la manera
en que la diversidad de representaciones sensibles es unida.

Como podemos darnos cuenta, la existencia de dos tipos diferentes de juicios empiricos

tiene por finalidad mostrarnos que para que nuestros juicios puedan ser objetivos, no basta
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con que la diversidad sensible sea unida en un juicio Unicamente sino que la unién de la
diversidad sensible debe encontrarse determinada de una forma fija y esto s6lo es posible si
la diversidad sensible es subsumida bajo una categoria o concepto puro del entendimiento.

A diferencia de los Prolegémenos, en la Critica de la Razéon Pura, Kant parte del
andlisis de los elementos que considera indispensables para generar toda experiencia.
Analiza en primer lugar las condiciones sensibles que nos permiten relacionarnos con los
objetos y, en segundo lugar, las condiciones intelectuales que nos permiten pensar a dichos
objetos. Dentro de las condiciones intelectuales encuentra que el fundamento para que
podamos pensar cualquier tipo de objeto es la conciencia de la sintesis que es realizada por
un Unico sujeto, esto es, la unidad sintética de apercepcion. Esta unida es denominada por
Kant unidad objetiva de la conciencia porque es la que hace posible todo unificacién
sensible en un concepto de objeto y la distingue de la unidad subjetiva de la conciencia, a la
cual define como una determinacién del sentido interno, que depende de las circunstancias
empiricas en las que se encuentra el sujeto afectado.

En este capitulo, haré una comparacidon entre elementos encontrados en los
Prolegémenos con elementos propios de la Critica de la Razén Pura. Asi, compararé a
los juicios de percepcidn con la unidad subjetiva de la conciencia, ya que ambos son
considerados por Kant como poseedores de un valor meramente subjetivo; y, por otra parte,
compararé a los juicios de experiencia con la unidad subjetiva de la conciencia, unidad que

hace posible todo conocimiento empirico.

Tanto la Critica de la Razén Pura como los Prolegémenos son textos que en los que
Kant enfoca su esfuerzo en mostrar como son posibles los juicios sintéticos a priori. Juicios
que aumentan nuestro conocimiento y que, sin embargo, proporcionan necesidad en el
contenido de éste, a diferencia de los juicios sintéticos a posteriori que proporcionan
conocimientos contingentes. S6lo presuponiendo formas determinadas en nuestra facultad
de conocimiento, formas que determinen a priori nuestro conocimiento, es posible hablar de
juicios sintéticos a priori. El problema que Kant enfrenta en ambos textos es el de la
justificacidn del uso de las categorias o conceptos puros del entendimiento, conceptos que
son originados en nuestro entendimiento a priori. La tarea que desarrolla es la de contestar a
la pregunta de como es posible que conceptos originados a priori puedan ser aplicados a

objetos que nos son dados en la experiencia y justificar el uso de éstos.
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Existen s6lo dos casos en los que es posible que las representaciones puedan concordar
con su objeto, es decir, en los que las representaciones necesariamente se refieran a su
objeto, uno es cuando el objeto hace posible a la representacién y otro cuando la
representacion hace posible al objeto (B 125). En el primer caso, la relacion entre la
representacion y el objeto es empirica y la representacion es originada a posteriori y no a
priori. En el segundo caso, la representacion es la que hace posible al objeto, més no en un
sentido material, es decir, no en lo referente a su existencia, sino solamente en lo referente a
su pensamiento, y solamente en este caso es posible el conocimiento a priori de los objetos.

Como se ha dicho ya, nuestro conocimiento de los objetos estd compuesto por dos
elementos: sensibilidad y entendimiento, ambos proporcionan representaciones diferentes,
la sensibilidad proporcionan infuiciones que son representaciones que el objeto produce o
provoca en nuestra sensibilidad y el entendimiento proporciona conceptos, los conceptos
son representaciones producto de la actividad de nuestro entendimiento sobre la diversidad
de representaciones proporcionada por la sensibilidad. Kant hace énfasis en la diferencia
entre las intuiciones y conceptos, siendo las intuiciones representaciones pasivas debido a
que son producidas por el objeto en nuestra sensibilidad, mientras que los conceptos son
caracterizados por Kant como funciones que el entendimiento realiza sobre una diversidad
dada por la sensibilidad.

Ahora bien, existen en nuestra sensibilidad formas a priori a las que deben adecuarse las
representaciones producidas en nuestra sensibilidad, estas son el espacio y el tiempo.
También en nuestro entendimiento deben existir formas a priori a las que debe adecuarse
nuestro pensamiento de cualquier objeto, estas formas son llamadas categorias o conceptos
puros del entendimiento. La relacidn existente entre las representaciones proporcionadas
por la sensibilidad y el objeto es una relacién causal, siendo el objeto la causa que produce
la representacion o intuicion. La relacidn entre los conceptos y su objeto no es una relacion
causal, pues el objeto no puede ser la causa del concepto si estos han de ser vistos como
representaciones a priori, es decir, anteriores a que el objeto nos haya sido dado para ser
pensado. Las categorias son la forma ldgica de un concepto, esto es, la manera en que
deben ser ordenadas las representaciones sensibles para poder ser referidas a un objeto y
justificar su uso es la tarea que se propone en ambos textos. Sin embargo, el método del que

se sirve para tal tarea es diferente en ambos textos, pues mientras que en la Critica de la
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Razén Pura se sirve del método sintético, esto es, parte del andlisis de los elementos
fundamentales para el conocimiento de la experiencia y explica asi, paso a paso, la génesis
de ésta; en los Prolegémenos parte del producto terminado, es decir, de la experiencia para
analizar cudl es el contenido de ésta.

La Critica de la razén Pura y los Prolegémenos representan dos maneras diferentes de
abordar un mismo problema, el de la justificacion del uso de las categorias; pero mientras
que en la Critica de la Razén Pura las categorias son puestas como elementos
fundamentales de nuestro conocimiento de los objetos de la experiencia, elementos a partir
de los cuales surge el conocimiento, en los Prolegémenos hace notar que en nuestros
juicios sobre objetos, juicios a través de los cuales obtenemos conocimiento de los objetos
y que son llamados por Kant juicios objetivos, existen otros elementos, ademads, de las
representaciones que son unidas en ellos, que los distinguen de cualquier otra asociacion de
representaciones. Elementos que no son originados en nuestra sensibilidad y cuyo origen es
el entendimiento y que es gracias a estos elementos, llamados categorias, que nuestros
juicios pueden ser referidos a objetos. Para esta tarea hace uso de dos ejemplos diferentes
de juicios empiricos, los juicios de percepcion y los juicios de experiencia, mostrando que
aunque ambos tienen como fundamento representaciones sensibles de los objetos, la
manera en que las representaciones sensibles son combinadas dentro del juicio es diferente,
pues en los juicios de percepcion las representaciones son unidas mediante una conexion
l6gica, mientras que para integrar un juicio de experiencia no basta inicamente con que las
representaciones sean unidas mediante una conexion légica sino que ademads es necesario
que las representaciones sensibles sean subsumidas bajo un concepto puro o categoria que
determine la manera en que estas deberdn ser enlazadas.

Asi, mientras que en la Critica de la Razén Pura las categorias son vistas como los
elementos que forman parte de nuestro conocimiento, en los Prolegomenos, Kant hace
notar que todos nuestros juicios objetivos poseen elementos que posibilitan el conocimiento
de los objetos y que sin estos elementos (categorias) ningin juicio puede proporcionar
conocimiento de los objetos, esto es, que ademds de la intuicién nuestro conocimiento
necesita de los conceptos. Como vemos en la Critica de la Razén Pura, Kant primero nos
muestra los elementos del conocimiento y, explicando la funcidén de cada uno de ellos, parte

de éstos para llegar al producto terminado, la experiencia; mientras en el segundo caso,
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parte de la experiencia, como producto terminado, y analiza los elementos que la
constituyen, observando que las categorias son elementos fundamentales de la experiencia,

sin los cuales no podria existir conocimiento alguno llamado experiencia.

I11.1. Diferencia del método utilizado por Kant en Prolegémenos.

La distincion hecha por Kant entre juicios de percepcién y juicios de experiencia no la
encontramos dentro de la Critica de la Razén Pura sino en los Prolegémenos (aunque

.z s e “ s, . . ., . . 108
también en la Logica hace mencion de tal distincion sin profundizar sobre esto

). Esto se
debe a que el método utilizado en cada uno de estos textos es diferente, pues mientras en la
Critica de la razén pura Kant utiliza el método sintético, en los Prolegomenos utiliza el

método analitico:

El método analitico se opone al sintético. Aquél comienza con lo condicionado
y fundamentado y continda hacia los principios (a principiatis ad principia).
Este, en cambio, va de los principios a las consecuencias o de lo simple a lo

. . . . . 109
compuesto. El primero podria denominarse regresivo, el segundo progresivo.

Kant utiliza el método sintético en La Critica de la razén pura, es decir, sin suponer
nada como dado excepto la razén, va tratando de explicar como son posibles los juicios
sintéticos a priori, esto lo hace simplemente deduciendo a partir de lo que es la razén pura y
de lo que esta supone, no pone como base nada dado fuera de la razén misma y no se
apoya en hecho alguno.

Por el contrario, el método utilizado en los Prolegémenos parte del hecho de que existen
juicios sintéticos a priori, juicios que encontramos en ciencias tales como la matematica y

la fisica y el propdsito es aqui explicar como es que estos juicios han podido realizarse.

108 Immanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, § 40, pag. 158
109 1Ibid. § 117, pag. 180-181
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Kant considera que la metafisica es una ciencia que estd constituida por juicios a priori,
pero la peculiaridad de estos juicios es que, ademds de ser independientes de la experiencia,
son juicios sintéticos. Ahora bien, que la metafisica pueda ser vista como ciencia depende
de que los juicios sintéticos a priori sean posibles. Demostrar que los juicios sintéticos a
priori son posibles es la tarea que se ha propuesto Kant.

El método sintético de la Critica de la razén pura organiza su explicacién de la
siguiente forma: primero analiza el pensamiento en sus elementos a priori (aquellos que
considera se encuentran en todo sujeto y que no dependen de circunstancias particulares);
después reconstruye el conocimiento objetivo por medio de la intervencion de estos
elementos a priori y finalmente reconstruye el conocimiento objetivo de las ciencias que
considera objetivas, es decir, la fisica y la matemdtica. El método analitico de los
Prolegémenos sigue un camino opuesto: ya que Kant supone constituidas las ciencias
objetivas y del andlisis de estas ciencias deduce sus condiciones a priori. El problema
planteado en la Critica de la razén pura giraba en torno a la objetividad de nuestro
pensamiento, pero en los Prolegémenos Kant lo desplaza por el problema del valor
universal del un juicio de experiencia.

A pesar de que el método analitico utilizado en los Prolegémenos supone menos
dificultades que el método sintético utilizado en la Critica de la razéon pura, también
encuentra obstdculos en su exposicion, pues en ocasiones lo supuesto no tiene la claridad
suficiente (por ejemplo, la explicacion de los conceptos puros del entendimiento) y es
necesario recurrir a la Critica de la razén pura para esclarecer cualquier confusion.

Ahora bien, dado el método de exposicion elegido por Kant en los Prolegémenos es
pertinente hacer mencion de la diferencia existente entre los juicios de percepcion y los
juicios de experiencia, ya que en estos ejemplos Kant encuentra la manera de justificar el
uso de los conceptos puros del entendimiento sobre objetos de la experiencia. Las
categorias en tanto que son conceptos puros no deben contener nada empirico, sin embargo,
deben constituir tinicamente las condiciones de una experiencia posible. Al mostrar que la
experiencia solamente puede ser constituida por medio de la intervencion de las categorias,

Kant puede justificar su validez al ser aplicadas a objetos.
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Kant procede por medio de ejemplos en los que nos muestra diferentes tipos de juicios
empiricos. Parte del hecho que existen juicios empiricos que poseen validez universal, sin
embargo, encuentra que no todos nuestros juicios empiricos poseen validez universal. Por
lo que procede a hacer una clasificacion de los juicios empiricos en juicios de experiencia
y juicios de percepcion. Los juicios de experiencia son definidos por Kant como aquellos
juicios cuya validez es universal y objetiva, mientras que los juicios de percepcion tiene
solamente una validez subjetiva, es decir, valen solamente para el sujeto que los emite,
estos juicios expresan estados particulares de un sujeto que aunque son producidos por un
objeto no hacen referencia a lo que es el objeto y no pueden ser utilizados como material
para el conocimiento de los objetos de la experiencia.

Siguiendo el método propuesto en los Prolegémenos, Kant procede a analizar ambos
tipos de juicios. Encuentra que aunque ambos tienen como fundamento percepciones y
aunque estas percepciones son enlazadas en una conciencia, entre ellos existe una
diferencia importante, que es su validez. Podemos ver que existen juicios cuya validez es
objetiva y universal, pero también juicios cuya validez es solamente subjetiva, es decir, s6lo
son validos para el sujeto que los emite.

(Qué es lo que hace diferentes a los juicios de percepcion de los juicios de experiencia?

Si uno descompone todos sus juicios sintéticos, en tanto que tienen validez objetiva,
encuentra que nunca consisten en meras intuiciones conectadas en un juicio soélo,
como comiinmente se cree, mediante comparacién; sino que serfan imposibles si
ademds de los conceptos extraidos de la intuicién no hubiese venido a agregarse un
concepto puro del entendimiento, bajo el cual han sido subsumidos aquellos conceptos

. . e .. P 110
y s6lo entonces han sido conectados en un juicio objetivamente vélido.

Kant dice que lo que hace diferentes a los juicios de experiencia de los juicios de
percepcion es el uso de los conceptos puros del entendimiento, es decir, de las categorias.
Que para que podamos emitir un juicio de experiencia sobre un objeto, con el que debera
coincidir cualquier juicio que emita cualquier otro sujeto sobre el mismo objeto, las

percepciones que son obtenidas a través de nuestra sensibilidad, deberédn ser ordenadas

110 1Ibid., § 20, pag. 137
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siempre de la misma manera, es decir, que encontramos cierta regularidad porque el enlace
de dichas percepciones estd determinado por reglas. Las reglas que determinan el enlace
son los conceptos puros del entendimiento o categorias; éstas son, en tanto que conceptos,
reglas de sintesis que unifican en ellas una diversidad dada, reglas que determinan la
manera en que una diversidad se unifica en una conciencia. Como todo concepto tiene que
ser referido en ultima instancia a una intuicién, el concepto puro del entendimiento
representa la regla de sintesis de una intuicidn pura, es decir, representa la mera forma en
que una intuicidn sin contenido empirico es unificada en una conciencia. Ahora bien, para
que exista unidad de conciencia es preciso que reconozcamos que las diversas
representaciones que son unidas en ella le pertenecen, por ejemplo, que la representacion A,
la representacion B y la representacion C, que son unidas, pertenecen a la misma
conciencia; para esto necesitamos ser conscientes, también, del acto a través del cual han
sido unificadas, es decir, precisamos ser conscientes de la sintesis mediante la cual han sido
unificadas. Las categorfas representan las acciones mediante las cuales una diversidad
sensible es sintetizada y referida a una conciencia.

En la distincién entre juicios de experiencia y juicios de percepcion encontramos el
medio para justificar el uso de los conceptos puros del entendimiento a objetos de la
experiencia, al comparar dos tipos diferentes de juicios empiricos y encontrar que no basta
realizar una unién de representaciones en una conciencia para que ésta pueda ser
considerada como una asociacidn objetivamente vélida. Una conexion logica simplemente
es una manera de enlazar dos o mds elementos (que pueden ser intuiciones o conceptos)
coherentemente, de modo que no exista contradiccion. El principio de no contradiccion
puede ser empleado tnicamente para corroborar que lo pensado en un juicio posee una
estructura correcta pero una estructura correcta no puede asegurarnos que el juicio que
emitimos sobre un objeto sea verdadero. El principio de no contradiccion es una condicién
universal de todos los juicios, sin embargo, no es una condicion suficiente para ser
aplicada a los juicios sintéticos sino Unicamente para los juicios analiticos, en donde lo que
decimos acerca del sujeto no es mds que una descripcion de sus caracteristicas.
Recordemos que un juicio analitico no es mds que un juicio explicativo en donde la

conexion que se piensa entre el sujeto y el predicado es una relacion de identidad. Lo
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pensado como predicado en el juicio analitico puede ser encontrado al analizar su concepto.
Ahora bien, al tratar con juicios empiricos, sabemos que estos son juicios sintéticos, en
donde la conexién que pensamos entre sus elementos no es de identidad. Los juicios
sintéticos anladen al concepto del sujeto un predicado que no es pensado en él ni puede
extraerse de ninguna descomposicion suya (B 11).

Los juicios de percepcion y los juicos de experiencia son sintéticos, pero mientras que
los juicios de percepcion se refieren Unicamente a una conexidén légica entre
representaciones en un sujeto y su validez, por lo tanto, es subjetiva; en los juicios de
experiencia la conexion entre las representaciones se presenta como necesaria y se debe a la
subsuncién de las representaciones sensibles bajo categorias. Como el enlace entre las
representaciones es un enlace necesario, esto quiere decir, que ocurre siempre de la misma
manera o de una manera regular haciendo que coincida con lo que es el objeto, la validez de
este tipo de juicios es objetiva. Kant procede mediante la utilizacion de ejemplos, de los
que no se pone en duda su existencia, tales como “un cuerpo es pesado”, a demostrar que
en este tipo de juicios el enlace entre las percepciones obedece a reglas, es decir, que se
encuentra determinado. Porque es claro que para cualquier sujeto y en cualquier momento
cuando emita un juicio acerca de un cuerpo en el que relacione los conceptos “cuerpo” y
“peso” de una manera no Unicamente ldgica sino trascendental, es decir, una relacion en la
que se piensan conectadas ambas percepciones en el objeto, encontrard que al cuerpo le
pertenece la cualidad del peso, es decir, el enlace entre las percepciones cuerpo y pesado
ocurre siempre de manera regular.

Una vez aceptado que el enlace entre las percepciones en un juicio de experiencia se
encuentra determinado por las categorias, ya que el enlace entre las representaciones es un
enlace necesario que obedece a reglas y las categorias representan la regla bajo la cual una
diversidad sensible debe ser ordenada, Kant justifica el uso de los conceptos puros del
entendimiento a objetos de la experiencia.

La justificacion del uso de los conceptos puros del entendimiento en la Critica de la
razoén pura la encontramos en la deduccion trascendental, es de todos conocido que esta es
una de las partes mds dificiles y complicadas dentro de la misma. La justificacion dada en
los Prolegomenos no considero que pueda suplirla aunque pueda ser vista como una

introduccion al problema.
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I11.2. Unidad subjetiva y juicios de percepcion.

Al comparar la Critica de la razén Pura con los Prolegémenos sugiero que podemos
encontrar una analogia entre los juicios de percepcion, definidos en los Prolegémenos
como unién de representaciones en una conciencia cuyo valor es subjetivo y la unidad
subjetiva de la conciencia, definida en la Critica de la razén Pura como la unidad que
constituye una determinacién del sentido interno. Considero que tanto los juicios de
percepcion como la unidad subjetiva de la conciencia son dos expresiones que se refieren a
una misma situacion cognitiva.

Son varias las ideas encontradas en los textos de Kant que sugieren la comparacion entre
estas dos nociones. En primer lugar, se encuentra el valor subjetivo que es atribuido a ellas;
en segundo lugar, el tipo de conciencia que acompaiia a cada una de estas nociones: Kant
nos dice que la unidad subjetiva de la conciencia es una conciencia empirica que pertenece
al sentido interno''', en tanto que esta conciencia es una conciencia de lo que padece el
sujeto al ser afectado por un objeto. De igual modo, en los juicios de percepcion, la
conciencia que unifica las representaciones es una conciencia de mi estado''?, esto es
también una conciencia empirica, ya que la conciencia de mi estado depende de las
circunstancias bajo las cuales me encuentre en un momento determinado y ser consciente
de mi estado significa ser consciente de lo que padezco. De estas ideas se puede extraer la
conclusién de que tanto la unidad subjetiva como los juicios de percepcién son informes
sobre el modo en que un sujeto es afectado por un objeto en un momento determinado, es
decir, son la expresion de estados subjetivos de conciencia. Por dltimo, esté la idea de que
tanto la unidad subjetiva de la conciencia como los juicios de percepcidon son, en orden
temporal, anteriores al conocimiento objetivo. Kant dice en los Prolegémenos que todos
nuestros juicios empiricos son primero juicios de percepcién'", juicios que son vilidos
Unicamente para el sujeto que los emite, y que sélo después de que los referimos a un
objeto, es decir, cuando la diversidad sensible ha sido subsumida bajo uno de los
conceptos puros del entendimiento o categorias, son transformados en juicios de

. e e 1. . . . . 114
experiencia, juicios que son validos para cualquier sujeto en cualquier tiempo .

111 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, Espafia, Alfaguara, 2004, B 139, pag. 158
112 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 19, pag. 129 113 Ibid., § 18, pag. 127 114 Ibid.
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De igual manera, en la Critica de la Razén Pura, Kant dice que la unidad subjetiva de
la conciencia constituye una determinacion del sentido interno a través de la cual se da
empiricamente una diversidad sensible para que pueda ser unificada por la unidad
trascendental de apercepcién en un concepto de objeto'”. Esto significa que temporalmente
la determinacion del sentido interno es anterior a la unificacién proporcionada por la unidad
trascendental de apercepcion.

Sélo cuando la diversidad sensible es unificada en un concepto de un objeto podemos
decir que tenemos un conocimiento, un concepto de un objeto representa el modo mediante
el cual la diversidad sensible es unificada de una forma determinada. S6lo cuando somos
capaces de distinguir una unificacion de una diversidad sensible de cualquier otra podemos
decir que conocemos al objeto, en la medida que podemos decir cudles son las
caracteristicas o notas que componen al objeto tenemos conocimiento de éste, por ejemplo,
al entrar en contacto con un objeto (arbol) encontramos ciertas caracteristicas como tronco,
ramas, hojas, etc. Sabemos asi que cuando encontramos una agrupacion de representaciones
tales como tronco, ramas, hojas, etc. esta agrupacion de representaciones pertenece al
objeto que hemos denominado drbol y podemos distinguirla de otra agrupacion en la que
Unicamente se incluyeran las representaciones ramas y hojas, agrupacién a la que
denominaremos arbusto. Ahora bien, no sélo se trata de reconocer a las agrupaciones de
representaciones por sus elementos, es necesario, ademds, saber el orden en que estos
elementos se encuentran agrupados. Regresando al ejemplo anterior, ademds de saber los
elementos que forman al objeto “drbol” debo saber como estdn organizados entre si, es
decir, debo saber que el tronco es el soporte de las ramas y que las hojas estdn ubicadas en
las ramas.

El concepto representa la regla que determina la manera en que se unifica la diversidad
de representaciones que son provocadas en nuestra sensibilidad por el objeto, cuando
entramos en contacto con €l, esto es, expresa la manera en que cada representacion que
constituye parte del juicio se relaciona con las demads, indicando también el lugar y funcién
que deberd ocupar cada representacion dentro del juicio, por ejemplo, en el juicio “los
cuerpos son pesados” relacionamos las representaciones ‘“cuerpos” y “pesados”. Como

podemos ver la relacion que guardan entre si estas representaciones  estd

115 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espana, Alfaguara, 2004, B 139, pag. 158
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determinada, siendo que la representacion “pesados” se relaciona con la representacion
“cuerpo” como atributo o predicado, mientras que a la representacion ‘“‘cuerpo” le
corresponde la funcidon de sujeto. Esto quiere decir que, la masa de datos proporcionada
por la sensibilidad s6lo puede ser transformada en conocimiento objetivo cuando es
ordenada de una manera determinada.

Ahora bien, dadas las ideas anteriores podemos decir que al hablar de una distincion
entre los juicios de percepcion y los juicios de experiencia estamos diciendo que existen
dos ordenes distintos de uniones de representaciones, uno que es meramente subjetivo y
que no puede proporcionarnos conocimiento sobre los objetos y otro objetivo. Esto es asi
dado que para poder obtener conocimiento sobre los objetos, en primer lugar, debemos
relacionarnos con éstos a través de nuestra sensibilidad, sin embargo, esta primera relacion
no es suficiente para dar cuenta de lo qué son los objetos, esta relacidn inicial con los
objetos s6lo puede proporcionarnos un informe sobre el modo en que nuestra sensibilidad
es afectada por el objeto cuando entramos en contacto con él. Para poder conocer un objeto
no basta con que entremos en contacto con él por medio de nuestra sensibilidad, para ello
hace falta que las representaciones producidas por el objeto sobre nuestra sensibilidad
coincidan con lo que es el objeto, independientemente de la manera en que nosotros las
percibimos, es decir, esto supone que existe una diferencia entre la manera en que
percibimos a los objetos y la forma en que estos realmente son. Es hablar de una diferencia
entre la manera en que nuestra sensibilidad es afectada y la manera en que pensamos estas
afecciones.

Recordemos que nuestra sensibilidad es afectada al entrar en contacto con un objeto, el
objeto produce representaciones en nuestra sensibilidad y todas nuestras representaciones
sensibles en la medida en que son modificaciones del psiquismo pertenecen al sentido
interno''®. Ahora bien, como la forma del sentido interno es el tiempo, es en el tiempo
donde todas nuestras representaciones deberdn ser ordenadas, ligadas y relacionadas.
Nosotros s6lo podemos intuirnos interiormente, esto es, en el sentido interno, en la medida
en que seamos afectados, sin embargo, en tanto que es sentido, es decir, pertenece a la
sensibilidad, el sentido interno nos proporciona una diversidad de representaciones no

determinada, para determinar dicha diversidad se precisa que el entendimiento la sintetice.

116 1Ibid., A99, pag. 131
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Debemos aclarar que la transformacion de la manera en que percibimos a los objetos a la
forma que les corresponde a ellos no es una transformacion radical, un cambio de una cosa
por otra, sino simplemente una transformacion en su sentido mas literal, es decir, un
cambio de forma simplemente: los objetos producen en nuestra sensibilidad una pluralidad
de representaciones, la manera en que percibimos o aprehendemos estas representaciones,
es decir, la manera en la que somos conscientes de que tenemos estas transformaciones,
dadas nuestras caracteristicas subjetivas, es siempre sucesiva, pero esto no quiere decir que
las representaciones producidas por el objeto tengan ese mismo orden, sino que estas
representaciones del objeto tienen un orden independiente de la manera en que son
percibidas, orden que es determinado por lo que el objeto es. Como objeto situado espacio
temporalmente le corresponden unas representaciones que determinan su situacién en el
espacio y el tiempo, éstas las podemos entender como las coordenadas que nos permiten
situarlo en el plano al que denominamos espacio-tiempo, a cada objeto le corresponden
diferentes conjuntos de coordenadas que lo distinguen de cualquier otro, este conjunto de
coordenadas simbolizan al conjunto de representaciones que le pertenecen al objeto y que
lo distinguen de cualquier otro objeto. Ahora bien, como objeto, tiene unas
representaciones determinadas tanto en el espacio como en el tiempo, pero nuestra
aprehension de estas representaciones en el tiempo es siempre sucesiva, esto es,
aprehendemos una representacion tras otra representacion y no simultdneamente a todas las
representaciones; debemos distinguir el orden en que las representaciones nos aparecen a
nuestros sentidos, mds especificamente, al sentido interno (sentido en el que son ordenadas
temporalmente todas nuestras representaciones, independientemente del origen de éstas,
que puede ser debido al influjo de cosas exteriores o de causas internas), del orden que les

corresponden a los objetos. Esto implica un acto de reflexion.

Nuestra aprehension de lo diverso del fendmeno es siempre sucesiva vy,
consiguientemente, cambiante. Por medio de ella sola nunca podemos, pues,
determinar si tal diversidad, en cuanto objeto de la experiencia, es simultinea o

. 117
sucesiva.

117 1Ibid., A 182/B 225, pag. 216
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La multiplicidad sensible dada en el sentido interno y enlazada de un modo contingente
y subjetivo (aprehension) se muestra como insuficiente para dar cuenta por si misma de un
conocimiento objetivo, pero a la vez, parece ser un prerrequisito para que la experiencia
tenga lugar, esto significa que la simple determinacion del sentido interno, que es
producida al unir diversas representaciones en €l, es una condicidn necesaria pero no
suficiente para obtener conocimiento objetivo.

El juicio de percepcion también es considerado como insuficiente para dar cuenta de
una conexion objetiva de representaciones. Sin embargo, Kant afiade que todos nuestros
juicios empiricos son primero juicios de percepcidon que pueden posteriormente ser
transformados en juicios de experiencia por medio de la intervencién de las categoras''®.
Asi que, atendiendo a lo dicho por Kant en los Prolegémenos, podemos decir que los
juicios de percepcion son anteriores a los juicios de experiencia y que aunque los
elementos sensibles que conforman a ambos tipos de juicios son los mismos, los juicios de
percepcion carecen de un elemento que les proporciona objetividad a los juicios de
experiencia, dicho elemento es la categorfa.

Tanto los juicios de percepcién como la unidad subjetiva de la conciencia representan
una conexion de representaciones sensibles carente de valor objetivo y sugiero que pueden
ser identificadas ambas nociones, siendo los juicios de percepcién la expresion de la
unidad subjetiva de la conciencia, es decir, la expresion de la determinacion del sentido
interno en un momento dado.

El sentido interno nos proporciona una diversidad de representaciones en un constante
fluir, es decir, una tras otra. El entendimiento determina al sentido interno cuando realiza
una sintesis sobre la diversidad de representaciones que éste proporciona. Dicha sintesis es
realizada por la imaginacién al enlazar las diferentes representaciones dadas al sentido
interno. La sensibilidad, incluido el sentido interno Unicamente proporciona variedad de
representaciones mas no variedad determinada, esta variedad requiere ser unificada, al ser

. e .. . . . . e, . 11
unificada por el entendimiento es como se proporciona unidad a la intuicién sensible ''°.

118 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 18, pag. 125
119 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espana, Alfaguara, 2004, B 161 n, pag. 172
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La unidad subjetiva de la conciencia es producto de una determinaciéon del sentido
interno'*’, es decir, cuando la diversidad de representaciones producidas en el sentido
interno es aprehendida, esto es, cuando las representaciones son reunidas por el
entendimiento para ser unificadas.

Siendo la unidad subjetiva de la conciencia producto de una determinacién del sentido
interno, aparece la necesidad de dar una explicacion de lo que esto significa. Kant nos dice
que el sentido interno es el sentido por medio del cual nos intuimos a nosotros mismos y
nuestros estados mentales'>'. Ahora bien, la determinacion del sentido interno sélo es
posible a través de la actividad del entendimiento, es el entendimiento quien al efectuar una

sintesis sobre las representaciones provistas por la sensibilidad lo determina:

El sentido interno viene determinado por el entendimiento y por su originaria
capacidad de ligar la diversidad de la intuicidn, es decir, por la facultad de

. . o122
someter tal diversidad a la apercepcion.

Sin embargo, esta sintesis, mediante la cual el entendimiento determina al sentido
interno no proporciona un conocimiento objetivo todavia, esta sintesis aprehende o reune
en una unica representacion una diversidad sensible dada y de esta manera somos

conscientes unicamente de cdmo somos afectados.

Lo primero que se nos tiene que dar para conocer todos los objetos a priori es lo
diverso de la intuicién pura; lo segundo es la sintesis de tal diversidad mediante

. L . . . 123
la imaginacién, pero ello no nos proporciona todavia conocimiento.

De acuerdo a la cita anterior, es la imaginacion quien se encarga de realizar esta sintesis
y no el entendimiento. Ahora bien, recordemos que para Kant la imaginacién representa
una facultad hibrida o intermedia entre la sensibilidad y el entendimiento, cuya funcién es

. U . 124
representar un objeto en la intuicion incluso cuando éste no se halla presente’ ™.

120 1Ibid., B 139, pag. 158 121 Ibid., A 23/B 37, pag. 67
122 1Ibid., B 153, pidg. 167 123 1Ibid., A79/B 104, pag. 112
124 1Ibid., B 151, pag. 166
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Como nuestra intuicion es sensible, la imaginacién pertenece a la sensibilidad, sin
embargo, en tanto que la sintesis que realiza es una actividad de la espontaneidad, tiene la
capacidad de determinar y no solamente de ser determinada como el sentido. Asi Kant se
refiere a la imaginacién como una facultad que determina a la sensibilidad y que a través
de su sintesis representa la primera accion que el entendimiento realiza sobre la

sensibilidad'?’.

La sintesis es un mero efecto de la imaginacién, una funcién animica ciega, pero
indispensable, sin la cual no tendriamos conocimiento alguno y de la cual, sin
embargo, raras veces somos conscientes. Reducir tal sintesis a conceptos es una
funcién que corresponde al entendimiento. Sélo a través de semejante funcién nos

. . o : . 126
proporciona éste el conocimiento en sentido propio.

Por otra parte, aunque Kant afirma que la sintesis es producida por la imaginacién, cabe
aclarar que la sintesis a la que en estos momentos nos estamos refiriendo es la sintesis de
una diversidad sensible, y es importante poder distinguirla de la sintesis que pertenece a las
categorias y que se refiere a la diversidad de una intuicion en general. Kant utiliza dos
nombres diferentes para referirse a estas sintesis, siendo la sintesis figurada o synthesis
speciosa la que se refiere a la diversidad de una intuicién sensible y la sintesis que se
refiere a una combinacién del entendimiento, la synthesis intellectualis. La synthesis
intellectualis es una mera forma del pensamiento, una forma de combinacién pensada en
las categorias independientemente de toda sensibilidad dada. La synthesis speciosa, por
otra parte, es el efecto del entendimiento sobre la sensibilidad o la determinacién del
sentido interno por el entendimiento.

Ahora bien, esta sintesis representa tinicamente la reuniéon de una diversidad dada a la
que todavia no se ha proporcionado unidad, dicha unidad es proporcionada por los
conceptos puros del entendimiento. La sintesis de la diversidad sensible representa un
requisito necesario en el proceso del conocimiento, pero no proporciona atin conocimiento
del objeto dado que como simple reunién de elementos le falta la unidad que le de

cohesion.

125 1Ibid., B 152, pag. 166 126 Ibid., A78/B 104, pag. 112
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Los conceptos que dan unidad a esa sintesis pura y que consisten sélo en la

representacion de esa necesaria unidad sintética son el tercer requisito para

. . 127
conocer un objeto que se presente y se basan en el entendimiento.

Por otra parte, al hablar de las determinaciones del sentido interno, la conciencia de la
temporalidad desempefia un papel decisivo. Todas nuestras representaciones en tanto que
son modificaciones de nuestro psiquismo, pertenecen al sentido interno,
independientemente del origen de éstas. La estrategia para mostrar la validez objetiva de
las categorias serd establecer la insuficiencia de lo sensiblemente dado para constituirse en
una experiencia propiamente dicha.

La temporalidad de la experiencia se fundamenta en el hecho de que toda representacion
de objetos en cuanto tal pertenece al flujo interno de la conciencia. En tanto que toda
representacion sensible es considerada como una modificacién del sentido interno, se
encuentra sometida a la condicién formal de dicho sentido, es decir, al tiempo. Todas
nuestras representaciones sensibles son ordenadas, ligadas y relacionadas en el tiempo'**.
Sin embargo, el sentido interno es afectado de forma sucesiva, es decir, recibe una

representacion tras otra y la diversidad que le es dada se presenta como fluyente:

El sentido interno ve las relaciones entre sus determinaciones sélo en el tiempo, por

tanto, en un fluir que no cabe prolongar la observacién, como, sin embargo, es

. . . 129
necesario para la experiencia.

Lo que nos es dado en la intuicién se nos presenta siempre como multiple. La intuicién es
multiple porque es temporal, porque podemos distinguir el tiempo en la secuencia de una
impresion tras otra. Aclaremos nuevamente que al entrar en contacto con un objeto, por
medio de nuestra sensibilidad, se produce una diversidad de representaciones, el sentido
interno es determinado por el entendimiento al reunir o sintetizar en un momento dicha

diversidad, pero esta determinacion del sentido interno se refiere a un momento.

127 1Ibid., A79/B 104, pag. 112
128 1Ibid., A 99, pag. 131
129 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, § 4, pag. 25
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Ahora bien, el sentido interno es determinado no una vez solamente, sino varias y de

forma sucesiva.

Toda intuicion contiene en si una variedad que, de no distinguir el psiquismo el tiempo

. . . . 130
en la sucesion de impresiones, no seria representada como tal.

Sélo en cuanto contenida en un momento la intuicién es una unidad absoluta. Pero para

que pueda surgir una unidad intuitiva de esa diversidad, tal como la representacién del

. . . . . , . 131
espacio, es necesario, en primer lugar, recorrer toda esa diversidad y después reunirla = .
Tanto el espacio como el tiempo son considerados no solamente como formas de intuicion
sino como intuiciones formales, es decir, como intuiciones que poseen unidad. La forma de
la intuicién sélo proporciona variedad a la intuicion mientras que la intuicién formal le

proporciona unidad. Para aclarar lo dicho anteriormente, me permito poner una nota del

propio Kant que, aunque es extensa, considero necesario exponerla en su totalidad:

El espacio, representado como objeto (tal como lo requiere efectivamente la
geometria), contiene algo mas que la mera forma de la intuicion: es una fusion, dentro
de una representacion intuitiva, de la variedad dada segtin la forma de la sensibilidad.
De modo que la forma de la intuicion sélo suministra variedad a la representacion,
mientras que la intuicion formal le proporciona la unidad. Con el fin de hacer notar
que esta unidad precede a cualquier concepto, sélo la habia atribuido, en la estética, a
la sensibilidad, pero, de hecho, presupone una sintesis que, sin pertenecer a los
sentidos, es la que hace posibles todos los conceptos de espacio y tiempo. En efecto,
es a través de ella (dado que el entendimiento determina la sensibilidad) como se dan
el espacio y el tiempo en cuanto intuiciones. Por eso pertenece la unidad de esa

o . . . . 132
intuicién a priori al espacio y al tiempo, no al concepto del entendimiento.

Toda intuicién contiene en si una diversidad, el tiempo y el espacio como intuiciones

formales deben contener no solamente la diversidad de las representaciones sino también la

130 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espana, Alfaguara, 2004, A 99, pag. 132
131 1Ibid., A 99, pag. 132
132 Ibid., B 161 n, pag. 172
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unidad de estas representaciones, puesto que deben poner en una tnica representacion una
diversidad dada y esta representacion es producto de una sintesis a la que Kant denomina
sintesis de aprehension. Sin esta sintesis de aprehension no podriamos tener representaciones

... . . . 133
a priori ni del espacio ni del tiempo.

Soy incapaz de representarme una linea, por pequefa que sea, sin trazarla en el
pensamiento, es decir, sin producirla gradualmente a partir de un punto. Sélo
asi puedo sefialar esa intuicién. Y lo mismo ocurre con el tiempo, por breve
que sea. No pienso en él mas que en el proceso sucesivo desde un momento a
otro, proceso que genera, como resultado de las partes y de su adicion, una

determinada magnitud temporal.'**

Una vez establecido que toda intuicién se presenta como multiple queda claro que la
experiencia requiere necesariamente de una funcidén espontdnea del sujeto, por la cual
tenga lugar cierta accidén unificadora, que la sensibilidad por si misma es incapaz de
realizar. La receptividad hace posible al conocimiento solamente si va a acompafiada de la
espontaneidad.

Al entrar en contacto con un objeto, este provoca en nuestra sensibilidad una diversidad
de representaciones, pero para llevarlas a la conciencia es necesario que estas
representaciones sean unificadas por el entendimiento. Es a través de esta unificacién que
el entendimiento determina al sentido interno. Determinar es dar forma, el sentido nos
proporciona una diversidad pero al determinarlo damos forma a esa diversidad, esto es,
reunimos en una Unica representacion una diversidad de representaciones.

El sentido interno nos proporciona unicamente una diversidad de representaciones, mas
no una intuicién determinada'?, determinar al sentido interno es proporcionarle forma a la
diversidad que el provee y esto solamente se logra mediante la accion del entendimiento
sobre dicho sentido, mediante una sintesis que recoja y unifique en una unica

representacion la diversidad de representaciones del sentido interno.

133 Ibid., A 100, pag. 132
134 1Ibid., A 163/B 203, pag. 201
135 Ibid., B 154, pag. 168
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Para realizar dicha sintesis es preciso que atn las representaciones pasadas que ya han
desaparecido puedan ser recreadas, para este efecto es necesaria la intervencidon de la
imaginacion, es necesario que todas y cada una de las representaciones sean unidas para
formar una sola representacion. La imaginacion realiza a si una sintesis sobre la diversidad
dada, pero como el sentido interno presenta las representaciones en un constante fluir, esta
primer sintesis realizada por la imaginacion las recoge inicamente de forma sucesiva, el
orden en el que las representaciones son reunidas en esta sintesis es un orden subjetivo, que
depende de las circunstancias empiricas en las que se encuentre el sujeto.

A través de la determinacion del sentido interno somos conscientes, esta conciencia
depende de la diversidad dada empiricamente, de ahi que sea esta una conciencia empirica.
La conciencia empirica o determinacion del sentido interno, es la conciencia de la reuniéon
de diversas representaciones en un momento determinado y depende de circunstancias
empiricas, es decir, de las circunstancias bajo las cuales se encuentra un sujeto en un

momento dado.

La conciencia del yo en la percepcién interna es meramente empirica, siempre
mudable, sin poder suministrar un yo fijo y permanente en medio de esa corriente de
fenémenos internos. Dicha conciencia suele llamarse sentido interno o apercepcion

oo, 136
empirica.

Cabe aclarar que al identificar al sentido interno con la conciencia empirica, es necesario
distinguirlo de lo que Kant define como conciencia pura o apercepcion. La conciencia
alcanzada en el sentido interno es la conciencia que tenemos en cuanto que sOmos
afectados por algo simplemente. La conciencia pura o trascendental es la conciencia de la
sintesis que se realiza en una tinica conciencia, es la conciencia del acto.

Ser consciente significa producir una representacion que contenga a otra o a otras
representaciones. Kant nos dice que la conciencia es una representacion de que hay en mi
otra representacion’”’. Esta representacion es producida al unificar una diversidad dada,
como tal representa un acto del entendimiento, ya que la sintesis de algo diverso nunca es

proporcionada por los sentidos debido a que estos tienen una capacidad meramente

136 Ibid., A 107, pag. 136 137 Immanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, Cap. V, pdg. 98
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receptiva y sintetizar requiere de una accion. El entendimiento es una facultad activa, que
realiza su actividad sobre la diversidad proporcionada por los sentidos. En este momento
no estamos hablando de la facultad del entendimiento de conceptualizar, es decir, de
reducir una diversidad dada de representaciones a una sola comun, sino simplemente de
unificar en una representacion una diversidad dada, esto es la unidad que requiere toda
intuicion formal, que aunque su sintesis no pertenece a los sentidos es requerida en toda

intuicion.

De modo que la forma de la intuicion s6lo suministra variedad a la
representacion, mientras que la intuicion formal la proporciona la unidad. Con
el fin de hacer notar que esta unidad precede a cualquier concepto, sélo la habia
atribuido, en la estética, a la sensibilidad, pero, de hecho, presupone una sintesis
que, sin pertenecer a los sentidos, es la que hace posibles todos los conceptos de

: : 138
espacio y tiempo.

Siendo la unién de representaciones en una conciencia un juicio'””, la unién de
representaciones que conforma la unidad de una intuicién puede ser considerada también
un juicio, sin embargo, como se ha visto, esta unidad no es una unidad conceptual, esta
unidad producida por la sintesis de la diversidad sensible es anterior a cualquier concepto y
suele ser atribuida a la sensibilidad, sin embargo, todo acto de sintesis corresponde al

entendimiento.

Sin duda hay juicios a quienes no se hace comparecer formalmente ante el
tribunal del entendimiento para que sean juzgados por éste, o que, por ende,
parecen dictados inmediatamente por el sentido... Pero tales juicios no
proceden de hecho de los sentidos, sino de efectivas aunque oscuras

) ) . 140
consideraciones del entendimiento.

138 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, B 161 n, pag. 172
139 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 22, pag. 145
140 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, §10, pag. 40
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La conciencia lograda a través de la determinacién del sentido interno es solamente la
conciencia de ser afectados en un momento dado, los juicios de percepcion expresan

Unicamente la manera en que somos afectados.

El sentido interno no es la pura apercepcion, conciencia de lo que el hombre

hace, pues esta pertenece a la facultad de pensar, sino de lo que padece, en tanto

. . : 141
es afectado por el juego de sus propios pensamientos.

Kant menciona dos modos diferentes mediante los cuales podemos llegar a ser
conscientes de nuestras representaciones, una es la atencién y otra la abstraccién'**. La
atencion implica un simple darse cuenta de que somos afectados mientras que la
abstraccidn, dice Kant, es un acto efectivo de la facultad de conocer.

La conciencia de si mismo puede dividirse en la conciencia que se da al momento de la
aprehension, al nivel de la sensibilidad en el sentido interno y la conciencia que es

producto de una reflexiéon y que tiene lugar al nivel del entendimiento.

Si nos representamos la intima accidn, la espontaneidad, por medio de la cual se
hace posible un concepto (un pensamiento), la reflexion, y la receptividad, por
medio de la cual se hace posible una percepcion, esto es, una intuicion
empirica, la aprehensién, ambos actos con conciencia, puede dividirse la
conciencia de si mismo (apercepcion) en la de la reflexién y la de la
aprehension. La primera es una conciencia del entendimiento; la segunda del

D . . p o143
sentido interno; aquélla es la apercepcidn pura; ésta, la empirica.

En la cita anterior encontramos que Kant hace menciéon de dos tipos diferentes de
conciencia, una conciencia que acompafa la aprehension de una diversidad sensible que
pertenece al sentido interno y la conciencia que acompafia una sintesis de representaciones,
conciencia que es posible mediante la reflexion y que pertenece al entendimiento, esto
apoya nuevamente la distincion analizada en este trabajo entre juicios de percepcién y

juicios de experiencia.

141 1bid, § 24, pag. 62
142 Tbid., § 3, pag. 21 143 Tbid., § 4 n, pag. 25

107



Sabemos que un juicio es la representacion de la unidad de la conciencia de diversas
representaciones'**, esta unidad de la conciencia requerida para la formacién de todo
juicio puede ser de dos modos diferentes: una unidad de la conciencia subjetiva y otra
objetiva. Los juicios cuyas representaciones sean unificadas por la unidad subjetiva de la
conciencia serdn juicios cuya validez serd meramente subjetiva y sélo podrd hacer

referencia al modo en que un sujeto es afectado.

Pensar es lo mismo que juzgar o referir representaciones a juicios en general.
Por eso los juicios son, o bien meramente subjetivos, si las representaciones son
referidas a una conciencia en un sujeto solamente, y son unidas en ella; o bien,

son objetivos, si las representaciones son unidas en una conciencia en general,

. . . 145
esto es, si son unidas en ella necesariamente.

La unidad de la conciencia perteneciente a los juicios de percepcion tiene lugar a nivel
de la sensibilidad y pertenece, por lo tanto, al sentido interno, surge al reunir o sintetizar
diversas representaciones mediante la aprehension que por pertenecer al sentido interno
ocurre siempre de forma sucesiva. El enlace entre las representaciones en este tipo de
juicios no se presenta como necesario sino que se limita a reunir las representaciones tal y
como aparecen al sujeto, dependen, por lo tanto, de las circunstancias empiricas bajo las
cuales se encuentra el sujeto. Por otra parte, los juicios cuyas representaciones son
unificadas por la unidad objetiva de la conciencia son juicios cuya validez es objetiva, es
decir, valen para cualquier sujeto y en cualquier tiempo. La unidad de la conciencia en
estos juicos ocurre a nivel del entendimiento y es originada por la reflexion, esto es, por la
conciencia de la realizacion de una sintesis de diversas representaciones en una unica
conciencia. Esta unidad decimos es originada por la reflexion, es decir, es una conciencia
de segundo orden, en la cual somos conscientes de que cada una de nuestras
representaciones, las cuales a su vez son acompafiadas por una conciencia, son unificadas
por una sola conciencia. Esto es, la unidad objetiva de la conciencia surge cuando soy

consciente de que el Yo que piensa la representacion A y el Yo que piensa la

144 Immanuel Kant, Logica, Madrid, Akal, 2000, § 17, pig. 149
145 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 22, pag. 145
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representacion B es el mismo y que tanto la representacion A como la B son unidas en una
Unica conciencia a la que pertenecen todas y cada una de las representaciones que son
pensadas por mi Yo.

Podemos resumir de modo llano que en la unidad subjetiva de la conciencia tenemos
conciencia a través de la unificacion de diversas representaciones mientras que en la
unidad objetiva de la conciencia tenemos conciencia del acto de unificacion que realizo.

Ahora bien, todo conocimiento comienza con la experiencia146, es decir, con el contacto
directo con los objetos a través de la sensibilidad, este contacto directo con los objetos a
través de nuestra sensibilidad provoca una diversidad de representaciones, cada una de las
cuales, dadas nuestras caracteristicas subjetivas, son percibidas como afecciones al sentido
interno. A través de la determinacion del sentido interno, por el efecto del entendimiento,
se realiza una sintesis de estas representaciones, mediante esta sintesis aprehendemos la
diversidad de representaciones tal y como aparecen al sentido interno, esto es,
temporalmente. Asi pues, consideramos al sentido interno como punto de partida y como
condicion que resulta insuficiente para dar cuenta de la objetividad. Puesto que la conexion
de representaciones que ocurre en el sentido interno es considerado tinicamente como una
determinacién del mismo, y la conciencia originada al unir diversas representaciones es
una conciencia empirica, que depende de circunstancias concretas, el juicio que expresa
dicha conexidn sélo nos muestra el modo en que somos afectados por el objeto al entrar en
contacto con €l; pero el enlace entre estas representaciones producidas por el objeto sobre
nuestra sensibilidad es meramente subjetivo, es una conexiéon de representaciones tal y
como son percibidas por nuestro sentido interno, que puede no coincidir con el enlace de
representaciones que pertenece al objeto mismo. Para que un enlace de representaciones
puede ser referido a un objeto es necesario que sea siempre el mismo y que no cambie de
sujeto a sujeto o de tiempo en tiempo, el enlace entre las representaciones de un objeto
obedece a una regla que determina cudles y de qué manera deberdn ser enlazadas sus

representaciones.

146 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, A 1/B 1, pag. 41
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I11.2.1. La sintesis de aprehension.

Como ya hemos dicho, al comparar los juicios de percepcion con la unidad subjetiva de la
conciencia, encontramos entre ambos notas comunes, como su cardcter subjetivo y
hablando de orden temporal, que estos son anteriores a los juicios de experiencia y a la
unidad objetiva de la conciencia.

Sugiero entender a la sintesis de aprehensiéon como el primer acto que el entendimiento
realiza sobre una diversidad en vistas de producir un conocimiento, es decir, la accién
inicial realizada sobre una diversidad mediante la cual es reunida. Accién que
temporalmente es anterior a la sintesis encontrada en todo concepto y que puede ser llevada
o transformada en conocimiento objetivo. Esta sintesis representa una condicidn necesaria
en el proceso del conocimiento sin llegar a ser el proceso completo sino una parte inicial de
él.

La sintesis de aprehension es el enlace de la variedad de una intuicién empirica por
medio del cual se hace posible una percepcién'®’, esto es, el acto por medio del cual
tenemos conciencia empirica de dicha intuicion.

A través de nuestra sensibilidad entramos en contacto con los objetos, éstos provocan
una diversidad de representaciones, la serie de representaciones producidas no son
percibidas simultineamente sino sucesivamente en el tiempo, es decir, una tras otra. Al
recibir diversas representaciones es necesario distinguir una representacion de otra, para
esto debemos asignarles lugares separados, es necesario que posean un orden temporal.

La aprehension es un acto de sintesis (la "sintesis de la aprehension") mediante el cual
los elementos sensoriales de la percepcion estdn sujetos a las condiciones formales de
tiempo y espacio.

En toda intuicién encontramos siempre una diversidad de representaciones, dichas
representaciones se presentan al sentido interno de manera sucesiva, es decir, una tras otra,
tras otra. Que la diversidad de una intuicidn sea captada como una sucesion implica que se

encuentre sometida al tiempo.

147 Ibid., B 160, pag. 171
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Toda intuicién contiene en si una variedad que, de no distinguir el psiquismo el
tiempo en la sucesién de impresiones, no seria representada como tal. En efecto,
en cuanto contenida en un instante de tiempo, ninguna representacion puede ser

: 148
otra cosa que unidad absoluta.

Una intuicioén es considera como una unidad compleja en tanto que ella misma contiene
una pluralidad. Para integrar una intuicidn, es decir, una unidad intuitiva, es necesario
recorrer toda la diversidad de representaciones y reunirla, de tal modo que se constituya una

representacion tinica que contenga en si esa diversidad.

Para que surja, pues, una unidad intuitiva de esa diversidad (como, por ejemplo,

en la representacion del espacio) hace falta primero recorrer toda esa diversidad

: 4. 149
y reunirla después.

La accidn de reunir diversas representaciones para dar unidad a una intuicién es llamada
sintesis de aprehension. Ahora bien, para que esta sintesis tenga lugar es necesario que cada
una de las representaciones que la conforman puedan ser recreadas, es decir, que atn las
representaciones que ya han pasado puedan formar parte de la unificacion, para esto es
necesario la intervencion de la imaginacion, que es la facultad de representar un objeto en
la intuicién incluso cuando éste no se halla presente. Esta sintesis de aprehension realizada
por la imaginacién es un elemento necesario para poder llegar a conocer un objeto. Sin
embargo, la sintesis producida por la imaginacién todavia no puede ser considerada como

conocimiento sino como un elemento previo para que se alcance el conocimiento.

Lo primero que se nos tiene que dar para conocer todos los objetos a priori es lo

diverso de la intuicién pura; lo segundo es la sintesis de tal diversidad mediante

. L . . . 150
la imaginacién, pero ello no nos proporciona todavia conocimiento.

148 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, A 99, pig. 132
149 1Ibid., A 99, pag. 132
150 Ibid., A 79/B 104, pag. 112
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Una intuicién de la cual somos conscientes es una percepcion, pero la percepcidn es
posible s6lo cuando el sentido interno es determinado. No podemos llegar a ser consientes a
menos que el entendimiento haya actuado, esto es, produzca una representacion. El
entendimiento produce una representacion a través de sus funciones o actos de ordenar

. . . L 151
diversas representaciones bajo una sola comun

. De tal modo que para ser conscientes de
una percepcion, la diversidad sensible deberd someterse a la accion del entendimiento.
Decimos que para poder ser conscientes es necesario que el sentido interno sea determinado
porque todas nuestra representaciones, independientemente del origen de estas, al ser

. . R . . 152
modificaciones del psiquismo pertenecen al sentido interno ™.

Determinar al sentido
interno significa ejercer una actividad sobre la forma de éste, la forma del sentido interno
nos proporciona una diversidad, determinarlo es equivalente a sintetizar tal diversidad, e/
sentido interno es determinado por el entendimiento y por su capacidad de ligar la
diversidad de la intuicion, es decir, por la facultad de someter tal diversidad a la
apercepcion™’. En el acto de referir diversas representaciones a un Yo, es decir, en el acto
de ser conscientes mediante la sintesis de diversas representaciones el sentido interno es
determinado. Esta sintesis es llamada sintesis de aprehension dado que mediante ella
aprehendemos y reunimos las representaciones provocadas en nuestra sensibilidad por el

objeto con que entramos en contacto y esta sintesis de aprehension es la que hace posible la

percepcion o conciencia empirica.

Advertiré en primer lugar, que por sintesis de aprehension entiendo aquel enlace
de la variedad de una intuicién empirica mediante la cual se hace posible la
percepcién, esto es, la conciencia empirica de esa misma intuicién(como

. 154
fenémeno).

. . ., .. 155 . . 2
Como toda sintesis es una funcién del entendimiento ~~, la sintesis de aprehension

también es una funcién del entendimiento, sin embargo, dado que la sintesis es realizada

sobre una diversidad sensible, es la imaginacion quien se encarga de realizar dicha sintesis,

ya que ésta es una facultad intermedia entre el entendimiento y la sensibilidad.

151 1Ibid., A 68/B 93, pag. 105
152 1Ibid., A 99, pag. 131 153 1Ibid., B 153, pdg. 167
154 1Ibid., B 169, pag. 171 155 Ibid., B 130, pag. 152
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En si misma, la sintesis de la imaginacién es siempre sensible, a pesar de ser
practicada a priori, ya que se limita a combinar la diversidad tal como se manifiesta

..., 156
en la intuicion.

La imaginacién empirica, si bien aplica enlaces de representaciones, lo hace por medio
de leyes de asociacién que son contingentes, es decir, retine representaciones que, de
hecho, se dan habitualmente juntas, y siendo esto asi, la unidad de las mismas carece

totalmente de necesidad.

Las percepciones se juntan en la experiencia de modo puramente accidental, de forma
que no implican la necesidad de que se conecten. Ni pueden implicarla, ya que la
aprehension consiste simplemente en juntar lo diverso de la intuicién empirica, pero

no hay en ella representacién alguna de la necesidad de enlazar en el espacio y en el

. . . . 157
tiempo la existencia de los fenémenos que une.

Mediante la sintesis de aprehension realizada por la imaginacién el sentido interno es
determinado, sin embargo, en la aprehension la diversidad de representaciones se presenta
siempre de forma sucesiva. La sintesis de aprehension determina al sentido interno siempre
de una forma subjetiva dado que sélo retne las representaciones tal y como van a
apareciendo al sentido, es decir, de forma sucesiva. La sintesis de la aprehension se refiere
a la representacion de la serie temporal como unidad respecto de la cual la totalidad de los

“instantes” constituye una diversidad.

Nuestra aprehension de lo diverso del fendmeno es siempre sucesiva vy,
consiguientemente, cambiante. Por medio de ella sola nunca podemos, pues,
determinar si tal diversidad, en cuanto objeto de la experiencia, es simultinea o

. 158
sucesiva.

156 1Ibid., A 124, pag. 147
157 1Ibid., A 177/B 219, pag. 211
158 1Ibid., A 182/B 225, pag. 215
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La manera en que las representaciones son enlazadas mediante la sintesis de aprehension
s6lo puede indicar el modo en que un sujeto es afectado por el objeto al entrar en contacto
con él, el enlace entre las representaciones depende de las circunstancias empiricas en las
que se encuentre el sujeto, esto es asi porque dependiendo de las circunstancias dadas en
concreto al sujeto tendrdn lugar las representaciones que serdn enlazadas mediante la sintesis
de aprehension. Ahora bien, el enlace producido por la sintesis de la aprehension es producto
de la imaginacion; la imaginacién se limita a reunir diferentes representaciones y enlazarlas
tal como van a apareciendo en el tiempo, este enlace es subjetivo, dado que sélo hace
referencia a la manera en que un sujeto va recibiendo estas representaciones, el enlace de
estas representaciones no implica necesidad alguna pues bien podria ocurrir que las mismas
representaciones fueran unidas por la imaginacién de manera contraria, es decir, si un sujeto
tiene las representaciones A y después B, las une diciendo que A antecede a B o que B es
posterior a A, sin embrago, dado que esta unién no es una unién objetiva, es decir, no
manifiesta la unién de representaciones en el orden objetivo al que pertenecen, pudiera
también si es el caso, que el mismo sujeto percibiera primero B y después A, entonces la
unién de estas representaciones manifestaria un orden opuesto al primero, es decir, la union
realizada por la sintesis de la aprehension podria expresarse asi: B antecede a A o A es
posterior a B. Como vemos no existe en la aprehension un orden determinado en el cual
deban ser ordenadas nuestras representaciones sino que en la sintesis de la aprehension el
orden viene dado segun la forma en que son percibidas en el tiempo por el sujeto, dependen,
por lo tanto, del sujeto y como consecuencia no pueden manifestar sino inicamente la forma

en que un sujeto es afectado por un objeto mds no lo que el objeto es.

Yo percibo que los fendmenos se siguen unos a otros, es decir, que el estado de las
cosas en un tiempo es opuesto al estado anterior. En realidad, lo que hago es, enlazar
dos percepciones en el tiempo. Ahora bien, el enlace no es obra del simple sentido y
de la intuicién, sino que es, en este caso, producto de una facultad sintética de la
imaginacion, la cual determina el sentido interno con respecto a la relacién temporal.
Pero la imaginacién puede ligar los dos mencionados estados de dos formas distintas,

de modo que sea uno o el otro el que preceda en el tiempo.159

159  1Ibid., A 189/B 233, pag. 221
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La sintesis de la aprehension es la sintesis por medio de la cual una percepcion es
posible, es decir, tenemos conciencia de una sensacién. Por medio de esta sintesis el
sentido interno es determinado, pues esta sintesis es ya una accion que el entendimiento
realiza sobre la sensibilidad. Sin embargo, la expresion de esta sintesis es una expresion de
la subjetividad del sujeto, dado que las representaciones son sintetizadas o reunidas segun
se han presentado al sujeto, esta sintesis se limita a reunir tal y como van apareciendo las
representaciones en la sensibilidad del sujeto. Un juicio de percepcién puede ser
considerado como la expresidon de la sintesis de la aprehension, esto es, la proposicion
mediante la cual expresamos la forma en que somos afectamos en un momento

determinado.
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IT1.3. Unidad objetiva y juicios de experiencia.

Al igual que en la seccion anterior, donde hemos comparado a los juicios de percepcién con
la unidad subjetiva de la conciencia, en esta seccion quiero demostrar que las caracteristicas
de la unidad objetiva de la conciencia coinciden con las caracteristicas que deben tener los
juicios de experiencia. Al igual que los juicios de experiencia, en la unidad objetiva de la
conciencia encontramos una sintesis de representaciones que obedece a reglas en su enlace,
es decir, el enlace entre sus representaciones se encuentra determinado de una manera
especifica. El producto de dicho enlace es un conocimiento objetivo, esto significa, que los
juicios que son producto de dicho enlace son validos para cualquier sujeto y en cualquier
momento, que la unién de las diversas representaciones que son unidas en ellos coinciden
con lo que es el objeto y no se limitan a ser simples informes sobre un estado perceptivo de
un sujeto en un momento determinado. Me interesa demostrar que la unidad de la
conciencia que es propia de los juicios de experiencia es la unidad objetiva de la
conciencia; y demostrar que ésta unidad de la conciencia es una unidad regulada que es
determinada por leyes que regulan la manera en que una diversidad de representaciones
puede ser sintetizada.

Los juicios de experiencia son proposiciones mediante las cuales expresamos el
conocimiento de un objeto, son juicios que son vdlidos para cualquier sujeto y en cualquier
momento en que sean emitidos, no dependen de circunstancias particulares en un sujeto
sino de lo qué es el objeto. Mediante estos juicios expresamos las caracteristicas que le
pertenecen a un objeto con independencia de las condiciones subjetivas del sujeto que los
emite.

Los juicios son la unién de representaciones en una conciencia'®, son subjetivos cuando
las representaciones son referidas inicamente a una conciencia en un sujeto, y son unidas
en ellas; pero cuando las representaciones son unidas en una conciencia en general y, con
esto, unidas de forma necesaria, son juicos objetivos o juicios de experiencia. Encontramos
que el valor de los juicios depende del tipo de conciencia que una a las representaciones
que los forman, es decir, de una conciencia de un sujeto o de una conciencia en general,

identificando a la conciencia de un sujeto con la conciencia de lo que un sujeto padece, es

160 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaia, Istmo, 1999, § 22, pag. 145
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decir, de la conciencia a nivel de la sensibilidad; y a la conciencia en general con la
conciencia de lo que un sujeto hace, es decir, una conciencia a nivel del entendimiento, esto
es, con una autoconciencia. Kant nos dice que un juicio es subjetivo si las representaciones
son unidas en la conciencia de un sujeto, pero son objetivos si las representaciones son
unidas en una conciencia en general.

Anteriormente habiamos dicho que Kant habla de dos tipos de conciencia: una
conciencia a nivel de la sensibilidad y otra al nivel del entendimiento, una que pertenece a
la determinacién del sentido interno y que hace consciente la aprehension de diversas
representaciones y otra que es identificada con la autoconciencia, es decir, la conciencia de

de la actividad de sintesis que realizo sobre una diversidad de representaciones.

Puede dividirse la conciencia de si mismo (apercepcion) en la de la reflexion y
la de la aprehension. La primera es una conciencia del entendimiento; la

L . . p o161
segunda, del sentido interno; aquélla es la apercepcion pura; ésta la empirica.

Esto significa que hay una conciencia en la que simplemente me doy cuenta de la manera
en que soy afectado por los objetos al entrar en contacto con ellos y otra conciencia que no
es identificada con la pasividad receptiva sino que, mds bien, es identificada con una
actividad. Esta conciencia es la que podemos identificar con lo que Kant denomina
conciencia en general. Ahora bien, aunque una conciencia sea identificada con la pasividad
receptiva de los sentidos no implica que no exista en ella sintesis alguna, antes bien, de no
existir sintesis entre representaciones no podria surgir conciencia, ni podriamos siquiera

pensar a estas representaciones.

Sélo en la intuicién, que es distinta del yo, puede darsenos tal variedad, y sélo

L S 162
combindndola en una conciencia podemos pensarla.

Para poder existir la conciencia es necesario que ocurra una sintesis entre nuestras

representaciones, la conciencia es una representacion de que hay en mi otra

161 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, § 4n, pag. 25-26
162 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espaiia, Alfaguara, 2004, B 135, pag. 156
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representacién'®, esta representacién a la que llamamos conciencia surge al reunir o
sintetizar en una unica representacion una pluralidad dada. S6lo cuando atribuimos a una
misma conciencia la pertenencia de diversas representaciones y las sintetizamos en ella
podemos pensar la identidad de la misma, s6lo si somos conscientes de que cada una de las
representaciones que sintetizamos pertenecen todas y cada una de ellas a una misma
conciencia podemos pensar la identidad de la conciencia, sin la sintesis llevada a cabo en la
conciencia serfa imposible reconocer su identidad.

La autoconciencia es el fundamento de todo conocimiento dado que si no podemos ser
conscientes de que cada una de nuestras representaciones nos pertenecen no habria
posibilidad siquiera de poder pensar estas representaciones. La autoconciencia produce la
representacion Yo pienso que debe poder acompafiar a todas mis representaciones y es la
misma en cada conciencia, es una condicién a priori a la que deben sujetarse todas y cada
una de mis representaciones si estas han de formar parte de un conocimiento y es
denominada por Kant como conciencia trascendental. A diferencia de la conciencia
empirica que acompafia representaciones diversas y que carece de relacion con el sujeto, la
conciencia trascendental es la conciencia de que diversas representaciones pertenecen a un
mismo sujeto, es la conciencia de la sintesis que ocurre al unir diversas representaciones y
adjudicar todas estas a un mismo sujeto.

Aln en las intuiciones es necesario que exista conciencia, dado que la forma de la
intuicidn, espacio y tiempo, proporcionan una pluralidad, es decir, una masa sin forma y sin
unidad, para que dicha intuicién pueda ser pensada debe ocurrir una sintesis de la diversidad
sensible, que haga posible su adjudicacién a una conciencia. Una intuicién es una
representacion compleja formada por una diversidad.

El espacio, el tiempo y todas sus partes son intuiciones, constituyen, con la
diversidad que incluyen en si, representaciones singulares. Es decir, no son
meros conceptos por medio de los cuales una misma conciencia se halla
contenida en muchas representaciones, sino muchas representaciones contenidas
en una representaciéon y en la conciencia de la misma, por lo cual aparecen

164
como compuestas.

163 Immanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, Cap. V, pag. 98
164 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espafia, Alfaguara, 2004, B 136 n, pdg. 156-157
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Una intuicién es una representacidon, pero es una representacion de la cual tenemos
conciencia, al ser una representacion referida conscientemente a un objeto es considerada
como conocimiento'®, y dado que se refiere de manera inmediata al objeto es una
representacion singular. A pesar de que las intuiciones son consideradas como
representaciones singulares, debe reconocerse que ellas estin constituidas por una
multiplicidad de representaciones, o como dice Kant en esta nota, son representaciones
singulares que en si mismas son compuestas. Tanto el espacio como el tiempo son
magnitudes extensivas, es decir, magnitudes en las que la representacion de las partes hace
posible la representacion del todo. La unidad de éstas es posible s6lo en la medida en que la
pluralidad es unificada en una conciencia, sin una conciencia en la que todas las
representaciones fueran unidas no existiria la posibilidad de sintetizarlas.

Por otra parte, Kant define a la unidad objetiva de la conciencia como aquella en la cual
se unifica en un concepto de objeto toda la diversidad dada en una intuicion. Toda
unificacidén necesita pertenecer a una conciencia, es en ella donde se retne y sintetiza la
pluralidad de representaciones sensibles, la unidad objetiva de la conciencia es la que hace
posible esta unificacién, es fundamento de todo conocimiento. La unidad objetiva de la
conciencia es la autoconciencia o conciencia trascendental, en donde todas las
representaciones de un sujeto son sintetizadas. Es la conciencia del acto de sintetizar
diversas representaciones en una unica conciencia. Esta unidad de la conciencia es
denominada objetiva porque s6lo ella hace posible la unificacion de la diversidad dada en
una intuicion, unificacién que es requerida para la formacién de conceptos. Los conceptos
estdn basados en funciones, es decir, en acciones cuyo propdsito es ordenar diversas
representaciones en una sola, mediante ellos la diversidad dada en la intuicion es ordenada
y unificada de una forma determinada. Los conceptos representan las reglas bajo las cuales
son ordenadas diversas representaciones sensibles, son reglas en la medida en que son ellos
quienes nos dicen de qué modo han de ser ordenadas las diversas representaciones, ya que a
cada objeto le ha de corresponder una y sélo una manera de ordenaciéon de una diversidad
sensible, esta forma determinada de ordenacion es lo que nos permite el reconocimiento de
objetos. Todos los conceptos, incluidas las categorias, constituyen reglas de enlace basadas

en las funciones 16gicas de los juicios.

165 Immanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, § 1, pag. 141
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) . . 166
El concepto es siempre, por su forma, algo universal y que sirve de regla.

Ahora bien, dado que en todo conocimiento de objetos es el resultado de una sintesis
entre las intuiciones y los conceptos, es decir, tenemos por una parte, la diversidad ofrecida
por la sensibilidad, y, por otra parte, una forma de ordenar y sintetizar dicha diversidad que
es proporcionada por los conceptos, que son originados en el entendimiento; es preciso que
para que ocurra dicha sintesis exista un fundamento en el que todas las representaciones
sensibles puedan ser ordenadas, es decir, necesitamos de algo que permanezca constante y
al que puedan ser atribuidas todas y cada una de nuestras representaciones y que posibilite
la unificacién de todas ellas. Este fundamento lo encontramos en la unidad de la conciencia,
debemos suponer una dnica conciencia a la que atribuimos todas nuestras representaciones
y en donde estas son unificadas.

El principio de la necesaria unidad de apercepcion o de la unidad de la conciencia
Unicamente expresa la necesidad de efectuar una sintesis de la variedad en la intuicién, sin
que a través de esta unidad se nos de ninguna variedad, la variedad tUnicamente puede
darsenos a través de la intuicidn, es decir, a través de la sensibilidad. La unidad objetiva de
la conciencia expresa solamente que todas las diversas representaciones deberdn ser
combinadas y sintetizadas en una Unica conciencia. Esta unidad objetiva de apercepcion
produce la representaciéon Yo pienso que deberd acompafiar a todas mis representaciones
para que puedan ser integradas en una Unica conciencia, expresa, pues, la identidad de mi
conciencia, por eso decimos que es la autoconciencia, es decir, la conciencia de mi
conciencia. Ser consciente de mi consciencia implica ser consciente de la o las sintesis que
son llevadas a cabo por mi en una dnica conciencia.

Ademads, cada vez que determinamos al sentido interno efectuamos una sintesis en las
representaciones que este contiene, a través de esta sintesis somos conscientes de la manera
en qué somos afectados en un momento determinado, esta sintesis produce una conciencia
llamada empirica por tener lugar debido a la diversidad empirica que proporciona la
sensibilidad, pero toda conciencia empirica debe, a su vez, pertenecer a una conciencia

trascendental, esto es, a una tnica conciencia que reuna a todas ellas.

166 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espana, Alfaguara, 2004, A 106, pag. 135
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El yo fijo y permanente de la apercepcién pura constituye el correlato de todas
nuestras representaciones, en la medida en que exista la mera posibilidad de
adquirir conciencia de ellas. Toda conciencia pertenece igualmente a una
omnicomprensiva apercepcion pura, de la misma forma que toda intuicién
sensible, en cuanto representacion, pertenece a una intuicién pura interna, es

: : 167
decir, al tiempo.

Al igual que las representaciones sensibles estan sometidas a las formas puras del
espacio y del tiempo y que son consideradas como fundamentos a priori del conocimiento,
el entendimiento nos proporciona una forma a priori a la que deberdn someterse todas las
sintesis de las representaciones en cuanto que estdn han de poder ser pensadas, esta forma
a priori estd constituida por la unidad sintética de apercepcion, es decir, la unidad de la
conciencia.

Es, pues, absolutamente imprescindible que en mi conocimiento toda
conciencia pertenezca a una sola conciencia (la de mi mismo). Hay aqui, por
tanto, una unidad sintética de lo diverso (de la conciencia) que es conocida a
priori y que proporciona a si la base de las proposiciones sintéticas a priori
concernientes al pensar puro, al igual que el espacio y el tiempo la suministran
en el caso de las proposiciones relativas a la forma de la mera intuicién. La
proposicion sintética «Todas las diversas conciencias empiricas han de estar
ligadas a una dnica autoconciencia» es el principio absolutamente primero y
sintético de nuestro pensar en general. Pero no hay que olvidar que la simple

representacion «yo» es, en relacion con todas las demds (cuya unidad colectiva

hace ella posible), la conciencia trascendental.'®®

Ahora bien, lo que enlaza la unidad sintética de la conciencia es una diversidad sensible,
como tal, no puede ser enlazada por la sensibilidad misma, debido a que esta es una
facultad receptiva simplemente. La imaginacion es una facultad por medio de la cual se
enlaza o conecta la diversidad sensible, esta depende del entendimiento en tanto que es una

actividad mediante la cual se sintetiza y unifica una diversidad, pero también depende de la

167 1Ibid., A 124, pag. 147
168 1Ibid., A117 n, pag. 143

121



sensibilidad, ya que es ella quien proporciona la diversidad que unifica, por lo que ha de ser

considerada como una facultad intermedia entre el entendimiento y la sensibilidad.

Lo que conecta lo diverso de la intuicién sensible es la imaginacién, la cual
depende del entendimiento en lo que se refiere a la unidad de su sintesis

intelectual, mientras que depende de la sensibilidad en lo que se refiere a la

L 16
diversidad de la aprehensién. o

Sin embargo, aun la sintesis realizada por la imaginacion en la aprehension de una
diversidad sensible debe ser sometida al principio de la apercepcion, pues de lo contrario no
podria ser pensada, es decir, permaneceria siendo una reunién de una diversidad sensible

que Unicamente se limitarfa a conectar la diversidad tal y como aparece en la intuicion.

Tal apercepcién es la que debe afiadirse a la imaginacién pura con el fin de
convertir en intelectual la funcion de esta dltima. Pues, en si misma, la sintesis
de la imaginacion es siempre sensible, a pesar de ser practicada a priori, ya que

. . . . . e . . ., 170
se limita a combinar la diversidad tal como se manifiesta en la intuicidn.

La unidad de la conciencia implica una sintesis, la manera o los medios por razén de los
cuales el entendimiento puede conectar o relacionar diversas representaciones son los
juicios. Cuando nos referimos a una sintesis de una diversidad sensible pesamos en la
manera en que la conectamos, los medios que tenemos para conectar dicha sensibilidad, son
los juicios, pero cuando nos referimos a una diversidad sensible pura, es decir, tinicamente
a la diversidad de las formas puras del tiempo y el espacio, la sintesis de esa diversidad
debe ser considerara también una sintesis pura, esto es, una sintesis en la cual tnicamente
hacemos referencia a la manera en que puede ser conectada tal diversidad.

El contenido que ha de ser sintetizado hace referencia a un objeto, es la diversidad
sensible producida por un objeto, pero es la misma funcién que da unidad a las diferentes

representaciones en un juicio la que proporciona unidad a la sintesis de diferentes

169 1Ibid., B 164, pag. 174
170 1Ibid., A 124, pag. 147
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representaciones en una intuicion y que al ser referida a un objeto es llamada concepto
puro del entendimiento, este representa unicamente la manera en que una diversidad

sensible puede ser ordenada y sintetizada.

La misma funcién que da unidad a las distintas representaciones en un juicio
proporciona también a la mera sintesis de diferentes representaciones en una

intuicion una unidad que, en términos generales, se llama concepto puro del

. 171
entendimiento.

La diversidad de representaciones que pertenece a una intuicion es sintetizada por la
imaginacion, pero la sintesis es un mero conglomerado atn sin unidad; la unidad de la
sintesis es proporcionada por los conceptos, estos representan la manera en la que una
diversidad ha de ser ordenada, mediante ellos la diversidad dada en una intuicién es
ordenada de una manera determinada, es decir, de una manera especifica. Las formas en las
que una diversidad sensible puede ser ordenada por el entendimiento son las formas 16gicas
de los juicios, pero a diferencia de un orden meramente 16gico de un juicio, en la categoria
pensamos a una diversidad sensible determinada por una forma légica especifica y tenemos
que a cada uno de sus elementos les corresponde un lugar determinado dentro del juicio, un
lugar que no puede ser intercambiado por otra representacion. Las categorias o conceptos
puros del entendimiento son conceptos de un objeto en general, son las maneras en que la
diversidad sensible debe ordenarse para poder ser referida a un objeto, en ellas se
encuentra determinada la manera en que la diversidad ha de ser ordenada, en relacion a la
forma l6gica de los juicios; representan, por lo mismo, las reglas bajo las cuales una

diversidad dada es ordenada.

Estas son conceptos de un objeto en general mediante el cual la intuicién de éste

es considerada como determinada en relacién con una de las funciones logicas

del juzgar. 172

171 1Ibid., A79/B 105, pag. 112
172 1Ibid., A95/B 128, pag. 128
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La categoria o concepto puro del entendimiento proporciona unidad a la sintesis de una
diversidad sensible en una intuicion, pero para poder proporcionar unidad es necesario que
exista un fundamento en el que se unifique dicha diversidad, ese fundamento es la
conciencia, debe existir una unica conciencia en la que la diversidad sea enlazada y
unificada. Debemos ser conscientes de que poseemos una conciencia en la cual todas las
conciencias que acompafian a representaciones diversas son enlazadas, debemos, también,
ser conscientes de que en esta conciencia se realiza una sintesis de la diversidad de
representaciones. La conciencia de la sintesis que es llevada a cabo es una condicidn para

que pueda ser vinculada la diversidad sensible.

Tengo conciencia a priori de una ineludible sintesis de esas representaciones,
sintesis que recibe el nombre de unidad sintética originaria de apercepciéon. A
esta unidad han de estar sometidas todas las representaciones que se me den, y a

) ) . . 173
ella han de ser reducidas mediante una sintesis.

Tenemos conciencia a priori, es decir, antes de que cualquier diversidad nos haya sido
dada, de que en la conciencia ocurre una sintesis, de que diversas representaciones son
unidas para producir una dnica representacion, esto es, somos conscientes no simplemente
de que somos afectados, sino somos conscientes de nuestra actividad sintética. Nuevamente
parece oportuno, recordar la distincion que hace Kant entre la conciencia mediante la cual
nos damos cuenta de que somos afectados y la conciencia mediante la cual llegamos a
conocer a los objetos. La conciencia por medio de la cual conocemos a los objetos es una
conciencia discursiva que necesita de la reflexion, es decir, de la conciencia de la actividad
de esta conciencia, en otras palabras, de la autoconciencia.

Por ser la experiencia un conocimiento, empirico, mis requerirse para el
conocimiento (por descansar sobre juicios) la reflexién, por ende, la conciencia
de la actividad que sintetiza lo mdltiple de la representacién segin una regla de
unidad, esto es, el concepto, y el pensar en general (que es distinto del intuir) se

divide la conciencia en discursiva (que, como es ldgico, por dar la regla, tiene

que ir adelante) e intuitiva.'™

173 1Ibid., B 136, pag. 156
174 Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza, 1991, § 7, pag. 35

124



Para poder llegar a conocer un objeto no es suficiente la conciencia de la manera en qué
somos afectados, no son suficientes los datos de los sentidos, a las percepciones de los
sentidos (representaciones empiricas con conciencia) s6lo puede llamarselas fendmenos
internos. El entendimiento, quién después las une conforme a una regla del pensar (que
introduce orden en lo miltiple), es quién hace de ellas un conocimiento empirico. Estas
reglas (categorias) que guian el enlace de las representaciones manifiestan la manera en que
diversas representaciones pueden ser vinculadas en una conciencia. Ser conscientes de que
en nosotros (en la misma conciencia) ocurre una sintesis de representaciones, nos permite
enlazar de modo coherente la diversidad dada por la sensibilidad, nos permite establecer
conexiones entre todas las representaciones de que seamos conscientes, estableciendo asi
que todas y cada una de estas representaciones deberdn pertenecer a mi conciencia y, por lo
tanto, deberdn coexistir en un mismo plano en donde deberd encontrarse coherencia entre
ellas.

La necesaria unidad de la experiencia debe ser resultado de la aplicacion de reglas de
sintesis que sean universales y necesarias, es decir, a priori. Tales reglas de sintesis son
precisamente las categorias. En ellas se conciben los diversos tipos de enlace que universal

y necesariamente debe contener todo objeto para ser tal.

Los juicios de experiencia recibirdn su validez objetiva, no del conocimiento
inmediato del objeto (pues este conocimiento es imposible), sino meramente de la
condicién de validez universal de los juicios empiricos, la cual, como se ha dicho

jamds se funda en las condiciones empiricas ni, en general, en condiciones sensibles,

: . 175
sino en un concepto puro del entendimiento.

Los juicios de experiencia tiene un valor objetivo, esto significa que cualquier juicio de
experiencia debe ser valido no solamente para mi, sino para cualquier sujeto que comparta
las mismas caracteristicas cognitivas, es decir, cualquier ser humano. Dada nuestras
caracteristicas subjetivas (la sensibilidad), no podemos exigir que todos perciban de igual
manera, nuestra sensibilidad exige que las representaciones producidas por un objeto

cuando entramos en contacto con €l sean aprehendidas de forma sucesiva, sin embargo,

175 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaia, Istmo, 1999, § 19, pag. 127
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debemos reconocer que el orden en que nosotros aprehendemos las representaciones no
siempre corresponde al objeto, éste debe poseer un orden independiente de la manera en
que aprehendemos las representaciones que produce en nuestra sensibilidad. Al entrar en
contacto con un objeto, las representaciones producidas por éste en nuestra sensibilidad
pueden ser aprehendidas en distinto orden, el orden depende de las circunstancias bajo las
que nos encontremos, pero el objeto debe ser considerado como poseedor de una forma fija
en la que las representaciones producidas por €l se encuentran ordenadas, una forma que es

independiente del modo en que nosotros podemos percibirlas.

Con la mera percepcidén queda sin determinar cudl sea la relacion objetiva de los
fenémenos que se suceden unos a otros. Para que ésta sea conocida de forma
determinada, tenemos que pensar de tal forma la relacién entre ambos estados, que
quede determinado necesariamente cudl es el estado que hemos de poner antes, cuél el
que hemos de poner después y que no lo hemos de poner a la inversa. Pero un
concepto que conlleve la necesidad de unidad sintética no pude ser mds que un
concepto puro del entendimiento, un concepto que no se halla en la percepcioén y que

.. 176
es, en este caso, el de la relacién de causa y efecto.

Las representaciones requieren ser enlazadas en una conciencia, el medio a través del cual
se da este enlace es el juicio, pero la unién de representaciones producida por el juicio puede
tener una validez solamente subjetiva si la unién pertenece a la conciencia de un sujeto
Unicamente, o pude tener una validez objetiva si las representaciones son unidas en una

conciencia en general, esto es, en la conciencia de la que cualquier sujeto es poseedor.

Los juicios son, o bien meramente subjetivos, si las representaciones son
referidas a una conciencia en un sujeto solamente, y son unidas en ella; o bien
son objetivos, si las representaciones son unidas en una conciencia en general,

. . . 177
esto es, si son unidas en ella necesariamente.

176 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espana, Alfaguara, 2004, A 189/ B 234, pag. 221
177 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaia, Istmo, 1999, § 22, pag. 145
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Nuevamente encontramos en la cita anterior la distincién entre la conciencia que
pertenece a un sujeto Unicamente y, la que Kant denomina, conciencia en general o
conciencia trascendental. Unir las representaciones en una conciencia de un sujeto significa
que para unir las representaciones es necesario que exista unidad de conciencia, poro esta
unidad es solamente la unidad de representaciones que se produce en un sujeto en un
momento en particular, cuando €l es afectado por el objeto, depende, por lo tanto, de
circunstancias particulares bajo las cuales €l se encuentra. Pero unir o enlazar las mismas
representaciones en una conciencia en general significa unirlas en la conciencia
trascendental, es decir, en la conciencia en la cual soy consciente de que diversas
representaciones pertenecen a una misma conciencia. No es lo mismo que la entrar en
contacto con un objeto y este produzca una diversidad de representaciones en mi
sensibilidad, yo las enlace en una conciencia en un momento y a través de ella sea
consciente, hace falta que yo sea consciente de que cada una de estas representaciones, de
las cuales fui consciente conforme fueron apareciéndome, son unidas en una unica
conciencia a la cual pertenecen todas ellas. Esto significa que debo ser consciente de la
sintesis que ocurre en mi conciencia. Ahora bien, la manera en que las representaciones
pueden ser enlazadas en esta conciencia estd dada por la forma 16gica de los juicios, pero al
objeto que produjo dichas representaciones le corresponde una y s6lo una manera de enlace
de dichas representaciones, esto es una forma determinada. Las categorias, en tanto que
representan las reglas que determinan la manera en que una diversidad sensible debe ser
ordenada en una conciencia, son reglas que guian el enlace entre las representaciones que
constituyen a un juicio y que determinan un tinico modo de enlace que le corresponde, las
categorias fijan el orden y el lugar que le corresponden a cada representacion dentro del
juicio. Cuando tenemos el juicio: “los cuerpos son pesados” estamos expresando que a la
representacion “cuerpo” le corresponde el lugar de sujeto dentro del juicio y que la relacion
que tiene con la representacion “pesado” es la de sujeto—predicado, es decir, en el juicio
anterior las representaciones han sido subsumidas bajo una categoria, la de sustancia
(inherencia y subsistencia), que determina, tanto la manera en que se relacionan las
representaciones que constituyen al juicio, como el lugar que ocupa cada representacion

dentro del juicio.
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Decimos, pues, que conocemos al objeto cuando hemos producido la unidad
sintética en lo diverso de la intuicién. Ahora bien, no es posible tal unidad si la
intuicién no ha podido ser originada, seglin una regla, por una funcién tal de
sintesis, que, por una parte, haga posible un concepto en el que la diversidad se
unifique y, por otra, haga necesaria a priori la reproduccién de esa misma

. . 178
diversidad.

Un objeto es para nosotros un conjunto de representaciones que tiene un orden que le
distingue de cualquier otro objeto, en su concepto se encuentra unificada la diversidad de
representaciones sensibles, sin embargo, para que pueda existir una unificacién es necesario
que exista una conciencia de la sintesis de dichas representaciones, que seamos conscientes

de que existe una Unica conciencia en la cual es llevada a cabo dicha sintesis.

Objeto es aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de una
intuiciéon dada. Ahora bien, toda unificaciéon de representaciones requiere
unidad de conciencia en la sintesis de las mismas. Por consiguiente, es sélo la
unidad de la conciencia lo que configura la relacion de las representaciones con
un objeto y, por ello mismo, la validez objetiva de tales representaciones.
Consiguientemente, es esa unidad de conciencia la que hace que éstas se

conviertan en conocimiento y, por tanto, la que fundamenta la misma

posibilidad del entendimiento.' "’

La unidad objetiva de la conciencia es la unidad producida al sintetizar una diversidad de
representaciones sensibles bajo reglas que definen la forma en que dicha diversidad deberd
ser ordenada para representar a los objetos, esto es, la unidad resultante de aplicar categorias
a una diversidad sensible.

Al igual que los juicios de experiencia, en los que la diversidad sensible es subsumida
bajo un concepto puro del entendimiento, la unidad objetiva de la conciencia es resultado de
la unificacion de representaciones en una conciencia, unificacion que es llevada a cabo
cuando la diversidad es unida por un concepto puro del entendimiento, pues estos son la

expresion del enlace ocurrido en una conciencia.

178 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espana, Alfaguara, 2004, A 105, pag. 135 179 1Ibid., B 137, pag. 157
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Antes de que de la percepcién pueda resultar la experiencia, precede un juicio
completamente diferente. La intuiciéon dada debe ser subsumida bajo un
concepto que determina la forma del juzgar en general con respecto a la
intuicidn, conecta la conciencia empirica de ésta en una conciencia en general, y
procura, mediante ello, validez universal a os juicios empiricos; tal concepto es
un concepto puro a priori del entendimiento, concepto que no hace nada mas
que determinar, para una intuicién, el modo general como ella puede servir para

o180
los juicios.

Los juicios de experiencia son juicos mediante los cuales conocemos a los objetos, son
uniones de representaciones en una conciencia, sin embargo, para poder proporcionarnos
conocimiento de objetos, es preciso que la conexion entre las representaciones sea necesaria,
esto es, que s6lo pueda ocurrir de una forma fija. Asi decimos que las representaciones que
son unidas en un juicio de experiencia se encuentran enlazadas de una forma necesaria
porque su enlace se encuentra regulado, es decir, obedece a reglas, las reglas que guian el
enlace entre las representaciones en un juicio de experiencia son las categorias, éstas
representan la manera en que una diversidad sensible debe ser ordenada para que pueda ser
referida a un objeto. Por otra parte, las categorias no solamente son formas de enlace entre
las representaciones, sino que son las formas requeridas para que exista unidad entre las
representaciones, esto es asi porque para ser enlazadas las representaciones se requiere que
todas pertenezcan a una Unica conciencia, es decir, se requiere unidad de la conciencia, y la
unién de las representaciones en una conciencia estd determinada por las categorias, que son

las formas en que una diversidad sensible puede ser ordenada.

Los juicios de experiencia recibirdn su validez objetiva, no del conocimiento
inmediato del objeto (pues este conocimiento es imposible), sino meramente de
la condicién de la validez universal de los juicios empiricos, la cual, como se ha
dicho, jaméds se funda en las condiciones empiricas ni, en general, en

. . . L 181
condiciones sensibles, sino en un concepto puro del entendimiento.

180 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaiia, Istmo, 1999, § 20, pag. 135
181 1Ibid., § 19, pag. 127
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Las representaciones que constituyen a un juicio de experiencia se encentran enlazadas
de una forma necesaria porque el enlace se encuentra regulado. Las reglas que guian el
enlace en los juicios de experiencia son reglas necesarias para que una diversidad de
representaciones pueda ser unificada en una conciencia. Estas reglas son representadas por
las categorias o conceptos puros del entendimiento.

La unidad de la conciencia existente en un juicio de experiencia es una unidad objetiva
porque la unidad proporcionada por la conciencia a la diversidad de representaciones
sensibles hace posible que sean referidas a un objeto, dado que, como anteriormente
dijimos, un objeto es para nosotros Unicamente un conjunto de representaciones, la union
de representaciones sensibles nos presenta la manera en que una diversidad sensible
producida por un objeto es enlazada en una tnica conciencia de un sujeto.

La unidad objetiva de la conciencia, como ya hemos dicho, implica la autoconciencia, es
decir, el saber que en una Unica conciencia ocurre una sintesis entre nuestras
representaciones. Esta sintesis a la que nos referimos en estos momentos considero puede
ser explicada a través de lo que Kant denomina sintesis de reconocimiento en el concepto.

Por tal motivo en la siguiente seccidn analizaré esta nocion.
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I11.3.1. La sintesis de reconocimiento en el concepto.

Reconocer algo, en este caso algo pensado, significa poder identificar que lo que
actualmente pensamos es lo mismo que habiamos pensado. Kant, en sus Lecciones de
Logica, explica que nosotros reconocemos por medio de notas, es decir, por
representaciones convierten aquello que es comin a varias cosas en fundamento
cognoscitivo'®.  Ahora bien, estas representaciones que convierten lo que es comtn a
varias cosas no son otra cosa que conceptos, es decir, s6lo es posible el reconocimiento por
medio de conceptos.

Todas las representaciones en tanto que son modificaciones de nuestro psiquismo
pertenecen la sentido interno, éste es determinado por el entendimiento de forma sucesiva;
la diversidad sensible es, en primer lugar, aprehendida de forma sucesiva, tal y como van a
pareciendo las representaciones. En vista de constituir una unidad de estas
representaciones, debemos reproducir atin las que ya han pasado para que junto con las
actuales constituyan parte de un mismo conjunto, pero la reproduccién seria inttil, si no
fuéramos capaces de reconocer que lo que en este momento pensamos es lo mismo que
habfamos pensado antes, si no pudiéramos ser capaces de reconocer lo que asi ha sido
agrupado no solamente en este momento sino en cualquier otro no tendria sentido ninguna

sintesis.

Si no fuéramos conscientes de que lo que ahora pensamos es lo mismo que
habfamos pensado hace un instante, toda reproduccién en la serie de
representaciones seria inttil. En efecto, lo ahora pensado seria, en su forma
actual, una nueva representacién, una representacién que de ningin modo

perteneceria al acto que debia ir produciéndola gradualmente.183

La reproduccién de representaciones seria inutil si no se encontrara coordinada con la
accion que defina a la unidad la que deben pertenecer todas las representaciones

reproducidas a lo largo de una serie temporal. En tanto que esta unidad es la que hace

182 Immanuel Kant, Légica, Madrid, Akal, 2000, VIII, pag. 118
183 Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Espana, Alfaguara, 2004, A 103, pag. 134
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posible la sintesis, no podemos decir, que la unidad sea resultado de la sintesis, sino que la
unidad es la condicién de que ocurra dicha sintesis, esta unidad guia a la sintesis para que
las representaciones sean enlazadas de una manera determinada. Los conceptos expresan
esta unidad, son la expresion de una sintesis de representaciones que pertenecen a una
Unica conciencia y en tanto que sirven de guia para la unidén de diversas representaciones

en una conciencia son vistos como reglas de enlace.

. . . 184
El concepto es siempre, por su forma, algo universal y que sirve de regla.

Kant se refiere a la palabra “concepto” como esa conciencia uinica la cual combina en
una representacion la diversidad, que es gradualmente intuida y luego también
reproducida'®. El concepto es producto de una tinica conciencia que combina en ella la
diversidad sensible. Asi el concepto es entendido como la conciencia de la unidad de la
sintesis de diversas representaciones. Para saber en diferentes instantes que nos encontramos
ante el mismo conjunto de representaciones, es decir, ante la misma unificacién de
representaciones, necesitamos saber que la actividad sintética que ha ocurrido es la misma.
Esto sélo puede ocurrir si tenemos conciencia de la regla ha hecho posible dicha unificacion.
El concepto es la regla que guia la unificacidn de representaciones sensibles y s6lo podemos
reconocer y distinguir una unificacion de representaciones de otra en la medida que
conocemos la regla que determina el enlace entre las representaciones, en la medida en que
somos conscientes de la sintesis.

Los conceptos son la conciencia de la manera en que sintetizamos las representaciones y,
en tanto que es una conciencia sobre el modo en que sintetizamos, son la conciencia de
nuestra actividad que denominamos entendimiento. Esto nos lleva a pensar que los
conceptos son resultado de nuestra autoconciencia, de la conciencia que tenemos de nuestra

actividad sintética.

184 1Ibid., A 106, pag. 135
185 ibid., A 104, pag. 134
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La autoconciencia es el fundamento de todos nuestros conocimientos en la medida de que
sin saber que todas nuestras representaciones pertenecen a una misma conciencia no es
posible atribuirlas a un mismo sujeto y, por lo tanto, carecerian de coherencia entre ellas,
serian representaciones aisladas que no podrian ser relacionadas a ningin objeto porque les
haria falta la unidad que es necesaria para poder referir un conjunto de representaciones a un
objeto mediante su concepto.

Recordemos que Kant define un objeto como aquello en cuyo concepto se halla unificado
lo diverso de una intuicién dada'®®. Si una diversidad sensible dada no puede ser unificada
no puede ser referida a un objeto, el objeto se presenta ante nosotros como un conjunto
regulado de representaciones, decimos regulado porque el conjunto de representaciones que
lo conforma tiene una forma definida establecida por una regla de enlace entre sus
representaciones, de lo contrario, no seria susceptible de ser reconocido. Si ponemos como
ejemplo el concepto de tridngulo vemos que éste contiene las representaciones de tres lineas
que deben cumplir la condicién de estar unidas entre si, formando una figura plana, no son
simplemente tres lineas dibujadas al azar sino tres lineas (como primera condicion, ya que
esta determinado que deben ser tres y soOlo tres lineas) que se encuentran ordenas
espacialmente de una forma determinada, o sea, tres lineas que se unen para limitar un
espacio y que al unirse forman tres dngulos cuya suma es igual a 180°. El concepto de
tridngulo es representado como una regla que determina la forma en que una diversidad
sensible dada (tres lineas) debe ser ordenada (unidas entre si para formar una figura plana,
que forman tres dngulos cuya suma es igual a 180°).

Ahora bien, no puede existir una unidad en la diversidad sensible si ésta no es atribuida a
una dnica conciencia, si cada representacion fuera atribuida a una conciencia diferente no
existirfa ningin vinculo entre ellas (las representaciones), el vinculo que posibilita la unién
de diversas representaciones es la unidad de la conciencia, esto es, que todas y cada una de

las representaciones sean enlazadas en una tnica conciencia.

Sélo puedo afirmar que soy consciente de todas las percepciones si las atribuyo

. . . .z .. . 187
a una misma conciencia, a la apercepcion originaria.

186 1Ibid., B 137, pag. 157
187 1Ibid., A 122, pag. 146
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Por otra parte, que todas y cada una de mis representaciones sean atribuidas a una tnica
conciencia quiere decir que pensamos en la identidad de la conciencia, esto es, que cada una
de las representaciones que a mi se me han presentado pertenecen a una conciencia
numéricamente idéntica; sin embargo, pensar la identidad de la conciencia implica saber que
en esa conciencia ha ocurrido una sintesis mediante la cudl ha sido unificada una diversidad
dada, sélo si soy consciente del acto de la sintesis puedo reconocer la identidad de la

conciencia.

Si existe, pues, la posibilidad de que yo me represente la identidad de
conciencia en esas representaciones, ello se debe tan s6lo a que puedo
combinar en una conciencia la diversidad contenida en unas

. 188
representaciones dadas.

Pensar en la identidad de la conciencia es pensar en la unidad de la misma, quiere decir
que existe una unica conciencia en la que todas las representaciones son enlazadas. Ahora
bien, para poder ser conscientes de la unidad de la conciencia es necesario que seamos
conscientes de la accién que en ella ocurre, es decir, de la funcién mediante la cual ocurre la

sintesis.

Tal unidad de conciencia seria imposible si, al conocer la diversidad, el

psiquismo no pudiera adquirir conciencia de la identidad de la funcién mediante

) .. ) ) ) .. 189
la cual combina sintéticamente esa misma diversidad en un conocimiento.

La funcién mediante la cual es sintetizada una diversidad debe ser la misma si es que esta
ha de servir para reconocer la identidad de la conciencia, el acto que ocurre al unificar
diversas representaciones en una conciencia debe ser el mismo ya que si estas funciones
cambiaran o fueran sustituidas por otras, no podriamos hablar de la misma conciencia. Asi

podemos decir que la identidad de nuestra conciencia es también la identidad del acto de

188 1Ibid., B 133, pdg. 154-155
189 1Ibid., A 108, pag. 137
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sintesis, la unidad de la conciencia necesaria para que ocurra cualquier enlace de
representaciones implica que las funciones mediante las cuales son enlazadas las
representaciones sean idénticas también, es decir, que estas funciones sean siempre las
mismas.

El psiquismo no podria pensar, y menos a priori, la identidad del yo en medio

de la diversidad de sus representaciones, si no tuviera presente la identidad de

su acto, identidad que somete toda sintesis de aprehension (que es empirica) a

una unidad trascendental y que hace posible su interconexion segun reglas a

.. 190
priori.

La funcién mediante la cual una diversidad sensible es enlazada estd representada por las
categorias, éstas son los conceptos que expresan la manera en que nuestro entendimiento
actia, es decir, son la expresion de nuestra actividad sintética y, consecuentemente, la
actividad que define la unidad a la cual deben integrarse todas nuestras representaciones.
Siendo las categorias las funciones que nos permiten sintetizar una diversidad dada a través
de una intuicidn, son ellas mismas quiénes posibilitan el conocimiento de la identidad de la
conciencia, dado que la identidad de la conciencia es la identidad del acto y que el acto sea
idéntico quiere decir que este acto mediante el cual sintetizamos una diversidad dada es
siempre el mismo, es decir, que el enlace entre las representaciones dadas ocurre siempre de
la misma manera, esto es asi porque para que un conjunto de representaciones pueda ser
referido a un objeto debe encontrarse regularidad en el enlace entre las representaciones que
permitan reconocer y distinguirlo de cualquier otro enlace entre representaciones, de este

modo el enlace entre las representaciones se presenta como necesariamente idéntico.

La originaria e ineludible conciencia de identidad del yo es, a la vez, la
conciencia de una igualmente necesaria unidad de sintesis de todos los
fenémenos seglin conceptos, es decir, segliin reglas que no sélo tienen que
permitir reproducirlos, sino que, ademads, fijan asi un objeto a la intuicién de los
mismos, esto es, determinan el concepto de algo donde se hallan necesariamente

191
enlazados.

190 Ibid., A 108, pag. 137 191 Ibid., A 108, pag. 137
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Los juicios de experiencia pueden ser reconocidos como la expresion de la sintesis de
reconocimiento en el concepto, es decir, como la expresion del acto mediante el cual una
diversidad sensible es enlazada en una conciencia, de modo tal que somos conscientes tanto
de la unidad resultante como del acto a través del cual esa unidad fue dada. Un juicio de
experiencia es, por lo tanto, resultado de una reflexién, no es simplemente la union de
diversas representaciones en una conciencia, sino que es la conciencia de la sintesis que
ocurre en una Unica conciencia. De ahi que Kant diga que para la experiencia no basta
comparar percepciones y conectarlas en una conciencia por medio de los juicios, la
experiencia no es resultado de una conexién entre percepciones Unicamente, sino que es el
resultado de una conexién forzosa entre las percepciones'*>. La conexién forzosa o necesaria
entre las percepciones de un juicio es posible en la medida en que esta conexion se encuentra
regulada, es decir, que en el enlace existen reglas que determinan la manera en que deben ser
enlazadas las percepciones. Las reglas que determinan el enlace entre las percepciones son
las categorias o conceptos puros del entendimiento.

Ahora bien, Kant dice que antes que de la percepcion pueda resultar la experiencia es
preciso que la intuicion dada sea subsumida bajo un concepto que determine la forma en que
esta ha de ser ordenada. La diversidad intuitiva puede ser enlazada o relacionada Gnicamente
guidndonos por la forma légica de los juicios. Pero cuando en estos consideramos la
diversidad dada como perteneciente a un objeto, debe encontrarse una forma fija en que la
diversidad debe ser ordenada, esta forma es expresada por las categorias o conceptos puros
del entendimiento. Al subsumir la intuicién bajo un concepto puro del entendimiento la
intuicion dada obtiene una forma fija y conecta asi la conciencia empirica de esta intuicion
en una conciencia en general, procurando, mediante ello, validez universal en el enlace de
las representaciones.

Decimos, pues, que las categorias proporcionan un enlace necesario a las representaciones
sensibles dadas, porque éstas son las condiciones para que una diversidad sensible pueda ser
atribuida a una Unica conciencia. Cuando reconocemos que todas nuestras representaciones
pertenecen a una uUnica conciencia reconocemos la identidad de la conciencia en la que
ocurre esta sintesis mediante la cual una diversidad sensible es enlazada. Sin embargo,

reconocer la identidad de la conciencia implica reconocer no solamente que existe una tnica

192 1Ibid., A 177/B 219, pag. 211
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conciencia en la que todas las representaciones sensibles son enlazadas sino también
reconocer como idéntico el acto mediante el cual esta sintesis ocurre, es decir, somos
capaces de identificar la regla por medio de la cual una diversidad dada es enlazada o
sintetizada. El acto por medio del cual una diversidad dada es enlazada debe ser siempre el
mismo si una diversidad ha de ser susceptible de ser reconocida como perteneciente a un
mismo sujeto, es decir, para reconocer la identidad de la conciencia a la que pertenece una
diversidad dada es necesario que la unién de las representaciones ocurra siempre de la
misma forma, que las representaciones enlazadas obedezcan a una regla que permita
reconocer y reproducir este acto.

Al ser conscientes de la identidad de la conciencia por medio del reconocimiento del
enlace necesario entre las representaciones sintetizadas conectamos la conciencia empirica
de esta diversidad con una conciencia general, es decir, con la conciencia de que todas las
representaciones pertenecen a una unica conciencia; el reconocimiento de esta unidad de la
conciencia es posible porque somos conscientes de que en esa conciencia ha ocurrido una
sintesis y reconocemos como idéntico el acto mediante el cual ocurre dicha sintesis.

Sélo los juicios de experiencia pueden proporcionarnos conocimiento de los objetos, los
juicios de percepcion tnicamente expresan el modo en que somos afectados por los objetos
cuando entramos en contacto con ellos por medio de nuestra sensibilidad, expresan la
manera en que unimos una diversidad dada tal y como es recibida o percibida por nuestra
sensibilidad. Mientras que los juicios de experiencia expresan la manera en que una
diversidad dada pertenece a una unica conciencia. Los juicios de experiencia son juicios en
los que las representaciones que los constituyen se encuentran enlazadas de un modo
necesario en virtud de que todas ellas pertenecen a una unica conciencia. La validez
objetiva de ellos es proporcionada por las categorias porque cumplen las condiciones
necesarias para que una diversidad dada pertenezca a una autoconciencia, las
representaciones en ellas no se encuentran relacionadas de manera forzosa o necesaria en la
intuicién empirica, sino se encuentran ligas de manera necesaria porque todas pertenecen a
una unica conciencia, es decir, en virtud de la necesaria unidad sintética en la apercepcion,

que es la condicidn de validez de todos los juicios empiricos.
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Mediante este juicio conocemos el objeto (aunque éste permanezca desconocido
respecto de como sea en si mismo) por medio de la conexién universalmente
védlida y necesaria de las percepciones dadas, los juicios de experiencia recibirdn
su validez objetiva, no del conocimiento inmediato del objeto (pues este
conocimiento es imposible), sino meramente de la condicién de validez
universal de los juicios empiricos, la cual, como se ha dicho, jamds se funda en

las condiciones empiricas, ni en general, en condiciones sensibles, sino en un

concepto puro del entendimiento.'*?

Kant dice que para poder llegar a conocer un objeto es necesario que las percepciones,
que son producidas por éste en nuestra sensibilidad, sean conectadas de una manera
universalmente valida, es decir, de la manera en que toda conciencia procede a conectar en
ella una diversidad de representaciones dada. Las categorias o conceptos puros del
entendimiento representan la manera en que una diversidad dada es sintetizada en una
conciencia, es decir, la manera en que una diversidad puede ser conectada en una
conciencia, son reglas de sintesis, por medio de las cuales, podemos llegar a ser
autoconscientes o conscientes de nosotros mismos a través de nuestra propia actividad
sintética.

Los juicios de experiencia no son resultado de una simple conexidn entre
representaciones, sino de una conexidn necesaria entre representaciones. Dicha conexion
entre representaciones es necesaria debido a que la unién de representaciones en una
conciencia unicamente puede ser resultado de que las representaciones sean conectadas

obedeciendo a reglas de sintesis, reglas de sintesis que son representadas por las categorias.

192 Immanuel Kant, Prolegémenos, Espaia, Istmo, 1999, § 19, pag. 127
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Conclusiones.

El proposito del presente trabajo ha sido indagar la razén por la qué Kant planted la
existencia de dos tipos diferentes de juicios empiricos. La distincién entre juicios de
percepcion y juicios de experiencia nos permite explicar la manera en que se desarrolla el
proceso del conocimiento, reconociendo que todo nuestro conocimiento tiene un origen
subjetivo que puede ser transformado en conocimiento objetivo. Recordemos que Kant, en
la Introduccion de la Critica de la razén pura, declara que nuestro conocimiento comienza
con la experiencia, es decir, con el contacto directo de los objetos a través de nuestra
sensibilidad, es aqui donde encontramos el origen subjetivo de nuestro conocimiento, esto
es, la manera en que percibimos a los objetos, sin embargo, en la misma seccion, afirma
que aunque nuestro conocimiento inicia con la experiencia no procede todo de ella. Senala
la posibilidad de que nuestro conocimiento fuera una composicion formada por los
elementos proporcionados por nuestra sensibilidad (intuiciones) y por lo que nuestro
entendimiento produce por si mismo (conceptos). Nuestro conocimiento es una sintesis de
conceptos e intuiciones. Aunada a esta afirmacion, en Prolegémenos (§ 18), Kant afirma
que no todos los juicios empiricos pueden ser considerados juicios de experiencia; afirma
que para la experiencia no es suficiente enlazar diversas representaciones en una conciencia
unicamente, sino que el enlace entre las representaciones debe ocurrir de una manera
regulada, esto ocurre cuando las representaciones son subsumidas por un concepto puro del
entendimiento.

La razén por la que es importante haber hecho una aclaracidon sobre la distincion entre
juicios de percepcion y juicios de experiencia, a mi parecer, es remarcar el cardcter formal
que tiene la experiencia. Es contrastar los datos que son experimentados a través de nuestra
sensibilidad con el producto de la accidn del entendimiento sobre dichos datos.

En el capitulo I expuse cudles son las caracteristicas de los juicios de percepcion y
cudles las de los juicios de experiencia, encontrando que ambos tienen en comun, por ser
juicios empiricos, el estar constituidos por representaciones sensibles, que estas
representaciones son unidas en una conciencia, por lo tanto, que son resultado de una
actividad que el entendimiento realiza sobre la diversidad sensible. Sin embargo, también

existen diferencias, la principal es la validez, pues mientras que los juicios de percepcidn
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son subjetivos, los juicios de experiencia son objetivos; el tipo de enlace entre las
representaciones que los constituyen también es diferente, siendo una conexién logica la
manera en que las diversas representaciones son unidas en un juicio de percepcion, y una
subsuncién bajo un concepto puro del entendimiento la manera en que una diversidad de
representaciones son unidas en un juicio de experiencia. Propuse entender la diferencia en
la validez de ambos juicios como resultado del tipo de enlace entre las representaciones,
explicando que para que un juicio pueda ser considerado como juicio de experiencia es
preciso que el enlace entre sus representaciones ocurra de modo regular, es decir,
obedeciendo a reglas que establezcan la manera en que sus elementos han de ser ordenados,
esto significa que al establecer la regla se establece, a su vez, el lugar y la funcién que
deberdn cumplir cada uno de los elementos que constituyen al juicio, esto es, cada una de
las representaciones sensibles o intuiciones.

Busqué aclarar la nocién de juicio encontrando que ambos tipos de juicio merecen ser
llamados asi, pues cumplen con las caracteristicas requeridas, esto es, en ambos
encontramos unidad de conciencia entre las representaciones que los constituyen. Sin
embargo, para establecer una distincién entre ambos tipos de juicios trabajamos con la
hipétesis en la que expusimos que en los juicios de percepcion es el entendimiento en su
uso logico quién es el encargado de producirlos, siendo, por otra parte, el entendimiento en
su uso real el encargado de producir los juicios de experiencia.

Al ser el entendimiento en su uso meramente 16gico el encargado de producir los juicios
de experiencia, podemos entender porqué estas sintesis de representaciones siempre se
quedan bajo el status de representaciones subjetivas y no pueden ser consideradas como
sintesis objetivas. Recordemos que la logica general, que es la légica que guia al
entendimiento en su uso meramente légico, hace total abstraccion del contenido del
conocimiento asi como de la diversidad de sus objetos, y sélo contiene las reglas que son
absolutamente necesarias para poder pensar, es decir, el uso logico del entendimiento
unicamente nos permite enlazar las representaciones sensibles de un modo coherente con
las reglas de la logica general, sin pretender hacer ningin tipo de referencia a ningin
objeto en particular sino Unicamente poder pensarlas. Asi como dijimos que un enlace que
es producto de una mera conexiOn logica entre sus representaciones Unicamente nos

permite poder pensar correctamente a varias representaciones sensibles, debemos
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considerar también que la manera en que enlacemos a dichas representaciones depende del
orden en que estas son percibidas, es decir, si nosotros tnicamente utilizamos una conexion
l6gica para enlazar diversas representaciones sensibles, por medio de ella no podemos
determinar el orden en que las representaciones deberdn ser ordenadas, por lo que los
enlaces dependerdn de la manera y orden en que las representaciones nos son dadas, serdn,
por lo tanto, enlaces subjetivos.

Por otra parte, los juicios de experiencia considerados como un producto del
entendimiento en su uso real o trascendental no resultan ser reuniones azarosas sino que, asi
como el entendimiento tiene reglas que le guian en el pensamiento de objetos, reglas de una
l6gica que no hace total abstraccion de su contenido si no que unicamente extrae el
contenido empirico del pensamiento de un objeto, la constitucion de estos juicios, es decir,
la manera en que las representaciones que los constituyen son enlazadas obedecen a las
mismas reglas de la 16gica trascendental. Y como dijimos anteriormente, las reglas de la
l6gica trascendental son las reglas por medio de las cuales se dirige el pensamiento de
objetos. Ahora bien, las reglas de la logica trascendental son las reglas que nos permiten
pensar en objetos, reglas que no contienen ningiin elemento empirico sino que representan
Unicamente la manera en que actia el entendimiento cuando piensa en objetos, es decir
contienen s6lo la forma o la estructura bajo la cual la diversidad de representaciones
proporcionada por la sensibilidad es enlazada para poder ser referida a un objeto, estas
reglas son las categorias; las categorias son conceptos puros, es decir, son las formas o
estructuras de cualquier concepto de objeto en general, sin que en ellas se encuentre
contenido empirico alguno. En un juicio de experiencia la diversidad sensible es enlazada
siguiendo las reglas de la l6gica trascendental, es decir, teniendo a las categorias como las
reglas bajo las cuales el enlace de dicha diversidad es realizado.

Como pudimos ver, los juicios de percepcion y los juicios de experiencia son ambos
juicios empiricos, sin embargo, el tipo de enlace es diferente, y es diferente porque aunque,
toda sintesis es producto del entendimiento, éste tiene dos usos: uno real o trascendental,
dirigido a objetos y otro meramente logico, que elimina cualquier contenido del
pensamiento dirigiéndose Unicamente a la manera en que el pensamiento es efectuado
correctamente; la manera en que procede el entendimiento es diferente en su uso légico y

en su uso trascendental o real: en su uso logico, el entendimiento tinicamente conecta las
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representaciones de manera que estas puedan ser correctamente pensadas, sin atender a
contenido alguno sino Unicamente a la forma 16gica correcta; mientras que en su uso real o
trascendental, el entendimiento es dirigido por reglas que le permiten el poder ser dirigido a
objetos, son reglas que determinan la manera en que el pensamiento procede cuando éste

. . 193
piensa a un objeto en general "’

. Del diferente tipo de uso del entendimiento se deriva la
diferencia en el tipo de enlace que ocurre en cada tipo de juicio, correspondiéndole al uso
l6gico del entendimiento un enlace de las representaciones de los juicios que elabora por
medio de una conexion logica, y la validez del juicio resultante es subjetiva. Los juicios
empiricos que elabora el entendimiento atendiendo unicamente su aspecto logico son
juicios de percepcion. Mientras que a los juicios que elabora el entendimiento atendiendo a
su uso real o trascendental, corresponde un enlace por medio de la subsuncién de la
diversidad sensible bajo una categoria o concepto puro del entendimiento, la validez de
estos juicios es objetiva.

La propuesta de entender la diferencia entre los juicios de percepcién y los juicios de
experiencia como una diferencia formal, debida al tipo de enlace, se analizé en el capitulo
I, donde se examinaron ambos tipos de enlace entre las representaciones de un juicio:
conexion légica y subsuncidn bajo categorias.

Dijimos que la diferencia entre los juicios de percepcion y los juicos de experiencia es
formal, que mientras los juicos de experiencia poseen una forma o estructura definida los
juicios de percepcion carecen de forma alguna definida. Para que un juicio posea una
forma definida es preciso que exista una regla que determine la manera en que se debera
proceder, sin que exista una regla que organice y dirija la sintesis de las representaciones
no puede hablarse de regularidad, cada enlace serd un producto azaroso que dependera de
la manera en que las representaciones han sido percibidas y por lo tanto dependera de la
sensibilidad del sujeto unicamente. Los juicios de experiencia, por su parte, tienen una
estructura o forma definida.

Los juicios de percepcién, en tanto que son enlaces subjetivos, no nos proporcionan
conocimiento sobre los objetos de la experiencia, mientras que los juicios de experiencia, al

ser enlaces objetivos, si pueden hacerlo.

193  Para Kant pensar es juzgar (B 94), esto es, una acto de sintesis
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Es necesario aclarar que cuando hablamos de conocimiento de objetos, no queremos
decir que podamos llegar a conocer a los objetos en cuanto “cosas en si’, sino que los
objetos de la experiencia son, en resumen, fendmenos o conjuntos de representaciones que
se encuentran ordenados de una manera determinada.

En tanto que un objeto es un conjunto de representaciones, decimos que podemos
conocer al objeto cuando esta diversidad que constituye al conjunto de representaciones se
encuentra ordenada de una manera regular, es decir, cuando podemos identificar y
distinguir una determinada agrupacion de representaciones de cualquier otra, para ello es
preciso que exista una regla o plan bajo el cual la diversidad dada sea agrupada y ordenada.

Todo juicio es la union de diversas representaciones en una conciencia (Prolegomenos
§22). Esto implica que en todo juicio exista una sintesis entre las representaciones que lo
constituyen, pero al suponer dos tipos diferentes de juicios empiricos también se expresa
que existen dos tipos diferentes de sintesis, a saber, una obtenida mediante una conexién
l6gica entre las representaciones, y otra que es resultado de subsumir bajo un concepto puro
del entendimiento una diversidad de representaciones. También dijimos que toda sintesis
es un acto del entendimiento (B 130); sin embargo, la imaginacion es quién se encarga de
realizar dicha sintesis, que en origen es Unicamente sensible porque enlaza las
representaciones tal y como van a pareciendo al sujeto, esta sintesis realizada por la
imaginacién es un elemento indispensable para poder conocer, pero no es todavia
conocimiento. Para poder llegar a ser conocimiento es necesario que el entendimiento
reduzca dicha sintesis a conceptos, es decir, le proporcione una unidad a la sintesis
suministrada por la imaginacion.

Ahora bien, las categorias o conceptos puros del entendimiento tienen dos aspectos
fundamentales, por una parte, ellas son reglas de sintesis de una diversidad sensible pura, es
decir, reglas que determinan la forma en que una diversidad sensible debe ser agrupada.
Como toda representacion sensible, en tanto que es una modificacidon de nuestro psiquismo,
pertenece en ultima instancia al sentido interno y la forma de tal sentido es el tiempo, la
categoria, en tanto que es una regla de sintesis de una diversidad sensible, es en ultimo
término una regla de sintesis temporal, es decir, esta regla establece la forma en que una
diversidad sensible es sintetizada en el tiempo. Por ejemplo, considerando a la categoria de

la realidad, podemos decir que la sintesis correspondiente a dicha categoria manifiesta la
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existencia de un objeto en el tiempo; la negacidn, su contrario, es decir, la no existencia de
algo en el tiempo; y la categoria de sustancia indica la permanencia de algo en el tiempo.

Por otra parte, las categorias también fijan el lugar y la funcién que le corresponde cada
representacion dentro del juicio, es decir, al determinar la manera en que una diversidad
sensible deberd ser ordenada, determinan también la funcion y el lugar correspondiente a
cada representacion, asi cuando tenemos las representaciones “cuerpo” y “pesado”, al
enlazarlas en un juicio podemos enlazarlas l6gicamente relaciondndolas en un juicio
categorico diciendo tanto: “el cuerpo es pesado” como ‘“algo pesado es cuerpo”, como
vemos, de esta manera no establecemos ni la funcién ni el lugar que le corresponde a
ninguna de las representaciones que constituyen al juicio. Pero si subsumimos bajo la
categoria de sustancia a la representacion “cuerpo” establecemos que esta deberd ser
siempre considerada como sujeto y nunca como predicado, mientras que la representacion
“pesado” le corresponderd la de predicado.

Las categorias o conceptos puros del entendimiento, en tanto que son reglas de sintesis
de una diversidad dada, hacen posible la autoconciencia, es decir, la conciencia del pensar.
Kant dice que todas nuestras representaciones deben poder ser acompafiadas por la
representacion “Yo pienso”, pues de lo contrario no podrian ser vinculadas en un
pensamiento, recordemos que, para Kant, pensar es juzgar y juzgar es unir representaciones
en una conciencia. Ahora bien, poder reconocer que todas mis representaciones pertenecen
a una unica conciencia implica que también sea consciente del acto mediante el cual llevo a
cabo esa union, es decir, sr autoconsciente implica que sea consciente del acto mediante el
cual sintetizo una diversidad dada, implica, por lo tanto, que sea consciente de la sintesis.
Las categorias, en tanto que son reglas de sintesis, hacen posible la autoconciencia.

Decimos que en el juicio de experiencia las representaciones se encuentran ligadas de
modo necesario porque existe una sola combinacién de las representaciones que
corresponde al objeto sobre el cual emitimos un juicio, como pudimos ver la manera en que
un diversidad sensible puede ser enlazada de forma necesaria sélo sucede si estas son
subsumidas bajo una categoria o concepto puro del entendimiento, puesto que una conexion
l6gica entre las representaciones no fija ni establece el lugar y funcién que le corresponde a

cada representacion, sino simplemente las relaciona de manera légicamente correcta.
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Si bien Kant dice que son las categorias las que al subsumir una diversidad sensible dada
bajo ellas proporcionan esta estructura definida, lo dice porque las categorias o conceptos
puros del entendimiento, en tanto que son conceptos, son reglas de sintesis, son
representaciones construidas por el entendimiento, representaciones universales que son
susceptibles de ser aplicadas a un sinndmero de representaciones particulares, como
representaciones universales estas contienen la regla que define las caracteristicas que
debera contener el particular para poder ser subsumido bajo ésta.

La conexiéon légica es un producto subjetivo mientras que la subsuncion de las
representaciones bajo un concepto un producto objetivo porque solo a través de las
categorias es posible la unidad de la conciencia y un objeto no es mas que aquello en cuyo
concepto se encuentra unido la diversidad sensible esta unidad de la conciencia es
posibilidad de conocimiento objetivo porque sin ella no puede haber conceptos.

Al hablar de unidad de la conciencia en los juicios surge, también, la necesidad de
distinguir la unidad subjetiva de la conciencia de la unidad objetiva de la conciencia. En el
capitulo III, propuse entender a los juicios de percepcion como la expresion de la unidad
subjetiva de la conciencia y a los juicos de experiencia como la expresion de la unidad
objetiva de la conciencia.

Kant dice que la unidad subjetiva de la conciencia constituye una determinacién del
sentido interno (B 139) a través de la cual se da empiricamente una diversidad sensible para
que pueda ser unificada por la unidad trascendental de apercepcion en un concepto de
objeto. Esto significa que temporalmente la determinacién del sentido interno es anterior a
la unificacién proporcionada por la unidad trascendental de apercepcion.

El sentido interno, como tal, inicamente suministra una diversidad de representaciones
que en si no se encuentran determinadas, como sentido Unicamente ofrece multiplicidad. El
entendimiento determina al sentido interno al unir la diversidad de la intuicién, al sintetizar
la diversidad y producir una tnica representacion. La peculiaridad de nuestro sentido
interno de ser temporal implica que todas nuestras representaciones se presenten de manera
sucesiva, que aparezcan una tras otra. Para poder unificar dicha diversidad es preciso que la
diversidad de representaciones sea aprehendida, esto es recorrer todas y cada una de las
representaciones, sin dejar escapar ninguna, para reunirlas en una Unica representacion.

Esta actividad es denominada por Kant como sintesis de aprehension (A 99). Decimos pues,

145



que el sentido interno es determinado por el entendimiento al realizar éste una sintesis sobre
la variedad de representaciones ofrecida por el sentido.

Ahora bien, como en todos los juicios hay unidad de conciencia, propuse que la unidad de
la conciencia en los juicios de percepcion pueda ser entendida como la unidad subjetiva de
la conciencia. Kant explica que la unidad subjetiva de la conciencia es una determinacion
del sentido interno (B 139), esto es, una de las primeras acciones que el entendimiento
realiza sobre la sensibilidad y cuyo resultado se manifiesta en una conciencia de la
sensibilidad, es decir, en una conciencia de forma en que somos afectados. Las
representaciones proporcionadas por el sentido interno son sintetizadas, el cardcter
subjetivo de dicha sintesis se debe a que las representaciones son dadas empiricamente al
sujeto, esto es, que las representaciones reunidas dependen de las circunstancias en que el
sujeto se encuentre. La sintesis de estas representaciones puede ser expresada mediante una
proposiciéon a la que podemos llamar juicio de percepcion. El juicio de percepcion,
entendido asf, es la sintesis de representaciones sensibles que ocurre en una conciencia de
un sujeto en un momento determinado. Este juicio hace alusidon inicamente a la manera en
que el sujeto es afectado.

Los juicios de experiencia son juicios objetivos, que son vdlidos no solamente para el
sujeto que los emite sino para cualquier otro sujeto (Prolegomenos §19). Como en todos los
juicios, las representaciones son unidas en una conciencia, pero Kant enfatiza que la
conciencia en que son unidas las representaciones de los juicios de experiencia es una
conciencia en general (Prolegomenos §20), es decir, la conciencia que pertenece a
cualquier sujeto no a uno en especial. Yo entiendo por esta conciencia en general que todo
sujeto posee, la estructura que hace posible a una conciencia. Ahora bien, ;cudl es la
estructura que hace posible a una conciencia? Poder ser conscientes de cualquier
representacion implica que ésta vaya acompafiada de la representacion Yo pienso (B 132),
que en esta representacion, puesta por el entendimiento, sean unificadas diversas
representaciones proporcionadas por la sensibilidad y que ademds sea consciente de que
realizo una sintesis, esto es, que sea consciente de que las diversas representaciones
pertenecen a la misma conciencia (B 133). Como podemos ver esta conciencia es una
conciencia reflexiva, una conciencia que es consciente de si misma y de su poder de

sintesis, esto es una autoconciencia. Esta conciencia pertenece al entendimiento. El
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entendimiento es caracterizado por Kant como una facultad activa que es capaz de producir
sus propias representaciones (B 75). Estas representaciones son producidas al sintetizar en
una Unica representacion una variedad dada (B 93). Asi, toda combinacién mediante la cual
se realiza una sintesis es considerada como un acto del entendimiento (B 130). Tanto la
sintesis que se realiza al determinar al sentido interno como cualquier acto mediante el cual
se sintetizan varias representaciones en una sola son productos del entendimiento. El
fundamento necesario para que exista una combinacion o sintesis es la unidad de la
conciencia, se requiere que todas y cada una de nuestras representaciones pertenezcan a una
misma conciencia. Kant dice que no basta con que nuestras representaciones estén
acompafiadas de conciencia sino que necesitamos saber que todas y cada una de estas
representaciones pertenecen a la misma conciencia (B 133), que existe una unica
conciencia, es decir, que existe unidad de la conciencia. El requisito para que exista unidad
de la conciencia serd entonces que seamos capaces de reconocer que cada una de las
representaciones unidas pertenecen a la misma conciencia, serd reconocer que actuamos
sobre esa diversidad sintetizdndola; somos conscientes entonces de la unidad objetiva de la
conciencia al ser conscientes de la sintesis que realizamos. Esta unidad es el fundamento de
todo el uso del entendimiento, la unidad subjetiva de la conciencia procede de ésta y es
producida en circunstancias determinadas empiricamente (B 140). La unidad de la
conciencia es fundamento de todo conocimiento ya que s6lo a través de ella podemos
unificar en un concepto de un objeto lo diverso de una intuicion dada (B 137), por eso es
llamada unidad objetiva de la conciencia.

La unidad objetiva de la conciencia es la encargada de reunir la diversidad sensible
provocada en nuestra sensibilidad al entrar en contacto con un objeto, sin embargo,
recordemos que un concepto es algo universal y que sirve de regla (A 106), asi la
diversidad de representaciones debera ser unificada de una manera determinada establecida
por una regla.

Para poder llegar a conocer un objeto no es suficiente la conciencia de la forma en qué
somos afectados, no son suficientes los datos de los sentidos; a las percepciones de los
sentidos (representaciones empiricas con conciencia) s6lo puede llamarselas fendmenos
internos. El entendimiento, que viene después, y las une conforme a una regla del pensar

(que introduce orden en lo multiple), es quién hace de ellas un conocimiento empirico.
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Estas reglas (categorias) que guian el enlace de las representaciones manifiestan la forma
en que diversas representaciones pueden ser vinculadas en una conciencia. Ser conscientes
de que en nosotros (en la misma conciencia) ocurre una sintesis de representaciones, nos
permite enlazar de forma coherente la diversidad dada por la sensibilidad, nos permite
establecer conexiones entre todas las representaciones de que seamos conscientes,
estableciendo asi que todas y cada una de estas representaciones deberdn pertenecer a mi
conciencia y, por lo tanto, deberdn coexistir en un mismo plano en donde deberd
encontrarse coherencia entre ellas.

La necesaria unidad de la experiencia es resultado de la aplicacion de reglas de sintesis
que sean universales y necesarias, es decir, a priori. Tales reglas de sintesis son
precisamente las categorias. En ellas se conciben los diversos tipos de enlace que universal
y necesariamente debe contener todo objeto para ser tal.

Al igual que los juicios de experiencia, en los que la diversidad sensible es subsumida
bajo un concepto puro del entendimiento, la unidad objetiva de la conciencia es resultado de
la unificacion de representaciones en una conciencia, unificacion que es llevada a cabo
cuando la diversidad es unida por un concepto puro del entendimiento, pues estos son las
expresiones del enlace ocurrido en una conciencia.

Los juicios de experiencia son juicios en los que las representaciones que los forman se
encuentran enlazadas de una forma necesaria en virtud de que todas ellas pertenecen a una
Unica conciencia, la validez objetiva de ellos es proporcionada porque cumplen las
condiciones necesarias para que una diversidad dada pertenezca a una autoconciencia; las
representaciones en ellas no se encuentran relacionadas de forma forzosa o necesaria en la
intuiciébn empirica, sino se encuentran ligas de forma necesaria en virtud de que todas
pertenecen a una unica conciencia, es decir, en virtud de la necesaria unidad sintética en la
apercepcion, que es la condicion de validez de todos los juicios empiricos.

La unidad objetiva de la conciencia es producto de una sintesis en la cual la diversidad
sensible es enlazada en una Unica conciencia para formar una representacién, para que
dicho acto ocurra es preciso, en primer lugar, que la diversidad sea recorrida, es decir, que
seamos conscientes de cada una de las representaciones; en segundo lugar, que no sélo
recorramos las representaciones sino que también seamos capaces de reproducir las que ya

hayan pasado, trayéndolas a la memoria, por medio de la imaginacién; y por dltimo, que
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seamos capaces de reconocer que las representaciones reproducidas son las mismas que
anteriormente habiamos tenido. La reproduccion de representaciones seria indtil si no se
encontrara coordinada con la accidon que define a la unidad la que deben pertenecer todas
las representaciones reproducidas a lo largo de una serie temporal. En tanto que esta
unidad es la que hace posible la sintesis, no podemos decir, que la unidad sea resultado de
la sintesis, sino que la unidad es la condicion de que ocurra dicha sintesis, esta unidad guia
a la sintesis para que las representaciones sean enlazadas de una forma determinada. Los
conceptos expresan esta unidad, son la expresion de una sintesis de representaciones que
pertenecen a una Unica conciencia y en tanto que sirven de guia para la unidon de diversas
representaciones en una conciencia son vistos como reglas de enlace. El concepto es
producto de una tunica conciencia que combina en ella la diversidad sensible. Asi el
concepto es entendido como la conciencia de la unidad de la sintesis de diversas
representaciones. Para saber en diferentes instantes que nos encontramos ante el mismo
conjunto de representaciones, es decir, ante la misma unificacién de representaciones,
necesitamos saber que la actividad sintética que ha ocurrido es la misma. Esto s6lo puede
ocurrir si tenemos conciencia de la regla ha hecho posible dicha unificacion.

Los juicios de experiencia pueden ser reconocidos como la expresion de la sintesis de
reconocimiento en el concepto, es decir, como la expresion del acto mediante el cual una
diversidad sensible es enlazada en una conciencia, de forma tal que somos conscientes tanto
de la unidad resultante como del acto a través del cual esa unidad fue dada. Un juicio de
experiencia es, por lo tanto, resultado de una reflexidon, no es simplemente la union de
diversas representaciones en una conciencia, sino que es la conciencia de la sintesis que
ocurre en una Unica conciencia. De ahi que Kant diga que para la experiencia no basta
comparar percepciones y conectarlas en una conciencia por medio de los juicios, la
experiencia no es resultado de una conexién entre percepciones Unicamente, sino que es el
resultado de una conexidn forzosa entre las percepciones (B 219). La conexién forzosa o
necesaria entre las percepciones de un juicio es posible en la medida en que esta conexidn se
encuentra regulada, es decir, que en el enlace existen reglas que determinan la forma en que
deben ser enlazadas las percepciones. Las reglas que determinan el enlace entre las

percepciones son las categorias o conceptos puros del entendimiento.
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La diversidad intuitiva puede ser enlazada o relacionada unicamente guidndonos por la
forma logica de los juicios. Pero cuando en estos consideramos la diversidad dada como
perteneciente a un objeto, debe encontrarse una forma fija en que la diversidad debe ser
ordenada, esta forma es expresada por las categorias o conceptos puros del entendimiento.
Al subsumir la intuicién bajo un concepto puro del entendimiento la intuicion dada obtiene
una forma fija y conecta asi la conciencia empirica de esta intuicién en una conciencia en
general, procurando, mediante ello, validez universal en el enlace de las representaciones.

Si bien todos los juicios empiricos estdn constituidos por percepciones, la experiencia es
una sintesis regulada, es decir, una sintesis que obedece a reglas que determinan la manera
en que las percepciones se encuentran sintetizadas. Hacer la distincion entre juicos de
percepcion y juicios de experiencia tiene como propdsito resaltar la diferencia entre unir
l6gicamente percepciones y sintetizar a las mismas mediante un acto reflexivo, acto por
medio del cual es posible la autoconciencia.

Sin embargo, cuando digo que en los juicios de percepcion el enlace entre sus
representaciones es una mera conexion logica y que no intervienen categorias, no estoy
diciendo que en todo el juicio no existan las categorias. Antes bien, debe entenderse que las
categorias fueron utilizadas para objetivizar nuestras primeras percepciones, sin que las
categorias hubieran sido utilizadas no podriamos decir que tenemos la representacion de
ningin objeto. Los juicios de percepcion no son juicios en dénde las categorias se
encuentren ausentes, sino que el enlace entre sus elementos no es producto de la subsunciéon
de ellas bajo un concepto puro del entendimiento, es decir, Unicamente el enlace entre sus

representaciones ocurre en ausencia de las categorias.
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