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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende abordar, desde lgpgmiga sociolégica, una tematica por
demas importante tanto para el andlisis de la dadieactual como para el trabajo
sociologico; comprender el desarrollo, instituci@aion y los procesos activos de lo que
comunmente denominamos ‘Modernidad’. Sin embargie, estudio hace una distincion en
este sentido que es necesario aclarar antes d& entrmateria, distincion que ademas
intentara ser mostrada a lo largo de la investigaci

Muchos aseguran que el mundo contemporaneo, elpagiamos tentativamente fechar
con posterioridad a los afios 1960’s, no obedeca Igs patrones clasicos de la llamada
‘Modernidad’ caracterizada por una fuerte indubié&ion, el dominio tecnoldgico sobre

la naturaleza, la mercantilizacion de la fuerzatrddajo, y en el centro de su génesis
epistemoldgica, la filosofia racionalista como @gt escepticismo cientifico que permea el
discurso moderno; sino que con la globalizaciomimdializacién de las comunicaciones,
el capital flotante y la inestabilidad arraigadal@mmayoria de las instituciones como el

sistema econdmico, el geopolitico e incluso el fiamivivimos la entrada de una nueva era



aun no muy bien definida nombrada ‘Posmodernida@nte a esto, opongo otra nocion, la
de que por el contrario a estas aseveraciones, quéonos enfrentamos es a una
Modernidad que es recursiva, la cual tiende a cejmptse y quizds a volatizarse, pero
mantiene los mismos principios que caracterizagplaca moderna. En este sentido, me
parece que podriamos hablar del transito hacia Modernidad que se reelabora y
reinventa, o lo que distintos autores denominanocoradernidad liquidaZ. Bauman),
Modernidad ReflexivgUIrich Beck), Modernidad Tardia(A. Giddens), o incluso, desde
otra opticaModernidades MultiplegEisenstadt). Esta Modernidad avanzada se cawcter
por la capacidad, contrapuesta a una primera Mattnbien ejemplificada por Walter
Benjamin, de observar sus propias consecuencialsacky un autoanalisis, aunque como
veremos, esta capacidad reflexiva mantiene losipios epistémicos que sustentan los
procesos modernos, y es, a su vez, una de lasipaliee causas de complejizacion y

recursividad del mundo moderno.

En relacion a esto, la nocién de riesgo va a sesudea importancia. De esta manera, la
primera parte de la tesis pretende hacer un acemtma distintas perspectivas
sociologicas que nos ayudan a caracterizar la Ndidbdt desde un enfoque clasico en el
pensamiento cientifico-social. En segundo lugag perspectiva critica que nos ayuda a
demostrar la recursividad de la Modernidad; pate psetendo hacer uso del trabajo de
cuatro de los mas eminentes sociélogos contempasd@ggmunt Bauman, Ulrich Beck,
Anthony Giddens y Niklas Luhmann. Retomo de cada sms principales criticas a la
modernidad y su perspectiva sobre las consecuem@hsnundo moderno, ejemplo
caracteristico de las nociones reflexivas de lamaidModernidad; un andlisis de la
‘Modernidad negativa’ que me permite concluir, adauno de los autores, la continuidad
de la Modernidad en una nueva etapa. Es de radipalrtancia dejar en claro que este
trabajo no pretende, por ningun medio, ser un sinétle la obra de estos autores, sino
rescatar de manera critica las conclusiones qlesigociélogos poseen sobre este tema en

especifico, la ‘Modernidad’.

Una vez establecidos los parametros en los questaira la ‘Modernidad tardia’, asi como

sus consecuencias, la segunda parte del trabdgngesanalizar como es que el individuo



a pesar de todas estas consecuencias negativis odernidad ha generado, es capaz de
seguir adelante en su vida cotidiana. Es deciadeénimiento de la Modernidad, y sobre
todo de las ‘Modernidades Multiples’ caracterizages la distincion civlilizatoria en
términos de la adopcion en diversas sociedadeasdearacteristicas modernas y asumidas
segun sus propias tradiciones, genera transformeximstitucionales que atafien, a nivel
individual y colectivo, a la vida cotidiana del ndancontemporaneo. Pretendo hacer un
seguimiento de aquéllas obras sociolégicas conteimpas que pretenden rescatar los hilos
conductores de la Modernidad en un sentido higtdigerso y no lineal como las primeras
proposiciones. Esto nos permite ahondar en losepascde modernizacion diversos a los
gue el mundo contemporaneo se encuentra atado, gllcodemostrar la permanencia de la
Modernidad, si bien diversa y compleja, opuestaos principios del transito a la
Posmodernidad; es decir, frente a la constante lefizgrion del mundo, el individuo no
se gueda ‘parado’. Las consecuencias negativaa Mwodernidad como el sentimiento de
angustia, permanecen en una dialéctica constante l@® procesos activos de la
Modernidad (ciencia, tecnologia, economia, etcpesdar de dicha negatividad, es la propia
Modernidad la que da respuesta aparente en sutarmesir hacia delante’, a estos
conflictos del ‘yo’ que el individuo vive, como Iielo ejemplifican los nuevos
movimientos fundamentalistas que se apropian dactafsticas innovadoras modernas,

principalmente tecnoldgicas, en el ambito de slidr@nalismo esencial.

Esquematicamente, esta tesis se instaura en fpésiloa primordiales. El primero, ‘Las
visiones socioldgicas clasicas de la Modernidadgelecual pretendo hacer un acercamiento
a las perspectivas que los autores clasicos deetaidl Sociolégica como son Marx,
Durkheim y Weber, elaboraron del proceso de modacion al cual asistieron y que bien
supieron observar en al menos tres direccionesna)vision estatica, que se refleja en la
comparacion institucional entre sociedades tradales o premodernas y las sociedades
modernas; b) una vision dinamica, observando comuzesos de modernizacion el
acontecer en el tiempo de dichas transformacioress giversos sentidos y temas, Marx y
la cosificacion, Durkheim y el proceso de indivilizacion, Weber y la racionalizacion; y
finalmente c) un primer acercamiento al comportatoigegativo de la Modernidad, desde

las aporias, antinomias y contrasentidos que debkgwimer momento la Modernidad



demostr6 y que los autores clasicos fueron capatescomprender y observar
sensiblemente. Es en estas direcciones que int@hiar en el primer capitulo, las
caracteristicas que la Teoria Clasica observo Broternidad, y que en uno u otro sentido,

los autores Contemporaneos retoman o discuten.

El segundo capitulo engloba algunas visiones cqeineas sobre la ‘negatividad’ o las
consecuencias no buscadas de la Modernidad. Ersesilo, estas posturas se engloban
en la caracteristica reflexiva que la época coatiem si misma, esa capacidad de auto-
observarse, asi como comprender y criticar sudtael®s destructivos. Esto es importante
porque en primera instancia es lo que me permiggnantar la permanencia de la
Modernidad, quizas de diferente forma y con otliescdiones o perspectivas, pero no su
caida absoluta. EI modelo moderno se mantiene t@ggren relacion a esto todos los
autores hablan de ello sin darle cabida objetiestancia Posmoderna alguna. Para esto,
englobo visiones y temas de cuatro autores que elifeyencia y complementariedad, nos

ofrecen un trazo sustantivo sobre este caracter idedernidad.

En primer lugar trataré a Zygmunt Bauman a pantirdds conceptos principalmente:
Ambivalencia y Modernidad Liquidaa ambivalencia como caracteristica del desargollo
producto moderno en su capacidad denotativa y @aara, y la Modernidad Liquida
como ese estadio avanzado de la Modernidad endasgsi rasgos permanecen pero se
transforman sus especificidades, principalmentdigeas y territoriales en términos del
originario Estado-nacién. De Ulrich Beck retomo faxiones de riesgo e individualismo
como rasgos del acontecer y el actuar modernosoBiconceptos, son las estructuras que
dotan de modernidad a las civilizaciones occidestphra Beck en su afan por conquistar
el futuro a partir de la decision y la incertidusbPor otra parte, desarrolla su concepto
politico de la Modernidad Reflexiva como el amhitonde esta transformacion hacia la
incertidumbre puede ser configurada, mas alla sledoninos de la Modernidad Industrial.
Anthony Giddens realiza un estudio sobre las caesetas no buscadas de la accion y
sobre la transformacion institucional de la Moddsdi Tardia en relacion a las

civilizaciones tradicionales. En ellas, su analgbre la transformacién de la intimidad y



la agencia del individuo resultan importantes peste analisis sobre los discursos de la
Modernidad.

En dltimo lugar, dejo a manera de intersticio eptreegundo y tercer capitulo, el apartado
sobre Niklas Luhmann, la contingencia, el riesgdaycomplejidad como productos

caracteristicos de la Modernidad o del estadioaR@dt Lo incluyo de manera intersticial,

porque a mi juicio adjudicar un caracter de obsdwwanegativo sobre la Modernidad a
Niklas Luhmann no solo seria erréneo, sino injusbta la propia obra del autor. Sin

embargo, me resulta indispensable plantear alguasgos, que derivados de su
observacion objetiva, se vierten en el analisisésgito de la Modernidad y su constitucion
como tal. Asi, los planteamientos que realiza lodriamos considerar de alguna forma
‘negativos’ sobre la realidad moderna, y nos sinvavitablemente para el planteamiento
del ultimo capitulo alrededor de los horizontestiplls de Modernidad que, por ejemplo,

una perspectiva contingente como la de Josetx@iBera a fundamentar.

Asi, el tercer capitulo intentard indagar sobnertgpuesta de laglodernidades Multipley
sobre la adopcion civilizatoria selectiva de la Moddad. Para ello me apoyo, en primer
lugar, de laTeoria de la Selectividade Habermas, a partir de la cual, podremos entende
gue existen procesos historicos de Modernidad gahm uno derivado de la idea original
ilustrada y de las Revoluciones industrial y busgise Asimismo, el concepto de razén,
retomado de la idea original weberiana sera de ignaortancia, pues Habermas somete a
cuestionamiento la idea de razon instrumental cénica via de modernizacion, de lo cual
derivara al menos cuatro tipos de acciones distintalas ellas racionales, con lo que abre
la posibilidad a procesos de racionalizacion selesty por ende, de Modernidad, idea que
ya rondaba en el relativismo de Weber. En segunglar| con la ayuda de diversos autores
como Hugo Zemelman, Josetxo Beriain o Enrique lfeffdamento la idea de la existencia
de horizontes histéricos de Modernidad a partitadelea de racionalidades diversas. En
tercer lugar, realizo un acercamiento a la cuesti@h individuo moderno y su
caracterizacion, asi como de sus relaciones. Ensesttido, cabe destacar la habilidad y
relativa autonomia del sujeto para mantenerse cagemte moderno, a pesar de los

contratiempos y aporias de la propia Modernidad.tldbajo de tales dimensiones, no



podia dejar pasar por alto un debate por demasegatete y propositivo para el tema a
tratar y para la disciplina: la de la incorporagién el pensamiento cientifico y filosofico,
de lasensibilidad posmodern&l primer apartado de este Ultimo capitulo seuenta
dedicado a abordar algunas cuestiones criticag sblpensar posmoderno y su relacion y
afrenta con la Modernidad Recursiva. En este seniidentaré sentar algunas bases de
dicha condicién y rescataré de manera critica datge abierto por los pensadores

posmodernos alrededor de la Modernidad, aproximafgimas conclusiones al respecto.

Por ultimo, el nucleo de este capitulo se encuesriral acercamiento, bastante tentativo
aun, sobre la teoria de las Modernidades Multigesarrollada, entre otros, por Shmuel N.
Eisenstadt. En ella encontraremos una via queugar la dudas va mas alla de las propias
criticas a la Modernidad sino que se sitla en eiztwote de la actualizacion y
reelaboracion de los discursos modernos por medib ahdlisis sociocultural e
intercivilizatorio engrosado por Goran Therborn. &, la coyuntura global permite
comprender nuevas formas de Modernidad que vanatt@slel ‘fin de la historia’ o el
‘choque de civilizaciones’ que han dado lugar aedigs posturas Posmodernas. Esta
perspectiva permite retomar el andlisis comparatviginario en Weber a través del
estudio comparativo entre civilizaciones en el nmuodntemporaneo, con lo que da cuenta
del sincretismo que han sufrido —desde sus postradicionales— algunas sociedades que
han adoptado o se han visto obligadas a incluitaseasgos de la Modernidad, digamos
occidental, sin caer en dicho esquema. Asi, esagigena nos abre muchas puertas para la
comprension de la actualidad en espacios no odeiiEdos y que, sin embargo, se
encuentran modernizadndose en diversos ambitos aunquhomogéneamente con los

procesos europeocs o norteamericanos.

En estos tres capitulos se inserta la problem@dtieaesta Tesis pretende afrontar, haciendo
un andlisis discursivo, desde la Sociologia, sdisediversos argumentos que la Teoria

Social ha encarado con respecto a la Modernidag gspecificidades.



CAPITULO|

LAS VISIONES SOCIOLOGICAS CLASICAS DE LA MODERNIDAD

Cuando de un pasado antiguo nada sobrevive degfiksmuerte de los seres
o de la destruccion de las cosas, sélo quedan fragdes, pero mas vivos,
mas inmateriales, mas persistentes, mas fiel@oey el sabor que duran largo tiempo,
como almas, recordando y aguardando sobre lasasiife todo lo restante,
sosteniendo sin doblegarse, sobre su gotita practente impalpable,
el edificio gigantesco de la remembranza

Marcel Proust, En busca del tiempo perdido

La imagen del mundo no pasa de ser medieval a sdema,
sino que es el propio hecho de que el mundo puecheectirse en imagen
lo que caracteriza la esencia de la Edad Moderna.

Martin Heidegger, La época de la imagen del mundo

He de iniciar este trabajo con una breve descripgianalisis de lo que significan, una en
la otra, Modernidad y Sociologia. Con esta finalidatomo a tres de los autores clasicos
mas representativos en la materia: Karl Marx, Emilekheim, y Max Weber. De la pluma
de estos socidlogos ha surgido la mas variadasppré teoria social del mundo moderno;
ademas de ser la base para la discusion, aprobacitica y enriquecimiento de la teoria
sociologica contemporanea. Los tres autores seeatram, por su situacion geografica y
temporal, en el ndcleo de la vida moderna. Soedigdstigos del transito de sus sociedades
a una nueva realidad, y como tal, dan cuenta deRd#iro al mismo tiempo que son testigos
y promotores de este modernismo, son los primeroslag cuenta del rostro menos
benevolente —y en algunos casos tildado hastatd&giao— que la Modernidad encarna.

.....

sentaron dichos pensadores sobre el mundo modeumagaracteristicas.
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Antes de comenzar en forma este acercamiento gldageamientos de cada uno de ellos,
debo hacer hincapié en que no es mi intencion hacezcorrido puntual ni profundo sobre
la teoria marxista, durkheimiana o weberiana, esantido que apunte particularmente al
desarrollo de su pensamiento. Lo que pretendo aquidesarrollar algunas de las
observaciones que les permitieron a estos soci®ldgo cuenta de la particularidad de las
sociedades modernas. Es decir, no ahondaré emdsgppestos tedricos y metodoldgicos
de cada uno de ellos, sino que apuntaré a lo qamoe-sefiala el titulo del presente

capitulo— son las visiones que cada uno realizeedatModernidad.

Cada uno de los autores, como veremos, adquieraty desde una postura filosofica,
metodoldgica y politica distinta. Pero mas impdeaatin, es que sus contextos especificos
difieren uno de otro en tiempo y lugar. Es por gse dan cuenta de una Modernidad que
no es lineal, ni cuyos procesos se encuentran dps@auna teleologia que podamos seguir
desde el Renacimiento. En realidad, las grandesnadisones que la Sociologia Clasica
hizo de la Modernidad, son los primeros indicioeset® mi perspectiva, y desde la
propuesta de esta tesis— de una visién multiplelldeno de su fragmentacion, sino de la
multiplicidad de horizontes que adopta en sus pasespecificos, razén por la cual, una

vez mas, me limito a analizar dichas observaciespscificas.

A Marx (1818-1883), por ejemplo, lo sitto en dosiquos distintos segun esta
perspectiva. Una primer etapa, es la del Marxipolietapa que comprende sus estudios, y
sus primeros trabajos realizados en Paris, al ted®runo Bauer y donde descubre la
entrafiable relacion de amistad y laboral que tecandriedrich Engels. Es la época de sus
Manuscritos econdémicos Yy filoséficog posterior a su expulsion de Francia, funda en
Bruselas la “Liga de los Comunistas”, donde publpmsterior a las revoluciones de 1848,
el Manifiesto del Partido Comunistganfleto iconico del pensamiento politico makist
Una segunda etapa es la del Marx economista, pa eleEl Capital, esta fase es donde se
desarrolla a profundidad el pensamiento econdomisogjologico de Marx, inspirado en
sus observaciones de la industrializacion britagita movilizacion obrera. Es el periodo
donde se aboca al desarrollo de su pensamientéatderrota de la Comuna de Paris en

1871. Como vemos, en Marx —como en los demas as#teea ser de suma importancia el
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contexto donde desarrolla su critica y su pensamiémspirado de manera absoluta por el
tiempo y lugar donde lleva a cabo sus reflexiorais y la politica, Inglaterra y la

economia.

Max Weber (1864-1920), por su parte, se encuemtfunplamente influenciado por su

contexto familiar y el desarrollo en su pais, uni@nfania poco consolidada donde
desarrollé la mayor parte de sus reflexiones. Oreran infancia y adolescencia, Weber es
participe en su propia casa de conversaciones lstifieincionarios de la alta burocracia
debido al trabajo de su padre, donde rapidamersialad reflexiones en torno al liderazgo

de Bismarck, el papel de la burguesia y el nadiemal aleman; asi como es el lugar donde
entr6 en contacto con el pensamiento de Diltheycual resultard sustancial en el

despliegue final de su pensamiento sociolégico.abiesurgieron parte de las obras mas
importantes de Weber referentes al liderazgo politila burocracia. Por otra parte, Weber
resiente el asentamiento de una burguesia déblemania, incapaz de solidificarse y

cuya Unica referencia es un nacionalismo agresive sg solidificard en el Partido

Nacionalsocialista. Asi, tendra como su referente utha burguesia verdaderamente
dinamica, con poder y organizada, en el equivalénitdnico de esta clase, la cual se

desarroll6 ahi —desde su vision— mas que en niagariugar.

Emile Durkheim (1858-1917) es un ejemplo distif@®omo bien lo sefiala Giddens Eh
Capitalismo y la Moderna Teoria Socgi@urkheim vive y desarrolla sus reflexiones desde
la Academia en mayor medida que nuestros otrosaddsres. El interés politico de
Durkheim permanece en las aulas a diferencia de Maveber, y las influencias sobre su
pensamiento devienen de ellas. Sin lugar a dudsienpos mencionar a Saint-Simon, y
mas aun a Auguste Comte, como las principalesxiefies que formaron el conjunto de
observaciones que Durkheim model6 y cuestiono dalseciedad. Observamos también el
reflejo que la llustracion —en manos de Montesqyi®ousseau, principalmente— dejo en
buena parte de los padres de la Sociologia, preé&mnente en el socidlogo francés. Otras
teorias que lo influenciaron de manera sustantisgoh el evolucionismo biologico de
Darwin y el organicismo francés del siglo XIX, fiamdentalmente de Fouillée y Worms.
Pero Giddens muestra también cierta predilecci@mplio conocimiento que Durkheim

tuvo por las reflexiones que desde Alemania seeini en torno al pensamiento social,
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economico Y juridico, y que definieron sustantivateesu teoria. Por ejemplo, Schaffle y
su analisis estructural sobre la morfologia soaalcual motivé su reflexion sobre la
conciencia colectivaen materia econdmica, retoma de Wagner y Schmellearacter
histérico y colectivo de su critica econdmica, canmé a la teoria econdmica ortodoxa de
caracter ahistoérica, individualista y utilitarista;finalmente, dentro del caracter juridico,
Durkheim estudia los trabajos de Wundt en relaeidas normas morales y religiosas, de
donde deriva sus estudios sobredacciony su caracter moralizador. Son los principios
franceses, pero principalmente las reflexiones a® dutores alemanes, las que le
permitieron dar el gran salto en su teoria socicéjda de fundar una verdadera ‘ciencia
positiva de la moral’; la de manifestar que unan@ie puede estudiar la reglamentacion

moral y como ésta constituye una entidad socidériai

Estudiar a Marx por una parte, asi como a Webeurklizim por el otro, no es sélo hablar
de contextos especificos distintos, sino que haidadie dos generaciones de investigadores
sociales separadas. Tener siempre en cuenta és@ncias es o que nos permitird de
aqui en adelante, entender las particulares olisenes a las que de manera distinta, pero

complementaria por su interés, llegaron estoggasadores.

En este sentido, los tres autores centran su snéepartir de un hecho particular, el transito
de las sociedades tradicionales a sociedades nasdéfrilicho suceso especifico se define,
si bien es cierto que no completamente pero al mem buena medida, por dos
acontecimientos historicos especificos: la Revolludndustrial y la Revolucion Francesa.
Estos fendmenos histéricos impactaran fuertemetdesaciedad europea del siglo XVIII;
y los autores socioldgicos del siglo XIX van a wiyiestudiar el colapso y transformacion
de las instituciones que sostenian las sociedeadisionales a partir de un fenébmeno que
podriamos definir —siguiendo a Carlota Solé— commedernizacior>. En un instante
retomaré este concepto, por el momento me gustaricluir con la idea de que tanto la
Revolucion Industrial como la Revolucion Francesason meros hechos historicos, sino
gue representan y definen el pensamiento ilustdados siglos XVII y XVIII, y que como

tal, repercutiran en el pensamiento sociolégicagrms. Es a este impacto al que trataré
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dar respuesta; lo que representan estos hechasiy lo§ observan, de manera distinta y

complementaria, nuestros autores.

1.1 Transformacion Institucional y surgimiento deIModernidad. Marx, Weber y Durkheim.

Retomemos pues a Carlota Solé para hablar de réstgitd entre sociedades que aqui
denominaremos tradicionales y modernas, y que astims distintos autores reciben
nombres diferente’SEl concepto de modernizacién, producto de la aeevblucionista, y
reformulado por el <<neoevolucionismo>> estadoumsde “...consiste en la accion
reciproca, contrapuntual, de dos procesos pargjodifdrenciacion y reintegracion, que
capacitan a una sociedad para adaptarse a su amebiente.? Para la autora, este proceso
se da a partir de dos mecanismos: uno institucipadburocracia), y otro a partir de los
intereses de grupo y estilos de vida comunitatioque es importante sefialar aqui es que
Modernidad y Tradicidon se presentan como sistemi&spienetrantes donde el individuo
topa con estructuras obsoletas o en transformaeidryn espacio que se encuentra en
modernizacion pero que no corresponde estrictan@ntaguno de los dos periodos. Para
Carlota Solé no hay nunca sociedades modernasgsgata modernizacion es un objetivo
siempre en movimiento. Yo diria, que la moderni@acno tiene lugar si no existe un
modelo de Modernidad al cual dirigirse. En realittadue sucede es que el hombre recurre
a su propia Modernidad, y en cuanto tal, la congalejlLo moderno no es un fin, sino la
capacidad autorreferencial del sujeto contemporguueose expresa en sus instituciones y

relaciones mas profundas.

A lo que se enfrentaron los socidlogos clasicos duka transformacion estructural e
institucional de las sociedades europeas del Xiglo En principio, podriamos apuntar a la

Revolucion Industrial como primer vehiculo de la ddmidad; la Revolucion del

! Para Marx, la distincién entre sociedades tradmlies y modernas est4 dada a partir de los modelos
histéricos de produccidon en sociedades feudalesogiedades burguesas modernas o ‘“capitalistas”
respectivamente. En Durkheim a partir de las sacies que se basan en la solidaridad mecénica y
solidaridad organica. Y en Weber: sociedades matisew sociedades capitalistas occidentales.

2 A. D. Smith,Prefacia En: Carlota Solé, “Modernidad y ModernizaciénarBelona, etc., Anthropos-UAM
Iztapalapa, 1998, p. VII
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conocimiento que comenzdé con la maquina de vapomiirmé con la quimica, la
electricidad y el petréleo, y ha culminado en époegientes con la cibernética, tiene su
vinculo especifico con la industrializacion cardsteca del Capitalismo. Robert Nisbet,
realiza una caracterizacion e interpretacion deefestos de la Revolucion Industrial. De
acuerdo con él, fueron 5 los elementos que se rviemayormente afectados por el
industrialismo: 1) la clase trabajadora, converitiara erproletariadg 2) el surgimiento
de la propiedad privada o el desprendimiento delepgolitico sobre la tierra; 3) La
urbanizacion o el surgimiento de la ciudad comagpio de alienacion; 4) La tecnologia y
su union al trabajo en la produccion capitalistéh)yLa division social del trabajo, el

surgimiento de la fabrica.

Respecto a la clase, son Marx y Weber quienes e@oiar mas a la discusion, sobre todo
Marx, para quien la lucha de clases es el nuclea pamprender la historia de la
humanidad. Durkheim no va a hacer esta distincd@mé@&mica, sino que para él, el Estado
moderno, profundamente burocratizado, tiende admiaacion y homogenizacion de las

poblaciones.

Para Marx, la tendencia en las sociedades capamlge dirige hacia la consolidacion de
dos grandes clases enfrentadas como producto dealalad histérica de la clase
continuada del feudalismo y antes de él; tan s®lorean nuevas clases, nuevas formas de
opresion. Principalmente se simplifica el clasise la época moderna, a saber, el
surgimiento de la burguesia, duefia de los medigzaiuccion; y el proletariado, quien
vende su fuerza de trabajo y de quien se extrptutvalia. Para él, el Capitalismo es un
episodio historico contradictorio pero necesaritapa Revolucion socialista en manos del
proletariado y el transito hacia el Comunismo. Rh@ensamiento del sociélogo aleman, la
contradiccion o conflicto entre el proletariadoog kcapitalistas es la fuerza esencial en las
sociedades modernas. Las relaciones capitalistaseggmplificadas, tienen su particular
modo de entablar o establecer relaciones sociabelsigtivas, asi como de propiedad de los
medios de produccion. Son las relaciones burguasague permiten la articulacion total
del sistema social capitalista. La tendencia histioros dice Marx, se dirige hacia el

derrocamiento en el poder de la burguesia en mdelogroletariado, abolir la propiedad
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privada y asi acabar con el enfrentamiento entreesl Asi Io menciona también Carlota
Solé: “Y es asi tanto desde la perspectiva dedéuewn historica de las sociedades, en la
cual el capitalismo representa el ultimo estade fundamento basico para la transicion
hacia el socialismo, como desde el punto de vistauda sociedad que intenta
industrializarse, por medio de la acumulacién deitaR como requisito previo para la

<<modernizacion>>>

En Weber, la nocion de clase va a estar enfrerdatiateoria marxista. De hecho, ni
siquiera la utiliza y la enfrenta a otra categoldade status. Para él, la clase pertenece
meramente a la esfera econdmica, pues los intecesegnales van mas alla del terreno
econémico. El status, por el contrario, es de ormstmrial y constituye un elemento mas
universal. La distincion de esferas en este seipidgla Weber va a estar definida ptase

statusy partido.

La propiedad es otro tema polémico; mientras quia pharx la propiedad va a tener un
caracter primordial en su teoria econdmica sobediémacion como el elemento distintivo
de la diferenciacion de clases, para Weber la pdagi va a perder su poder respecto a la

época medieval.

Marx considera las contradicciones de la sociedpdalista en dos sentidos que tienen que
ver con el surgimiento de la propiedad privadald ontradiccion entre las fuerzas y las
relaciones de produccion. Los medios de producs&iransforman mas rapido que las
relaciones de propiedad, es decir, que el monopdiore los medios de produccion
aumenta mientras se polarizan las relaciones daeglad; y 2) La contradiccion entre el

aumento de la riqueza y el crecimiento de misegilanayoria.

Para Weber la transformacion historica en la Madeh mas importante respecto a la
propiedad, tiene que ver con el adelgazamienta deidma frente a la organizacion, frente
a la burocracia. En el siglo XX la propiedad y etler se unen en la administracién y ya no

en la tierra: “El hecho de que en los siglos pastes a la Edad Media el poder y la

3 Carlota Sollodernidad y modernizaciéBarcelona, etc., Anthropos-UAM Iztapalapa, 1998153
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propiedad se fueron alejando cada vez mas en ¢tdqad distinguiendo categdricamente

en la teoria, atestigua —seglin Weber— el caraeativo de la racionalizacior.”

En la idea o la imagen de la ciudad, se van a mepaira Nisbet, “...casi todas las
proposiciones socioldgicas relativas a la desorgaion, la alienacion y el aislamiento
mental: estigmas todos de la pérdida de comunidpdrienencia® La ciudad, o mejor
dicho, la urbanizacion, surge en el siglo XVIII corn modelo claro de diferenciacion del
mundo moderno. La ciudad se va a convertir en @eonlde la experiencia moderna, desde
la concentracion poblacional, los corredores imhlss y la contaminacion, hasta la sede

del gobierno, los grandes parques y la arquitectanainante sobre la naturaleza.

Esto es particularmente importante si resaltamesejuerritorio es un elemento esencial
para la comprension de la estructuracion de ldemses sociales, politicos, econémicos y
culturales. El ser humano y sus actividades sezagakin excepcion en un espectro de
espacio-tiempo, que como categorias, deben seraatad para entender y mostrar como se

articulan las relaciones sociales en su generalakidcomo en su complejidad especifica.

La transformacion de las ciudades, su crecimienteogplejidad, es esencial para
comprender el surgimiento de una serie de motigcassas, acciones, competencias y
experiencias, a las que el individuo asiste enddérinidad. Basta con echar un vistazo a la
literatura del siglo XIX y contrastarla con los iwos de la literatura pasada para entender
gue nuevos sucesos individuales y sociales se zamgaon el establecimiento de las
grandes ciudades y su relacion con el industriglisMientras en épocas anteriores
podemos citar como motivos primordiales del arteries los mitos fundacionales, el
heroismo, las grandes tragedias, la literaturgiosia o el amor cortés; el siglo XIX, en
autores como Fedor Dostoievski, Ledn Tolstéi, Mid¢toigo o Charles Baudalaire, conduce
un giro a la experiencia de la ciudad, el individiaoclase media, las calles y sus miserias,

como objetos preferentes de la literatura.

* Robert Nisbetl.a Formacién del pensamiento sociolégicdBlienos Aires, ED. Amorrortu, 1966, p. 197
5 .
Ibid., p. 46
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Los ultimos dos temas, el desarrollo tecnoldgida givision social del trabajo, son quizas
los que mayor resonancia tienen en los tres auytorakmenos, son del mayor interés en
ellos. Quizas Durkheim desde una perspectiva méalstdarx con una vision econdémica
y politica al respecto, y Weber desde el razonamiaistorico-filosofico del poder. Son
fendmenos sumamente sensibles y que se entrelagdnscanteriores con facilidad, y que

tienden lazos hacia el futuro, perceptibles ercensecuencias para unos y otros.

El progreso tecnologico tiene en la teoria marxigtaespacio vital para explicar el
desarrollo capitalista. La relacion entre cienmaguinas, division del trabajo y produccion
es profunda y tiene su razén de ser en el aumehtolusvalor. La acumulacion de capital
es base de la sociedad capitalista en tanto esareceara comenzar el proceso de
industrializacion, para el mejoramiento de los medie produccion, como fin, y como
sustento para la existencia de la clase burguesdoRanto, es menester de la burguesia
desarrollar asiduamente los instrumentos de pradlucpara aumentar la ganancia
perpetuamente. En palabras del propio Marx: “Haldaan términos muy generales, la
finalidad de la maquinaria es reducir el valoraenkercancia, ergo su precio, convertirla en
mas econdmica, vale decir disminuir el tiempo dédjo necesario para la produccion de
una mercancia, pero de ninguna manera es el déndisral tiempo de trabajo durante el
cual el trabajador esta ocupado en la producciéestiemercancia a mas bajo prebi&n

un sentido negativo, Marx habla de la tendientenakion del individuo, no tanto a la
maquina como tal sino a la propiedad privada, anlstsumentos de produccion en general.
Sin embargo, es profundamente interesante darauentémo Marx, a pesar de poner en
el proletariado la via para la liberacion del homlmoncibe en la clase burguesa, la célula
de la que nacen las condiciones materiales paha dilweracion. El desarrollo tecnolégico,
el control sobre la naturaleza, el surgimiento ate diudades, la generacion del mercado
internacional y el acceso del individuo ahora liarpuestos de poder, antes aristocraticos,

son todos, dice, logros de una sola clase, la lbsfgu

® Karl Marx, Progreso técnico y desarrollo capitalista [manusosi 1861 — 1863]México, Ediciones pasado
y presente - ED. Siglo XXI, 1982, p. 77
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Max Weber va a realizar una observacion mas sorehbrialacion al desarrollo tecnolégico
y cientifico de la Modernidad que me gustaria de#iar al final de este capitulo cuando
analice las consecuencias negativas que aporta wagale la Modernidad. Por ahora
aclararé, que esta negatividad que encuentra Véebkx relacion tecnologia — industria —
Modernidad, tiene su raiz en el pensamiento raticasacteristico del transito de
sociedades tradicionales a sociedades modernas.rdtsbnalidad tiene su origen con el
movimiento ilustrado, aunque hay que argumentag, \lfeber critica la transformacion de
la Vernunft(razon emancipatoria dinamica — Hegel), e@waeckrationalitat(racionalidad
instrumental — racionalidad occidental). Weberddesi punto de vista, no es un critico de
la llustracion como tal, sino que su critica naeé ahalisis historico que hace sobre la

racionalidad y su transformacion casi universatlenundo moderno.

Durkheim pareciera tener cierto recelo hacia lag@&y el desarrollo tecnoldgico que la
industrializacién requiere. A pesar de ser un hentde ciencia y que se preocupd por
otorgarle este caracter a la sociologia, pareaestay seguro del lugar que le corresponde a
ésta en el mundo moderno. Mas que adjudicar cigatalogia o anomia al caracter
cientifico de las sociedades actuales, Durkheimqle sefiala es que el desarrollo
tecnoldgico y el supuesto mayor confort que coallewo han logrado imprimir en las
sociedades modernas u ‘organicas’ —como él lasndieae un sello de felicidad a estas
sociedades, sino que por el contrario, como sediel suicidia aumenta la alienacién y el
aislamiento del individuo. Asi lo sefiala Nisbet raflexionar sobre el sentido de la
alienacién en Durkheim: “Pero el sino tragico dedaiedad en la Europa moderna ha sido
—bajo el impacto de la revolucion, el industrialisyntoda la serie de fuerzas secularizantes
y atomizadoras del modernismo— hacernos mas dikeilesempefiar nuestro rol

social>>.”

Por ultimo, la division social del trabajo es uaménto de vital importancia para el analisis
de cualquier sociedad. En Marx tendriamos que Hhacdistincion entre la division del
trabajo social en la fase del capitalismo actualj yocién de division social del trabajo en

Su perspectiva utépica. La primera radica eseneidienen las relaciones de produccion

" Robert NisbetLa Formacion del pensamiento sociol6gicdenos Aires, ED. Amorrortu, 1966, p. 166
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gue se establecen bajo el dominio de los medigeatiuccion, es decir, la relacion entre
capitalista y proletariado. La transformacién deciedades rurales o agricolas en
industrializadas radica en la acumulacion origande capital, la maduracion en la division
del trabajo a partir de las clases y las relacialeeproduccion. Marx observa que en las
relaciones de produccion capitalista, las relagors®ciales de produccion no se
fragmentan, sino que por el contrario, se solidifid_a division del trabajo social va a estar
definida por la confrontacion de clases, y va aopetrar su cuspide en el sistema fabril.
Dentro de la fabrica, los obreros especializan ahor, con lo que se radicaliza la
diferenciaciéon laboral. A la larga, el trabajo difeciado dentro de la fabrica tiende a la

homogenizacion de los sectores productivos.

Por otra parte, la vision utopica o comunista dalilasion del trabajo, es justamente
abolirla, o diferenciarla e integrarla a tal gradoe el sistema social se autorregule y
encuentre su propio movimiento en el quehacer iddal y libre de todo ser humano.

Alvin Gouldner atafie cierta condicién romanticasteaeseo o vision de Marx:

“En definitiva, Marx queria una sociedad en la ha#laran cabiddaodaslas facultades y
sentidos de los hombres y no sélo su intelecto. éllo; Marx contraponia a la regla
socratica —un hombre, una tarea— y al organicismedienal la nueva visién de una
sociedad en la que cada hombre pudiera desempitdmospapeles no sélo a lo largo de
su vida, sino durante un solo dia, uniendo lavidetiles manuales con las intelectuales, las
estéticas con las cognoscitivds.”
Weber va a poner nuevamente aqui el acento enrdtearacional — instrumental que
tiene la sociedad moderna para organizarse. Eb ree@cteristico del capitalismo burgués
racional serd “...la maximizacion del concepto dieaeia racional y eficiencia en la
organizacion de la produccién econémica en unreistde mercado’’Es decir, que para
Weber lo caracteristico de la division social dab&jo dentro de este sistema es la
tendiente burocratizacion del sector productivoladiedustria y de la sociedad en general.
El proceso por medio del cual la burocracia lledgasasociedades modernas, penetra todas
las esferas activas del individuo, lo que tendrA@oonsecuencia, junto a la secularizacion

como actitud mental predominante, el <<desencaetamdel mundo>>.

8 Alvin Gouldner,La Sociologia Actual: renovacion y criticBspafia, ED. Alianza, 1973, p. 318
9 Carlota Solépp. cit, p. 47
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El aparato burocratico deviene indispensable compraceso de engranaje social del cual
dependen tanto procesos, como funcionarios y gatdlem El burdcrata se encuentra atado
al aparato a través de su funcion, la cual se etr@uanida a la de los otros burdcratas. El
gobernado, por su parte, depende de la burocrasiagrden, en tanto la especializacion

técnica le separa de la actividad y la capacidddmadora de la burocracia.

Para Durkheim, el fenbmeno de diferenciacion soemlresultado del aumento en el
volumen de la densidad material y moral de lasesladles. Es decir, al aumento de la masa
o0 numero de individuos, aunado al incremento emtlnsidad de las comunicaciones e
intercambios materiales entre los individuos, ladéncia resultante es el aumento en las
relaciones sociales, y de ahi su diferenciaciora Bk la division social del trabajo que se
da en las sociedades organicas es considerada Ingositiva y hasta deseable, en
términos de la diferenciacién laboral, el progrdsda razén y el aliento al desarrollo del
individuo. A partir de esta conclusion, Durkheim waadesarrollar una de las ideas
determinantes de su pensamiento como sociéloga @arlos individuos nacen de la
sociedad y no la sociedad de los individuos. Etg@so de diferenciacion social no puede
partir de los individuos. “Afirmar que los individa se han dividido el trabajo y han
atribuido a cada uno cierto oficio, con el fin dementar la eficacia del rendimiento
colectivo, implica suponer individuos diferentesosinde otros y conscientes de su
diferencia, antes de la diferenciacion social. €&alidad, la conciencia de la individualidad

no podia existir antes de la solidaridad organiteadjvisién del trabajo

Fuera del terreno econdémico que fue en el que m@adto tuvo el industrialismo del siglo
XVIII 'y XIX a partir de la Revolucion Industrial,al transformacion del Estado y la
sociedad se vio determinada, en mucho, a partia dRevolucion Francesa de 1789. Esta
revolucion es posiblemente la cuspide de una derideales y en general del pensamiento
gestado durante la llustracion a lo largo de todo siglo. Sus repercusiones son
fundamento del pensamiento moderno en generangrisu cristalizacion particular en el

ambito juridico, politico y social de los siglosnideros. De este hecho particular, se basan

19 Raymond Aronl.as Etapas del pensamiento sociolégisogentina, Ediciones Fausto, Tomo II, 1996, pp.
28 - 29
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los clasicos de la sociologia para establecerstindion dicotomica en el transito social de

las sociedades tradicionales a las sociedades nmasder

Siguiendo a Carlota Solé en relacién a su an&d@ise la vision que de la Modernidad

tiene el marxismo:

“Marx emplea la palabra <<moderno>> en el sentidondevo, deseable, algo para ser
alcanzado. Pero Marx también utiliza <<modernognificando algo desconocido hasta el
momento actual, completamente nuevo en relaciérheohos anteriores, algo que implica
una ruptura con toda fase o situacion preexistémesste sentido Ultimo, moderno podria
considerarse como equivalente a progresivo en mésnihistéricos (no como
necesariamente mejor), implicando cambio o transigion de estudios o hechos
anteriores.™

Para Marx, la revolucion francesa significo el saignto de la democracia. Con ella, caia
el poder politico de la aristocracia y se dabariehgr paso para la liberacién del hombre
gue se completaria con la revolucion socialistananos del proletariado y se aboliera la
propiedad privada en manos de la burguesia. Sinamgmpla burguesia, ahora clase
opresora, sentaba las bases de esta liberaciomduatrializacion y el desarrollo tecno-
cientifico son base necesaria para el transitooabtunismo y para la emancipacion
completa de las actividades humanas. A pesar dg Blarx encuentra como lo
caracteristico de estas sociedades el predominia desigualdad creciente en el seno de

Estados plenos con hombres <<libres>>.

Para Raymond Aron, la teoria marxista es un egfugentifico por demostrar la evoluciéon
y el devenir histérico del régimen capitalista. Mas un sociélogo determinado por su
vision econdmica de la Modernidad, y como tal es@uro que para estudiar las sociedades
modernas, uno debe remitirse a las condicionesriaate de la existencia de dichas
sociedades, es decir, se dedica al estudio densstecondémico para comprender su

funcionamiento.

Para Weber, el “Espiritu del Capitalismo”, se idfere con una serie de actitudes mentales

dispuestas para la realizacion de ciertas actieslatonomicas acorde con la empresa

1 carlota Solépp. cit, p. 132
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capitalista. Para el autor, el transito de unaestad a otra (tradicional — moderna) no se da
s6lo por factores econémicos como lo entendemddagr, sino que existen otros factores
determinantes provenientes de la “superestructir@a’a Weber, la religion y la transicion
funcional del brujo al sacerdote, mas que una &ueld estabilidad, es el elemento de

cambio social.

El poder moderno “...Weber lo sintetiza en un psocge racionalizacion iniciado en la alta
Edad Media y continuado hasta hoy, proceso cuyuinér no parece mas cercano que el
del igualitarismo, la dialéctica o la GesellscliaftEste proceso de racionalizacién va a
desembocar en lo que Weber denomina ‘burocracipieyya definimos anteriormente. La
burocratizacion alcanza no sélo al Estado sinosgustala en la empresa, la religion y la
educacion, logrando incluso penetrar en las esfeéss profundas de la cultura como las

artes y la filosofia.

Weber hurga en los mas profundos cimientos religiatel protestantismo para encontrar
su relacion intima con el moderno desarrollo cégpita dejando de lado el supuesto
ingenuo de que esta relacion se encuentra en & gusropension del protestante por el
materialismo y el ‘buen vivir'. Dar cuenta de laneaion entre el desarrollo de lo que el
autor denomina edthosespecifico del capitalismo y el espiritu ascétiebprotestantismo,

es relatar el proceso de racionalizacion especffiedanundo moderno que se cristalizé en

Occidente.

“Efectivamente, aqui no se ensefia una simple t&arnfal, sino una <<ética>> peculiar,
cuya infraccion constituye no sélo una estupidiem an olvido del deber; y obsérvese que
esto es algo rigurosamente esencial. No sélo sfiarla <<prudencia en los negocios>> -
cosa que no hay quien deje de proclamar-, es waderoethoslo que se expresa, y
justamente en esta cualidad es como nos intetésa.”

A diferencia del materialismo historico, que coesallas superestructuras producto de las
relaciones econdmicas concretas, Weber intenta steen@ue los valores ético-religiosos

gue sustentan la actividad capitalista precedenhatdo, al desarrollo del capitalismo

12 Robert Nisbetl.a formacién del pensamiento sociolégicdBlenos Aires, ED. Amorrortu, 1966, p. 193
13 Max Weber|a ética protestante y el espiritu del capitalistivtExico, ED. Colofén, 2001, p. 49
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mismo. Para que el “Espiritu del capitalismo” puaidesarrollarse en plenitud, tuvo que
luchar contra el Tradicionalismo, conducta que anetonomia hace referencia a la
ganancia suficiente para vivir con lo justo nedes&sta lucha se instaur6 en el terreno de
la educacion religiosa, donde el trabajo se trangicenprofesion y con ello, se instituyo

como el fin en si mismo, en lugar de la ganandiaisute.

Lo que desarrolla aqui Weber es la génesis delt&@iapio a partir de la conformacion del
ethos que le permitio configurarse objetivamente, domadransformacion y la nueva

configuracion ética se mezclaron con procesos igbgete racionalizacién como lo fueron
el surgimiento de la burocracia y la técnica cferaj para la consolidacion y

potencializacién de un fendmeno exclusivo en Octlesl moderno capitalismo burgués.
“La cuestion acerca de las fuerzas impulsoras @xpansion del moderno capitalismo no
versa principalmente sobre el origen de las didplchades dinerarias utilizables en la

empresa, sino méas bien sobre el desarrollo deiitespapitalista.**

De acuerdo con Weber el vocalpimfesionen alemancalling en inglés, o que podriamos
aludir nosotros segun la traduccién a la palalweaciéon mantienen en el fondo una
reminiscencia religiosa relativa a la encomiendaide a los hombres en el sentido de una
mision. En un sentido cultural y no meramente seic@nlos catélicos carecen de una
significacion tal que evoque la vida dedicada abajo. Es el protestantismo el que va a
albergar este sentido a partir deirstierpretacionespecifica de los textos biblicos. La ética
profesional, destinada al servicio comunitario blden colectivo, es un reflejo del modo
de organizacion calvinista que entiende la obréakadaptada a la estructura dictada por y
para dios. Es este espiritu ascético el que funadi#ne espiritu moderno del capitalismo,
engendrado en la racionalizacién de la imageniosiga partir de la idea del deber

profesional.

Durkheim, por su parte, observa las sociedadegrenirtos de su solidaridad, es decir, a
partir del grado de cohesion y diferenciacion cqagedaracteriza. Laolidaridad mecéanica

corresponde a las sociedades primitivas o que dgmdminamos tradicionales. A las

Ibid., p. 72 - 73
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sociedades modernas les correspondlidaridad organica Esta ultima es denominada
asi por analogia con los 6rganos del ser humanadedeada uno tiene una funcién
determinada. La solidaridad organica entonces,ca@adin la diferenciacion de los
individuos. “La oposicion de estas dos formas delaedad se combina con la oposicion
entre las sociedades segmentarias y las sociedadgse aparece la division moderna del
trabajo. En un sentido, una sociedad de solidarmdadanica es también una sociedad
segmentaria® Con segmentaria, Durkheim refiere a grupos deviddos estrechamente
integrados en segmentos localizados; lo cual geaesa vez, el aislamiento de los grupos
entre si. En cambio, en las sociedades modernasamdeter organico, se debilita la

conciencia colectiva y surge el poder del indivigmomayor rango.

Este primer analisis estatico del transito hacidMdernidad nos muestra que, en tanto
observaciones, lejos de contradecirse, Marx, Wghkurkheim, ahondan en una misma
probleméatica pero que adquiere tonalidades y etafr@entos distintos segun los contextos
donde llevaron a cabo sus observaciones. Por ute, @sto nos lleva al dilema de la
universalidad en ciencias sociales, la cual segtm grimer intento de explicacion desde
tres teorias diferentes, queda descartada poirdifesus conclusiones. Sin embargo, la no
universalidad de la sociologia, no conduce necasarnte a un relativismo ramplén e
ingenuo; a lo que hace referencia es al caracthipheiino solo que la disciplina posee por
la complejidad de su objeto, sino también del tgrapio de este escrito que es la
Modernidad. Por otra parte, si observamos la Madadhno como un hecho especifico
sino como un proceso complejo y siempre en movitjeentenderemos que las
observaciones de estos autores hacen refererusadéfdrentes horizontes de modernidad a
los que alude cada contexto en especifico. No otestalgo podremos abstraer de manera
general de cada proceso concreto, razon por la @w@ntinuacion hago un analisis sobre
el caracter dindmico de esta transformacion en im@snde procesos generales de

modernizacion.

5 Raymond Aronop. cit, p. 24
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1.2 Proceso de modernizacion. Observaciones desdebria Clasica.

Hablando en términos de procesos histéricos no solmo estructuras sino como
movimientos, la idea de Modernidad queda aplazamtappocesos especificos que de
manera particular van a encontrar nuestros clasicgsie nosotros podemos abstraer de
forma que encontramos cierta linea que dirige grrecel pensamiento de estos autores en
torno a sus reflexiones sobre el tema que aquataite. Es asi, que llegamos a encontrar,
por ejemplo, el proceso de racionalizacion enmtiasi esferas, como guia para comprender
la teoria moderna en Max Weber. Para Karl Manhien siguio distintas lineas desde la
economia politica, la ciencia social y la reflexiflosofica, una de las preocupaciones
esenciales que detectamos en sus escritos y quehigms como norte analitico para
comprender el estudio que de la Modernidad reakza,el proceso de cosificacion
desprendido del industrialismo de los siglos XVXVIII. Finalmente, Emile Durkheim va

a dar cuenta de una sociedad convulsa, en cuyg tpodemos encontrar la mas pura
ambivalencia caracteristica de la Modernidad enesploracién sobre la solidaridad

organica y el proceso de individualizacion.

Son, no como autores, sin0 como ejes tematicos,litmeas de investigacion que abren
camino al entendimiento y generacion de Modernigladanto procesos especificos. Por
una parte Marx y Durkheim dan cuenta del procesccaigficacion y el proceso de
individualizacién, respectivamente, como lineas apaéien directamente a la generacion de
la Edad moderna. El proceso de racionalizacion ebeiVes un eje distinto, yo diria mas
bien transversal, que cruza y envuelve otros poscgenerales de manera mas abstracta,
dictando una observacion que abre la posibilid¢éas &stancias multiples de Modernidad
segun procesos de racionalizacion especificos queasnan con el de cosificacion e

individualizacion.

1.2.1 Racionalizacién y Modernidad

Para entender la Modernidad acorde a Max Webegnde® comprenderla desde el sentido
del desarrollo de su propia racionalidad. A Webegue le interesa conocer —y es en este

tenor en el que se intenta mover este trabajotdespliegue particular que la Modernidad
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tuvo en Occidente y que sélo alli se desarrolldadéorma en que la conocemos. Esta
Modernidad occidental desarrolla un tipo especifieadacionalidad que se particulariza en
4 instituciones determinadas: 1) La ciencia mode2)&l derecho formal; 3) El Estado

moderno; y 4) Eéthosecondmico enraizado en el estilo de vida religipsotestantismo).

Esta racionalizacion especifica Weber se la pregast: “...;,qué serie de circunstancias
han determinado que precisamente soOlo en Occideayan nacido ciertos fendmenos
culturales, que (al menos, tal como solemos reptés®eslos) parecen marcar una
direccion evolutiva de universal alcance y validéZWeber hace mencién en este sentido,
por ejemplo, a la ciencia empirica, la cual s@oeisu desarrollo Ultimo y caracteristico en
Occidente. Aunque en otras zonas del Antiguo GCeiehay cierto desarrollo del
conocimiento empirico, la reflexion sobre la vidaysabiduria filoséfica, en ningan lugar
llegd a la fundamentacidbn matematica y racional psegriegos lograron darle a sus
actividades y que es lo que valida, y hoy da caraahiversal, al conocimiento en
Occidente.

Lo mismo comenta sobre la racionalizacion del atessde la musica, la arquitectura, la
pintura y la literatura; el cual se sujeta a valoracionales occidentales especificos que
tienden a la sistematizacion, especializacion grdifciacion de los estratos artisticos. La
organizacion burocratica donde el protagonista estd manos del funcionario
especializado, es también un producto especifid0abédente. En esta figura se centraliza
y conglomera la existencia politica, econdmica rydjaa del individuo moderno; en su
personalidad, pero también en sus institucioneiglesc Asimismo, la organizacion estatal
es Unica con la presencia de un parlamento repgeggbnal pueblo y partidos politicos; el
Estado como institucion organizada con una comshituy un derecho formal positivo
reglado.

Pero sobre todo, el eje rector de Occidente, etateo burgués moderno, con athos
caracteristico que no tiene que ver con la busgdeda riqueza. Una vez mas, Weber nos

muestra que actividades capitalistas, en su semté&@opuro, han existido en todo tiempo y

16 Max Weberpp. cit, p. 9
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lugar. Esta actividad esencialmente capitalistaiceacen el beneficio resultante del
intercambio entre dinero invertido y ganancia, patd de un calculo previo por mas
primitivo que éste sea. El capitalismo de la épowaderna se caracteriza por “la
organizacion racional-capitalista del trabajo fomente libre.” Este hecho esta basado
en dos fendmenos o procesos especificos: 1) ehsardgo de la empresa, separada de la
economia doméstica; y 2) el surgimiento de la dwlidad como producto tecno-cientifico
especifico al servicio del moderno capitalismo.r8astos temas hablaremos en relacion a

la idea daacionalizacibnen Max Weber.

Para Weber se pueden dar racionalizaciones en tosl@sdenes existentes, sin embargo,
aqui lo que importa es el hecho particular delorsadismo occidental moderno. Es decir,
gue desde la optica weberiana, la razon es un ptidestorico, asi como podriamos
nosotros decir hoy, el de Modernidad. Weber otengacaracter relativista a la razon, en
tanto ésta, como producto histérico especificameotédental, deviene en un proceso de
diferenciaciéon de las esferas de accion que puseéenracionalizadas desde los mas
diversos puntos de vista Ultimos y en las mas dasiairecciones, como bien lo advierte
Yolanda Ruano de la Fuente en su téXaeionalidad y conciencia tragica. La Modernidad

segun Max Weber.

Racionalizacion, en su sentidedrico-cognitivg se refiere a la conceptualizacién del
mundo a través de pensarlo sistematicamente, @s demo un todo estructurado y
unitario, definido a partir de abstracciones caglamas precisas. “Racionalizacién aqui es
sinbnimo deintelectualizaciony viene a enunciar el proceso por el que tienarle
aumento de la complejidad, la estructuracion forgnaistematizacion creciente de los

patrones simbdlicos interpretativos de la realideada como un todo significativ®

Lo dado, en si mismo, representa una realidad czadtiente a ella, la razon tiene una
tendencianatural a dotarla de sentido y unidad. Crear dergs la finalidad ultima de la

razéon. El primer lugar donde se hace presentepgsteso de racionalizacién es en la

17 |thi

Ibid., p. 16
18 Yolanda Ruano de la Fuenfacionalidad y conciencia tragica. La modernidadise Max Weber
Madrid, ED. Trotta, 1996. p. 119
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religion a partir de la ambivalencia gestada en wealidad que se opone a ser
racionalizada, es decir, las acciones consecuentenieacionales frente a las cuales el
orden ético-metafisico de la religion pretende d@macon la imperfeccion del mundo. En
un sentido estricto, la racionalizacion religiogane a consolidar las cosmovisiones ético-
metafisicas que orientan la accion hacia fineqakfs. Es este proceso del que da cuenta
Weber al analizar la relacion creciente entre gtatdismo ascético y el espiritu del

capitalismo.

Ahora bien, en un sentido negativo, conforme sardeian las potencialidades de la razén
y su capacidad ordenadora y dadora de sentido,i@andomienzan a surgir aquellos
espacios donde la razén halla sus limites. De ésgases surge la visiGesencantaddel
mundo a la que hace referencia Max Weber. Desdellagumismos sitios en que nace el
principio de racionalizacion, se desprende la defiaacion del mundo, entre su
vinculacion ‘magica’ y ‘misteriosa’ de lo naturally social. La paradoja ultima de este
proceso de racionalizacion, surge de la tendenémhmacia el orden totalitario de la razén
frente a la desacralizaciéon del mundo que a ldifiad orientadora y dadora de sentido que
originalmente pregonaba. Es estiesencantamientoel que a su vez lleva a la
diferenciacion de la racionalidad en distintas rasfeciencia, arte, derecho — moral. “Este
desprendimiento de la razén de sus primigeniaempseines de justificacion y salvacion
representa la antesala de la comprension modefmautelo, entendida como plenamente
de-centrada, en la que germinan el pluralismo dedyipractico, la subjetivizacion de la

razén y un decisionismo “razonable”, tan inevitatbeno necesario"*

Por otra parte, en el sentidpractico la racionalizacion hace referencia a la
institucionalizacion del proceder metddico, qudanotidianeidad orienta la accion hacia
fines especificos. Es decir, que el acento se paria accion del individuo, y sobre todo,
en el calculo que se hace para conseguir determifiradLa accion, de ahora en adelante,
se encuentra atada al céalculo racional. El proaps® describe Weber eba ética

protestante y el espiritu del capitalispes justamente el que establece la vinculacidre ent

racionalizacion ético-metafisica y racionalizagudactica.

¥bid., p. 122
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Estudiemos por lo pronto el proceso de raciondlimaenoderno a partir de una vision
tridimensional retomada del andlisis de YolandarRu&os tres niveles que conforman el
estudio se agrupan en: racionalizacion culturatioralizacion social y racionalizacion
vital-personal, retomando la construccion teérigadir de la relacion cultura — sociedad —

individuo.

La Racionalizacion Cultural hace referencia a lassféras de accion caracteristicas de la
Modernidad. Laesfera tedrico-cognitivae refiere a la estructuracion de la ciencia como
tecno-ciencia, es decir, la ciencia al servicimgipalmente de la economia como método.
Con el desencantamiento del mundo, tras eliminalgoier rastro méagico de la vision del
mundo, todo puede ser controlado por el pensamfentmal, la matematica probabilistica,
el calculo. Anthony Giddens hara referencia a esfestion que analizaremos en nuestro
segundo capitulo, cuando interpreta que la noc@ridéstino” en el mundo antiguo es
reemplazada por la idea de “riesgo” en la Modenhictan la carga utilitarista que la Gltima
conlleva. La racionalizacion en la esfera cognitige da, sobre todo, en la
instrumentalizacion del conocimiento. “Weber erdien en definitiva, comofatum
inevitable de la historia de la razén moderna essfara teorica la revelacion de sus limites
para dar respuesta a los problemas relativos dldeede los acontecimientos y a las
cuestiones normativas y valorativas en geng€tatfe ahi la divisién de las esferas y el
relativismo weberiano frente a los procesos deonratizacion. Laesfera expresiva
puntualiza la independizacion del arte como eséx@resiva de lo ético-religioso. Los
valores estéticos se traspolan instituyendo ldizstion subjetiva separada de la vida
social. Para Weber, la autonomizacion de las esfigavalor tiende a la pretension propia
de cada una de ellas a erigirse como el principiarddad cultural Unico en el mundo. Es
decir, que rota la unidad inicial completada emaoal orden religioso, cada una de estas
esferas pretende ser el principio de verdad Urocoet que tienden a deslegitimarse una a
otra. Esta subjetivacion en el arte se volveractaristica del arte moderno o de la
produccién artistica capitalista-burguesa, dondegae y no la experiencia mistico-
religiosa, sera su finalidad. La ultima rechaztotena, es decir, rebate el signo a traves del

simbolo como via para llegar a la “totalidad”; lanmgera queda atada al servicio de la

2 pid., p. 127
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actividad econOmica a traves, por ejemplo, de laligdad, al igual que la ciencia, el
derecho, e incluso, la sexualidad. Finalmenteataonalizacion de lasfera normativa
refiere al proceso de secularizacion que viven moderecho. La separacion de la época
premoderna se caracteriza por el rompimiento datteey Religiosa, la Tradicional y la
Ley Juridica. Las normas juridicas entonces, adeuievalidez a partir de principios
universales y racionales, con fundamentos factfcesipiricos, no por su caracter sagrado

o tradicional, ni siquiera por influencia carismati

Asi, el proceso de racionalizacion y modernizacritural tiene que ver con el
desmembramiento unitario de las visiones del muqdo la religion antigua o la imagen
mitica, cobijaban en su interior. La separacion lake esferas de valor, es decir, la
independizacion de las experiencias de la vidaeyagau vez se consideran como unicas y
unitarias son el rasgo tragico que Weber anuncla Bfodernidad.

La Racionalizacion Social refiere a la modernizacddmo proceso de diferenciacion e
institucionalizacion de los dos pilares de laset&iles modernas: la economia capitalista y
el Estado moderno; como cristalizaciones del ratismo caracteristico de Occidente en la

Modernidad, la racionalidad con respecto a fines.

Comencemos con ehcionalismo econdémico modern®eber no define ni analiza el
sistema econdmico capitalista a través de conceptodares a los de sus coetdneos o
predecesores economistas, sino que le da cuerpavéstde la nocion de racionalidad
instrumental; en este caso, que toma cuerpo ergénigacion racional del trabajo de los
hombres por primera vez libres. La accion econémia estar centrada entonces, en la
obtencion de utilidades por la via racional y diaada. Esto apunta al mismo tiempo, a la
separacion de la esfera economica de la politacgug el capitalismo moderno se basa en
la gestion econdmica racionalizada, desde si migma,a través de coyunturas historicas.
Hemos de entender siempre estas definiciones veslasridesde su propia tonalidad
metodoldgica basada en los tipos ideales, y quetiedeente, tienen una relaciéon

asintética con la realidad. El capitalismo modesnempresarial se regula internamente a
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traveés del mercado y funciona a través de la réidath. Ambos factores se sustentan a

través de la idea de calculabilidad (racional).avidia Ruano realiza la siguiente distincion:

“En conformidad con esta diferenciacion de actigi@a econdmicas cabe distinguir, en
definitiva, entre un capitalismo irracional, vinadb a la politica, por una parte, una forma
de economia autorregulada desde las oportunidadesomicas en sentido estricto,
apoyadas en la calculabilidad racional, por otrafinalmente, el capitalismo moderno
caracterizado por una forma singular de organized®la empres&?

La vinculacion tecno-cientifica desde la perspacteonomica alcanza 2 dimensiones: la
primera, como el conocimiento que se enraiza @ireehte en el ambito de la produccion y
la distribucidén con el objetivo de lograr un mayendimiento; y en tanto tal, una segunda
dimension donde el desarrollo de este conocimigatimnal se consolida como una fuerza

productiva de primer orden.

Es aqui donde hallamos la idea @thos especifico del capitalismo occidental segun
Weber. Es urethos arraigado en el estilo de vida moderno, en la enagi no del
burécrata en su sentido mas amplio, al menos # &fea del deber racional. Estthos
representa, segun vemos, una dimensién omniabarcEhthombre y sus instituciones
modernas, donde cada una de ellas depende detdlesaretddico-racional tanto en la
vida cotidiana como en los procesos culturalesh@uwicos Yy juridicos. Estethosracional

es marcadamente occidental en tanto Weber hacscarrido genealdgico en el proceso de
modernizacion que culminard con la vinculacion @ principios practico-morales de la

vida moderna, con la racionalidad con respectoesfen el mundo social.

El Estado racional modernalcanza su validez en dos estratos o esferas.dem guridico
representado en el derecho formal positivo; y wemradministrativo personificado en la
burocracia por funcionarios especializados. Asi, aphrato racional del estado se
institucionaliza en las relaciones entre violentdgitima y milicia; administracion y
burocracia; y, orden juridico y derecho formal.dRetremos los dos Ultimos para explicar

el proceso de racionalidad conforme a fines queftega en el Estado moderno.

2 bid., p. 141
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El proceso de racionalizacion del derecho modeutmina con su formalizacion. Pasando
por el derecho basado en la tradiciébn sagraddagasticia administrada desde los juicios
de valor éticos especificos, hasta el derecho fofumglado en antecedentes concretos y
objetivos. Siguiendo a Yolanda Ruano de la Fuesitearacter formal del derecho queda
revelado en 3 fenbmenos: “...en la naturaleza mdenkas normas legales, en el modo de

establecer las normas, y en la particular formsudaplicacion.

La administracion racional encarnada en el papéh eirocracia es representativa en todo
tipo de drdenes, no solo de la empresa capitajistiel Estado moderno, sino de la
Universidad, del Ejército, de la Iglesia, etc. lasé de la burocracia y la burocratizacion es
la siguiente:

1. Laimpersonalidad del puesto y la especializad® conocimientos para ocuparlo.

2. La division social del trabajo, y la separacgre lo publico y lo privado a partir

del puesto del burdcrata.
3. La internalizacion del cargo y sus deberes,up@se la racionalizacion del sistema

de la personalidad.

Es sobre esta tendencia a la burocratizacion wg@iliex la racionalizacién universal, donde
el caracter tragico de la Modernidad se hace pgtentuna sociedad normada que no deja

ningun resquicio para la libertad y la creatividad.

Todo lo anterior queda expresado en el estilo da Wiacional” dentro del sistema de la
personalidad, a través de la Racionalizacion \Resonal, donde el individuo afronta la
accion de manera especifica, sistematica y metotlmadea del deber profesional, la
burocratizacion, configura este estilo de vida. faeionalizacion vital-personal ocupa, de
este modo, una situacidon mediadora entre la rad@ac#n cultural y la social. Lo que
supone que la fijacion institucional de las estritat de conciencia modernas dispuestas en
el plano cultural se consigue a través de su ialieation y expresion en ‘modos de

Vida,_”23

2 |bid., p. 146
2 bid., p. 154
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1.2.2 Industrializacion y Proceso de Cosificacion

El caracter fetichista de la mercancia radica jetde en que, como “mercancia”, el
producto del trabajo encubre el caracter sociariemte en el objeto. El caracter fetichista
reside entonces en que tanto aparece como mercahaajeto representa una entidad
autonoma, escondiendo en realidad el caracterlspogala mercancia representa; oculta
misteriosamente en su caracter sensible, se emaugnproducto del trabajo del hombre.

Asi lo define Marx:

“Lo misterioso de la forma mercantil consiste skaiente, pues, en que la misma refleja
ante los hombres el cardcter social de su pro@bajo como caracteres objetivos
inherentes a los productos del trabajo, como pdapgies sociales naturales de dichas cosas,
y, por ende, en que también refleja la relaciénasepie media entre los productores vy el
trabajo global, como una relacién social entre dbgetos, existente al margen de los
productores®

Esta fetichizacion de la mercancia solo se da srptaducciones sociales-econdémicas
avanzadas del capitalismo, donde los productosaledjo se convierten en mercancias con
la finalidad de ser intercambiadas, y represengéaciones privadas de produccion. Marx
da cuenta de esto haciendo un repaso desde loldlamé las “robinsonadas” de la
economia politica que perciben como individualrabajo del hombre; pasando por la
colectivizacion del trabajo en la Edad Media ericsma servil y esclava; hasta llegar a las
formas desarrolladas de produccion donde las fasedm trabajo individualedibres
representan una forma social aunque éste se erzueeparado de los medios de
produccién. Es bajo esta forma que nace el prodescosificacion, de ahi que debamos
entender el proceder de las mercancias. Las méasargpresentan un valor en tanto son
productos del trabajo humano en general, en taqoieren gasto de energia fisica o
mental, humana. Como valores de uso, los produdgbdsrabajo representan cualidades
fisicas, son valores de uso en tanto satisfacessitlerles humanas, sin embargo, no todos
los valores de uso son mercancias, mas toda mécsineepresenta un valor de uso. Sin
embargo, las mercancias nacen con el fin de sncahbiadas, asi adquieren un valor de

cambio, y en tanto son intercambio del productotidddajo privado adquieren un caracter

24 Karl Marx, El Capital, México, 212 ed., ED. Siglo XXI, Tomo I, Vol. 1996, p. 88
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fetichizado pues velan la verdadera naturalezaakaogie esconden como producto del
trabajo colectivo. Como trabajos privados escondas verdaderas relaciones de

produccién social y aparecen como relaciones @ntrductos autobnomos.

Para comprender la génesis de la cosificacion,ndebentender primero la naturaleza del
hombre segun la concibe Marx, y que en ella funddéaneu teoria sociologica. El ser
humano, su naturaleza, radica en lo social de steexia. Esta afirmacion se sustenta en
las premisas de que el hombre es un ser natugale yesta naturaleza es social en tanto se
compone de relaciones sociafe€Este caracter social, y en ello reside su impoitaxg
adquiere significado, es producto delbajo humang que constituye al hombre en tanto
productor y reproductor de sus condiciones de \idanaturaleza social del ser humano
radica en su condicion objetiva de produccion: fiirana en que los individuos manifiestan
su vida refleja exactamente eso que son. Eso qoe @mncide, entonces, con su
produccién, tanto con Ique producen como con la fornga quelo producen. Lo que son

los individuos depende pues, de las condicionesriasgs de su producci6f®”

Es importante aqui sefialar que Marx concibe losgz@s historicos del hombre a través de
esta actividad primordial, el trabajo. Asi, es ledos constituye como tal y hominiza de
manera constante. La naturaleza del hombre na&sassino que se mantiene en continuo

movimiento a partir de la autocreacion del homioreldgrabajo.

Es a través de esta condicién natural social delbne —el trabajo, o la produccion— que
Marx analiza el proceso de cosificacion en el Gdipino burgués, pues es el hombre
mismo, 0 sus relaciones sociales, las que se casién este proceso. Es al convertirse en
valores de cambio y devenir en mercancia, tanpyaelucto, pero sobre todo la fuerza de
trabajo vendible del proletario, que encontramogéaesis de la cosificacion. Con la
aparicion del dinero como medio de cambio se eeikicrelacion social, es decir, que el
propietario de la mercancia - producto, o de lecararia - fuerza de trabajo, se representa y

enfrenta a otros como valores de cambio a través$adeersonificacion dinero. Esto

% Emilio Lamo de Espinosaa teoria de la cosificacion. De Marx a la EscudkFrancfort Madrid, ED.
Alianza, 1981, p. 36
%6 Karl Marx, La ideologia alemanaviéxico, Ediciones de Cultura Popular, 1985, p. 26
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concluye, siguiendo a Emilio Lamo de Espinosa, wudble reificacion, donde las
relaciones sociales se representan en mercancmnde el individuo deviene dinero o
mercancig&!

Asi, demostramos el principio de alienacion, doludeproductos del trabajo humano se
oponen y dominan al creador mismo. Se cosificanrédaciones sociales pues éstas
aparecen realmente como relaciones entre cosas,neatcancias, y no como las relaciones
de individuos que se socializan en el trabajo prtaduccion. Y esta relacion cosificada
aparece solamente en la época moderna bajo elcaEugpel modo de produccion

capitalista.

Para Lukacs, la fetichizacion de la mercancia, y g@dension la cosificacion de las
relaciones sociales, es observable —ademas den@geionado— en la division capitalista
del trabajo y en la tendiente racionalizacion dedmcesos del trabajo, desde el artesano,
la manufactura, hasta la actual industrializacksta racionalizacion, que para él no puede
entenderse sin el concepto de calculabilidad roompela produccion organica, totalitaria,
en tanto que necesita desarticular detalladamémmeeso productivo en la busqueda de
mayor exactitud en los resultados laborales. EHyweto unitario queda asi disuelto y
autonomizado en los sistemas racionales dirigidosngctados por el proceso calculistico,
pero desaparecido en tanto unidad del productejoefiel trabajo humano abstracto.
Resultado de ello, el individuo queda subsumidaremnrelacion donde es dominado por el

producto de su trabajo y por los propios medioprdduccion.

“A consecuencia de la racionalizacion del procesb tchbajo las propiedades y las

peculiaridades humanas del trabajador se preseatimvez masomo meras fuentes de

error respecto del funcionamiento racional y previameateulado de esas leyes parciales
abstractas. Ni objetivamente ni en su comportamieaspecto del proceso del trabajo
aparece ya el hombre como verdadero portador dessb que queda inserto, como parte
mecanizada, en un sistema mecanico con el quecserdgra como algo ya completo y que
funciona con plena independencia de él, y a cuggssl tiene que someterse sin
voluntad.”

2" Emilio Lamo de Espinosap. cit, p. 44
% Georg LukacsHistoria y consciencia de clas®éxico, ED. Grijalbo, 1969, p. 130
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Esto afecta en una doble dimension, ya sea landeliduo, ya sea la de la constitucion del

proletariado como clase opositora y dominada pprdaiedad privada.

El proceso de industrializacion se cristaliza cbsuegimiento de la fabrica, y por ende, la
division del trabajo que se basa, segun vimosa eadionalizacion del trabajo a través de la
especializacion y la ramificacion especifica de &sas de trabajo. La tendencia y
consecuencia de esta division es la atomizacioialseie el sentido de una desarticulacion
del trabajo organico-unitario. La produccion segifnanta y asi también el hombre,
guedando reducido a una parte mecéanica del progestuctivo cosificado, pues la
empresa, 0 su forma de organizacion, no es sinejaahismo de la estructura social,
donde se universaliza la mercancia como fin erddyecion, pero también en el hombre
<<libre>> que de esa forma vende fuerza de trabajo, siendo éste el principio del
plusvalor. Llegamos asi a la autonomizacion dedpcto del trabajo, y mas adn, a la
objetivacion de las necesidades en términos deosificacion. La satisfaccién de las
necesidades deja de aparecer bajo el sustento g®daccion comunitaria, organica, o
unitaria, sino que por el contrario, aparece cobjetos aislados en relacion al intercambio

de mercancias.

Bajo esta racionalizacion del trabajo, donde la res® capitalista se rige a través del
principio de calculabilidad, surge el caracter eamtlativo del hombre moderno, un
individuo anclado en el determinismo de sus refeso destinado a la disminucion de las
casualidades, de las excepcionesdeho fabempierde entonces su capacidad creadora bajo
la mecanizacion del trabajo transformando la estraae la conciencia del hombre en un

ser contemplativo a través de —como diria Webeaeti@idad burocratico—administrativa.

“La transformacion de la relacion mercantil en goaa de <<fantasmal objetividad>> no

puede, pues, detenerse con la conversion de tamosobjetos de la necesidad en

mercancias. Sino que imprime su estructura a todariciencia del hombre: sus cualidades
y capacidades dejan ya de enlazarse en la unidgioa de la persona y aparecen como
<<cosas>> que el hombre <<posee>> y <<enajena>tt@mante igual que los diversos

objetos del mundo externé’”

2 |bid., p. 143
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El proceso de cosificacion como vemos, tiene repsgooes tanto a nivel del individuo y su
conciencia, como en el nivel de la sociedad y sieciones. Este proceso es mas amplio
gue el mero ocultamiento, a traveés de las mercgnd@las verdaderas relaciones de los
hombres encarnadas en el proceso del trabajo,gsiachace referencia al encubrimiento
absoluto que existe en la Modernidad capitalistahdenbre como ser completo, como
productor y autocreador de su vida, de su munde §i emismo. Es el sometimiento de la
naturaleza humana, eminentemente social que Seareal su trabajo, a partir del propio
objeto de su produccién, la mercancia, que es éidmren estos términos solo a partir del
régimen de intercambio del capitalismo burguésdmsa la propiedad privada. El hombre
y sus relaciones, su existencia toda, queda asinddm bajo el autoritario caracter que
adquiere el producto de su trabajo y que es menesgstro, entender y mostrar para

aclarar nuestra vision de la propia Modernidad.
1.2.3 Solidaridad Organica e Individualizacién

Partiendo de la estructura de la division del fimb@omo medio para consolidar la
solidaridad organica concreta que caracteriza gbge industrial, podemos hablar de un
proceso de individualizacion, donde apelar a l@eslacl industrial, y su estructura, es —para
Durkheim— apelar al individuo mismo. De esta diMisisocial del trabajo de la cual
germina la solidaridad organica “positiva” surge raayor medida, y distanciada de la
conciencia colectiva, la personalidad individuale gexiste en tanto tiene un mayor rango
de accion propia. De esta forma se fortalece @ kocial o la solidaridad a través del
trabajo segmentado, pero se vigoriza la conciendigidual, la personalidad del individuo
en tanto este trabajo especializado se ejercitaatera particular aunque en concordancia
con el “ser social”. “En efecto, de una parte, delgecada uno tanto mas estrechamente de
la sociedad cuanto mas dividido esta el trabajppyotra parte, la actividad de cada uno es
tanto mas personal cuanto estd mas especialiZa@oto vemos Durkheim marca —con
un razonamiento teleoldgico— la division del trabapcial como un proceso historico
progresivo en el cual la diferenciacion social ayatifortalecimiento del todo, es decir, la

racionalizacion en la estructura del trabajo —lpeemlizacion técnica de las labores

30 Emile DurkheimLa divisién del trabajo sociaMéxico, ED. Colofén, 2002, p. 141
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industriales— a través de la distincion en la pabdad individual, refuerza los lazos
sociales a través de las estructuras de dependehoral. El trabajo, aunque especializado,
tiene una representacion eminentemente socialgisidosificada de acuerdo a Marx) en el

producto final del trabajo.

Es claro, que la conciencia individual toma lugar d@etrimento u oposicion de la

conciencia colectiva. Al aumento de la primera egponde ineluctablemente el retroceso
de la segunda; y en tal situacion de antagonismeneeentran irremediablemente. De tal
forma que la division del trabajo no puede darse sn las condiciones que la colectividad
permita presentarsele, de lo contrario, cuestione® la tradicion o las costumbres suelen
obstruir el desarrollo de la divisién social delbajo. Algunas variaciones histéricas como
la independencia del individuo respecto al sen@atimio otorgan algunos espacios de

libertad indispensables para que se dé la divid@btrabajo.

El surgimiento de los Estados-Nacion, que por ewdadensan en su estructura
poblaciones, sociedades y estratos diversos eerutotio de extensa magnitud delimitada,
son un fendbmeno esencial para que la concienciectod ceda ante la conciencia
individual latente en el individuo. Son el aumentola densidad y el volumen lo que al
parecer de Durkheim propicia el proceso de indilidacion y el principio de la division
del trabajo. Pero también con el establecimientdodeEstados-Nacién se consolida, al
menos desde una perspectiva politica concretagreinieno de la migracion, lo que
provoca un debilitamiento de las tradiciones y ake dostumbres. “Cuanto mas denso y
extenso es un grupo, mas incapaz es la atencid@rttival, dispersa sobre una amplia
superficie, de seguir los movimientos de cada iddw, pues no se hace aquélla més fuerte

por el hecho de ser mas numerosos los individtfos.”

Interesante en el seguimiento de esta idea en Bunkes que, al reflexionar sobre el
fendmeno del suicidio, y en su postura mas critical tiempo ambivalente de la
Modernidad, rompe con la linea progresista queataateriza, al menos en un sentido de

mejoria como los estados del desarrollo de Conatepyp aumento en ambos sentidos, es

31 bid., p. 314
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decir, tiende mas a un sentido de complejizacidm@elio que a una tendencia positiva del
desarrollo social. De tal manera, que el individnoderno se dirige mas a la falta de
felicidad y al suicidio que el hombre primitivo, gaisu respuesta tanto al placer como al

dolor se vuelve mas intensa conforme aumenta |plejiciad del hombre.

1.3 El rostro adverso de la Modernidad. Primerassaleraciones.

Finalmente, me gustaria hacer aqui un breve agobte las consecuencias ‘negativas’ que

los tres autores atafien a la Modernidad, sus foonsaspensamiento.

La critica de Marx a la Modernidad se centra erritica de la economia-politica, el trabajo
enajenado, y como este produce hombres menos libles roba su humanidad. La
enajenacion del trabajador resulta en la contragwsde su producto a él mismo, no sélo
como objeto independiente y separado de su trapaocomo claro opositor suyo. De esta
forma, mientras el trabajador se apropia cada @&z de la naturaleza y la transforma para
su reproduccién y consumo, ésta se separa de rélamion con el producto del trabajo,
épor qué? Porque se aleja del trabajador como naledsubsistencia y lo domina como
objeto de trabajo; el trabajador existe en tanbapce. “En consecuencia, si el producto del
trabajo es la enajenacion, la producciéon misma deb&najenacion activa: la enajenacion

de la actividad y la actividad enajenaciéf.”

La conclusion a la que llega Marx en el andlisigabajo caracteristico del capitalismo es
gue la propia actividad del trabajo, la creaci@algo totalmente ajeno al hombre en tanto
se instaura en relaciones de poder entre el prisldte—o el trabajador— y el duefio de los

medios de produccion quien dirige el trabajo.

La critica de Weber a la Modernidad va a ser la pggsmista de las tres. En Marx, el
progreso es inevitable en tanto la caida del ragicagitalista y el ascenso del proletariado

al poder es un hecho histérico ineludible. En Daikhh como veremos mas adelante, se

32 Karl Marx, “El trabajo enajenado”, en Erich Fromarx y su concepto del hombrdéxico, FCE, 2005,
p. 108

40



dejan abiertas puertas y preguntas a resolvererf8bargo, Max Weber concibe un futuro
dominado por la burocracia, el secularismo y laioradizacién, hecho que como

ejemplifica Arthur Mitzman, encierra al individua su propia “jaula de hierro”.

Weber hace referencia a una inversion del raciemalj donde al mismo tiempo en que la
racionalizacion es la via de liberacion del homibeé pasado tirdnico y herramienta del
“progreso”, se vuelve el cimiento para una tiramia mayor sobre la burocracia politica, la
cultura, la economia y el estado modernos. Webertenee al caos, el error o la
desorganizacién en sentido estricto, sino que aunal esta en direccion opuesta, se centra
en la superorganizacion que limita los espaciasinéles y delimita las costumbres dentro
de los cuales la personalidad se solidifica en &samy la uniformidad cultural. “La
racionalizacion, que ha hecho que la democracid gapitalismo triunfen sobre los
sistemas sociales precedentes, dard origen — ifundimos un nuevo halito— a una
sociedad donde aquellos pereceran o solo perdumaraiorma caricaturesca, donde el
hombre perderd su moderno caracter faustico y seedira en una criatura apatica y

temerosa, dominada por el demonid.”

A la par de la racionalizacion, la secularizaci@rapWeber es un rasgo esencial para
entender el <<desencantamiento del mundo>> en ldeMalad. A través de esta
reflexion, Weber muestra cémo el individuo, en @bcpso histérico y social de
racionalizacion, queda aislado de su propia a&tiibre intelectual, la creatividad, en pos

del orden estatuido conforme a fines especific@xionales.

Emile Durkheim escribéas formas elementales de la vida religiasmtrando su interés
en la desarticulacion social del siglo XIX. La prata de fondo va a estar dirigida a lo que
da sentido y solidez en un mundo desacralizadokH2im concibe la religion como una
representacion institucionalizada del sentimientte da vivencia sagrada; lo sagrado, es un
espacio de comunion social que trasciende histdsote los sistemas religiosos. Las

representaciones sacralizadas se transforman eiergpo, en el siglo XIX parece

% Robert Nisbetl_a formacion del pensamiento sociolégigdB2ienos Aires, ED. Amorrortu, 1966, p. 160 -
161
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sustituirse la religion por la alabanza al indiatismo. Lo que Durkheim esté tratando de
deducir es la forma que esta tomando, a partiradeenimiento moderno, lo sagrado.
Estamos viviendo una especie de transito de lgidalibasada en las sociedades con
solidaridad mecanica a las modernas mas funcioyatés caracter organico. El transito
deja un vacio que no se ha podido resolver. Laudisya en Durkheim, pienso, esta
marcada por el paso forzosamente mas funcionatigbe adoptar la religion y no tanto en
el ambito de la crisis cultural que afecta tamt@Eambito religioso como expresion de lo

sagrado.

La religion es solidaridad mecénica en su nivahfiivo, su pregunta esta dirigida hacia la
desarticulacion del mundo en el siglo XIX, el dezpimiento de la religion y el
surgimiento del individualismo fomentado desderati@anismo. A la luz de estos hechos,
¢,como evoluciona la religion? En ella hay algo tasciende el hecho y fundamenta la
vida social, el sentimiento de kagrado ¢ Como se configura entonces lo sagrado en su
etapa de solidaridad organica-funcional? Y de ahtlesprende la pregunta que queda
abierta en el texto; si la religion es fundamerdal la historia de la humanidad ¢es

realmente posible un mundo secularizado?

El aislamiento y la anomia son temas que rond@er’$amiento durkheimiano en relacion
a su andlisis de la Modernidad. Principalmente Ebrsuicidiq aunque también eba
division del trabajo socialDurkheim da cuenta de la alienacion que sufrendividuo
moderno, que a su juicio, responde a una desvitidalael sujeto con la comunidad, pues
se rompen las formas basicas de la moral y la esadigd social, que en teoria, la

solidaridad organica debia proteger.

Estos autores, clasicos de la sociologia, son paje® historicos de la Modernidad. Es
verdad que dan cuenta de la negatividad que enearsa nudcleo, sin embargo, son ellos
mismos producto del rompimiento con las sociedadsdicionales y engendran en su
pensamiento, las cualidades y potencialidades, fibeséy catastréficas, de la propia
Modernidad.
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Distintas observaciones, diversas perspectivasicésor que analizan una misma
problemética desde la sociologia clasica, la Mddath Sin embargo, el sentido de esta
recuperacion no es confrontarlas ni deslegitimar wrotra, sino por el contrario, es abrir
una veta de analisis a partir de la cual, la Madeth no quede anclada ni en una
observacion estéatica ni en un modelo ilustradoadéedad; sino que sea una observacion
dindmica que nos permita tener acceso a los haegome modernidad a partir de los

contextos especificos de desarrollo, segun suritistad.

En relacion a este estudio, es esencial comenpagstas visiones socioldgicas clasicas de
la Modernidad pues son la base de la cual surgempdaspectivas contemporaneas del
mundo actual, ya sea en su linea critica, o dellagusutores que buscan de cierta manera
rescatar el hilo conductor de la Modernidad, m&s dé sus consecuencias no buscadas o
“patologias”, que desciende a la época de la Hogin. Son tres perspectivas que distan
mucho de concordar en sus métodos y aln en susrg®ssin embargo, encontramos
coincidencias en el rastreo que hacen de la Madliiny de la transformacion social de su
tiempo. Pero es en sus diferencias donde estesignedi vuelve mas rico y fructifero, es ahi
donde se encuentra la complementariedad que buaseste trabajo, y que no radica en los
presupuestos tedricos 0 en sus analisis estruoturde la Modernidad, sino en la
observacion sensible que los padres de la sociloigieron del nacimiento de nuestra
época, y que lejos de contraponerse, constituyessfuerzo heuristico por reconstruir las
visiones clasicas de la Modernidad.
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CAPITULO 1l

LA MODERNIDAD ‘NEGATIVA’

Ninguna decision es final, todas se ramifican east
Jorge Luis Borges, La loteria en Babilonia

Ya lo oyes que no se trata de gozar. Yo me engiepobellino,
al placer mas doloroso, al odio predilecto, al setiaenojo.
Mi pecho, curado ya del afan de saber, no ha deacse en adelante a ningin dolor,
y en mi ser intimo, quiero gozar lo que de todellenanidad es patrimonio,
aprender con mi espiritu asi lo mas alto como &s fajo,
en mi pecho hacinar sus bienes y sus males, taddai mi propio yo hasta el suyo
y al fin, como ella misma, estrellarme también.

Wolfgang von Goethe, Fausto

Un analisis del mundo moderno o contemporaneo,nsegta opinion, no puede escapar al
estudio de la accion instrumental, sus alcancemgecuencias. La toma de decisiébn como
centro de la accién (de caracter forzosamente mojleue generaesgos,complejidad,
incertidumbre, contingencia, ambivalencia, refledad, consecuencias no buscadas
cumulo de categorias que desde la sociologia sddsarrollado con la intencion de asir la
‘negatividad’, las ‘patologias’, o aquellos efectosgativos que el desarrollo de la
civilizacibn moderna, en toda su extension, handtersobre la sociedad occidental
‘avanzada’.

Existen multiples estudios sociolégicos enfocadastudio de la Modernidad, sus crisis y

Sus consecuencias. Sin embargo, no me parece agdagasegurar que no se ha logrado
concretar una teoria social solida alrededor d&lisis de la Modernidad o de la critica a la
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Modernidad. Este hecho me parece de suma impaatasabdre todo cuando a inicios del
siglo XXI nos acercamos cada vez mas a un puniicaen el “proceso civilizatorio”, o al
menos asi lo indican las posturas de muchos sgo®le investigadores sociales
especializados en el tema. Las criticas que vatledesirx, Weber, Durkheim, Nietzsche,
Adorno, Horkheimer y toda la escuela de Frankhasta los analisis mas contemporaneos
de Jirgen Habermas, Hans Jonas, Ulrich Beck, Agtl@@ddens o Zygmunt Bauman.
Todos estos autores fijan su interés, su analssgbre todo, su critica, en el caréacter

racional del proyecto moderno, sus “consecuencias perversas fin inacabado.

Sin embargo, cabe aqui hacer una aclaracion. Encagtitulo me enfoco en aquellas
posturas que se centran en este caracter negaiMa tModernidad, no como teorias
negativas de la Modernidad ni como teorias de ldeévtudad negativa, sino, una vez mas,
como visiones que dan cuenta de los efectos ‘calat —0 no planeados para deshacernos
de la jerga ideoldgica— que desembocan de una Mioldel, que por una parte, somete al
individuo a su actuar instrumental-racional, miastpor otro, lo somete a una esclavitud de
decisiones ‘libres’ sin basamento real ante lascde las instituciones tradicionales y la

contingencia de las modernas.

Es por esto, que tras recapitular las visionesicelasrespecto al tema en tres vetas de
analisis (la estética, la dinamica y la negativa® propongo hacer hincapié ahora en
aquellas teorias contemporaneas que centran suvab$® en las consecuencias

‘negativas’ del actuar y el razonar moderno. Lagatwidad’ denota, desde estas posturas,
la capacidad de observar y dar cuenta de las s’ modernas como un rasgo de ella
misma, y es lo que, en principio, nos permitira l&walmas adelante d®odernidad

Recursiva.

Derivado de ello, resulta esencial aqui hacer eafga a estaregatividadcomo una
dialéctica que se instaura particularmente en tosgsos modernos, y que se fundamenta
de manera representativa en el pensamiento y drai@jlos colaboradores de la asi
denominadaEscuela de FrankfurtDirecta o indirectamente, este sentigegativo que

abordaremos en el presente capitulo de acuerdotaddcos contemporaneos, se encuentra
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influenciado por este pensamiento el cual es fuedéah para la problematizacion de la
Modernidad y sus consecuencias, y que no podenmaspisar por alto en el recorrido del
pensamiento sociologico del siglo XX como uno dentés fructiferos e influyentes en el

tema que nos avoca.

Se conoce comdscuela de Frankfural trabajo realizado por algunos miembros del
Instituto de Investigacion Social de Frankfurt {itng fur Sozialforschung) principalmente
entre 1923 y 1950, desde sus estudios en su drigiaakfurt, pasando por su etapa en el
exilio en Estados Unidos a partir de 1933 trassekaso del Partido Nacionalsocialista, y
después a su regreso, lo que se reconoce comonlargrgeneracion de esta corriente de
pensamiento. La labor de los integrantes del institle Investigacion Social de Frankfurt
fue, sin lugar a dudas, un trabajo unitario, umc&g® holistico guiado por el pensamiento
critico enraizado desde é&reas como la politicasmeitica, la sociologia estética, la
economia politica, hasta el psicoanalisis de lagmalidad y otros temas. Entre algunos de
los principales miembros del Instituto podemos rerar a Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Frederich Pollock, Leo Ekdthal (nacleo central de la
Escuela), Walter Benjamin, Franz Neumann, Augustfodel, Otto Kirchheimer, Henryk
Grossmann y Erich Fromm, entre muchos otros. Ppamins por la situacion de la
Alemania de los afios veinte, impactados por el rordetoritario, la reconfiguracion
capitalista en torno a las revoluciones marxistaprihcipios de siglo, y la homogenizacion
de la cultura de masas, el desarrollo tedrico miltuto se instaurd en una critica negativa
de los procesos modernos a través de una visiérdistiplinaria de la complejidad social

contemporanea, sus antinomias y sus patologias.

Principalmente, su profundizacién intelectual garo torno al tema de la alineacion, a la
fetichizacion del pensamiento y al esclarecimiel@bmundo de la apariencia por medio de
la critica negativa. Gran parte de dicho razonatojeroviene del analisis que Horkheimer
y Adorno hicieron del establecimiento de la Indas@ultural en su texto clav@ialéctica

de la llustraciéon donde demuestran con gran audacia, la apropiaeidas dominios mas
humanos del hombre, como el arte y la contracyltoma parte del Capital a través, por

ejemplo, de la Publicidad.
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Ello se deriva de su critica a la instrumentalizacde la racionalidad, o al caracter
intrinsecamente instrumental que Adorno, y pririoieate Horkheimer, le dan a la razon.
Horkheimer plantea una distincién entrgdadn objetivay la razon subjetivaen términos

de su ‘ilustracion’. Lo que deviene con el movingenlustrado y el proceso de
secularizacion, es el trastocamiento de la ideeadén. Larazén objetivahace alusion a
una razon que existe fuera del individuo, que eesitlla naturaleza, y que por principio se
dirige hacia la instauracion de sistemas totalegnbmniabarcantes, como los grandes
sistemas filosoficos (Platdn, Aristételes). El &dale dicha razén esta en los fines mas que
en los medios. La instauracion dedaon subjetivayuiada por los ideales de la llustracion,
deviene en la capacidad de clasificacion, infeeencideducciéon del pensamiento; el
funcionamiento abstracto, falto de contenidos. &dzan los métodos para alcanzar una
meta, con lo que se instaura la primacia de laidGglanedios-fines, que guiaré la totalidad
de las acciones sociales. Los fines asi se reatiwy carecen de racionalidad; en general,

la razén se instrumentaliza.

La razén objetivaera considerada como una estructura omniabardastie la cual podria

derivarse el destino del ser humano. Esta ideandesstructura fundamental tiene su origen
en la imagen de Dios, a partir de la cual el sendno encuentra su acercamiento a la
divinidad y, por lo tanto, a la imagen de si mig@oaloga a la imagen de Dios, es decir, el
destino de la humanidad). Siguiendo a Sdécrates,esstuctura es la inteligencia capaz de
un discernimiento universal a partir de la cuallegaba a la verdad absoluta, hallazgos
cognitivos objetivos. Esta estructura es acces#blgpensamiento dialéctico, la razén

objetiva presupone el reflejo de un orden objeigual.

Asi, el proceso de secularizacion para Horkheiratx eeferido a la separacion de la razén
respecto de la religion, hecho que marca un gigaotpaso en la subjetivizacion de la
misma, y que tiene su lugar durante la llustragidia Revolucion francesa. Con la
secularizacion de la razén sobrevino un cambioletestino humano, pues la filosofia
racionalista separd la ética cristiana y se elévélativismo, con ello quedaron excluidos

los fines relacionados con la existencia de unaacerobjetiva. La filosofia pretendia
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ocupar el lugar de la religion, pero concordabanaeidea sobre la existencia de una
realidad, una entidad absoluta de la cual provehieonocimiento. La iglesia catdlica
rechazo la existencia proveniente de los nuevosnsés metafisicos, la posibilidad de un
conocimiento separado capaz de determinar por simonilas decisiones morales y
religiosas del hombre. El concepto de razén seaaead al aceptarse la vida por separado
de la filosofia y la religion, y con ello, se eméen la razébn como un bien cultural y
suprimié su capacidad de encontrar una verdad iadjef partir de la llustracion, el
concepto de razon acaba con la metafisica, y s& elemo el principio rector de la

naturaleza de las cosas.

Bajo la forma sujetiva de la razdén, ésta se caiaat@or la falta desentido En larazén
objetivg el lenguaje sirve de codigo para descifrar lal@dera realidad, por ello, se torna
significativo y este sentido se va haciendo, na esramente acotado en lo formal. Asi,
los conceptos se ven reducidos a sintesis, soniginé destinados a la enumeracién de
cualidades para la categorizacion del conocimielsta es una muestra mas de la
instrumentalizacion de la razén, de esta formadoeeptos racionalizados ahorran tiempo,
elemental bajo la racionalizacion instrumental. ui&igdo lo anterior, el lenguaje se
transforma en un instrumento mas esencial paraddupcion social y la direccion de

masas.

Todos los conceptos que antes provenian de undaealbjetiva pierden trascendencia, se
encuentran ahora separados de cualquier vincuierglgm sus raices espirituales. Bajo la
formalizacion de la razdén, estos conceptos careeewsontenido, y aunque todavia son
ideas presentes —pues en ella recae la razon-s@dhenerables en documentos historicos.
Ahora se alza un nuevo Dios sobre los hombresefeia, y como estos conceptos no son
verificables cientificamente, las ideas se relztini El ideal de Modernidad, la llustracion,

acabd con la razén objetiva, permitiendo con estomayor y mas facil acceso a la

manipulacion ideoldgica. Finalmente, el predomid® la razon instrumental sobre la

objetiva no quiere decir que nulifique por complat&sta. En realidad aun permanecen
ciertos contenidos que podriamos definir como olgjst que tienen que ver con este tipo

de razoén. En realidad, nos encontramos llenos aléades infundadas, pero tras esto,

48



podemos desvelar la realidad y lo podemos logratiange la percepcion e identificacion

de dichos contenidos objetivos.

Es esta critica a la nocidn de raciocinio instrutaetna de las principales aportaciones de
la Escuela de Frankfurty que resulta esencial para problematizar ectardegativode la

Modernidad en este segundo capitulo. Evidentemastaportaciones de una corriente tan
fértil y provechosa no se agotan en estas cuaitillanentablemente por cuestiones de
alcance y tiempo en este trabajo, me he visto atbliga limitar el aporte fundamental que
significé el Institut fur Sozialforschung a la iotluccion de este capitulo sobre la

Modernidad y siNegatividad

Muchos aseguran que el mundo contemporaneo, elpagiamos tentativamente fechar
con posterioridad a la segunda posguerra, no obegkeca los patrones clasicos de la
llamada ‘Modernidad’ caracterizada por una fuertedustrializacion, el dominio
tecnoldgico sobre la naturaleza, la mercantilizacié la fuerza de trabajo, y en el centro de
Su génesis epistemoldgica, la filosofia racioralsimo eje del escepticismo cientifico que
permea el discurso moderno; sino que con la glodEbn, la mundializacion de las
comunicaciones, el capital flotante y la inestdbili arraigada en la mayoria de las
instituciones como el sistema econdmico, el getipolie incluso el familiar, vivimos la
entrada de una nueva Era ain no muy bien defirodsgbrada ‘Posmodernidad’. Frente a
esto, opongo otra nocion, la de que por el cowtrarestas aseveraciones, a lo que nos
enfrentamos es a urdodernidad Recursivala cual tiende a complejizarse y quizas a
volatizarse, pero mantiene los mismos principios qaracterizan la época moderna. En
este sentido, los autores a recuperar en estalcapidrian hablar del transito hacia una
‘Segunda Modernidad’ o lo que distintos socidlogesominan comdlodernidad Liquida
(Z. Bauman),Modernidad ReflexivgUIrich Beck), oModernidad Tardia(A. Giddens).
Esta ‘Segunda Modernidad’ se caracteriza por laddpd, contrapuesta a la primera —bien
ejemplificada por Walter Benjamin— de observar prapias consecuencias, de alcanzar
una ‘autocomprension’, aungue como veremos, egpactiad reflexiva mantiene los
principios epistémicos que sustentan los procesodemos, y es a su vez, una de las

principales causas de complejizacion y recursividad mundo moderno. En relacion a
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esto, la nocidén de riesgo se instaurard eepiatémesociologica actual como una de las

categorias esenciales para comprender las soce@adazadas’.

Para esto pretendo hacer un recorrido sobre algenadticas de interés al respecto del
trabajo de cuatro de los mas eminentes sociélogogemporaneos: Zygmunt Bauman,
Ulrich Beck, Anthony Giddens y Niklas Luhmann. Rato de cada uno sus principales
criticas a la Modernidad y su perspectiva sobre d¢amsecuencias del mundo
contemporaneo, ejemplo caracteristico de las nesiogflexivas de la misma Modernidad;
un analisis de la ‘Modernidad Negativa’ que me permoncluir, en cada uno de los
autores, la continuidad de esta Era en una nuama.eb mejor dicho, en un proceso
continuo de complejizacion y recursividad que feda, volatizando, la condicion
estructural de la Modernidad. Con esto pretendw ale manera heuristica— ciertas lineas
de trabajo que nos ayuden a mejorar la comprerd@dnuestra época como proceso, no
acabado y en realizacion, donde la accion del iddds (como veremos en el tercer
capitulo) y las estructuras sociales, obedecerrangs de racionalizacion y modernizaciéon

diversos, opuestos a la proyeccion clasica deisaréicion.

Abrir la discusion sobre la ‘negatividad’ de la iacc racional-instrumental y sus
consecuencias, no obedece a centrar el analises Medernidad en sus aporias, sino que
sirve como escalafon para hablar de una Modernimlael se reinventa, que absorbe
estructuras, funciones y sujetos, con la finalidadalimentarse de aquello que no puede
ser, y con la firme intencion de confrontar estasiones con aquellas derivadas de las
visiones ‘posmodernas’; ademas de que esto nodtpgremsar —en el ultimo capitulo— de
forma propositiva, una Modernidad distinta, o ‘Mgilks Modernidades’, donde la agencia
del individuo se reconceptualice de forma divergmgancipatoria. La intencion es romper
con aquellas posturas que ven, en el proceso denatizacion y modernizacion, un
proceso lineal e irreversible, y llevar a cabo wvelativizacion inconclusa en Weber, en

tanto modernidades posibles.

Es importante sefialar que el incluir a Niklas Luhma&n este capitulo, responde a un

interés intersticial de conectar lo anteriormengnaionado, es decir, de crear un vinculo
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indagatorio entre las visiones ‘negativas’ (comasazuencias directas o indirectas del
actuar marcadamente moderno) de la Modernidad gllagujue van mas alla de su critica,
en un intento de reconstruccion de la probleméterste a los avances y deficiencias a los
gue nos enfrenta este ‘tipo’ de racionalizaciorbi8n es cierto que las aproximaciones del
autor no pueden acercarnos a una u otra posturgantmuna teoria de la observacion—,
bien nos sirve como puente en el entendimiento euinel de la Modernidad como un

todo.

Es de radical importancia dejar en claro que eat&jo no pretende, por ningin medio, ser
un analisis de la obra de estos autores, sinotegst@ manera critica las conclusiones que

dichos sociélogos poseen sobre este tema en dspecif

2.1 ZveMuNT BAumaN. Ambivalencia y Modernidad Liquida.

La complejidad a la que el mundo moderno nos omta cada vez mayor, y en
consecuencia, descubrir guias, conceptos, teoriamtegorias que nos acerquen al
entendimiento, que por su misma complejidad la Mudead tiende a establecer como

divergente y cada vez menos lineal, es mas dificil.

En este sentido, he encontrado en un conceptogmepite sociologico, y en su autor,
cierta luz que nos ayuda a observar propiamenteelcionado con la modernidad.
Zygmunt Bauman y su concepto danbivalencia nos permite alumbrar sobre lo
propiamente moderno y la condicion critica del nadtual. A continuacion haré algunas
aproximaciones al respecto de su concepcion teésghre la ambivalencia, su

determinacion sobre el Estado moderno y la condligiquida) de dicha Modernidad.

2.1.1 La Ambivalencia y el Principio del tercer kxdo. Viviendo en la Indeterminancia.

Es necesario comenzar haciendo una determinaaidendional, en tres direcciones, sobre
lo que alude Bauman al hablar dmbivalencia teniendo entendido que éste no es un

concepto ni estatico, ni unilateral, que si bierepa por momentos claro y especifico, en
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otros parece contradecirse y oponerse. Entendeorognbivalencia un concepto teorico-
metodolégico que apunta directamente al entendimiestructural del lenguaje en su
capacidad clasificatoria y definitoria, a travédaldistincion; asimismo, la ambivalencia es
un producto de la modernidad que genera “incomadjdaroduce este sentimiento en
tanto la modernidad institucionaliza el orden wmabigiiedad se contrapone directamente a
esta idea, es un malestar de lo moderno en egtdasdpero finalmente, la ambivalencia es
entendida por Bauman como un principio naturalséelhumano, es el estado originario de
la contradiccion entre orden y caos, entendido cototlidad, y principio del

entendimiento en el lenguaje.

La ambivalencia aumenta en la Modernidad al intersta acabar con ella. La
modernizacion apunta a la liberacion de la ambigdgedl impulso modernizador guia a la
produccién de conceptos unilaterales, univocos;laesdea del orden moderno. El
sentimiento ambivalente incluye lo bueno y lo mddopromesa y la amenaza; todo esta
incluido, no puede separarse. La complejidad huneanacompatible ante el orden légico
exacerbado y sofisticado de la Modernidad. La ecaédiambivalente entonces, se acentta
e incomoda porque es parte del ser humano, de tswaleza, y en tanto tal, el orden
moderno se opone a ella. “Experimentamos <<amneae> cuando nos debatimos en
medio de impulsos contradictorios. Algo, al misneonpo, nos atrae y repele; deseamos un
objeto con la misma fuerza que le tememos, ansi@ugzosesion tanto como sentimos

miedo de poseerlc*

La ambivalencia es producto del desorden del Igagda su limitacién e incapacidad para
dar significado y sentido a las cosas. Pero nougdquier lenguaje, sino del lenguaje

racional moderno, del lenguaje denotativo; asigle produce es un malestar ante la
incapacidad de interpretar y de tomar decisionesd R ambivalencia no es un producto
patolégico del lenguaje sino que es una condiciormal de éste. Clasificar implica

estructurar el mundo, implica dar cotidianeidadimiear arbitrariedades, esa es su tarea,
dar un orden al mundo. Pero el lenguaje, su capdaeénotativa, es justamente lo que da

pie a lo ambivalente, es lo que nos permite veldias partes’ de la unidad. La funcion de

34 Zygmunt BaumanVodernidad y Ambivalencj&spafia, ED. Anthropos, 2005, p. 12
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clasificar implica al mismo tiempo hacer un cottea division entre lo que es y lo que no

es.

La ambivalencia es un producto linglistico reswtate la funcion del lenguaje de
clasificar. Al momento de determinar y clasificasncdefiniciones, divide y excluye

creando mayor ambivalencla.

La caracteristica de la Modernidad es tener elroodeno propdésito, es su arquetipo y fin

ultimo. El orden es entendido como lo que no es,caalen no puede existir sin caos y
viceversa. El orden sélo existe en tanto encualtizaos que es su contraparte, pero el
orden no existe naturalmente sino que se producls@nte como proyecto desde el

poder, con miras al dominio y a la eficacia, elldlegara a su maxima expresion en el

nacionalismo aleméan de la época nazi, y mas alda Busia de Stalin, no como hechos

aislados o productos coyunturales, sino como la efésada muestra de los alcances del
raciocinio exacerbado del ser humano.¢&hceptade orden aparecié en la conciencia sélo
simultaneamente con ploblemadel orden, del orden como un hechoed&rategiay de

accion orden como una obsesiéi.”

La Modernidad se caracteriza por su distincibnesatden y caos, son las dos alternativas
de la Modernidad. Pero la lucha por el orden edradia ambivalencia no contra una
alternativa de orden; el caos es la negacion delnoiPero el caos es necesario en el mundo
moderno por lo menos para mantener la creacioordeh. Es decir, nos enfrentamos a la
paradoja del mundo contemporaneo, mientras ésta #é orden como propdsito, y asi
acabar con la ambivalencia, ésta genera mayor &etagl pues necesita del caos para
constituirse. Es como si la Modernidad quedara ecedede un principio primario del ser
humano, su ambivalencia natural. La Modernidadtutbnaliza el orden como proposito

de ser y de estar, pero de esta forma genera raajmvalencia.

% En Luhmann veremos més claramente esta funcidienigliaje, dentro del proceso de observacion y
distincion, y como se genera el concepto a pagtiadliferencia.

36 Zygmunt Bauman, “Modernidad y Ambivalencigh Giddens, Anthony, Las consecuencias perversas de
la modernidadEspafia, ED. Anthropos, 22 ed., 2007, p. 79
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La historia de la Modernidad es el reflejo de lasién existente entre la existencia y su
cultura. Es la contradiccion esencial de la Modkdique pone en accion la maquinaria
que la mantiene viva. Esta se mueve a través deuahs inalcanzables, es el principio

antinomico de la misma; habita en los horizontetcanzables de su soledad, es la vida de

consumo, el mundo de lo efimero.

“La modernidad es lo que es —una marcha obsesoia Halante- no porque siempre quiere
mAas, sino porque nunca obtiene lo suficiente; mguymincremente sus ambiciones y retos,
sino porque sus retos son encarnizados y sus amegifrustradas. La marcha debe
proseguir ya que todo lugar de llegada es unaiéstgrovisional. No existe un lugar
privilegiado, no hay uno mejor que otro, desde @mkygar el horizonte se encuentra mas
cercano que desde el otr8.”

Bauman caracteriza los ‘descontentos’ de la modady la posmodernidad en términos
de libertad y seguridad. EI mundo moderno que besexceso del orden promueve la
seguridad en sacrificio de la libertad, falta di& €ue genera descontento. EI mundo
posmoderno se caracteriza por un exceso de libgdadconlleva el menoscabo de la
seguridad, hecho que a su vez, produce tambiénpmtesito. En la introduccion dea
posmodernidad y sus descontenglsautor hace referencia al “malestar en la caltde
Freud, segun el cual, la civilizacion se alza sddgrohibicion del instinto, principalmente
el instinto sexual y el de la agresividad, prohdnes que derivan en la insatisfaccion
humana. Este fendmeno, segun Freud, no tiene &pluaparente sin repercusiones
catastroficas sobre la sociedad. La renuncia déihtosasegura la permanencia del tejido
social. En esta busqueda por la libertad, el hompbsemoderno enfrenta la carga opresiva
de la modernidad en su aspiracion de emancipagién,esta renuncia de la seguridad, el
hombre puede, segin Bauman, encontrar ciertadaticiLa verdad es que “...Ia libertad sin
seguridad no asegura una provision de felicidad estable que la seguridad sin
libertad®, dice Bauman, pero ¢por qué?, no lo explica. Epuesta esta en que no existe
posibilidad de felicidad si no existe relacion erltbertad y seguridad. Solo existe libertad
en tanto hay seguridad, y seguridad en tanto exigdo sacrificio de libertad. La
ambivalencia viene aqui a cumplir una funcion dédesofica, no podemos buscar la

felicidad en términos de una racionalidad cerraga,sea por medio de la supuesta

37 Zygmunt Baumanlylodernidad y Ambivalencj&spafia, ED. Anthropos, 2005, p. 31
38 Zygmunt Baumanl,.a postmodernidad y sus descontenddadrid, Akal, 2001, p. 10
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“libertad”, o la supuesta “seguridad”. La ambigietdeds muestra que siempre hay dos
partes, dos caras de la moneda, en este casdicidai@ s6lo se encuentra en la relacion

libertad-seguridad, no en la fragmentacion de wnafa.

De esta manera, el hombre contemporaneo, sin ha@res distinciones entre modernos
y ‘posmodernos’ por el momento, vive en un estaalindertidumbre. El problema de crear
certidumbre en la actualidad esta dado por la fatenastablecer verdades. Anteriormente
el mundo era recibido por los hombres, y comodaceptaba su veracidad. Con el paso a
la Modernidad, el hombre se dio a la tarea de oginststas verdades a partir de sus
acciones, acciones que, a decir de Rodrigo Jokdggenden de la decision, y éstas a su
vez, de la distincion. “Las acciones son posibt#arsente sobre la base de las decisiones.
Las decisiones, por su parte, son posibles soleedabbase de las distinciones. Por lo
tanto, para poder realizarse de manera operatas,atciones requieren formas que
designamos generalmente como distinciones. La gsidcl es: no es posible la realizacién
de la accién sin la formacion de las distincior89Jn proceso semantico de separacion
gue deja fuera siempre algo. La decision entonieapse conlleva a la incertidumbre
porgue se dirige a la accion, y sus consecuenoiasnsposibles de definir antes de que

sucedan. Al hablar de incertidumbre Bauman comenta:

“...lo que antes estaba autenticado de antemania farma del mundo creado, ahora debia
someterse al proceso de autenticacion en el tressale la creacién del mundo... se

trazaban nuevas diferencias en un volumen cadmsagar, como disefios concebidos de un
orden homogéneo que debia superponerse sobredalelesda y heterogénea realidad. La
destruccién de la diferencia era ahora la condipéna el orden: ésta fue la nueva variedad
moderna de la destruccion; utestruccion creativadestruccion indiscernible del esfuerzo

positivo por establecer el ordef?.”

En este punto del analisis sobre la ambivaleniggainos a uno de los temas primordiales
a rescatar de la teorizacion de Bauman al respect®,acercamos a la categoria de
indeterminancia el extrafiq o a la reconfiguracion derincipio del tercer excluidoLa
ambivalencia se construye socialmente en una églacnigo / enemigda cual condiciona

la existencia del otro. Esto equivale a decir, lauada que vivimos se vive en términos de

3% Rodrigo Jokisch, “Zygmunt Bauman. La ambivalengi4a metodologia de las distinciones” Aata
sociolégica nim. 35 (mayo-agosto, 2002), UNAM-FCPyS-Centrddiidios socioldgicos, p. 27
40 Zygmunt Baumargp cit, p. 155
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‘dentro’ y ‘afuera’, de interior y exterior. La opicion amigo / enemigodefine lo
verdadero y lo falso, permite conocer el mundo @&mot lo interior (pensémoslo en
términos geopoliticos) es lo que nos define. Laseslades tradicionales son las que se
definen perfectamente en estos términos, tienen apmapiacion delimitada sobre la
construccibramigo / enemigaue en la Modernidad se va a ver minada. Baumarecta
esto pues los Estados o las sociedades premodemiaa una demarcacion en términos
fisicos e identitarios, mas solidos que las sodeslanodernas. Etxtrafio en la Era
moderna va a derrumbar el principio l6gico del €erexcluidd®, que se sustenta en la
creencia de que toda formulacion es o verdadesdsa,fno existe un tercer valor posible.
Es la l6gica de la contradiccion, frente a dos psapones —por fuerza légica— una de ellas
es falsa. Asi, “El extrafio socava el ordenamiesfmeial del mundo: la coordinacién, al
fin lograda, entre la proximidad moral y la topdga y la permanencia unida de los
amigos y el alejamiento de los enemigos. ektrafio perturba la resonancia entre la
distancia fisica y psiquica: edtaicamentecerca mientras que se manti@spiritualmente
muy lejand.*? El extrafioes incompatible con el orden del mundo, el discamabivalente,
dicotémico. El extrafio se va a encarnar sobre tdel extranjero, o mejor dicho, en el
migrante estigmatizadd La llegada del extrafio anuncia el rompimientdadilodernidad

con su pasado tradicional.

“La socialidad densa del pasado nos impresionapgmectivamente, como condicion
distinta de la nuestra, no porque era portadorandgor armonia de la que nosotros
vivenciamos en nuestro propio mundo, sino porquawsdo estaba practicamente saturado
de amigos y enemigos —solamente de amigos y enemilgopequefio espacio, marginal en
todo caso, fue concebido en el mundo-de-la-vida pas extrafios Asi los problemas
semanticos y de comportamiento que la oposicionganii enemigo produce, no se
presentaban sino muy excepcionalmente, y podiametados con prontitud y eficiencia en
la dualidad de modos de obrar de la oposiciénitegida.™

El intento por acabar con la indeterminacion, conextrafio, con lo ajeno que no se

constituye como yo mismo, que se aleja y acerda dieotomia primari@amigo / enemigo

* Nocién que se deriva del trabajo sobre Lgicaeibniz.

2 Zygmunt Baumanlylodernidad y Ambivalencj&spafia, ED. Anthropos, 2005, p. 93

3 Bauman va a realizar un andlisis sobre el estigiioamando el trabajo de E. Goffman esencial para
entender el papel del extrafio en la ambivalencia.

**|bid., p. 95
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es la de la logica del orden, el borrarlo de lgavéd no poder incluirlo. Esto contiene en si
mismo el elemento extremo de la exclusion, el gelnmc‘El estigma parece ser el arma
adecuada en la defensa contra la incomoda ambigigelaextranjero. La esencia del
estigma es destacar la diferencia; y una diferequé en principio, se encuentra mas alla
de todo remiendo y, por eso, justifica una exclugi@rmanente?® El estigma en dado
caso, refiere el elemento de la naturaleza freméecaltura moderna homogeneizadora y a
la ingenieria humana. Extrafiono se ajusta a los parametros culturales de énat/
externo, permanece en los limites, no es ni amigadwersario. Frente a lextrafio es
imposible definirse, y por lo tanto, se le margynexcluye. Esto es, para Bauman, vivir en

la ‘indeterminancia’, lo caracteristico de la madéad.

Siguiendo a Lev Shestov, filosofo ruso judio, dBauman que los filosofos, en su
constante busqueda por un sistema perfecto, padeh total, por intentar acabar con lo
desconocido, con lo extrafio, lo indefinido, produtzminimizacion del infinito potencial

humano, acaban con todas las posibilidades hunanas busqueda por lo universal, la

‘jaula de hierro’ que alude Atrhur Mitzman al fubuprofético de Weber.

Bauman deriva estas conclusiones, muy probablendteu andlisis sobre el Estado-
Nacion. El Estado-Nacion, caracteristico de la ‘eradlad sdlida’, se caracteriza por una
geopolitica, una territorialidad perfectamente rd#iida donde la ambivalencia interior /
exterior es comprendida en su totalidad. El pasa denominada ‘modernidad liquida’,

como veremos, supone el desquebrajamiento o l#udidn, la liquidez del Estado, y con

ella, de la oposicion amigo / enemigo surge uretercelextraia

Sin embargo, una caracteristica de esta extrafi@dasli tendiente universalizacion. La
extrafieidad se extiende en la sociedad moderna egperiencia compartida. De distintas
formas todos nos sentimos como extrafios en unadaxticuyas esferas funcionales se
encuentran separadas. “La extrafieidad —con masatjdad, la ambivalencia existencial y
mental- ha perdido su singularidad en tanto coadibumana; con ello ha perdido también

el aspecto alguna vez rebelde y potencialmentduewenario. La extrafieidad no es mas

> |bid., p. 103
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una percepcion del otro lado de la existencia, @safio al aqui y ahora, una atalaya de la

utopfa. Ella misma se ha convertido en cotidianidad

Para entender la ambivalencia hay que entenderlbida como producto del podéma
diferencia directriz que la caracteriza es un prtwyeolitico, tiene como finalidad instaurar
normas, instaurar el orden. Hacer la distinciomirua ambivalencia, es definir el rumbo
entre lo que se es y lo que no se es. “Trazardide@sorias claras entre la normalidad y la
anormalidad, el orden y el caos, la salud y lareméead, la razon y la locura, son todos
logros del poder. El trazo es dominio; es la dogigravistiendo la mascara de la norma y
lo sano, que a veces se aparece ya como razorgea gemo salubridad, como ley y
orden.”” Este dominio, derivado de lo ambivalente es lq gigeiiendo el anélisis de Freud
sobre la cultura, va a decir Bauman que generaossurEl ser humano es el Unico ente
capaz de producir y reproducir la estructura deelarosis, esta condenado a ella en tanto se

mueve entre los dos polos de la ambivalencia. &d&glo se interioriza creando conflicto.
2.1.2 La Modernidad Liquida.

En este apartado retomaremos el analisis de ZygBamian acerca de la Modernidad
‘avanzada’, a traveés de su metafora de la Modednlidguida como principio constitutivo
del desarrollo global, donde las categoriagsjgacioy tiempoen relacion con lo social se

ven trastocadas.

Hoy en dia no podemos hablar del espacio, deltdeaio del propio Estado como lo

haciamos en tiempos anteriores. Las especificidadesmles e histéricas son las que
determinan estos conceptos, y al mismo tiempo,esbos conceptos esenciales para la
comprension de nuestra vida social. Cada tiempia saciedad, ha tenido su forma de
definir el espacio, y por lo tanto, su forma deidefel Estado. Los Estados feudales
concebian de tal manera el espacio, que result#eial dicha idea para la organizacion y

administracion de los feudos.

% Ibid., p. 136
" |bid., p. 233 - 234
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La principal caracteristica de ldigjuidos es la ‘fluidez’. En este sentido, escapan a las
limitantes del tiempo y el espacio, no les constrifAl contrario, losolidosesencialmente
se constituyen en el espacio, aunque neutralizéierepo. A manera de metafora, lo que
distinguesolidosy liquidoses la capacidad de los primeros de respondetead#on y a la
fuerza de objetos externos, mientras que los segutohstantemente cambian de forma 'y
movimiento como reaccion a los agentes externasgéndolos a una relacion de ‘flujo’
gue es importante recordar. Es esta capacidad ddidad, levedad, liviandad, fluidez,
etc., la que permite a Bauman —metaforicamenteereéasel mundo actual a través de su

liquidez.

La entrada en vigor de la Modernidad acudia ponisina a la disolucién de lo concreto,
habia que “derretir los solidos”. A decir de Baumda disolucion de los solidos condujo
a una progresiva emancipacion de la economia dieaglisionales ataduras politicas, éticas
y culturales. Sedimentd un nuevo orden, definidmg@ramente en términos econdmicos.
Ese nuevo orden debia ser mas “solido” que losnésle@ue reemplazaba, porque —a
diferencia de ellos— era inmune a los embates ddquier accion que no fuera

econdémica*®

La Modernidad ‘sélida’ o ‘pesada’ se caracteriza lpaerritorializacion, la expansion y el
cuidado de las fronteras, sobre esas bases s& @rigstado-nacion moderno. El tiempo, en
este sentido, debia ser flexible frente al espaptimizandolo en aras del ‘progreso’, en
aras de conquistarlo. Pero la medida del tiempa elefensa del espacio era infranqueable,
debia ser estipulado y definido en su totalidada peoncordar con el espacio. El
trastocamiento de la liviandad en la Modernidadu diquidez, alude a un transito hacia la
‘instantaneidad’, donde el espacio deviene irrgleydrente a la ausencia del tiempo como
medida de los sucesos. “El término “instantaneiqedéce referirse a un movimiento muy
rapido y a un lapso muy breve, pero en realidadtdela ausencia de tiempo como factor

del acontecimiento y, por consiguiente, su auserumao elemento en el calculo del valor.

8 Zygmunt Bauman.,.a Modernidad LiquidalMéxico, FCE, 2005, p. 10

59



El tiempo ya no es “el desvio hacia el logro”, y gso ya no confiere ningun valor al

espacio.*

El ser humano se constituye, esencialmente, delelrtiempo y el espacio. No se puede
negar que cualquier accion, de cualquier tipo tpw@inos a cabo tiene que realizarse, por
fuerza, en un tiempo y en un espacio. Entre losvosigetos para el estudio de la
globalizacion se encuentra la de comprender latreedgracion de ambas categorias,
tiempo y espacio, y conocer de esta manera cudfelas consecuencias que se derivan de

la propia reestructuracién en distintos ambitotadeda actual.

El mundo de hoy ha sufrido una drastica transfordmaclo que se denomina como
compresion del espacio — tiempmolo que es o mismo, la reduccion del espaciagnitud
cero, conlleva efectos que golpean en todos losdssnel devenir de la humanidad. Los
nuevos usos del tiempo y del espacio han influrdtadransformacion de la sociedad hasta

como la conocemos actualmente.

Durante el ultimo siglo, hemos vivido el tiempo ldeaceleracion de la velocidad en los
transportes y en las comunicaciones. Esto se eefiencipalmente a la modernizacion
constante de los medios tecnolégicos y cientiftmssu respectiva cuota en el aumento de
la velocidad. Lo que antes significaba un viajehdeas a otra regién del mundo hoy se
encuentra a un ‘clic’ de distancia, o lo que emlemo a tan solo uimstantede nuestro
alcance. Y es que es justamente esta reducciénoeredpacios, o mejor dicho la
desaparicion del espacio como concrecion —siguiemd®dauman— lo que hoy en dia
mantiene en jaque al mundo que es incapaz de pkralde detenerlo pues se mueve a la
velocidad de la luz. “Nos guste o no, por acciG@mision, todos estamos en movimiento.
Lo estamos aunque fisicamente permanezcamos esoréponmovilidad no es una opcion

realista en un mundo de cambio permanetfte.”

9 Ibid., p. 126 - 127
%0 Zygmunt Baumanl.a Globalizacién. Consecuencias humandgxico, FCE, 22 ed., 200p. 8

60



Esta nueva comprension del espacio y del tiempercafe fuertemente en la construcciéon
de identidades, en la edificacion de una cultueaiith cohesion social y en la produccion
de significados y valores comunes a las comunidatigsdo al rompimiento de las
relaciones en el espacio. “En la actualidad, lag#roe de produccion de significados y
valores son extraterritoriales, estan emancipa@okas restricciones locales; no obstante,
esto no se aplica a la condicion humana que edosesay significados deben ilustrar y

desentrafiar™

Hay que pensar que la produccién cultural, o datidades dentro de los territorios tiene
mas que ver con la velocidad en el traslado denflermacion dentro de los limites
geofisicos que con las propias caracteristicastaigates en términos de ‘adentro’ y
‘afuera’. Hoy en dia, cabe preguntarse mas biem @edido a que se observa que parte de
la fragmentacion de la cultura tiene que ver com lgucomunicacién dentro de los limites

geofisicos es mas lenta que la comunicacion queeesdn otros territorios.

La distancia es en realidad un producto social ymecantidad determinada, ésta mas bien
se encuentra establecida por la velocidad a lsgumiede superar. De ahi se deriva que las
cuestiones culturales e incluso las fronteras peadiucto de esta misma velocidad. Asi, la
constitucion, diferenciacion y preservacion de estientidades dependera o estard en
relacion a esta propia velocidad, en una distingdmordialmente entre el ‘aqui’ y el

‘alld’, entre ‘dentro’ y ‘afuera’.

Esto resulta en que en la actualidad existe unstremeion de fronteras porosas que tiene
como consecuencia el facil traslado de personasiuptos y bienes culturales (lenguaje,
costumbres, expresiones artisticas, etc.), que wzauesulta en el multiculturalismo, la

polarizacion social, el sincretismo y la desigudldAnte esto, las nuevas funciones del
Estado se ven disgregadas de su funcion regulandtimiaal. Cada vez vemos un Estado
mas distanciado de sus responsabilidades terl@siyaobservamos mas bien la destruccion

del espacio, la “desterritorializacién” y el detento de la politica.

*11bid., p. 9
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2.2 ULRicH Beck. La Sociedad del Riesgo Global y la Modernidad Reffl@.

Sin profundizar demasiado y aludiendo a la expetdede una Alemania moderna de la
cual no me fio mucho para retomar su analisis éereér mundo, Ulrich Beck asegura que
sin haber pasado a una nueva etBpamodernasi ha habido un transito hacia nuevas
formas de socializacion que él separa de una pirModernidad, formando asi, una
sociologia que interpreta la constitucion de esta & partir de etapas consecutivas, de
forma tal, que asistimos hoy, a uBagunda Modernidadue para Beck se caracteriza por

su capacidad reflexiva.

EstaSegunda Modernidannpulsada de manera categorica por el procesdotalizacion
va a ser estudiada por Ulrich Beck a partir derglisis de le&Sociedad del riesga@entrada
en dos categorias desde mi perspectivaRigsgo entendido principalmente como una
consecuencia derivada de la decisibn humana frentéa incertidumbre; vy, 2)
Individualizacibn como un principio institucionalizado y estructude la modernidad
desarrollada, en torno a la cual, se instaurarsgrdalan las principales instituciones de la
sociedad moderna como lo son el derecho, el Estada, economia, por mencionar

algunos.

A partir de estas dos categorias, Beck analizaSaganda Modernidaohas alla del status

y la clase. Comprender al individuo moderno con® tegscendental, nos invita, seguin
Beck, a repensar lo politico y las ciencias sosialgartir de Idiografia alrededor de la
cual, la experiencia colectiva se fortalece comlp ém una colectivizacion de las
desigualdades biograficas o individuales, y nodgsde una perspectiva de clase. Sobre
esto analizaremos la propuesta de Beck, y daremerga de las limitantes a las que nos
adentra su analisis con relacion a una distribuciéncircunstancias que sigue siendo

desigual respondiendo a principios sociales (Iseglay no al individuo.

62



2.2.1 La Sociedad del Riesgo Global.

Para Ulrich Beck, efkiesgo es una produccion social de la modernidad tareala
consecuencia de la modernizacion excesiva. El pnodlde los riesgos en estas nuevas
sociedades es que escapan al control de las gistigs de la sociedad industrial. Hemos
pasado, segun Beck, de la sociedad industrial teaizada por la riqueza, adaciedad del
riesgq la cual surge donde las capacidades tecnologi@asalcanzado la posibilidad de
acabar con la miseria material y donde se handduelos riesgos a la par del crecimiento
exponencial de las fuerzas productivas. La societiddriesgo suplanta la sociedad de
clases en tanto el fin no es el dominio de la aé¢@a y su explotacion, sino la canalizacion

de las consecuencias del desarrollo tecno-ciemyfecondmico de la modernizacion.

El esquema de Ulrich Beck a este respecto desesnkss consecuencias de la Republica
Federal de Alemania, principalmente relacionadoal@specto ecoldgico. Beck se basa en
la ecologia para explicar su concepto de riesga pgpresentar coOmo éste va mas alla del

enfrentamiento de clases que caracterizé al sagago.

Los riesgos son un producto de la Edad modernariésgos civilizatorios tienen su origen

en la sobreproduccion industrial y se caracterigfa siguiente forma:

1. Los riesgos que se generan en el nivel mas asdandel desarrollo de las fuerzas
productivas se diferencian esencialmente de lasza@s. Suelen permanecer invisibles por
lo que se establecen en el saber cientifico. Degredd los procesos sociales de definicion.

2. Con el reparto y el incremento de los riesgagesu situaciones sociales de peligro. Al
reconocimiento social de los riesgos de la modaon van unidas desvalorizaciones y
expropiaciones ecolégicas que se encuentran erradiodion con los intereses de
ganancia.

3. La expansion de los riesgos no rompe con ladddel desarrollo capitalista, sino que lo
eleva a un nuevo nivel. Los riesgos de la modecidnason urbig businessEs decir, se
lucra a partir del riesgo.

4. En las situaciones de clases y capas, el semdet a la conciencia, mientras que en las

situaciones de peligro la conciencia determinaal s

63



5. Surge a impulsos pequefios y grandes el potgpalidico de las catastrofes. La defensa y
administracién de las mismas puede incluir una gaueacién del poder y de la
competencia. La sociedad del riesgo es una sociedadtréfica. En ella, el estado de
excepcién amenaza con convertirse en el estadordeatidad®?

Dentro del analisis de los riesgos es importantethaotar este caracter de invisibilidad
gue los mantiene ajenos al ojo comun. Siempre magustento cognitivo de caracter
racional; los riesgos son visibles solo ante logaos perceptivos de la ciencia. Sin
embargo, las manifestaciones de los riesgos, e sleg consecuencias en forma de
catastrofes o contingencias son universales, esapaparto de clases como el reparto de
las riquezas. El reparto de los riesgos es glolsakyefectos nocivos afectan al ser humano
en su totalidad.

La racionalidad cientifica y la racionalidad sodal enfrentan y complementan entre si; la
racionalidad cientifica no puede ir mas alla de tlrsninos cuantificables del riesgo en
tanto probabilidades de suceso de un accidenterirargo, la racionalidad social observa
el potencial de catastrofe de los hechos en espwoéls decir, su incidencia cualitativa. En
palabras de Beck: “El tratamiento cientifico de l@sgos del desarrollo industrial queda
remitido a las expectativas sociales y a los hate® axiologicos, igual que al revés la
discusion social y la percepcion de los riesgosiguemitida a argumentos cientificos...
sin racionalidad social, la racionalidad cientifesta vacia; sin racionalidad cientifica, la
racionalidad social es ciegZ&’Los riesgos entonces estan dados por la mediaeidas
definiciones, y éstas se encuentran defendidasteynieadas desde distintas trincheras
segun los intereses de grupo. Los discursos sasteatlidades, en este caso producen

riesgos porque los hacen perceptibles.

La produccion social de los riesgos adquiere emdaernidad tardia una caracteristica
distinta a la de la riqueza. Los riesgos se glabali en tanto la rigueza permanece

jerarquizada; los limites sociales se borran esotéedad del riesgo en tanto tocan a unos y

%2 Ulrich Beck,La sociedad del riesgo. Hacia una nueva moderni@agknos Aires, ED. Piados, 1986, pp. 28
-30
3 |bid., p. 36
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a otros. Los problemas de riesgo no pueden pensarggminos del conflicto entre clases.
El efecto social de los riesgos llega a todas padén a quienes los producen; todos
estamos indefensos ante el riesgo y la contingeresaun producto inherente a la
modernidad y a la superindustrializacion. La tésmlamental de Beck radica en el riesgo
ecologico que corremos a partir de la industrializa acelerada y la explotacion del medio
ambiente, vivimos en una época de crisis ambidatatial afecta a todos, superando los
intereses de ganancia y propiedad. El supuestociekeradica en la olvidada co-

dependencia y relacién que tenemos con la nataralez

El conocimiento de los riesgos se enfrenta a ufieullad de la mayor envergadura, la
invisibilidad de los mismos. Los riesgos son padisiad de futuro, no una realidad, son
realidades en tanto los utilizamos para generabiisiad o lucro. “En primer lugar,
aumenta laconcepcion cientificae los riesgos; y, en segundo lugar (lo uno cood&io
otro), aumenta el comercio con el riesgo. Es muywegado decir que la exhibicion de los
peligros y los riesgos del desarrollo civilizatosea solamente una critica. A pesar de toda
oposicion y todo malabarismo de demonizacifembién es un factor de impulso
econémico de primer rango” El riesgo tiene que ser entendido también comonueza

arma de produccion del propio capitalismo.

El surgimiento de la sociedad del riesgo es unasemrencia de la modernizacion
acelerada, escapa a cualquier eleccion previaer8lmargo, ya dentro de ella, los riesgos
son producto de las decisiones, intencional o tenicionalmente. En la sociedad industrial
los riesgos se presentan en forma de desastremaleaiuen la sociedad del riesgo, lo

caracteristico es la decisiéon humana.

Finalmente, Beck analiza el riesgo en la sociedadema a partir de tres puntos:

1. Larelacion de las sociedades modernas indlistidas con la naturaleza y su cultura.

2. Larelacion de la sociedad con los peligrosajlZemisma produce. Y,

> Ibid., p. 62
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3. La caida de los colectivos y de ciertos grupogjatles sobre todo, al progreso cientifico y

a la industrializacion.

2.2.2 Individualizacion.

En su critica a la Modernidad, Beck analiza ciemtigguras con lo Tradicional desde lo que
denomina: el proceso de individualizacion. La imdii)lizacion hace referencia al hecho,
de que en todo sistema colectivo, ya sea economdaitico, familiar, religioso, juridico,

etc., las habilidades del individuo construyen datidumbre del dia a dia. De manera

conceptual, el propio Beck lo analiza desde dospaetivas:

“Por una parte, la individualizacion significa leesihtegracion de formas sociales
anteriormente existentes, como, por ejemplo, lziente fragilidad de las categorias de
clase y estatus social, los roles de género, ldifata vecindad, etcétera. Por la otra, como
en el caso de la RDA y de otros Estados del blogieatal, significa colapso de biografias
normales, marcos de referencia y modelos o rolesic@@ados por el Estado. Siempre que
se muestran tales tendencias hacia la desintegrasifige la pregunta de qué nuevos
modos de vida estan apareciendo alli donde logudj dirigidos por la religion, la
tradiciéon o el Estado, se estan viniendo ab%ﬁo."
Esta perspectiva de Beck se vuelve probleméticadmuae le deja de ver como una
perspectiva global y se le confronta empiricamdigeverdad que existe una erosion de las
certidumbres otrora representadas por la Tradigonembargo, apelar a un proceso de
individualizacién que ha quebrantado estas imagpoesompleto por el acomodamiento
del individuo, es facticamente poco probable, ah@seen esos términos, segun mi
perspectiva. La Tradicion y el Estado no han desapo, ni en forma de subjetividad ni
en ninguna otra forma de manera absoluta, y quenadnrsdicha transformacion en la
Modernidad, es decir, como proceso en el tiempoda& no necesariamente lineal ni
especifico), demuestra que dinAmicamente estascestis se mezclan y retroalimentan
constantemente. Lo que si es importante recupetandlisis en materia de Ulrich Beck,
es la perspectiva que analiza la disolucién déilegrafias, que no quedan fuera de la base
institucional de la sociedad, sino que por el @aidgr es la institucionalizacion del

accionismo individual lo que define la ‘biografi@aiva’ moderna, una biografia que para

% Ulrich Beck,La individualizacién: El individualismo instituciatizado y sus consecuenci&D. Paidds,
Espafia, 2003, p. 38 - 39
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Beck, es el reflejo de una biografia de la crisisnque en cierto sentido es cierto, aqui
también opongo la idea de Beck de que las situaside clase se encuentran superadas por
categorias comadesgq o en este casmdividualizacion Hay, por supuesto, condiciones
de clase y de ellas devienen un sinfin de detenimnas. Que estas determinaciones y
estas condiciones se hallan sofisticadas en la Matel, es sobre lo que hay que dar
cuenta, y la manera en que dichas situacionesrsga@n, no de manera totalitaria, sino

gue dependen de especificidades y multiples péatidades.

Para Beck, sin embargo, el sujeto se encuentrégopes® para alcanzar su individualidad
desde el seno de la sociedad y no fuera de ellacti#n (y la eleccién) es el punto de
partida de la teoria de Beck, en el sentido ensgueuelve individual, Unica, y por ende,
responsable de las consecuencias en que dichaatmiénga. Es verdad que tras la caida
del Estado de Bienestar el sujeto queda anclad mada, pero es una nada que también le
determina, y le determina desde el mercado. El aderco es como supone Beck, un
principio individualizador que defiende la libreeetion, sino que manipula esta elecciéon
determinandola. No es verdad que podamos escogstraliografia, por el contrario, esta
‘biografia electiva’ se encuentra completamente idada. EI hombre es un ser con

‘decision’ pero sin posibilidad de verla realizada.

La fragmentacion de la que habla Beck, y en doitda sl nivel de decision del individuo,
es en la ruptura de la rutinidad de la vida cotidjadonde el hombre —en apariencia— se
encuentra frecuentemente expuesto a una multipticit decisiones. En el capitulo 3 y las
conclusiones, aproximaré algunas ideas al respggtmiendo a esta postura, la idea de una
estructura protectora (retomando a Giddens) qurdatiduo, en su agencia, desarrolla en
la vida diaria. La individualidad entonces, deviemeuna ‘libertad precaria’, precaria en el
sentido de que el individuo se vuelve incapaz dazap esta libertad completa que la
Modernidad le proporciona, y se sujeta a la admnag®n de estas libertades desde la
autoridad psiquica y social externa al sujeto. lalétnidad asi, genera una amplia base de
productosque responden a esta necesidad individualmlass mediaalgunas filas de la

psicologia, el misticismo, etc.
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No obstante, la individualizacién estd generandevos procesos a lo ancho y largo del
mundo, desde el mercado o la democracia, hastatelnmonio. En estas instituciones se
pueden observar los resultados de una individuafimaque al tiempo, abandona al sujeto.
El matrimonio, por ejemplo, era impensable en otie®pos fuera de la base del trabajo y
la religibn como asiento material para la vida; existia, hasta hace mucho, margen de
éexito para la vida fuera de la estabilidad famil@nformada por roles especificos
representados en el caracter de los esposos. A lesjo que entender que la
individualizacién no responde a procesos de swigation, sino por el contrario, son
transformaciones primordialmente institucionalesociales las que definen al individuo,

transformaciones por ejemplo en los sistemas poglilaborales o econdémicos.

Frente a esto, nacen tentativas de integraciomldoente a la extenuante individualizacion
del mundo moderno. En el seno de la sociedad eksciones se dirigen al renacimiento
nacionalista y a los conflictos étnicos. Desde txidogia se han planteado tres
posibilidades de integracion, que hoy ya no tidogar:

1. La primera opcion responde al consenso dentta deciologia clasica sobre un consenso
trascendental a partir de los valores, principatenen Durkheim y Parsons.

2. La segunda posibilidad se opone a la idea dedluses a través del interés material. Las
sociedades desarrolladas ya no pueden co-creainaipm de valores comun, sino que su

integracion deberia basarse en la prosperidad isatemo pilar para la cohesion.

3. El tercer motivo, son los proyectos nacionalesmiavilizacion identitaria es lo que

solidificaria la integracion frente al individuatis.

A éstas, Beck afiade una cuarta posibilidad probdbléntegracion hoy en dia. Esta

responde a dos ideas principales: uno, que lacgiuadel mundo moderno (visto en

términos de su individualizacidn) esté clarameseteminada; y dos, que los desafios a los
gue se enfrenta el sujeto le motiven para su nzawiibn frente a ellos. Es decir, que la
union de los individuos resida en el interés degrdr sus experiencias vitales que los
enfrentan a la alineacién y a la individualizagi@mmanentes.
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Esto tendria el potencial de transformar la polénsicciolégica —segun Beck—, desde el
debate clasico hasta el contemporaneo, los cualesrdgran en dos concepciones: observar
lo social desde el individuo, o desde la sociedadbas perspectivas se centran en la
problemética de la accion social, pero se le amalesde perspectivas distintas, ya sea
desde laagencia o desde lastructura sociallLa pregunta que surge seria ¢ Al proceso de
individualizaciéon puede suceder un nuevo medio weligibilidad basado en una

sociologia orientada al individuo? Una pregunta fpukavia no tiene respuesta pero queda

abierta al tiempo para la reflexién socioldgicaigera.

2.2.3 La capacidad reflexiva de la modernidad. kaision.

De lo anterior, surge la reflexion que guia a Baduperar el debate entre Modernidad y
Posmodernidad a partir de problematizar la congaejidel mundo actual en una vertiente
distinta a la tradicional, ésta es la vision deMadernidad Reflexiva, una Modernidad
capaz de auto-observarse, y que como veremospag da reinventarse. “<<Modernidad
reflexiva>> significa la posibilidad de una (autedttruccion creativa de toda una época: la
de la sociedad industrial. El <<sujeto>> de estdrdecion creativa no es la revolucion, ni
la crisis, sino la victoria de la modernizacion ideatal.® Esta fase del proceso de
modernizacion se diferencia de un primer estadded®ginculacion y revinculacion, donde
los aspectos sociales tradicionales se ven socayamtoun modelo de sociedad industrial.
La segunda fase, que denominamos, siguiendo a Bamokque a Giddens y Scott Lash
también—, de ‘modernizacion reflexiva’, se refiemeotro proceso de vinculacion y
revinculacion donde las estructuras de esta satieddustrial, se estan viendo

transformadas, y en juego, por un nuevo modeloattemidad’’

Esta radicalizacion de la Modernidad se encuenijetasno a la crisis ni al agotamiento de
la sociedad industrial, sino por el contrario, ks misma la que, en su ‘triunfo’, encuentra

nuevos horizontes de expansion para su modernizdceya de los referentes marxistas

% Ulrich Beck, “La reinvencion de la politica: haciaa teoria de la modernizacion reflexiva” Batk, U.,
Giddens, A., y Lash S., Modernizacion reflexivditRa, tradicion y estética en el orden social reatb,
Madrid, ED. Alianza, 2001, p. 14

" En general, resalto la fijacién del concepto Maitiad como un proceso que permanece y no se agota,
aunque perceptiblemente transforma sus especifietdda
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como la clase o la revolucion. Lo que represerstl @nfrentamiento a las teorias clasicas
gue veian en el cambio y transformacion socialrésobdo a nivel de épocas historicas)
cambios explosivos y conflictivos. La ‘modernizacide la Modernidad se esta llevando a
cabo fuera de los escenarios de la politica y ldidEacion democratica. Es una

modernizacion que lleva su arrastre de forma sibsa¢ pero estrepitosa.

Lo mas importante en este momento para ahondag sbbema es distinguir entreflexion

y reflexividad El término que aqui nos ocupa (reflexividad),iemef al transito —
‘imperceptible’ socialmente— de las sociedadesstrdhles a aquellas caracterizadas por el
riesgo. Este transito —como mencionamos— se dardeafindependiente y no a partir de
consecuencias de la propia modernizacion. Dice B&dimaremos a la transicion
autonoma, no deseada y no percibida desde la sdciedustrial a la sociedad del riesgo
reflexividad (para diferenciarla de y contrastarla conréélexién).”*® La modernizacion
reflexiva, entonces, referird a la ‘autoconfrontatide las consecuencias —directas o
indirectas— de la sociedad del riesgo, y que quédgna de la institucionalizacion clasica
de la sociedad industrial. En este sentido, lasearencias dafinas se mantienen en la
percepcion de las sociedades industriales, y por ®lis efectos pasan fuera de la oOrbita

observacional de la sociedad industrial.

La Modernidad Reflexiva solo puede entenderse enaeto de las sociedades del riesgo
global y los nuevos procesos de individualizacideviamente descritos. No existe aun, una
transformacion conceptual de la observacion dedddvhidad. Es esta reflexividad la que
otorga un caracter conceptual distinto para larwbsen y el desarrollo de Modernidad —
segun Beck— en una etapa no-caracterizada pordlsstia solamente. De ahi que la
sociedad devenga reflexiva sobre si misma y siomatidad’; una sociologia del riesgo y
una sociologia reflexiva en este sentido, creo deber4d mirar hacia los propios

fundamentos de la disciplina y su auto-imagen crafiejo de ‘lo social'.

%8 |bid., p. 19
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El caracter reflexivo de la Modernidad no puede p@mnderse sin asimilar el riesgo como
condicién de futuro contingente, donde la seguridat presente se encuentra siempre

sujeta a la incertidumbre de las decisiones ral@sr{@esgosas).

Es por eso, que recuperar esta perspectiva (asi lkeendemas dentro de este capitulo) nos
comienza a abrir puertas para el analisis ultadtmras alternativas de modernidad, de
multiples horizontes hacia los que ‘la diferendaciulterior de la sociedad industrial

puede llevar.

2.3 AnTHONY GIDDENS. Las consecuencias no buscadas de la Modernidath yModernidad

Tardia.

Giddens nos muestra una novedosa mirada sobredarhidad avanzada entendida como
un cierto orden ‘Postradicional’. Lo que le da swedad a esta mirada, es que observa un
cambio, una transformacién, de una Modernidad gelase se vio reinventada en su
dialogo con lo Tradicional al tiempo que lo agotgiero que en épocas recientes ha visto
su actualizacién con la extincion justamente desbgugue era su negacién, que le daba
vida, la Tradicion. El principal motivo sobre elatise da esta nueva actualizacion es la
des-occidentalizacion de la Modernidad, es dedie, € sentido de ser moderno ha dejado
de recaer en su orientacion geografica e ideoldgsialada siempre en Occidente, sino
gue por el contrario, se ha extendido, y en ellgliminado su modernizacion como orden

enteramente postradicional.

Desde esta linea de analisis, Giddens nos aceroa anirada sociolégica doble de suma
importancia para la reconstruccion que nos plandsaen esta tesis, la de abordar el
problema de las consecuencias ‘no buscadas de deeriidad’ desde la transformacién
institucional que sufre la Tardomodernidad, asi@@nimpacto que dichos cambios estan
teniendo en el individuo y la vida cotidiana. Ddoglel autor derivard conclusiones
importantes en su vision de la nueva Era derivaéasu contraste y reapropiacion de los

choques de la Modernidad con los origenes Traditgsnque resultan en esta nueva
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configuracion Postradicional o de la Modernidaddlardonde no soélo las configuraciones
sociales —como estructuras— se estan jugando nymssiones, sino que el individuo
mismo ha visto el transformar de su accion indiglden nuevos roles y situaciones a los

gue la neo-institucionalizacion de los espacicaest le obliga.

2.3.1 Las consecuencias no buscadas de la Modetnida

Un mundo que vive en la incertidumbre y en la éifeia es problematico, y genera por
fuerza una transformacién importante en la idedtigaen la vida cotidiana de los
individuos. Me parece notable aqui, el esfuerzoAdthony Giddens por caracterizar la

transformacién institucional que acontece al honelrsu transito a la Modernidad.

Es evidente la relacion entre sociologia y lasitinsbnes que caracterizan una sociedad
determinada. Las sociedades modernas no son lp@&eede tal manera, que de la pluma
de Anthony Giddens surge esta propuesta sobre sapdos supuestos basicos de la
sociologia en torno a la naturaleza de la Modedhidla Modernidad, sus consecuencias y

representaciones son, sobre todo, una ventangoahaalisis sociolégico.

La tesis que maneja Giddens en “Modernidad y Aetdidad” se basa en la diferencia de
las instituciones modernas con respecto a épotasans, y por supuesto, el impacto que
este cambio tiene sobre la vida cotidiana de ld§vituos. Nos dice el autor que “Las
instituciones modernas difieren de las anteriovesds de orden social, en primer lugar, en
su dinamismo, fruto del cual se desgastan los dglyitcostumbres tradicionales, y en
segundo lugar, en su impacto global... la modernadizala radicalmente la naturaleza de la
vida cotidiana y afecta a las dimensiones mas atirde nuestra experiencid.’La
transformacién de las instituciones en la moderthid#pacta fuertemente en el si-mismo,
debido a la nueva intercomunicacion entre elementesnos o personales y las influencias

externas o globalizantes. En especifico se gemeravas formas de autoidentidad gestadas

%9 Anthony Giddens, “Modernidad y Autoidentidad” @iddens, Anthony (coomp), Las consecuencias
perversas de la modernidaBispana, ED. Anthropos, 22 ed., 200733

72



desde las nuevas instituciones modernas, que @zstambién sufren cambios por estas

nuevas formas.

Para entender cOmo se genera una nueva auto-@gntddbemos comprender que el si-
mismo es un sujeto pasivo determinado desde |aentias externas. De esta manera, las

instituciones modernas interactian de manera dggeen la reflexividad del si-mismo.

La vida moderna se caracteriza por una fuerte fsemacion en la concepcion y en la
vivencia del tiempo y del espacio. Las relacionesiades en este nuevo mapa espacio-
temporal se recombinan de forma tal que se despnetie su caracter local influenciados
por la hipervelocidad de las relaciones globales.vida intracomunitaria es entonces
trastocada por las relaciones extracomunitariasj e transforma la naturaleza de la vida
cotidiana, surgiendo de estas nuevas relacionesafonovedosas de convivencia social y

de experiencia del propio individuo.

La Modernidad institucionaliza la duda como prinzige racionalidad, hipétesis Unica de
acceso a la verdad. Bajo un estado de incertidyntdreonfianza es un fenémeno de
radical importancia para el desarrollo de la peaBdad. De esta forma, confianza y riesgo
se insertan de manera especifica en el desarraloladvida cotidiana. “En sus
manifestaciones genéricas, la confianza esta diresite referida a la consecucion de un
cierto sentido primario de seguridad ontoldgital’a confianza es un sentido orientador
gue el individuo mantiene en la vida cotidianardrentarse a las fuerzas desmembradoras
globalizantes. Asimismo, el riesgo es un concepgeneal para comprender la
organizacion del mundo social. “La modernidad es auitura de riesg8* dice Giddens, la
organizacion reflexiva del conocimiento se dirigpaatir del riesgo, la vida se encuentra
mediada por esta nocion. Al mismo tiempo que la &odlad reduce riesgos totales, ese
mismo conocimiento genera, intencional o no intemaimente, nuevas formas de riesgo

gue amenazan la seguridad ontoldgica de los ingygd

0 Ibid., p. 36
51 1dem

73



De la misma forma podemos observar cOmo los sistex@ertos inciden cada vez mas en
la vida practica de los individuos aunque se ertcerrseparados de ella. La influencia de
la vida global es un sintoma de la reflexividadeexida moderna. Estos sistemas expertos
se organizan a escala global pero inciden en ruestia cotidiana, es decir, hay un
desanclaje espacio-temporal, entre lo local y dbal “Existen estrechas conexiones entre
los aspectos personales de desarrollo corporal ciorés globales. Las tecnologias
reproductivas y la ingenieria genética, por ejemgdm parte de procesos mas generales de

la transmutacion de la naturaleza en un ambitadiémhumana®?

La reformulacion de las instituciones modernas, dios Giddens, nos llevan a lo que él
denomina el secuestro de la experiencia, hechseguefiere a la pérdida, en términos de
Mircea Eliade, de umxis mundirector, como guia de la experiencia, 0 en palatiehs

propio Giddens, “El secuestro de la experienciaiag que, para muchos individuos, es
muy poco comun y fugaz el contacto directo con sogey situaciones que anudan el

espacio vital a las cuestiones de la moralidad g dieitud.”

La Modernidad acentula la institucionalizacion d&tos rasgos distintos a los tradicionales
gue cuestionan la seguridad y la autoconfianzagrgedo asi una relacion distinta con la
autoidentidad. Giddens tiene el gran mérito de habeontrado la relacion institucional
con la crisis psiquica y social del individuo en nteodernidad tardia. Esto afecta la
conciencia préactica del individuo, la cual se basa nociones de tiempo, espacio,
continuidad e identidad que son reconfiguradasae@pbca moderna. El si-mismo se ve
arrojado entonces al caos, al desorden, al tenmiaggustia, cuestionando asi su estancia

como ser en el mundo.

Las rutinas cotidianas permiten la interaccion aogila organizacion del mundo desde el
si-mismo con el otro o el no-yo. La confianza, hgwstia o el temor son mas que meros
elementos de proteccion en la psique humana sir® eu tanto producto de la

institucionalizacion social, son elementos basipasa la interaccion social. Sin la

2 Ibid., p. 41
% bid., p. 42
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seguridad ontolégica no puede haber una integratgi@ma reproduccion social, y ésta se
logra desde lo socialmente establecido. Asi, lo lgu&lodernidad pone en jaque con
respecto a la auto-identidad es la seguridad agitalpla confianza basica del individuo en
los habitos tradicionales que se pierden con lasiomes globales. EIl mundo moderno vive
a través del riesgo, y la institucionalizacion dee@one en peligro la seguridad ontoldgica
al enfrentar constantemente a los individuos esitréUn ethos fatalista es una posible
respuesta generalizada ante una cultura seculaadpoa de riesgo$” Los sistemas
abstractos institucionalizan el riesgo con el fnedtabilizar el mundo mientras merman la

auto-identidad del individuo desde la vida cotidian

Referente al riesgo, Giddens va a hablar de umsftianacion en la nocién de destino
como fatalidad. La nocion de destino, en el senficmoderno, no ha desaparecido del
todo pero se ha modificado. Desaparece el hada dgistencia en el mundo moderno, sin
embargo, sigue existiendo una nocién de futuro coomstruccién social, lo incognoscible.
La funcién del destino como condicion futura, sensforma en la Modernidad bajo la

nocion de riesgo. Se ‘suplanta’, relativamentelesitino por el célculo de riesgos.

En realidad, el interés en el riesgo actual, nuetigue ver con la amenaza de peligros reales
gue atenten contra la vida. En general, el indivichoderno se encuentra mas protegido y
MAs seguro que su contraparte en épocas anter@ireembargo, el analisis del riesgo
importa o interesa como probabilidad, pero sobdo,tc@womo colonizacion del futuro.
Paradgjicamente, éste Ultimo genera nuevas clasgesdjo; asi, el riesgo parece jugar una
especie de institucionalizacion, y lo que es aurs mndportante, se instala, desde mi
perspectiva, como un fendmeno que permite el mavitoien la vida social moderna, pero

sobre todo, permite la complejizacion y recursidida la misma.

Sobre los riesgos de consecuencias graves, dice&d“Estos riesgos forman parte de la

cara oscura de la modernidad y seguiran existiertlos u otros factores de riesgo

¥ bid., p. 63
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comparables, mientras perdure la modernidad (naigntontinde la rapidez del cambio

social y tecnolégico con su secuela de consecuenoiprevistas)®

2.3.2 La Modernidad Tardia.

En “Modernidad e Identidad del yo” Giddens va ardhbo las consecuencias de la
Modernidad en la identidad individual y va a cagaear la Tardomodernidad. Para
Giddens, la Modernidad se caracteriza, y de alivalé& fuerte alteracion que genera en la
vida social cotidiana, por una creciente interiélacentre la extencionalidad y la
intencionalidad, las influencias universales ydasisiones personales. El yo no es un ser

pasivo sino que se constituye en relacion con teres.

Giddens nos habla primero de la Modernidad paraeposmente hablar sobre las
caracteristicas que la diferencian de la Modernidladdia. Al hablar de Modernidad,
Giddens refiere a instituciones y formas de conamoiento que nacieron en Europa en la
época posterior al feudalismo pero que en el sigloadquiere un caracter mundial. Se
aproxima a la nocion de ‘mundo industrializado’.r Rodustrializacion, entiende las
relaciones sociales que conlleva el uso de ladugsica y la maquinaria en los procesos de
produccién. Asimismo, la Modernidad se caractepaala forma de produccion capitalista
basada en la produccién de mercancias, incluiddlas la transformacion de la fuerza de
trabajo. Hay también un aumento y complejizacioh agarato burocratico organizativo
con el consecuente crecimiento de las institucioleeggilancia en dos sentidos: vigilancia
visible sobre poblaciones sometidas; y aquellassguapoyan en el uso de la informacion
para la coordinacion de actividades sociales. #egy esto se distingue de la coaccion en lo
gue el autor denomina ‘industrializacién de la gaieVivimos un estado de ‘guerra total’,

donde el poder destructivo de las armas es inmenso.

El dinamismo moderno es lo que caracteriza a lddmodernidad. “El mundo moderno es
un ‘mundo desbocado’: no solo pasoal que avanza el cambio social es mucho mas

rapido que el de todos los sistemas anterioresiéario son susnetasy la profundidad

8 Anthony GiddensModernidad e Identidad del yo. El yo y la sociegada época contemporanea.
Barcelona, Ediciones Peninsula, 32 ed., 2000, . 15
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con que afecta a las practicas sociales y a loosnde comportamiento antes existentés.”
El caracter singularmente dinAmico de la vida moaera a estar dado principalmente por
3 cuestiones: a) la separacion entre tiempo y gspaomo la red de internet o el sistema
monetario de valores; b) mecanismos de desendlesta de sefiales simbolicas (medios
de cambio de valor como el dinero), y sistemas rapgemplean conocimiento técnico
gue no requiere la validez de quienes los utilizampregnan toda la vida social y se
instauran forzosamente en relaciones de confiar@aReflexividad institucional. La
utilizacion del conocimiento en la vida social cora@mento que la constituye y la
transforma. “La reflexividad de la modernidad siere al hecho de que la mayoria de los
aspectos de la actividad social y de las relacianateriales con la naturaleza estan

sometidos a revision continua a la luz de nuevagritaciones o conocimiento&’”

Respecto a los sistemas expertos, la confianzasea an fenomeno crucial tanto para el
desarrollo de la vida social en su conjunto, corata el desarrollo de la personalidad
individual. La confianza es esencial en tanto awlel individuo se encuentra cada vez
mas mediada por este tipo de sistemas. Podemosvabs®mo los sistemas expertos
inciden cada vez mas en la vida practica de lagithabs aunque se encuentren separados
de ella; la influencia de la vida global es unim de la reflexividad en la vida moderna.
Estos sistemas expertos se organizan a escald geanciden en nuestra vida cotidiana,
es decir, hay un desanclaje espacio-temporal, éntoeal y lo global. “Existen estrechas
conexiones entre los aspectos personales de desawgooral y factores globales. Las
tecnologias reproductivas y la ingenieria genépoa,ejemplo, son parte de procesos mas

generales de la transmutacién de la naturaleza émbito de accién human¥”

Las personas que habitan en todo el mundo actusmerm encuentran, en general,
protegidas contra los peligros que usualmente habienfrentado en la etapa premoderna,
principalmente relacionados con la naturalezae8ibargo, los mecanismos de desenclave

generan nuevos riesgos a nivel local y mundialnip®rtante hacer notar aqui la distincién

% Ibid., p. 28

" Ibid., p. 33

% Anthony Giddens, “Modernidad y Autoidentidad” @iddens, Anthony (coomp), Las consecuencias
perversas de la modernidaBispafia, ED. Anthropos, 22 ed., 2007, p. 41
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entre peligro y riesgo que estudiaremos mas a pdafad con Luhmann. Baste por ahora
decir, que los peligros se caracterizan por suriexigad, por provenir desde la naturaleza
o desde lo ya dado; los riesgos, por su parte,irdemos, derivados directamente de la

decision del hombre y como condicion o probabilidaduturo.

La Modernidad y sus transformaciones se encuenftertemente ligados a la
mediatizacion de la experiencia. Al texto impresopeimer lugar y posteriormente a los
medios electronicos.

Ya he dicho que una de las tesis que sustentawéatigacion es que la Modernidad no ha
acabado, que se ha modificado pero que sus rasjodizbs permanecen. Al hablar de la

Modernidad Tardia, Giddens dice algo similar: “Lf&naacion de que la modernidad

fragmenta y disocia se ha convertido ya en un tdgigunos autores han supuesto incluso
gue esta fragmentacion sefiala la aparicion de ueganfase en el desarrollo social, mas
alld de la modernidad (una Era posmoderna). Sinaggob los rasgos unificadores de las
instituciones modernas son tan esenciales parademidad —en especial en la fase de la

modernidad reciente- como los disgregadofes.”

La diferencia entre las sociedades premodernasdgmas radica en que a pesar de que en
ambas existen expertos y sistemas abstractosiitasrps carecen de sistemas técnicos. Se
podia vivir con base en los conocimientos propidscales, es decir, con un menor grado
de mediacién. La conciencia practica pertenece il rreflejo de la accién. Es un
mecanismo que nos permite, diria Giddens, ‘segdélaate’ en el dia a dia. Es no

conciente mas no inconsciente. De ella parte pstese la ‘seguridad ontoldgica’.

“Para vivir nuestras vidas damos normalmente ppuesstas cuestiones que, segun han
descubierto siglos de indagacion filos6fica, serueban bajo una mirada escéptica.
Algunas de esas cuestiones son las llamadas magiagamente existenciales, tanto si se
plantean en el plano del analisis filos6fico commoum nivel mas practico, por parte de
individuos que pasan por algun periodo de cristofisgica. Se trata de cuestiones relativas
al tiempo, el espacio, la continuidad y la idendidaLa conciencia practica, junto con las
rutinas cotidianas reproducidas por ella, ayuddejar en suspenso esa angustia, no sélo, ni

% Anthony GiddensModernidad e Identidad del yo. El yo y la sociedada época contemporanea
Ediciones Peninsula, Barcelona, 32 ed, 2000, p. 42
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siquiera ante todo, por la estabilidad social qugican, sino por su funcion constitutiva en
la organizacion de un entorno ‘como si’ en lo refiée a las cuestiones existencial@s.”

Esto es de vital importancia para entender el dagarde un fenomeno esencial en la

Modernidad, la angustia. La angustia social dedieladebilitamiento de la confianza basica
en la identidad del yo desarrollada durante los@ms afios de vida dentro de la relacion
del individuo y sus primeros cuidadores. La angustomo fendmeno social moderno, no
se encuentra ligado a riesgos o peligros concrit@s)gustia debe diferenciarse del miedo.
El miedo es una respuesta a un objeto concret@®cémp; la angustia es un estado

generalizado en el nivel emocional del individua. &ngustia nace de la separacion del
nifio con el cuidador, fragmentando asi la seguratadlégica; pero esta misma contiene
por fuerza elementos que generan angustia. La @agusporta Giddens, es normal y

neurdtica. Normal porque los mecanismos de seglibdaica reportan siempre elementos
de angustia; y neurética porque carece de obj&o. situaciones de premodernidad, la
tradicion tiene una funcion clave en la articulaadile la acciéon y los marcos ontolégicos; la
tradicion ofrece un medio organizador de la vidaiadoajustado especificamente a los
preceptos ontologicos... Ademas, la tradicion cnessentimiento de solidez de las cosas
gue combina tipicamente elementos cognitivos y lesr&l mundo es como es porque es

como debe ser’*

2.4 NkLAs LUHMANN. Sociologia del riesgo y Modernidad contingente.

Intercalo en este momento, un intersticio que stlwavinculo entre el presente capitulo,
orientado hacia las ‘criticas negativas’ de la Moittad, y el tercer capitulo de la presente
tesis que busca una reconstruccion sobre la olzsénvde la Modernidad que vaya mas
all4 de estas criticas y que se instaure en urdenitia heuristica de aproximacion al tema

para concretar una observacion distinta de la Modad.

0 Ibid., p. 53 - 54
bid., p. 67
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Como lo mencioné brevemente en la introduccion ste eapitulo, incluir la vision de
Luhmann en una perspectiva que valora la ‘negatd/idiel desarrollo de la sociedad
moderna, ya sea directa o indirectamente, serizraso error. Sin embargo, incluyo
algunas observaciones que el autor realiza, y gededeste punto de vista, enlaza éste y el
proximo capitulo de forma que articula la discustiesde lo inasible (que se podria
considerar una propiedad negativa) de la Edad maden términos deomplejidad
contingencia incertidumbrey riesgg con la idea de orientacion o selectividad que
ahondaremos en el siguiente capitulo. Siguiendm idsf, la seccidn dedicada a Niklas
Luhmann aqui, tiene esa finalidad, la de actuarocoexo entre ambos capitulos desde el
objetivismo que caracteriza su Teoria General ddge®as como una teoria de la

observaciorlibre de valores.
2.4.1 Complejidad, Contingencia e Incertidumbre

Para Luhmann, el principio de conocimiento —y niw gfe conocimiento sino de accién

también— se halla no en la unidad sino en la difgee En esta diferencia primordial se
enfrentan las ciencias naturales o exactas, yidasias del espiritu 0 humanidades, a partir
de dos corolarios esencialesmplejidady sentidg y que determinan no sélo el saber, sino
las formas en que se investiga. Asi, los cuesti@raons y problemas principales de las
<<ciencias duras>> se identifican con la complejjdmientras las llamadas <<ciencias
blandas>> con el sentido. Sin embargo, entre maszados son los conocimientos de
ambos grupos, la diferencia parece ser mas pegquebaser tal, asi —dice Luhmann-—, las
teorias de la cibernética, de la toma de decisigniesplanificacion, confluyen hacia la

complejidad de la complejidad; mientras que la leeratica, la jurisprudencia o la

teologia, lo hacen hacia el sentido del senfido.

La complejidad deviene en dos conceptos principatepeel primero: los elementos y
relaciones de un sistema; mientras aumenta el miderelementos concernientes a un
sistema, observar y determinar sus interrelaciseeace mas delicado. Frente a un

numero indeterminado de relaciones posibles, lgptajidad determina la seleccion, y por

2 Niklas LuhmannComplejidad y Modernidad: De la unidad a la difecém Espafia, ED. Trotta, 1998,
p. 26
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tanto, surgen los sistemas compl€fbsEl segundo concepto es un problema de
observacion, que deviene de la seleccion de relesiouando éstas se vuelven imposibles
de predecir por su propia complejidad. De aquivdenin problema esencial, el que la parte
no determina el todo, el conocimiento de un elemem es igual al conocimiento del

sistema.

“La complejidad significa que toda operacidon es etexcion, sea intencional o no, esté
controlada o no, sea observada o no... la seldativiorzosa es el problema nuclear que
define la complejidad como un problema, tanto paperaciones como para las
observaciones’® Sobre esta idea, el sentido es el devenir indeit® la selectividad. El
sentido del sentido se entiende mejor a partimugiodo fenomenoldgico, a partir de la
descripcion de la realidad tal cual es, y su paddided de ser, la selectividad. Por lo tanto,
la posibilidad estructura el sentido, que se instaen la diferencia entractualidad /
potencialidad es decir, que no deriva de la decisién sobrewatyo, sino de la conexién
(de sentido) entre lo actual y lo posible. “La fidmcde su estructura dual es organizar la
atencion de manera alternante entre la actualidad, es cierta pero inestable, y la
potencialidad, que es incierta pero estable. Ent@fdenemos que pagar por nuestro

mundo, y lo hacemos con la inestabilidad o condaritidumbre.”

El analisis que sobre lo moderno de la sociedademadhace Luhmann, parte de la
distincion entre estructura social y semantica.résipnes como sociedad capitalista y su
compleja diferenciacion actual, se han visto trdasapor la deficiente descripcion

estructural de la caracterizacion moderna. “El eptw de modernidad debe su coyuntura
actual también a un desplazamiento del centro @edad desde la economia a la cultura,
que necesita él mismo una explicaciéh.Con esto, Luhmann hace referencia a las
permanentes asociaciones que se hace del concepterfilad con las ideas de la razén

ilustrada o la fundamentacion en la concienciaraéViduo. Esta descripcion conflictuada

3 lbidem

" Ibid., p. 27
®Ibid., p. 29
®Ibid., p. 132
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ha devenido en ‘Posmoderna’ cuando se conviert@nanauto-observacion, una auto-

descripcién del sistema, una referencia al pressimtéutura

La distincion semantica del concepto Modernidadraplea desde la Antigiiedad y la Edad
Media a través de la distinci@ntiqui / moderni con una clara carga valorativa. Con la
imprenta a partir del siglo XVIl, o antes, la disiibn se utilizé como medio auto-

descriptivo, vale decir, como una diferenciaciangeral con lo pasado, con lo acontecido.
La referencia al pasado, su distincion, y de ahdetg@rminaciéon no es lo novedoso, lo
novedoso resulta de la perpetua diferenciaciorseleinoderno. La modernidad encuentra
cabida ahi donde nunca se encuentra determinadsi distincion con el pasado y el

presente que nunca sera futuro. En palabras dedniQueramos o no, no somos ya lo
gue fuimos, y nunca mas seremos lo que ahora sofsis. arruina, pues, todos los

caracteres de la modernidad, ya que también vake gka: los caracteres actuales de la

modernidad no son los de ayer ni los de mafianaeg® consiste su moderniddd.”

Para poder observar la sociedad moderna, no esesuié con la separacion temporal entre
Tradicion y Modernidad al estilo clasico, debemosoatrar la diferencia estructural y
semantica que la determina. En este sentido, Luhmeatoma el andlisis de Anthony
Giddens expuesto ehas consecuencias de la modernidad partir de observar la
Modernidad como una ruptura entre tiempo y espadande sélo a través de la
observacion de la reflexividad de la accidon, deesursividad y entrelazamiento, se puede

llegar a asir la totalidad de las potestades dedan.

Luhmann va a entender la Modernidad a partir deheio de informacion que
complejizan altamente el sistema, de ahi que, mnpmo, intente comprender algunos
elementos como propiamente modernos. Por citanatgreflexiones, la técnica, fuera de
la critica economico - politica de Marx y su prpioi de <<alienacion>>, en un sentido
amplio, debe entenderse —para Luhmann— comasinmglificacion operativaque tiende a
la reduccién de complejidad en el sistema. La sejpan que vive el individuo derivada de

la técnica, es lo que le permite observarse a similo que le posibilita alcanzar una

" Ibid., p. 133
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observacion de segundo orden, y en ese sentidmzalcsu modernidad, en la posibilidad
de auto-observar su observacion, y en esa separaei@ncuentra la irrupcion de la propia
incertidumbre. En la observacion de segundo orttelg enunciado deviene contingente.
Los valores de la sociedad moderna son formuladosapcontingencia, y en ese sentido,
son siempre mutables, nunca son estéaticos y daiahodernidad.

Asi, Luhmann rompe con aquellas perspectivas gueilben la Modernidad como un
proyecto —primordialmente derivado de la llustraeiosino que frente a esas posturas, la
caracteriza como un sistema mas abierto, dondestaaion nunca se completa como
unidad, y permanece abierta a las posibilidadeslagiéuentes de informacion internas y
externas introducen al propio sistema. De estadptendistincidon permanece y surge la
unidad como tercer excluido, similar a lo expuestteriormente en este texto referido a
Bauman.

Por otra parte, es importante centrar el analisisuhmann sobre lo contingente como una
especificidad de la observacion de la sociedad madeYa hemos hablado que lo
caracteristicamente moderno deviene deoldingencia de la inestabilidad y variabilidad
de los valores propiamente modernos y que la deferetanto tal. Pero profundicemos

ahora en el por qué dedantingenciay de qué forma define a la sociedad moderna.

Partiendo, como es usual en Luhmann, de las caralgatciones erroneas alrededor de las
categorias semanticas a las que recurre, nos mengie desde la logica aristotélica, lo
contingente se define como aquello que no es necesa imposible. La primer
problemética a la que se enfrenta dicho enunciad® @na doble negacion que se reduce
una a la otra, y que debe ser tratada como uni2la@sta confrontacion, en la Edad Media
se rompe la logica bivalente para definir los pealds contingentes, sino que se recurre a
la ruptura de esta concepcidn abriéndolo a unrt@ader, lo indeterminable. Sin embargo,
frente a tal valor, la creacion ultima queda sadeempor el principio de lo inexplicable,
abriendo la posibilidad, por primera vez, para dmeEdad Moderna se planteara la

busqueda sistematica de conceptos de manera poligal
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Acercarse al concepte@ontingencia desde el concept@mbservaciones mucho mas
productivo para acercarse a una vision de la Madiednen ese sentido. Asi, “la
observacion refiere a todo tipo de operacion queswma una diferencia para indicar asi
una parte (y no otraf® Ahora bien, la observacién de primer orden noefevicontingente
en tanto el acto de diferenciar depende de laactha, y de ella, la definicion de que es

La aparicion de l@ontingenciay su emergencia conceptual es producto dds&ervacion

de segundo ordefobservacion que solo en la modernidad se dekao@no vimos antes).
En tanto ésta es una observacion de otras obsemesciya sean externas o internas, las
dimensiones social y temporal se diferencian darpdetla produccion deentido Cuando

en éste, la dimension social y temporal se diféaanen direcciones distintas, aparece la
contingencia como posibilidad. “Dicho de otro mododo se convierte en contingente

cuanddo quees observado dependegléenes observado’®

La observacion de segundo orden hace posible leccegth de complejidad por medio de la
observacion de observaciones, al tiempo que comrstaomplejidad como producto

‘alterno’, en el proceso de diferenciaciéon — indiba que cada vez mas deja abierta la
cuestion sobre si esta indicacion se interpretavé$ del observador o del objeto. Mientras

esta condicion se encuentra abierta, lo continggraesce como el resultado natural.

Asi, lo contingente no solo se vuelve principiondedernidad, sino que se instaura como
un lugar interesantisimo para la investigacion @ogica, aquella que se aproxima hacia

las estructuras y funciones latentes del ‘sistevn&@b.

Otro de los temas sin lugar a dudas importantesefakirnos a la observacion de la
Modernidad, es el tema de la descripcion del futusiguiendo a Luhmann, la
caracterizacion del futuro en la vida social moderque lo separa del orden en la
Antigliedad, radica en que frente a la alta congaejon del tejido societal —y de sus
saberes—, el futuro rompe con la unicidad propiatde tiempo —visto desde Giddens, y

otros, como destino—, para abrir los propios hotize de lo inasible en la Modernidad,

8 Niklas Luhmann, “La contingencia como atributol@isociedad moderna”, en Giddens, Anthony (comp.),
Las consecuencias perversas de la modernifiadafia, ED. Anthropos, 22 ed., 2007, p. 177
9 bid., p. 178

84



bajo laincertidumbredel futuro que se representa en nuestra contemgidead. Bajo esta
idea del acontecer inacabado, el futuro se instaledecho, en la accion del ser humano
como individuo dedicado a la creacion. El futuroirsgtalo en la dimension activa de la
creatividad cimentada en la idea de progreso &rdisistracion. Acompafado de otra serie
de movimientos como la conceptualizacion de laohista partir de la casualidad evolutiva,
la particularizacién del conocimiento, el paso déerder la humanidad a partir de su
naturaleza a una categorizacion doble, entendidéapaategorias de sujeto y sociedad, es
como se explica que las sociedades modernas sel@mga a si mismas con orientacion al

futuro (algo que no es definible por lo que fugug se establece por el ‘ain no’).

El sello caracteristico de la Modernidad para Lummas la capacidad de auto-descripcion
y auto-observacion. Bajo este principio, la orieifta a futuro se encuentra principalmente
definida por la descripciéon de las consecuencids deciedad actual, del andar moderno.
Por ello, el futuro depende, en mucho, delémisiondel presente que repercute como
futuro aun no definido. “Y ambas cosas —la depecidede los acontecimientos futuros
respecto del decidir y la ruptura de la continuidedire el ser pasado y el ser futuro—
guardan una manifiesta relacién, puesto que sOlpus€en tomar decisiones si y en la
medida en que no esta establecido lo que habr&uterd® Para entender esto, hay que
situarnos en el célculo de probabilidades como opdra lograr certidumbre por parte de
la Modernidad.

La trama temporal moderna entonces, se defineap@férencigrobable / improbabley a
partir de ello se diferencia futuro del preseniepriaducto de estas reflexiones nos lleva a
la vivencia del riesgo como forma de la sociedadlenma, a la cual nos avocaremos a

continuacion.

“En el plano estructural no se puede hablar decesara semejante. A lo sumo, se puede
decir que aquellos avances evolutivos que distimgaela sociedad moderna de sus
predecesoras —en concreto: el desarrollo plenoodemedios de comunicacion y la
diferenciacion funcional-, a partir de sus pre@rimtomienzos, han terminado por

8 Niklas LuhmannComplejidad y Modernidad: De la unidad a la difecém Espafia, ED. Trotta, 1998,
p. 159

85



encarnarse en grandes ordenes, que asientana@ddabmoderna de un modo irreversible.
Esta depende hoy de si misma casi sin remétio.”

2.4.2 Riesgo, una categoria socioldgica.

El riesgopara Niklas Luhmann se construye semantica erluatbente, de tal forma que
nos ofrece una guia genealdgica del concepto mater gntenderlo en su contexto actual.
Para Luhmann es importante la construccion deleqancderiesgodesde una perspectiva
sociolégica como una forma de alarma social. Pata bay que escapar al caracter
cuantitativo que generalmente se le ddaesgoy asumirlo desde otra perspectiva. En este
sentido, el analisis esta dirigido hacia la set@tdle los riesgos, hacia quién toma la
decision de lo que es un riesgo y qué no lo eedsentido, Luhmann consideraiesgo
como construido socialmente a partir de la tomadéesiones, principalmente en los
ambitos ecoldgicos y tecnoldgicos. “Lo que debapartar es una teoria de la selectividad
de todas las operaciones sociales, incluida larehsién de estas operaciones, incluidas,
en especial, las estructuras que determinan egésaaiones. Asi, la sociologia ubicaria el
tema del riesgo en una moderna teoria de la satiedeacterizada por su aparato

conceptual®

Luhmann inserta la tarea de la sociologia alreddébriesgo dentro de una teoria de la
selectividad, es decir, de la seleccion de riesgsiscomo también de la observacion y la

operacion de las estructuras en torno al mismo.

Para percibir sociolégicamente el riesgo es neigekadistincion. Necesitamos de algo que
no sea riesgo para observarlo. En nuestros diascesicepto se entiende a partir de
distinciones de caracter racional. Este tipo deociomento promueve que los peligros
deben ser evitados. El riesgo se encuentra fuemtemiénculado con el tiempo segun el

pensamiento racionalista. “...el término riesgo refi@ decisiones con las que se vincula el

81 i

Ibid., p. 149
82 Niklas LuhmannSociologia del riesgdJniversidad Iberoamericana - Universidad de Gugalala
Guadalajara, 1991, p. 48
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tiempo,aunque el futuro no se puede conocer suficientaamnantan siquiera el futuro que

se produce a través de las decisiones persotidies.

El concepto de riesgo en términos Luhmannianosreédo a las consecuencias de las
decisiones en términos de beneficio y la distribnae sus probabilidades, y entender esta
decisibn como peligrosa segun sus resultados. Bsriemte entender que el riesgo se
encuentra racionalmente fundamentado, la renurcidesgo implica la renuncia a la
racionalidad. En este sentido, Luhmann propone abservacion de segundo orden. El
riesgo no es algo subjetivo, yo no puedo observaesgo, sin embargo puedo observar la
percepcidon que los actores tienen del riesgo. H§ aq la observacion de segundo orden
gue se construye dicho concepto. Los observadoges dlistinciones para poder definir lo
gue se observa. Sin embargo, las distincionessdil@rsos planos son diferentes ya que
no se pueden observar las dos cosas al mismo ti€@goesta accion diferenciadora se
conforman los conceptos. “Observar es, por lo tantta aplicacion operativa de la
diferencia. Si se pretende observar observacianéeglse saber diferenciar las diferencias...
No se llega a una observacion de segundo ordenceemado se observa a un observador
como observador... con vista a la diferencia gilieaipara la designacion de un lado (y no

del otro).”®*

El riesgo surge ahi donde se toma una decision gregente a partir de la cual se pueden
generar futuros riesgos. Esto se basa en la déstirentre actualidad y potencialidad. El
riesgo se niega con la finalidad de producir cartilre, se busca reducirlo para tener
certeza ante lo que nos enfrentamos. Generalmentatiliza la distincionriesgo /
seguridadpara definir al primero, sobre todo los expertoseguridad, quienes buscan por
este medio reducir lo inesperado. Asimismo, enolgich cuantitativa del riesgo, éste
permanece como unidad de célculo. Sin embargoane falta mas que echar una mirada
socioldgica para darse cuenta que el término sigies una ficcion. Es un concepto vacio

en tanto la experiencia en la comunicacion so@alukstra que la seguridad es una ficcion

8 Niklas Luhmann, “El concepto de riesgeh Giddens, Anthony, Las consecuencias perversks de
modernidad Espafia, ED. Anthropos, 22 ed., 2007, p. 135

8 Niklas Luhmann, “Sociologia del riesgo”, GuadalajaUniversidad Iberoamericana - Universidad de
Guadalajara, 1991, p. 277 - 278
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social construida en términos semanticos pero guaynda a distinguir en la practica, el

riesgo.

Luhmann propone otra distincibn para entender esgn, la deriesgo / peligro.
“Planteamos a continuacion el problema del riesgootto modo, a saber, el de la
diferencia entreriesgo y peligro. Esta diferenciacion presupone la existencia de
incertidumbre respecto a dafio futufd Cuando el dafio posterior se da a consecuencia de
la decisién estamos hablando de riesgo. Cuandaf® ds causado exteriormente o por el
entorno entonces nos enfrentamos al peligro. Sibaeyo, el peligro es importante solo
para comprender al riesgo, para definirlo. En ekséincion, el riesgo es lo que no es
peligro y de esa forma se conceptualiza.

Las sociedades modernas fijan su atencion en éagas y no en los peligros como las
sociedades antiguas. La razén de ser de esto ebgjuestos son distintos, los riesgos
incluyen siempre un aprovechamiento de las opatadas, un beneficio, un fin de lucro.
Los peligros son arbitrarios, los riesgos son itakes en tanto devienen de la toma de
decisiones. El calculo y la racionalidad generanyares posibilidades de riesgo y
aumentan la incertidumbre. La sociedad del riesg@xpande con la investigacion y el

conocimiento.

Concluyo aqui este segundo capitulo dedicado daéernidad Negativa’ como un primer
intento indagatorio de esta Modernidad que se foans, que se reinventa, pero que no
deja de semoderna En esa capacidad de adaptacion e innovacion egugtamente
sedimenta su caracter moderno. La intencion der hefsgencia a estas ‘negatividades’ que
estos —y otros— autores tienen sobre el tema qué raxp atafie tiene dos objetivos
primordiales que espero se hayan cumplido. En priogar, alude a esta aproximacion
primaria de la Modernidad conmrecursivg que como veremos mas adelante se entendera

en dos horizontes. Y en segundo lugar, me interesaperar las visiones de dichos

8 Niklas Luhmann, “El concepto de riesgeh Giddens, Anthony, Las consecuencias perversks de
modernidad Espafia, ED. Anthropos, 22 ed., 2007, p. 144
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socidlogos en tanto su perspectiva de la Modernidag criticas y planteamientos,
permanecen en el &mbito moderno, es decir, noipoait la situacién actual mas alla de la
Modernidad o en un nuevo proceso civilizatorio,osque es la Modernidad la que se

reinventa y asi se actualiza hoy en dia de maderassas.

De esta forma cerramos con aquellas perspectivasasy y ahondaremos ahora en las
representaciones de Modernidad que nos permiteasralla de sus consecuencias directas
e indirectas, y que pretenden avocarse al andlisiss Modernidad fuera de su ubicacion
clasica y lineal, para profundizar en aquellas ‘Blmidades’ entendidas como

especificidades histdricas.
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CAPITULO 1lI

MAS ALLA DE LAS CRITICAS A LA MODERNIDAD
MODERNIDADES MULTIPLES

La modernidad es una suerte de autodestrucciondorea

Octavio Paz, Los Hijos de Limo

Siguiendo el andlisis que, por ejemplo, Gina Zabhséy*® realiza de la visién que los
clasicos de la sociologia tienen sobre el mundoemmuy podemos derivar que en estas
perspectivas originarias existe ya el germen dandtisis diverso sobre la Modernidad, no
lineal, y sobre la cual en el primer capitulo m&lalgunas aproximaciones. Haciendo un
recorrido por el trabajo de autores clasicos conoatsquieu, Saint-Simon, Comte, Marx,
Tocqueville, Durkheim y Weber, Zabludovsky concluyee la actividad de estos autores,
vista en su totalidad —aunque de forma diversa-gisge al analisis social distintivo,
principalmente desde el estudio historico compavatie Max Weber como precursor de
una sociologia que apunta a las diferencias y astas entre civilizaciones, y que se podria
decir, inspira el analisis que priva en este Ulticapitulo, adentrandose en las multiples
formas de racionalizacion que la Modernidad puelbpt@r en sus procesos e instituciones
especificos.

La racionalidad, es el tema esencial de la Filasoffx sea que la trate desde la Etica, la

Logica, o la Estética, es la fundamentacion radjamamo parte de una ontologia separada

8 Gina Zabludovsky, “¢,Modernidad o Modernidades?ik&n del mundo en los clésicos de la Sociologia”,
en Girola, Lidia y Olvera, Margarita (coorddV)pdernidades. Narrativas, mitos e imaginasi@spafia, ED.
Anthropos — UAM Azcapotzalco, 2007.
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de la direccidn del discurso mitico-religioso, gueeda enmarcada a partir del proceso de
formulacion de presupuestos con conexion de septilnentemente racional a partir de la

argumentacion.

El desarrollo de la especializacion sufrido endasicias sociales a lo largo del tiempo en
gue la Modernidad se asentaba, gener¢ el distaigitorde las mismas con un proceso de
reflexividad que decantd en la ruptura con la dissude la racionalidad. Con excepcion
de la Sociologia, disciplinas como la Economiatieali la Ciencia Politica o el Derecho
Positivo, rompen este nexo. La Sociologia eseneialense encarga de este proceso de
racionalizacion en tanto nace como la ciencia gack del estudio de la transformacion e
integracion de las sociedades tradicionales (eag)pal nuevo sistema de los Estados-
nacion modernos. Que sea la Sociologia la prineépehrgada de plantear la problematica
de la racionalidad corresponde a dos particulaestad) La interaccién social llevada a
cabo en la integracion, la socializacion y la rdpozion cultural, no corresponde al nivel
de especializacion de la Economia o la Politiaag gior el contrario, responde a la total
complejidad del espectro de la accidén social, yanana sola de sus variantes; y, 2)
resultado de la Sociologia, como ciencia burguesaroceso de racionalizacién en sus
tendencias positivas y negativas, es tema esateia Sociologia para entender el transito
hacia las sociedades modernas, tanto desde el geivista del sistema social, como del de
la accién, donde la consecucion de fines se enmateade la teoria weberiana— en los
procesos de racionalizacion cultural y social descen el capitulo primero.

Es por eso, que la linea del presente capitula,ll@égsde el problema de la racionalizacion
como via hacia la selectividad, pasando por la tdan®n de horizontes historicos
separados de la racionalidad instrumental, hastdatzoracion de la conceptualizacion de
las Modernidades Multiples como ejemplo de la difmacion teorica y objetiva de los
procesos modernos, pasando por una pequefa teciatiziel caracter de la agencia en el

mundo contemporaneo.

Asi, me parece pertinente comenzar, tras una brematizacion y polémica de la

condicién posmoderna, con la discusion desplegad&lgbermas —retomando de Weber y
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la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt— sdareuestion de la racionalidad y su
eventual transformacion en racionalidad estratégarao Unica via de modernizacion y
nacleo de Modernidad. En cambio, Habermas abreslghtd sobre la racionalidad hacia
otros horizontes posibles, hacia otros tipos d@matidad que no estan subsumidos al
instrumentalismo occidental. De ahi derivaT®oria de la Selectividadjue es un primer

paso para que podamos situar en este trabajo ihiljglasl de horizontes especificos de

civilizacion moderna.

En tercer lugar, retomo de diversos autores la mida&re los horizontes historicos de
modernizacion, es decir, que contrario a las pastbomogeneizadoras de la Modernidad,
dichos autores plantean, frente al aparente desgadérrota de la Modernidad llustrada,
gue otras formas de realidad son posibles, sirpguello se desapeguen del todo de la idea
central de Modernidad, con cierto proceso de ratimacion como via, separado del

instrumentalismo clasico.

Finalmente, los apartados 4 y 5 se sitlan en tedeteias mas abiertas de la Modernidad
avanzada. Primeramente hago un acercamiento dotagieter del individuo moderno y la
transformacién de sus relaciones, asi como la pemuéa de su propia modernidad en un
sentido que no se agota sino se regenera de meorstante frente a la contingencia del
medio social. El apartado cuarto pretende acercarse teoria de las Modernidades
Multiples desarrollada principalmente por Shmuel B\senstadt, el cual, replantea una
cuestion de origen de la Sociologia fuera del mdecta Modernidad institucionalizada. La
reelaboracion sobre el perfil que adquieren dedérda Modernidad los espacios antafio
ocupados por la idea de la ‘Trascendencia’ o la&hy, es de suma importancia para la
conceptualizacion que hoy en dia estan adquirieretos movimientos o espacios, que de
una u otra forma adoptan las caracteristicas desdadades modernas dentro de sus
resabios tradicionales. Eisenstadt y los tedriem$ad Modernidades Mdultiples retoman y
originalmente reelaboran los estudios originalesngarativos entre religiones para
aplicarlos a las civilizaciones contemporaneasladimalidad de estudiar su Modernidad.
Asi concluye este trabajo que ha intentado haceecorrido por ciertas conformaciones

discursivas en torno al debate de la Modernidadsyespecificidades. Espero que en esta
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seleccion de temas se encuentre cierta luz paratiganlo que hoy representa para la
Teoria Social la Modernidad, y viceversa. Y qudatma no conclusiva, permita el debate
abierto sobre dichas visiones y sus legados, queeremnos sociologicos replantea las

cuestiones primarias sobre la disciplina en elrantde su propia fundacion.

Previo a al debate sobre la Modernidad como unanstitucion recursiva diversa
culturalmente, me parece indispensable planteameaos tentativamente, la discusion
propuesta por algunos pensadores derivada desdanglo del arte como afrenta a la
Modernidad. Resulta por demas interesante, adeenasabsario, hacer un examen sobre la
condicion del pensamiento posmoderno en la cieyda filosofia, mas aun, cuando se
pretende abordar el tema de la Modernidad Recurgiv@sta a la consideracion de una
nueva época historica denominada Posmodernidaalldgue nos enfrentamos no es a la
constitucion de una nueva Era, entonces, ¢comonpixdecaracterizar las diversas
experiencias que parecen desdibujarse en los cmstole la Modernidad? Para ello resulta
indispensable volver conmensurable el sentido denpdernidad que pondremos a juicio

en el primer apartado de éste nuestro ultimo dapitu

3.1 La sensibilidad posmoderna ¢ Desbordamiento aprdiguracion moderna?

He hecho, hasta aqui, un recorrido que nos hadéesecaracterizar la idea de Modernidad
desde su constitucidn historica, social y econondifarenciandola del desarrollo de otras
épocas en Occidente como la Edad Media y la Antigdie asimismo, he analizado su
configuracion como proyecto, las vertientes negatig no esperadas de su desarrollo, y
con los planteamientos de Niklas Luhmann, he abiertdiscusion a la polémica sobre
como se debe observar la Modernidad en sus costonas avanzados, e incluso, fuera de
sus propios parametros. Para concluir el trabajel éntento de fundamentar el momento
actual de la Modernidad avanzada, resulta indigg@@scontraponerla frente a una
corriente principalmente artistica, pero que haoettado eco en el trabajo cientifico,

filoséfico y sociologico de la época,dansibilidad posmoderna
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Se ha dicho que el pensamiento que da cuentas#mébilidad posmoderna ha puesto en
jaque el desarrollo de la Modernidad, desenmasdarans veleidades y el cinismo que
encara, y que de alguna u otra manera, ha sidsesitaaniento posmoderno lo que, al
menos, ha permitido a esa Modernidad revisitange-@bservarse y seeflexivaen sus
conceptos y contenidos. Basta observar, no con mdgtenimiento, la obra de los
pensadores clasicos, Marx, Weber y Durkheim —parcmear los menos— para dar cuenta
de que dicha reflexividad se encontraba ya en iosentos del pensamiento clasico
socioldgico sin mostrar atisbos de condicion posnual alguna. Ya sea el concepto de
cosificacion y alineacion mental o colectiva en kjda racionalizacion burocrética o ‘la
jaula de hierro’ en Weber; o la tendiente indivitdigcion en Durkheim, son todas
muestras del caracter reflexivo que el pensamiemiderno contiene en si mismo. El
filosofo e historiador de la ciencia Tian Yu Cad lasmenciona en su ponencia intitulada
“La posmodernidad en la ciencia y la filosofia™:

“En esta ambigledad constitutiva es crucial el gcty reflexivo de la modernidad, en el
que la razén, encarnada tanto en normas universahes en el conocimiento cientifico, es
un elemento constitutivo en la construccion, orgacion y transformacién tanto del yo (el
si mismo individual) como del mundo. Es decir, Inieeni el mundo se dan por supuesios
priori, sino como susceptibles de construccion y de foamacion mediante las acciones
de los agentes humanos cuyo principal instrumesta eaz6n.*

El pensamiento posmoderno considera que para gunsemto se tuvo que dar la puesta en
cuestionamiento tanto de la racionalidad como misiédenadora del mundo, como el
proyecto de la llustracion, y sobre todo las granderrativas constituidas como
metadiscursos; esto ultimo, derivado de las propidisas a la razon. Asi lo menciona uno
de los principales precursores del pensar posmogdelean-Francois Lyotard en la
introduccion a su texto clave “La condicion posterod”:

“En origen, la ciencia esté en conflicto con ldat@s. Mediados por sus propios criterios,
la mayor parte de los relatos se revelan fabula®, Rn tanto que la ciencia no se reduce a
enunciar regularidades utiles y busca lo verdad#gbe legitimar sus reglas de juego. Es
entonces cuando mantiene sobre su propio estatuttisaurso de legitimacion, y se le
llama filosofia. Cuando ese metadiscurso recurpfi@amente a tal o tal otro gran relato,
como la dialéctica del Espiritu, la hermenéutich sgmtido, la emancipacion del sujeto

8" Tian Yu Caol.a posmodernidad en la ciencia y la filosof@EIICH, UNAM (Videoteca de Ciencias y
Humanidades, Col. Las Ciencias y las Humanidadéssedmbrales del siglo XXI), México, 1998., p. 11
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razonante o trabajador, se decide llamar <<modermala ciencia que se refiere a ellos
para legitimarse®

Con la puesta en duda sobre los metarrelatos, ldys& pregunta donde puede residir la
legitimidad en un mundo posindustrial, en el caadtividad cientifica se ha diversificado,
y cuyos conceptos han devenido metaforicos por@pigp dinamismo. Abre asi el debate
sobre el estructuralismo y la teoria de sistemzartar de los juegos del lenguaje, que en un
sentido posmoderno, generan un conocimiento abjeitteerso que no permanece sujeto a
las relaciones de poder legitimantes como en laci@epositiva. El saber entonces, se
modifica con la entrada del Posindustrialismo, gem#o una nueva etapa o0 edad,
denominada Posmodernidad. Para el autor francésp diidnsito es reconocible al menos
desde fines de los afios cincuenta, y se identifara la conceptualizacion del saber
cientifico como discurso, como relato, en tantciémcia se desarrolla mas como técnicas
basadas en el lenguaje: como la telematica, ldicahhda comunicacion, la informatica o la

cibernética.

Bajo este principio, la premisa posmoderna es tjgsaler y el conocimiento, en relacion
con la tecnologia mas avanzada de comunicaciofolriacion, se modifica y transforma,
adquiriendo caracteristicas ajenas al orden y spleramente modernos. Una de las
principales transformaciones se encuentra en ldupon y el fin del conocimiento; en la
Era Posmoderna éste adquiere la finalidad de satide y consumido, el saber como
fuente de valor y plusvalor, convirtiéndose incleso la principal fuerza productiva de
finales del siglo XXy principios del XXI. La raditinnovacion —dicen los estudiosos de la
Posmodernidad- radica en el caracter inmateri# geoduccion posmoderna, no sélo del
saber, sino de la generalidad de los consumibléa deeva Era; el individuo posmoderno
se convierte en un consumidor de los sentidosnetonsumidor de lo instantaneo. Asi lo
menciona Luis E. Gémez: “De ahora en adelante wdginma produccién fundada sobre las
tecnologias de lo inmaterial, sobre un pseudocoasigrobjetos que se nos escapan de las

manos, que se agotan en los sentidos, en losenjdss oidos e inclusive en el palad&r”.

8 Jean-Francois Lyotartia condicién postmodernaadrid, ED. Catedra, 1987, p. 9
8 Luis E. Gémez, “Mutaciones posmodernas y mexiaaiidenMetapolitica vol. 1, nim 1 (enero-marzo),
UAM-Iztapalapa, 1997, p. 85
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Este caracter de lo inmaterial, promueve y provacdisolucion de un pilar esencial del
modernismo, el Estado-nacion. El adelgazamientd&dtddo, en términos de su influencia
economico-politica, pero también la disolucion gabiga de la Nacion, transformando
esencialmente la experiencia espacio-temporal e imidividual y colectivo con la entrada
en vigor del internet y su impacto en la produccidboral, la circulacidbn extrema de

capitales y la inversion multinacional.

Jean-Francois Lyotard intenta descifrar, a pasirlal sefialado anteriormente, cudl es la
condicion del conocimiento en las sociedades avmsziente a estos cambios, los cuales,
segun él, denotan una transformacion social, iggist cientifica. Para comprenderlo,
Lyotard hace uso de los juegos del lenguaje comtmduéde acercamiento y distincion
entre el saber y la condicion social, moderna yruaterna. Asi, los juegos del lenguaje se
constituyen en una triada que fundan las grandestivas. En primer lugar, estas reglas no
son auto-legitimantes, obtienen validez a particdatrato de sus jugadores, el destinatario
y el destinador; en segundo lugar, el juego sélkest@ mediante reglas, y éstas le definen;
cualquier cambio de reglas implica forzosamentejuago distinto; en tercer lugar, el
enunciado o referente se considera como una jugeyar, a manera de combate, pues
para Lyotard, los actos del habla o del lenguajelesivan de la agonistica genéfal.

Es necesario entonces comprender la ruptura ea #ota constitucion del lazo social que
se concibe en el pensar posmoderno con refereraipeaspectiva moderna. El entramado
social se configura en la Modernidad, ya sea ddsde visiones del estructural-

funcionalismo y la teoria de sistemas, o desdeddidion marxista sea cual fuere su
direccion, en un sentido ambivalente. El pensamipatsoniano lo concibe en términos de
input / output cuyo origen legitimador se encuentra claramemtelae busqueda de

estabilidad en el sistema. Dentro de las corriem@xistas, la concepcion ambivalente se
configura alrededor del enfrentamiento o lucha ldses, asi como en la dialéctica como

constitucion del pensamiento historico. Frente t@,ela hipotesis posmoderna —segun

% Remitirse al capitulo 3 de La condicién posmodéituéado “El método: Los juegos del lenguaje”. dea
Francois Lyotardl.a condicion postmodernadrid, ED. Catedra, 1987, pp. 25 - 28
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Lyotard— recae en la flexibilizacion de los juegits lenguaje en la construccion del
conocimiento, en las ciencias y el arte a partir ddzonstruirlos como discursos
legitimantes de las relaciones de poder modernaa panstituirse como formas de
comunicacion que enuncian la naturaleza del laz@lsa partir de su legitimacion, ya no
en el lenguaje mismo sino en la multiplicidad dedienes, cuestion que obstaculiza la
implantacion de los grandes metarrelatos como attodacionales del saber y de la
ciencia. Siguiendo a Lyotard: “...el ser human@ gst situado con referencia a la historia
gue cuenta su ambiente y con respecto a la cuddagosteriormente que conducirse... la
cuestion del lazo social, en tanto que cuestionumsjuego del lenguaje, el de la
interrogacion, que sitla inmediatamente a aquéllapéantea, a aquél a quien se dirige, y
al referente que interroga: esta cuestion ya &s, @l lazo social®™

Sin embargo, esto es algo de lo que tanto Luhmaen,algin sentido Habermas ya habian
establecido, aunque en sentidos diferentes. En &ohrastara caracterizado por el sentido
de la comunicacion dentro del sistema, el cual @eponcipalmente complejidad. En
Habermas estara dirigido, como veremos, a la d¢angin del acto racional comunicativo.
Ninguno de ellos lo establece en un sentido posmod&no claramente moderno. Lo que
se transforma es la concepcion de lo social, dsamtido unitario y distintivo como lo
pueden ser la lucha de clases o la relacion fuatigro input / output por una concepcion
del lazo social basada en la comunicacién, ya sedésminos de su complejidad
(Luhmann), o del acto comunicativo legitimo (Habasin

A lo que Lyotard intenta llegar es a la ‘desleg#aion’ de los saberes tradicionales y
modernos. El saber tradicional, o la pragmaticaatise como €l la denomina, refiere al
conocimiento de caracter principalmente mitico gealesarrolla a manera de relato en el
saber popular. Por otra parte, la pragmatica dbkersaientifico hace referencia al
conocimiento referencial y discursivo de corte bhmaue entra en el tipo de juego del
lenguaje destinador-destinatario-referente, y dqusoide verdades absolutas a partir de la
legitimacién en un método. A esta deslegitimacamtd de los grandes relatos como de la

parcializacion del saber cientifico positivo, ebesaposmoderno se sitia en torno a la

91 Jean Francois Lyotardp. cit, p. 38
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paralogia, de lo que se deriva, que todo conocimies legitimo y verdadero solo
parcialmente y por un lapso de tiempo variable;jlegos del lenguaje se transforman en
juegos de informacién completa para momentos efspEscly no totalizantes. Asi, el saber
deviene multiple y variado por lo que se encueatranayor relacion de legitimidad frente
a los saberes absorbentes de una Modernidad fondagi legitimada en sus relaciones

especificas de poder. Al respecto Luis E. GoOmee laasiguiente reflexion:

“Con el incremento al infinito de los intercambilisguisticos y de informacién se ha
producido una designificacidn, un agotamiento a@gbiwsemantico de los contenidos de
dichos intercambios, en cierta forma una banaliradel signo y del significado, lo que le
viene perfecto a la arquitectura posmodernista, pregende liberar a la forma de todo
significado, de todo simbolo concreto y abstradm,toda significacion cultural y, muy
particularmente, de toda responsabilidad soéfal.”

Para Gianni Vattimo, es la linea de pensamientdidizsche y Heidegger la cual da origen
a la filosofia posmoderna, a partir de su critida neodernismo y su cimiento
epistemoldgico, pero rompiendo con el orden furateadi del mismo. Nietzsche y
Heidegger son criticos de la razon pero no desd@azan misma ni desde alguin otro
fundamento, y en este sentido, se instauran comrimeros fildsofos posmodernos —a
decir de Vattimo—, al romper con la logica de ssadello y de cualquier otro nuevo
pensar fundacional. Frente a la idea ampliamefi@dida en la cultura del siglo XX sobre
el fin de la historia, entendida en dos sentidassga como el fin de la vida humana en la
tierra, o como el regreso a los origenes del peiesém europeo, desde Parménides,
pasando por la ciencia y la técnica modernas, helsiavento de la bomba atémica,

Vattimo habla de posmodernidad no en un sentidastréfico;

“Aqui se considera mas bien la amenaza de la pidsibide una catastrofe atdmica, que
ciertamente es real, como un elemento caracterigiéceste “nuevo’ modo de vivir la
experiencia que se designa con la expresion “finaddistoria”. Se podria aclarar el
discurso hablando mas bien de fin de la historitidd.o que caracteriza en cambio el fin
de la historia en la experiencia posmoderna esdarsstancia de que, mientras en la teoria
la nocién de historicidad se hace cada vez madegdttica, en la practica historiografica y
en su autoconciencia metodolégica la idea de wtarla como proceso unitario se disuelve

92 |Luis E. Gémez, “Desconstruccién o nueva sintégisoximaciones criticas a la nocién de
posmodernidad”, ekstudios Sociolégicosol. 6, no. 18 (septiembre-diciembre 1988), EleQm de
México-Centro de Estudios Socioldgicos, México, Dg- 609
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y en la existencia concreta se instauran condisi@fectivas...que le dan una especie de
inmovilidad realmente no historic&”

Vattimo habla entonces de upast-historia la cual legitimaria el discurso posmoderno
bajo la premisa de que el progreso —y la expemethei progreso— ha devenido en rutina. El
acrecentamiento del poder técnico sobre la nataalede su abuso, ha intensificado a tal
punto la vivencia de la sociedad occidental actyzé, ya no se puede seguir hablando de la
historicidad como un proceso consciente en el gtar®s insertos. Se vive del momento,
del instante, o los instantes, de lo que Nietzschieidegger conciben como elento y
gue para Vattimo constituyen las directrices esdesidelser. EI ser posmoderno se
convierte en novedad, en sociedad del consumomg g@ hemos dicho, en una sociedad
de los sentidos, se convierte en la sociedad oqueeaviravés de la experiencia de la imagen
del mundo dird Heidegger. Con esto refiere Vattimda caida de la historia como
narrativa, como construccion de un relato que seadraitido como verdadero en la
Modernidad.

Sin embargo, lo que observamos como condicion pdsma, o el transito a una nueva
época histérica no es mas que la afrenta a una darfemémenos culturales que atraviesan
el mismo sistema mercantil capitalista con susr@gede consumo, y en la punta de la
l6gica de la accién, el racionalismo instrumentatoleratico que permea las distintas
esferas de la sociedad. No asistimos mas que &xeasion, volatizada y llevada a sus
Ultimas consecuencias, de los fundamentos esemalalda Modernidad. Por su parte, la

tesis de Tian Yu Cao reza asi:

“En una primera aproximacion, la posmodernidadwusp resumir en la pretension de que
no hay historia alguna que pueda ser descrita p@rguan narrativa; o individuo con una

identidad permanente, a causa de la fragmenta€ida experiencia; o discurso que tenga
un significado congruente; ni conocimiento comaespntacion; ni ciencia con una légica

general y una verdad objetiva. Lo que queda sogogiele lenguaje que vagan sin trabas
por la red de las relaciones de podér.”

%3 Gianni Vattimo El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica& cultura posmodernaarcelona,
ED. Gedisa, 1986, p. 13
% Tian Yu Caopp. cit, p. 16
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De manera similar percibe Vattimo la experiencianpoderna, cuando la ejemplifica como
tal, como una experiencia que se retrotrae al cateparte y de la retérica, aunque bien la
eleva a un vinculo estrecho con la verdad. Asi émciona: “En términos mucho mas
generales y con un conjunto de significacionesapemnas se comienza a explorar, se puede
decir que la experiencia posmoderna (y para deciho términos heideggerianos,
posmetafisica) de la verdad es, probablemente uperiencia estética y retérica®™.”
Incitar a la verdad en el arte, es abogar a urudiscque permita construirse en diversos
sentidos, no solo a partir de su constitucion, sd® su critica, revaloracion y
reconfiguracion. Esta apuesta por el arte, por dat-pistoria vivida a través de la
experiencia artistica, la retoma en cierto senWdttimo de la idea nietzscheana en “El
origen de la tragedia” donde la apuesta por la,\edda apuesta por el arte mismo, hacer de
la vida una obra de arte donde confluyan lo apol{iee representacion) y lo dionisiaco (la

voluntad).

De esta manera, el Posmodernismo se refugia emteslpara generar y representar la
ruptura temporal y espacial que la Modernidad geéti El arte posmoderno se posiciona
aqui y alla, se construye como un collage de imggenodernas y premodernas, se hace
del lenguaje tradicional y mitico también, perofdema ahistérica y sin contexto, para
convertirse en una especie de vaciedad que sengefpconsume por segundos. Del arte
muda a las tecnologias de la informacion y a ladié pero s6lo como experiencia, nunca
como construccion. David Harvey refiere a la cageti de la Posmodernidad para
descontextualizar la historia y hacerla presentd: évitar la idea del progreso, el
posmodernismo abandona todo sentido de continyidadmoria historicas, a la vez que,
simultaneamente, desarrolla una increible capacm#ad entrar a saco en la historia y
arrebatarle todo lo que encuentre alli como sratara de un aspecto del presefiteEn
dado caso, lo que resulta es la pregunta sobeeesideriencia posmoderna g seuna
experiencia esquizofrénica que devela el cambioud®o de las sociedades avanzadas, o
si es la resultante de la avanzada de un capitaldesenfrenado que sigue mostrando

NuUevos rostros.

% Gianni Vattimo,op. cit, p. 20
% David HarveyJa condicién de la posmodernidad. Investigaciénredbs origenes del cambio cultural.
Buenos Aires, ED. Amorrortu, 2004, p. 72
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Seguido del analisis de Luis E. Gomez sobre elatdsimiento de la mexicanidad en los
contornos de la Modernidad y sus percepciones pmsmas, acudimos justamente al
rebosamiento de una Era sobre si misma, pero qui eondicion de su supuesta
posmodernidad es incapaz de establecerse socialnyantis aun, es incapaz de resolverse,
ordenarse y observarse, desde los ojos cientitleosna sociologia posmoderna que no

cuaja en sus categorias.

Tras afos de discusion posmoderna, lo que obsesvasimo el asentamiento de dicha
condicibn mas alld de algunos nichos cientificogrop sobre todo, artisticos y
experimentales. Como lo menciona Tian Yu Cao:a“pbsmodernidad no tiene ningun
sentido; cuando lo tiene, es una extension sdticde la modernidad, que refleja la
diferenciaciéon temporal de la modernizacion a fides siglo XX comparada con las
modernizaciones de periodos anterioréd’a disputa ha permanecido en la obra de arte,
adquiriendo aqui y alla mas espacios; sin embangdy que respecta a la vida social y al
guehacer socioldgico, Isensibilidad posmodernha chocado una y otra vez frente a la
regeneracion factica y transigente de la Modernidexh Modernidad que se rebasa, se
reajusta y redimensiona, pero que adquiere divefsmdes y rostros en un mundo
globalizado que absorbe sus propios reflejos posmod, los cuales, no se pueden
entender aln —desde esta critica—, sino comolagqued desborda los limites, aqui y alla,

de la propia Modernidad pero que sigue sin sugerarl

3.2 Racionalizacién y Selectividad.

Centrados en el problema de la racionalidad, aprasé de manera introductoria el debate
al respecto abierto por Jirgen Habermas en sualderia Accion Comunicativa (TAC),
con la intencion de que la discusion en este texpartado se dirija hacia la problematica
de la racionalidad y las visiones alejadas de stnumentalizacion en el marco de la misma
Modernidad.

9 Tian Yu Caopp. cit, p. 30
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De manera previa, existen dos manifestaciones diandzcionalidad toma cuerpo: en la
accion comunicativa (manifestaciones simbdlicadp gccidn teleoldgica (personas y su
saber). La racionalidad de dichas acciones se foedi a partir de sus pretensiones de
validez, de verdad y de eficacia respectivamemeapto ambas acciones estan sujetas a
critica. De esto derivamos que mientras mejor foreddada es dicha accion, mas racional

es, entendida en sus condiciones y pretensioneslidez.

Lo que Habermas intenta demostrar, en oposicioa ®idion empirista de la ciencia
(principalmente frente a Popper), y recuperandadrddicion neokantiana, pasando por
Dilthey hasta Weber, es que existen ambitos deagcivalidez en las esferas de vator

cognitivasque responden a pretensiones de validez diferanegsferaognitiva(ciencia

y técnica). Por lo tanto, éstas responden a es&sdde racionalidad hermenéutico-
expresivos separados de la racionalidad instrutestiaatégica. Dicha validez se
encuentra subsumida a dos principios basicos:ilersalidad y la argumentacién, ambas

frente al enjuiciamiento critico.

De esta forma, Habermas establece un conceptoctnaidad que no se limita a los
principios de verdad elemental en la accion tegod) medios-fines, o de la racionalidad
instrumental, sino que apela a un término mucho araplio, donde la experiencia
comunicativa se fundamenta en formas de arguméntgcmedios reflexivos discursivos.
El concepto deacionalidad comunicativaemite, por un lado, a las formas de constitucion
de un discurso que encarna en si mismo, pretesstmealidez, y por otro lado, refiere a
las relaciones que se entablan en dicha accion rdoativa con el mundo objetivo, es

decir, a sus manifestacion®s.

Ambas formas de concebir el mundo y sus racionddisiaestan predispuestas por una
contraposicion metodoldgica. La vision ‘realista’ empirista, considera como dado o

supuesto el mundo objetivo; mientras la posturarfanoldgica, considera la objetividad

% Jiirgen Haberma3georia de la accién comunicativa, |. Racionalidaslld accion y racionalizacién social
Espafia, ED. Taurus, 32 ed., 2001, p. 111
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del mundo desde la representacion que los actereacen de ella, producto del lenguaje y

de la accion.

Sin embargo, Habermas asegura que existen formascitan igualmente racionales fuera
de los valores previamente descritos en la acaeolbgica y comunicativa. Existen

manifestaciones y acciones racionales en aquellipos o actividades que se rigen
conforme a normas, y que soportan el enjuiciamientico aludiendo a las expectativas
legitimas de comportamiento social. Igualmentexigte en aquellos actos que denotan la
subjetividad del sujeto, como expresiones sentiabesto estados de animo, y que son
consistentes en su demostracion de autenticid&dehpicio externo. Siguiendo al autor:

“Las emisiones 0 manifestaciones que llevan asasiadetensiones de rectitud normativa
o de veracidad subjetiva, de forma similar a cont@so actos llevan asociada una
pretension de verdad proposicional o de eficiersagisfacen el requisito esencial para la

racionalidad: son susceptibles de fundamentacifmaritica.®

Para ubicar de manera correcta los elementos ede®m@ los que alude Habermas en su
totalidad, debemos hacer explicita la condiciéroldgica de su teoria de la accién, es
decir, los actos y su relacion con los distintosidus asi como sus pretensiones de validez.

De manera esquematica, el autor denomina cuate die relacion actor / mundo:

1. Accionteleolégica— Relacién con einundo objetivoDicha accidn tiene una referencia
medios — fines, y su pretension de validez estdad

2. Accibénregulada por normas- Relacion con einundo social Dicha accién se refiere al
trato de correspondencia con los otros en socieklagretension de validez esta orientada
por laregularidad

3. Accién dramatdrgica — Relacién con elmundo subjetivo Se refiere a la
autoescenificacion, frente a otros pero en reféaemicmundo interno, con el que sélo el
actor tiene un contacto privilegiado. Fundamentaadigdez en laautenticidadde su acto

frente al enjuiciamiento externo.

9 bid., p. 34

103



4. Accién comunicativa— Relacion con ahundo del lenguajeRefiere a la construccion del
discurso y el dialogo argumentativo entre indivislieon capacidad de lenguaje y accién.

Encuentra validez en kficaciay en laaccion®

Dentro de estos cuatro horizontes de accion, Haseriundamenta las relaciones de
racionalidad ajenas al caracteristico esquema dezém instrumental, que se sustenta en la
racionalizacion de la esfera cognitiva, cienciagntca, y que tiene su relacion primaria
con el mundo objetivo y la accion teleologico-dsgaca. Sin embargo, Habermas
demuestra, que bajo los rubros de universalidadgyn@entacion, existen actos que son
también razonables en el ambito del enfrentamieritiwo. Las pretensiones de validez de
una racionalidad fundada més alla de la verdad comnocimiento cientifico (empirico),
abre un amplio espectro de posibilidades sobrdilessos horizontes de racionalidad a los
gue acude la Modernidad en sus procesos histéegpacificos. Para hacer alusion a ello,

retomo del propio Habermas la idea de selectivetabbs procesos de racionalizacion.

La critica que al racionalismo moderno desarrolidbéitmas se dirige hacia los conflictos
de legitimacion que encuentra en el capitalismaitares decir, en el estadio mas
desarrollado de una Modernidad fracturada. Paracdanta de ella, Habermas alude al
transito del capitalismo liberal al ‘capitalismo derganizacion’, caracterizado
principalmente por la condensacion de empresamaes e internacionales, capital y
trabajo, asi como por la ingerencia cada vez malghrEstado en la regulacion del
mercado, hecho que genera constantes fallas estigst aunadas a las crisis ciclicas de la
economia, y que complejiza el sistema social enotagnera crisis en el sistema
econdémico, politico y sociocultural. Ya no se tratees, de la produccion y el intercambio
de mercancias, sino que el interés del ciclo ecawse torna mas complejo en tanto la
administracién del Estado se encarga de reguldanjfigar la politica de los recursos en
conjunto con los intereses privados; de esta maglessstema adquiere nuevas fallas en su

legitimacién. Asi, la teoria habermasiana sobrelasss del capitalismo avanzado se dirige

190 Remitirse al apartado tercero del capitulo intmdtio de Teoria de la Accién Comunicativa, tomo |,
titulado “Relaciones con el mundo y aspectos dadenalidad de la accién en cuatro conceptos Kigimmns
de accion”. Jirgen Habermagoria de la accibn comunicativa, I. Racionalidald accién y
racionalizacion sociglEspafia, ED. Taurus, 32 ed., 2001, pp. 110 - 146
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hacia las tendencias que pueden adquirir dichas griqgue son fundamento esencial para

la conceptualizacion de la racionalidad comunieativ

El panorama general estructural del capitalismordanizacion se erige en tres pilares: el
sistema econdmigcel administrativoy el delegitimacion El primero se caracteriza por
estar dividido en tres sectores, el privado meilcagit privado oligopolico y el sector
publico. El privado mercantil se regula por la cetepcia en el mercado; el oligopdlico
permite solo cierto rango de competitividad en seaade produccion y distribucion;
mientras que el sector publico se caracteriza grours sector que se aduefia de ciertas areas
y empresas que estan controladas exclusivamental pstado. Ebistema administrativo
por su parte, se encuentra cada vez mas a merdasl demandas del sistema econdmico e
intrincado con él. De esta forma, las principalesciones que enfrenta en relacion al
sistema econdmico son las de regular el ciclo eo@mwa partir de la planificacion de la
politica monetaria y fiscal de acuerdo a las neleesis del entorno global de demanda e
inversion; y por otra parte, valoriza y vigorizaflgrza productiva (el trabajo) y el capital a
través de la politica industrial, social y mategafocada al desarrollo y acumulacién del
capital. Por ultimo, ebistema de legitimaciose ha instaurado y aumentado en tanto la
repolitizacion en torno al sistema econdmico haifiwadio las relaciones de produccion y
la idea originaria burguesa. La necesidad de fegtion del Estado se ve incrementada
con el surgimiento de la democracia formal, priakipente con el acceso generalizado a la
participacion en las elecciones politicas.

Estos pilares del capitalismo se ven fortalecidogamto la principal funcién del mismo
radica en la potenciacion de aquellas estructunasageguran el mantenimiento del ciclo
capitalista, y que refuerzan el estado de latedeidas potenciales crisis. Asi lo observa
también Habermas cuando menciona: “Las estructdedscapitalismo tardio pueden
entenderse, en efecto, como formaciones reactieasrac la crisis endémica. Con el
propodsito de defenderse de la crisis sistémica, stasedades del capitalismo tardio
concentran todas las fuerzas de integracion senidbs sitios donde es mas probable que

estallen conflictos estructurales, como medio miicaz para mantenerlos en estado
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latente...*®*. Asi, el desarrollo capitalista se torna omniabate, trasladando recursos de
fortalecimiento del sistema econdmico al administoa y de ahi contaminando el entorno

sociocultural a partir del sistema politico.

Existen planos donde dicho crecimiento encuentnédntes y problemas a nivel mundial
gue generan una mayor complejidad. En el plano emtddj existe un desequilibrio
ecologico a partir de la extenuacion de los recuf§sicos —tanto humanos, como no
humanos—, para la reproduccion del capital. Existersinfin de recursos naturales, que
frente a cierto limite en su explotacion, genenarcalentamiento general del planeta como
resultado del consumo desmedido de energia y glitees@ como calor. La sobrepoblacion
y la explotacion desmesurada chocan inevitablemeate el contenido biologico del
medio, y frente a esto, las sociedades capitaliséaven incapaces de actuar en sus
contextos de racionalidad estratégica. Desde dbpilm vista antropoldgico, los limites de
la naturaleza interna no chocan contra fronterdisidas como la naturaleza externa. El
individuo, sin embargo, en su proceso de sociabpatropieza con procesos que absorben
sus motivaciones y decisiones. “El proceso de Bpa@dn transcurre dentro de estructuras
de intersubjetividad linglistica y determina ungamizaciéon de la conducta ligada con
normas que requieren justificacion, asi como cstesias de interpretacion que garantizan
la identidad. Esta organizacion comunicativa decdaducta puede convertirse en un
obstaculo para sistemas que han de tomar decisideesomplejidad elevadda®
Finalmente, en el ambito internacional se instaliraroblema del equilibrio militar y del
uso de la fuerza armada, principalmente, el terh@ngjuilamiento autodestructivo por
medio de las armas termonucleares. El problemaodesistemas militares es que se
objetivan unos frente a otros, como parte de larabza externa, donde la fuerza

destructiva ‘organizada’ se vuelve un principiaoaal de primera categoria.

De los anteriores problemas y desequilibrios ecagitalismo tardio, Habermas deriva
posibles tendencias a la crisis que se originaio &m el sistema econdmico, el politico y el

sociocultural. La tendencia adasis econdmicas explicada por Habermas a partir de dos

191 3iirgen Haberma®roblemas de legitimacion en el capitalismo tajdaenos Aires, ED. Amorrortu,
1975, p. 55
192 |pid, p. 61
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teorias: la primera concibe al Estado como oOrggecutor espontaneo de la estructura
ciclica del capital, razén por la cual, permanelzn crisis ciclicas del capitalismo; la
segunda concibe al propio Estado como agente wnitan el capital monopolizado,
respondiendo a los mismos intereses y estructa@mestrativas. La tendencia adasis
politica se puede traducir en uraisis de racionalidad administrativa&cuando ésta
responde a la imposibilidad, por parte de la esiracadministrativa, de cumplir los
requisitos del sistema econdomico, 0 si sus deasiararecen de autoridad; también se
puede traducir en unaisis de legitimacionen caso de que el sistema no alcance el grado
de lealtad requerido de las masas. La tendencecasis socioculturaldeviene de los
problemas en los dos sistemas anteriores, ya steatenellos generan insumos tales como
bienes y servicios de uso colectivo, o a partitaddallas deoutputque generan problemas
de legitimacion. Esto se transforma en el desgdstéas tradiciones necesarias para el
mantenimiento del sistema, o bien, que ante lesateslegitimidad, el sistema sociocultural
se vea paralizado en su labor de generar el suticggado de motivacién para la accion del

agente.

A pesar de ello, Habermas mantiene la via raciom@lo ruta de acceso a un futuro mejor.
No hay que olvidar, que la teoria de Habermas esBe mas que una teoria de la
observacion, ésta se dirige al desarrollo humananeipatorio y a una praxis politica
diferente, donde los individuos son agentes poBtioformados y responsables, capaces de
producir un lenguaje y un discurso argumentativoiorsl en términos de su accion
comunicativa, a partir de la cual, el discurso e@serente racional (no en términos de su
instrumentalidad) se constituye como el argumesgdiimador del proceder politico en un
entorno publico apto, evadiendo asi los rinconegtés de una perspectiva decisionista o
incluso del raciocinio ortodoxo enmascarado ernasemarxismos que subyugan el diadlogo

y la comunicacion.

A lo largo de su conceptualizacion teorica, Haberima intentado abrir diversos caminos
para la comprension de la Modernidad, de diversasids, y desde el desarrollo del
ejercicio critico, ha pretendido restaurar el raalsmo moderno desde una nueva aurora

intelectual que permita concebir el mundo moderasdd su capacidad comunicativa y
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emancipatoria, y no desde el sometimiento del senamo en el complejo desarrollo
ideoldgico de la accion racional con arreglo adisemo motivo totalitarista en todas las
esferas de accion del hombre.

Frente al problema de la razén, Habermas intemtager mas alla de lo que se pretende
concebir como la deformacion de la razon en lahesten su proceso clasico occidental de
racionalizacion -vision derivada de Weber—, sino glocontrario se pregunta por la ain
validez universal de la razon en el juicio tedricormativo y estético. Como lo menciona
Richard J. Bernstein en la introduccién al compent#i ensayos sobre la obra del filésofo
y socidlogo aleman titulado “Habermas y la modexdid “¢, Podemos conseguir todavia,
en nuestra época, una justificacion racional deekidandares normativos universales? ¢O
nos enfrentamos con el relativismo, decisionisme| emotivismo que defienden que las
normas son en Ultimo término arbitrarias y trasiéenuna justificacion racional®® Es
desde esta perspectiva que se derivddaria de la Selectividada cual posiciona el
problema de la Modernidad, o mas especificamentprablema de los procesos de
racionalizacion, no en un ambito homogéneo occadertino que converge hacia la
multiplicidad de desarrollos historicos modernoscia las tendencias abiertas de
racionalizacion en términos de sus condicione®ihésts especificas, y que abre camino al
paradigma de laModernidades Multiplesomo una forma de comprender la complejidad

del mundo social actual.

Habermas retoma, sin lugar a dudas, a Weber pangreader y situar la racionalizaciéon
del mundo en sus tres vias, sin embargo, al tiepgpsepara de él, dando cuenta de las
aporias heredadas en su nombre, y que constituyearmazon para la emancipacion
posible de la razén de las garras del instrumentalicaracteristico de las observaciones
weberianas. Este conflicto estriba en el enfrergatoi medular entre el concepto de la
razon hegeliana o/ernunft (razén emancipatoria dinamica) y la razon occigemt
Zweckrationalitat (racionalidad instrumental). La tendencia no tasto Weber ni en

Lukacs, pero si ya en los fundadores de la esdeskrankfurt (Adorno y Horkheimer) e

193 Richard J. Bernstein, “Introduccién”, en Bernstdtichard J. (coomp.Habermas y la modernidad
Madrid, ED. Cétedra, 2001, p. 18
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incluso en los estudios de Heidegger, se dirigeoacabir el destino de la razon
instrumental desde un pesimismo cultural que ga edmla vez mas de la reconstruccion de
la Vernunften un discurso emancipatorio historico concrdta.lbgica <<oculta>> de esta
forma de racionalizacion es una logica de un damniepresion que va en aumento. El
dominio de la naturaleza se convierte en un dondritos seres humanos sobre otros seres

humanos, y en tltimo lugar en una pesadilla dedautinio.™%*

Desde esta perspectiva, es la preocupacion de tdabeecuperar una teoria critica que no
parta de los fundamentos de la dialéctica negatiMaconcluyo la obra de Adorno, y asi,
repensar la cuestion de la racionalidad y los pasele racionalizacion con una intencion
potencial emancipatoria y no explicativa de lagagiiones historicas. Y sin embargo, para
él, es imposible escapar de los horizontes quaciamalidad nos enmarca en tanto engloba
—a partir de juicios de validez— las formas de visto se dirige directamente al problema
del acceso al conocimiento social, que ha sidgidwi de manera unilateral ya desde el
campo de las ciencias analitico-empiricas, asi cdesule las disciplinas hermenéutico-
historicas. La ciencia social critica, debe oriesgadesde la sintesis dialéctica de ambas
estructuras, ambito en el que intenta desenvolVers®ria habermasiana. Dicha sintesis se
dirige hacia el desarrollo de la autorreflexion d#esuin punto de vista racional. “La
autorreflexion emancipatoria depende de una reeawsdn racional dada de las
condiciones universales de la razén. Utilizando al@alogia kantiana, so6lo cuando
comprendemos la naturaleza y limites de la razoriceey practica se hace inteligible el

especificar lo que debe hacerse para lograr lmentta y la ilustracion'®®

Con este debate de por medio, Habermas problentatiaaionalizacién desde un punto de
vista valorativo, es decir, que la ingerencia salicbos procesos deben —para Habermas—
ir mas all4d de la mera descripcion o comprensidtoddendomenos sociales, sino que la
teoria critica, o las ciencias reconstructivasedatirigirse tanto al conocimiento como a la
transformacién de las realidades. Asi, dichos mmxeale racionalizacion adquieren la

capacidad de ser dirigido, algo que Weber habiaxetmdo como el relativismo de la

19%1bid., p. 21
199 pid., p. 31
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racionalizacion. El propio Habermas, concluye enestio “Problemas de legitimacion en
el capitalismo tardio”, que a la razon, y al gérnrmumano en general, no debe olvidarsele
gue la lucha contra la paralizacion social en pltahksmo avanzado debe estar dirigida a la

defensa de la dignidad humana.

Albrecht Wellmer concibe una paradoja en la radigaaion, que la racionalizacion del
mundo vital, es decir, de la agencia del sujetajaseomo una condicion previa en dicho
proceso, el cual se autonomiza y diferencia sisi@mente, hasta alcanzar el punto en que
las necesidades del sistema instrumentalizan etlanda vida y lo ponen en una posicion

de maxima vulnerabilidad. Por otra parte:

“La dialéctica de la llustracion subraga efectdo que es caracteristico de las sociedades
contemporaneas industrializadas —las amenazassreple plantean a la integridad
comunicativa del mundo vital. Lo que ha sucediddasociedad moderna (y continGa
sucediendo de un modo alarmante) es un proselectivode racionalizacién —donde la
racionalizacién deliberado-racional prevalece nseiscuye, y deforma el mundo vital de la
vida cotidiana.*®

Para Habermas, esta paradoja de la racionalizawiGes verdadera. No habria en sentido
estricto una paradoja, estariamos hablando de prosgsoselectivode racionalizacion>>
gue puede explicarse mediante las restriccionesnop@ne a la racionalidad comunicativa
(o al desarrollo de una racionalidad fuera del &néstratégico-instrumental) la dinamica
del proceso capitalista de producciéon.Teoria de la selectividadn Habermas encuentra
su potencialidad en los otros mundos posibles, rg &b conceptualizacion socioldgica
contemporanea hacia la observacion de procesosadenalizacion que adquieren
especificidades histéricas, y en Ultima instanaida teorizacion de las Modernidades

Multiples.
3.3 Horizontes histéricos de Modernidad.
Hemos visto ya |3 eoria de la Selectividagh Habermas, la cual nos abre indicativos sobre

los procesos de racionalizacion que adquieren digpdades historicas y civilizatorias, y
gue es base indiscutible para orientar el debati les ‘Modernidades Mdltiples’, el cual

198 |pid., p. 46 - 47
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va a verter sus conclusiones en dos direccionesise#ma social, y el mundo vital-
individual. Pero antes de dar paso al tema deNaglérnidades Mdultiples’, me resulta
esencial plantear algunas cuestiones alrededor melceso de modernizacion
especificamente historico, entendido como horizodee realizacion y existencia, tanto de
sujetos, como de procesos sociales. Para lo anteetomo algunos planteamientos desde

Hugo Zemelman, Josetxo Beriain, Enrique Leff, prelpio Jirgen Habermas.

Cada vez mas, el debate sobre la Modernidad setase aquellas reflexiones que, por
una parte, apuntan al contraste entre presentésitds, que sitian la Modernidad con sus
diferencias sociales y como procesos de modergizagiero por otra parte, se elevan
también discursos emancipatorios provenientes de viaiones mas criticas de la
Modernidad, y que buscaalternativas de racionalizacioml proceso instrumental que
caracteriza el desarrollo en Occidente. Esto lldmatencion, sobre todo en aquellas
visiones que mantienen la modernizacion, o la redipacion, como vias para una

socializacién fnodernd distinta a la del Capitalismo occidental.

Es asi que, por ejemplo, Hugo Zemelman a lo largcsu preocupacion intelectual ha
indagado sobre los horizontes de la conciencic&ricomo principio de ‘ruptura’ con el
saber hacinado y establecido, en la busqueda deroos epistemoldgicos que rompan, en
este caso, con los horizontes deterministas declamalidad-instrumental. El pensamiento
critico contiene, en este sentido, el potencial akdarrollo del sujeto en su completa
existencia fuera de los parametros citados, y poorgrario, se asienta en la multiplicidad
de horizontes como principio de la verdad y del karnaturaleza de este debate y estas
preguntas en Zemelman, derivan de la actualidadsdggto, es decir, de su modelo

moderno, de la caracterizacion del individuo caaomoderno.

Principalmente, frente a la individualizacion quieevel hombre como proceso en su
‘modernizacion’, elementos como lo ‘colectivo’ pemmecen en el olvido, o en su
existencia potencial. A esto hace referencia Zemelmuando propone que existen
principios epistémicos —y de accion— que permaneoemp potencialidades del ser y que

pueden ser rescatados corhorizontes de posibilidadle lo existente. Refiriendo a
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Zemelman, Alejandro Labrador menciona: “En esa bédg de horizontes, la pretension es
entender al pensar como un proceso de formacidnndeapertura cada vez mayor de
nuestra capacidad de ver, oblighndonos con elloaetipar el arte de la lectura de los
grandes pensadores desde el interior de sus pao&nfgtsus circunstancias histéricas),
pero también desde fuera de ellos, es decir, drseitro propio presenté’® Esto refiere a
la incorporacion de lo ‘impensado’, o lo ‘inéditaépmo principios de ruptura con el
pensamiento lineal; de aqui, que las tendenciasbgsean incorporarse al pensar la
Modernidad mas alla de su perspectiva critico-megapero sin hacer apologia de ella,
busquen rupturas que les permitan dar cuenta deosuerizontes y nuevas formas de
modernizacion fuera del ‘omniabarcante’ pensamignsirumental. El debate que se
sostendra detras de la Teoria de las ModernidaddspMs, estara dirigido justamente
hacia el pensar hasta donde es posible separatérerinos de su génesis social y

epistemoldgica, instrumentalidad y Modernidad.

Zemelman intenta dar solidez a esta probleméatjartr de la concepcion detalidad en

el pensamiento critico, donde se incorporarhtmizontes de lo posibleomo capacidad de
construccién (de construir un ser histérico congléet; Cual es el sindrome problematico
del sujeto en el transito del siglo XX al XXI, maka de su condicién de ser un producto
histérico? ... a partir del develamiento de quéittoria no es unitaria y que no hay tal
progreso indefectible, se plantea la cuestion deocés que se produce el individuo
histéricamente, sin que se pueda encontrar unaigstp en los marcos de una logica

lineal...”t%8

El principio de la conciencia critica, que parteciaanuevas formas y ‘horizontes de
racionalidad’, basa el abordaje de la construcdiénconocimiento —y su relacién con la
realidad—, a partir de entenderla méas alla de gacestedrico, en Ultima instancia, esto nos
lleva a concebir dicha construccion en términossddotalidad La concepcion de la
totalidad concretaen Zemelman no estéd acotada a un principio hadisii al sentido que le

da Kosik al término sobre la conexion y la totalidasta como mas que la suma de las

197 Alejandro LabradorEn busca del fundamento de la conciencia critipa? — 3, texto inédito
198 Hugo ZemelmarSujeto: existencia y potenciBarcelona, ED. Anthropos-CRIM-UNAM, 1998, p. 66
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partes, sino que la totalidad es el cimiento epistégico que constituye el raciocinio. Para
el autor, “...la totalidad no es todos los hecko®) que es una éptica epistemoldgica desde
la que se delimitan campos de observacion de lalaéalos cuales permiten reconocer la
articulacién en que los hechos asumen su signifinaespecifica. En este sentido, se puede
hablar de la totalidad como exigencia epistemobdiel razonamiento analitict?® Asi, la
estructura metodolégica de la totalidad, tiendenpageal entendimiento de la realidad fuera
de las fuerzas deliberadas del saber, y nos apapximediante este esquema, justamente
hacia las vertientes no cerradas de la teoriaaHasiespacios limite, donde los procesos
permanecen abiertos para su interpretacion, pebwvestodo, para su construccion.
Justamente, en este espacio abierto es donde lgmiwia el surgimiento del verdadero
sujeto historico y su caracter emancipatorio enpaxesos histéricos, con la totalidad

como principio de su entendimiento y su accion.

Desde una mirada contingente, Josetxo Beriain haganas aproximaciones que
retomamos también en el sentido de los horizorgde gosible, como eso dado que puede
tener diversos estados. Lo contingente se presEntrmas diversas a lo largo de la
historia, categorizando el propio autor la diferande esta condiciébn en civilizaciones
preaxiales, axialé¥ y postaxiales o modernas. Establezco primero akjuiferencias
entre los dos primeros tipos de sociedad, paraudesparticipar de la caracterizacion

exclusiva de la contingencia en las civilizaciomexlernas.

En aquellas sociedades preaxiales, lo social adgdéicema a partir de las condiciones
cosmogobnicas primordiales, es decir que el ordendamo es reflejo exacto del orden
cosmico que se enmarca en la perspectiva religmsde lo sagrado. En dichas
civilizaciones, lo contingente, que encarna comoindeterminado, lo indefinible, se
transforma por definicibn en determinado bajo laio de lo sagrado. El futuro posible

reduce su condicidn contingente a partir de la giealestino, o de los mitos y ritos que

199 Hugo Zemelmani,.os horizontes de la razén |. Dialéctica y apropéacdel presenteBarcelona, ED.
Anthropos-Colmex, 1992, p. 50

110 con civilizaciones axiales, Josetxo Beriain haferencia al término desarrollado por Karl Jaspers
mediados del siglo XX, apuntando hacia aquellagedades surgidas entre el afio 500 a.C. y los posner
siglos de la era cristiana y que emergen a pastirrdh tension basica entre el orden trascendeetal y
mundano.
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enlazan aquello que no es determinable a partia denexion religiosa entre el hombre y
el mundo. En estas sociedades, lo contingente aesapen tanto la incertidumbre se
vuelve certidumbre o adquiere significado en rélaaion la respuesta que le otorga lo

sagrado a los problemas, como principio indiscettld verdad y de existencia.

Las denominadas civilizaciones axiales, encuadmanfusidamento en la nocion de
salvacion y redencion. Su basamento religioso péisa, por lo general, en una sola
figura, la idea de Dios o cosmos, como algo supeatal, diferenciando la figura de lo
sagrado-divino (perfeccion) con el estigma propola contingente-mundano. Bajo esta
vision dualista, los reflejos sociales se multgticen tanto referencias de la trascendencia
mas alla de la relacion sagrado / profano.

En las sociedades modernas o postaxiales, se rtahpealismo entre lo mundano y lo
sagrado, y los imaginarios sociales que dotaromrden (social) al mundo axial en la
figura de un Dios trascendente como Jesus, YalBrédmman o Allah, “...son substituidos
por realidades trascendentes intermedias ubicagtatsoddel &mbito de lo profano, como
son la nacion, el grupo étnico, la clase socialpatido politico o uno mismo, y mas
especificamente, la reduccion de la contingenci@agea, ... desde los propios 6rdenes de
vida secularizados:** Es asi que tanto la contingencia, como la rednad®la misma, se
sitlan en los margenes de la complejizacion sogi&, que sucede, adquiere sentido en
consonancia con lo contingente de mas posibilidagepor ello que la certidumbre en el
mundo postaxial, caracterizado por la existencixadude lo sagrado y arraigado a lo
especificamente mundano, encuentra la reduccide cntingencia en los horizontes de lo
social como la legitimidad politica o la normat&itidel derecho, en la generalidad de los

sistemas expertos.

De esta manera, las sociedades modernas se difereshe sus antecesoras en tanto su
forma de definir y reducir la contingencia se emttge atada a su propia estructura

secularizada. Y no solo eso, la Modernidad se tsiaa por estar constituida a partir de

11 josetxo Beriain.a lucha de los dioses en la modernidad. Del mdaote religioso al politeismo cultural
Barcelona, ED. Anthropos-UCV-UPN, 2000, p. 58
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unidades multiples funcionales (especializaciompycomo las sociedades ‘Premodernas’
por la delimitacién unitaria de su sistema. En Ipasa de Josetxo Beriain: “...ya no existe
ninguna instancia de racionalidad metasocial adkcada complejidad real de la sociedad.
No existe una <<razon>> universal, sino criteriesracionalidad subespecificos: justicia,
verdad, belleza, propiedad, ef¢*La determinacién racional ya no opera externamente
sino que se define dentro de cada sistema, erenefara lo externo y a lo interno, pero
siempre determinado desde dentro del sistema. Yaeto estos valores definen las
sociedades modernas, podemos hablar de que langemtia, y lo ‘otro’ posible, es
también caracteristico de una Modernidad que bascs horizontes de existencia y de

realizacion.

Otro horizonte de existencia, lo es la concepc®madionalidad ambiental introducido por
Enrique Leff, donde se mezclan desde imsginarios sociales de la sustentabilidad
encarnados en éhbitus hasta la conciencia ecoldgica y la reflexividanderna retomada
de Scott Lash, Anthony Giddens y Ulrich Beck solareque hablamos en el capitulo
anterior. Frente a la posible muerte entropicaptheteta, Leff nos acerca al desarrollo de
una racionalidad ambiental basada en la probleand&auna crisis ecologica que alcanza el
espectro mas amplio de la accion humana, desddelzsiones politicas y econdmicas,
hasta el desarrollo debitusespecificos de accion frente a situaciones dgaieminente
como éste. Una nueva conformacion de la raciordliém este caso ambiental, esta
dirigida a un rompimiento con el lenguaje instrutaély sus manifestaciones simbdlicas,
similar a la concepcion comunicativa de Habermasa Eacionalidad ambiental permite
emerger distintos conocimientos del mundo que séooman como lenguaje, y como tal,
ocupan un lugar en el mundo, y que en tanto imagsmapermean la totalidad de la capa
social. “A través de sus imaginarios sociales, ezl ailtural inscribe la potencia de su
alteridad: alteridad como transformacion desdeelrsstituido frente a otros modos de ser,
incluso frente a los imaginarios en los que sedeantado las racionalidades globalizadas
de la modernidad, que ejercen un poder de descui®td, subyugacion y exterminio de

esas formas tradicionales del ser cultutil Esta nueva racionalidad se sustenta en saberes

112 i

Ibid, p. 60
3 Enrique Leff, Ponencia presentada en el Coloquicidhal “Saberes locales y didlogo de saberes sobre
medio ambiente, salud y alimentacién” CRIM/UNAM, &navaca, Moreles, 21-23 octubre, 2008n el
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originarios o de pueblos que se mezclan de manetasa con la ciencia y la técnica

modernas.

Desde esta postura, las aporias de la Modernidatstseiran ya fuera de los limites de la
propuesta de la modernidad ‘reflexiva’. Es por egm® la racionalidad ambiental toma aqui
un papel primordial alejado de las concepcionesiada de la racionalidad basadas en ideas
a priori, sino que se funda de manera pre-existencial eargido del ser. La racionalidad
ambiental es una ontologia que recoge los propmaginarios sociales fundacionales de
otras formas de pensar el mundo, donde se absarkentingencia comparte dela

existencia del mundo y de la innovacion tecnolagica

En su ensayo inspirado por la tesis de Marcusel érorabre unidimensional, titulado
“Técnica y ciencia como ideologia”, Jirgen Haberesisoza, de manera tentativa, ciertos
acercamientos a lo que posteriormente concluirauefeoria de la accion comunicativa,
referido a los procesos de racionalizacion haciemdodistincion primaria —que después se
veria engrosada en la TAC- enta&cionalizacion estratégica-instrumentaleferida al
desarrollo tecno-cientifico, sacionalizacién del marco institucionaén el ambito de la
interaccion linglistica. Retomo esto para hacerdgi® y dar paso a los diferentes érdenes
de racionalizacién y modernizacion posible queplastea el teorema de las modernidades
multiples. La teoria socioldgica vivio agazapada les rincones de la modernidad
instrumentalizada, y como un secuestro intelectail) en muchos momentos al margen
de los otros tipos de realidad —en este caso madgrsibles. Como hemos visto a lo largo
de este apartado, tanto en el &mbito tedrico, eepatgico o metodoldgico, en el Ultimo
cuarto del siglo XX, comienzan a surgir, de mameés prospera, estudios que apuntan al
proceso de modernizacion fuera del ambito de l@agoedios-fines y sus consecuencias,
con las que se busca re-plantear no solo la cued@dla complejidad del tiempo y las

relaciones en que vivimos, sino la situacion gdrdeiaser en el mundo.

simposio “Saberes locales, globalizacion, desarsalistentable y didlogo de saberes”, 53° Congreso d
Americanistas, Ciudad de México, 24 de julio de®08a sido publicado en el libro Discursos Sustaeta
(siglo XXI Editores, México, 22 edicion, 201()., 85
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Una perspectiva como la de Habermas no podia pasapercibida en este punto en que
busco indagar sobre aquellas teorias que expl@acomhciliacion, desde la critica al

progreso moderno, con ciertas formas de raciogpie impulsan de manera abierta el
desarrollo del hombre en el mundo, no desde umne@tal pasado ni desde un futurismo
instrumental, sino en la concrecion de nuevos malosida centrados en la accion y la
comunicacion emancipada de la ideologia. Es agsjugaademas de penetrar en la critica al
proceso modernizador del capitalismo liberal y pndizar en la racionalidad comunicativa
como vehiculo de retoma hacia una modernizaciooneiasa, Habermas abre la via para

observar la Modernidad desde sus especificidadédritias.

Lo que Habermas observa en el desarrollo del d@pita avanzado es la traduccion y
transformaciéon de la ideologia burguesa, con suimsedo de clases, en una ‘conciencia
colectiva positivista y tecnocrética’, cuyo basataeprincipal se encuentra, no solo en el
desarrollo, sino en la unién de ciencia y técnig€a. todos los ambitos de la esfera
sociocultural esto repercute de manera innovadara @l acontecer del mundo, desde la
burocratizacion estatal, hasta la transformaciériodeparametros de interaccion social
entre individuos despersonalizados. El procescad®mmalizacion que Weber observa, es
justo el de la esfera cognitiva, el de la esferdadeiencia y la técnica que se vuelven
omniabarcantes del entorno y las relaciones saciglabermas llama a esto el desarrollo
de la conciencia tecnocrética. La racionalizacidterdida en términos modernos, hasta el
momento, recoge esta capacidad, Unica del capi@lxcidental, de desarrollar a tal grado
las fuerzas productivas, que la accion racionatunsental ha comprendido el espectro
total de las imagenes del mundo, pero no uniéndslas separandolas exitosamente en

diversas esferas de valor.

Pero es justamente aqui donde Habermas da luzruena forma de concebir lo social. Al
analizar el progreso del desarrollo cientifico-téonda cuenta de que la tendencia en los
paises desarrollados es que el crecimiento deefeciei, como impulso al aumento de la
técnica, se convierta en la principal fuerza prtidac De ello, el autor deriva que es
imposible seguir concibiendo la constitucion desdwial a partir del trabajo, sino por el

contrario, la observacion socioldgica como puntgdeida emancipatorio y de direccion
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hacia una racionalizacion de indole comunicativiaeddirigirse al marco institucionalizado
de la accidn, la interaccion linglistica mediadagimbolos. Precisamente, la instauracion
del progreso tecno-cientifico como ideologia, esqlee enmascara (en términos de
Habermas), la posibilidad comunicativa, no coerajtde los sujetos sociales en el &mbito
del publico.

“El sello psico-social de nuestro tiempo ya no aeacteriza tanto por la personalidad
autoritaria, como por la des-estructuracion delestfp. EI aumento de lasonductas
adaptativasno es sino el reverso de la decadencia de laaedéela interaccion mediante el
lenguaje, debido a la presion que ejerce la estraicte la accidn racional. En conexién con
esto, se asiste al hecho de que cada vez méasradabdiferencia entre interaccion y accién
racional tanto en la conciencia de los hombres casucomo en la conciencia de los
cientificos, de las ciencias humanas. Y en el amitnto de esta diferencia se conserva y
protege la fuerza ideolégica de la conciencia tegitia.***

De ahi, que Habermas considere la instauraciéra dmibn y desarrollo tecno-cientifico
como ideologia, en tanto absorbe los marcos icgitales de interaccién social mediante
la accion estratégica. Pero en la posibilidad goee &l proceso deacionalizacion
comunicativa encuentra el principio de retoma del modelo iiagd de razén, un modelo
basado en el acto libre de coaccion que engarzagdacidad comunicativa y simbdlica
caracteristica del ser humano emancipado, a patita vinculacion entre las esferas
escindidas en el proceso de racionalizacion cultlescrito por Weber. Habermas observa
la posibilidad de retomar ciertos rasgos del primyenoderno en tanto se transite del
capitalismo liberal, a una sociedad basada en sdrd@dlo de la opinidn publica y una
sociedad civil informada y capaz de construir disgs politicos coherentes y legitimos
basados en la argumentacion y en la fundamentacitita. Asi observa él esta
modernidad inconclusa y la retoma del proyectdrdu® a partir de las derrotas que en la
practica el modelo ha sufrido:

“El proyecto apunta a una nueva vinculacién difeiztia de la cultura moderna con una
praxis cotidiana tan animada por la vitalidad dettadiciones pero a la vez empobrecida
por un bruto tradicionalismo. Sin embargo, estavaugbnexion sélo podra establecerse
cuando la modernizacion capitalista también pue@ami@rse por otras vias no capitalistas
[dependera de las posibilidades que la moderninasig@ial tenga para marchar por otros
caminos], cuando el mundo de vida puede desarmlfzartir de si mismo [extraer de si]

14 Jiirgen Habermas, “Técnica y Ciencia como ideofpgfaRaz6n y Estado. Revista de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidad®al. Il, nim. 3 (mayo-agosto, 1981), UAM-Azcapdtms p. 74
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instituciones que pongan limites a la peculiar mliica sistémica [dinamica intrinseca] y los
imperativos de un sistema econémico casi autbnomoa ysus complementos
administrativos.**®

3.4 El Individuo ‘Moderno’.

Un tema que no puede escapar a este andlisis kibiémites y renovaciones de la
Modernidad es la situacion del individuo, su modkad y su agencia. En este caso, llama
mi atencidén particularmente cual es la situacioh iddividuo frente a la voragine de
cambios a los que el medio social le enfrenta aveleidad nunca antes experimentada, y
gue sin embargo, el sujeto mantiene cierta edfabilifrente a las contingencias que le

permiten, por llamarlo de alguna manera, ‘seguatade’.

Josetxo Beriain, realiza un andlisis sobre la foamsmcion delself'® en la Modernidad, el
paso de uselfinterno, a uno ‘dirigido por los otros’. La baseldebservacion de Beriain
es el trabajo de Weber en relacion a la Modermjdadafinidad electiva’ entre capitalismo
y protestantismo. En esta dindmica es que se nstaurar la Modernidad, segun Beriain; y
de esta dinamica, se desprende la transformaciosetfa través de la ‘vocacion’ en esta
relacion economia — religion. EI hombre moderncaacteriza por su poder de decision y
accion, pero vamos a ver en qué términos. Acordgidalens, Beriain nos dice: “La
apertura e indeterminacion del futuro no signifitarerradicacion del destino, sino mas
bien el comienzo de su produccién soctal.’El destino en este sentido, se produce

socialmente, es decir, se colectiviza el destinorensociedad individualizada.

115 Jiirgen Habermas, “Modernidad inconclusa”,

Direccion URL:http://www.avizora.com/publicacionesinosavizora/especial_avizora_modernidad_inco.htm
[consulta: 2 de diciembre de 2010].

18 Al hablar delself, hago referencia a la categorizacion derivada eprinmer momento de Weber y
profundizada por Schiitz, en el que se le concib®ooel principio intersubjetivo para la constitucidel
mundo social. Para el autor, el mundo social sedstra a partir dedelf, los individuos conciben su mundo a
partir del yo como centro en&jjuiy en elahoraen referencia a los otros y al tu. En este sergtibiitz
denomina 4 dimensiones del mundo social: el umwkhiltwelt, el vorwelt, y el forwelt. En otras lpéras,

es el mundo de mis congéneres, de mis contempaateanis predecesores y mis sucesores. De esta for
se constituye intersubjetivamente el mundo soaighrtir de relaciones sociales en distintos nsvdke
estructuras que conforman el mundo de la vida ieotid El sentido subjetivo de la accion social se
interrelaciona en distintos grados segun la estraatel mundo social.

117 josetxo Beriain, “La metamorfosis dellfen la modernidad”, en Garcia Blanco, José Mariblayarro
Sustaeta , PablgMas alla de la modernidad? Las dimensiones deftamacion, la comunicacion y sus
nuevas tecnologia§|S, Madrid, Agosto-2002, pg. 213
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Pero el individualismo moderno caracterizado eraenturero burgués, se va a ver
rapidamente debilitado frente a la maquinaria edipit, que siguiendo a Adorno y
Horkheimer en su andlisis sobre la Industria Caliuenera un sujeto aniquilador de su
propia cultura. El individualismo moderno, como raledde accion y decision se pierde en
el desarrollo capitalista marcadamente homogenaizédl enfoque de Weber es también
una respuesta a las presiones del racionalismtatisiai y al socavamiento de las practicas
e ideales burgueses originarios. El propoésito deplacticas debelf que Weber propone
para la Alemania moderna se basa en la generaeipoder, en dbrtalecimiento del Self

para la innovacién y el dominio en un mundo radiaado.™*®

En este contexto sufre 8elfuna transformacion que se caracteriza por el paam&elf
dirigido desde ‘dentro’, caracteristico de la Madéad originaria, a uselfgeneralizado y
‘dirigido por los otros’, amigo o medios de masas lejemplos mas sobresalientes en este
sentido son: la industria cultural (Adorno), la raamla publicidad (Simmel). Asi, 8klfen

la primera modernidad trata de separarse de laicldad se desvincula del pasado, pero

durante el siglo XX, ebelfautodirigido desaparece para dar pastefhomogeneizado.

Kenneth J. Gergen habla por ejemplo de la saturad®b Yo, principalmente refiriéndose
al desarrollo de la identidad frente a la multipdidn de relaciones objetuales y subjetivas,
que el individuo afronta en la Edad Moderna. Lairation y el desarrollo tecnoldgico han
sido los principales medios a partir de los cuakesda el proceso de saturacion social.
Dicho proceso se circunscribe al conjunto de refe&s que en la vida contemporanea se
diversifican e intensifican, contrario a las reteds tradicionales enmarcadas en las
relaciones cara a cara. “Por obra de las tecn@atgaeste siglo, aumentan continuamente
la cantidad y variedad de las relaciones que eartad, la frecuencia potencial de nuestros
contactos humanos, la intensidad expresada ensdreleciones y su duracion. Y cuando

este aumento se torna extremo, llegamos a un eséesturacion sociat*®

118 pid., pg. 218
19 Kenneth J. GergerE| yo saturado. Dilemas de identidad en el mundaemporanepBarcelona, ED.
Piadés, 1991, p. 92
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Esta proliferacion de las relaciones es produciddas aspectos principales. Por una parte
se da un fenémeno gerseverancia del pasagden el cual las relaciones ya no se atienen a
condicionantes ni de tiempo ni de distancia. Uthacién no se pierde por el simple hecho
de dejarla en el pasado, sino que se encuentrpragomnesente gracias a estos vinculos
tecnologicos. Por otra parte, se da un fenOmenacederacion del futuroya que las
relaciones incrementan la velocidad a la cual akzeban antafo, y lo que tomaba meses
fortalecer, no sélo en el ambito personal, sinobia@m laboral e incluso cientifico, ahora
toma dias o semanas concluir dichos procesos.dlasiones no sélo se multiplican sino
que también se modifican en relaciones a los amelarontemporaneos. Las relaciones
interpersonales intimas como lo fueron las relasdamiliares, por ejemplo, se encuentran
hoy, en muchos casos, mediadas por la expansionalégica, principalmente la television

y el internet.

Todo lo anterior genera que las relaciones no éeralla estandarizacion, pero este hecho
no interrumpe las relaciones sino que las interzsieén los efectos sensibles sobre los
individuos. “No hay nadie que pueda afianzarserenaostumbre rutinaria tranquilizadora,
pues uno mismo y su elenco de “otros significathestan en permanente movimiento... de
algin modo hay que demostrar la importancia de pogpios sentimientos y la
consideracion en que se tiene ese vinculo. Y coayoplbco tiempo, las demostraciones

tienen que ser claras y elocuentt&8.”

A pesar de todo ello, Giddens asegura que existeseguridad ontoldgicarraigada al
nivel de la conciencia practica en todas las atdndes humanas de todas las culturas.
Detras del discurso de la vida cotidiana y de l@éamchumana se esconde el desorden,
hecho por el cual, es indispensable para viviridia,vuna serie de premisas existenciales
gue sostienen el sentido y significado ultimo deindo, una defensa frente a la angustia
sobre la pregunta esencial de la existencia, el ése el mundo’. Estas validaciones
existenciales son aquellas cuestiones sobre epdtieral espacio, la continuidad y la
identidad.

120 pid., p. 98 - 99
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Esta seguridad ontoldgica se despliega a partidégdrrollo psicologico del ser humano,
como fundamento cognitivo de la confianza basicdasnpersonas. Dicho desarrollo se
centra originalmente en la relacion que con el pieny el espacio se establece en la
relacion padres — hijos a partir de la aceptac®nadusencia Es decir, que el vinculo

entre el tutor y el niflo, permanece a pesar déamigamiento y eso genera un espacio

potencial de existencia como principio de realidaddYo.

En la accion social desarrollada, y dentro del &nbe su modernidad, “La confianza
basica es un mecanismo de proteccion en relaciés desgos y peligros en los marcos
circundantes de accidén y reaccion. Es el princgmgdorte emocional de un caparazon
defensivo o <socoorr> protector, que todos los individuos normales llevan consiggmo

el medio con el que son capaces de afrontar Idsageees de la vida cotidian&
3.5 Modernidades Muiltiples.

El paradigma de las Modernidades Mdultiples no puedmprenderse si le situamos
solamente en la linea de una micro-sociologia coaipa, sino que sus alcances son
mucho mayores cuando —como en el trabajo desatooflar Shmuel N. Eisenstadt—, dicho
encuentro multiple se dirige a la aproximacion glode la comparacion civilizatoria

similar a los grandes estudios de la teoria clasieaentes al desarrollo comparativo de las

religiones mundiales, fundamentalmente en el tcathajMax Weber.

La teoria de las Modernidades Multiples que recagstEisenstadt desde la comparativa
entre civilizaciones, recurre al viejo nucleo dadaiologia, donde la construccion social se
ve inevitablemente mediada por la composicion ity Es la perspectiva de Eisenstadt,
gue contrario a aquellos paradigmas de la modeidizay de los criticos negativos de la
Modernidad, el proceso de secularizacidon no hargegado los procesos religiosos del
desarrollo civilizatorio sino, por el contrario, s&ntiene en el nlcleo sociocultural de las
sociedades determinando cursos de Modernidad eciogabjetivos en el ambito politico,

economico y cientifico. Sobre la obra de Eisenstagticiona Willfried Spohn:

121 Anthony Giddens, “Modernidad y Autoidentidad” @iddens, Anthony (coomp), Las consecuencias
perversas de la modernidaBispafia, ED. Anthropos, 22 ed., 2007, p. 48
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“Rather, they develop in coherent and systematigswhe basic idea that despite modern
secularization processes, the religious cores oflizdtions have as civilizational
dimensions, a continual impact on structuring astructuring societies, polities, cultures
and collective identities. From that perspectivepdern societies are not simply —as
presupposed in mainstream modernization researsteribally converging outcomes of
varying modernization paths in terms of capitalistdustrialization, political
democratization, developing welfare regimes andafizing secular culture$? 23

Incluso las antinomias de la Modernidad pueden cenggerse como las tensiones
resultantes de las perspectivas religiosas unilesrsg los componentes pragmatico-

objetivos que derivan en su Modernidad.

Asi, por ejemplo, Eisenstadt sitla una primera Madad Occidental en su identificacion
con la llustracibn y las Revoluciones industrial bprguesa, con un basamento
primordialmente cristiano. El centro epistemoldgicke dicha modernizacion: los
imperativos morales derivados de la racionalizaciditural, social e individual, objetivada
en ideas tales como autonomia individual, libertaccion, control sobre la naturaleza.
Dicho esquema de la Europa occidental se ha regldaten los términos culturales del
judaismo, del fundamentalismo y en el centro yfeea de los movimientos sociales y las
protestas politicas, desde el centro y este depBusoEstados Unidos, Sudamérica y otros
espacios no europeos como Japon u Oceania, yams@aimposicion o incorporacion. De
esta forma, el paradigma occidental no se glohatzeo que se adopta selectivamente

desde los diversos contextos culturales.

La concepcion moderna de Eisenstadt no se expbtosocuna modernizacion cultural
enraizada en los procesos de diferenciacion cullyrde racionalizacion secular que
disuelven las tradiciones religiosas. La moderndracultural es concebida por él, mas

bien, como un proceso de reconstruccion seculbasdiadiciones religiosas; la concepcion

122por el contrario, se desarrollan de manera cotegesistematica la idea basica de que a pesasde |
procesos de secularizacién moderna, los nucleigsasds de las civilizaciones tienen como dimensson
de la civilizacién, un impacto permanente en lauestiracion y reestructuracion de sociedades,ipadit
culturas e identidades colectivas. Desde esa paigpelas sociedades modernas no son sélo —como se
presupone en la investigacion de modernizacionartia— resultados histéricamente convergentessde la
trayectorias de modernizacidn que varian en térsniteola industrializacion capitalista, la demoeation
politica, el desarrollo de regimenes de bienespdunalizacion de las culturas seculares. [tradirctibre]
123 willfried Spohn, “Eisenstadt on Civilizations aMiiltiple Modernity”, London, European Journal of
Social Theory, 2001, Direccion URL: http://club.fon’books/eisenst.pdfconsulta: 2 de noviembre de
2010].
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de las Modernidades Mdltiples, rompe entonces ceas evisiones secuenciales y
unilineales de la modernizacion que surgieron eselgunda mitad del siglo XX, y que
tanto en el ambito econOmico y politico, como ensetial, formularon un modelo
inevitable de modernidad que produciria patrongsindarizados predecibles. Dicho
esquema comienza a fragmentarse conforme nos demevda que el andlisis cultural
rompe con las posturas clasicas de la modernizaademas de que el trabajo empirico
cada vez mas se aleja de las designaciones delrmsde clasico. El trabajo cultural-
comparativo que propone este paradigma, impulsaredcimiento mas complejo, que por

sus propias contradicciones y desenvolvimientoslddernidad encarna.

“Thus, while the long-observed forces of moderniratstill operate through powerful
historical changes around the globe, the origihakis of uniformity and standardization,
including the related secularization thesis, aspseunded if not rejected. In other words, it is
possible for different societies and subculturedb¢otruly modern and yet not end up
looking like, say, France or Sweden with regardelion, culture, morality, and views of
science and metaphysit¥:*?®

La fortaleza de este analisis se fundamenta enapmocidad de observar, articular y
contrastar los diversos sistemas culturales auedajModernidad se adapta, y digo adapta,
porque esta perspectiva deja justamente de colecebimo un esquema rigido y que en un
sentido europeo se expande de manera lineal ygsiogra otros lugares del globo. A decir
de Eisenstadt: “The idea of multiple modernitieespmes that the best way to understand
the contemporary world —is to see it as a storgarftinual constitution and reconstitution
of a multiplicity of cultural progranté®”*?’ De esta forma, la Modernidad esta referida a

un proceso en el tiempo en el que la esfera sadioral es la encargada de reconstruirla y

124 Asi, mientras las fuerzas largamente observadésmedernizacion todavia operan a través de
potentes cambios histéricos en todo el mundo slia teriginal de la uniformidad y la normalizaciémgluida

la tesis de la secularizacion, esta suspendida siausurada. En otras palabras, es posible paneies
sociedades y subculturas ser verdaderamente madgrsim embargo, no acabar pareciéndolo, por
ejemplo, Francia o Suecia, con lo que se refidagraligion, la cultura, la moral, y puntos de gisie la
ciencia y la metafisica. [traduccion libre]

125 Christian Smith, “On Multiple Modernities: Shiftithe modernity paradigm”, Notre Dame, University o
Notre Dame, 2006, Direccién URL: http://www.nd.edtgmith22/documents/MultipleModernities.pdf
[consulta: 25 de octubre de 2010], sin publicar.

126| 3 idea de modernidades muiltiples presupone guejar manera de entender el mundo contemporaneo —
es verla como una historia de constitucion y retitueson continua de una multiplicidad de programas
culturales [traduccidn libre]

127 Shmuel N. Eisenstadt, “Multiple Modernities”, Daduis, Winter 2000, Direccién URL:
http://www.havenscenter.org/files/Eisenstadt2000ItidieModernities.pdf [consulta: 25 de octubre de
2010].
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apropiarsela de manera especifica, rompiendo ctm les estandares de un modelo
ilustrado de Modernidad al cual todas las naciaed®en dirigirse y al cual inevitablemente
llegaran. Asi se instalan una multiplicidad de Mod#ades, que aun dentro de esquemas
religiosos o burocraticos diversos por su ortodoxia dejan de ser modernos en su

desarrollo.

Muchas de estas conclusiones, Eisenstadt y oassttibuyen por ejemplo a la adopcion
de esquemas innovativos y modernos —muchos de sdlasionados con el avance
tecnolégico— en movimientos fundamentalistas, didalucion que en muchos sentidos ha
sufrido el Estado-nacion original, sobre todo emigos geofisicos y con el surgimiento de
la transhumanidad en las redes de internet, asb amla fundacion de nucleos que
absorben la modernidad de otros paises aun mamtiened tradicionalismo de sus raices

como es el caso de la poblacién musulmana, muahe#ias jovenes, que habitan en Paris.

Para concebir dicho paradigma, es necesario hawerdistincion y una separacion de
origen, es decir, que la modernizacion no es etgnt@ a la occidentalizacion, aunque
reconocemos que ésta mantiene un precedente ¢istdgprochable y que es, sin lugar a

dudas, indispensable como referente para la olisérvde otras Modernidades.

La posibilidad de surgimiento de una multiplicidael Modernidades resulta del cese de
concebir que el orden terrenal responde a un azcdemoldgico que se toma por sentado,
algo que en el mismo sentido desarrollan Niklasnhatn o Josetxo Beriain al hablar de
contingencia, y de concebirla como principio cialkiorio de la Modernidad. Es decir, la
Modernidad o las Modernidades son posibles, erotaot existe un orden del mundo
previo, sino que se constituye en la contingeraiada multiplicidad de posibilidades y de
horizontes historicos que se concretan en divelisasciones. Asi retoma Eisenstadt dicho
postulado weberiano: “Lo que Weber afirma —o lo guede extrapolarse de sus palabras—
es que el umbral de la modernidad encuentra suargpifprecisamente cuando la

legitimidad del postulado de un cosmos predestinadondenado encuentra su ocaso; la
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modernidad, esta u otra modernidad, emerge Unidanceiando la legitimidad del cosmos

postulado deja de aceptarse sin discusth.”

Hablar entonces de la Modernidad como un modo etmade civilizacion denota su
capacidad civilizatoria, pero que se enmarca eersis condiciones culturales especificas.
Desde un principio, el ‘programa cultural y politidde la Modernidad desarrollada en
Occidente, especificamente en la Europa del sigltl, ¥nostré su rostro antindbmico y
contradictorio, hecho que dio lugar a discursos atiegs, criticos y desarrollos
institucionales tensos en sus propios procesostd-ge estas criticas, o de ellas mismas,
emergen aquellas visiones pluralistas que han dasmacarar la Modernidad no desde las
perspectivas totalizadoras del instrumentalismdipolo la hiperburocratizacion socialista,
sino que enfocan las caracteristicas culturaledivkrsos ambitos de accion moderna y

racional que no se enmarcan en la racionalidacumsntal.

Estas contradicciones en el ‘programa cultural ftipo’, asociado a la concurrencia de
diversidades ideoldgicas e institucionakstablecen el foco principal desde el que parte la
vision de las Modernidades Mdltiples. El desarrgflobal de la Modernidad, sobre todo a
lo largo del siglo XX y tras la Segunda Guerra Mahdha demostrado que aquellas
pretensiones del modelo original de Modernidadasrmglie se extenderia al resto del mundo

de manera homogénea y hegemonica estaban agotadas.

A pesar de que el programa institucional moderngiral tiene atractivo para los demas
paises en tanto denota la construccion de un sisetpansivo econdmica, politica y
militarmente, mientras se adopta selectivamenteestds mismos procesos de control y
constitucion de identidades colectivas, asi commepen la escena internacional la lucha
entre jerarquia e igualdad, las sociedades no emgitks generalmente no aceptan y se
apropian de esta Modernidad ‘europea’ de maneractsel sobre sus elementos

originarios. Lo que sucede es mas bien una recomtshn, una reinterpretacion y una

128 Shmuel N. Eisenstadt, “La dimension civilizadoealad modernidad. La modernidad como una forma

concreta de civilizacion”, en Beriain, Josetxo yullgz, Maya (Eds)l.as contradicciones culturales de la

modernidad Barcelona, ED. Anthropos - UAM Azcapotzalco — UNACEIICH — Universidad Nacional de
Colombia, 2007, p. 262
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reformulacion desde los asentamientos culturalesticpiares de estas nuevas
construcciones modernas, cristalizando asi nuesgseenas institucionales. El marco de
referencia siempre permanece y se encuentra etanotminteraccion como lo desarrollara
Therborn con su concepcion de éagangled modernitieSPor consiguiente, en todas estas
sociedades tuvieron lugar una serie de transfoonasi con efectos de largo alcance
condicionadas dentro de cada sociedad por el immachbinado de la tradicion histérica

de cada una de estas sociedades y las difereagedeincorporacion al sistema del nuevo
mundo moderno, de las principales formacionestutstinales adoptadas y de las ideas
subyacentes'®® Que las sociedades modernas sufran estas traasfomas institucionales

e ideoldgicas, demuestra que la historia de la Modad debe ser entendida en sus
diversos procesos de conformacion, reformulaciémregonstitucion de sus propios

elementos, para comprender en su total comple|aladriedad de proyectos culturales en

los que la Modernidad se encarna.

En el ambito de lo politico, el arribo de la Moddeau generoé tres procesos distintivos que
forman parte casi inevitable de dicho procesoeéstructuracion de la relacion entre centro
y periferia; una fuerte tendencia hacia la pol@iga de las demandas de diversos sectores
sociales y los conflictos entre ellos; y un con&tatebate sobre la definicién del campo de
lo politico.

El paradigma de las Modernidades Multiples probterada cuestion de hacia donde se
dirige entonces el mundo contemporaneo cuandolaivwiemo pareciera estar acabando
con el programa original moderno. Existen dos tgaes se vinculan con este conflicto y
gue Eisenstadt observa intentando darles resplrestana parte, se encuentra la teoria del
‘fin de la historia’ de Francis Fukuyama, seguncehbl, las ideologias han devenido
insignificantes en el trascurso de la historia dalugar a maltiples posturas postmodernas
mas alla de cierta l6gica moderna; por otra pamteontramos la tesis encuadrada por
Samuel P. Huntington sobre el ‘choque de civiliaaes’, segun el cual, las naciones y las
visiones modernas originarias representadas actaténen Estados Unidos se encontrarian

en perpetuo enfrentamiento con otras civilizacipngsncipalmente con sociedades

129 |pid., p. 274
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musulmanas y confucionistas. Claramente, estagcgitves ponen en jaque muchos de los
principios del programa occidental moderno, priakigente con la caida objetiva y
simbdlica del Estado-nacion, sin embargo, esto resypone en si mismo el fin de la
historia 0 la caida del modelo original de Modeadidpor una serie de posibilidades
Postmodernas. Principalmente los movimientos fumshdatistas, pero toda una serie de
movimientos diversos alrededor del mundo, han tendila adopcion de las caracteristicas
modernas incorporandolas a sus propias tradiciogeserando nuevas formas de
Modernidad sin escapar a rutas Postmodernas. B&s testas formas de Modernidad, se
comparten intereses y preocupaciones comunes queadesu propia condicion: 1) La
retoma de principios jacobinos en los movimientaadamentalistas que generan la
reconstruccion de personalidades e identidadesto@e e individuales instauradas en la
accion humana; 2) La preocupacion por las ambicadsny las antinomias de la
Modernidad; 3) Generacidon de movimientos reactigosvarios sentidos, culturales y

contraculturales, en respuesta a la globalizacion.

En la Modernidad, el campo politico es el lugar dman tomado forma las antiguas
concepciones trascendentales, esto a partir ddlesimiento de las civilizaciones axiales

monoteistas. En otras sociedades con orientaciiséstas como la India o las culturas

budistas, la tendencia ha sido diferente, no seteatado fundar en el &mbito politico

espacios trascendentales de organizacion; existe distinta transformacion de la

incorporacion y reelaboracion de lo ‘sagrado’ erambito mundano, hecho que genera
nuevas Modernidades, o distintas a la originarieopea. Esta desoccidentalizacion del
modelo de Modernidad es lo que da cabida a las Matieles Mdltiples o a las diversas

interpretaciones de ella. Pero esto no solo emeéité objetivo del desarrollo historico de

las sociedades, sino desde las interpretacionesag8eciologia ha intentado hacerse de
ella, de ahi que deriven una multiplicidad de olemgones en torno a los diversos modelos
de Modernidad.

Estas Modernidades Mdltiples no sélo se concreterardiversas formas historicas, sino

gue al tiempo se instauran como puntos de referenatuos y que constituyen como diria

Therborn: Entangled Modernities “Estas experiencias especificas influyen en la
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cristalizacion de las civilizaciones modernas yceatinua interaccion, asi como en la de
los movimientos que van més alla de sociedadegil@zaciones concretas, manteniendo un
flujo continuo entre todas estas entidades, uro fldg interaccion permanente y que

constituye un marco de referencia mutuo constdrite.”

Goran Therborn conceptualiza la Modernidad a pdetiuna disposicion temporal, es decir,
desarraiga de cualquier principio eurocentristalé® de que la Modernidad se encuentra
fundamental y vitalmente vinculada con cierta tfamsacion institucional que se llevé a
cabo en la Europa del siglo XVII. Por el contratiogue entendemos por Modernidad debe
comprenderse en términos de tiempo, de culturatadéorma que el concepto no se
encuentre anclado a un tiempo y lugar especifism® que nos permite establecer la
comparativa entre pasado y futuro que represestanahera que dicha categoria no sea
estatica, sino sea una nocion dinamica sobre laepresenta el hoy de maneras diversas
en un mundo que esta siempre intrincado. En sabize: “The least arbitrary way, then,
seems to be to consider modernity as a culturggnaspoch, a society, a social sphere
having a particulatime orientation.. Modernity in this sense does not per se deggaa
particular chronological period or any particulastitutional forms. In principle, different
periods of modernity, followed by de-modernizaticor re-traditionalization, are

conceivabl&®L 132

Desde esta perspectiva, la Modernidad puede ergoncesoélo ser observada en su
multiplicidad de variantes empiricas, con sus rasgepecificos y comparativos entre
civilizaciones, sino que con el desarrollo global thundo, dichas modernidades pueden
observarse en sus particularidades y diferenca®, fambién en sus entrelazamientos, en
Sus interconexiones sistémicas y en sus situacigeegyraficas y socio-historicas

compartidas. Ejemplos de dichos entrelazamientaasecomunmente en el arte y en los

1301pid., p. 283

131 | a forma menos arbitraria, entonces, parece s#e konsiderar la modernidad como una cultura, como
una época, una sociedad, una esfera social queur@orientacion de tiempparticular... La Modernidad en
este sentido no designa per se un periodo croradtgterminado o cualquier otra forma institucional
particular. En principio, los diferentes periodesla modernidad, seguidos por de-modernizacién o re
tradicionalizacién, son concebibles. [traduccidme]

132 Géran Therborn, “Entangled Modernities”, Londonydpean Journal of Social Theory, 2003, Direccién
URL.: http://club.fom.ru/books/therborn.pdtonsulta: 25 de octubre de 2010].
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procesos politico-sociales, donde existe una cotestamunicacion y retroalimentacion de
los acontecimientos, por ejemplo entre las revohes industriales y burguesas del siglo
XVIlI 'y XVIII, y su influencia sobre artistas comoaBdelaire y Flaubert en la literatura,

Goya, Monet o W. Turner en la pintura, o Wagnelaamusica.

Asi, para separar y conceptuar las ‘modernidadderborn recurre a una categorizacion
discursiva acorde a las grandes narrativas de BeMalad, que desde su vision, engloban
la mayoria de los caminos que han recorrido lasrgas civilizaciones en su ruta a la
Modernidad, sin que con ello, queden frustradossoposibles caminos. El primero es la
llustracion, teniendo como meta la libertad y laaapipacion. La segunda narrativa recae
principalmente en la filosofia kantiana y la nocide progreso como meta. El tercer
discurso deviene del darwinismo social de finales giglo XIX y que se desarrollo

profusamente en las nociones imperialistas y posteente en el fascismo. Finalmente, la
cuarta narrativa recae principalmente en la vanljaartistica, una perspectiva estética que
data también de finales del siglo XIX pero que @erete en la esfera cultural, no llega a

abordar muchos espacios en los discursos politieasndémicos.

De la misma forma, Therborn concibe cuatro corfichistéricos que permiten entablar
esta concepcion de Modernidad. La primera radic&E@mopa occidental, es interna al
propio proceso europeo; es la via de la guerrd wigpirada por la llustracién. En la
segunda forma, para los paises del nuevo mundomteMidad llegoé en forma externa, y
tras la independencia, se formalizd. La terceranéoes el imperialismo, el colonialismo
clasico sufrido en los paises africanos y alguredsdreste asiatico. Finalmente, la cuarta
forma es aquella que se resistio al colonialismonpedio de la adopcidn de la innovacion
proveniente de los paises ‘modernos’. Son diveega®mplos de modernizacion, pero que
conviven y entrelazan en las complejas tramas ddoldernidad globalizada. De manera
universalista, el sentimiento ilustrado o el libsrmo americano se han instalado en mas
partes del mundo, una Modernidad como la Japones#as visto atrapada por la
particularidad de su existencia, pero ambas caabén el mismo mundo como

modernidades encontradas, y muchas veces, deptaslien
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Esta vision de las Modernidades ‘entrelazadas’noe@adas’ tiene su metodologia propia
para concebirse como productiva. Therborn aclare, dicha perspectiva debe distinguir
tres tipos de entrelazamientos: 1) En el espadierdeslazamiento debe distinguirgeéy
dondese lleva a cabo este enredo; 2) desde dos pevgeeanaliticas separadas, debe
hacerse un examen institucional en primer lugan gegundo, hacer un acercamiento a las
personas y a sus significaciones culturales arpdetisus manifestaciones simbolicas;

finalmente, 3) distinguir los procesos de entreatdieato y sus posibles consecuenés.

La intencion de concluir con este capitulo es justae abrir el debate hacia nuevas formas
no sélo de concebir la Modernidad, sino de haceasrideSocial. Dar cuenta que la
transformacion que las sociedades occidentales -occidentales estdn sufriendo en
términos de su incorporaciéon al mundo Moderno, icapbara las Ciencias Sociales un reto
en si mismo, no soélo por su tarea de observaralddagl, sino en la disciplina misma, el

desafio de su propia modificacion.

Espero que el intento por fraguar de manera congtamna entre diversas posturas
actuales sobre los diversos procesos de raciooiiz@osibles, resulte fructifero para dar
pie a la comprension de los estados en que enowgrauchas de nuestras sociedades hoy
en dia, incapaces de clasificarse bajo los téermid@suna postura oligarquica del

conocimiento y que impide siquiera, la correctaaomnprension de sus realidades.

Cierro este tercer y ultimo capitulo, con la iniéncde que se comprenda la profunda
penetracion que tienen la Ciencia Social, en este,da Teoria Social, con el desarrollo
histérico de su época, especificamente, el irreatdelinexo que existe entre Sociologia y
Modernidad, que de otra forma la propia discipteradria que ser repensada en sus propios

fundamentos.

133 bidem.
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CONCLUSIONES

De esta forma cierro este trabajo que me ha llewadwacer un recorrido desde las
perspectivas clasicas de la Modernidad, por lagosasontemporaneos que ella adquiere en
términos de su modernizacién, su negatividad, antias y consecuencias no buscadas,
hasta adentrarnos en las perspectivas actualesaappan que los enfoques negativos,
criticos y antimodernos, condensan en si mismatosieasgos de su propia Modernidad, y
gue en realidad, las transformaciones que estaimgdo a nivel global derivan de la
reelaboracion del discurso moderno dentro de laspips circulos socioculturales

especificos, ya sea como adopcién o imposicion.

Las preguntas que originalmente guiaron este wabstuvieron dirigidas a esclarecer las
transformaciones, que en términos del discursomkmico, ha sufrido el diagnostico de la
Modernidad en nuestra disciplina. Para ello, sebéstio la problematizacion en al menos
tres direcciones: las visiones clasicas de la Mudad; las observaciones critico-

contemporaneas en términos de las consecuenclassnadas del proceder moderno; y por
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altimo, la perspectiva de las modernidades muRipémalizada a través del concepto de

selectividaden Habermas, asi como una breve discusion canfogues posmodernos.

Para todo ello, pretendi hacer una recuperacidiicariguiada reflexivamente, de la
tradicion sociolédgica teorica alrededor de una terécentral en ciencias sociales, la
institucionalizacion y los procesos activos de &naminada Modernidad. La tesis se
constituye, en cada uno de los apartados, a pddirtres elementos analiticos
principalmente: 1) la problematizacion inicial @e khutores en torno a la idea, no concepto,
de Modernidad; 2) el desarrollo y profundizaciénaeptual en el diagnostico particular de
la sociedad moderna (como vision estética o irgtihal, como procesos dinamicos, y
como visiones negativas o0 reformulaciones y redadops contemporaneas);
3) conclusiones en términos de la diferenciaciénigicidencia en los presupuestos tedérico-

metodoldgicos de los autores en su diagnostica tdodernidad.

Asi se instaur6 este trabajo que ha intentadoutarta de las reflexiones que giran, no sélo
en torno al tema de la Modernidad y su estableaitmien el mundo occidental y que se ha
ido mundializando, sino que dicha constitucion Inaisla mucho de lo que ha sido la propia
disciplina sociologica, sus aventuras y desventeréticas, el papel de la razén y su
institucionalizacion en la fundamentacion cienéiftel analisis social, la propia evolucion
del pensamiento socioldgico, e incluso el deveaiuda disciplina tan importante frente a
un mundo que se reelabora a pasos agigantados yactual complejidad pone en el centro
de la discusion los propios fundamentos epistenmégy la direccion de la sociologia hoy

en dia.

De forma significativa, resalto el papel que auy tiene el trabajo realizado por los padres
de la Sociologia, quienes a méas de un siglo dartist todavia arrojan luz sobre temas que
se vuelven recursivos en el desarrollo y actudbirade la Modernidad, y que por ello, nos
permiten seguir hablando de una Modernidad queenag®ta y que encuentra en su

refundacion con diversos 6rdenes tradicionaleggeneia que la mantiene.
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Cuestiones que los clasicos de la disciplina olaserv como la transformacion

institucional, es decir, la concepcién de la Edadd®tna no como un momento
cronolégico en la historia mundial, sino como upngeso de diferenciacion social en el
tiempo, o la relativizacion de los procesos deoraaizacion conceptualizados por Weber,
son teméaticas que aun hoy se encuentran generandcimiento y que permiten derivar
teorias que nos acerquen a una comprension didenka Modernidad. Ejemplos claros de

ello son la teoria de la selectividad en Habermée diferenciacion funcional de Luhmann.

Es asi que la mirada clasica se instal6 como umeprivehiculo de Modernidad, pero
también de critica. No se puede analizar y exanghpensamiento social en general, y el
pensamiento socioldgico en los autores clasicogagticular, sin hacer gala de su propia
modernidad y tendencia al modernismo, al menos gué al desarrollo de su pensamiento
consiste. Como he dicho antes, el pensamiento I8giio, por excelencia, es resultado
natural de la primera visualizaciébn, como proyeduoe existi6 de la Modernidad, la
llustracion. Por tal circunstancia, resultd esdnicécer el primer acercamiento al propio
origen del discurso sociolégico, que por necesfdarbsa, estd en contacto directo con el
surgimiento de la Modernidad, con el transito de daciedades feudales a las nuevas
sociedades instauradas en torno al Estado-nacabrosden del capitalismo burgués. Esto
me permiti6 determinar los tres principales nucleosliticos en los que se instala el
desarrollo del discurso socioldgico clasico; dicbbservaciones se derivan del diagnéstico
gue los padres de la sociologia hicieron de la Mudad; una observacion estéatica, que
define la transformacion institucional entre feigfab y capitalismo; una observacion
dindmica, es decir, que existen procesos activos ouestran el continuo de la
transformacién entre etapas; y finalmente, unawigiritica, reflexiva en principio, que

permite dar cuenta de las consecuencias negatMas grocesos de modernizacion.

Es por ello que me parecio de vital importancisacercamiento a las visiones que en este
sentido desarrollaron Marx, Weber y Durkheim y qudren de manera sustantiva los
siguientes capitulos en términos de la renovaci$cutsiva que desde la Sociologia se ha

generado en torno a la Modernidad.
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Este acercamiento constituye el primer intentoadedciente ciencia social por forjarse un
discurso relacionado a la consolidacion y transitoesta nueva etapa denominada
Modernidad forjada a partir de los grandes cambjioprocesos del siglo XVIII, la
revolucion francesa y la revolucidn industrial, @advenimiento al movimiento ilustrado.
Inaugurando tres de los grandes programas de coemto que guiaran el decurso de la
disciplina, estos tres autores gestionan, impusado el propio modernismo de la época
gue define su intuicion epistemoldgica, las grandasativas —y por ello clasicas— del

saber sociolégico.

De lo que damos cuenta es de la propia constitucidelimitacion de nuestra disciplina

como discurso, desde la fundamentacion del obgsitaHa configuracion de la sociologia a
partir de dicho objeto que la fundamenta. En dictiento se observa como se funda el
programa de conocimiento que constituye la socialogcomo observamos a lo largo de la
tesis, de la investigacion, y de la profundiza@arel decurso de la relacion teoria-realidad,

se institucionaliza y transforma el propio conoeinto de la sociologia.

Desde ese punto, podemos claramente observar celdgicursivo hacia las tendencias
negativas en el segundo capitulo, las cuales rdepgoor una parte, a las visiones adversas
de las cuales los clasicos ya habian dado cuentaaléorma u otra; y por otra parte, a los
resultados histéricos que el postindustrialismddglenerado a partir de la Segunda Guerra
Mundial. En este sentido, observamos la doble nilaeonstitucion de la disciplina y de
su objetivacion, la Teoria Social. Pero resalto,hetho de la auto-constitucion y
reconstruccion del discurso sociologico sobre lad&foidad, que se atafie a ella, en su
critica 0 en su observacion objetiva, pero quepssealos modelos de un Posmodernismo

poco empatico con la realidad social.

Debo decir, que al hacer alusion a una Modernitlisdjativa’ se le hace poco honor a una
corriente de pensamiento vital para la disciplinpaya la conceptualizacion critica de la
Modernidad en términos de sus patologias y conse@ge no buscadas, Bscuela de
Frankfurt Debido a que los limites de este trabajo apreamiadecidi tan sélo tratar el

tema de manera introductoria en la discusion reffegontemporanea y como fundamento
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de una conciencia ‘negativa’ como producto de lad&foidad. Asi, queda pendiente la
profundizacion desde esta perspectiva a la critisaderna en términos de la

instrumentalizacion racional y el devenir de suefision humana.

Por otra parte, los estudios que separadamente tagaeflexiones de Bauman, Beck y
Giddens, son analisis que confluyen a partir de dfesencias, y que nos ofrecen una
vision contemporanea del rostro adverso que lasedades modernas mostraron a
mediados del siglo XX. Las visiones posmodernas porlado, y por el otro, el
pensamiento critico aleman representado éstaiela de Frankfurtdieron un gran salto a
las primeras observaciones negativas que de laiviode dio el pensamiento socioldgico

clasico.

La discusion a la que estos autores contemporatieam vida, fue a la problematizacion
del mundo moderno en torno a una ‘segunda’ modagidim, 0 a un proceso de
reflexividad social resultado de las consecuenasna primera Modernidad caracterizada
por la institucionalizacion del industrialismo yssprocesos racionales. Tras la segunda
posguerra, el surgimiento de la critica al racienad occidental burgués y sus procesos, e
incluso de una tercera revolucién industrial (ctdsticamente cientifico-técnica)
impulsora de la revolucidon del conocimiento, ladgtita, la telematica y la cibernética; son
estos autores los primeros en los que, desde estpegtiva, encontramos un rasgo
recursivo tanto de la Modernidad, sus procesos, como delisgsrsos. Opuestos a los
principios posmodernos en los que se intenta dauesta a estas transformaciones a partir
de la institucionalizacion de un nuevo estadioap&t estos autores hacen referencia a la
Modernidad como una segunda fase, una Modernidadsqudiferencia de un primer

momento a partir del Postindustrialismo.

Estos socidlogos ponen el acento en las conseaseno buscadas de la Modernidad,
principalmente en los rasgos negativos o no plateddrivados de la accidbn como son los
riesgos, las contingencias, la incertidumbre onfdigalencia. El discurso se sustenta en

este sentido, en el caracter reflexivo de la Mdded) y en sus productos ambivalentes
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derivados de un orden imposible moderno, el cualestablece como la antinomia

constituyente de la propia Modernidad en sus cdiirenes.

Abriendo un ambito de reflexidn entre las consecizamo buscadas de la Modernidad y la
reestructuracion avanzada de ella, se instalalghjiv de Niklas Luhmann en su diagnéstico
de la Modernidad. Desde una observacion sistéemataefiva, la Modernidad se constituye
linguisticamente a partir de categorias como dagisiiesgo, operacion, contingencia o
incertidumbre. En Luhmann es clara la relacion extaul-teoria, cuando distingue la
Modernidad como una red abierta de posibilidadestimgente, y no como un proyecto
unitario, es en ese sentido, una visidn postildatrda razon se desplaza al ambito
sistémico que construye sentido, y no permanecel émbito subjetivo de la decision
individual. Asi, Luhmann abre desde una tematisirda, la posibilidad de la constitucion
definida por los diversos procesos historicos. EBemtel discurso cientifico, lo que
Luhmann inaugura es la nocién trans e interdis@pia que las ciencias cognitivas

inspiraron en su estudio sociolégico.

Asi, el tercer capitulo pretendid ser una apeftta@a las nuevas formas discursivas en las
gue la Modernidad esta tomando forma, desde |®lsgta, pero una sociologia que no se
encuentra ya cerrada al desarrollo occidental, aitoda una ciencia social que gira en
torno a los procesos de mundializacion que afetdageneracion y distribucion de
conocimiento e informacién, y que como tal, congéh una forma nueva de generar
discurso en Teoria Social, desde la diversidadrdeepos que se superan y contraponen.
Estas disertaciones son la muestra mas contempodénka recursividad instituyente de la
Modernidad; la reflexion que guio este ultimo apdot fue justamente el de poner el acento
en la constitucion diversa de discursos por meditosl cuales la sociologia contemporanea
intenta dar orden y claridad a la complejidad deréstica e intensificada de la Modernidad
Tardia. Esta diversificacibn no es una discursividapecializada y segregada, sino que
busca responder a la diferencia a partir de latitoo®n holistica de teorias que nos
ayuden a comprender el laberinto de los procesamos fuera de occidente o de sus

parametros conocidos.
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En ese afan, he introducido primariamente el detlatk&a sensibilidad posmoderna en el
desarrollo epistemologico cientifico y filoséficdicha discusion establece ciertos
parametros que hacen repensar la Modernidad fuela cthsico ambito de la

modernizacion, y su primaria institucionalizacidal debate sobre la reconfiguracion
estructural que el Posmodernismo sitla sobre laamess hace repensar el caracter
moderno de nuestras sociedades contemporaneas, & que sustentar un

desbordamiento de dicha representacion, a lo gegnass es a una reconstitucion dentro
de los parametros de la Modernidad, de aquelloacesp que parecen salir del cauce

moderno.

Cuando hablamos sobre esta transformacion posnamdemrealidad abordamos lo que
Vattimo considera en cierto momento como un fen@raslado al arte y a la retérica, es
una ‘experiencia’ que no se encuentra permeadauationen general ni a sus vivencias.
Ello nos da pie a pensar que este tipo de expéersaltan aqui y alla en el mundo
contemporaneo como reflejo de un universo que aotehente se transforma y modifica,
pero que las estructuras modernas absorben didmbias en un sentido claramente
recursivo. Cuando por ejemplo, existe una revotu@nd el medio de las comunicaciones,
dicho cambio genera experiencias que transformativéancia moderna clasica, pero son
los propios cimientos modernos los que reacomodaecgnfiguran dichas expresiones

dentro del propio &mbito discursivo de la Moderdida

Lo que el debate posmoderno abrié frente a losudies clasicos, fue la posibilidad de
pensar la Modernidad mas alla de un proceso de mmaeeion basado en la
industrializacion, en la rigidez del Estado-naciongl surgimiento del mercado. Junto a
otros discursos modernos, la discursividad posnmadbe abierto una linea en la teoria
social a partir de la cual podemos pensar la Maodadnen sus nuevas y diversas
configuraciones (Modernidad Liquida, Modernidad I&a¥a, Modernidades Madltiples,
etc.). Sin embargo, dista aun de instalarse coraonueva etapa en el desarrollo social, y
mas aun, como discurso socioldgico, filoséficogntifico, cuyos conceptos y categorias se
encuentran todavia demasiado dispersas como pasalicar un marco tedérico que de

respuestas a la complejidad del mundo y su actsdrd/olvimiento. Sin embargo, hemos
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de admitir que el pensamiento posmoderno ha senodw catalizador para la critica y
reconstitucién de los discursos socioldgicos sddrlodernidad, es decir, ha provocado
una especie de irritacion que permite la recuratvidle la propia Modernidad y sus

argumentaciones.

Asi, a través de la teoria deSalectividacen Habermas, intenté abrir de una forma original
y heuristica, el campo hacia la fundamentaciéradaliversas Modernidades. Mediante la
conceptualizacion de la racionalidad en distintascdiones —cuestion que se encontraba
ya en el relativismo weberiano—, se ponen los citog para concebir la Modernidad a

partir de diversos procesos historicos que colystitua la postre, multiples Modernidades.

En este sentido, es importante recalcar no soldlifesencias modernas entre los muy
diferentes paises contemporaneos y sus proceroslasincorporacion de lo probable, de
lo posible, como via de realizacion tedrica —y ficde en el espectro de las ciencias
sociales. Mediante la anexion de tal principio,cetiamos la oportunidad de regenerar y
construir una categoria de razén que no se atdfia preceptos de la instrumentalidad
occidental. Bajo tal logica, es posible concebirevas y diferentes modernidades,
edificadas alrededor de tematicas distintas, tad@so la religion, el fundamentalismo, el
indigenismo, el narcotréafico, o nuevas reformulae®que nos abren el espectro a la llana
consideraciéon de las diferencias entre paisesrdaepy el tercer mundo o en desarrollo

gue hoy abundan en el trabajo de escritorio.

Méas alla, los procesos de modernizacion, efectimdeneatados a los procesos de
industrializacién, se constituyen en formas divergae estan en concordancia con el
propio desarrollo histérico de las diferentes naegy regiones. Asi, por ejemplo, nos
enfrentamos a formulaciones modernas que aun dsdreastudiadas y comprendidas en
sus particularidades como en algunas regiones dengrica, el Medio y el Lejano

Oriente. De esta manera, se cae la idea de Moderemimo proyecto, y tal vez mas que a
su inconclusién, nos encontramos frente a la miglipon y mutacion de un proyecto, que
como meta ideal, resultd asintético con sus progefgiciones histéricas en contextos

mundiales extremadamente dispares.

139



Concluir justamente con la tematizacion de las Modades Mdltiples indica no a un afan
de dar respuestas conclusivas al respecto dedarsiigidad de la Modernidad en la teoria
social, por el contrario, cerrar con esta perspaads abrir el debate a nuevas formas y
concepciones de entender lo social y el mundo cgmpjue habitamos, reintegrando de
manera original la discusion sobre el lugar quepanusujeto y sociedad en nuestra idea de

Sociologia hoy en dia.

Es de mi parecer, que el debate que se ha instawiaededor de la Teoria de las
Modernidades Mdltiples ha sido un paso indispemshhtia una nueva conceptualizacion
en el terreno discursivo de las Ciencias Socialesolo de la Sociologia, sino del trabajo
interdisciplinario que cada vez encuentra mayordugnte a la complejidad del mundo
social. Es muy importante la retoma de la difereion civilizatoria como trabajo
comparativo en el analisis sociolégico contemparaalemas, recuperar y reelaborar en
el marco actual, de un mundo Postaxial, el campdod&agrado’ o la reconstruccion
sociocultural que desde las tradiciones especifitstricas, sociedades no occidentales
estan haciendo de la Modernidad en un mundo defimate abierto en muchos de sus
ambitos, y descaradamente cerrado en otros corooeltion cultural o racial, resulta de
vital importancia para la estimulacion y generadi@ndiscursos que hoy en dia aiun no se

encuentran agotados pero que no dan respuestanpla realidad a la que se enfrentan.

Sin lugar a dudas, este enfrentamiento reenardefsbate que durante las Ultimas décadas
habia permeado cierto bloque del pensamiento fitmsé historico, el del fin de las
grandes narrativas y la caida de las utopias oineldé la historia. Abogar a la
reconformacion de los discursos modernos, aunquerssus peculiaridades especificas al
regionalismo mundial, es abogar en cierto sentidnaagran narrativa, una narrativa que se
reelabora y reinventa como una totalidad que seesnia ahi, en la realidad, y a la que el
pensamiento social, en su desarrollo contingeatel&r segunda posguerra dejo de apelar.
Dicha totalidad ha encontrado eco y sentido emlasvas configuraciones del discurso
sociolégico a través de los denominados estudiosrdisciplinarios, y que teorias

contemporaneas como la de Niklas Luhmann, han doomala reconcepcion de los
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discursos omniabarcantes como via de comprensida dglidad social en su compleja

articulacién moderna.

Es por ello, que me parece interesante concluibitaomcon una breve reflexion de lo que
simbolizan las dos ultimas grandes sintesis te®deala sociologia contemporanea, que si
bien provienen y refieren a escuelas y corrieneepahsamiento enfrentadas a lo largo de
la construccion del discurso sociologico, mantieneglgunas concordancias,
correspondencias y correlaciones, que son intelssamantener en cuenta hoy al enfrentar
los verdaderos temas de nuestra disciplina, y nolepgos en los laberintos de la
complejidad social; me refiero a la teoria critetanunicativa de Jirgen Habermas y la
teoria sistémica de Niklas Luhmann.

Ambas teorias parten de concepciones sociolégitstintds; una alude al principio

emancipatorio del caracter comunicacional del dgzy la razon, la otra, a la constitucion
de formas sociales a partir de la diferenciaci@tesia-entorno autorreproductivos. Sin
embargo, parten de una concepcion de lo sociabgadl que representa el Ultimo gran
giro discursivo de la recursividad de la teoriaiaogica, lacomunicacion Sea como

precepto constituyente de una racionalidad coneelgtbbalmente mas alla de su
instrumentalidad y de la relacion medios-finesdesir, como base del entendimiento, o
como via de interconexion sistémica, la comunicacié erige como el nuevo criterio de
constitucion social mas alla de dos siglos de cengén del fundamento social en el

trabajo.

Para Habermas, la comunicacion se consigue a pagtilta argumentacion racional
comunicativa, es decir, en la busqueda y pretend@walidez de los enunciados como
verdaderos en relacion a su eficacia, y posterioteea su accion; es por ello que la
relacion intersubjetiva se torna en el principiocdenunicacion expresado por Habermas,
donde el consenso, en términos del mejor argumelaigra el principio de la
intersubjetividad comunicativa. Contrario a ellahimann sefiala que tal intersubjetividad
es improbable, y que lo que es menester del sguds la determinacion sistémica del

sentidoque permite la comunicacion como operacion. Aghrhann desplaza el contenido
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de la conciencia (subjetiva), por el sustratosgeitidoen el sistema, el cual comprendemos
como el principio de seleccion dentro del mismddaeferente y heterorreferente) a partir
del cual esta dirigido al plexo de posibilidadeséristema que permite su permanencia y
evolucion; lo que representa la forma sentido extaalidad del sistema y su relacion a la
posibilidad de la accion como horizonte, el cuahega la seleccion. Asi, el debate se
instaura en torno a un sentido ontico de la nod@&nomunicacion, donde su determinacion
se encuentra establecida a partir de la capacataohal-argumentativa de los sujetos para
lograr consensos y generar intersubjetividad, occejacuciones de sistemas que operan a
través del sentido generando selecciones y asarlaggnerar en términos facticos y

contextuales, la posibilidad de reproduccion dsistema complejo.

Ambas, son retoricas dispares que surgen alredéelodiagnostico de la Modernidad,

guiadas por una concepcion epistemoldgica de lialsgéa distinta, pero que coinciden en
un principio similar aunque no idéntico, la seMddédd en Habermas, la diferencia
funcional en Luhmann. La intersubjetividad habelares basada en el principio de
selectividad se deriva de su pragmética univetgafliferencia funcional luhmanniana
emana de la racionalidad de los sistemas complgjag) critica al intersubjetivismo

sociologico que, a decir del autor, lleva una cdngmanista que antropomorfisa la labor
socioldgica y su comprension epistemolégica y nadtmica, no es que no existan sujetos,

sino que la observacion sociolégica se diferengiartir de los sistemas complejos.

De esa forma se cierran los desplazamientos caraleptde la sociologia a finales del
siglo XX y principios del XXI. El udltimo giro disasivo de la teoria social ha traido
consigo la multiplicacion de los horizontes de pitisiad en la comprension de la realidad,
sea desde el selectivismo y el intersubjetivismoHabermas, o desde el influjo de la
incertidumbre, que en la correspondencia binomrméleedecision y riesgo, abren el plexo
de remisiones como principio de la accidén y dehsstmiento social, el cual, forma parte

de la reproduccion de los sistemas.

Asi, podemos observar las transformaciones derdgtacahocimiento sociol6gico, como

discursos, a través de su constitucion simbdlicaccreferente de la propia interpretacion
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y reinterpretacion de los saberes clasicos y cqmiesmeos, desde el referente ideologico y
social que constituyen estas narrativas como amgtmes que se confrontan en uno u
otro sentido con la constituciéon de la propia Mod#ad de sus contextos especificos,
contextos temporales y espaciales, pero tambi&teapdlogicos. En el caso de esta tesis,
he dado cuenta de la articulacion, consenso y slisate solo algunas teorias sociologicas
gue permiten observar el caracter recursivo de dddvhidad y de uno de sus referentes

cognitivos, la sociologia.

Espero que con esta breve recapitulacion, queieawtnte necesitaria profundizarse, haya
logrado condensar ciertas perspectivas que meegrahexy indispensables para repensar lo
social, no sélo en el &mbito de la teoria sociakgsino también en el reacomodo que las
ciencias sociales, en general, estan sufriendameacuna Modernidad que cada vez parece
menos asible y que en un recorrido bilateral t@nsd nuestra idea de ciencia social, asi

como nuestra interpretacion y entendimiento deddidad misma.

El intento de abrir esta tematica de forma un tdmilistica y sumamente heuristica al
trabajar con autores y temas que no siguen una tleinida entre ellos, ni se encuentran
confrontados, responde a la necesidad de quieibesestas lineas, de comprender los
limites que como disciplina nos imponemos, y quedmplejidad de la realidad y los

fendmenos actuales, rebasan por completo el emjniento especializado de la teoria

clasica.

Sin lugar a dudas la apertura, no sin exigir afdesgurosidad tedrica y metodoldgica
necesaria en el ejercicio del saber y del actuar,l@s mejores herramientas frente a un
mundo que existe en su complejidad y su diferend&, manera que el trabajo
multidisciplinario se encuentra con mejores arguogmpara darle cabida a este mundo,
gue a tenor de la constante especializacion cegnge ha fragmentado en miles de esferas

gue hoy buscamos de una forma u otra, unir.

Finalmente, la tesis busca escapar del cinismmolggito que ha abordado las aulas y las

salas de investigacion en el orden burocraticoahc&in ser una teorizacion politica con
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fines préacticos exactamente, la recapitulacion mada de los autores seleccionados nos
confronta e invita a la reflexion sobre la finatidde nuestra disciplina en un momento en
el que la inaccion y la pasividad, tanto en el orgecial como intelectual, nos ha arrojado
a un ciclo activo de automatizacion de la vida @easy socioldgica, por lo que he creido
adecuado incurrir al debate en el tercer capinfoeslas vias de la racionalidad mas alla de
una critica improductiva. Incluso, el esfuerzo ealizd incorporando autores de diversas
corrientes, espacios, paises y tendencias intalestupara que en la confluencia sobre la
motivacion de la racionalidad contemporanea se gpadi abrir vertientes al acecho
gigantesco del cinismo de la instrumentalizaciérs@lo del trabajo y el conocimiento, sino

de la accion cotidiana de los individuos.

Repensemos la Modernidad ya no como proyecto,&nm uncontinuumgue nos rodea
de una u otra manera, y que rodea a los demasmbgjde pensarla como el proyecto
ilustrado del conocimiento y la iluminacion tecrgit@®, del brillo de la verdad cientifica,
sino con el caracter catastrofico que enmascaraseantencionalidad genocida no sélo en
términos de la muerte bioldgica, sino material pirtsial de las sociedades. Ya lo planteé
en el Tercer Capitulo, pensemos ¢hasta donde éslepsgparar Instrumentalidad y
Modernidad? Y acerquémonos a nuestras propiassra&enuestros propios saberes
tradicionales que pueden correctamente absorb@rténcialidad de una Modernidad que
todavia no esta acabada, y que por el contranecig@a aun tiene mucho que ofrecer. Creo
gue el triunfo de una Modernidad distinta se entaeen saber guiarla a partir del
tradicionalismo y el fundamento sociocultural quada sociedad contiene en sus
imaginarios propios, y no en la adopcion ilegitigquee por imposicién se ha globalizado en
diversos rincones del planeta.

Es por eso también, que la revisidbn que aqui texrrabre otras interrogantes a las cuales
hay que atender. En primer lugar, queda pendiéme@0s una reconstruccion mas rica de
lo aqui expuesto, desde el pensamiento filosofipmlitico presociologico; algunas otras
concepciones criticas de la modernidad y el posmaieo como el pensamiento de Scott
Lash en términos de la reflexividad estética qte asonteciendo en diversos sectores de la

sociedad; la critica sustantiva de la Escuela daelfurt y que tanto eco ha tenido en la
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segunda mitad del siglo XX; o la profundizacion daacter inconsciente que se ha hecho
un lugar en el pensamiento estructural y subjetide algunas posturas como la
hermenéutica simbdlica o el alcance de Schitzeoléa weberiana. También, la discusion
pendiente comunicacion-intersubjetividad presenteek debate Luhmann-Habermas, y
contrastar hasta qué punto podriamos confirmar 0 aqué matices abordar el giro
discursivo en la constitucion social del trabajolaa comunicacion. Asimismo, la
recuperacion de las Modernidades Mudltiples, béastcaen fundado sobre la
reconceptualizacion de la dimension de lo sagradtag sociedades Postaxiales, podria
configurarse mejor aun desde una readopcion dedamalidad en el espectro de sus
posibilidades y no sujeta a la l6gica instrumentaracteristica del periodo de

industrializacién y globalizacion.

Se abre la pregunta sobre como dicho paradigmdgpog@erar por ejemplo en América
Latina, y especificamente en México, apropiandosato términos originales en las
construcciones fuera de la legalidad como son Howpaecotréfico, la violencia o la
militarizacion. En ese sentido, nuevos o6rdenesndefilo social, desde un capitalismo
salvaje que vuelve sordos y mutilados los discussmsologicos. Resulta intrigante la
construccion de un discurso cientifico regional demga alcances universales o
posibilidades de apropiacion como lo han sido wnttentos como la sociologia del riesgo
de Ulrich Beck, el proceso civilizatorio de NorbEttas o la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt, entre otros.

Paises de América Latina, el Medio Oriente o daeldouArabe, se encuentran hoy pasando
por procesos de constitucion de su propia modetnidendémenos que permiten al
socidlogo indagar sobre los horizontes posiblesuitiples de una historicidad moderna
gue se reconfigura paso a paso. Quizas sea muyaempara saber a dénde nos dirigimos
como civilizacién en vias de cristalizar o transfar el periodo moderno en el que nos
hemos visto imbuidos durante los ultimos siglogiéto es que nos estamos enfrentando a
la eventualidad de construir modernidades basada$a ediferencia, y por ende, de
recuperar el discurso sociolégico como una naaatritica y propositiva de nuestra propia

constitucion como sociedades.
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