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INTRODUCCION.

Debido al surgimiento de espacios emergentes, donde interactian actores y procesos
sociales dificiles de definir como urbanos o rurales, y ante la falta de un modelo tedrico
conceptual y metodoldgico, que subsane esta dificultad, surgi6 la aparicion de conceptos
o términos que buscan analizar y explicar la dinAmica de estos nuevos espacios. Uno de
estos conceptos es el de “rurbanizacion”.

La rurbanizacién se define como el traspaso de elementos o actores considerados
urbanos como poblacion, actividades econdmicas (industria, servicios, comercio,
principalmente) entre otros, hacia espacios rurales, pero sin que el ambito rural pierda
totalmente sus caracteristicas o sea absorbido por el arribo de estos elementos, es decir
existe una coexistencia entre elementos rurales y urbanos, dentro del mismo territorio
(Avila,2001:116-117; Delgado, 2003b:74-75).

Para Galindo y Delgado (2006), Hiernaux (2000); Avila (2001); Cruz (2002);
Delgado (2003a); Ramirez (2003) y Sobrino (2003), son autores que han realizado
aportes sustanciales sobre el tema de la rurbanizaciéon, aunque este campo de
investigacion sigue siendo fértil, por lo que Galindo y Delgado (lbidem), proponen una
metodologia con la cual intentan superar los planteamientos del paradigma oposicion
campo-ciudad a través del indice de rurbanizacién (IRUR), en la region centro de México.

Con base en el estudio y en la metodologia propuesta por Galindo y Delgado, se
sustenta el presente trabajo, en el cual se identifico el impacto de la rurbanizacion, en la
Micro region Texcoco, la cual se localiza en el Valle de México y se caracteriza al poseer
una gama de elementos que la hacen atractiva para el desarrollo de este tema, como el
tener a 11 de sus 25 municipios integrados a la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM), (Garza,2000), el contar con 732 localidades menores de 5,000
habitantes, y tres localidades de mas de 100,000 habitantes (Chalco de Diaz Covarrubias
con 125,027 habitantes, Ixtapaluca con 235,827 pobladores y Texcoco de Mora con
101,711 individuos), ademas de conservar y utilizar 64% de su territorio por usos de suelo
agricola en el afio 2000 (INEGI,2000).

Determinar el impacto de la rurbanizacion en municipios de la Micro regién
Texcoco, es de gran interés, ya que esta Micro regién cuenta con diversos elementos
urbanos vy rurales, que la hacen atractiva para el desarrollo de este tema 0 quizas, para

presenciar el surgimiento de un nuevo proceso sobre esta zona.
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Todo lo anterior lleva al planteamiento de las siguientes hipétesis:

1. El proceso de rurbanizacidn esta presente en la Micro regién Texcoco, a pesar de
que ésta tiene una gran influencia de la Ciudad de México, debido a que todos los

municipios que la conforman, estan integrados funcionalmente a ella.

Ademas de estas hipotesis, se propusieron a esta investigacion los siguientes

objetivos:

OBJETIVO GENERAL.
1. Determinar el impacto del proceso de rurbanizacion en los municipios de la Micro

regién Texcoco con base en el indice de rurbanizacion (IRUR).

OBJETIVOS PARTICULARES.

1. Determinar el crecimiento de rurbanizacion de la Micro regién Texcoco como parte de
la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM).

2. ldentificar el comportamiento y distribucion de la poblaciéon la ZMVM, con base en los
indicadores, nivel de urbanizacién (NU), indice de dispersidon (IDe), tasa bruta de

actividad econémica (TBAE) y migracién intrametropolitana (MIT).

3. ldentificar los cambios de uso de suelo que ha tenido la Micro regién Texcoco, durante

el periodo 1976-2000, y determinar su impacto en esta region.

Para el cumplimiento de los objetivos antes referidos se llevo a cabo la siguiente

metodologia:

1. Revision del estado del arte.

a) Para la elaboracion del marco tedrico conceptual, se realizé una investigacion
documental principalmente bibliografica (libros, articulos, revistas), referente a los
temas y procesos de contraurbanizacion, suburbanizacién, rurbanizacion, nueva
ruralidad, periurbanizacién, relacion campo-ciudad, urbanizacion difusa, para sentar

las bases de la discusién tedrica conceptual realizada.

2. Organizacion, clasificacion de la informacion obtenida y primer andlisis poblacional de
la ZMVM.
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a) Para llegar a este analisis regional, fue necesario elaborar una base de datos de los
censos de poblacién y vivienda de los estados de México, Hidalgo y el Distrito Federal,
de los afios 1970, 1990 y 2000.

b) Al mismo tiempo se recopilé material cartografico digital, de la ZMVM, para
representar los resultados del analisis censal y de los indicadores utilizados (NU, IDe,
TBAE y MIT). Asi se obtuvo un primer analisis del comportamiento y distribucién de la

poblacion en la ZMVM, y de la estructura y jerarquia de sus localidades.

3. Se analiz6 la dindmica poblacional de la Micro region Texcoco, y se determind el

impacto del proceso de rururbanizacion en la zona de estudio.

a) Se calculd la dinamica poblacional y los cambios de estructura y jerarquia de las

localidades de la Micro regidn, en los afios 1970 y 2000.

b) Se llevé a cabo la adquisicion de material cartografico digital (cobertura de usos de
suelo), de la Micro region Texcoco, de los afios 1976 y 2000, para la determinacion y
célculo de los cambios de uso de suelo que tuvo la Micro regién en el periodo 1976-
2000.

c) De acuerdo con el indice de rurbanizacion (IRUR) y el andlisis de todo el acervo
bibliografico y cartogréfico trabajado, se mostrara el impacto de la rurbanizacion en los

municipios de la Micro regién Texcoco.

Con base en los aspectos antes mencionados y con los resultados obtenidos, esta
investigacion se dividi6 en tres apartados capitulares, los cuales se resumen a

continuacion:

En el primer capitulo se realiz6 una discusion tedrico conceptual, de tres procesos
(contraurbanizacion, suburbanizacion y rurbanizacion), los cuales tienen aspectos en
comun, sin embargo contiene diferencias sustanciales, las cuales son esenciales para
comprender y no confundir dichos procesos. Para enriquecer este capitulo se
incorporaron otros enfoques que estudian desde otros puntos de vista los procesos de

interaccion entre el campo y la ciudad.

En el segundo capitulo se desarrollaron diversos temas, empezando por definir los
limites de Zona Metropolitana del Valle de México, la cual sirvio de base para la
delimitacion de la zona de estudio (La Micro regién Texcoco). Posteriormente y con base

en los indicadores, NU, IDe, TBAE y MIT, se estudié la distribuciéon y el comportamiento
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de la poblacion de las unidades politico administrativas que integran la ZMVM, en el afio
2000.

En el tercer capitulo, se analizo la dinamica y distribucién de la poblacion de la
Micro region Texcoco, tomando como base el periodo 1970-2000, y al mismo tiempo se
calcularon y cuantificaron los cambios de uso de suelo que presentd esta zona durante el
periodo 1976-2000, finalmente y tomando con base en el indice de rurbanizaciéon (IRUR),
se identificaron los municipios de la Micro regién que tuvieron un alto y bajo indice de

rurbanizacion.

En las conclusiones no solo se agregaron los resultados de esta investigacion, si
no también algunos ejemplos que se encontraron en la zona de estudio con respecto a la
difusibn econdmica, social y urbana, y que en los capitulos segundo y tercero no se

mencionaron.

Finalmente, se integr6 un anexo que contiene gran parte de la informacion
estadistica y censal utilizada para el desarrollo de esta investigacion, y en especial del

segundo capitulo.

Aunado a la dinAmica poblacional, a la estructura de las localidades de la Micro
region, y a los cambios de uso de suelo detectados en esta region, el tema a desarrollar
es novedoso, ademas, los resultados de este trabajo aportaran datos y conocimientos
Gtiles que contribuiran al campo de estudio de la geografia urbana y regional, ya que se
propondran planteamientos y metodologias que desde el enfoque urbano sirvan para

estudiar y entender las relaciones que se gestan entre el medio urbano y el rural.

De esta manera se contribuird a la investigacion académica ya que son pocos los
estudios geograficos realizados sobre este tema. Finalmente el trabajo servird como punto
de partida para la realizacibn de posteriores investigaciones en las que se podra

profundizar en aspectos mas significativos de la rurbanizacion.
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CAPITULO PRIMERO.
MARCO TEORICO CONCEPTUAL.

En este capitulo se realiz6 una discusion teérico conceptual acerca de cuatro procesos,
los cuales parecen ser similares, sin embargo existen algunas diferencias entre ellos, que

son fundamentales para entenderlos y no confundirlos. Los procesos a desarrollar son:

1.1. La contraurbanizacion, como proceso de desconcentracion de poblacion desde
areas urbanas de mayor jerarquia hacia zonas urbanas de menor jerarquia urbana e

incluso zonas rurales,

1.2. La suburbanizaciéon, como el desplazamiento de la poblacién desde una ciudad

hacia su periferia cercana, y

1.3. La rurbanizacién, que estudia los procesos de difusion urbana que se estan

presentando en el espacio periurbano de grandes ciudades.

1.4. Otros enfoques, (Analiticos, Normativos, Neomarxistas y Cultural), dan otro punto de

vista para entender las relaciones urbano-rurales.

Uno de los primeros modelos que abordaron directamente el traslado de poblacién
y de actividades urbanas hacia las zonas no urbanas, fue el de la contraurbanizacion, sin
embargo este modelo se hizo basicamente para explicar el crecimiento o evolucién de un
sistema de ciudades y no sobre las ciudades y sus relaciones espaciales con el entorno

rural.

Ligado con la contraurbanizacion, se encuentra la suburbanizacion, la cual se
caracteriza por la desconcentracion de poblacion, de la industria y del comercio de una
ciudad hacia su periferia, este tipo de desconcentracion también se estudia en la
rurbanzicién, sin embargo en esta Ultima se analiza con mayor detalle el arribo de
elementos urbanos (poblacién, actividades econdmicas, entre otros), hacia los espacios
rurales, de ahi la importancia de este tema y de que se haya decidido desarrollar en esta

investigacion.

1.1 LA CONTRAURBANIZACION.
La contraurbanizacién fue un concepto propuesto por Brian Berry a mediados de la

década de los setenta, después de observar que las grandes areas metropolitanas de
Estados Unidos habian crecido a un ritmo mas lento en comparacion con las areas
metropolitanas mas pequefias e incluso que las zonas no metropolitanas (Berry, citado
por Arroyo, 2001:2,8).
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Berry supuso que el crecimiento urbano de una ciudad se presentaria en cuatro
etapas: la primera, centralizacion absoluta, consistia en el crecimiento y concentracion de
poblacién en las principales ciudades a costa del crecimiento del resto de la region; la
segunda, centralizacion relativa, en donde el centro y la periferia crecian al mismo ritmo;
la tercera denominada como descentralizacion relativa, que se presentaria cuando los
suburbios crecieran mas rapido en comparacién con la ciudad central; y la Gltima fase
llamada descentralizacion absoluta, la cual se manifestaria cuando la ciudad principal
decreciera o se desconcentrara, mientras los suburbios crecieran, a esta Ultima fase Berry
la denominé contraurbanizacién (Berry, citado en Arroyo,Op.Cit:8).

Berry observo que en esta Ultima fase, la descentralizacion absoluta afectaba a las
zonas metropolitanas, a las no metropolitanas, a nicleos aislados y zonas rurales. Juntas
estas areas formaban una organizacion territorial nueva en donde se combinaban zonas
de urbanizacioén dispersa y difusa (Ibidem:8).

En otras palabras, la contraurbanizacion implica una desconcentracion de todos
los niveles basicos del sistema urbano, desde el metropolitano y no metropolitano, desde
las areas metropolitanas mas grandes y las mas pequefias y desde las regiones mas
urbanizadas a las regiones menos densamente pobladas (Champion, A., 1992:42).

Con base en esta descripcion, Berry defini6 a la contraurbanizacién como un
proceso de desconcentracion de poblacion, que implica un movimiento desde un estado
de mayor concentracion (de poblacion), hacia otro estado de menor concentracion, es
decir la contraurbanizacion es un proceso opuesto al de la urbanizacion (Berry, citado en
Champion, A., Op.Cit:41; Berry, 1999:118).

Asi mientras que en la urbanizacion existe un proceso de concentracion de
poblacion en un nimero creciente de localidades urbanas, en la contraurbanizacién, el
crecimiento de las ciudades es inversamente proporcional al tamafio de su poblacién, esto
quiere decir que, mientras en las grandes ciudades se exhiben tasas de crecimiento de
poblacién bajas, en las ciudades medias y pequefias se presentan tasas de crecimiento
mayores en comparacion con las que cuentan las grandes ciudades (Champion, citado en
Aguilar y Rodriguez, 1995:76).

De tal forma que, el rasgo central de la contraurbanizacién es el cambio en la
distribucién de poblacion dentro del sistema urbano, lo cual afecta la jerarquia urbana y
entre el centro y la periferia de las ciudades (Champion,Op.cit:40).

Sin embargo, para Ferras, la contraurbanizacion es el traslado de habitantes

urbanos y de actividades econdmicas, desde las areas urbanas hacia las zonas rurales
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(Ferras, 1998a:34 y Ferras, 1998b:607), mientras que para Berry y Champion ese traslado
de poblacién y de actividades econdmicas se dan desde cualquier tipo de asentamiento
urbano hacia otros asentamientos urbanos de mejor jerarquia urbana e incluso hacia
zonas rurales.

Ambos autores coinciden al mencionar que el traslado o movimiento de poblacion
y de actividades econdmicas se realiza desde las zonas urbanas, pero difieren en cuanto
hacia donde se dirige esa poblacién y las actividades econdmicas, ya que para Ferras, la
llegada de poblacién y de actividades econdémicas es exclusivamente hacia las zonas
rurales, mientras que para Berry y Champion, los movimientos de poblacion y de
actividades economicas se originan desde cualquier tipo de asentamiento urbano como
pueden ser ciudades primarias, ciudades medias y ciudades pequefas, hacia otras zonas
urbanas de menor jerarquia urbana e incluso hacia zonas rurales.

Para Ferras en la contraurbanizacion sélo existe una sola zona de destino para los
habitantes y las actividades econémicas, esta zona es el espacio rural; mientras que para
Berry y Champion, las &reas de arribo de poblacién en la contraurbanizacion pueden ser
cualquier tipo de asentamiento urbano e incluso zonas rurales, (ver figura 1.1).

En la figura 1.1, se puede observar mejor la diferencia que existe entre lo
planteado por Berry, Champion y Ferras en cuanto a cudles son las zonas de arribo de
poblacion y de actividades econdmicas en el proceso de contraurbanizacion. Para los dos
primeros autores, las zonas de desconcentracion de poblacién se dan hacia abajo en la
jerarquia de los asentamientos urbanos o incluso en areas rurales, mientras que para
Ferras, los flujos de poblacién y de actividades econdémicas (principalmente de la
industria) se dan desde areas urbanas sin importar su tamafio o jerarquia urbana (ciudad

principal, ciudades medias, y ciudades pequefias), hacia espacios rurales.
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Figura 1.1. El Proceso de Contraurbanizacion.

Ciudades secundarias

O Ciudad primaria %
O
@)
(o]

Ciudades pequefias
Espacios rurales

> . ., .
Contraurbanizacion, de acuerdo con lo planteado por Berry y Champion.
— yContraurbanizacion, de acuerdo con lo planteado por Ferras.

Fuente: Elaboracién propia basada en Champion, 1992; Ferras, 1998 y Berry, 1999.

Ferras pareciera no dar mucha importancia al tamafio o la jerarquia de las areas
urbanas, ya que no especifica desde qué tipo o tamafio de asentamiento urbano se dan
los movimientos de poblacion y de actividades econdmicas. En su texto las &reas urbanas
engloban a todos los tipos de asentamientos urbanos sin importar su tamafio o posicion
en el sistema de asentamiento urbano regional.

De hecho, Ferras menciona que los problemas o confusiones en cuanto a la
contraurbanizacién empiezan cuando se relaciona el crecimiento demografico con el
tamafio de los asentamientos, tal como los hacen Berry y Fielding los cuales si consideran
el tamafio de los asentamientos urbanos en el proceso de contraurbanizacion y lo
relacionan con el crecimiento demografico de esos asentamientos (Ferras, Op.Cit:35).

Para Aguilar y Rodriguez, las principales caracteristicas de la contraurbanizacion,
son los movimientos de poblacién desde zonas urbanas de mayor jerarquia hacia otras
zonas urbanas de menor jerarquia urbana (lo cual coincide con lo que plantea Berry y

Champion). También reconocen que en este proceso se presenta un crecimiento de
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poblacién en areas rurales, ademas de una disminucién en la capacidad de las grandes
zonas metropolitanas para atraer migrantes y un cambio en el crecimiento urbano hacia el
predominio de zonas metropolitanas menores, e incluso de ciudades medias y pequefias,
como nuevos destinos de los movimientos migratorios (Aguilar y Rodriguez,1995:76).

Estos mismo autores mencionan que, a pesar de que no existen estudios sobre
contraurbanizaciéon en paises en vias de desarrollo como México, si hay trabajos sobre
desconcentracion urbana, como es el caso de la investigacion realizada por Richardson,
titulada Reversion de la polarizacion (Ibidem:77).

Segun este postulado en algin momento de la historia del desarrollo urbano en la
mayoria de los paises, al madurar las ciudades de mayor jerarquia urbana (primarias) sus
tasas de crecimiento comienzan a descender, lo que provoca una desconcentracion
poblacional, que se refleja frecuentemente en el crecimiento de los asentamientos
cercanos a las ciudades primarias, que por lo general son ciudades intermedias
(Richardson citado por, Aguilar y Rodriguez,Op.Cit :77).

Es decir, cuando las ciudades primarias comienzan a desconcentrar poblacién, las
ciudades medias empiezan a concentrar mayor nimero de habitantes. En otras palabras,
mientras que la ciudad de mayor jerarquia urbana pierde poblacién (revierte su
crecimiento), las ciudades localizadas en la segunda escala de la jerarquia urbana de su
sistema urbano, ganan poblacion (se urbanizan).

Asi, en las grandes ciudades de América Latina se detectd, durante la década de
los ochenta, un proceso de reversién de la polarizacion, al desconcentrar poblacion y
funciones urbanas hacia ciudades medias, formando asi una estructura urbana nacional
mas balanceada, es decir un patron no tan concentrado en las ciudades primarias
(Aguilar, 2002:126-127).

Mas recientemente se ha observado el mismo proceso de desconcentracion de
poblaciéon de las grandes ciudades y el continuo incremento de las ciudades medias
cercanas a las grandes metropolis (Ibidem:127), lo cual indica la presencia de un proceso
de reversion de la polarizacion, y si la tesis de Geyer y Kontuly, como se vera mas
adelante, es cierta, se estara presenciando pronto una contraurbanizacion en el sistema
urbano regional en los paises de América Latina, 0o quizds ya se esté gestando este
proceso en esta porcion del continente americano.

Como se puede observar, un factor clave en la contraurbanizacion y en la

reversion de la polarizacion, es el movimiento de los migrantes, de tal forma que la
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direccion y magnitud de las migraciones en el sistema urbano llegan a determinar las
tendencias de concentracién o desconcentracion de poblaciéon en una region.

Con base en esta ultima aseveracion, Geyer y Kontuly elaboraron una grafica en la
cual se puede observar, comparar y distinguir las fases de urbanizacion,
desconcentracién y crecimiento urbano en paises de distinto nivel de desarrollo, asi como
el comportamiento de sus regiones y subregiones en su interior, en base en los

movimientos migratorios (ver figura 1.2)

Figura 1.2. Urbanizacion diferencial: Etapas de evolucion.
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V. Ciudad Media Avanzada
VI. Ciudad Pequeia

Fuente: Geyer y Kontuly, citado en Aguilar y Rodriguez, Op. Cit:79.
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Como se observa en la figura 1.2, cuando la ciudad primaria comienza a presentar
decrementos en la migracién neta, las ciudades medias empiezan a tener incrementos en
la migracion, no obstante el panorama, las ciudades en conjunto se encuentran en
proceso de urbanizacién, pero cuando las ciudades medias llegan casi a su limite maximo
de migracién positiva y la ciudad primaria se encuentra en franca desconcentracion de
poblacién, inicia el proceso de reversiéon de la polarizacion, y cuando la ciudad primaria y
las secundarias estan desconcentrandose y las ciudades chicas estan casi al borde
maximo migratorio, empieza a gestarse el proceso de contraurbanizacion (ver figura 1.2).

De acuerdo con la figura 1.2, estos procesos se desarrollan en una escala
temporal y espacial, y llegara el momento en que los procesos volveran a iniciarse, es
decir después de terminado el proceso de contraurbanizacién, iniciara nuevamente el
proceso de urbanizacion y asi sucesivamente, los otros procesos (ver figura 1.2).

Para reafirmar lo planteado por Berry, respecto a que la contraurbanizacion es un
proceso opuesto al de la urbanizacién, a continuaciébn se presentan los diagramas
propuestos por Fielding, en donde se plasma mejor esta idea. Fielding mencionaba que si
existiera una relacion positiva entre la tasa de migracién neta y el tamafio de una ciudad,
se presentaria un proceso de urbanizacion, el cual se representaria de la siguiente forma

(ver figura 1.3.a).

Figura 1.3. La relacién entre movimientos de poblacion y tamafio urbano.
Figura 1.3.a Figura 1.3.b

Migracion neta
+ .

. Tamafio

Urbanizacion dominante.

+

Migracién neta

LN Tamafio

Contraurbanizaciéon dominante

Fuente: Fielding, citado en Arroyo, 2001:14.

Pero si se presentara una relacidn negativa entre la migracién neta y el tamafio de
una ciudad, se estaria asistiendo ante un proceso de contraurbanizacion, el cual, segun
Fielding, se podria representar como se muestra en la figura 1.3.b., Fielding reconocio

gue la contraurbanizacion est4 tomando un lugar en el sistema de asentamientos, en
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donde se presenta una relacion negativa entre la tasa de crecimiento migratorio y el
tamafio de la ciudad (Champion, T., 2001:145). Es decir las ciudades primarias tenian
tasas negativas de migracion, cuando las ciudades medias, pequefias y espacios rurales
contaban con tasas de migracion positiva.

Estos graficos, ligados con el propuesto por Geyer y Kontuly, muestran claramente
como los movimientos migratorios son esenciales tanto en el proceso de urbanizacion
como en el proceso de contraurbanizacion.

Hasta aqui se ha desarrollado brevemente el proceso de contraurbanizacion, el
cual de acuerdo con Berry (1999), Champion A., (1992), Champion T., (2001) y Field
(2001), consiste en una desconcentracién de poblacion desde areas urbanas de mayor
jerarquia urbana hacia asentamietos urbanos de menor rango e incluso en zonas rurales,
mientras que para Ferras, es un proceso de desconcentracién de poblacién urbana y de
actividades econdmicas, principalmente de la industria, hacia zonas rurales (Ferras,
1998a:35).

A continuaciéon se abordara el proceso de suburbanizacién, el cual guarda una

cierta similitud con el proceso de contraurbanizacion.

1.2 LA SUBURBANIZACION.
La década de los sesenta fue considerada como la época de apogeo de la

suburbanizacién, la cual se define como un proceso de desconcentracién urbana, hacia la
periferia metropolitana, lo que refleja un cambio en los patrones de desarrollo urbano
(Champion, T.,Op, Cit:148-149; Ferras,Op.Cit:32). Antes de continuar con este andlisis, es
conveniente aclarar lo que es el concepto suburbio y el proceso de suburbanizacion.

El suburbio es un espacio urbano que se caracteriza por dos aspectos, el primero
es que se localiza en la periferia de las ciudades de mayor jerarquia urbana
(Ferras,Op.Cit:33; Hall,1998:101; Vergara, 2000:1). El segundo, es que a pesar de que en
los suburbios se brinda una amplia gama de mercancias (bienes y servicios), una gran
cantidad de sus habitantes dependen y requieren de las mercancias que se ofrecen en las
ciudades de mayor jerarquia urbana, mismas que no se encuentran en los suburbios
porgue son menos especializadas en comparacion con las mercancias que se ofrecen en
las ciudades de mayor jerarquia urbana (Vergara, Op.Cit:1).

Por su parte la suburbanizacion es un proceso que se caracteriza por la
movilizacion de poblacibn desde una ciudad hacia su periferia, provocando una

disminucion relativa en la intensidad de concentracién de esa ciudad o ciudades, o una
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desconcentracion de ésta(s), (Ferras,Op.Cit:32; Hauser, citado en Graizbord, 1984:39;
Negrete, Graizbord y Ruiz, 1993:23;). formando ndcleos periféricos conocidos como
suburbios.

De acuerdo con Ferras, los suburbios suelen tener niveles bajos de densidad de
poblacion y originan una gran cantidad de movimientos pendulares, los cuales se orientan
hacia zonas urbanas, ya que sus pobladores tienen vinculos funcionales con estas zonas
(Ferras;Op.Cit:32). Por lo tanto, el suburbio es un espacio urbano periférico de una ciudad
de mayor jerarquia urbana que el propio suburbio, y la suburbanizacion se refiere al
proceso de desplazamiento o desconcentracion de poblacion de una ciudad hacia su
espacio periférico.

A continuaciéon se presenta un diagrama, en el cual se ejemplifica no sélo el
proceso de suburbanizacién, sino también los procesos de urbanizacién vy
contraurbanizaciéon a través de movimientos migratorios, y a la vez se mostrara el area

periférica en donde posiblemente se localizan los suburbios (ver figura 1.4).

1
) 3 Ciudard central
/ 4 \

<
<

Areas no metropolitanas
(urbanas y no urbanas)

Areas metropolitanas.

En donde:

= Los numero 3y 6, representan una primera etapa de urbanizacion.

» Los numeros 1,3 y 5, simbolizan una segunda etapa de urbanizacién con
suburbanizacion.

= Los numero 1y 5, constituyen una tercera etapa de suburbanizacion.

= Los numero 2y 4, representan una cuarta etapa de contraurbanizacion.

Fuente: Berry y Dahman, citado por Graizbord,1984,0p.Cit:46.
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Como se observa en la figura 1.4, cuando se presentan movimientos de poblacion
desde areas no metropolitanas y desde los suburbios hacia la ciudad primaria, se estara
gestando un proceso de urbanizacion, pero cuando los movimientos poblacionales
predominantes sean desde las areas no metropolitanas y desde la ciudad central hacia
los suburbios, se presenciard un proceso de suburbanizacion, y cuando se exhiban
movimientos migratorios desde los suburbios y desde la ciudad central hacia areas no
metropolitanas (urbanas y no urbanas), se presentard un proceso de contraurbanizacion
(ver figura 1.4).

Como se dijo con anterioridad, los movimientos migratorios son un factor esencial
tanto en el proceso de contraurbanizacibn como en el de reversion de la polarizacién,
pero como se puede constatar en la figura 1.4, también son trascendentales en el proceso
de suburbanizacion y, como se vera mas adelante, también en el proceso de
rurbanizacion.

Como se observa, existe una pequefia similitud pero a la vez una gran diferencia
entre los procesos de contraurbanizacion y de suburbanizacion, la similitud que guardan
es “la desconcentracion de poblacion” (migracién) que se presenta en estos procesos, y la
diferencia es que esa desconcentracion de poblacion en la contraurbanizacién se da
desde un espacio urbano de mayor jerarquia urbana hacia localidades urbanas de menor
jerarquia urbana e incluso hacia areas no urbanas, mientras que en la suburbanizacion, la
desconcentracién de poblacion se da solamente desde la ciudad central o principal hacia
su periferia (en los suburbios) y, con base en el modelo de Berry y Dahman, también se
dan desde areas no metropolitanas hacia los suburbios (ver figura 1.4).

Sin embargo, “La contraurbanizacion y la suburbanizacion participan activamente
en la superacion de los modelos jerarquicos de asentamientos ya que conllevan una
redistribucion de la poblacion en el espacio de forma desconcentrada” (Ferras, Op.Cit:27).

Con base en esta similitud se ha llegado a plantear que la suburbanizacién es una
primera fase del proceso de la contraurbanizacién (Champion,T.,Op.Cit:150; Arroyo,
2001:4). Y recientemente al proceso de suburbanizacion se le estan atribuyendo otras
caracteristicas como son las que proponen Champion y Stanback.

Champion, T. (2001), menciona que la suburbanizacién, ademas de que implica un
arribo de poblacién desde el centro de las ciudades hacia su periferia, también va
acompafada por una descentralizacion industrial y comercial y mas recientemente por el
crecimiento de oficinas y sectores de alta tecnologia. Esto ultimo ha sido denominado en

Estados Unidos como la tercera ola de la suburbanizacién (Champion,T.,Op.Cit:150).
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Para Stanback, T. (1991), el proceso de suburbanizacion esta creando grandes
centros de actividades econdémicas y el desarrollo de economias de aglomeracion “dentro”
de los suburbios, lo cual ha provocado una competencia y a la vez una simbiosis entre el
o los suburbios, su ciudad <central y otras economias metropolitanas
(Stanback,1991:16,81).

Asi de acuerdo con Champion, T., el proceso de suburbanizacion no sélo se
refiere al desplazamiento de poblacion desde las metrépolis hacia su periferia, si no que
también va ligado con el arribo de industrias y de actividades comerciales especializadas.
Esto ultimo coincide con lo que Stanback, denomina “la nueva suburbanizacién”, que se
caracteriza por el desarrollo de grandes actividades comerciales y de economias de
aglomeracion en los suburbios, lo que ha traido una rivalidad y una asociacién entre los
suburbios, su ciudad y algunas zonas metropolitanas cercanas a los suburbios.

Con base en las ideas de estos dos ultimos autores, se puede decir que la
suburbanizacion ha dado un nuevo giro en cuanto a su desarrollo, pues en un principio,
solo involucraba al desplazamiento de la poblacion y ahora esta ligado con la llegada de
la industria y de actividades comerciales.

Nuevamente, Champion T., cuestiona el proceso de suburbanizacion como un
proceso distintivo o si es meramente un aspecto de la descentralizacion urbana o como
una parte del escenario del modelo de desarrollo urbano (Champion, T. Op.Cit:150). La
respuesta no se tiene en este momento, ya que el objetivo de la presente investigacién no

versa sobre la suburbanizacién, aunque si sera importante darle curso a esta interrogante.

1.3 LA RURBANIZACION.
La rurbanizacién es un proceso relativamente nuevo, propuesto en Francia durante la

década de los setenta. Este proceso se define como el traspaso de elementos o actores
considerados urbanos como poblacién, actividades econdémicas (industria, servicios,
comercio, principalmente) y otros, hacia espacios rurales, pero sin que el espacio rural
pierda totalmente sus caracteristicas o sea absorbido por el arribo de los elementos
urbanos, es decir existird una coexistencia entre elementos rurales y urbanos, dentro del
mismo territorio “rural” (Avila,2001:116-117; Delgado,2003b:74-75).

Con la rurbanizacion se modificé el antiguo paradigma de oposicion campo-ciudad,
y se parti6 de una relacion urbano-rural, ya que anteriormente se consideraba a cada uno
de estos espacios como antagonista (Ferras,1998a:28; Hiernaux,2000:31; Lopez, A., y E.

Guzman, 2000:43). Por el contario se ha comprobado que en la actualidad existe una
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relacibn mas estrecha entre elementos urbanos y rurales, dentro de localidades
clasificadas como rurales, a tal grado que se ha encontrado que la agricultura ya no es la
Unica actividad existente en las areas rurales, lo que ha trasformado no s6lo a las zonas
rurales, sino también a sus habitantes, a sus costumbres y tradiciones (L6pez, A., E.
Guzman, Op.Cit:46).

De acuerdo con Lépez, A., y E. Guzman, esta relacibn campo-ciudad ha abierto
nuevos limites y posibilidades para las zonas rurales y sus habitantes, ya que no es
posible entender y comprender el funcionamiento de los espacios rurales sin tomar en
cuenta la influencia de los procesos urbanos sobre las mismas (Ibidem:45).

Sin embargo el arribo de elementos urbanos hacia zonas rurales, no
necesariamente genera una urbanizacion de estas zonas, ya que sélo se trata de la
incorporacién de diferentes caracteristicas urbanas, ya sean econOmicas, sociales y
culturales, a los espacios rurales. Asi, los nuevos elementos urbanos se ligan a las zonas
rurales, pero sin que se modifique totalmente el espacio rural (Ibidem:46).

En una investigacion realizada por Delgado, definié y enlistdé los elementos que
integran a la rurbanizacién, los cuales clasificé en tres grupos o bloques tematicos, que
son: la difusiébn econdmica, la difusién social y la difusion urbana. Con base en estos tres

bloques se desarrollard a continuacion el proceso de la rurbanizacion.

1.3.1 LA DIFUSION ECONOMICA.
La primera caracteristica de la rurbanizacion identificada es la difusién economica, la cual

se caracteriza por presentar una relocalizacion de actividades econdémicas, principalmente
de la industria. En particular, en la regién centro de México se ha verificado la localizacion
de algunas ramas como la metalmecéanica, la quimico farmacéutica, la de alimentos,
bebidas y tabaco y la de vestido y textiles, hacia localidades rurales, aunque también se
presenta una relocalizacion del sector terciario (comercio y servicios). Todo ello, ha
ocasionado cambios fuerza de trabajo del sector primario al secundario y al terciario en
este tipo de localidades (Delgado, 2003a:16-17), (ver cuadro 1.1).

La industrializacion rural se empez6 a presentar en paises desarrollados desde
finales del siglo XIX, sin embargo es un proceso nuevo en México (Delgado, 2002:10). La
industrializacion rural esta modificando la situaciébn de varias regiones gracias a sus
comunicaciones, a su espacio natural y a la presencia de mano de obra barata
(Molinero,1990:297).
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Cuadro 1.1. Elementos que integran a la rurbanizacion.

Tipos de difusion

Elementos de la rurbanizacién

Efectos Territoriales

Difusién Econdmica

Relocalizacion industrial, y de servicios.

Cambios de uso de suelo
Coexistencia de lo rural y lo
urbano.

Densificacion de areas
dispersas y dispersion vy
fragmentacion de actividades

Difusién Social

Migracibn de poblacién urbana hacia
municipios y localidades no urbanas o
rurales.

Migracion desde la ciudad principal hacia
una ciudad intermedia o pequefia.
Movimientos pendulares de la periferia
cercana, desde los suburbios hacia la
ciudad principal.

Relativa densificacién de
areas urbanas.
Aumento desmesurado de

pequefias localidades
rurales.
Abultamiento de localidades

en transicién rural-urbana.
Formacion de corredores de

Pea no agricola en municipios rurales. transporte que utilizan los
Incremento en el nivel educativo en el | communters.
ambito periurbano.
Relocalizacién de planteles de educacion
superior y centros de investigacion.
Crecimiento del turismo recreativo en
areas periurbanas.
El surgimiento o incremento de la segunda
vivienda.
Modernizacion de los medios masivos
comerciales en espacios rurales.
Difusion Urbana | Construccion no formal de nuevas|Dispersion de pequefos
viviendas. centros urbano, lejos de
Construccion de equipamientos para la|grandes ciudades y un

recreacion.
Construccion de grandes infraestructuras.
Modernizacién del transporte

cambio de uso de suelo a
gran escala.

Consolidacion de actividades
recreativas que se
complementan con ejes y
corredores de transporte y
grandes obras de
infraestructura.

Fuente: Delgado, 2003a:16-24.

La industrializacién es uno de los principales procesos que se estdn empezando a

desarrollar en los espacios rurales, asi las industrias han dejando de ser elementos Unicos

y exclusivos de las zonas urbanas, y han empezado a jugar un papel clave en las zonas
rurales (Ibidem:348).
La localizacién de industrias en zonas rurales se debe al traslado, ya sea de toda

la industria 0 de partes de ésta hacia espacios periféricos en busca de lugares aislados,

con mas espacio, con uso de suelo mas barato, con areas de bajos salarios en
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comparacion con los salarios ofrecidos en las ciudades, con mano de obra joven, poco
conflictiva y poco organizada (Fielding, citado en Ferras, Op.Cit:30; Garcia, M., A. Tullas,
N. Valdovinos, 1995:70; Molinero,Op.Cit:358).

El traslado de las industrias hacia las zonas rurales en busca de mano de obra
barata, es una de las caracteristicas que requieren las industrias para su funcionamiento
dentro del proceso llamado “posfordismo”, el cual busca flexibilizar parte de la produccion
industrial hacia el campo e incluso hacia los hogares de las familias campesinas, en
donde las mujeres, y en ocasiones los nifios, realizan parte de la produccion (Ramirez,
2000:71; Ramirez y Tapia, 2000:102; Lara, 1996:149,151-152;).

Aunado a estas caracteristicas se encuentran otras que también son clave para la
localizacién de industrias en espacios rurales como son: la forma irregular de contratar
personal, lo que favorece la reduccion en los costos de las industrias, la casi nula
formacion de sindicatos y la presencia de mujeres en las zonas rurales (Molinero,
Op.Cit:358-359).

Para Sabaté, el trabajo de la mujer cumple todos los requisitos de la
industrializacién rural en cuanto a los bajos salarios pagados, a su trabajo temporal
realizado o a realizar, a la forma décil en como desarrollan su empleo, a la inexperiencia
en la asociacién y desconocimiento de sus derechos laborales (Sabaté, citado en
Molinero,Op.Cit:359).

En otras palabras, la llegada o la difusién de diversos tipos de industrias hacia las
zonas rurales, se debe al proceso de flexibilizacion de la produccién, el cual busca
obtener mayores ganancias y tener menores gastos, de tal forma que para lograr su
cometido, requiere o demanda de toda una serie de caracteristicas, como las que se
mencionaron en los parrafos anteriores.

En un estudio realizado por Delgado (2003), en la Region Centro de México, se
detectdé que en los municipios rurales de esta Region, se presentd un surgimiento
paulatino de la industrializacion rural, de hecho 35% de los municipios rurales que
integraban la Regién Centro, a excepcion de aquellos municipios que pertenecian a
alguna de las ocho zonas metropolitanas de la Regién Centro, estuvieron vinculados a la
expansion de los cuatro subsectores industriales mas exitosos en la regiéon, como son: |)
Alimentos, bebidas y tabaco, Il) Textiles, ropa y cuero, lll) Quimica y petroquimica y V)
Productos metalicos, maquinaria y equipo; de éstos, los dos primeros estaban ligados

directamente a la produccion agropecuaria (Delgado, 2003b:105). Esto indica el impulso o
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la difusién que ha tenido la industria en las zonas rurales de la Regién Centro de nuestro
pais.

De acuerdo con Arias, en México la localizacion de industrias en las zonas rurales,
aparentemente modifican las condicionantes que se han establecido en la relacion
campo-ciudad, como es el traslado de poblacion rural hacia la ciudad en busca de empleo
(Arias, citado en Ramirez, Op.Cit:72). Sin embargo, la localizacion de industrias y de
actividades terciarias en las zonas rurales representa también el establecimiento de
formas de vida urbanas y a la vez de una modificacion en la sociedad rural y en sus
actividades predominantes (Garcia, M., A. Tullas, N. Valdovinos, Op,Cit:45). Aunque este
cambio no es tan radical, es decir, no acaba o elimina con toda la vida o el espacio rural.

De hecho, la localizacién de las industrias en los espacios rurales ha favorecido en
cierta forma a los pobladores de estas zonas, ya que no tienen que recorrer grandes
distancias para encontrar empleos en industrias o servicios, los cuales actualmente se
encuentran mas cercanos a sus viviendas (Ferras,1998a:28).

Sin embargo la localizacion de industrias en los espacios rurales no sélo favorece
a la poblacion rural, sino que también llega a afectar su entorno rural, debido a las
emisiones contaminantes que pueda arrojar y afectar al medio ambiente de estas zonas
(Molinero,Op.Cit:368).

Para Clout, la localizacion de industrias en las zonas rurales, trae ventajas y
desventajas, dentro de las ventajas se encuentran las siguientes: la apertura de empleo a
las esposas e hijas de los agricultores, las cuales ya no tiene que trabajar en el campo,
asi como la apertura de empleo temporal a los agricultores; también servirh como
impulsor para la instalacion de infraestructura como la energia eléctrica, la instalacion de
agua potable y de servicios educativos y de esparcimiento (Clout,1976:241-242).

Dentro de las principales desventajas se encuentran: cambios de uso de suelo de
agricola a urbano-industrial; problemas de contaminacidn atmosférica, debido a la emisién
de contaminantes por parte de las industrias; desaparicion de la belleza escénica del
campo por la instalacion de las industrias, entre otras (Ibidem:242).

Para finalizar con la difusibn econdmica, se ha encontrado que este tipo de
difusion deja una serie de marcas sobre el territorio, entre las cuales se encuentran,
cambios de uso de suelo de rural a urbano; una convivencia de caracteristicas rurales con
urbanas y el incremento de la densidad de poblacion en localidades dispersas a la vez
gue se presenta un incremento en la difusién y fragmentacion de diversas actividades

econdmicas (Delgado,Op.Cit:17) (ver cuadro 1.1).
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A continuacién se desarrollara el tema de la difusién social, la cual se encuentra
ligada con la difusién econdmica, de hecho existen elementos de la difusién social que se

vinculan con elementos de la difusién econémica.

1.3.2 DIFUSION SOCIAL.
El segundo grupo de la rurbanizacion es la difusion social, la cual se distingue por

movimientos migratorios de poblacion urbana hacia la periferia, hacia municipios y
localidades rurales, ademas de exhibir movimientos pendulares desde los suburbios y
desde zonas rurales hacia las grandes ciudades. También se destaca el aumento en los
niveles educativos en la periferia, reflejado en el incremento del grado de escolaridad de
la poblacion, asi como en la disminucion del analfabetismo, ademas en el caso de la
Ciudad de México se presenta la relocalizacion de planteles educativos superiores hacia
la periferia y de centros de investigacion y de desarrollo en ciudades cercanas a la Ciudad
de México (Delgado;2003a:17,19).

Otro elemento de la difusion social es el aumento del turismo recreativo en areas
periurbanas, para aprovechar los recursos naturales de la regién, ya sean las montafias o
el bosque. Ligado al turismo recreativo se encuentra la construccion de una segunda
vivienda por parte de clases medias y altas, para pasar los fines de semana o periodos
vacacionales. Finalmente se encuentra la construccidon de centros comerciales o de
medios masivos, en los ambitos rurales (Ibidem:20-21), (ver cuadro 1.1).

La migracion de la poblacion urbana hacia localidades rurales se debe al atractivo
gue representa vivir en zonas rurales donde existe menos contaminacion y un mejor
ambiente, para obtener mejores viviendas algunas veces mas baratas y con mayor
seguridad en comparacion con la inseguridad existente de las grandes ciudades (Ferras,
Op.Cit:29; Hiernaux, 2000:39).

Se ha encontrado que los habitantes urbanos que migran hacia las zonas rurales
son de diferentes composiciones sociales, por ejemplo, se tiene registrado a jubilados que
desean vivir en lugares tranquilos en donde no haya demasiado ruido ni contaminacion
(Cross, citado en Ferras, Op.Cit:34), a individuos que retornan a sus zonas de origen
después haber trabajado en las zonas urbanas (Perry, et al, citado en Ferras, Op.Cit:34),
a grupos sociales que desean cambiar sus estilos de vida en busca de areas verdes
(Hegarty, citado en Ferras, Op.Cit:34).

También se presenta el caso de personas que deciden migrar hacia zonas rurales

pero que continlan conservado sus empleos en las grandes ciudades. Esto se puede
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deber a la accesibilidad que proporciona el automdvil privado, a la mejoria en los medios
de transportes y en la infraestructura vial, lo que facilita el movimiento pendular desde los
hogares en la periferia hacia sus empleos. Asi se generardn movimientos pendulares tipo
commuters, los cuales pueden darse desde los suburbios o desde las areas rurales hacia
las grandes ciudades (Avila,2001:114; Garcia, M., A. Tullas, N. Valdovinos, Op,Cit:45;
Molinero, Op.Cit:324).

Una forma indirecta de medir estos movimientos pendulares es a través de la
localizacién de la poblacion econémicamente activa (PEA) no primaria en municipios y
localidades rurales, ya que los datos censales del Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informéatica (INEGI), no empadronan los movimientos pendulares tipo
commuter (Graizbord, citado en Delgado,2003a:19), y este método aunque indirecto
ayudaria en cierta forma a calcular estos movimientos migratorios.

Para Ferras, el cambio en el patrén migratorio de campo-ciudad por ciudad-campo,
ha traido como consecuencia el declive de las ciudades y el renacimiento rural. Las
explicaciones e interpretaciones de este renacimiento varian de acuerdo con los autores y
con sus bases tedricas conceptuales, pero no hay duda de que en ello intervienen
factores econdémicos, sociales y culturales (Ferras, Op.Cit:31).

Ligado con la llegada tanto de poblacion urbana y de actividades econdmicas
urbanas hacia los municipios y localidades rurales, se encuentra el arribo o la
relocalizacion de escuelas superiores y de centros de investigacion en la periferia y en
ciudades cercanas a la ciudad primaria del sistema urbano (Delgado,Op,Cit:19; Clout,
Op.Cit 242), unido a esta relocalizacion se encuentra un incremento en el nivel educativo
de los habitantes de estas zonas, reflejado en su grado de escolaridad y en la disminucién
del analfabetismo (Delgado,Op,Cit:19).

Otro elemento de la difusidén social es el turismo recreativo, el cual se caracteriza
por la visita en fines de semana o en periodos vacacionales de poblacién urbana a
lugares de esparcimiento con buena y rapida accesibilidad vial, como son los miradores,
bosques, zonas cercanas a lagos o rios (Clout, Op.Cit103).

Para Grolleau y Ramus, las formas mas predominantes de este tipo de turismo es
el turismo de ocio o vacacional, el cual se puede realizar los veranos, los fines de semana
0 en los puentes vacacionales. Este tipo de turismo se relaciona con la adquisicién de
viviendas secundarias (Grolleau y Ramus, citado en Molinero; Op.Cit: 336).

Las zonas turisticas rurales mas visitadas son los poblados rusticos, los bosques,

zonas montafiosas y las superficies de agua (Grolleau y Ramus, citado en Molinero;
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Op.Cit: 336). Cada uno de estos espacios presentan ciertas caracteristicas que los hacen
sumamente atractivos para los turistas.

Los nucleos de poblamiento cuentan con monumentos histéricos o con ruinas de
algunas culturas antiguas, lo cual atrae a los turistas para visitar estas localidades. Los
bosques son también un foco de atraccién, ya que en ellos se pueden encontrar un
sinnimero de especies animales y vegetales y otras caracteristicas que realzan la belleza
paisajistica y ecolégica de estos lugares. Ademas, en los bosques se pueden realizar
actividades como el paseo a caballo, entre otras actividades recreativas, mientras que las
superficies de agua como los rios y los lagos son las zonas que presentan un mayor
atractivo turistico para la poblacion urbana (Grolleau y Ramus, citado en Molinero; Op.Cit:
336).

Este tipo de turismo brinda ciertas ventajas a los habitantes rurales, como el
obtener ingresos adicionales a través de la renta de casa de campo; la venta de productos
agricolas como leche, verduras, huevos y fruta a los paseantes (Clout,Op.Cit:106-107;
Garcia, M., A. Tullas, N. Valdovinos, Op.Cit:78).

Asi la actividad turistica generard empleos que se complementaran con la
agricultura y por lo tanto ofrecerdn mayores ingresos y mejores niveles de vida a esta
poblacion. Los agricultores desearan seguir viviendo en estas zonas (Clout, Op.Cit:109) v,
de cierta forma, también conservarlas.

Ligado al turismo recreativo se encuentra otro elemento de la difusion social que
son las residencias secundarias. Este tipo de viviendas se les denomina secundarias
porque no son los lugares en donde habitualmente viven y conviven los miembros de una
familia, sino que sOlo se utilizan para ciertos dias o temporadas vacacionales, y
esencialmente, para descansar (Clout, Op.Cit:65,101,120,196; Garcia, M., A. Tullas, N.
Valdovinos, Op.Cit:72-73; Hiernaux, Op.Cit;37; Molinero;Op.Cit:328).

Este tipo de viviendas se localizan en areas con gran atractivo turistico o areas
verdes o naturales, como son las montafas, los bosques, cerca de las riberas de los rios
o lagos, en las costas y en espacios rurales. En estas viviendas la poblacién urbana
busca descansar temporalmente o pasar sus fines de semana o diversas estaciones
vacacionales (Molinero;1990:328).

Este tipo de viviendas representan una forma de ocupacién del ocio, una forma de
turismo y como una forma de huir de las grandes ciudades, de esta forma se van
integrando elementos urbanos hacia las zonas rurales (lbidem:333). Por lo general, las

residencias secundarias mas cercanas a las viviendas principales de los propietarios
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terminan por ser las viviendas principales, siempre y cuando el crecimiento urbano o
infraestructural lo favorezca (lbidem:328).

La turistificacion como la denomina Hiernaux, consiste entre otras cosas en la
construccién de una segunda vivienda por parte de poblaciéon urbana en el espacio rural,
de esta forma se conservan las actividades rurales, las cuales no tiene un alto valor
econdémico, pero si un gran valor paisajistico y cultural para la poblacién urbana
(Hiernaux, Op.Cit:37).

Para Molinero, las residencias secundarias se dividen en dos: las primeras son
aquellas viviendas que se encuentran mas cerca de la vivienda principal, localizadas a
una distancia no mayor a 100 Km y que se utilizan para pasar los fines de semana y en
ocasiones en temporadas mayores; las segundas son aquellas que se ubican en las
costas o en las montafias, éstas se utilizan en periodos vacaciones o en temporada de
“puentes vacacionales” (Molinero;Op.Cit:333).

De acuerdo con Garcia, M., A. Tullas, N. Valdovinos, las residencias secundarias
tienen varias caracteristicas de acuerdo con cada pais, pero existen tres que son las mas
comunes: la primera es el uso temporal que se les da a las viviendas ya sea de forma
estacional, periddica o esporadica, para pasar las vacaciones (de verano o invierno), o los
fines de semana o cualquier otro evento que motive la salida de la ciudad ya que estas
viviendas no son utilizadas frecuentemente por los usuarios; la segunda hace referencia a
gue estas viviendas se construyen en zonas con gran atraccion paisajistica, para que los
habitantes urbanos puedan descansar y salir de la monotonia y de la conflictibilidad de las
ciudades; la tercera hace alusion a la gran accesibilidad vial existente o que debe haber
para arribar a las viviendas secundarias (Garcia, M., A. Tullas, N. Valdovinos, Op,Cit:73).

Los efectos espaciales de la difusion social son varios, entre ellos se encuentran,
la relativa densificacion de areas no urbanas, el aumento de localidades rurales y de
transicion, mientras que las ciudades principales reducen su crecimiento demogréfico
(Delgado, Op.Cit:21), (Ver cuadro 1.1).

1.3.3. DIFUSION URBANA
El tercer elemento o caracteristica de la rurbanizacion es la difusion urbana, la cual se

caracteriza por la construccion de viviendas adicionales a las demandadas por la
poblacién rural; la construccion de equipamientos recreativos y de esparcimiento; la

construccién de grandes infraestructuras como autopistas, aeropuertos entre otros y
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finalmente la modernizacién de los medios de transporte (Delgado, 2003a: 22), (Ver
cuadro 1.1).

La difusion urbana, se encuentra relacionada en parte con las otras dos difusiones
(econdémica y social), por ejemplo la localizacién industrial en zonas rurales, favorece la
construccién de centros de esparcimiento y equipamientos educativos en estas zonas, asi
como la mejoria en el nivel social de esta poblacion, a través de la instalacion de la
energia eléctrica, agua potable etc. dentro de las comunidades (Clout,Op.Cit:241,242).

La mejoria en los transportes y en la infraestructura vial favorece el movimiento
migratorio tipo commuters desde las zonas rurales hacia los espacios urbanos y también
facilita el movimiento de los habitantes urbanos que tienen viviendas secundarias en
zonas rurales (Garcia, M., A. Tullas, N. Valdovinos, Op,Cit:45,73).

En algunos paises europeos la iniciativa publica ha mejorado los sistemas
ferroviarios de sus principales ciudades, lo cual ha permitido a sus habitantes
transportarse diariamente entre 200 y 300 Km. desde sus hogares (localizados en las
periferias de las ciudades o en las “inter-city”), hasta sus zonas de trabajo, también se han
mejorado las autopistas y carreteras, las cuales cuentan con grandes estacionamientos
cerca de las ciudades, y muy cerca de los estacionamientos se encuentran localizadas
estaciones del metro o de trenes (lbidem:46). Todo ello facilita la movilizacién de la
poblacion desde sus hogares que pueden estar ubicados en los suburbios hacia sus
centros de labor localizados en las grandes ciudades.

La construccion de grandes conjuntos habitacionales, de viviendas aisladas, de
viviendas cerca de los pueblos y en espacios rurales, favorecen la construccion de
servicios y la mejoria de la infraestructura carretera entre los espacios urbanos y rurales,
esto permite una mejor comunicacion e integracion entre estos espacios (lbidem:46) y sus
habitantes.

De acuerdo con Monclus (2001), la dispersion suburbana, va acompafiada con un
crecimiento acelerado de equipamientos deportivos, universidades, aeropuertos, centros
comerciales etc. (Monclus, 2001:2,3), asi se presenta una dispersion de actividades
urbanas ligadas con bienes y servicios hacia su periferia.

Los mayores ingresos y mejores niveles de vida de la poblacién urbana han
facilitado la construccidon de nuevas actividades en las zonas rurales, como son servicios
de esparcimiento, educativos, comerciales, entre otros, e infraestructura (comunicaciones
y carreteras), esto ha favorecido la transformacion territorial econdémica y social de

algunos zonas rurales, de tal suerte que los equipamientos y las infraestructuras en los
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espacios rurales son mayores y mejores en comparacion con las existentes en décadas
pasadas (Esparcia y Noguera, 2001:348,349,363).

La construccion no formal de vivienda por parte de poblaciéon de bajos recursos en
la periferia de las grandes ciudades, es otro elemento de la difusion urbana, este tipo de
vivienda informal es realizado por pobladores que no tienen la capacidad y posibilidad
econdmica para adquirir una vivienda, de tal forma que construyen sus casas ilegalmente
en zonas agricolas, dandose asi una expansion urbana dispersa y fragmentada
(Delgado,Op.Cit:22).

Los efectos espaciales de la difusion urbana son, cambios de uso de suelo a gran
escala debido a la construccién de los grandes equipamientos urbanos, la consolidacion
de algunas unidades del paisaje producto de las actividades recreativa, las cuales se
complementan con la construccién de ejes de transporte y de grandes infraestructuras
(Ibidem:24) (Ver cuadro 1.1).

En suma, los efectos més sobresalientes de las tres caracteristicas de la rurbanizacion
(la difusibn econdmica, social y urbana), son los cambios de uso de suelo (de
agropecuario a urbano), la dispersion y fragmentacion de diversos actividades
productivas, asi como la coexistencia rural-urbana y el incremento de pequefas
localidades (Ibidem:24).

Aunando a esos elementos existen otros factores que también son importantes en
el procesos de la rurbanizacion, estos son que los poblados rururbanos deberan
encontrarse a una distancia maxima de 120 Km. de la ciudad de mayor jerarquia urbana'
(en esta investigacion, la ciudad de mayor jerarquia urbana es la Ciudad de México), y
deberan estar cercanos a alguna via de comunicacién importante ya sea una carretera

federal, una autopista o terminal de tren (Ibidem:1).

1.4. OTROS ENFOQUES.
De acuerdo con Ruiz, N y J. Delgado, 2008, la relacion campo-ciudad ha sido estudiada

desde diferentes disciplinas, utilizando diversos métodos, sin embargo esto ha generado
una cierta confusion pues no se sabe si el estudio se realiza sobre los efectos territoriales
gue esta relacion genera, o sobre las actividades que realizan los habitantes rurales ante
esta relacion, o de las politicas de desarrollo necesarias para resolver las problematicas
de estas sociedades y de su territorio (Ruiz, N y J. Delgado, 2008:77-78).

! Esta distancia puede variar, segun el pais y sus diferentes medios y vias de comunicacion.
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Para eliminar esta confusion éstos autores integraron las diferentes formas de
estudiar esta relacion en cuatro grupos tematicos que son: Enfoques sociolégicos
analiticos, enfoques sociolégicos normativos, enfoques espaciales y enfoques
neomarxistas (Ibidem:77), de los cuales y para el desarrollo de este inciso se tomaran tres

de estos enfoques, y para complementar este apartado se agregara el enfoque cultural.

1.4.1.ENFOQUES SOCIOLOGICOS ANALITICOS.
En este punto se describen cuales son las estrategias que realizan los habitantes de los

espacios rurales ante el cambio en el proceso productivo (globalizacién y flexibilizacién)
que afecta su espacio y en cierta forma su identidad social y cultural (Ibidem:79).

La precarizacion de la fuerza de trabajo rural es un claro ejemplo de como la
globalizacion ha modificado no solo el entorno rural sino también las actividades de la
poblacion rural y en cierta forma sus estilos de vida (lbidem:80).

Otro concepto es el de competitividad, el cual se diferencia del antiguo modelo, en
el que se luchaba por los espacios rurales para ganar el mercando interno, pero en la
actualidad se compite por el mercado externo (Lara y Chauvet, citado en Ruiz, N y J.
Delgado,Op,Cit:80).

Otro concepto importante es el de rusticidad, el cual analiza la diversificacién y las
nuevas relaciones de produccién del campo, gracias a que éstas se empalman con redes
de produccion de ciudades medias o de zonas metropolitanas cercanas a las areas
rurales, en otras palabras la rusticidad se interesa por la intervencién de las nuevas
modalidades de organizacion social (cultural) en el campo (Ruiz, N y J.
Delgado,Op,Cit:80).

En resumen, el proceso de globalizacién es un factor clave en la reconfiguracién y
adaptacion tanto de la poblacion rural, como de su territorio, a diferencia del siguiente
enfoque el cual estudia las transformaciones de los espacios rurales, gracias a los
cambios tecnoldgicos de la produccion rural.

1.4.2. ENFOQUES SOCIOLOGICOS NORMATIVOS.
La forma mas clara de entender los cambios que se han gestado en la produccion rural y

por ende en la relacion campo-ciudad, es a través de la visibn neoschumpeteriana de
innovacién tecnoldgica (Ibidem:81).

Dos ejemplos de este enfoque son: el “Desarrollo Territorial Rural (DTR)”, y “La
nueva ruralidad normativa. El primero busca reducir la pobreza rural, a través de la

competitividad, buscando articular el territorio rural con los mercados por medio de una
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transformacién productiva e institucional (Shejtman y Berdegué, citado en Ruiz, N y J.
Delgado,Op,Cit:82).

El segundo se basa en tres aspectos que estan relacionados con el territorio y son
la economia, la institucionalidad y las acciones en la politica en el campo, de tal forma que
para vencer la pobreza en la que viven los habitantes rurales, en primer lugar se debe
garantizar el valor sustentable de su entorno a través de reformas institucionales y
econdmicas, a la vez se debe descentralizar e integrar los mercados globales por medio
de la diversificacion de bienes y servicios del campo, aumentar su productividad y la
rentabilidad de sus tierras, asi como las inversiones en innovaciones tecnologicas (Pérez,
citado en Ruiz, N y J. Delgado,Op,Cit:83).

En el caso de DTR, la innovacion tecnolégica estaria sustentada principalmente
por un cambio en las politicas de productividad para erradicar la pobreza de los espacios
rurales, mientras que en La nueva ruralidad normativa, se desea llegar al mismo fin, pero
por medio de la revalorizar de los recursos naturales, para reconstruir los espacios rurales

y a la vez mejorar el vinculo entre estos espacio y el de las ciudades cercanas a ellos.

1.4.3.ENFOQUE NEOMARXISTAS DE LOS NUEVOS PROCESOS RURALES.
Este enfoque analiza las formas de la produccion en el espacio rural y los efectos que

estas formas generan en dicho espacio, tal es el caso de la teoria del Vinculo Industria-
Agricultura, en donde existe una relacion de subordinacion de la agricultura con la
industria, generando mayor desarrollo en las agroindustrias y por lo tanto una marginacion
en la produccién campesina, a lo que Rubio denomin6é “desagrarizacion del campo”
(Rubio, citado en Ruiz, N y J. Delgado,Op,Cit:88).

Sin embargo para Pradilla, la transformacién del ambito rural se debe a la
desaparicion paulatina de los campesinos por su falta de competitividad ante los procesos
de globalizacion (flexibilizacion de la produccion y cambio tecnoldgico), en el @mbito rural
(Pradilla, citado en Ruiz, N y J. Delgado,Op,Cit:88).

Para Wallerstein la transformacion del campo se da por la valorizacion de los
recursos naturales y la urbanizacién del campo (desruralizacién), como estrategias para
superar la crisis de largo plazo, garantizando asi la acumulacion del capital (Wallerstein,
citado en Ruiz, N y J. Delgado,Op,Cit: 89-90).
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1.4.4.ENFOQUE CULTURAL
Por dltimo se detallan algunos aspectos de la perspectiva cultural, que es la menos

desarrollada dentro de los tres bloques tematicos (econémica-demografico, ambiental y
politico-cultural), en que se estudia la interfase periurbana (Ruiz, N y J. Delgado, 2005:4).

De acuerdo con estos autores las variables que se estudian en el bloque politico-
cultural son: las instituciones, flujos de ideologias, cambios en patrones de consumo, la
etnicidad e identidad, caracteristicas sociales de los migrantes, capacidad institucional y
politicas publicas (Ibidem:4)

Estas variables se pueden encontrar en cinco diferentes espacios periurbanos, que
son: Periurbano de localidad pequefa, Periurbano difuso, Periurbano de migracion en
cadena, Periurbano de urbanizacion tradicional y Periurbano absorbido residual, los
cuales son el resultado de las adaptaciones institucionales y culturales provocadas por el
intenso cambio social que se vive en las zonas de interaccion rural-urbana (Laquita y
Drescher, citado en Ruiz, N y J. Delgado, Op.Cit:11-12).

El primero de ellos es un lugar colindante a un area urbana, y que se ha
urbanizado, debido a la presencia de los medios de comunicacion en su territorio y a un
cambio en los patrones de consumo de sus habitantes (Ibidem:11).

El Periurbano difuso se ubica préximo a una ciudad y ha incrementado su
poblacién por la inmigracién de habitantes de diversos lugares, lo que ha generado una
heterogeneidad étnica y de creencias dentro de sus pobladores, debido a la diversidad
socio-cultural existente (Ibidem:11).

El Periurbano de migracibn en cadena es un periurbano que resulta de la
migracién desde un punto geografico particular, lo que genera una cierta homogeneidad
étnica, de creencias e instituciones tradicionales, ademas de que fortalece las relaciones
de parentesco entre sus pobladores (Ibidem:11).

El Periurbano de urbanizacion tradicional se genera cerca de las areas urbanas, y
casi siempre surge por la agrupacion de localidades periurbanas que son absorbidas por
la inmigracién a esa zona, lo que provoca una fuerte polarizacion social (Ibidem:11).

El Periurbano absorbido residual son areas cercanas a la ciudad o que han estado
dentro de ésta por un tiempo considerable, y cuyos habitantes originales han sido
lentamente sustituidos por habitantes urbanos a través de corrientes de sucesion
residencial o difusion, sin embargo sus instituciones se mantienen, a través de arreglos

tradicionales como los ritos y mitos (Ibidem:11).
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Cuadro 1.2. Tipos de espacios periurbanos, causas y efectos que provocan cambios

socioculturales.

Tipo de zona periurbana

Causas

Efectos

Periurbano de localidad
pequefia

Medios masivos de
comunicacioén

Cambio en los patrones de
consumo de sus habitantes

Periurbano difuso

Inmigracién de habitantes
de diferentes puntos
geograficos

Heterogeneidad étnica y de
creencias

Periurbano de migracion en
cadena

Inmigracién desde un lugar
geogréfico especifico

Homogeneidad
creencias

étnica 'y

Periurbano de urbanizacion
tradicional

Agrupacion de localidades
periurbanas

Intensa polarizacién social

Periurbano absorbido
residual

Reemplazo de poblacion
habitantes

Mantenimiento de
instituciones

Sus

periurbana por
urbanos

Elaboracion propia con base en Laquita y Drescher, citado en Ruiz, N y J. Delgado, Op.Cit:11-12.

Un autor que presenta otro punto de vista sobre la perspectiva cultural, es Gilberto
Gimenez, éste menciona que la relacion entre la cultura y el territorio se estudia desde
tres puntos de vista, el espacio como inscripcion de la cultura; el territorio como area de
distribucién de instituciones y practicas culturales bien localizadas; y el territorio como
objeto de representacion o simbolo de pertenencia socioterritorial, de los cuales
sobresale el dltimo ya que hace referencia a la identidad de las personas sobre su
territorio (Gimenez, G. 2000: 29-30).

La tesis de este autor descansa en el hecho de que las personas tienen y
comparten un sentimiento de apego especial sobre su territorio, lo que genera una
pertenencia comun sobre su espacio (pertenencia socioterriotorial), y que puede ser mas
gue un simple reconocimiento de su territorio asi como de su identidad, de sus creencias
y de sus costumbres (Ibidem: 30-31).

Este autor menciona que las identidades socioterritoriales han sido modificadas
por el proceso de globalizaciébn sin embargo los individuos siguen conservando y
preservando sus identidades sociales y territoriales (Ibidem: 33)

Como se observa el proceso de globalizacion y la urbanizacion han ido
modificando el territorio periurbano y rurubano y al mismo tiempo han provocado una
pérdida de las identidades socioterritoriales de sus pobladores, sin embargo en algunos
lugares el apego de la poblacién sobre su territorio ha impedido que estos procesos
rompan con sus creencias y costumbres, generando un procesos de identidad

socioterritorial.
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Las conclusiones de este capitulo son las siguientes: El proceso de rurbanizacion
guarda cierta similitud con los procesos de contraurbanizacion y suburbanizacion, no
obstante presenta algunas diferencias que son claves para no confundirlas.

Las principal similitud entre la contraurbanizacién, propuesta por Ferras® y el
proceso de rurbanizacién, es que en ambos procesos se plantea la existencia de una
desconcentracion de poblacion y de actividades econdémicas (principalmente de la
industria), desde zonas urbanas hacia zonas rurales, sin embargo en la rurbanizacién
existe una mayor nimero de elementos urbanos que se trasladan a las zonas rurales
como, centros educativos superiores, construccion de grandes infraestructuras, etc, los
cuales no se mencionan en la contraurbanizacion.

Otra semejanza entre la suburbanizacion y la rurbanizacién es la desconcentracion
de poblacion. En la suburbanizacién, se da desde la ciudad central hacia sus suburbios,
de ahi que al proceso se le llame suburbanizacion, mientras que en la rurbanizacion
también hay desconcentracion, pero el alcance o destino de la poblacién migrante es
mayor que en la primera. En la rurbanizacion la poblacion migrante se desplaza desde
zonas urbanas hacia municipios y localidades no urbanas e incluso rurales, mientras que
en la suburbanizacion la poblacién migra desde la ciudad central hacia la periferia de la
ciudad central.

Otra similitud encontrada entre estos dos procesos, es que de acuerdo con
Champion y Stanback, la suburbanizacién es acompafiada por una descentralizacion de
ciertos sectores industriales, como sucede en la rurbanizacién, en particular en la difusion
econOmica. Sin embargo en la rurbanizacion la descentralizacion industrial se dirige
principalmente hacia zonas rurales, con ventajas importantes en la estrategia de la
localizacion industrial, mientras en la suburbanizacion la descentralizacion industrial se
dirige principalmente hacia los suburbios.

Otra diferencia entre rurbanizacion y los procesos de contraurbanizacion y
suburbanizacién es que en la rurbanizacion las areas rurales no son absorbidas por la
expansién urbana (no son conurbadas) y la poblacién rural no modifica dramaticamente
sus actividades econdmicas, mientras que las zonas rurales y las &reas verdes se
combinan con las nuevas actividades urbanas ademas de que no son destruidas por
éstas (Delgado, 2001:1-2).

% La propuesta de Ferras es la que tiene mayor similitud con el proceso de rurbanizacién y por lo
mismo presenta mayor confusion.
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Otra diferencia encontrada es que la contraurbanizacién y la suburbanizacion
tienen elementos que coinciden con caracteristicas que presenta la rurbanizacion, sin
embargo la rurbanizacién cuenta con un mayor nimero de elementos que la diferencian
de los otros dos procesos y hacen de la rurbanizacién un proceso mas amplio y a la vez
complejo.

Para finalizar se encontré que la rurbanizacién no es un proceso nuevo, la relacion
campo ciudad ya existia desde hace muchos afios, lo que es nuevo es la forma en como
se estd estudiando esta relacion o como se esta modificando el campo a través del arribo

de elementos urbanos hacia su territorio.
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CAPITULO SEGUNDO. )
LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO (ZMVM).
En este capitulo se propuso una nueva delimitacion de la ZMVM y se estudi6 a su

poblacién, con base en su distribucion por el tamafio de sus localidades, asi como por sus
actividades econ6micas y por sus movimientos migratorios. El estudio de estos elementos
apoyo en la identificacion parcial de municipios rururbanos, ya que la identificacion de la
poblacion urbana y rural, asi como sus actividades econdémicas y sus movimientos

migratorios, son factores esenciales en el proceso de rurbanizacion.

2.1. LA NUEVA DELIMITACION DE LA ZMVM Y LOS ESPACIOS RURALES.
El modelo de flexibilizacion de la produccién o post-fordista, ha favorecido la

incorporacion tanto de ciudades pequefias como de espacios rurales a los sistemas
metropolitanos (Aguilar,1999:149). Sin embargo, bajo el enfoque metropolitano, estos
espacios no han sido estudiados a fondo, ya que el objeto de estudio de los espacios
metropolitanos es la ciudad primada y cémo y hacia dénde se va ampliado el area de
influencia de esta ciudad.

Esto ha provocado la falta de un analisis que asocie lo urbano y lo metropolitano
con lo regional. Por lo tanto, es necesario adoptar un enfoque regional que incorpore en
su analisis a las ciudades medias, pequefias y a los espacios rurales, ya que el modelo
metropolitano no los ha estudiado o ingresado adecuadamente (lbidem:150).

Esto ha llevado a plantear que los limites propuestos para la ZMVM, no sean
suficientes para explicar lo que sucede en la periferia de la Ciudad de México,
simplemente porque esta zona esté delimitada bajo criterios urbanos, no obstante, de que
cuenta con algunos municipios con caracteristicas rurales. De tal forma y para que la
ZMVM tenga una mejor representacion urbano-regional se propuso ampliar sus limites y
asi tener mayores perspectivas no sélo en cuanto a los espacios urbanos sino también en
los rurales y en los rururbanos. A la vez esta nueva delimitacion servird de base para
establecer los limites de la zona de estudio de esta investigacion (La micro region
Texcoco).

En la bibliografia que se consulté sobre el tema de la delimitacién regional de la
Ciudad de México, se encontrd6 un propuesta interesante, que describe la dimension
regional de la esta ciudad, a través de “la corona regional de la Ciudad de México”
(Delgado,1998; Delgado, Larralde, y Alzando,1999, Delgado, 2002).
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De acuerdo con Delgado, la Corona Regional es una de las mas sobresalientes
formas de estructuracion territorial que estd adoptando la Ciudad de México en su ambito
regional inmediato (Delgado,1998:88).

Esta zona, en el afio 2000, estuvo integrada por 548 unidades politico
administrativas, de las cuales 16 constituian a las delegaciones del DF, 84 pertenecian al
estado de Hidalgo, 122 al Estado de México, 33 al de Morelos, 216 al de Puebla, 59 al de
Tlaxcala y 18 al de Querétaro (Delgado, 2002:2).

Sin embargo, esta delimitacién era demasiada amplia para lo que se pretendia
realizar en esta investigacion, por tal motivo se decidié retomar otra demarcacion dentro
de la Region Centro. Esta demarcacion se realiz6 con base en clusters de
industrializacién rural, para delimitarla se calculd el cociente de localizacién industrial de
los municipios rurales (aquellos que cuentan con menos de 10 mil habitantes), y su
diferencia de empleo de los cuatro subsectores econdmicos mas dinamicos de la region,
que fueron los subsectores 31, 32, 35y 38° entre los afios 1986 y 1994 (Ibidem:10).

El resultado de este ejercicio, fue la localizacién de 122 municipios que tuvieron un
coeficiente de localizacién industrial de valor “dos” y 31 municipios que presentaron un
coeficiente de valor “tres”. Con base en estos 153 municipios y en otras caracteristicas (y
sin tomar en cuenta a las ocho Zonas Metropolitanas de Region Centro), Delgado formo
un total de 19 Micro regiones para la Region Centro (lbidem:10).

Una de estas Micro regiones, ubicada en el estado de Hidalgo, fue clave para esta
investigacion, ya que se observé que ésta estaba integrada por 13 municipios que
pertenecian a tres de los sectores metropolitanos conformados por el Programa de
Ordenacion de la ZMVM*

Estos municipios eran: Chiautla, Chiconcuac, Papalotla, Tepetlaoxtoc, Tezoyuca
integrantes del sector metropolitano siete, Axapusco, Nopaltepec, Otumba, San Martin de
las Piramides, Teotihuacan, Temascalapa miembros del sector ocho y Hueypoxtla y
Tequixquiac pertenecientes al sector diez.

En su totalidad la Micro region estuvo integrada por 20 municipios, de los cuales
13 se encontraban en el estado de México y eran los que pertenecian a los tres sectores

metropolitanos antes citados y los siete municipios restantes correspondian al estado de

% El subsector 31, esta conformado por alimentos, bebidas y tabaco, el 32, por textiles, ropa y
cuero, el 35, por quimica y petroquimica y el 38, por productos metalicos, maquinaria y equipo.

* Ver figura 2.1 para observar la distribucién de los sectores metropolitanos de la ZMVM segn el
Programa de Ordenacién de la ZMVM.
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Hidalgo y fueron Epazoyucan, San Agustin Tlaxiaca, Tlanalapa, Tolcayuca, Villa de

Tezontepec, Zapotlan de Juarez y Zempoala.

Figura 2.1 Los sectores metropolitanos que integran la ZMVM.
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Cinco de los 13 municipios del Estado de México (Axapusco, Nopaltepec, San

Martin de las Pirdmides, Teotihuacan y Tepetlaoxtoc), tuvieron un coeficiente de

localizacién industrial de valor “dos”, cifra que era similar al de los municipios de la Micro

region hidalguense de Epazoyucan, Villa de Tezontepec y Zempoala, lo cual fue clave
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para que se decidiera unir en una sola Micro region a los municipios integrantes del sector
siete y ocho con la Micro regién de Hidalgo.

Asi que toda esta region quedoé integrada por 25 municipios, de los cuales 18
pertenecian al Estado de México y siete al Estado de Hidalgo, y de estos 25 municipios,

11 pertenecian a la ZMCM? (ver figura 2.2).

Figura 2.2 Nuevo limite de la ZMVM y la Micro Region Texcoco.
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> Los municipios que se encuentran integrados a la ZMCM, son Acolman, Atenco, Chalco, Chiautla,
Chiconcuac, Ixtapaluca, Papalotla, San Martin de las Pirdmides, Teotihuacan, Texcoco y
Tezoyuca, todos pertenecientes al estado de México.
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Esta nueva Micro regién se le nhombré Texcoco, debido al peso o jerarquia que
tiene este municipio y su cabecera municipal, en la parte oriental del Estado de México y
de la ZMCM y con base en ella de desarrollara esta investigacion.

Finalmente la ZMVM quedo integrada por las 75 unidades politico administrativas
gue contaba esta zona de acuerdo con el Programa de Ordenacion de la ZMVM, mas

siete municipios extras pertenecientes a la Micro regién hidalguense (ver figura 2.2).

2.2. LAPOBLACION DE LA ZMVM.
Ya establecido el limite y la extension territorial de la ZMVM, a continuacién se

estudiard cémo esta distribuida la poblacién de esta zona de acuerdo al tamafio o
jerarquia de sus localidades, a sus actividades econOmicas y a sus movimientos

migratorios.

2.2.1 LAPOBLACION URBANA Y RURAL DE LA ZMVM.
Si se parte de la idea de que la poblacién urbana es aquella que se concentra en

localidades de mas de 10 mil habitantes y la rural es aquella que viven en localidades
menores de 10 mil habitantes, entonces se tiene que de los 18,501,521 habitantes que
tuvo la ZMVM en el afio 2000, 17,315,276 (94%) era clasificados como urbanos y
1,186,245 (6%) era considerados rurales.

Pero para tener una mejor perspectiva de como estd distribuida la poblacion
urbana y rural en la ZMVM y en algunos sectores metropolitanos de esta zona, se

realizaron dos ejercicios estadisticos para tal fin.

2.2.1.1. NIVEL DE URBANIZACION DE LA ZMVM.
El nivel de urbanizacién (NU), calcula la poblacion que habita en localidades de categoria

de mixta a urbana®, de tal forma que para obtener el NU se requiere desarrollar la

siguiente formula:

NU = % (P2500 + P15000) *100
PT

En donde P2500, es la poblacion que reside en localidades mayores a 2,500

habitantes, P15000 representa a la poblacion que vive en localidades mayores a 15,000

® Unikel, propuso que las localidades mixtas fuera aquellas que tuvieran entre 10 mil y 15 mil
habitantes y mayores de 15 mil como urbanas (Unikel, 1976:347).
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habitantes y PT es la poblacion total de cada una de las entidades a estudiar. De tal forma
gue si toda la poblacién de una entidad vive en localidades rurales (menores de 10 mil
habitantes), el indicador sera de 0%, pero si la poblacién reside en localidades mixtas (de
10 mil a 15 mil habitantes) su NU sera de 50% y si la poblacion habita en localidades
urbanas (mayores de 15 mil habitantes) su NU sera de 100%.

Para obtener el NU de cualquier entidad, lo primero que se debe realizar es sumar
el nimero de habitantes que viven en localidades mayores a 2,500 habitantes, con el
numero de pobladores que habitan en localidades de mas de 15,000 mil habitantes de la
entidad politica a estudiar.

La suma obtenida se divide entre el nimero total de habitantes de cada entidad a
estudiar y posteriormente se multiplica por 0.5, y el resultado se multiplica por 100 para
obtener el porcentaje total o el nivel de urbanizacion de la entidad politica estudiada. Los
resultados y los rangos del NU obtenidos para cada entidad de la ZMVM, se muestran en
la figura 2.3 y en el cuadro 2.1 (ver figura 2.3 y cuadro 2.1).

Con base en los resultados obtenidos, se puede apreciar que de las 57 unidades
politico administrativas pertenecientes a la ZMCM, 44 de ellas (77%) tuvieron niveles de
urbanizacion muy alto y alto, mientras que el municipio de Teotihuacan y la delegacion
Milpa Alta tuvieron un NU medio, por otro lado los municipios de Atenco, Cocotitlan,
Huehuetocan, Nextlalpan, Papalotla, San Martin de las Piramides y Tezoyuca contaron
con valores bajos y los municipios de Chiautla, Isidro Fabela, Jilotzingo y Temamatla,
presentaron un NU muy bajo. (ver figura 2.3 y cuadro A.2.1).

Llama la atencion el caso de Isidro Fabela, el cual fue el inico municipio de toda la
ZMVM que tuvo un valor de cero (0), en su NU, valor que ninguna otra unidad politico
administrativa de la ZMVM presento, el caso opuesto lo presentaron once de las dieciséis
delegaciones del DF y seis municipios del Estado de México que tuvieron un valor de 100
en su nivel de urbanizacién (ver cuadro A.2.1).

Estos resultados muestran que el municipio de Isidro Fabela no tuvo localidades
urbanas y por lo tanto presento un muy bajo nivel de urbanizacién, mientras que once
delegaciones del DF y seis municipios del Estado de México, que tuvieron un NU
urbanizacion de 100, presentaron una alta concentracién de poblacion urbana ya que toda

su poblacién se albergaba en zonas urbanas.
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Figura 2.3. Nivel de urbanizacién de la ZMVM, 2000.
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Cuadro 2.1. Nivel de urbanizaciéon en la ZMVM, 2000.

RANGOS MUNICIPIOS O DELEGACIONES VALORES
Axapusco, Ayapango, Chiautla, Epazoyucan, Isidro Fabela, Jilotzingo, San Agustin
Muy Bajo [Tlaxiaca, Temamatla, Tenango del Aire, Tepetlaoxtoc, Villa de Tezontepec, Villa del De0a29

Carbén, Zempoala

Apaxco, Atenco, Atlautla, Cocotitlan, Ecatzingo, Huehuetocan, Hueypoxtla, Nextlalpan,
Bajo [Nopaltepec, Otumba, Papalotla, San Martin de las Piramides, Temascalapa, Tepetlixpa, | De 30 a 47
Tezoyuca, Tlanalapa, Tolcayuca

Medio |Juchitepec, Milpa Alta, Teotihuacan, Tlalmanalco, Zapotlan de Juérez De 48 a 69
Acolman, Amecameca, Chalco, Huixquilucan, Jaltenco, Melchor Ocampo, Ozumba,
Alto N . De 70 a 85
Teoloyucan, Tepotzotlan, Tequixquiac, Texcoco, Tizayuca, Zumpango
Alvaro Obregdn, Atizapan de Zaragoza, Azcapotzalco, Benito Juarez, Chicoloapan,
Chiconcuac, Chimalhuacén, Coacalco, Coyoacan, Coyotepec, Cuajimalpa,
Muy Alto Cuauhtémoc, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Ecatepec, Gustavo A. Madero, Ixtapaluca, De 86 a 100

Iztacalco, Iztapalapa, La Paz, Magdalena C., Miguel Hidalgo, Naucalpan,
Nezahualcdyotl, Nicolas Romero, Tecamac, Tlahuac, Tlalnepantla, Tlalpan, Tultepec,
Tultitlan, Valle de Chalco, Venustiano Carranza, Xochimilco

Fuente: cuadro A.2.1.

Los municipios que tuvieron altos NU y que se ubicaron fuera de la ZMCM, pero
dentro del Valle de México fueron: Amecameca, Ozumba y Tequixquiac con valores de
71, 76 y 78, respectivamente, mientras que Juchitepec, Tlalmanalco y Zapotlan de Juarez
presentaron NU medios con valores de 48, 62 y 50 respectivamente, mientras que los
municipios restantes tuvieron NU bajos y muy bajos (ver cuadro 2.2, figura 2.3 y cuadro
A.2.1).

Si se comparan estos resultados entre los sectores metropolitanos 7, 8, 9, 10, 11,
12, de la ZMVM vy la Micro region hidalguense, se observa que los sectores
metropolitanos 7 y 12, fueron los que tuvieron una distribucibn mas equitativa en sus
niveles de urbanizacion, ya que contaron con cuatro de los cinco rangos de los niveles de
urbanizacion que presento el valle (ver cuadro 2.2 y figura 2.3).

El sector 9 destacO por tener un predominio alto en su NU, ya que de los seis
municipios que lo integraron, cuatro de ellos contaron con niveles de urbanizacion alto,
uno tuvo un nivel de urbanizacién muy alto y el restante municipio presentd un nivel de
urbanizacion bajo (ver cuadro 2.2 y figura 2.3).

El caso inverso al sector 9 lo representd el sector 8, el cual contd6 con un
predominio bajo en su NU, ya que de los seis municipios que lo integraban, cuatro de
ellos contaron con un nivel de urbanizacion bajo, uno tuvo un nivel muy bajo y el otro

municipio presentd un nivel de urbanizacién medio (ver cuadro 2.2 y figura 2.3).
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Cuadro 2.2. Nivel de Urbanizacion en sectores metropolitanos de la ZMVM 2000.

Micro region Hidalgo NU RANGOS Sector metropolitano 12 NU RANGOS
ZAPOTLAN DE JUAREZ 50|Medio OZUMBA 76| Alto
TOLCAYUCA 39|Bajo AMECAMECA 70|Alto
TLANALAPA 36|Bajo MILPA ALTA 65|Medio
VILLA DE TEZONTEPEC 28|Muy Bajo TLALMANALCO 62|Medio
SAN AGUSTIN TLAXIACA 17{Muy Bajo JUCHITEPEC 48[Medio
EPAZOYUCAN 11|Muy Bajo ATLAUTLA 44|Bajo
ZEMPOALA 11[Muy Bajo TEPETLIXPA 43|Bajo

COCOTITLAN 42(Bajo
Sector metropolitano 11 N U RANGOS ECATZINGO 36|Bajo
NICOLAS ROMERO 87|Muy Alto TENANGO DEL AIRE 28|Muy Bajo
JILOTZINGO 19|Muy Bajo TEMAMATLA 26{Muy Bajo
VILLA DEL CARBON 19|Muy Bajo AYAPANGO 24|Muy Bajo
ISIDRO FABELA 0|Muy Bajo

Sector metropolitano 7 NU RANGOS
Sector metropolitano 9 N U RANGOS CHICONCUAC 95|Muy Alto
COYOTEPEC 89|Muy Alto IXTAPALUCA 92|Muy Alto
TEOLOYUCAN 84|Alto CHALCO 77]Alto
JALTENCO 75|Alto TEXCOCO 77]Alto
TEPOTZOTLAN 75|Alto ACOLMAN 75|Alto
ZUMPANGO 72)Alto PAPALOTLA 46(Bajo
NEXTLALPAN 37|Bajo TEZOYUCA 45|Bajo

ATENCO 38|Bajo
Sector metropolitano 8 N U RANGOS TEPETLAOXTOC 28|Muy Bajo
TEOTIHUACAN 65[Medio CHIAUTLA 25|Muy Bajo
NOPALTEPEC 42(Bajo
TEMASCALAPA 35|Bajo Sector Metropolatano 10 N U RANGOS
OTUMBA 33|Bajo TEQUIXQUIAC 78|Alto
SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 30|Bajo HUEHUETOCAN 41|Bajo
AXAPUSCO 26|Muy Bajo APAXCO 40|Bajo

HUEYPOXTLA 36|Bajo

Elaboracion Propia, con base en figura 2.3 y cuadro A.2.1.

Pero la Micro region hidalguense presenté una tendencia mas baja en su nivel de
urbanizacion en comparacion con el sector 8, ya que de los siete municipio que lo
integraban cuatro tuvieron un nivel de urbanizacibn muy bajo, dos presentaron niveles
bajos y el dltimo municipio tuvo un nivel de urbanizacion medio (ver cuadro 2.2 y figura
2.3).

Los sectores que presentaron los comportamientos mas contrastantes fueron el 10
y el 11, ya que de los cuatro municipios que tuvieron cada uno de estos sectores, tres de
ellos tuvieron niveles de urbanizacién bajos y muy bajos respectivamente y sus restantes
municipios contaron con niveles de urbanizacién alto y muy alto respectivamente (ver
cuadro 2.2 y figura 2.3).

Si se observa cuales fueron los sectores que presentaron los niveles de
urbanizacion extremos (muy altos y muy bajos), se obtuvo que todos los sectores a
excepciéon del 9 y del 10 tuvieron niveles de urbanizaciébn muy bajos, mientras que los
sectores 7, 9 y 11 tuvieron algin municipio con niveles de urbanizacién muy alto (ver
cuadro 2.2).
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Esto da pauta para asegurar que tanto los sectores 7, 9, 10 y 11 se encuentran en
pleno proceso de urbanizacién a la Ciudad de México, favorecido en parte por las vias de
comunicacion que existen entre esta Ciudad y con los estados o ciudades cercanas a esta
Ciudad como son la carretera a Puebla, a Querétaro, a Pachuca (Hidalgo), y en menor
medida a Toluca (Estado de México) y Cuernavaca (Morelos).

El sector 7 se conecta con esta Ciudad a través de la carretera a Puebla; con la
autopista Pefidbn-Texcoco, que comunica con Texcoco y con el circuito mexiquense que a
la vez comunica con las carreteras a Pachuca y Querétaro; la autopista Pirdmides, que
conecta también a los municipios del sector 8 Axapusco, Nopaltepec, Otumba y
Teotihuacan, por donde cruza el arco norte de la Ciudad de México, que comunica de
Atlacomulco en el estado de México, hasta San Martin Texmelucan, en el estado de
Puebla y a la vez el arco norte conecta con las carreteras a Querétaro y a Pachuca,
pasando por los municipios de Jilotepec en el Estado de México, con Tula en Hidalgo y
Calpulalpan en Tlaxcala.

Como se observa, la red carretera ha sido un factor clave para que estos
municipios no soélo estén conectados con la Ciudad de México, sino también tengan
incrementos considerables de poblacion y a la vez cuenten con altos niveles de

urbanizacion.

2.2.1.2. INDICE DE DISPERSION DE LA ZMVM.
El NU sélo determina la dindmica urbana que ha tenido una unidad politico-administrativa,

sin embargo el NU no se enfoca hacia la dinamica rural, por tal motivo a continuacion se
utilizara el indice de dispersién de Demangeon que muestra la distribuciéon o la dindmica
de la poblacién rural de una entidad o de una zona de estudio, basandose en el supuesto
de que la poblaciéon rural no tiende a concentrarse, es decir, la poblacion rural es una

poblacion dispersa. Este indice se calcula por medio de la siguiente formula:

En donde E, es la poblacién de una entidad que habita en localidades inferiores a
10 mil habitantes; N, representa el nimero de localidades que tiene esa entidad con una
poblacién menor a 10 mil habitantes y T, es la poblacién total del municipio. El resultado
obtenido establece una relacién que indica que a mayor valor del indice, es mayor la

dispersion y viceversa.
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Después de haber realizado los diversos pasos para obtener K, los resultados y

los rangos del indice de Demangeon para la ZMVM se observan en el cuadro 2.3y en la

figura 2.4.

Cuadro 2.3 indice de Demangeon para la ZMVM, 2000.

RANGOS

MUNICIPIOS O DELEGACIONES

VALORES

Muy Bajo

Alvaro Obregén, Atizapan de Zaragoza, Azcapotzalco, Benito Juarez,
Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacén, Coacalco, Coyoacan,
Coyotepec, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Cuautitlan, Cuadutitlan Izcalli,
Ecatepec, Gustavo a. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Jaltenco, La
Magdalena Contreras, La Paz, Melchor Ocampo, Miguel Hidalgo,
Naucalpan, Nezahualcdyotl, Ozumba, Papalotla, Tecamac, Teoloyucan,
Tequixquiac, Tlahuac, Tlalnepantla, Tlalpan, Tultepec, Tultitlan, Valle de
Chalco, Venustiano Carranza, Xochimilco

DeOab54

Bajo

Apaxco, Atenco, Chiautla, Cocatitlan, Ixtapaluca, Juchitepec, Nextlalpan,
Nicolds Romero, Nopaltepec, San Martin de las Piramides, Tepetlixpa,
Tepotzotlan, Tezoyuca, Tizayuca, Tlalmanalco, Zapotlan de Juarez

De55a13.8

Medio

Acolman, Amecameca, Atlautla, Chalco, Ecatzingo, Huehuetoca,
Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo, Temamatla, Tenango
del Aire, Teotihuacan, Texcoco, Tlanalapa, Tolcayuca, Villa de
Tezontepec

De 13.9a26.9

Alto

Axapusco, Ayapango, Otumba, Temascalapa, Tepetlaoxtoc, Zumpango

De 27.0a52.9

Muy Alto

Epazoyucan, Milpa Alta, San Agustin Tlaxiaca, Villa del carbén,
Zempoala

De 53.0a77.0

Fuente: Cuadro A.2.2.

De acuerdo con los resultados obtenidos se observé que casi todas las unidades

politico administrativas que tuvieron indices de dispersion muy altos y altos se localizaron

fuera de la ZMCM, pero dentro del Valle de la Ciudad de México, a excepcion de la

delegacién Milpa Alta y Zumpango que forman parte de la ZMCM y que tuvieron un indice

de dispersion muy alto y alto respectivamente (ver figura 2.4).

Por el contrario casi todas las unidades politico administrativas que tuvieron

indices de dispersion muy bajos se encontraron dentro de la ZMCM, a excepcion de los

municipios de Ozumba y Tequixquiac, los cuales se localizaron afuera de esta zona pero

dentro del valle (ver figura 2.4).
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Figura 2.4. indice de Demangeon, para la ZMVM, 2000.

99°30'

99°15'

99°00'

98°45'

20°00'

19°45'

VILLA DEL
CARBON

19°30'

ZUMPANGO

SAN AGUSTIN
TLAXIACA

# TEMASCALAPA !

ZEMPOALA

OTUMBA

IXTAPALUCA

0€.61

Slo6l

Y DELEGACIONALES.

o
b
TLAMANALCO
MILPA ALTA
N7\ [elo)
=
.
T T T T
99°30" 99°15' 99°00' 98°45'
MUY BA s .
% B:JO JO a. Miguel Hidalgo. h. Tultitlan. o. Chiautla. N
B VEDIO b. Cuauhtemoc. i. Coacalco. p. Papalotla.
B ALTO c. Venustiano C. j. Tultepec. g. Chiconcuac.
d. Benito Juarez. k. Cuautitlan.
Hl MUY ALTO e. Iztacalco. I. Melchor Ocampo. )
LIMITE DE LA ZMCM f. Azcapotzalco. m. Jaltenco. 5 0 5 10 Kilometros
LIMITES MUNICIPALES g. Tlalnepantla. n. Tezoyuca.

Elaboracion propia.

00,02

GP.61

00,61

Es necesario mencionar que la delegacion Milpa Alta junto con los municipios de

Villa del Carbén (del Edo. de México), Epazoyucan, San Agustin Tlaxiaca y Zempoala (del

Edo. de Hgo.), fueron las entidades que tuvieron los indices de dispersion mas altos de

todo el valle. Estas entidades también sobresalieron porque contaron con una gran
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cantidad de localidades menores de 10 mil habitantes, y porque la ubicacién de sus
localidades en el territorio eran dispersas, lo cual provocd que estos municipios tuvieran
indices de dispersién muy altos.

El caso contrario lo representaron 23 municipios del Estado de México y las quince
delegaciones restantes del DF, las cuales tuvieron indices de dispersién muy bajos, ya
gue en su mayoria contaron con pocas localidades menores de 10 mil habitantes, a
excepcion de Naucalpan que tuvo 47, Xochimilco con 88 y Tlalpan con 119 localidades.
Probablemente las localidades de estas 38 entidades se localizaron muy cercanas entre
si, lo cual se reflejo en sus indices de dispersion muy bajos.

La distribucion de los indices de dispersion que tuvieron las 82 unidades politicas
administrativas de la ZMVM en el afio 2000 fue la siguiente: 38 de ellas (46%), tuvieron
indices de dispersiéon muy bajos, 16 (20%) poseyeron indices de dispersion bajos, 17
(21%) contaron con un indices de dispersion medio, 6 (7%) tuvieron indices de dispersién
altos y 5 (6%) obtuvieron indices de dispersion muy altos.

Si se identifica cuales fueron las unidades politico administrativas que tuvieron
indices de dispersion media, alta y muy alta y niveles de urbanizacion media, alta y muy
alta, se puede inferir cuales son las entidades que tendrdn mayores posibilidades de ser
consideraras rururbanos, de acuerdo con la distribucion de su poblacion rural y urbana.

De esta forma se obtuvo que los municipios de Acolman, Amecameca, Chalco,
Huixquilucan, Teotihuacan, Texcoco, Zumpango Yy la delegacion Milpa Alta, cumplieron
con estas condiciones, por tal motivo se consideraron como municipios con posibilidades
de ser considerados rururbanos.

Al comparar la dispersion rural que tuvieron los sectores metropolitanos 7, 8, 9, 10,
11 y 12 de la ZMVM vy la Micro regién hidalguense, se observd que en esta Ultima
predominaron los indices de dispersibn muy altos y medios, mientras que en el sector
metropolitano 8 predominaron los indices de dispersion rural altos. Estas dos zonas
fueron las Unicas que tuvieron el mayor nimero de municipios con los valores mas altos
de dispersion rural de todos los sectores, es decir fueron los sectores con mas localidades

dispersas 0 poco concentradas (ver cuadro 2.4).
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Cuadro 2.4. indice de Demangeon (IDe) en sectores metropolitanos 2000.

HGO IDe Rango SECTOR 12 IDe Rango
ZEMPOALA 77|MUY ALTO | |[MILPA ALTA 71|MUY ALTO
EPAZOYUCAN 58|MUY ALTO | |AYAPANGO 27|ALTO
SAN AGUSTIN TLAXIACA 53|MUY ALTO | |ATLAUTLA 21|MEDIO
TLANALAPA 26|MEDIO AMECAMECA 20|MEDIO
TOLCAYUCA 18|MEDIO TEMAMATLA 20|MEDIO
VILLA DE TEZONTEPEC 17|MEDIO TENANGO DEL AIRE 18|MEDIO
ZAPOTLAN DE JUAREZ 8[BAJO ECATZINGO 15|MEDIO
COCOTITLAN 11|BAJO
SECTOR 11 IDe Rango TLALMANALCO 10|BAJO
VILLA DEL CARBON 59|MUY ALTO | |JUCHITEPEC 7[BAJO
ISIDRO FABELA 17|MEDIO TEPETLIXPA 6[BAJO
JILOTZINGO 23|MEDIO OZUMBA 3[MUY BAJO
NICOLAS ROMERO 8|BAJO
SECTOR 7 IDe Rango
SECTOR 9 IDe Rango TEPETLAOXTOC 40(ALTO
ZUMPANGO 30{ALTO CHALCO 23[MEDIO
NEXTLALPAN 12{BAJO TEXCOCO 20{MEDIO
TEPOTZOTLAN 9|BAJO ACOLMAN 14|MEDIO
JALTENCO 4|MUY BAJO | |CHIAUTLA 10|BAJO
TEOLOYUCAN 3[MUY BAJO | |IXTAPALUCA 8[BAJO
COYOTEPEC 1|MUY BAJO | |ATENCO 8[BAJO
TEZOYUCA 6(BAJO
SECTOR 8 IDe Rango PAPALOTLA 2[MUY BAJO
OTUMBA 46(ALTO CHICONCUAC 0|MUY BAJO
AXAPUSCO 38|ALTO
TEMASCALAPA 27|ALTO SECTOR 10 IDe Rango
TEOTIHUACAN 18|MEDIO HUEHUETOCA 18|MEDIO
NOPALTEPEC 10|BAJO HUEYPOXTLA 14|MEDIO
SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 6[BAJO APAXCO 7[BAJO
TEQUIXQUIAC 4|MUY BAJO

Elaboracion propia con base figura 2.4 y cuadro A.2.2.

Por otro lado, los sectores metropolitanos 10 y 11, con cuatro municipios cada uno,
también se caracterizaron porque tuvieron un predominio medio en su indice de
dispersion, aunque el sector 10 tuvo un municipio con un indice de dispersion muy bajo
(Tequixquiac), y el sector 11 tuvo un municipio con un indice de dispersion muy alto (Villa
del Carbon). Lo unico que tuvieron en comun estos dos municipios fue que ambos se
encontraron fuera de la ZMCM. Sin embargo el caso de Tequixquiac es hasta cierto grado
atipico porque junto con Ozumba fueron los dos Unicos municipios que se ubicaron fuera
de la ZMCM y a la vez tuvieron un nivel de dispersion rural muy bajo (ver cuadro 2.4 y
figura 2.4).

El sector 9 tuvo a dos de sus seis municipios con indices de dispersién bajos
(Nextlalpan y Tepotzotlan) y a otros tres municipios (Coyotepec, Jaltenco y Teoloyucan)

con indices de dispersion muy bajos, y finalmente Zumpango que tuvo un indice de
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dispersion alto. Sin embargo en este sector predominaron los niveles de dispersion bajos
(ver cuadro 2.4).

El bajo nivel de dispersion rural que tuvo el sector 9, fue originado porque este
sector fue el Gnico de los 6 sectores metropolitanos que tuvo a todos sus municipios
integrados a la ZMCM’ (ver figura 2.4), y por lo mismo estos municipios tuvieron pocas
localidades rurales a la vez que éstas debieron de estar muy concentradas.

El sector 12 se caracterizd por ser el Gnico sector que presentd los 5 rangos de
dispersion rural de todo el valle, destacdndose Milpa Alta al tener un indice de dispersion
muy alto y Ozumba al poseer un indice de dispersibn muy bajo, pero la mayor
caracteristica que tuvo este sector fue que cont6 con un predominio medio en su indice de
dispersion rural (ver cuadro 2.4), lo cual muestra que este sector conté con una cantidad
considerable de localidades rurales, las cuales debieron de no estar ni tan dispersas ni tan
concentradas.

Por ultimo el sector 7 se caracterizé por contar con 4 de los 5 rangos de dispersion
rural de todo el valle, sin embargo la baja dispersion rural imperd en este sector, ya que
éste tuvo a nueve de sus diez municipios integrados a la ZMCM, lo cual explica porque
tuvo un predomino bajo en su indice de dispersion (ver cuadro 2.4y figura 2.4).

De manera general se obtuvo que los sectores mas cercanos 0 con mayor
influencia metropolitana, fueron los que tuvieron los mas bajos indices de dispersion rural,
como sucedié con el sector 9 y 7, mientras que los sectores o los municipios que tuvieron
una predominancia media en sus indices de dispersion, se encontraron integrados o cerca
de ser integrados a la ZMCM, como sucedi6 con los sectores 10 y 11, mientras que los
sectores con los mas altos niveles de dispersién se encontraron en la periferia del valle,
tal fue el caso del sector metropolitano 8 y de la Micro region hidalguense.

El sector 12 fue el mas singular de los 6 sectores metropolitanos, ya que este
sector se localizé en la periferia sureste del valle, lo cual haria suponer que deberia de
presentar altos niveles de dispersion. Sin embargo, se caracteriz6 por tener niveles de
dispersiébn media y baja, a excepcion de la delegacion Milpa Alta y el municipio de
Ayapango que tuvieron los indices de dispersibn mas altos de este sector, contrastando

con Ozumba que tuvo un indice de dispersion muy bajo.

" El hecho de que todos los municipios de este sector pertenezcan a la ZMCM, es un factor clave,
ya que las Zonas Metropolitanas, deben presentar caracteristicas urbanas y deben guardar una
relacién constante y reciproca con la ciudad central (Unikel,Op.Cit;:118), por lo tanto estos
municipios debieron de tener mayores caracteristicas urbanas que rurales y por lo mismo tuvieron
bajos indices de dispersién rural.
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2.2.2. LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA)® DE LA ZMVM.
De acuerdo con los datos del INEGI, la PEA de la ZMVM en el afio 2000 estuvo

integrada por 7,248,339 habitantes, los cuales representaron 39% de la poblacion total de
la ZMVM y 53% de la poblacién mayor de 12 afos de la ZMVM.

Sin embargo, como la PEA estd constituida por la poblacion ocupada y la
desocupada, es decir por la poblacion que realiz6 algun tipo de actividad econémica a
cambio de un sueldo (poblacién ocupada), y por la poblacion que no realizé ningun tipo de
actividad economica (poblacién desocupada), se decidié trabajar solo con la poblaciéon
ocupada y asi tener una mejor interpretacion de la PEA.

La poblacién ocupada, a la vez, estd compuesta o integrada por la PEA Primaria®,
Secundaria’® y Terciaria', es decir, la suma de la poblacion de estos tres sectores
econOmicos, mas la PEA no especifica, dan como resultado la poblacion ocupada. La
poblacion ocupada de la ZMVM en el afio 2000 fue de 7,128,293 habitantes, los cuales
representaban 38% de la poblacion total de la ZMVM y 52% de la poblacién mayor de 12
afios de la ZMVM.

En términos de los sectores econdémicos, la PEA primaria fue la que tuvo el menor
namero de integrantes con 92,412 habitantes, los cuales representaron 1.3% de la
poblacion ocupada de la ZMVM, le sigui6 la PEA secundaria con 1,862,534 individuos, los
cuales representaron 26.1% de la poblacion ocupada de la ZMVM vy finalmente la PEA
terciaria la cual conté con un 4,907,724 personas, las cuales representaron 68.8% de la
poblacién ocupada de la ZMVM.

Con base en las cifras antes citadas se aprecia que la PEA terciaria, fue la que
tuvo un mayor predominio con el mayor numero de integrantes, seguido por la PEA
secundaria y finalmente por la PEA primaria. Pero para tener una mejor perspectiva de la
distribucién de la poblacién ocupada con respecto a la poblacién total de cada una de las

unidades politico administrativas que integran la ZMVM, se realizé un ejercicio estadistico

8 La PEA, representa a la poblacién de 12 afios y mas, que en la semana de referencia se
encontraban ocupadas o desocupadas (INEGI,2000).

° La PEA Primaria esta integrada por la Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y
caza (Ibidem).

1% La PEA Secundaria estd compuesta por la minerfa; extraccion de petréleo y gas; industria
manufacturera; electricidad y agua y construccion (Ibidem).

| a PEA Terciaria incluye comercio; transporte, correo y almacenamiento; informacion de medios
masivos; servicios financieros y de seguros; servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles;
servicios profesionales; servicios de apoyo a los negocios; servicios educativos; servicios de salud
y de asistencia social; servicios de esparcimiento y culturales; servicios de hoteles y restaurantes;
otros servicios, excepto gobierno; y actividades (lbidem).
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para observar la importancia de la poblacién trabajadora dentro del marco econémico de
la ZMVM, a través de la Tasa Bruta de Actividad Econ6mica (TBAE).

2.2.2.1. TASA BRUTA DE ACTIVIDAD ECONOMICA (TBAE).
Tasa Bruta de Actividad Econdmica (TBAE), se obtiene con la siguiente férmula:

TBAE = (Po / Pt) x 100.

En donde Po representa a la poblacién ocupada y Pt, representa a la poblacion
total de la zona de estudio. De tal forma que las unidades politico administrativas que
tengan mayores TBAE, en teoria, tendran mejor nivel de desarrollo socioeconémico en
comparacion con las que tengan menores TBAE.

Los resultados de este ejercicio, para las 82 unidades politico administrativas que
integraban la ZMVM, se muestran en el cuadro A.2.3 y en la figura 2.5, y para
complementar los resultados de la TBAE, también se mostrara la distribucion de la PEA
primaria, asi como de la secundaria y de la terciara para cada uno de los municipios y
delegaciones que conforman la ZMVM (ver cuadro A.2.3 y figura 2.5).

Con base en esos resultados, se observa que 14 de las 16 delegaciones del DF,
junto con los municipios mexiquenses de Naucalpan y Tlalnepantla, y el municipio
hidalguense de Zapotlan de Juarez (éste ultimo ubicado en la periferia del Valle de
México), fueron las Unicas entidades que tuvieron altas TBAE (ver figura 2.5).

En cuanto a las 40 unidades politico administrativas que tuvieron TBAE medias, 31
de estas se localizaron dentro de la ZMCM y las 9 restantes se encontraron fuera de esta
zona, pero dentro del valle. Finalmente de los 25 municipios que tuvieron bajas TBAE, 10

se localizaron dentro de la ZMCM vy los 15 restantes fuera de esta zona (ver figura 2.5).
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Figura 2.5 Tasa Bruta de Actividad Econémica (TBAE) y Distribucién de la PEA Primaria,
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2.2.2.2. PEA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ECONOMICA.
Pero al observar la distribucion que tuvieron las 82 unidades politico

administrativas de la ZMVM con respecto a su PEA primaria, secundaria y terciaria, se
obtuvo que 54 de ellas (66%) tuvieron porcentajes mayores al 50% en su PEA terciaria, y
los restantes 28 municipios (34%) tuvieron porcentajes menores al 50% en su PEA
terciaria pero superiores al 30%, lo cual muestra que un alto numero de habitantes de la
ZMVM realizaron algun tipo de actividad relacionada con este sector.

Para el caso de la PEA secundaria la distribucion fue la siguiente: tomando en
cuenta que la media aritmética de esta PEA fue 31.7%, se obtuvo 43 entidades (52%) con
datos porcentuales superiores a esta media y 39 entidades (48%) poseyeron porcentajes
menores a esta misma media, es decir se observé una distribucion casi equitativa entre
las entidades que tuvieron porcentajes mayores con respecto a la media de la PEA
secundaria, y las entidades que tuvieron porcentajes menores a esta misma media.

Para el sector primario la tendencia fue la siguiente: tomando en cuenta que la
media aritmética de la PEA primaria fue 8.9%, se obtuvo que 27 entidades (33%) contaron
con indices porcentuales superiores a esta media, mientras que 55 unidades politico
administrativas (67%) tuvieron valores porcentuales por debajo de la misma.

Es decir, existi6 un mayor nimero de entidades que tuvieron valores por debajo de
esta media, en comparacion con las entidades que contaron con porcentajes por arriba de
esta misma media, lo cual indica que hubo un menor nimero de habitantes que se
dedicaron a alguna actividad dentro de la PEA primaria, en comparacion con la poblacion
gue realizo algun tipo de actividad dentro del sector secundario y terciario.

Pero al observar la distribucion de los tres sectores econdmicos, en las 82
unidades politico administrativa pertenecientes a la ZMVM, se aprecié que de las 57
entidades pertenecientes a la ZMCM, en 51 de ellas (90%) presentaron altos porcentajes
en su PEA terciaria 0 en la PEA secundaria 0 en ambas y a la vez presentaron
porcentajes de PEA primaria por debajo de la media de esta PEA, que fue de 8.9%, a
excepciéon de la delegacion Milpa Alta, y de los municipios de Cocotitlan, Isidro Fabela,
Jilotzingo, San Martin de las Piramides y Temamatla, los cuales tuvieron su PEA primaria
por arriba de esta media (ver figura 2.5 y cuadro A.2.3).

Por otro lado, la distribucién porcentual que tuvieron los 25 municipios que se
ubicaron fuera de la ZMCM pero dentro del Valle, con respecto a la PEA fue la siguiente:
21 de ellos (84%) tuvieron una PEA primaria por arriba de su media (8.9%), y sélo los

municipios de Apaxco, Tlalmanalco, Tlanalapa y Zapotlan de Judrez tuvieron porcentajes
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de PEA primaria por debajo de su media, mientras que de esos 25 municipios, 22 de ellos
(88%) tuvieron porcentajes de PEA secundaria superiores al 20%, a excepcién de los
municipios de Atlautla, Ecatzingo y Tepetlixpa, finalmente el 100% de los municipios
ubicados fuera de la ZMCM, tuvieron indices porcentuales de PEA terciaria por arriba del
30% (ver figura 2.5 y cuadro A.2.3).

Con base en lo anterior se concluyé que la PEA terciaria y la secundaria
predominaron en la mayoria de las entidades que conformaron la ZMVM, quedando la
PEA primaria rezagada en comparaciéon con la distribucion que tuvieron la PEA
secundaria y la terciaria.

Sin embargo en el sector primario hubo 26 municipios que junto con la delegacion
Milpa Alta tuvieron indices porcentuales por arriba de su media, destacandose los
municipios de Isidro Fabela con 20.1%, Ozumba con 20.8%, Nopaltepec, con 22.5%,
Otumba con 26.1%, Tenango del Aire con 29.3%, Villa del Carbén con 33.1%, Ayapango,
con 34.8%, Tepetlixpa con 37.9%, Juchitepec con 39.3%, Atlautla con 40.7% y Ecatzingo
con 45.8%, esto muestra que a pesar de que la PEA primaria no sobresalié en la mayoria
de las unidades politico administrativas que conformaron la ZMVM, sigue siendo
trascendental para los habitantes de estas 27 entidades, ya sea como actividad para el
autoconsumo o para la venta de los productos que obtienen de esta actividad (ver cuadro
A.2.3).

Por otro lado, si se observa cual o cuales fueron las actividades o ramas que
sobresalieron dentro de la PEA secundaria y terciaria en las 82 unidades politico
administrativas que conformaron la ZMVM en el afio 2000, los resultados fueron los
siguientes:

La industria manufacturera fue la actividad que tuvo mayor nimero de trabajadores
de las cuatro ramas que conformaron la PEA secundaria en 81 de esas 82 entidades de la
ZMVM, ya que s6lo el municipio de San Agustin Tlaxiaca (Hgo), tuvo un mayor nimero de
trabajadores en la rama de la construccion que en la industria manufacturera.

En cuanto al sector terciario, se obtuvo que el comercio fue la actividad o rama que
tuvo el mayor niumero de trabajadores en 79 de las 82 unidades politico administrativas
gue conformaron la ZMVM, ya que los municipios de Huehuetoca y Temamatla fueron los
Gnicos municipios que tuvieron mayor nimero de trabajadores en actividades de gobierno
gue en comercio y el municipio de Villa de Tezontepec tuvo mayor numero de
trabajadores en servicios de hoteles y restaurantes que en comercio. Quedaria pendiente

realizar trabajo de campo en estos municipios y en especial en el dltimo, para confirmar si
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la demanda de este servicio en este municipio es tan alto como para que exista ese
elevado numero de empleos.

Estos resultados muestran que las actividades que tuvieron mas empleos o que
tuvieron mayor nimero de poblacién ocupada en la ZMVM en el afio 2000, fueron las del
sector secundario, en especial “las industrias manufactureras,” no obstante que éstas
tuvieron una pérdida de 20 mil empleos en la ZMCM durante el periodo 1985-1994,
(Aguilar, 1999:162), mientras que dentro del sector terciario fue “el comercio”, el que tuvo
una gran cantidad y variedad de establecimientos en esta zona, lo cual se reflejo en la
gran cantidad de empleos reportados.

Llama la atencion que de las 82 unidades politico administrativas que conformaban
la ZMVM, solo hubo un municipio que concentré los mas altos indices porcentuales tanto
en “industrias manufactureras” como en “comercio”, este municipio fue Chiconcuac, el
cual se caracteriza por tener una alta produccion y venta de articulos textiles como
cobijas, colchas, suéteres, vestidos, pantalones, entre otros articulos (Andrade, 1998:59).

De acuerdo con el recorrido que se realiz6 en este municipio se observé que existe
una parte de su poblacién que se dedica a la produccién y/o venta de articulos textiles, o
en algunos casos rentan sus locales para que otros productores vendan sus mercancias
en el mercado de este municipio, sin embargo también se observo que existe una gran
cantidad de productores y comerciantes orientales, y que al parecer se estan apoderando
lentamente del mercado textil de este lugar, ofreciendo mercancias mas baratas en
comparacion con las que ofrecen los productores y comerciantes locales de este
municipio, los cuales se estan quedando fuera poco a poco del mercando al no poder
ofrecer sus productos a los precios que ofrecen los comerciantes extranjeros.

Los sectores metropolitanos 7 y 9 tuvieron un predominio de PEA terciaria y
secundaria, al tener porcentajes de Pea terciaria mayores de 45% y en la secundaria de
mas de 24%, mientras que la PEA primaria su valor mas alto fue de 13% (ver cuadro 2.5).
Estos resultados se explican por la influencia que ejerce la Ciudad de México sobre estos
municipios y por la cercania que tienen éstos con esta ciudad, es por eso que en estos
sectores predominaron los empleos urbanos sobre los rurales. De hecho, todos estos
municipios, a excepcion de Tepetlaoxtoc (que fue el municipio que tuvo el porcentaje mas
alto de PEA primaria en estos sectores, 13%), se localizaron dentro de la ZMCM.

Con una tendencia casi similar a la de los sectores 7 y 9, pero con una mayor
participacion en el sector primario, estuvieron el sector metropolitano 10 y la Micro region

hidalguense (ver cuadro 2.5), los municipios de estos sectores tuvieron mayor
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participacién en el sector primario en comparacion con los sectores antes citados, debido
a que la actividad agricola es aun esencial para los habitantes de estos municipios, no
obstante que éstos también se encuentran ligados funcionalmente con la Ciudad de
México, lo cual también ha influido para que estos municipios hayan tenido una alta

concentracion de PEA secundaria y terciaria.

Cuadro 2.5. Distribucién porcentual las PEA en sectores metropolitanos de la ZMVM,

2000.

Micro regién Hidalgo Primaria | Secundaria| Terciaria Sector Metropolitano 12 | Primaria | Secundaria| Terciaria
VILLA DE TEZONTEPEC 11.6 34.2 52.9 MILPA ALTA 14.3 20.2 63.5
TLANALAPA 7.9 47.0 43.6 TEMAMATLA 11.1 25.0 59.8
EPAZOYUCAN 19.7 37.6 41.4 OZUMBA 20.8 20.4 56.7
TOLCAYUCA 9.5 48.7 40.6 TLALMANALCO 5.0 36.5 55.8
SAN AGUSTIN T. 14.1 46.1 36.9 AMECAMECA 17.2 24.6 55.7
ZAPOTLAN DE J. 7.7 55.7 34.4 COCOTITLAN 13.8 27.3 55.3
ZEMPOALA 17.3 48.7 32.3 TEPETLIXPA 37.9 14.2 44.9

MEDIA 12.6 45.4 40.3 TENANGO DEL AIRE 29.3 24.0 42.5

AYAPANGO 34.8 22.4 40.7

Sector Metropolitano 11 Primaria | Secundaria| Terciaria ATLAUTLA 40.7 18.6 39.3

NICOLAS ROMERO 2.3 38.9 55.1 ECATZINGO 45.8 13.9 38.0

JILOTZINGO 11.6 33.5 52.3 JUCHITEPEC 39.3 25.5 32.7

ISIDRO FABELA 20.1 27.1 50.5 MEDIA 25.8 22.7 48.7

VILLA DEL CARBON 33.1 28.1 36.0

MEDIA 16.8 31.9 48.5 Sector Metropolitano 7 Primaria | Secundaria| Terciaria

CHICONCUAC 3.9 24.6 69.2

Sector Metropolitano 9 Primaria | Secundaria| Terciaria TEXCOCO 7.0 275 62.2

JALTENCO 3.7 34.3 58.5 IXTAPALUCA 2.2 32.2 62.1

TEPOTZOTLAN 4.8 41.9 49.7 CHALCO 5.7 325 59.3

NEXTLALPAN 5.5 43.7 48.6 CHIAUTLA 6.1 35.1 56.7

ZUMPANGO 7.1 41.8 48.4 TEZOYUCA 3.0 36.2 56.1

TEOLOYUCAN 4.6 44.1 46.8 PAPALOTLA 6.9 35.8 55.9

COYOTEPEC 4.6 47.1 45.0 ACOLMAN 4.8 39.0 53.2

MEDIA 5.1 42.1 49.5 ATENCO 6.0 40.0 51.0

TEPETLAOXTOC 13.8 35.6 47.8

Sector Metropolitano 8 Primaria | Secundaria| Terciaria MEDIA 5.9 33.9 7.4

TEOTIHUACAN 6.5 32.7 57.8

SAN MARTIN DE LAS P. 15.7 35.5 46.4 Sector Metropolitano 10 | Primaria | Secundaria| Terciaria

OTUMBA 26.1 26.8 45.1 HUEHUETOCA 3.5 43.5 49.8

TEMASCALAPA 13.2 44.4 40.4 APAXCO 7.3 44.0 45.9

AXAPUSCO 19.3 41.2 36.8 TEQUIXQUIAC 14.7 41.0 41.8

NOPALTEPEC 22.5 41.8 33.4 HUEYPOXTLA 14.0 45.4 37.8

MEDIA 17.2 37.0 43.3 MEDIA 9.9 43.5 43.8

Elaboracion propia con base en figura 2.4 y cuadro A.2.3.

Los otros tres sectores (8, 11 y 12) se caracterizaron por tener una distribucion
casi equitativa entre sus tres PEAs, aunque cada uno de estos tres sectores tuvieron a un

municipio con un indice porcentual muy bajo en su PEA primaria, estos municipios fueron:

55



La rurbanizacion del Valle de México: El caso de la Micro regiéon Texcoco

Teotihuacan en el sector 8, con una PEA primaria de 6.5%, Tlalmanalco en el sector 12,
con 5%, y Nicolas Romero en el sector 11, con 2.3%, (ver cuadro 2.5).

Sin embargo el sector 12 fue el que tuvo una distribucion mucho mas homogénea
entre sus tres PEAs, ademas de contar con los Unicos tres municipios de toda la ZMVM
gue tuvieron un indice porcentual en su PEA primaria superior a las otras dos PEAs, estos
municipios fueron Atlautla, Ecatzingo y Juchitepec (ver cuadro 2.5).

No es extrafio que en la ZMVM predomine la distribucion de la PEA terciaria sobre
la PEA secundaria y primaria, sobre todo en los municipios pertenecientes a la ZMCM, ya
gue esta zona se caracteriza por poseer un predominio de elementos urbanos, de ahi que
esta PEA sobresalga de las otras dos, y en mayor medida sobre la primaria.

Quedaria pendiente realizar un estudio de cédmo se ha distribuido y ubicado la PEA
secundaria en la ZMVM en los ultimos 15 afios (1990-2005), pensando en que si este
sector (industrial) se ha ido estableciendo en la periferia es posible que la PEA secundaria
haya tenido incrementos en esta zona.

Por otro lado es conveniente sefalar que la PEA indica el nUmero de poblacién
gue trabaja en alguno de los sus tres sectores, sin embargo no menciona si la poblaciéon
registrada de esa unidad politico administrativa trabaja en el municipio o en la delegacion
en donde vive, o si trabaja en otra unidad politico administrativa distinta en la que reside,

por lo cual las estadisticas de la PEA deben ser tratadas con sumo cuidado.

2.2.3 LA MIGRACION DE LA ZMVM.
“La migracion es uno de los componentes esenciales que explican la dinamica de la

ZMCM” (CONAPO,1998:23), pero también “ha sido un componente decisivo en el
desarrollo y crecimiento metropolitanos, tanto en la etapa de urbanizacion acelerada,
como en la de descenso en el ritmo de crecimiento” (Negrete, E., B, Graizbord y C.
Ruiz,1993:24-25).

Por tal motivo, se decidié integrar en este trabajo un apartado sobre la dinamica
migratoria intrametropolitana de la ZMVM para observar cuales han sido las unidades
politico administrativas que han expulsado o captado mayor nimero de migrantes
intrametropolitanos en esta zona durante el quinquenio 1995-2000.

De acuerdo con la muestra censal del INEGI (2000), se obtuvo que la ZMVM en el
periodo 1995-2000 tuvo un total de 1,442,776 movimientos migratorio intrametropolitanos,

es decir aquella poblacion que el afio 1995 vivia en alguna unidad politico administrativa

56



La rurbanizacion del Valle de México: El caso de la Micro regiéon Texcoco

de la ZMVM, y para el afio 2000 cambid su residencia a otra entidad de la ZMVM distinta
a la que vivia en el afio 1995.

Para obtener el total de los movimientos migratorios intrametropolitanos de la
ZMVM, se cred una base de datos de 82 columnas por 82 filas, en las cuales se ubicaron
cada una de las unidades politico administrativas que integraban la zona metropolitana y
la poblacion que abandoné (emigraron) cada una de esas entidades en el afio 1995 y
hacia que municipio o delegacién se desplazé (inmigraron) después de ese afo, en otras
palabras, el total de la sumatoria de las filas indica la emigracion poblacional (salida o
perdida de habitantes) que tuvieron cada una de estas 82 unidades politico
administrativas.

Mientras que la sumatoria de cada columna indica cuanta poblaciéon que inmigro
(arribd) en cada una de las 82 unidades politico administrativas que componia la ZMVM.
Para que esta explicacion quede mas clara se expondra un cuadro de ejemplo, con cinco
de las 16 delegaciones del DF. (ver cuadro 2.6).

En el cuadro 2.6, se muestran los datos de inmigracion y emigracién de cada una
de estas cinco delegaciones. En el caso de la emigracion, la delegacién Azcapotzalco
tuvo una salida de 5,618 habitantes, de los cuales 962 se fueron a vivir a la delegacion
Coyoacan, 86 emigraron a la delegacion Cuajimalpa, 3,978 se desplazaron a la
delegacion Gustavo A. Madero y 592 lo hicieron hacia la delegacion Iztacalco (ver cuadro
2.6).

Cuadro 2.6. Migracion intrametropolitana en 5 delegaciones del DF.

Delegacion Azcapotzalco| Coyoacan | Cuajimalpa| Gustavo A. Iztacalco |Emigracion
Madero

Azcapotzalco 962 86 3,978 592 5,618
Coyoacéan 453 244 1,423 1,463 3,583
Cuajimalpa de M 158 400 179 49 786
Gustavo A. Madero 2,958 2,723 627 1,728 8,036
Iztacalco 501 2,180 32 1,360 4,073
Inmigracion 4,070 6,265 989 6,940 3,832 22,096

Elaboracion propia con base en muestra censal del INEGI, 2000.

Por otro lado las columnas indican cuanta poblacién llego a cada una de estas
delegaciones, por ejemplo, la delegacion Azcapotzalco tuvo un total de 4,070 nuevos
habitantes, de los cuales 453 provinieron de la delegacion Coyoacén, 158 vinieron de la
delegacion Cuajimalpa, 2,958 llegaron de la delegacién Gustavo A. Madero y 501

arribaron de la delegacion lztacalco. En total para estas 5 delegaciones se obtuvo un
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célculo de 22,096 cambios residenciales o movimientos migratorios intradelegacionales.
(ver cuadro 2.6).

De esta misma forma se calcularon los movimientos migratorios
intrametropolitanos para las 82 unidades politico administrativas de la ZMVM,
obteniéndose asi un total de 1,442,776 movimientos migratorios (ver cuadro A.2.4). Estos
resultados se muestran en los cuadros A.2.4 y A.2.5, este Ultimo contiene el saldo neto
migratorio (SNM), para cada una de estas entidades, es decir, la diferencia entre el
namero de habitantes que inmigraron y que emigraron en cada una de las 82 entidades
de esta zona y su rango cualitativo (muy alto, alto, moderado, bajo y muy bajo SNM), (ver
cuadro A.2.5).

Ademas mostrara el porcentaje del SNM con respecto a la poblacién total de cada
una de estas 82 unidades politico administrativas, el cual servira para determinar el
impacto del SNM en cada una de estas jurisdicciones, ya que hubo entidades que
aparentemente ganaron o perdieron mucha poblacion en comparacién con otras, pero esa
poblacion o SNM cobra sentido si se le compara con la poblacion total de cada una de las
entidades estudiadas, determinando asi, rangos de muy alta atraccién, alta atraccién,
moderada atraccion, moderada expulsion y alta expulsion (ver cuadro A.2.5).

Por ejemplo, el municipio de Valle de Chalco tuvo un SNM de 29,470 habitantes,
mientras que el municipio de Atenco tuvo un SNM de 3,108 pobladores, el SNM del
segundo municipio fue muy inferior al del primero. Sin embargo, si los SNM de cada uno
de estos municipios se comparan con la poblacién total de cada uno de ellos (323,461
para Valle de Chalco y 34,435 para Atenco), se observa que ambos tuvieron resultados
muy similares (9.11 para el primer municipio y 9.03 para el segundo), es decir que el
impacto del SNM en cada uno de estos municipios con respecto a su numero de
habitantes, fue casi igual, no obstante que tuvieron SNM muy diferentes.

Para tener una mejor perspectiva de como se dio la distribucion del SNM
intrametropolitano en la ZMVM, y de cudl fue la distribucion de la expulsion o atraccion de
poblacién en las unidades politico administrativas de esta zona, se mostrara un cuadro y
una figura en donde se observa con mucho mas detalle como se dio esta distribucion

durante el quinquenio 1995-2000 (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6).
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Figura 2.6 Dinamica Migratoria Intrametropolitana de

la ZMVM, 1995-2000.
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De acuerdo con el cuadro A.2.5 y la figura 2.6, se contabilizaron nueve entidades

con muy alto SNM durante el quinquenio 1995-2000,

estas jurisdicciones se

caracterizaron por tener mayor poblacion inmigrante que emigrante, lo cual se vio

reflejado en su muy alto SNM (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6).
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De estas nueve entidades, cinco de ellas tuvieron muy alta atracciéon de poblacién
(Chimalhuacéan, Coacalco, Ixtapaluca, La Paz y Tultitlan), tres contaron con alta atraccion
de habitantes (Atizapan de Zaragoza, Tlahuac y Valle de Chalco), y s6lo Ecatepec tuvo
una modera atracciéon de poblacion (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6).

También se presentaron siete entidades con alto SNM, de las cuales cinco
tuvieron moderada atracciébn de poblacion (Cuautitlan lzcalli, Huixquilucan, Nicolas
Romero, Texcoco y Xochimilco), Tultepec conté con muy alta atraccién de individuos y
Chalco tuvo alta atraccién de poblacién (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6). Esto muestra que
no todas las jurisdicciones que tuvieron los SNM mas altos, también tuvieran las mas altas
atracciones de poblacion.

A la vez, se contabilizaron diez unidades politico administrativas con muy bajo
SNM, y de estas diez entidades, nueve contaron con alta expulsion de poblacion
(Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lIztacalco, Miguel Hidalgo, Naucalpan,
Nezahualcéyotl, Tlalnepantla y Venustiano Carranza), y sélo la delegacion de Ixtapalapa
tuvo una moderada expulsién de poblacion (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6).

Finalmente, de las trece entidades que tuvieron bajos SNM, diez de ellas contaron
con moderada expulsion de poblacién (Alvaro Obregén, Amecameca, Axapusco,
Coyoacan, Ecatzingo, Juchitepec, La Magdalena C., Otumba, Ozumba, y Tlalmanalco)
mientras que la delegacion Benito Juarez y los municipios de Chiconcuac y Papalotla
tuvieron alta expulsién de poblaciéon (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6).

En cuanto a la expulsion y atraccion de poblacion (comparacién del SNM con la
poblacion total de cada unidad politico administrativa), la distribucién fue la siguiente: se
presentaron ocho municipios que tuvieron muy alta atraccion de poblacion de los cuales
s6lo cinco (Chimalhuacan, Coacalco, Ixtapaluca, La Paz y Tultitlan), tuvieron muy alto
SNM, mientras que Tultepec tuvo alto SNM y Jaltenco y Nextlalpan tuvieron un moderado
SNM (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6).

En cuanto a los 15 municipios que tuvieron alta atraccion de poblacién, tres de
ellos tuvieron SNM muy altos (Atizapan de Zaragoza, Tlahuac y Valle de Chalco), uno
tuvo un alto SNM (Chalco) y once poseyeron un moderado SNM (Ayapango, Atenco,
Chicoloapan, Jilotzingo, Temamatla, Temascalapa, Tepetlaoxtoc, Tepotzotlan, Tezoyuca,
Tizayuca y Tolcayuca), (ver cuadro A.2.5y figura 2.6).

Por otro lado se contabilizaron doce unidades politico administrativas con altas
tasas de expulsibn de poblacion, y de esas doce unidades so6lo nueve (Azcapotzalco,

Cuauhtémoc, Iztacalco, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Naucalpan, Nezahualcéyotl,
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Tlalnepantla y Venustiano Carranza) y junto con Ixtapalapa contaron con los mas bajos
SNM de la ZMVM, quedando la delegacion Benito Juarez y los municipios de Chiconcuac
y Papalotla, con bajos SNM (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6).

La comparacion entre la distribucion del SNM y su impacto con la poblacion total
de estas entidades (rangos de expulsion y atraccidbn de poblacién), muestra que las
variables estadisticas no son iguales, ya que el SNM muestra cuales fueron las entidades
que tuvieron mayor o menor llegada o salida de habitantes, mientras que los rangos de
expulsion y atraccién de poblacion, muestra el impacto que representé esa llegada o
salida de poblacién con respecto a la poblacién total de cada una de las jurisdicciones de
la ZMVM.

Por tal motivo, se decidi6 hacer esta comparacion y observar cual fue el
comportamiento de las entidades con respecto a estas dos variables, y comprobar que no
todas las entidades que tuvieron los SNM mas altos también tuvieron muy alta atraccion
de poblacién y que no todas las unidades politico administrativas que tuvieron los SNM
mas bajo, a la vez, tuvieron alta expulsion de poblacion.

Pero para conocer con certeza el origen y destino de los flujos migratorios
intrametropolitanos de la ZMVM durante el quinquenio 1995-2000, se trabaj6 con la base
de datos original, integrada de 82 columnas por 82 filas (ver cuadro A.2.4).

Con esta base de datos, se identificaron las entidades de la ZMVM que aportaron
los mayores contingentes de poblacién hacia las nueve entidades que tuvieron los SNM
mas altos, y también se determind hacia que entidades inmigré la mayoria de la poblacion
gue salié de las diez jurisdicciones que tuvieron los SNM mas bajos de la ZMVM durante
el periodo 1995-2000.

En el cuadro 2.7, se muestra cuales fueron las tres principales entidades que
aportaron los mayores contingentes de poblacion inmigrante hacia cada una de las nueve
jurisdicciones que tuvieron los SNM mas altos de la ZMVM. Con base en el cuadro A.2.5y
2.7, se observa que 24 de las 27" entidades que aportaron los mayores contingentes de
poblaciéon inmigrante hacia las nueve entidades que tuvieron los SNM mas altos de la
ZMVM, provinieron de las jurisdicciones que tuvieron los mas bajos SNM de la ZMVM (ver
cuadro A.2.5y cuadro 2.7).

Las restantes tres entidades fueron Coyoacan, Ecatepec y Tultitlan, las dos dltimas

tuvieron muy alto SNM, aunque aportaron 25% de la poblacion inmigrante al municipio de

12 50n 27 entidades expulsoras de poblacién, ya que se multiplicaron las 9 entidades captadoras
de poblacién inmigrante, por las 3 principales entidades que aportaron poblacién inmigrante hacia
esas 9 entidades, dando un total de 27 entidades.
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Coacalco, mientras que Coyoacan tuvo un bajo SNM, aunqgue fue la segunda entidad que
aporto la mayor cantidad de poblacién inmigrante a la delegacion Tlahuac (ver cuadro 2.7

y figura 2.6).

Cuadro 2.7. Principales entidades que aportaron las mayores cantidades de inmigrantes
hacia las entidades que tuvieron los mayores SNM, 1995-2000.

Rango Entidades con | Inmigracion Numero y porcentaje de inmigrantes hacia las entidades con Muy Alto SNM
Muy Alto SNM Total I % Il % 1] %] Suma | %

1 Nezahualcoyotl Ixtapalapa Iztacalco

Ixtapaluca 77,006 16,358( 23 15,669 22 6,391 9| 38,418 54
2 Nezahualcoyotl Ixtapalapa Gustavo A. M.

Chimalhuacén 80,850 48,493| 60 10,000| 12 2,669 3| 61,162 75
3 Tlalnepantla Naucalpan Gustavo A. M.

Tultitlan 67,812 11,927( 18 8,208| 12 6,754| 10| 26,889 40
4 Gustavo A. M. Nezahualcoyotl Venustiano C.

Ecatepec 116,901 39,283| 34 12,619] 11 7,968 7| 59,870 52
5 Naucalpan Tlalnepantla Azcapotzalco

Atizapan de Z. 43,804 9,829 22 8,670 20 4,301| 10| 22,800 52
6 Ixtapalapa Nezahualcoyotl Iztacalco

Valle de Chalco 33,955 8,547| 25 7,849| 23 2,845( 8| 19,241 56
7 Ecatepec Gustavo A. M. Tultitlan

Coacalco 43,161 6,191| 14 5594| 13 4,853| 11| 16,638 38
8 Nezahualcoyotl Ixtapalapa Iztacalco

La Paz 37,480 10,501 28 8,433[ 23 3,050 8| 21,984 59
9 Ixtapalapa Coyoacan Iztacalco

Tlahuac 42,084 13,151f 31 3,802] 9 3,116| 7| 20,069 47

Elaboracidn propia con base en cuadro A.2.4.

En el cuadro 2.7, se aprecia que seis de esas 27 entidades, aportaron poblacion
inmigrante en mas de una ocasion a las nueve entidades que tuvieron los mas altos SNM,
de tal forma que esas 27 entidades portadoras de poblaciéon inmigrante, en realidad
fueron once.

De estas once entidades, seis fueron las que aportaron poblacion en mas de una
vez a esas nueve entidades y estas fueron: la delegacion Ixtapalapa y el municipio de
Nezahualcéyotl, los cuales aportaron poblacion inmigrante a cinco de estas nueve
jurisdicciones, le siguieron las delegaciones de Iztacalco y Gustavo A. Madero con cuatro
aportaciones cada una, y finalmente los municipios de Naucalpan y Tlalnepantla con dos
contribuciones cada uno (ver cuadro 2.7).

No extrafia que estas seis entidades hayan sido las que mas poblacién aportaron a
estas nueve entidades, de hecho todas estas entidades a excepcién de Ixtapalapa,
tuvieron los rangos mas altos de expulsion de poblacion en la ZMVM de 1995 al 2000 (ver
cuadro A.2.5 y figura 2.6).

Si se observa la suma porcentual de las tres principales entidades portadoras de

poblacion inmigrante hacia las nueve jurisdicciones que presentaron los mas altos SNM
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de la ZMVM, se aprecia que la suma porcentual de seis de estas nueve jurisdicciones, fue
mayor al 50% de su inmigracioén total, destacando el municipio de Chimalhuacan al haber
obtenido 75% de su inmigracion de las entidades de Nezahulacoyotl, Ixtapalapa y
Gustavo A. Madero. De estas tres entidades, sobresalié el municipio de Nezahualcoyotl al
aportar 60% de la inmigracion al municipio de Chimalhuacan (ver cuadro 2.7).

Mientras que la suma porcentual de inmigracién en los municipios de Coacalco,
Tlahuac y Tultitlan, fue inferior al 50%. El primer y tercer municipio tuvieron los mas bajos
porcentajes de flujos de inmigrantes de este grupo de nueve entidades. Coacalco recibio
38% de inmigrantes, mientras que Tultitlan capté 40% de inmigrantes de sus tres
principales entidades portadora de poblacion (ver cuadro 2.7).

El caso de Tlahuac fue distinto, ya que esta delegacién recibié de Ixtapalapa el
mayor porcentaje de su inmigracién con 31%, mientras que de Coyoacan e lztacalco,
apenas le contribuyeron con 9% y 7% de su inmigracién respectivamente (ver cuadro 2.7).

Otra caracteristica observada con base en estos resultados fue que la poblacién
gue inmigré a estas nueve entidades, provino de jurisdicciones cercanas a ellas. Es decir,
la poblacién se desplaz6 hacia entidades no tan lejanas a su residencia anterior,
probablemente en busca de una mejor calidad de vida, pero tratando de no alejarse de la
Ciudad de México, ya que es posible que conservaran su empleo en esta ciudad, ya que
ésta sigue siendo su principal sitio de trabajo (Graizbord y Mina, 1994:620).

Para complementar esta informacion se determinara cuales fueron las entidades
gue captaron los mayores contingentes de poblacion de las entidades que presentaron los
SNM mas bajos. De acuerdo con los resultados del cuadro A.2.5 y de la figura 2.6, se
contabilizaron 10 entidades con los mas bajos SNM, y éstas se encontraban en la parte
central de la ZMVM™, estas 10 entidades expulsaron mucha mayor poblacién que la que
recibieron, lo cual se vio reflejado en su muy bajo SNM (ver cuadro A.2.5 y figura 2.6).

Conforme a esta informacién y con la base de datos de 82 columnas por 82 filas,
se encontraron cuales fueron las tres principales entidades a las que arribaron los
mayores contingentes de poblacibn emigrante procedente de cada una de las 10
entidades que presentaron los mas bajos SNM, dando los siguientes resultados:

Se contabilizaron un total de 14 entidades receptoras de poblacion emigrante
procedentes de las 10 jurisdicciones antes citadas. Sin embargo ocho de esas 14

entidades, captaron en mas de una ocasion a la poblacion emigrante de esas 10

13 Estas 10 entidades estuvieron integradas por siete delegaciones del DF, (Azcapotzalco,

Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Ixtapalapa, Iztacalco, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza) y
tres municipios conurbados del Estado de México (Naucalpan, Nezahualcoyotl y Tlalnepantla).
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entidades, y estas fueron Ecatepec y Ixtapalapa que captaron poblacién emigrante en
cinco ocasiones, le siguieron Ixtapaluca y Tultitlan con tres cada uno, y con dos veces
Atizapan de Zaragoza, Chimalhuacan, Gustavo A. Madero y Nezahualcdyotl (ver cuadro
2.8).

Cuadro 2.8. Principales entidades que captaron los mayores contingentes de emigrantes
procedentes de las entidades que tuvieron los mas bajos SNM, 1995-2000.

Rango Entidad_es con | Emigracion NUmero y porcentaje de emigrantes que salieron de las entiades de Muy Bajo SNM
Muy Bajo SNM Total | % 1 % 1] % Suma %

1 Ixtapaluca Tlahuac Chimalhuacan

Ixtapalapa 138,144 15,669] 11 13,151 10 10,000 7 38,820| 28
2 Naucalpan Ecatepec Cuajimalpa

Miguel Hidalgo 49,590 3,930 8 3524 7 3,210 6 10,664 21
3 Tultitlan Atizapan de Z. Ecatepec

Tlalnepantla 67,772 11,927] 18 8,670 13 7,672 11 28,269| 42
4 Ixtapalapa Gustavo A. M. Benito Juarez

Cuauhtemoc 72,679 7,597] 10 6,566 9 5,805 8 19,968 27
5 Ixtapalapa Ixtapaluca Nezahualcoyotl

Iztacalco 64,027 17,122 27 6,391 10 4,743 7 28,256 44
6 Tultitlan Ecatepec Tlalnepantla

Azcapotzalco 60,232 6,015] 10 5,285 9 5,166 9 16,466 28
7 Atizapan de Z. Tultitlan Nicolas Romero

Naucalpan 71,291 9,829 14 8,208 12 5,290 7 23,327] 33
8 Ixtapalapa Ecatepec Gustavo A. M.

Venustiano C. 69,565 9,220f 13 7,968 11 6,743| 10 23,931 34
9 Ecatepec Nezahualcoyotl Ixtapalapa

Gustavo A. M. 137,312 39,283 29 12,690 9 6,952 5 58,925| 43
10 Chimalhuacéan Ixtapaluca Ixtapalapa

Nezahualcoyotl 154,918 48,493| 31 16,358 11 13,256 9 78,107| 51

Elaboracion propia con base en cuadro A.2.4.

En el cuadro 2.8 se aprecia no sélo cuales fueron las 10 entidades expulsoras de
esa poblacion y la emigracion total que tuvieron esas 10 jurisdicciones, sino también
cuanta poblacion lleg6 hacia esas 14 entidades, y cuales fueron éstas (ver cuadro 2.8).

Como se observa en el cuadro 2.8 tres de las 14 entidades receptoras de
poblacion emigrante, tuvieron los mas altos indices porcentuales de poblacién recibida de
las diez entidades que contaron con los mas bajos SNM de la ZMVM. Esas tres entidades
fueron Ixtapalapa, Ecatepec y Chimalhuacan, que captaron 27%, 29% y 31% de la
emigracion procedente de las jurisdicciones de lIztacalco, Gustavo A. Madero y
Nezahualcéyotl respectivamente, las demas entidades no tuvieron grandes arribos de
poblacién en comparacion con las tres jurisdicciones antes descritas (ver cuadro 2.8).

La distribucion de las 14 entidades receptoras de poblaciéon emigrante con base en
su SNM, fue la siguiente: seis de ellas tuvieron un SNM muy alto (Atizapan de Zaragoza,
Chimalhuacéan, Ecatepec, Ixtapaluca, Tlahuac y Tultitlan), cinco contaron con un SNM
muy bajo (Gustavo A. Madero, Ixtapalapa, Nezahualcoyotl, Naucalpan y Tlalnepantla),
Nicolas Romero tuvo un SNM alto, Cuajimalpa tuvo un moderado SNM y Benito Juarez

contd con un SNM bajo (ver cuadro 2.8 y figura 2.6).
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Esto significa que los mayores contingentes de poblacion que salieron de las
entidades que tuvieron los SNM mas bajos, no se desplazaron Unicamente hacia a las
jurisdicciones que presentaron los SNM mas altos, como se hubiera creido. Sin embargo,
y de acuerdo con estos resultados se demostr6 que los emigrantes se dirigieron hacia
entidades no tan lejanas a su residencia anterior, buscando zonas de vivienda en
municipios cercanos a sus antiguas zonas de residencia.

Los motivos de esta preferencia no se analizan en este trabajo. Sin embargo y de
acuerdo con lo que mencionan Graizbord y Mina es posible que la poblacion migrante no
se hayan desplazado tan lejos de su residencia anterior 0 no quieran ir a vivir en
municipios no conurbados de la Ciudad de México, ya que es probable que sigan
conservando su empleo en el centro de la ciudad (Ibidem:620).

Al identificar cudles fueron las principales entidades a las que arribaron los
mayores contingentes de poblacion provenientes de las entidades que presentaron los
mas bajos SNM, y al identificar cudles fueron las principales entidades que aportaron los
mayores flujos de migrantes que se albergaron en las entidades que tuvieron los mas
altos SNM, se abtuvo que los procesos migratorios mas fuertes de la ZMVM se dieron en
la parte central de esta zona, lo cual demuestra la gran importancia econémica y social
gue tiene la Ciudad de México y su Zona metropolitana, en todo el valle.

Todos estos resultados muestran que la ZMVM present6 un acelerado proceso de
urbanizacion, reflejado en una alta concentracién de poblaciéon urbana en el centro de la
ZMVM y en sus municipios conurbados, acompafiado por un intenso movimiento de
poblacion intrametropolitano, y un predominio de la PEA terciaria, fortalecida por el
comercio, y en menor medida por la secundaria, en donde las industrias y en especial las
manufactureras, han jugado un papel fundamental en zonas las rurales, lo que ha llevado
a modificar la especializacion de la mano de obra rural, antes agropecuaria ahora
manufacturera, lo cual se ha visto reflejado en la caida de la Pea primaria en zonas
rurales, y en el incremento de la Pea secundaria en estas regiones.

El desarrollo de este capitulo se basé en datos cuantitativos los cuales dieron
pauta para creer que el proceso de globalizacion ha favorecido el proceso de urbanizacion
en la ZMVM, y al mismo tiempo en la llegada de elementos urbanos (poblacién y
actividades econoémicas, en especial la industrial), hacia las zonas rurales de esta region,
lo que ha provocado cambios no sélo territoriales sino también en las formas y estilos de

vida de la poblacién rural.
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CAPITULO TERCERO.

LA MICRO REGION TEXCOCO Y LA RURBANIZACION.

Como se menciono en el capitulo primero, la rurbanizacion se define como el traspaso de
elementos urbanos hacia espacios rurales, pero sin que el ambito rural sea absorbido por
la llegada de los elementos urbanos hacia su territorio. En la rurbanizacion se presenta
una coexistencia o relacion de elementos urbanos y rurales dentro del espacio rural
(Avila,2001:116-117; Delgado, 2003b: 74-75).

Esta difusion de elementos urbanos hacia las zonas rurales, no se lleva a cabo de
la misma forma en que se realiza la conurbacion o el continuo urbano. Este tipo de
urbanizacion no sigue o continla a las areas previamente urbanizadas, si no que se lleva
a cabo de forma discontinua o fragmentada de ahi que Cruz, le llame “urbanizacién a
saltos”, o en como lo denomind Delgado, “la urbanizacion difusa” (Cruz, 2000:63;
Delgado,2003a).

De acuerdo con Delgado los elementos que componen a la urbanizacién difusa,
se encuentran englobados en tres clases. Estas son la difusibn econémica, la social y la
urbana. Cada una de estas clases estdn compuestas por procesos y efectos territoriales
(ver cuadro 1.1 del capitulo primero). Sin embargo, identificar a cada uno de éstos es
complicado, ya que con los datos censales no se puede realizar esta tarea. Sin embargo y
para lograr ésto, se utilizard el indice de rurbanizacién propuesto por Galindo C. y J.
Delgado (2006), con el cual es posible identificar los espacios rururbanos de una regién.

Para ello, es necesario explorar la zona de estudio, empezando por su dinamica
poblacional y su distribucién por rango tamafio, durante el periodo 1970-2000; después se
identificaran los cambios de uso de suelo que ha tenido la Micro region en el periodo
1976-2000, especialmente se hara referencia a los usos agricolas y a los asentamientos
urbanos, y finalmente se desarrollara el indice de rurbanizacion con el cual se

identificaran el proceso de rurbanizacién en los municipios de esta zona de estudio.

3.1. LOCALIZACION GEOGRAFICA.
Como se mostré en la figura 2.2 del capitulo anterior, la Micro regién Texcoco se ubica en

la parte este y noroeste del Estado de México y en el sureste de Hidalgo. En el afio 2000
esta zona contaba con una superficie de 3,984.9 Km? una poblacién de 1,215,004

habitantes, y una densidad de poblacién de 305 habitantes por Km? (ver cuadro 3.1).
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Cuadro 3.1. La Micro regién Texcoco.

Clave Municipios Paoblacién 2000 | Superficie en Km2 | Densidad
15069(PAPALOTLA 3,469 8.7 399
15061 {NOPALTEPEC 7,512 32.5 231
13066(VILLA DE TEZONTEPEC 8,982 133.6 67
13072| TLANALAPA 9,839 156.7 63
13022|EPAZOYUCAN 11,054 174.7 63
13075|TOLCAYUCA 11,317 120.8 94
13082(ZAPOTLAN DE JUAREZ 14,888 131.1 114
15030{CHICONCUAC 17,972 17.5 1,027
15100{TEZOYUCA 18,852 17.5 1,077
15028{CHIAUTLA 19,620 25.0 785
15075{SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES 19,694 58.7 336
15016{AXAPUSCO 20,516 284.8 72
15093| TEPETLAOXTOC 22,729 234.9 97
13052|SAN AGUSTIN TLAXIACA 24,248 354.6 68
13083|ZEMPOALA 24,516 305.8 80
15096 [ TEQUIXQUIAC 28,067 127.4 220
15065[{0OTUMBA 29,097 204.9 142
15084[TEMASCALAPA 29,307 144.9 202
15036{HUEYPOXTLA 33,343 269.8 124
15011[ATENCO 34,435 139.7 246
15092| TEOTIHUACAN 44,653 68.7 650
15002|ACOLMAN 61,250 52.5 1,167
15099(TEXCOCO 204,102 503.5 405
15025|CHALCO 217,972 210.5 1,035
15039(IXTAPALUCA 297,570 206.1 1,444

TOTAL 1,215,004 3,984.9 305

Elaboracion Propia con base en INEGI, 2000, y CONAPO, 1994.

Esta region en el afio 2000 se encontraba integrada por 25 municipios, de los
cuales 18 pertenecian al Estado de México y siete al estado de Hidalgo (ver cuadro 3.1),
también se caracteriz6 porque 11 de esos 25 municipios se encontraban integrados a la
ZMCM, ademés de que contaban con tres localidades de mas de 100 mil habitantes
(Chalco con 125,027 habitantes, Ixtapaluca con 235,827 y Texcoco con 101,711
pobladores), las cuales tienen una importante jerarquia urbana regional dentro de la
ZMCM y de esta Micro region y con 763 localidades con menos de 10 mil habitantes.

Estas caracteristicas han hecho que esta Micro regiébn cuente con una
combinacién de elementos urbanos y rurales y por lo tanto en donde el proceso de

rurbanizacién probablemente se esté presentando dentro de esta regién.

4 Estos 11 municipios son: Acolman, Atenco, Chalco, Chiautla, Chiconcuac, Ixtapaluca, Papalotla,
San Martin de las Pirdmides, Teotihuacan, Texcoco y Tezoyuca.

67



La rurbanizacion del Valle de México: El caso de la Micro regiéon Texcoco

3.2 LAPOBLACION.
En este inciso se estudiard la dindmica poblacional de esta Micro region durante el

periodo 1970-2000, ademas se mostrara la distribucion que tuvo la poblacién de cada
municipio conforme a su categoria por rango-tamario.

En 1970 la regién contaba con 338,154 habitantes, y para el afio 2000 aument6 a
1,215,000. Durante este periodo (1970-2000), la zona tuvo un incremento absoluto de
876,850 individuos y una tasa de crecimiento anual de 3.9%, la cual fue casi similar a la
que tuvo la ZMVM (3.2%), pero fue casi dos puntos porcentuales méas alta en
comparacion a la tasa nacional (2.1%), es decir la zona de estudio tuvo un incremento
poblacional alto con respecto al aumento que tuvo el pais en ese periodo (ver cuadro 3.2).

Esto se debid al intenso crecimiento urbano que tuvo la Ciudad de México en su
periferia y que se vio reflejado en la urbanizacion de municipios como Chalco e Ixtapaluca
ubicados al oriente de la ciudad (Cruz, 2002:41).

Cuadro 3.2 Poblacién total y tasa de crecimiento de la Micro regién Texcoco, del pais y de
la ZMVM, 1970-2000.

Entidades Poblacién 1970 | Poblacién 2000 | Tasa 1970 - 2000
Micro regién Texcoco 338,154 1,215,004 3.9
ZMVM 6,430,989 18,501,521 3.2
Republica Mexicana 48,225,238 97,483,412 2.1

Elaboracion propia con base en Secretaria de Industria y Comercio, 1972, e INEGI, 2000.

De acuerdo con Unikel, los municipios que cuentan con menos de 10 mil
habitantes son considerados como rurales, los que posean entre 10 mil y 15 mil
pobladores seran clasificados como de transicion rural-urbana (mixto urbano) y los que
tengan mas de 15 mil individuos van a ser catalogados como urbanos (ciudades
pequefias), (Unikel, 1978:347), entonces y siguiendo esta clasificacion se obtuvo que en
1970, la Micro region Texcoco tenia un total de 14 municipios rurales, cinco en transicion
y seis urbanos, mientras que en el afio 2000, se contabilizaron 18 municipios urbanos,
tres en transicion y cuatro rurales, es decir, en 30 afios, la zona tuvo una transicion de
predominio rural a un predominio urbano (ver cuadro 3.3).

Con base en el cuadro 3.3, se aprecia que cuatro municipios se mantuvieron
dentro de la categoria rural (Nopaltepec, Papalotla, Tlanalapa y Villa de Tezontepec),
mientras que los que conservaron su categoria urbana fueron seis (Acolman, Chalco,
Hueypoxtla, Ixtapaluca, Teotihuacan y Texcoco), los que cambiaron de categoria de rural

a transicion fueron tres (Epazoyucan, Tolcayuca y Zapotlan de Juarez), los que pasaron
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de rural a urbano fueron siete (Axapusco, Chiautla, Chiconcuac, San Martin de las

Pirdmides, Temascalapa, Tepetlaoxtoc y Tezoyuca) y los que modificaron su categoria de

transicién a urbano fueron cinco (ver cuadro 3.3).

Cuadro 3.3, Numero y distribucidon de habitantes segun el tamafio de los municipios y tasa

de crecimiento de los integrantes de la Micro region Texcoco, 1970-2000.

Dentro o MUNICIPIOS _ .1.970 _ .2.[}[}0 TASA 1970|Rango de la
Fuerade la DE LA Poblacion municipal total por rangos|Poblacién municipal total por rangos 2000 Tasa
ZMCIM MICRO REGION Rurales | Transicion | Urbanos | Rurales | Transicion | Urbanos
Dentro Papalotla 1,088 3,469 3.5|ALTO
Fuera Nopaltepec 2,681 7,512 3.1|MEDID
Fuera Villa De Tezontepec 4930 8,982 1.8[MUY BAJD
Fuera Tlanalapa 4023 9,839 2 7|BAJO
Fuera Epazoyucan 6,184 11,054 1.8|MUY BAJO
Fuera Tolcayuca 4 460 11,317 2 8|BAJO
Fuera Zapotlan de Juarez 6337 14 888 2 B|BAJO
Dentro Chiconcuac 8,399 17,972 2 3|BAJD
Dentro Tezoyuca 4,770 18,852 4.2|ALTO
Dentrg Chiautla 1,266 19,620 3.0|MEDIO
Dentro San Martin de las P. 7,242 19,694 3.0|MEDID
Fuera Axapusco 9256 20516 2 4|BAJO
Fuera Tepetlaoxtoc 7.068 22729 J6|ALTO
Fuera Temascalapa 8,892 29 307 3 BJALTO
Fuera San Agustin Tlaxiaca 12 287 24 248 2 1MUY BAJO
Fuera Zempoala 13,830 24 516 1. 7MUY BAJO
Fuera Tequixquiac 10,276 28 067 3.1{MEDIO
Fuera Otumba 12,349 29,097 2.6|BAJO
Dentrg Atenco 10,616 34,435 3.6|ALTO
Fuera Hueypoxtla 15,153 33,343 2.4|BAJD
Dentro Teotihuacan 16,283 44 653 3. 1|MEDIO
Dentro Acolman 20,964 61,250 3.3|MEDIO
Dentro Texcoco 65,628 204102 3 5[ALTO
Dentro Chalco 41,450 217 972 5 1MUY ALTO
Dentro Ixtapaluca 36,722 297 570 6.5|MUY ALTO
TOTALES POR RANGO 82,596 59,358) 196,200) 29,802 37,259| 1,147,943
POBLACION TOTAL 338.154 1.215 004 3 9IALTO

Elaboracion propia con base en Secretaria de industria y Comercio.1970, e INEGI, 2000.

Para entender mejor esta informacion se realiz6 un cuadro sintesis, en donde se

muestra el nUmero y porcentaje de poblaciéon involucrada en los cambios de categoria y

cuantos de esos municipios se encuentran dentro o fuera de la ZMCM. A la vez se

elaboré una figura en donde se muestra cudles fueron los municipios que cambiaron de

categoria, cuales permanecieron igual, y cudles fueron sus tasas de crecimiento durante
el periodo 1970-2000 (figura 3.1y ver cuadro 3.4).
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Figura 3.1 Tasa de crecimiento de poblacién en la Micro region Texcoco, 1970-2000.
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Cuadro 3.4 Cambios de categoria por rango-tamafio en la Micro region Texcoco

1970-2000.
Cambios de categoria | NUmero de| Poblacion % Localizacién con respecto a la ZMCM
1970 - 2000 Municipios | Total, 2000 Dentro [ Poblacion % |Fuera| Poblacion %
Rural - urbano 7| 148,690| 42 4 76,138| 51 3 72,552 49
Transicion - urbano 5| 140,363| 39 1 34,435| 25 4 105,928 75
Rural a transicion 3 37,259| 10 0 0 0 3 37,259 100
Rural sin cambios 4 29,802 8 1 3,469| 12 3 26,333 88
Total de la Micro regién 19| 356,114(100 6 114,042 32 13 242,072 68

Elaboracion propia con base en cuadros 3.3 y figura 3.1.

Es necesario aclarar que en el cuadro 3.4, no se incluyeron a los municipios
urbanos que no cambiaron de categoria, ya que la informacibn mas importante se
encuentra en los municipios que si cambiaron de categoria y en los que siguieron siendo
rurales.

Con base en la informacién de los cuadros 3.3,y 3.4 y en la figura 3.1, se observa
gue los municipios que pasaron de rural a urbana fueron los que tuvieron los mayores
cambios de categoria con siete integrantes, seguidos de los que pasaron de transicion a
urbana con cinco y finalmente los que cambiaron de rural a transicion con tres (ver cuadro
3.3,y 3.4y figura 3.1).

Los siete municipios que pasaron de rural a urbana se caracterizaron porgue
cuatro de ellos (Chiautla, Chiconcuac, San Martin de las Pirdmides y Tezoyuca) se
localizaron dentro de la ZMCM vy los otros tres (Axapusco, Temascalapa y Tepetlaoxtoc),
se ubicaron muy cerca de ella, y dos de esos tres municipios (Temascalapa y
Tepetlaoxtoc), presentaron altas tasas de crecimiento, lo cual los coloca como proximos a
integrarse a esta zona (ver cuadro 3.3, y 3.4 y figura 3.1).

En cuanto a las cinco entidades que pasaron de la categoria de transicion a la
urbana, sobresalieron Atenco y Tequixquiac, los cuales tuvieron tasas de crecimiento por
arriba del 3% anual, y de estos dos municipios destacé el segundo, el cual ademas de
haber tenido una tasa de crecimiento relativamente alta, también sobresalié por estar
ubicado fuera de la ZMCM, y ser catalogado como un municipio urbano, lo cual lo ubica
como una entidad préxima a integrarse a esta zona (ver cuadro 3.3y 3.4 y figura 3.1).

Por su parte los tres municipios que cambiaron de categoria de rural a transicion,
se caracterizaron por estar fuera de la ZMCM vy tener bajas tasas de crecimiento.
Finalmente, de los cuatro municipios que no cambiaron de categoria (rural), Papalotla fue
el Unico que se encontraba integrado a la ZMCM, ademas de que tuvo una alta tasa de

crecimiento, lo que indica que este municipio conté con una dinamica de crecimiento
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acelerada, a pesar de que no sobrepasado los 10 mil habitantes (ver cuadro 3.3y 3.4y
figura 3.1).

Si se toma en cuenta solo a los 15 municipios que cambiaron de categoria (de
rural a urbana, de rural a transiciéon o de transicion a urbana), se observa que 10 de ellos
se ubicaron fuera de la ZMCM, mientras que los otros cinco se ubicaron dentro de ella.
Sin embargo si se incluyen en este andlisis a los municipios rurales que no cambiaron de
categoria, los resultados fueron los siguientes: 13 de los 19 municipios estudiados, se
ubicaron fuera de ésta zona y los restantes seis se encontraban dentro de esta zona (ver
cuadro 3.4).

Estos resultados indican que los municipios que se ubicaron fuera de la ZMCM,
fueron los méas dinamicos en cuanto a los cambios de categoria de rango tamafio durante
el periodo 1970-2000, en comparacion con los que se encontraban dentro de esta zona.

Pero basandose en los rangos de las tasas de crecimiento de cada uno de los
integrantes de esta Micro regién, se aprecia que los municipios que tuvieron las tasas de
crecimiento mas altas se encontraban en la parte centro y sur de la zona, mientras que las
entidades que tuvieron las tasas mas bajas se localizaron en la parte norte de la regién y
de la ZMVM, tal fue el caso de Epazoyucan, San Agustin Tlaxiaca, Villa de Tezontepec y
Zempoala (ver figura 3.1).

También se observa que los municipios de Chalco e Ixtapaluca fueron los que
tuvieron las tasas de crecimiento mas altas de la region, destacando el dltimo, el cual tuvo
una alta tasa de crecimiento debido a la construccién de unidades habitacionales que ha
tenido este municipio en los Ultimos afos, lo cual provocé el arribo de grandes
contingentes de habitantes hacia este municipio (Lopez, 2003:75).

Si se observan los datos de migracién intrametropolitana del capitulo anterior,
tenemos que Ixtapaluca tuvo el saldo neto migratorio mas alto de la ZMVM, ademas de
que fue el cuarto municipio con la mas alta inmigracién de esta zona, con 77,006
inmigrantes, por debajo de los municipios de Ecatepec con 116,901 inmigrantes, de
Iztapalapa con 114,500 inmigrantes y Chimalhuacan con 80,850 inmigrantes (ver cuadro
A.2.5).

Después de Chalco e Ixtapaluca se localizaron otros seis municipios que tuvieron
altas tasas de crecimiento, de los cuales cuatro pertenecian a la ZMCM y dos de ellos se
ubicaron fuera de esta zona. Lo mismo ocurrié con las seis entidades que contaron con
tasas medias de crecimiento; mientras que de las siete unidades administrativas que

poseyeron bajas tasas de crecimiento, s6lo Chiconcuac fue la Unica que se encontraba
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integrada a la ZMCM, finalmente se ubicaron cuatro entidades con muy bajas tasas de
crecimiento, las cuales se localizaron en la periferia de la Micro region y de la ZMVM (ver
cuadro 3.3y figura 3.1).

Si se comparan las tasas de crecimiento que tuvieron cada uno de los 25
municipios de la region, con la tasa de la ZMVM, se aprecia que Acolman, (que tuvo una
tasa media de crecimiento), y los municipios que contaron con muy alta y alta tasa de
crecimiento, fueron los que poseyeron tasas superiores a la que tuvo la ZMVM, mientras
gue las 16 restantes entidades tuvieron tasas inferiores a la de esta zona (ver cuadro 3.2
y 3.3).

Pero si se compara la tasa de crecimiento que tuvo el pais con la tasa de los 25
municipios de la zona de estudio, se nota que 21 de estas 25 jurisdicciones contaron con
tasas superiores a la tasa nacional, lo cual revela que la mayoria de los municipios de la
region tuvieron un incremento de poblacion mayor al que poseyé el pais durante el
periodo 1970-2000 (ver cuadro 3.2y 3.3).

De manera general se observa que los municipios que se encontraban integrados
a la ZMCM o mas cerca de esta zona fueron los que contaron con las tasas de
crecimiento mas altas de la regién (a excepcion del municipio de Chiconcuac, que tuvo
una baja tasa de crecimiento y pertenece a esta zona), mientras que los que estaban
fuera de esta zona o0 mas lejos de ésta, tuvieron las tasas de crecimiento mas bajas (ver
figura 3.1).

Después de observar la dinamica poblacional de la Micro regién y de los
municipios que la integraban, ahora se realizar4 una revision de esta dindmica, pero
ahora con base las localidades de estos municipios durante el periodo 1970-2000.

Con esta nueva revision, el patrén o definicibn de cada unidad politico
administrativa sera modificada, ya que el nimero total de habitantes de cada municipio no
es suficiente para catalogarlos como rurales o urbanos, de tal forma se decidié ingresar
en este andlisis el nimero de pobladores de las localidades de cada una de estas

unidades politico administrativas para redefinirlas.

3.2.1. RANGO TAMANO Y CAMBIO DE CATEGORIA RURAL-URBANO EN LOS
MUNICIPIOS DE LA MICRO REGION TEXCOCO.

Como se menciond anteriormente, el numero total de habitantes no es la forma mas
acertada para determinar si un municipio es rural o urbano, de tal forma que para tratar de

solucionar esta deficiencia y para clasificarlos como tales, se recurrié a tomar en cuenta el
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tamafio o el numero de habitantes de las localidades que integran los 25 municipios de la
Micro region Texcoco.

De esta forma se redefiniran el rango-tamafio de cada una de las 25 unidades
politico administrativas de la zona, pero también servird para observar los cambios de
categoria que han tenido estos 25 municipios durante el periodo 1970-2000.

Si se parte de que un municipio no cuenta con alguna localidad que sobrepase los
5 mil habitantes, entonces sera catalogado como rural, pero si tiene alguna localidad que
contenga mas de 5 mil individuos, pero menos de 10 mil, va a ser considerado Mixto-rural,
pero si llegara a tener alguna localidad con méas de 10 mil pobladores pero menos de 15
mil, se clasificard como Mixto-urbano, y si el municipio tuviera alguna localidad con mas
de 15 mil habitantes entonces sera considerado como Urbano.

Con base en esta nueva definicion, se obtuvo que 22 de los 25 municipios que
compren la Micro region en 1970, se consideraban Rurales, al no tener ninguna localidad
con més a de 5 mil habitantes, uno era catalogado como Mixto-urbano (Chalco), uno

Mixto-rural (Ixtapaluca) y uno Urbano (Texcoco) (ver cuadro 3.5).

Cuadro 3.5. Distribucién de la poblacion en la Micro regién Texcoco por rango tamafio,

1970.
MICRO REGION TExCOCO | POBLACION TOTAL Mienos e s mi Habiaies |35 mia 20 miabiaries |70 mi 215 mihabites | g 15 mi Habieries
# DE LOCALIDADES POBLACION # DE LOCALIDADES POBLACION # DE LOCALIDADES | POBLACION | # DE LOCALIDADES | POBLACION | # DE LOCALIDADES | POBLACION
PAPALOTLA 1 1,088 1 1,088
NOPALTEPEC 8 2,681 8 2,681
TLANALAPA 10 4,023 10 4,023
TOLCAYUCA 13 4,463 13 4,463
TEZOYUCA 2 4,770 2 4,770
VILLA DE TEZONTEPEC 13 4,930 13 4,930
EPAZOYUCAN 25 6,184 25 6,184
ZAPOTLAN DE JUAREZ 4 6,337 4 6,337
TEPETLAOXTOC 17 7,068 17 7,068
SAN MARTIN DE LAS P 11 7,242 11 7,242
CHIAUTLA 8 7,266 8 7,266
CHICONCUAC 3 8,399 3 8,399
TEMASCALAPA 18 8,892 18 8,892
AXAPUSCO 20 9,256 20 9,256
TEQUIXQUIAC 8] 10,276 8] 10,276
ATENCO 5[ 10,616 5| 10,616
SAN AGUSTIN TLAXIACA 20f 12,287 20| 12,287
OTUMBA 25| 12,349 25| 12349
ZEMPOALA 34| 13,830 34| 13,830
HUEYPOXTLA 11] 15,153 11) 15,153
TEOTIHUACAN 24| 16,283 24| 16,283
ACOLMAN 17| 20,964 17| 20,964
IXTAPALUCA 17) 36,722 16) 27,151 1] 9571
CHALCO 23| 41,450 22| 29,278 1] 12,172
TEXCOCO 48| 65,628 47| 47584 1| 18,044
TOTAL 385] 338,157 382] 298,370 189 571 1)iM2 172 1| 18,044
PORCENTAJE| 100 100 99 88 0 3 0 4 0 5

Elaboracion propia con base en Secretaria de Industria y Comercio,1972.
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Para el afio 2000, los resultados fueron los siguientes: de los 25 municipios de la
region, 4 permanecieron Rurales, 11 era clasificados como Mixto-rural, 3 fueron Mixto-
urbano y 7 Urbanos (ver cuadro 3.6).

Como se observa en el cuadro 3.5, en 1970, 88% de la poblacion de la Micro
region se concentraba en localidades menores a 5 mil habitantes, y por ende 22 de los 25
municipios estaban catalogados como rurales, sin embargo, en el afio 2000, la
distribucién de poblacion y la categoria por rango tamafio de los municipios se modificé

drasticamente.

Cuadro 3.6. Distribucién de poblacion en la Micro region Texcoco por rango tamafio,

2000.
POBLACION TOTAL LOCALIDADES RURALES TRANSICION RURAL URBANA CIUDADES PEQUENAS
MICRO REGION TEXCOCO Menores de 10 mil Habitantes | De 10 mil a 15 mil habitantes | De 15 mil a 100 mil Habitantes
# De Localidades Poblacion # De Localidades | Poblacion # De Localidades | Poblacion | # De Localidades | Poblacion
PAPALOTLA 2 3,469 2 3,469
NOPALTEPEC 10| 7,512 10 7,512
VILLA DE TEZONTEPEC 17 8,982 17 8,982
TLANALAPA 26 9,839 26 9,839
EPAZOYUCAN 58 11,054 58 11,054
TOLCAYUCA 18 11,317 18 11,317
ZAPOTLAN DE JUAREZ 8| 14,888 8| 14,888
CHICONCUAC 2 17,972 1 859 1 17,113
TEZOYUCA 17 18,852 16 6,719 1 12,133
CHIAUTLA 10| 19.620 10 19,620
SAN MARTIN DE LAS P. 17 19,694 16 7,999 1 11,695
AXAPUSCO 38 20,516 38 20,516
TEPETLAOXTOC 40 22,729 40 22,729
SAN AGUSTIN TLAXIACA 53 24,248 53 24,248
ZEMPOALA 77 24,516 77 24,516
TEQUIXQUIAC 13 28.067 12 9,222 1 18,845
OTUMBA 46 29,097 46 29,097
TEMASCALAPA 27 29,307 27| 29,307
HUEYPOXTLA 14 33,343 14 33,343
ATENCO 15 34,435 14 19,917 1 14518
TEOTIHUACAN 34 44,653 33 24,401 1 20,252
ACOLMAN 35 61,250 34 25,119 1 36.131
TEXCOCO 72 204,102 68 59,690 2 23,386 1 19,315
CHALCO 72 217,972 69 71,598 2 21,347
IXTAPALUCA 58 297,570 56 42,062 1 19,681
TOTAL 779 1,215,004 763 538,023 7 83,079 6 131,337
PORCENTAJE 100 100 97.9 443 0.9 6.8 0.8 10.8

Elaboracion propia con base en INEGI, 2000.

En este afio, 27% de la poblacién de la regién, se localizaba en localidades
menores a 5 mil habitantes, pero 49% ya lo hacian en localidades de més de 15 mil
habitantes, y 17% se ubicaban en localidades de entre 5 mil y 10 mil habitantes, esto trajo
como consecuencia que 20 de los 25 municipios de la zona cambiaran su categoria.

Los cambios de categoria fueron los siguientes: 11 municipios pasaron de Rurales
a Mixtos-rurales (Chiautla, Hueypoxtla, Otumba, Temascalapa, Tepetlaoxtoc, Tlanalapa,
Tolcayuca, San Agustin Tlaxiaca, Villa de Tezontepec, Zapotlan de Juarez y Zempoala),

tres cambiaron de Rurales a Mixtos-urbanos (Atenco, San Martin de las Piramides y
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Tezoyuca) , uno paso de Mixto-rural a Urbano (Ixtapaluca), uno de Mixto-urbano a Urbano
(Chalco), cuatro de Rurales a Urbanos (Acolman, Chiconcuac, Teotihuacan vy
Tequixquiac), uno permanecié Urbano (Texcoco), y cuatro permanecieron Rurales (ver
cuadro 3.7).

Cuadro 3.7. Poblacién y cambios de categoria en los municipios que conforman la Micro
region Texcoco, 1970-2000.

POBLACION 1970 RANGOS POBLACION 2000 RANGOS CAMBIO DE TASA DE
MUNICIPIOS CATEGORIA CATEGORIA CATEGORIA CRECIMIENTO
# % |5a10[10a15 |> 15 1970 # % |5a10|10a15[> 15 2000 70-00

Chiautla 7,266 2 Rural 19,620 2 1 Mixto rural Rural - mixto rural 3.0
Hueypoxtla 15,153 4 Rural 33,343 3 3 Mixto rural Rural - mixto rural 2.4
Otumba 12,349 4 Rural 29,097 2 1 Mixto rural Rural - mixto rural 2.6
Temascalapa 8,892 3 Rural 29,307 2 1 Mixto rural Rural - mixto rural 3.6
Tepetlaoxtoc 7.068 2 Rural 22,729 2 1] Mixto rural Rural - mixto rural 3.6
San Aqustin Tlaxiacal 12,287 4 Rural 24,248 2 1 Mixto rural Rural - mixto rural 2.1
Villa de Tezontepec 4.930] 1 Rural 8.982 1 1 Mixto rural Rural - mixto rural 1.8
Tlanalapa 4,023 1 Rural 9.839 1 1 Mixto rural Rural - mixto rural 2.7
Tolcayuca 4.460] 1 Rural 11317 1 1 Mixto rural Rural - mixto rural 2.8
Zapotlan de Juarez 6,337 2 Rural 14,888 1 2, Mixto rural Rural - mixto rural 2.6
Zempoala 13,830 4 Rural 24516 2 1 Mixto rural Rural - mixto rural 17
Atenco 10,616 3 Rural 34,435 3 1 1 Mixto urbano |Rural - mixto urbano 3.6
San Martinde las P 7,242 2 Rural 19,694 2 1 Mixto urbano |Rural - mixto urbano 3.0
Tezoyuca 4,770 1 Rural 18,852 2 1 1 Mixto urbano |Rural - mixto urbano 4.2
Ixtapaluca 36,722 11 1 Mixto rural 297,570 24 4 2| Urbano Mixto rural - urbano 6.5
Chalco 41,450 12 1 Mixto urbano 217,972 18 7 2 1|Urbano Mixto urbano - urbano 5.1
Acolman 20,964 6 Rural 61,250, 5 1|Urbano Rural -urbano 3.3
Chiconcuac 8,399 2 Rural 17,972 1 1]Urbano Rural -urbano 2.3
Teotihuacan 16,283 5 Rural 44,653 4 1| Urbano Rural -urbano 3.1
Tequixguiac 10276| 3 Rural 28,067 2 1 1| Urbano Rural - urbano 31
Axapusco 9.256 3 Rural 20516 2 Rural Permanece rural 2.4
Nopaltepec 2,681 1 Rural 7512 1 Rural Permanece rural 3.1
|Papalotla 1,088] 0 Rural 3,469 0 Rural Permanece rural 35
Epazoyucan 6,184 2 Rural 11,054 1 Rural Permanece rural 18
Texcoco 65.628| 19 1|Urbano 204.102| 17 3 2 2|Urbano Permanece urbano 35
Total 338,154 100 1 1] 1 1,215,004| 100 31 7 9 3.9

Elaboracion propia con base en Secretaria de Industria y Comercio, 1972 y INEGI, 2000. (Los
datos que aparecen en las columnas de RANGOS, indican cuantas localidades tenian los
municipios con poblaciones de entre 5 a 10 mil habitantes, de 10 a 15 mil y mas de 15 mil).

Como se observa en el cuadro 3.7, la Micro region presento un gran dinamismo
poblacional y a la vez en su estructura por rango tamafio, los municipios que tuvieron los
cambios mas destacados en cuanto a su numero de habitantes fueron Chalco, Ixtapaluca
y Tezoyuca, al haber tenido tasas de crecimiento del 5.1%, 6.5% y 4.2%,
respectivamente, las cuales fueron mayores a la tasa que tuvo la Micro region (3.9%)
durante el periodo 1970-2000 (ver cuadro 3.7).

Y en cuanto a los cambios mas significativos por su cambio de categoria lo
presentaron los municipios que pasaron de rurales a urbanos (Acolman, Chiconcuac,

Teotihuacan y Tequixquiac), y los que cambiaron de rural a mixtos urbano (Atenco, San
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Martin de las Piramides y Tezoyuca), (ver cuadro 3.7). El dinamismo de estos siete
municipios se vio reflejado al incorporarse (a excepcion de Tequixquiac), a la ZMCM.

En resumen, en el afio 2000, la poblacion total de los 20 municipios involucrados
en el cambio de categoria, fue de 968,351 habitantes, los cuales representaban 80% de la
poblacion de la Micro region de ese afo (1,215,004), pero si sélo se toma en cuenta a la
poblacién de los siete municipios arriba citados, se observa que apenas integraban 19%
(224,923 pobladores) de la poblacion de la region, y a la vez representaron 23% de la
poblacién de las 20 unidades politico administrativas que cambiaron de categoria durante
el periodo 1970-2000.

Sin embargo si se toma en cuenta a la poblacién de los municipios que cambiaron
de categoria de mixto rural (Ixtapaluca) y mixto urbanos (Chalco) a urbano, se aprecia que
juntos sumaban un total de 515,542 habitantes, (297,570 el primero y 217,972 el
segundo) y representaban 42% de la poblacion de la Micro region y 53% de los
municipios que cambiaron de categoria de 1970 al afio 2000.

No extrafia que estos dos municipios tengan tal representatividad, ya que ademas
de que son de los mas poblados de la zona, también tuvieron las tasas de crecimiento
poblacional mas altas de la regién durante el periodo 1970-2000.

Con esta informacion se aprecia que los municipios mas dinamicos fueron los que
tuvieron las mayores tasas de crecimiento poblacional y los que cambiaron drasticamente

en su categoria por rango tamaio.

3.3 USOS DE SUELO.
Los usos de suelo muestran cual es la organizacion espacial tanto de los recursos

naturales como de las actividades humanas en un espacio geogréafico (Escalona,
1998:154). Para conocer cOmo esta organizada la distribucién espacial de los usos de
suelo de la Micro region Texcoco, a continuacion se mostrard una figura y un cuadro en
donde se apreciard como estuvieron distribuidos estos usos en la region en el afio 1976, y
después se hard lo mismo con el afio 2000, y finalmente se expondran los cambios de
usos de suelo que tuvo la zona de estudio en el periodo 1976 - 2000.

Para estimar los diversos usos de suelo de la Micro regién y de cada uno de sus
municipios, se utilizaron las cartas de uso de suelo, E-14-2 (Ciudad de México) y F-14-11
(Pachuca), escala 1:250,000%, del INEGI, para el afio 1976, y del inventario nacional
forestal, misma escala, del INEGI, IGG y SEMARNAT, para el afio 2000.

1> Es necesario aclarar que la escala utilizada es pequefia y por lo mismo no tiene grandes detalles.
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A través del tratamiento de las diversas coberturas, en un ambiente de SIG, en el

Cuadro 3.8 Distribucién de los usos de suelo en la Micro regién Texcoco, 1976.

SUPERFICIE PORCENTAJE DE LA
USO DE SUELO OCUPADA ENKm2 | SUPERFICIE OCUPADA

Agricultura de temporal 1,726.8 54.5
Pastizal inducido 338.7 10.7
Matorral crasicaule 302.4 9.5
Agricultura de riego 220.1 7.0
Bosque de pino 189.0 6.0
Bosque de encino 142.3 4.5
Pastizal halofilo 59.4 1.9
Bosque de pino-encino 38.8 1.2
Bosque de oyamel 38.6 1.2
Platacion forestal 35.1 11
Areas sin vegetacion aparente 27.8 0.9
Bosque de tascate 17.4 0.5
Matorral desertico rosetofilo 15.4 0.5
Vegetacion halofila 3.7 0.1
Pastizal natural 3.6 0.1
Chaparral 2.3 0.1
Pradera de alta montana 2.2 0.1
Bosque de cedro 1.0 0.0
Agricultura de humedad 0.9 0.0
Tular 0.8 0.0

TOTAL 3,166.3 100.0

Elaboracion propia con base en figura 3.2.

programa Arc View, se calculd el area de cada uno de los usos de suelo en la Micro
region y de cada uno de sus municipios, dando los siguientes resultados (ver cuadro 3.8 y
figura 3.2).

Como se observa en el cuadro 3.8, en el afio 1976, la Micro region tenia un total

ese afio (ver cuadro 3.8 y figura 3.2).

de 20 usos de suelo, de los cuales destacaron los usos destinados a la agricultura de
temporal, pastizal inducido, matorral crasicaule y agricultura de riego, los cuales contaron

con 54.5%, 10.7%, 9.5% y 7.0%, respectivamente, de la superficie total de la regién de
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Figura 3.2, Usos de suelo en la Micro regién Texcoco, 1976.
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Elaboracion propia con base en INEGI,1976.

De los cuatro usos de suelo arriba citados, sobresalieron el uso de suelo para la
agricultura de temporal, y en menor medida el de la agricultura de riego, estos tuvieron
gran extension de territorio, debido a que en 1970, 22 de los 25 municipios de la region

eran rurales, y 44% de su Poblacion Econdmicamente Activa (PEA), estaba integrada
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dentro del sector primario; estas caracteristicas explican el por qué los usos de suelo

agricolas ocuparon 61.5% del suelo de la zona de estudio (ver cuadro 3.8).

Por otro lado, los 25 municipios de la regién contaron, por lo menos, con uno de

los dos usos de suelo antes citados; 21 de ellos registraron mas del 50% de su superficie

ocupada por alguno de estos dos usos, destacando Chiconcuac y Papalotla con 100%™

cada uno, Nopaltepec con 95%, Tezoyuca con 92% y Teotihuacan con 87%, mientras que

los cuatro municipios que contaron con menos del 50% de su territorio con alguno de los

usos de suelo antes descritos fueron, Texcoco con 46%, Tepetlaoxtoc y Ixtapaluca con

36% cada uno, y Atenco con 25% (ver cuadro 3.9).

Cuadro 3.9. Extension de uso de suelo agricola en la Micro region Texcoco 1976.

Elaboracion propia con base en Figura 3.2

# MUNICIPIOS |SUPERFICIE DE USO DE SUELO | Km 2| % # MUNICIPIOS |SUPERFICIE DEUSO DE SUELO | Km2]| %
Agricultura de nego 4.0 100 Agricultura de riego 0 0
Agricultura de temporal 0.0 0| Agricultura de temporal 76.8] 67
1 CHICONCUAC SUMA 2.0 100 14| EPAZOYUCAN SUMA 768 67
Superficie total municipal 4.0 100 Superficie total municipal 115.2[ 100|
Agricultura de riego 2.5 74 Agricultura de riego 1.3 2
Agricultura de temporal 0.9 26 Agricultura de temporal 47.9] 64
2 PAPALOTLA SUMA 34 100 15 TLANALAPA SUMA 292 66
Superficie total municipal 3.4 100 Superficie total municipal 74.5] 100
Adgricultura de riego [0) [0) Aaricultura de rieqo 0.7 0
Adricultura de temporal 67.6 95 Aaricultura de temporal 107.7] 63|
3 | NOPALTEPEC SUMA 67.6 05, 16 OTUMBA SUMA 1084 63
Superficie total municipal 70.8 100 Superficie total municipal 170.8[ 100]
Adricultura de rieqo 10.9 76 Aagricultura de rieqo 8.1 4
Adricultura de temporal 2.4 17 Agricultura de temporal 111.2] 56
4 TEZOYUCA SUMA 13.3 9 17| HUEYPOXTLA SUMA 119.3] 60
Superficie total municipal 14.4 100] Superficie total municipal 199.8] 100
Agricultura de riego 16.1 25| Agricultura de riego 0 o)
Agricultura de temporal 39.9 62 Agricultura de temporal 62.1] 59
5 | TEOTIHUACAN SUMA 56.0) 87 18 TOLCAYUCA SUMA 62.1] 59
Superficie total municipal 64.3] 100] Superficie total municipal 104.6] 59
Adgricultura de riego [0) [0) Aaricultura de rieqo 17.6] 14
Agricultura de temporal 145.8 86 Agricultura de temporal 54.3| 44
6 AXAPUSCO SUMA 145 8 86 19| TEQUIXQUIAC SUMA 719 58
Superficie total municipal 169.2 100 Superficie total municipal 123.3[ 100
Agricultura de rieqo 9.9 57 Agricultura de rieqo 4.9 3
Agricultura de temporal 5.1 29 Agricultura de temporal 104.6| 55
7 CHIAUTLA SUMA 15.0 86 20 CHALCO SUMA 109.5| 57
Superficie total municipal 17.4 100 Superficie total municipal 191.6] 100]
Agricultura de riego 32.8| 48 Agricultura de riego 0 o)
Adricultura de temporal 23.4 34 SAN AGUSTIN |Agricultura de temporal 133.3] 52
8] ACOLMAN  Isiuma s62] 82| |?| taxiaca [sumA 1333 52|
Superficie total municipal 68.8 100 Superficie total municipal 254.1] 100|
Adgricultura de riego [0) [0) Aaricultura de rieqo 66.8] 19
Agricultura de temporal 133.9 79 Agaricultura de temporal 95.0] 27
9 | TEMASCALAPA SUMA 1339 79 24 TEXCOCO SUMA 1618| 46
Superficie total municipal 170.4 100] Superficie total municipal 348.2] 100
Agricultura de riego [8) [0) Agricultura_de riego 2.7 2
Agricultura de temporal 213.9 79 Agricultura de temporal 42.7] 33
10 ZEMPOALA SUMA 5139 %5 22 | TEPETLAOXTOC SUMA 2541 36|
Superficie total municipal 270.8] 100] Superficie total municipal 127.8] 100
Adgricultura de riego 0 0 Aaricultura de riego 7.9 3
VILLA DE Adricultura de temporal 66.8 78 Agricultura de temporal 77.1] 33
11 tezonTEPEC [SUMA 668 78| 23| 'XTAPALUCA Tsima 85.0] 36
Superficie total municipal 85.5 78 Superficie total municipal 235.2] 100|
Adgricultura de riego [0) [0) Aaricultura de rieqo 29.3] 25
ZAPOTLAN DE |Agricultura de temporal 73.2 73 Agricultura de temporal 0.7 1
121 " juAREZ  [SUMA 732 73] |?°] ATENCO  [sUma 300 25
Superficie total municipal 100.4 100] Superficie total municipal 117.9] 100]
Agricultura de rego 4.6 7 TOTAL DE SUPERFICIE CON USO DE SUELO AGRICOLA| 1,947] 61
SAN MARTIN DE |Agricultura de temporal 40.6 63 TOTAL DE SUPERFICIE DE LA MICRO REGION 3,166] 100}
13 LAS P. SUMA o I
Superficie total municipal 64.4] 100]

18 E] 100% de suelo agricola se explica por la escala pequefia que se utilizé para obtener los usos
de suelo.
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Estos dos usos de suelo en las 21 unidades politico administrativas antes citadas,
abarcaron 51% del territorio de la Micro region, cabe resaltar que este grupo, con
excepcion de Chalco, fueron los mismo que en el afio 1970, se clasificaron como rurales,
mientras que los cuatro restantes, fueron catalogados como urbanos, con excepcién de
Atenco y Tepetlaoxtoc, que entraron dentro del categoria rurales.

Esta informacién da pauta para confirmar que los municipios rurales en ese afio
tuvieron gran extension de suelo agricola, porque se dedicaban a estas actividades, lo
cual se pudo confirmar con la informacion de la PEA primaria en estos municipios (ver
cuadro 3.9y 3.10).

Cuadro 3.10. Poblacién Econémicamente Activa por Sectores Economicos y Categoria de
los Municipios, 1970.

#* Rango Municipios Primaria % | Secundaria | % Tercearia % | No especifico | % Total
17|Rural HUEYPOXTLA 3,218] 74 460] 11 429] 10| 251 6 4,358
14|Rural EPAZOYUCAN 1,111} 70 223| 14 175] 11 75 5 1,584

3|Rural NOPALTEPEC 532] 70 127| 17 85 11 17 2 761
6|Rural AXAPUSCO 1,470) 69 286| 13 211] 10| 161 8 2,128
9|Rural TEMASCALAPA 1,449] 69 212| 10 226 11 217} 10 2,104
10|Rural ZEMPOALA 2,274 69 380] 11 487] 15| 174 5 3315
22|Rural TEPETLAOXTOC 916] 64 171| 12 186) 13 156} 11 1.429
16|Rural OTUMBA 1,945| 63 356| 12 607] 20| 174 6 3,082
18{Rural TOLCAYUCA 661] 62 181) 17 187| 18 34 3 1,063]
11|Rural VILLA DE TEZONTEPEC 624] 56 148| 13 300f 27 38 3 1,110
12|Rural ZAPOTLAN DE JUAREZ 849] 56 218] 14 258| 17 199" 13 1,524
21|Rural SAN AGUSTIN TLAXIACA 1,504} 54 512] 18 387| 14 377) 14 2,780
19{Rural TEQUIXQUIAC 1,263] 52 568] 23 301] 12 304] 12 2,436
13|Rural SAN MARTIN DE LAS P. 687] 47 368] 25 283] 19 126 9 1.464
20|Mixto urbano |CHALCO 4,912| 47 2,624| 25 2,555| 24 467, 4 10,558
2|Rural PAPALOTLA 124} 45 59| 21 55) 20 38| 14 276
15{Rural TLANALAPA 332| 35 480| 51 89] 9 46| 5 947
24|Urbano TEXCOCO 5,719 35 4,011) 24 5,555| 34 1,187 7 16,472
7{Rural CHIAUTLA 562 30 622| 33 509 27 169 9 1,862
23| Mixto rural IXTAPALUCA 2,714] 30 4,042] 44 1,868] 20 497 5 9,121
5|Rural TEOTIHUACAN 1,152] 29 885| 22 1.628] 41 303 8 3,968
25|Rural ATENCO 721} 29 1,014 40 582] 23| 201 8 2,518
8|Rural ACOLMAN 1,422) 28 1,779} 35 1,507 30| 344 7 5,052
4|Rural TEZOYUCA 291 27 379) 35 312] 29 9%| 9 1,078
1{Rural CHICONCUAC 343] 16 832| 40 770] 37 143 7 2,088
Total Micro regién 36,795| 44 20,937 25 19,552 24 5,794 7 83,078

Elaboracion propia con base en Secretaria de Industria y Comercio (1970).
* La numeracion que presenta este cuadro coincide con la numeracién del cuadro 3.9.

Como se observa en el cuadro 3.9 y 3.10, los 21 municipios que tuvieron mas del
50% de sus territorios cubiertos por alguno de los dos principales usos de suelo agricolas,
a la vez contaron con al menos 27% de su PEA dentro del sector primario, aunque se
presenté un caso atipico, que fue el de Chiconcuac, el cual tuvo 100% de su territorio
cubierto por usos de suelo agricola y presento s6lo 16% de su PEA dentro del sector

primario (ver cuadro 3.9y 3.10).
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Pero para definir qué tan alto o tan bajo estuvieron los porcentajes de los usos de
suelo agricola y de PEA primaria en cada uno de los municipios de la Micro region
Texcoco, primero se calculard el resultado de esta region en cada uno de estos dos
indicadores, y a partir de ahi, se definieron cuéles fueron las unidades politico
administrativas que estuvieron por arriba o por debajo de los resultados de esta zona, y a
la vez si cumplieron con la relacion de “a gran cantidad de usos de suelo agricola, gran
cantidad de PEA primaria”.

De acuerdo con los cuadros 3.9 y 3.10, la Micro regién tuvo un promedio de 61%
de usos de suelo agricola en el afio 1976 y 44% de PEA primaria en 1970, y con base en
estos dos porcentajes se determind que 16 municipios tuvieron altos porcentajes de usos
de suelo agricola y 15 municipios contaron con altos porcentajes de PEA primaria (al estar
por arriba de la media de la Micro region). Pero para observar cuales fueron estos
municipios, se mostrara una grafica en donde se apreciard mejor esta distribucién (ver

grafica 3.1).

Gréfica 3.1. Relacién de PEA primaria 1970, vs superficie de suelo agricola 1976, en la
Micro region Texcoco.
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Elaboracion propia con base en cuadros 3.9 y 3.10.
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La grafica presenta cuatro cuadrantes, el cuadrante superior derecho (l), esta
compuesto por los municipios que tuvieron alta superficie de suelo agricola y alto
porcentaje de Pea primaria, el cuadrante superior izquierdo (ll), lo integran los municipios
gue tuvieron alta superficie de suelo agricola y poco porcentaje de Pea primaria, el
cuadrante Il (inferior derecho), lo componen los municipios que presentaron baja
superficie de suelo agricola y alto porcentaje de Pea primaria y finalmente el UGltimo
cuadrante (IV), lo forman los municipios que tuvieron baja superficie de suelo agricola y
bajo porcentaje de Pea primaria.

Como se aprecia en la grafica 3.1, los 10 municipios que se encontraron en el
cuadrante |, fueron los que tuvieron altos porcentajes de PEA primaria y de cobertura de
usos de suelo agricola, sin embargo dentro de este cuadro, se encontraron dos subgrupos
gue tuvieron ciertas similitudes en sus respectivos porcentajes (ver gréafica 3.1).

El primero grupo y con los porcentajes mas altos de la Micro region, fueron
Nopaltepec, Axapusco, Temascalapa y Zempoala que se caracterizaron por haber tenido
entre 79% y 95% de su territorio integrado por usos de suelo agricola y entre 69% y 70%
de su PEA dentro del sector primario y el segundo grupo estuvo formado por los
municipios de Villa de Tezontepec y Zapotlan de Juarez, estos se caracterizaron porque
tuvieron entre 73% y 78% de su suelo destinado a las actividades agricolas y entre 55% y
57% de PEA primaria, y a la vez todos ellos en el afio 1970 fueron catalogados como
municipios rurales, lo que también lleva a la hipétesis de que efectivamente eran
entidades rurales y tenian gran superficie de uso de suelo agricola, por lo tanto debieron
tener una gran cantidad de poblacion dedicada a labores agricolas (ver grafica 3.1).

Por otro lado se encontré al municipio de Papalotla que en cierta forma fue un
caso especial, ya que si se toma en cuenta que el municipio fue clasificado como rural y
gue la totalidad de su territorio estuvo compuesto por suelo agricola, por lo tanto su PEA
primaria debia ser muy alta, sin embargo ésta apenas sobrepasé el promedio que tuvo la
Micro regidon que fue de 44%, lo cual fue suficiente para integrarlo dentro del primer
cuadrante, aun asi se hubiera esperado que el porcentaje de su PEA primaria hubiera
sido de los més alto.

En este mismo cuadrante, se encontraron los municipios de Epazoyucan y Otumba
los cuales tuvieron resultados relativamente similares, altos porcentajes de PEA primaria
70% y 63% respectivamente, y no muy altos porcentajes de usos de suelo agricola 67% y
63%, los cuales fueron apenas superiores a los resultados de la Micro region 5y 2

puntos porcentuales respectivamente), (ver grafica 3.1).

83



La rurbanizacion del Valle de México: El caso de la Micro regiéon Texcoco

Finalmente San Martin de la PirAmides que fue el Unico municipio del primer
cuadrante que estuvo mas cerca de tener los mismo porcentajes de los que tuvo la Micro
Regidn, al contar con 47% de PEA primaria 'y 70% de uso de suelo agricola, es decir de
los 10 municipio que tuvieron los porcentajes mas alto de la region, este municipio fue el
gue tuvo los porcentajes mas bajos de este cuadrante.

Estos resultados indican que a pesar de que estos 10 municipios tuvieron los mas
altos porcentajes en cada uno de estos dos indicadores, entre ellos hubo diferencias
relativamente considerables, aun asi cumplieron con la relacion de haber tenido gran
cantidad de uso de suelo agricola y gran cantidad de PEA primaria.

Por otro lado y teniendo los porcentajes mas bajos en estos indicadores y en toda
la Micro regién, se encontraron a los municipios de Atenco, Ixtapaluca y Texcoco, los
cuales se ubicaron en el cuarto cuadrante, éstos se caracterizaron por contar con menos
del 35% de su PEA dentro del sector primario y menos de 50% de su suelo agricola.

Atenco, fue el que tuvo los porcentajes mas bajos de toda la Micro regién con 29%
de PEA primaria y 25% de usos de suelo agricola, aun asi tuvo una distribucion casi
equitativa entre sus porcentajes, es decir tuvo una distribucién casi igual entre estos
indicadores (ver gréfica 3.1).

De los otros dos municipios, Texcoco fue el que mas sobresalié, ya que ademas
de que fue la Gnica unidad politico administrativa de toda la Micro region que en 1970, fue
clasificada como urbana, a la vez conté con los porcentajes mas altos de PEA primaria y
superficie de suelo agricola del cuarto cuadrante, es decir a pesar de que fue un municipio
catalogado como urbano y de que pertenecié al grupo de municipios con los méas bajos
porcentajes en PEA primaria y superficie de suelo agricola de toda la Regién, a la vez fue
el que tuvo los porcentajes mas altos en este cuadrante.

El segundo cuadrante estuvo integrado por seis municipios, de los cuales cuatro
(Acolman, Chiautla, Teotihuacan y Tezoyuca) se caracterizaron por tener sus porcentajes
de PEA primaria y su superficie de suelo agricola muy similares. Su PEA primaria tuvo
valores entre 27% y 30%, los cuales se colocaron por debajo de la media que tuvo la
Micro regiébn que fue de 44%, mientras que sus porcentajes de cobertura de suelos
agricolas estuvieron entre 82% y 92%, porcentajes que fueron mayores en comparacion
al porcentaje que presento la zona de estudio que fue de 61%.

Estos resultados son extrafios porque estos municipios en proporcion tuvieron
mucho mas superficie de suelo agricola que gente laborando en estas actividades, pero

tal vez las personas que se dedicaban a estas actividades no eran muchas pero si las
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suficientes para realizar estas actividades y posiblemente esta caracteristica fue
determinante para que estos cuatro municipios tuvieran dichos resultados.

Otro municipio que destaco en el segundo cuadrante fue Chiconcuac, el cual tuvo
una PEA primaria muy baja (16%), y 100% de su superficie con usos de suelo agricola.
Este caso fue atipico y la razén por la que tal vez este municipio tuvo estos resultados, se
debié a que éste se ha dedicado principalmente a la produccién y venta de articulos
textiles (Andrade,1998:59), y por lo mismo 40% de su poblacién se ha englobado dentro
del sector secundario (Industria) y 37% en el sector terciario (comercio), (ver cuadro 3.10).

Estos ultimos porcentajes seguramente representan la poblacion reportada que se
dedicaba a la venta de estos productos. No obstante, al ser un municipio pequefio en
extension (17.5 Km?), y a que la escala del mapa donde se obtuvieron los usos de suelo
fue chica, todo ello trajo como resultado que no se alcanzara a percibir el area urbana de
este municipio, por eso es que éste reportd un 100% de suelo agricola.

El tercer cuadrante se caracteriz6 por tener alta PEA y poca superficie de suelo
agricola. Este cuadrante estuvo integrado por seis municipios de los cuales cinco (Chalco,
Hueypoxtla, San Agustin Tlaxiaca, Tequixquiac y Tolcayuca), estuvieron muy cerca de
pasar al primer cuadro, ya tuvieron entre 52% y 60% de su territorio cubierto por usos de
suelo agricola (entre nueve y un punto porcentual cerca del promedio que tuvo la Micro
region), y contaron con altos porcentajes de PEA primaria, entre 47% y 74% (ver gréfica
3.1).

Por ultimo se ubicé al municipio de Tepetlaoxtoc, el cual tuvo 64% de PEA primaria
y solo 36% de su territorio destinado al suelo agricola, esto se podria explicar porque si se
toma en cuenta que la PEA primaria no sélo engloba a la agricultura y ganaderia, sino
también aprovechamiento forestal, caza y pesca, y este municipio se caracterizd por
contar con 40.3 Km? de bosques (33% de su territorio), lo que probablemente fue
aprovechado por algunos de sus habitantes para desarrollar actividades silvicolas, y tal
vez por esta causa el municipio reporté un alto porcentaje de PEA primaria y un bajo
porcentaje de suelo agricola.

Con esto se concluye con en el andlisis de la distribucién de los usos de suelo en
la region durante el afio 1976. Sin embargo, mas adelante se vera si existe una relacion
entre la extensién de los usos de suelo y la distribucion de la PEA por sectores
econOmicos, especialmente en el sector primario, en el afio 1970 y en el afio 2000, el cual

se investigara a continuacion.
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Para el afio 2000, la Micro region contaba con 17 usos de suelo, de los cuales
destacaron los usos dedicados a la agricultura de temporal y a la agricultura de riego, al
ocupar 1,752.9 Km?, (55.4%) y 272.4 Km?, (8.6%), respectivamente de la superficie total
de la zona de estudio en ese afio (ver figura 3.3 y cuadro 3.11).

Figura 3.3, Usos de suelo en la Micro regién Texcoco, 2000.
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Esto muestra que la agricultura todavia tiene un peso importante dentro de esta

zona, no obstante que la region tiene una gran influencia urbana sobre su territorio.

Cuadro 3.11, Distribucién de los usos de suelo en la Micro regién Texcoco, 2000.

USOS DE SUELO SUPERFICIE PORCENTAJE DE LA
OCUPADAENKmZ2 | SUPERFICIE OCUPADA

Agriculiura de temporal 17529 254
Pastizal inducido 3150 99
Agricultura de riego 2724 8.6
Matorral crasicaule 218.3 6.9
Bosqgue de pino 188.0 5.9
Bosque de encino 1259 4.0
Asentamiento humano 79.8 2.5
Vegetacidn halofila y gipsofila 426 1.3
Area sin vegetacion aparente 420 1.3
Bosque de pino-encino 36.4 1.1
Bosque de oyamel 329 10
Plantacidn forestal 236 0.7
Bosque de tascate 14.7 0.5
Matorral desertico rosetofilo 9.4 0.3
Cuerpo de agua 8.9 0.3
Pradera de alta montafia 2.0 01
Chapatrral 1.5 0.0

TOTAL 3,166.3 100.0

Elaboracidn propia con base en figura 3.3.

Con base en estos dos usos de suelo se obtuvo que 21 de los 25 municipios que
integraban esta regién, poseian mas de la mitad de sus territorios por alguno de estos dos
usos de suelo. De estos 21 municipios destacaron Papalotla, Tezoyuca y Nopaltepec, al
poseer 100%, 96% y 95%, de sus territorios, respectivamente, dedicados a por lo menos
un uso de suelo agricola en el afio 2000 (Ver figura 3.3 y cuadro 3.12).

Todo ello indica que en estos municipios la actividad agricola adn tiene un peso
importante para su poblacion. Pero para complementar esta informaciéon se estudiara la
distribucion de la PEA primaria en la Micro regién Texcoco y se vera que tanta relacion
existidé entre esta PEA y la extensioén que los usos de suelo agricola en cada una de las
unidades politico administrativas de la region.

Antes de empezar con el estudio de la PEA, se verificaran los datos de los usos de
suelo destinados a las labores agricolas y los cambios de uso de suelo que presenté la
zona de estudio durante el periodo 1976-2000.

Como se observa en el siguiente cuadro los dos usos de suelo agricolas de la

region ocuparon 2,025.3 Km?, cifra que represent6 64% de la superficie total de la region,
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