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RESUMEN

El siguiente trabajo aborda el tema de comprension de oraciones bajo dos
aspectos que pueden dificultarla, la negacion como elemento lingiistico y la
modalidad sensorial por la que tenemos acceso a la informacion que queremos
interpretar (auditiva o visual).

Utilizando una tarea de verificacion de frases se analiz6 el efecto del nimero de
negaciones (0, 1, 2, 3, 6 4) en oraciones presentadas de forma escrita 0 en
grabacion de voz. Los hallazgos muestran que es suficiente una negacion en la
frase para observar efectos en la comprension, la cual es inversamente
proporcional al nimero de negaciones. Por otro lado, el desempefio en las
oraciones con 2, 3 y 4 negaciones presentadas visualmente fue mejor en
relacion a aquellas con igual nimero de negaciones presentadas de forma
auditiva.

La importancia de este estudio radica en reconsiderar que los problemas de
comprension pueden relacionarse no soélo a la falta de conocimiento semantico
0 especializado (por mencionar las mas evidentes), sino a caracteristicas de
elementos linglisticos que utilizamos todo el tiempo o a la modalidad por la que

se tiene acceso a la informacion que intentamos comprender.

Palabras clave: Negacion, comprension, sintaxis, memoria de trabajo,

modalidad sensorial auditiva, modalidad sensorial visual.



INTRODUCCION

Sin darnos cuenta invertimos mucho tiempo en actividades que implican tratar
de comprender fendmenos de nuestro medio ambiente y de nosotros mismos;
la comprension es un proceso que podemos pasar por alto cuando no
requerimos de mucho esfuerzo (escuchar un discurso), pero en ocasiones, el
intento por comprender ciertas cosas puede resultar dificil en términos de
tiempo y esfuerzo (comprender la teoria de la relatividad) sin garantizar la

comprension.

El estudio de algunos aspectos relacionados con la dificultad para comprender,
es el contenido de la siguiente disertacion, alrededor de dos temas importantes:
La negacion, que es un componente linglistico de caracter sintactico-semantico
y pragmatico; y la modalidad sensorial, la cual aun cuando no esta relacionada
directamente se considera que puede jugar un papel importante en el

desemperio de la comprension cuando escuchamos y leemos.

La principal inquietud para abordar el tema de la negacion, es que representa
un elemento importante desde el punto de vista linguistico y psicolégico, porque
forma parte inherente de nuestro pensamiento y porque su uso y comprension
muchas veces genera confusidén e incluso errores de interpretacion (Sherman,
1976, 1973). En términos conductuales dichos errores podrian no representar
mayor problema en situaciones en las que el error puede ser corregido de
inmediato por el contexto (“Beber el agua no es saludable”, si nos encontramos
en un balneario), pero en otras una mala comprensiéon podria atentar contra la

integridad fisica de una persona (“Descuida, aqui dice que es inflamable”).

El interés en cuanto a la modalidad sensorial, surge por la escasa literatura
sobre tareas de comprension presentadas de manera visual o auditiva, a
diferencia del exhaustivo estudio de modalidad con otros temas como
codificacion, percepcion, memoria, atencion, etc., en los que se observan
diferencias interesantes a favor de una u otra modalidad dependiendo de la

tarea, por ejemplo, el llamado “efecto de modalidad” en el que se estudia



memoria a corto plazo y se observa que es mas facil recordar palabras que se

presentan de forma oral que escrita (Penney, 1989).

Las repercusiones de su estudio pueden ser importantes si se considera un
ambito de aplicacién como el de la ensefianza, sabemos que las clases se dan
de manera oral, y por alguna razon, los apuntes representan un respaldo
necesario (para la mayoria de las personas). En las clases nos encontramos
con informacion nueva que requiere comprenderse de manera casi inmediata,
pero qué pasa, cuando nos encontramos con detalles como conocimiento
insuficiente de los temas 0 una carga excesiva de informacién ¢la modalidad
sigue jugando un papel secundario para comprender? La presente investigacion
considera que no, y que el proceso de comprension al no darse de manera
automatica por los factores antes planteados (sin mencionar la motivacion y el
aprendizaje), puede echar mano de las particularidades conocidas en las
modalidades auditiva y visual.

En general la tarea de comprension utilizada en este estudio fue el uso de
proposiciones con un determinado nimero de negaciones, donde se plantea un
orden especifico entre letras del alfabeto espafiol (presentada por escrito o en
una grabacion de voz) y se requiere de la emision de un juicio de verdad, con

una respuesta determinada.

Con este estudio simultaneo, relativamente nuevo, se pretende analizar el
desempefio en comprensiéon dependiente de modalidad y nuamero de
negaciones, los procesos implicados y el reporte verbal de los participantes
sobre la forma de resolver la tarea, es decir, haciendo andlisis cuantitativos y
cualitativos de todos los datos colectados.

Sin mas, se espera poder aportar informacion valiosa con repercusiones
tedricas y practicas dentro de la psicologia y disciplinas afines a los temas

implicados.



CAPITULO 1. PROCESAMIENTO DE INFORMACION EN LENGUAJE

1.1 Codificacion, percepcion, reconocimiento y comprension.

Todas las actividades aparentemente simples que llevamos a cabo en nuestra
vida diaria como observar, manejar, escribir en la computadora, escuchar
musica, bafiarnos o comer no son (para la mayoria de la gente) actividades que
requieran mucho de nuestro esfuerzo, sin embargo, todas ellas son posibles
porque nuestro organismo es capaz de analizar, integrar e interpretar la
informacion de nuestro entorno de manera tan rapida y eficiente que nos ha

permitido adaptarnos de manera sorprendente a diferentes tipos de ambientes.

La “simple” accion de ver es posible porque nuestro cuerpo esta equipado de
receptores sensoriales (conos y bastones) que nos permiten captar energia
(fotones) que después es transformada en energia eléctrica (transduccion),
para llegar a las neuronas y por medio del procesamiento neural, es decir, las
operaciones que transforman las sefales eléctricas en las redes de neuronas,
integrar y poder percibir, para posteriormente reconocer o dar significado (una
imagen), sin mencionar todas las vias y estructuras por las que tiene que pasar
la informacion para que finalmente el cerebro sea capaz de ver (Goldstein,
2005).

Los procesos cognitivos desencadenados a partir de la estimulacion de
nuestros sentidos pueden ser englobados en: codificacion, percepcion,
reconocimiento y comprension (el analisis descrito en el parrafo anterior, hasta
antes del procesamiento neural, forma parte s6lo de la codificacion) donde
todos son mutuamente dependientes, a tal grado que de no operar

adecuadamente alguno de ellos se puede poner en riesgo la integridad fisica.

Evidencia del mal funcionamiento en alguno de esos procesos proviene del
ambito clinico en el que pacientes con problemas neurolégicos causados por
tumores o lesiones cerebrales presentan problemas para procesar
adecuadamente la informacién que reciben, un ejemplo es la agnosia visual en

la que los procesos de codificacion y percepcion funcionan bien (incluso el



reconocimiento por otra modalidad sensorial distinta a la visual) pero no el
reconocimiento por la modalidad visual. Otro trastorno en el que el problema se
presenta a nivel perceptual es la agnosia visual aperceptiva en la que los
pacientes tienen problemas para integrar en un todo la informacion sensorial

gue reciben visualmente (Morgan, Da Silva, Kamin y Lynch, 1998).

Los limites entre un proceso cognitivo y otro no siempre son claros, pero en
general su papel funcional nos da una idea, por ejemplo, la funcion de la
codificacion implica captar y analizar las propiedades fisicas de los estimulos
como frecuencias de onda (color), ondas sonoras (tonos), texturas, moléculas
quimicas, etc. En cambio, la percepcion se encarga de integrar todas esas
propiedades para distinguir unos objetos de otros, aunque esa diferencia no
implique aun identificacion, es hasta el reconocimiento donde damos significado
a las percepciones para diferenciar que tal o cual cosa es un objeto, animal o
planta, incluso a nivel subjetivo nos ayuda a identificar una sensacién como

agradable o dolorosa, como resultado de la interpretacion dada por el cerebro.

La comprensién es un proceso que trabaja a un nivel cognitivo superior al de la
codificacion y la percepcién (aunque se apoya en ellos), ya que se ocupa de
analizar e interpretar ideas vertidas en oraciones, discursos o textos haciendo
uso de todos nuestros procesos Yy recursos, incluido nuestro conocimiento del
mundo, el contexto, relaciones causa efecto, etc. El lenguaje al hablar de
comprensién es obligado, ambos estan ligados al desarrollo cognitivo del
individuo donde la estimulacion del ambiente linglistico es determinante a su

vez para dicho desarrollo.

1.2. Propiedades modales: auditiva y visual.

Las modalidades sensoriales auditiva y visual han sido las mas ampliamente
abordadas en el ambito de la psicologia, principalmente por sus diferencias en
codificacion y percepcion. Las propiedades de una u otra modalidad sobre el
tiempo y el espacio han sido consideradas desde finales de los afios ochenta

(Gaver, 1989) suponiendo que el sonido se manifiesta en tiempo y sobre el



espacio, mientras que la vision existe en el espacio y sobre el tiempo, todo esto
ha llevado a pensar que el desempefio puede ser mejor o mas adecuado en
una u otra modalidad dependiendo de la tarea a realizar, por ejemplo, se cree
gue la modalidad visual tiene una ventaja para acceder a una extensa variedad
de informacion de forma repetitiva ya que una persona podria 0 no escuchar un
sonido de nuevo, pero si poder observar un objeto mas de una vez, por lo que
se ha reportado que la informacion visual es mas adecuada para llevar a

término tareas que requieren toma de decisiones o calculos complicados.

Por otro lado los estimulos auditivos perviven poco tiempo pero la modalidad
auditiva puede ser favorable para atraer la atencion de una persona o proveer
informacion en circunstancias de cambio, alertarnos de errores, puertas al
cerrarse 0 la aproximacion de autos, esta modalidad no requiere
necesariamente enfocar la atencién en el lugar donde el sonido es representado
(Lee, Suh y Benbasat, 2001). Los sistemas visual y auditivo son producto de
nuestro desarrollo evolutivo para adaptarnos a distintas demandas del entorno,
su participacion en la codificacibn y comprension del lenguaje ha sido

fundamental en el progreso de la comunicacién oral y escrita.

Los estudios comparativos entre modalidades relacionadas con comprension
son los menos, debido quiza a que se les asigna un papel secundario una vez
superado los primeros niveles de procesamiento, uno de los estudios mas
importantes al respecto fue el realizado por Johnson, Brandsford y Solomon en
1973 quienes encontraron que la comprension es mucho mejor cuando el
material a interpretar se presenta de manera visual que cuando se hace

auditivamente.

A nivel de recuerdo el contraste entre modalidades también presenta hallazgos
contradictorios, uno de ellos es el fendbmeno conocido en psicologia como
“efecto de modalidad”, en el que en tareas de recuerdo inmediato parece existir
una ventaja de recuerdo a favor de la modalidad auditiva en palabras
presentadas al final de una lista a recordar (Penney, 1989). Aunque evidencia
mas reciente sefiala que el efecto de modalidad puede ser invertido cambiando

el procedimiento de la tarea (Beaman, 2002). Incluso investigaciones de
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susceptibilidad modal ante distractores presentan resultados en los que los
estimulos auditivos de ruido tienen efectos sobre el recuerdo de estimulos del
mismo tipo (Penney, 1989; Marks y Crowder, 1997), pero no a estimulos

visuales (Margrain, 1967).

La literatura que compara desempefio por modalidad parece ser muy sensible a
variaciones en la tarea o el procedimiento, por lo que mencionar las
propiedades mejor conocidas de una y otra podria darnos una idea de su papel
en la comprension del lenguaje (hablado o escrito) que es el tema que nos

compete.

El sistema perceptual visual es limitado, a pesar de que al ver somos capaces
de percibir mas de lo que podemos atender y recordar, la vision funciona como
un sistema de mantenimiento de informacién de enorme capacidad que pierde
rapidamente informacién, ya que la huella visual de estimulos presentados por
tiempos muy breves (50ms) tales como letras, numeros y palabras pervive de
400-800 ms hasta antes del reporte verbal de la persona (Gegenfurther y
Sperling, 1993). El tiempo que perdura la huella visual es sensible a demoras,
enmascaramiento y tipo de informacion, pero su funcion de almacén se ha
sugerido que permite la continuidad fenoménica temporal de la percepcion
visual (fijaciones pre y postsacadicas), esta teoria es conocida como de

integracion visual (Coltheart, 1983).

Hallazgos de la persistencia de informacion visual que no se pierde por
completo aun después de demoras largas y estudios de procesamiento a nivel
periférico (Sakitt, y Long, 1979) y central (Turvey, 1973) han hecho pensar que
existe un almacén de memoria a muy corto plazo (categérico) que permite el
acceso a informacion por mas tiempo del que se tiene a nivel sensorial (Potter,
1993), la discusion se mantiene en cual podria ser la razén funcional de que

€S0 suceda.

En cuanto a la permanencia de informacién auditiva, se sabe que es algo mas
larga que la visual, pues se ha encontrado que puede estar disponible de

milisegundos hasta por uno o dos segundos (Moray, Bates y Barnett, 1965;
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Massaro, 1970; Davis y Johnsrude 2007; Frankish, 2008) dependiendo la tarea

y el procedimiento.

La funcién de la memoria ecoica, como también se le conoce, por un efecto de
eco que mantiene activa la informacién durante breves periodos de tiempo, ha
sido mas directamente justificada por el papel que puede jugar en la
comprension del lenguaje hablado, considerando que seria imposible darse si la
informacion permaneciera disponible so6lo el tiempo de su duracion fisica
(Crespo, 2002). La recuperacion de la informacion auditiva es sensible a
demoras y enmascaramiento, y se considera un almacén acustico precategorial

por que es fiel en su modo de representar las propiedades fisicas de la sefial.

La percepcion del lenguaje hablado y escrito son procesos de enorme
especializacibn humana, sélo basta darse cuenta de la cantidad de informacion
que procesamos con tanta rapidez al momento de prestar atencion a una
lectura o discurso de otra persona. Al respecto, los procesos atencionales, la
motivacion y el aprendizaje son elementos que no pueden ser ignorados en la
investigacion experimental por el simple hecho de trabajar con organismos
vivos (humanos o de otras especies). Por ejemplo, al estudiar codificacion y
percepcion en psicofisica se ha visto que los resultados de las investigaciones
son afectados, por la atencion, pero también por aspectos no sensoriales tales
como la probabilidad de ocurrencia de un estimulo y las consecuencias de sus
respuestas (Teoria de Deteccion de Sefiales), que a su vez, estan intimamente
relacionadas con la motivacion y el aprendizaje. Si esto sucede en los primeros
niveles de procesamiento, no es raro pensar que en tareas que implican
comprension, su papel sea de suma importancia por la inversion de recursos
cognitivos que entran en juego, y mas aun, si el grado de dificultad de lo que se

intenta comprender es alto.
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CAPITULO 2. PSICOLINGUISTICA

2.1. Lenguaje y comunicacion

Cuando referimos al lenguaje es inevitable asociarlo con la accién de hablar y
comunicarnos, aun cuando hablar sea sé6lo una manifestacion del mismo y el
comunicar sélo un aspecto del mismo. Sin embargo, cuando nos preguntamos
si el lenguaje es un proceso caracteristico de nuestra especie 0 algo comun en
el reino animal surge la necesidad de delimitarlo comparando e integrando

conocimiento de disciplinas que estudian la comunicacién en diversas especies.

La comunicacion es un fendmeno comudn entre los organismos que permite
transmitir sefiales biolégicamente importantes para la supervivencia de la
especie, como la disponibilidad de alimento, presencia de predadores,
reproduccion, etc. La variabilidad de las formas de comunicacion depende de
las necesidades que el entorno exija a cada especie, lo que es importante,
porque el grado de desarrollo de la comunicacién no siempre esta relacionado
con el nivel de desarrollo filogenético, por ejemplo, la comunicacion en insectos
como las abejas se enfoca en sefiales (danza) asociadas a la fuente de
alimentacion, como cantidad y direccion (Gardner, Seeley y Calderone, 2008),
mientras que en los monos capuchinos al tipo de depredador, dependiendo de

la intensidad del grito que emita (Fichtel, Perry y Gros-Louis, 2005).

La especificidad de la comunicacion es lo que ha permitido diferenciar al
lenguaje de la comunicacién en general, debido a que la comunicacién en
pocas especies cumple con 4 criterios para considerarse lenguaje segun
Hockett y Anderson (citados en Pearce, 1998).

Arbitrariedad de las unidades (unidades continuas) que se da entre la sefial y
los eventos a los que hace referencia, un ejemplo de arbitrariedad en el
lenguaje humano es la escritura, en la que las letras no guardan una referencia
directa con la realidad, sino que han sido creadas de manera arbitraria (aun con
la escritura ideografica). Un ejemplo de ausencia de esta caracteristica es la

postura corporal que adquieren los perros para comunicar estados de agresion
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y sumisién, ya que al observarlos tenemos idea clara de lo que se quiere

transmitir, es decir, que guarda una relacion logica con el referente.

El significado es la propiedad de que una sefial pueda activar una
representacion del evento con el que esta relacionada, en el caso del Homo
Sapiens, las diferentes palabras tienen un significado especifico; en las abejas
la interpretacion de las distintas danzas tiene un significado distinto y en funcion

de ellas toman la decisién de salir o no.

Desplazamiento, lo que permite que la informacion de eventos estén
desplazados en espacio y tiempo, y no s6lo como una reaccion inmediata a un
estado interno o externo, esta propiedad es de las mas dificiles de encontrar en
la comunicacién de otras especies, ya que generalmente se responde de
manera inmediata a estados internos. Las abejas pueden presentar
comportamiento asociado al desplazamiento en el espacio, al comunicar con
exactitud la distancia a la que se encuentra la fuente de alimento, en el caso de
nuestra especie, este aspecto se puede observar al hacer planes para viajar o

al contarle nuestras experiencias a otros.

Productividad, refiere a la habilidad para crear un ilimitado numero de
expresiones con significado a partir de un namero limitado de sefales, esta
también es una propiedad poco frecuente y limitada en el reino animal hasta
donde sabemos, en nosotros se puede ejemplificar por la capacidad que
tenemos de generar numerosas expresiones a partir de un limitado nimero de
palabras gracias a la sintaxis, en las abejas se puede observar en el nimero de

sitios distintos donde puede ubicarse una nueva colmena.

No se puede dejar de mencionar que existe una particularidad en nuestra
especie ya que el lenguaje puede manifestarse en mas de una forma ademas

del habla, como la escritura o el lenguaje de sefias.

Las caracteristicas expuestas demuestran que el lenguaje no es un proceso
particularmente humano, aunque si existe evidencia de ciertas peculiaridades

fisiologicas, anatomicas y evolutivas, que nos hacen pensar que en el hombre

14



hay una predisposicion biologica especial para adquirirlo y usarlo. De lo que no
debe caber la menor duda es que la expresion del lenguaje en nuestra especie
nos permite indagar sobre la forma misma en que pensamos y representamos

el mundo.

“El lenguaje es la manifestacion de las capacidades cognitivas propias de la
especie”.

(Lennenberg, 1975).

2.2. Unidades fundamentales del lenguaje

Cuando de estudiarlo se trata, el lenguaje en nuestra especie descansa en 6
unidades fundamentales: fonologia, morfologia, Iéxico, sintaxis, semantica y

pragmatica (Berko, 1999):

La fonologia estudia la distincion entre sonidos particulares (fonemas) y sus
reglas de combinacién en una lengua para ser interpretados, incluyendo la

prosodia que abarca aspectos de acento, ritmo y entonacion.

Asi, los sonidos /p/ y /b/ son fonemas del espafiol porque existen palabras como
/pata/ y /bata/ que tienen significado distinto, y su pronunciacion sélo difiere en
sonido, en contraste, en el idioma chino los sonidos [p] y [b] son percibidos

como variantes posicionales del mismo fonema.

En cuanto a las reglas de combinacion para interpretarlas, tenemos el ejemplo
de las siguientes palabras en espafol: casas, papeles y (los) lunes, todas
representan sustantivos y tienen un morfema de plural, sin embargo, tienen

representaciones distintas:

* Aunque queda por definir hasta que punto esta predisposicion bioldgica es especifica de la especie;
quiza algunos aspectos son meramente especificos de familia o clase.
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Casa [s], en esta palabra el sentido de plural se consigue agregando s al final

porque termina en vocal.

Papel [es], aqui el plural se forma con es porque la palabra termina en

consonante.

[El, los] lunes, esta palabra puede o no representar plural independientemente

de que termine en “es”, a pluralidad esta dada por el articulo que lo acompana.

Otro aspecto en espafiol es que las claves prosédicas pueden sefialar
contrastes gramaticales entre afirmaciones y preguntas (u otras):

Te vas >

¢ Tevas?
La morfologia aborda las unidades significativas (morfemas) que parecen ser
partes diferenciadas de las palabras, mismas que pueden o no tener sentido por

si solas.

Correr, > corro _, corriste » COrrera__, corrian

(Morfema ligado, sin sentido)

Feliz _, infeliz _, felizmente

(Morfema libre, con sentido).

El lIéxico es el vocabulario o conjunto de palabras de una lengua, que una

persona conoce.

La sintaxis es el elemento que investiga la combinacion de palabras de un

determinado idioma para construir oraciones de forma comprensible.
Considérese la oracion <Luis ama a Teresa>, que consiste en una secuencia

lineal de palabras, sin embargo, combinar estas palabras aleatoriamente en

espafiol cambia el significado y puede disminuir su propiedad gramatical:
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1. Luis ama a Teresa
2. Teresa ama a Luis
3. Ama Luis Teresa a

Las dos primeras oraciones estan bien construidas (o son gramaticales) aunque
sus significados sean distintos, debido al cambio de orden, a diferencia de la
tercera oracion que en el espafiol es una oracién mal construida (o agramatical)

y no se comprende.

El espafiol tiene sus propias reglas para el ordenamiento, por lo general el
sujeto va seguido de un verbo y después el objeto de éste, por eso el castellano
puede denominarse lengua S-V-O (sujeto-verbo-objeto); en otras lenguas
existen diferentes patrones de orden como S-O-V (el tibetano y el coreano), V-

S-O (&rabe y galés) o V-O-S (malgache).

La semantica es el estudio del significado de las palabras y las formas en que

éstas se relacionan entre si en nuestro Iéxico mental.

Existen palabras de contenido que tienen uno o mas significados de referencia
externa en el sentido usual que nos sirven para identifican y describir, las
palabras funcionales desempefian determinadas funciones en la oracion para

hacer mas claras las relaciones entre las palabras Iéxicas.

Palabras de contenido (Pingtino, mesa y saxofén)

Palabras funcionales (Para, €el, y es)

La pragmatica estudia el uso de la lengua que realiza el hablante en contextos
sociales para lograr su intencién conversacional, es decir, determina nuestra
eleccion de palabras y nuestra interpretacion del discurso en distintas

situaciones.

Asi como existen reglas para crear oraciones gramaticales, existen
convenciones linglisticas que orientan el uso apropiado de la lengua en

diversos contextos. Una mujer que dice a su amiga, que se halla cerca de una
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ventana, “Hace calor aqui dentro”, esta pidiéndole probablemente que la abra;
un padre que se queja diciendo “esta habitacion es un completo desorden”,

normalmente pretende que se ordene.

Otro papel de la pragmatica es que también nos permite referirnos a las
personas de distinta manera dependiendo los roles sociales que tomamos, asi
por ejemplo, es mas probable hablarle con un tono carifioso a alguien a quien

conocemos muy bien que a un completo desconocido.

La clasificacion de las unidades expuestas en los parrafos anteriores proviene
del estudio de la linglistica, pero su importancia desde el punto de vista
psicolégico, es decir, el papel de nuestro sistema cognitivo para adquirir,
generar, usar y comprender el lenguaje, nos lleva al ambito de la
psicolinguistica, en el que la sintaxis y la pragmatica han sido las de mayor
interés psicoldgico, por fendbmenos interesantes, como la facilidad con la que
las personas seleccionamos el significado adecuado de palabras polisémicas
en funcion del contexto o el deslinde funcional del sentido literal en el sarcasmo

y la metafora.

2.3 Comprension de oraciones: sintaxis y memoria de trabajo

A pesar de la evidente complejidad del lenguaje, la mayoria de nosotros
adquirimos las bases de la gramatica sin siquiera estar conscientes de que
aprendimos sus reglas (Pinker, 1994), aun cuando tengamos dificultades para
establecerlas de manera explicita, nuestras habilidades linglisticas son tan
complejas que somos capaces de expresar e interpretar un enorme nimero de

enunciados distintos.

La importancia de la sintaxis en la comprension es muy clara en su definicion
psicolinguistica, la sintaxis es el elemento central del sistema linguistico que se
encarga de generar derivaciones y representaciones a partir de estimulos

fonéticos, l6gicos (en la comprension) y Iéxicos (en la produccién) (Fernandez,
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1995). Por ello no resulta raro que todas las teorias que estudian la
comprension de oraciones la analicen de manera directa o indirecta, llegando a
considerar que al estudiarla se aborde la propia cognicién (Casas-Navarro,
2005). Ejemplo de ello, es que cuando las oraciones poseen una gran carga
sintactica generalmente se refleja en un mayor consumo de tiempo y esfuerzo
para comprenderlas (MacDonald, 1997); estudios minuciosos sobre duraciones
de fijacion ocular y repaso, e incremento en los tiempos de escucha en
oraciones verbales, refuerzan la idea de que existe un incremento en la carga
de procesamiento (Caplan y Waters, 1999; Ferreira, Henderson, Anes, Weeks
y McFarlane, 1996; King y Just, 1991).

Al pensar en lo automatico que resulta comprender oraciones que escuchamos
o leemos (la mayoria de las veces), es inevitable pensar que debe existir un
procesador linguistico humano sumamente eficiente que nos permita tomar
decisiones léxicas, semanticas y sintacticas a un determinado ritmo y
secuencia. Las suposiciones del funcionamiento de dicho procesador se han
enfocado, dentro de la psicoliglistica, al procesamiento sintactico como
elemento autbnomo que precede al andlisis semantico y son dos las posturas

generales: Procesamiento lento y procesamiento rapido.

El procesamiento lento (determinista o tortuga) supone que se utilizan
procedimientos de andlisis que llevan a demorar la toma de decisiones para
determinados puntos criticos de la oraciébn en el que simultAneamente se
selecciona la alternativa apropiada llegado el momento critico (Marcus, 1980,
citado en Fernandez, 1995). En general este procesador consta de mecanismos
que le permiten compensar su caracter irreversible de toma de decisiones: la
inspeccién hacia delante, procesamiento en paralelo y segmentacion de

clausulas.

La inspeccion hacia delante le permite anticipar fragmentos del input por
delante del que esta siendo objeto de analisis, o bien, puede ser sustituido por
un procesamiento en paralelo (Gorrel, 1989, citado en Fernandez, 1995)

asignando simultaneamente dos papeles sintacticos a un elemento de la
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oracion, aguardando el siguiente fragmento del input para elegir el analisis

apropiado.  Ejemplo:

En la oracién: Silos pumas ganan la copa...
“La copa” puede asumir el papel sintactico de “objeto directo” del verbo ganan,
o0 como “sujeto” de una clausula subsiguiente: Si los pumas ganan [la copa

volvera a sus vitrinas.

La segmentacion de clausulas implica demorar la toma de decisiones hasta
disponer de suficiente informacion para la eleccion correcta del andlisis
apropiado, sin el riesgo de un andlisis sintactico anticipado, pudiendo establecer
un criterio para proceder al cierre de la unidad sintactica en curso, el procesador
podria inspeccionar el input buscando informacion que indique que ya no puede
afadirse mas material a la clausula, es decir, implicaria una acumulacion de

decisiones sintacticas en torno a clausulas analizadas y por analizar.

El segundo tipo de procesador es el rapido (no determinista o liebre) y toma
decisiones inmediatas basado en la informacién a la que tiene acceso al recibir
cada nueva palabra, este procesador se rige por un criterio de economia de
procesamiento y es proclive a cometer errores (Frazier, 1987 y Clifton, 1991,
citados en Fernandez, 1995) inclusive generando retrocesos para efectuar

reanalisis de los fragmentos que han sido objeto de error.

Ejemplo:

Pedro guardé el libro que estaba leyendo en la cocina

El procesador rapido resuelve la ambigtedad (¢ Pedro estaba leyendo el libro
en la cocina o ahi lo guardd?) ignorandola, en situaciones de ambigtiedad el
procesador adjunta el constituyente sintactico objeto de analisis (en la cocina) al
nudo sintactico disponible que se halle mas alto en el marcador sintagmatico
(Pedro guardo el libro en la cocina) con el fin de crear la estructura mas simple
de todas las posibles. La estrategia se conoce como de “adjunciéon minima” y se

adopta con independencia de las consecuencias semanticas derivadas de ella,
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incluso en donde su aplicacion dé lugar a una interpretacion semanticamente no

plausible, en donde la estrategia se invertira a “adjuncion no minima”. Ejemplo:

El pajaro vio al cazador con los binoculares

Adjuncion minima (El pajaro llevaba los binoculares y con ellos vio al cazador)

Adjuncion no minima (El cazador llevaba los binoculares).

Estas hipdtesis no excluyen la necesidad de que la toma de decisiones
sintacticas se vea influenciada en todo momento por informacion semantica y
pragmatica. Por ejemplo, donde la informacion que le permite al procesador
hacer un retroceso en la verificacion de la oracion sobre quién traia los
binoculares y dar una interpretacion adecuada (aun cuando el pajaro sea capaz
de ver a través de binoculares en la vida cotidiana los pajaros no llevan consigo

binoculares).

Otras perspectivas tedricas un tanto mas familiares en el ambito de la
psicologia se basan en el concepto de memoria operativa o de trabajo, es decir,
la memoria que nos permite mantener activa la informacién que requerimos
para realizar determinadas tareas cognitivas, es decir, un mecanismo que opera
y ejerce control directo en el procesamiento de la informacion que requerimos

para representar, comprender, razonar, aprender, etc.

El modelo méas representativo sobre memoria operativa es el modelo
multicomponente (Baddeley, 2003; Baddeley y Repovs, 2006), originalmente
propuesto por Baddeley y Hitch en 1974, es concebido como un sistema de 4
componentes especializados: el ejecutivo central encargado del control de
atencion del que dependen dos sistemas esclavos, el bucle fonologico
relacionado con la memoria operativa verbal, dotado de un mecanismo
articulatorio (subvocal en tiempo real) que le permite mantener la informacion
circulando para evitar que decaiga hasta antes de ser utilizada; y la agenda
visuoespacial encargada de la memoria operativa visuoespacial, dividida en dos

almacenes, uno para memoria visual y otro para espacial; por ultimo, el buffer
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episédico que funciona como interface entre los subsistemas y la memoria a

largo plazo.

Antes de llegar a este punto de desarrollo del modelo existieron muchas criticas
al respecto de elementos y procesos ignorados, generando nuevas propuestas
que consideraron dichas deficiencias explicativas para procesos cognitivos
complejos como la comprensién (Caplan, Baker y Dehaut, 1985; Just y
Carpenter, 1992); memoria operativa a largo plazo (Ericsson, 1995); diferencias
individuales de capacidad (Daneman, 1983), funcionamiento del ejecutivo
central para los componentes verbal y visual (Shah y Miyake, 1996) y
subsistemas especializados para distintos tipos de tareas verbales (Caplan,
1999).

Otras investigaciones sobre la linea de memoria de trabajo plantean que existe
una disponibilidad de recursos limitada dada la demanda de memoria en el
procesamiento de oraciones que determina la dificultad de su comprensién
(Gibson, 1998; Just y cols., 1992). Estas teorias son muy importantes porque
sugieren no so6lo que la memoria tiene una funcién fundamental al realizar
tareas de comprensién sino que también puede presentar limitaciones que

impidan la interpretacién correcta.

Las propuestas tedricas hasta aqui expuestas pueden ser incluidas en una de
tres categorias por la forma como procesan la informacion: procesamiento
serial, procesamiento en paralelo o procesamiento combinado, en la que

coexisten procesamiento serial y en paralelo.

El procesamiento en serie permite mantener en memoria a corto plazo aquellos
aspectos que no pueden ser procesados de inmediato (Bever, 1975, citado en
Dirven, y Oakeshott-Taylor, 1984); el procesamiento en paralelo donde el
analisis de sus componentes puede darse al mismo tiempo, por ejemplo, en el
lenguaje verbal donde el escucha puede hacer un analisis léxico y fonologico
de las palabras simultaneo al sintactico y semantico (Marslen-Wilson, 1975).
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Una tercera hipotesis es la de mecanismo sostenido que tiene un caracter mas
bien interactivo, donde el escucha puede procesar en paralelo los aspectos
fonoldgico y léxico, pero no excluye el procesamiento serial al almacenar en
memoria a corto plazo la estructura sintactica, necesaria en casos de
ambigliedad, para ser capaces de repasar o reanalizar la oracion (Wanner,
1978, citados en Van Dyke, y McElree, 2006), por ejemplo, en la oracion “no es
verdad que sea mentira que lo escrito aqui es falso” la comprension
generalmente no se da de manera inmediata al tiempo de su lectura, sino que
la memoria a corto plazo tiene un papel importante en el repaso por el mayor

esfuerzo de interpretacion.

CAPITULO 3. LA NEGACION.

3.1 Uso de la negacion: lo innecesariamente inatil.

En el lenguaje de cualquier ser humano existe un elemento inherente que le
permite representar el mundo, la negacion, que es un operador linglistico que

siempre ha intrigado por sus cualidades semanticas, sintacticas y pragmaticas.

Negacién gramatical, es la que nos sirve para negar y con la que todos estamos
familiarizados, en su forma, la identificamos porque la palabra no, precede al

elemento que se quiere negar, por ejemplo, no debes correr aqui (Sanz, 1996).

La funcién de este tipo de negacién es la contradictoriedad porque influye en el
valor de verdad de la oracién, es decir, como una propiedad del contenido
l6gico de la oracién pero no de la realidad a la que refiere la oracién, porque en
la realidad existen objetos, hechos, eventos, etc., no hechos, eventos, objetos,

negativos (Alonso-Cortés, 2002).

Negacion Iéxica, es la que se expresa por su significado y puede presentarse

tomando cualquiera de las siguientes formas:
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Pronombre: nadie, ningun, ninguno, nada.
Adverbio: nunca, jamas, tampoco.
Prefijo: A, anti, des, contra, in.

Coordinacion excluyente y aditiva: No... sino...; a pero no...; no..., pero si...; no

(ni)... ni...; no... y no...; no sdlo... sino también.

Locucién adverbial: en cambio, antes bien, por el contrario, al contrario,

mientras que, con todo y con eso, no obstante, sin embargo, por otra parte, a
pesar de todo, de otro modo, en mi vida (en la vida), en forma alguna (en modo

alguno), de ninguna manera, en parte alguna, en absoluto.

Como vemos, la negacién puede afectar a algunos elementos de la oracion,
pero no a otros, entre estos ultimos, tenemos a los articulos, adjetivos
demostrativos, pronombres atonos, algunas conjunciones, preposiciones, etc.

(Sanz, 1996), por ejemplo, <desde no>, <con no>, <no bueno>, <la no>.

La negacién léxica tiene implicaciones de expresion contraria y/o privativa, la
contrariedad se expresa cuando los términos que se niegan son graduables en
una escala o cuando son contrarios. El color blanco puede ser graduable en
una escala blanco-gris-negro, la interpretacion de la oracion siguiente: [Ningun

cisne es blanco] es que los cisnes son de cualquier otro color excepto blanco.

La contrariedad expresa en sentido literal lo contrario, perfecto-imperfecto,
valido-invalido, capaz-incapaz, variable-invariable. Al uso del prefijo in y a
también se le conoce como negacion morfolégica que implica un caracter

privativo de una propiedad.

Después de la clasificacion anterior es posible identificar la forma explicita de la
negacion, porgue también existe su forma implicita dentro de la pragmaética,
gracias a la cual podemos responder de muchas maneras negativas a la

siguiente pregunta: ¢Te puedo ayudar?

1. Eres muy amable, pero debo hacerlo sola.
2. iNo fastidies!

3. Disculpa, tengo prisa.
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4. jOjala pudieras!

Como se puede notar en estas respuestas, la negacion implicita la podemos

encontrar en diversas formas de expresion (Sanz, 1996):

- La exclamacion en forma positiva:
i¢. En tres meses vas a organizar un congreso?! Yo, ¢ Viajar en avion?

iTu, aprender solfeo, tan mayor!

- Interrogacion retorica:

¢ Es que voy a tener yo la culpa? (No acepta tenerla)

- Laironia:
iTe creo!

iQue amable eres! (Después de una actitud descortés.)

- La réplica, todas ellas equivalentes a no (con una entonacion final
reticente y alargada):

iSi, sil  jya,ya!l ¢Dequé? (Y qué mas? iQué va!

- Grados atenuados de negacion:
Siquiera; hasta; no mas; no bien... cuando; excepto que; salvo que;
importar un bledo (pimiento, comino, etc.); no tener el menor (el mas

minimo); sin.

- Algunas otras formas dependientes de contexto y/o vulgares:

iQué mas quisiera! jOjala! jQuién pudiera!

- Ante el desconocimiento de una respuesta o la indiferencia por ella se
pueden marcar mediante la forma genérica no sé, o por otras coloquiales o
enfaticas, que muchas veces no implican negacion:

iY a mi qué me importa! Ve ta a saber!, jYo que sé!
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- Algunos modismos:
Nada que decir, ni loco (no lo haria), ni regalado, ni que fuera, no pegar
0jo, no ser cosa del otro mundo, no ser para tanto, no tener (ni) un pelo
de tonto, no dirigirse la palabra, no andar con rodeos, no haber vuelta
de hoja, no dar tu brazo a torcer, no estar para bromas, no quitar la

vista de encima, no tener pelos en la lengua, no tener pies ni cabeza.

Estas expresiones de la negacion en espafiol, son s6lo una pequefia muestra
de su inevitable presencia al comunicarnos, sin dejar de lado, que su
interpretacion esta ligada a aspectos pragmaticos ademas de sintacticos, como
cuando encontramos mas de una negacion en oraciones como ésta: “El no ve la
television nunca”, donde en una primera interpretacién, la segunda negacion
(nunca) refuerza la primera (no), y por tanto, se entiende que el sujeto no
realiza en ningln momento la accion (ver), a esto lo conocemos como
concordancia negativa; en una segunda interpretacion, el sujeto realiza la
accion en alguin momento, porque la primera negacion niega a la segunda, y
por tanto, se entiende que la accion se realiza siempre o se realiz6 en algun
momento, esta interpretacion responde a la regla logica de doble negacion,
donde la presencia de dos negaciones implica una afirmacion, este punto es
relevante desde el punto de vista psicolégico porque a pesar de poderse
interpretar de ambas maneras, entre quienes hablamos espafiol no parece

representar problema alguno.

Este fendmeno es interesante porque en idiomas como el inglés britanico es
casi imposible interpretarse como concordancia negativa, y cuando los
hispanohablantes aprendemos inglés, solemos cometer errores al generalizar
su uso (Gasca, 2007); algo similar sucede cuando los extranjeros aprenden
espafiol, porque su complejidad gramatical y pragmatica llega a minimizarse por

parte de quienes ensefian espafol a extranjeros (Sanz, 1996).

Particularidades relacionadas con la negacion, en lenguas muy diferentes
parecen ser la regla mas que la excepcion, ya que investigaciones en idiomas
como el Ruso (Crockett, 1977); chino (Jou, 1998); francés (Schapansky, 2002);
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inglés (Kaufmann, 2002); arabe de Egipto (Mughazy, 2003); portugués de Brasil
(Schwenter, 2005); griego (Baltazani, 2006); hungaro (Olsvay, 2006); coreano
(Chung, 2007); e incluso aleman y noruego en personas afasicas (Rispens,
Bastiaanse y Zonneveld, 2001) nos permiten darnos una idea de la importancia
de la negacién en el pensamiento de cualquier ser humano, sin mencionar, que
mas alla de los limites verbales, la negacion esta presente pictéricamente, en
forma de simbolos casi universales, como los taches y lineas diagonales sobre
dibujos, lineas horizontales sobre textos, manchas de censura, calaveras, etc.
(Giora, Heruti, Metuki, y Fein, 2009).

Las propiedades de la negacién han intrigado desde hace mucho tiempo a
l6gicos y linglistas como Jespersen (1917), Frege (1919), Ducrot y Apostel
(1972), Lo Cascio (1991), D’Introno (2001) (citados en Casas-Navarro en
2005); Casas-Navarro (2005) y Bosque (1994); seguidos por linguistas y
psicologos experimentales, que usando tareas de verificacion de frases (con
negaciones) y analizando el tiempo de respuesta y desempefio, como variables

dependientes, obtuvieron hallazgos interesantes, por ejemplo:

Las oraciones negativas son mas complejas que las afirmativas, en términos del
tiempo que requieren para su comprension (Miller, 1962; Clark y Chase, 1972;
Bosque, 1980; Laka, 1994; Haegeman, 1995; Giora, 2006).

La longitud de la oracion afecta el tiempo de procesamiento y no so6lo el nUmero
de transformaciones, es decir, los cambios necesarios para convertirlas a
oraciones basicas, las cuales son activas, declarativas y afirmativas (Herriot,
1969).

El tiempo de procesamiento es proporcional al nimero de negaciones en la

oracion (Sherman, 1976),
La comprension de oraciones negativas se facilita ofreciendo pistas no

necesariamente linguisticas, sino visuales o de contenido (Johnson y cols.,
1973).
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Estas afirmaciones adn son retomadas por investigadores interesados en la
negacion, principalmente con propuestas enfocadas a teorias que tratan de dar
cuenta sobre nuestra representacion de la informacion negativa (Clark y cols.,
1972; Glenberg, Robertson, Jansen, y Johnson-Glenberg, 1999; Kaup, Ludtke
y Zwaan, 2006), las areas cerebrales involucradas (D’ Urso, Denes, Testa y
Semenza 1986; Campbell, Atkinson, Marshall, Thacker y Woll, 2004,
Christensen, 2009; Tettamanti, Manenti, Della Rosa, Falini, Perani, Capa y
Moro, 2008) o aspectos psicolingiisticos relacionados como la antonimia y la
metafora (Atlas, 1997; Paradis y Willners, 2006; Hasson y Glucksberg, 2006)

Y todo esto como muestra de los multiples campos donde la negacion ha tenido
presencia, y a los que este trabajo estd por integrarse desde la psicologia,
manipulando la modalidad sensorial y nimero de negaciones como factores

novedosos en su estudio.

Se concluye asi la descripcion general del tema que suscito la presente
investigaciéon, como elemento inseparable del lenguaje y el pensamiento, sin
considerar la posibilidad de que estos dos procesos se hayan podido desarrollar

en su ausencia, considerandola innecesariamente inutil.

3.2. ¢Como procesa el cerebro la negacién?

Las investigaciones dedicadas a descubrir las areas cerebrales involucradas en
el procesamiento de informacion negativa y las teorias de representacion para
este tipo de informacién son escasas pero valiosas desde el punto de vista
funcional y cognitivo, ya que la descripcidén del capitulo anterior deja muy en
claro su importancia en nuestro lenguaje, pero eso no lo convierte en un

aspecto accesible o facil de procesar.

Los métodos mas utilizados para descubrir las areas cerebrales que participan

en el procesamiento de informacion negativa, comparan el desempefio de
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tareas que contienen oraciones afirmativas y negativas en grupos de personas
que pueden tener o no algun tipo de lesidn cerebral. En afios mas recientes, el
uso de técnicas de neuroimagen ha permitido observar las zonas cerebrales
activadas/desactivadas en las personas, al momento de realizar dichas tareas,
con objeto de saber si el cerebro procesa de manera distinta la informacion

negativa y afirmativa.

La primera region cerebral que se asocid con el procesamiento de informacion
negativa fue el hemisferio derecho (Caramazza, Gordon, Zukif y De Luca,
1976; D’ Urso y cols., 1986) en un paciente con lesion en esta zona cerebral en
el que se observd una dificultad selectiva para responder adecuadamente a
tareas que contenian elementos contrarios o negativos. El hemisferio derecho
participa en muchos procesos relacionados con lenguaje como la prosodia, es
decir, la produccion y comprensiéon del contenido emocional inherente a las
cualidades tonales del discurso (Baum y Dwivedi, 2003; Pell, 2007) y la
comprension no literal o metaférica del mismo (Anaki, Faust y Kravetz, 1998;
Lee y Dapretto, 2006). De manera mas amplia el hemisferio derecho participa
en imaginacion, especificamente en manipulacion espacial de imagenes, como
la rotacion mental y procesamiento visoespacial (Kosslyn, Behrmann vy
Jeannerod, 1995; Corballis, 2003), y en la expresion e interpretacion de
emociones (Schmitt, Hartje y Willmes, 1997; Sato y Aoki, 2006).

Los hallazgos al comparar tipos de oraciones demuestran que las afirmativas
activan la corteza premotora izquierda y la corteza parietal inferior bilateral
(Tettamanti, 2006, citado en Christensen, 2009), el giro frontal medial derecho,
giro occipital medial derecho y el globo palido derecho (Tettamanti y cols.,
2008), la corteza cingulada anterior bilateral, corteza cingulada posterior

bilateral y el giro supramarginal derecho (Christensen, 2009).

Las oraciones negativas activan la corteza parietal posterior bilateral y corteza
temporal posterior izquierda (Carpenter, Just, Keller, Eddy y Thulborn, 1999), la
corteza parietal inferior izquierda y corteza premotora izquierda (Hasegawa,
Carpenter y Just, 2002). La desactivacion también ha sido reportada al

procesar oraciones negativas en areas corticales y del globo palido (Tettamanti
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y cols., 2008), asi podemos entender que la desactivacion forma parte

importante del funcionamiento cerebral para cualquier tipo de actividad.

La participacion de las areas descritas en el procesamiento de negaciones

también se relacionan con otras funciones como:

Corteza premotora (BAG6): programacion y ejecucion motora (Toni, 2001);
tareas mentales que hacen uso de la memoria de trabajo como las linglisticas,
espaciales, y numéricas (Ben-Shachar, Palti y Grodzinsky, 2004; Bor, 2007;
Borkessel, Zysset, Friederici, Cramon y Schlesewsky, 2005; Christensen,
2009); percepcién espacial, comprension de la accion y la imitacion (Rizzolatti,
G., 2001).

Corteza parietal inferior (giro supramarginal o BA40), asociaciéon multimodal,
categorizacion y clasificacion (Fuster, 2003, citado en Christensen 2009; Jung-
Beeman, 2005); relaciones espaciales abstractas de reconocimiento (Damasio,
Grabowsky, Tranel, Ponto, Hichwa y Damasio, 2001); ejecucion, simulacion y
observacion (Grézes y Decety, 2001); y reconocimiento de palabras escritas
(Stoeckel, Gough, Watkins y Devlin, 2009).

Corteza parietal posterior bilateral, memoria de reconocimiento (Wagner,
Shannon, Kahn y Buckner, 2005); sistema de accion dirigida y sensomotora
(Cohen y Anderson, 2002); imaginacién, uso de herramientas y gestos (Creem-
Regehr, 2009).

Corteza temporal posterior izquierda, regién relacionada con el lenguaje
(Bavelier, 1997, citado en Carpenter y cols., 1999; Just, Carpenter, Keller, Eddy
y Thulborn, 1996), y en particular la comprension lectora (Binder, 1994 y

Mazoyer, 1993, citados en Carpenter y cols., 1999).

Giro frontal inferior izquierdo, computa diferentes tipos de complejidad
sintactica (Christensen, 2009; Grodzinsky y Friederici, 2007; Moro, Tettamanti,
Perani, Donati, Cappa y Fazio, 2001; Stromswold, Caplan, Alpert y Rauch
1996).
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Corteza cingulada, toma de decisiones (Cohen, Heller y Ranganath, 2005;
Suchan, Melde, Melde, Homberg y Seitz, 2005).

Globo palido derecho, funciones semanticas ejecutivas (regulacion atencional
de redes semanticas), pero su desactivacion puede deberse a un reducido

procesamiento semantico en el contexto de las oraciones negativas.

En cuanto al giro frontal medial derecho y el giro occipital medial derecho no se
tiene registro especifico funcional, pero si de la extension anatémica a la que
pertenecen, es decir, los l6bulos. El I6bulo frontal participa en: planeaciéon y
motivacion, establecimiento de metas, monitoreo del progreso hacia dichas
metas y modificacion del comportamiento en funcion del reforzamiento, y si
consideramos los que incluyen lesiones, la lista aumenta: deterioro en emocion,
conducta social, memoria, pensamiento conceptual, lenguaje, creatividad,

pensamiento divergente y planeacion (Rains, 2004).

En cuanto a los I6bulos occipitales tenemos que son el centro de nuestra
percepcion visual, ya que sus neuronas responden a propiedades de los
estimulos como forma, color, movimiento, profundidad, etc., y las lesiones que

se presentan en éste afectan directamente aspectos visuales (Kalanit, 2003).

Los métodos mencionados para estudiar el procesamiento de la informacion
negativa en el cerebro generan criticas que no podemos dejar de mencionar,
entre ellas la que tiene que ver con la idea de localizacionismo estricto, al
asociar areas cerebrales con procesos especificos, y es que para algunos los
parametros fisiol6gicos no son mas que una moda, sin tomar en cuenta que la
correspondencia fisiolégica es uno de los primeros criterios que una buena
teoria psicoldgica deberia cumplir al ser evaluada (De Vega, 1984), lo que no
implica caer conclusiones reduccionistas, el aspecto fisiolégico es una pieza
mas del rompecabezas que toda teoria deberia contemplar y debe ser
entendida en estos términos, jamas debe ser llevada al extremo, como el caso
de la corriente frenolégica propuesta por Franz Joseph Gall a finales del siglo
XVII (Gould,1981) o el nativismo extremista respecto al lenguaje (Pinker,
2007).
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La neuroimagen es la herramienta que ha permitido observar al cerebro
trabajando, pero su enorme sensibilidad puede representar un problema
cuando no se hacen estudios contrastados suficientes al estudiar aspectos tan
especificos del lenguaje (o cualquier otro proceso). Por esto es importante
considerar los potenciales procesos desencadenados a partir de la tarea
concreta utilizada y su relacion funcional con zonas ya identificadas en la
literatura. Un ejemplo a propdsito, es el estudio citado anteriormente donde
Caramazza y sus colaboradores estudiaron a pacientes con lesiones del
hemisferio derecho, en los que observaron una dificultad selectiva para
responder adecuadamente a la tarea que contenia palabras negativas. Sus
conclusiones no refirieron Unicamente a la presencia de la negacion, sino que
se pensO en un problema de procesamiento espacial o imaginativo por las
caracteristicas de la tarea, ya que hasta ese momento se creia que el
hemisferio derecho tenia un papel determinante en imaginacién segun
investigaciones del neurdlogo britAnico Hunghlings-Jackson (citado en Rains,
2004).

La ejecucién en tareas que contienen negaciones de personas con y sin
problemas neuroldgicos, representan un control importante, pero los tamafios
de las muestras suelen ser muy limitados y las lesiones poco especificas en
extensién y ubicacion (al no ser inducidas por razones éticas obvias), lo que es
fundamental, si se piensa en la enorme sensibilidad y funcionalidad cerebral, ya
gue un desempefio pobre puede ser consecuencia de un problema en cualquier
otro proceso necesario para la evaluacion correcta de la tarea, como la
imaginacion, la memoria, la atencion, etc., y no necesariamente por la presencia
del aspecto especifico que nos interesa, como es el caso de la negacion. Es por
esto que existe la necesidad de aplicar pruebas que difieran en disefio y tipo de
negacion utilizada (Iéxica/gramatical, explicita/implicita) para comparar la

ejecucion de una misma persona y entre varias.

Hasta aqui la evidencia relacionada con la negacion y el cerebro. Cabria
preguntarse cual es la equivalencia de la negacidbn en otras especies y
principalmente el valor adaptativo para representar el mundo de forma

dicotémica.
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3.3. Teorias sobre procesamiento y representacion de la negacion.

Cuando se habla de dificultad en comprension podemos referir a aquellas
palabras que escuchamos por primera vez y no entendimos su significado, o
aquel discurso en clase del que no entendimos nada por no leer el texto que el
profesor recalcO seria necesario para comprender el tema nuevo, pero
relacionarlo con un elemento del lenguaje que utilizamos todo el tiempo, parece
poco probable. Empero, la negacion es un ejemplo de ello, nos cuesta trabajo
procesarla y entenderla pero ¢por qué? ¢En qué punto surge la necesidad de

usarla? ¢ Es exclusiva de la comunicacion humana?

Estas preguntas un tanto filoséficas, son importantes si consideramos la funcion
que la negacion puede tener en el lenguaje, una aproximacion de tipo
perceptual fue planteada por Herbert Clark al estudiar comprension, utilizando
palabras locativas opuestas (sobre-debajo) en una tarea de verificacion de
frases donde encontr6 diferencias en los tiempos de procesamiento, sugiriendo
que la razén estaba en las propiedades basicas de nuestro sistema perceptivo

en relaciéon al ambiente fisico:

“Los humanos vemos el mundo con un marco de referencia espacial, en el que la
dimensién vertical esta primada por la fuerza de gravedad, y la horizontal por la
omnipresencia del suelo; en la vertical hay una asimetria, ya que arriba o

encima tienen mds prominencia cognitiva que el polo opuesto abajo o debajo”

Clark (1973) citado en De Vega, (1984).

Aunque la idea resulta un tanto vaga, es interesante porque nos permite
preguntarnos en que momento surge en nosotros la necesidad de uso, a nivel
perceptual, en un momento determinado de nuestro desarrollo cerebral o es
gue siempre hemos tenido que disponer de ella, esta sujeto a aprendizaje, etc.,

€S por eso que conviene generar investigacion mas amplia sobre muchos
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aspectos de la negacion para obtener hipotesis soélidas sobre su origen y

funcién en nuestro pensamiento.

La literatura del procesamiento y representacion de la negacion surge a partir
de los primeros modelos sobre comprension utilizando la negacion en tareas de
verificacion de frases, sin ser en principio su principal interés de estudio,
sugirieron la forma como ésta podia ser procesada, el primero es el modelo de
estadios (Clark y cols., 1972) y el segundo el modelo de comparacion de

constituyentes (Carpenter y Just, 1975).

Antes de describirlas es necesario saber que el supuesto en todas ellas es, que
la representacion de la informacion mas directa e inmediata a la que tenemos
acceso es afirmativa (Miller, 1962; Hasson y cols., 2006), por lo que las
oraciones negativas son mas complejas y para comprenderlas requieren ciertas
transformaciones hasta poder obtener la informacién mas bésica, es decir, la

informacion afirmativa.

Modelo de estadios. Plantea que requerimos de codificacion y comparacion
para comprender frases con negaciones, asume que la mayor duracién para la
comprension de éstas es un valor acumulativo del incremento en el tiempo de
codificacion y del incremento en la duracion del estado de comparacién, donde
las comparaciones son equivalentes a la transformacion de signos y ndmeros
dentro de paréntesis en las matematicas, (Afirmativa = (A sobre B)), por lo que
las frases negativas suponen representaciones mas complejas que las
afirmativas (Negativa = (Falso (A sobre B)), el modelo se presenta en la figura
1.
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Fig. 1. Modelo de estadios de Clark y Chase, para interpretar la tarea de verificacién de frases
(De Vega, 1984).

El modelo de comparacién de constituyentes es un refinamiento del modelo de
estadios, en general, propone que los constituyentes (paréntesis y corchetes)
de las representaciones (frases o dibujos) se comparan dos a dos generando
un proceso iterativo determinado por la frecuencia de no-encajes entre
constituyentes (cuando el dibujo y la oracibn no describen lo mismo) que
obligan a reiniciar el proceso de comparacion (fig. 2). Se predice un nimero de
comparaciones (k) para las afirmativas verdaderas (k=2), donde los paréntesis
encierran las representaciones y los corchetes separan las afirmaciones o
negaciones.
{[AFIRMATIVA (ROJO, PUNTOS)] Y [AFIRMATIVA (ROJO, PUNTOS)]}
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Fig.2. Modelo de comparacion de constituyentes de Carpenter y Just (De Vega, 1984).

En las oraciones afirmativas-falsas, el nimero de operaciones pasa de 2 a 3
(k+1) porque la primera comparacién resulta negativa y se requiere un cambio

de indice (de verdadero a falso) y un retroceso para reiniciar la comparacion.

Las teorias sobre representacion de la negacion son mas recientes, la primera
de ellas supone que las oraciones con contenido negativo son procesadas y
representadas de manera diferente, dependiendo de si se trata de predicados

bipolares o contradictorios. En los predicados bipolares se niega el estado o
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condicion, pero no necesariamente representa lo opuesto, por ejemplo, el
equivalente bipolar de “agresivo” es “no agresivo”, en tanto que, el predicado
contradictorio en el mismo ejemplo, equivale a “manso” o “pacifico”, es decir, el

significado contrario (Mayo, Schul y Burnstein, 2004).

La segunda postura supone que comprender una oracion negativa es un
proceso de dos pasos, el primero es la representacion del estado que se niega,
por ejemplo, en la oracion “la puerta no esta abierta”, la primera representaciéon
que se tiene es que “la puerta esta abierta”, y posteriormente, en un segundo
paso, la atencion es dirigida a la representacion del estado actual del caso “la

puerta esta cerrada” (Kaup y Swaan, 2003, Kaup y cols., 2006).

La suposicion de que informacion afirmativa es procesada antes que la negativa
puede ser complementada con los estudios sobre las zonas cerebrales
involucradas en el procesamiento de ambos tipos de informacion, para

contrastar y hacer estudios integrales con mayor poder explicativo.

CAPITULO 4. PROPUESTA EXPERIMENTAL

4.1 Justificacion, objetivos e hipoétesis.

La investigacion al respecto de la negacion no ha dejado de interesar por su
inevitable presencia en el lenguaje y el pensamiento. Sin embargo, hasta el dia
de hoy la evidencia mas contundente en la literatura, es que requerimos de mas
tiempo y esfuerzo para interpretar una oracion cuando contiene una o mas
negaciones que cuando no las tiene, provocando confusion y en el peor de los
casos, errores de interpretacion. Algo poco estudiado en este ambito son los
aspectos que podrian ayudar a reducir errores en su comprension. Una forma
de hacerlo es comparar la modalidad en la que se nos presenta la negacion
para interpretarla: al leer algo o al escuchar hablar a otra persona, echando

mano de la basta literatura de ventajas a favor y en contra de las modalidades
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auditiva y visual. Entonces las preguntas de investigacion son: ¢Las oraciones
que contienen elementos negativos son mas dificiles de procesar que las
oraciones afirmativas en términos de tiempo y esfuerzo? ¢De qué manera la
modalidad sensorial por la cual es percibida una oracion negativa afecta su
comprension? ¢ El nUmero de negaciones que contiene dicha oracion repercute
en su comprension?, si repercute o no ¢Lo hace en igual medida en ambas

modalidades sensoriales?

Objetivo general:

e Evaluar el efecto en comprension de una tarea de verificacion de
frases con diferente grado de complejidad sintactica (dado por el
namero de negaciones contenidas) presentada en una de dos

modalidades: auditiva o visual.

Obijetivos especificos:

e Seleccionar oraciones pertinentes a la tarea.

e Corroborar si las oraciones con elementos negativos requieren de
mas tiempo y esfuerzo para su comprension en contraste con
oraciones afirmativas (cero negaciones).

e Analizar el desempefio en la comprension de oraciones negativas en
dos diferentes modalidades (auditiva y visual).

e Analizar el desempefio en la comprension de oraciones con diferente
namero de negaciones.

e Analizar el desempefio en la comprension de oraciones con diferente

namero de negaciones en dos diferentes modalidades.
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Hipotesis.

1. La modalidad sensorial producira distintos resultados. La modalidad
visual generard& mayor comprension (mayor numero de respuestas
correctas en las oraciones presentadas de manera escrita que en las

presentadas de manera oral).

2. El tiempo de respuesta y desempefio sera una funcion directa del

namero de negaciones y sera semejante en ambas modalidades.

3. Los participantes tendran mayor nimero de aciertos en las oraciones con

0, 1y 2 negaciones en ambas modalidades (auditiva y visual).

4. El desempefio sera pobre para las oraciones con 3 y 4 negaciones en
ambas modalidades, sin embargo, en la modalidad visual se tendran

menos errores que en la auditiva.

Las hipdtesis se basan en el supuesto de que la informacion presentada de
forma auditiva es mas susceptible a perderse en el tiempo debido a que por
lo general se puede tener acceso a ella no mas de una vez, en comparacion,
la visual se ha visto que puede llevar a buen término tareas que requieren
toma de decisiones o célculos complicados (Lee, Suh y Benbasat). Las
oraciones que contienen negaciones pertenecen a este ultimo tipo de tareas
dada la complejidad de la oracién por la carga sintactica de las negaciones
la cual se refleja en una mayor tiempo de respuesta y decremento en el
desempefio a medida que incrementan el nimero de negaciones en la
oraciéon, es asi como la memoria de trabajo se ve saturada, especialmente
para la modalidad auditiva, que debe mantener en memoria a corto plazo

toda la oracion antes de hacer las operaciones pertinentes.
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4.2 Método

4.2.1 Participantes

67 universitarios (estudiantes y pasantes) en su mayoria de la facultad de
psicologia (UNAM), con edades de entre 20 y 25 afios de edad, sin problemas

auditivos, visuales o neuroldgicos aparentes.

4.2.2 Aparatos y materiales.

- Entrevista para descartar algun transtorno asociado a la visién, audicion
o lectura.

- Papel y lapiz para registro de la hora de inicio y término de la prueba, asi
como de notas finales del participante al respecto de la prueba.

- Una computadora personal con procesador Pentium IV, con monitor de
pantalla plana de 45 cm de ancho por 38cm de largo y teclado con sélo 3
teclas disponibles para responder (teclas con los numeros 0, 1 y 2.
O=continuar, 1= verdadero, 2=falso).

- Programa SuperLab versién 4 (Cedrus Corporation), en el cual ser
programoé la tarea, compuesta de 60 oraciones (60 estimulos auditivos y
60 estimulos visuales), divididos en 6 bloques de 10 estimulos cada uno.

- Audifonos aislantes de ruido.

- Paguete estadistico STATISTICA 8.

- Programa de andlisis de poder estadistico G Power 3.0.10 (célculo del

tamafio minimo necesario de la muestra).

4.2.3 Procedimiento.

Se hizo un piloteo con 8 participantes.

Se cito a los participantes de manera individual a un cubiculo sonoamortiguado
(3m de largo, 2m de ancho y 2.5 de alto) de la facultad de psicologia de la
UNAM campus CU, asignandolos de manera aleatoria a uno de los grupos

(auditivo o visual) para resolver una tarea de verificacién de frases las cuales
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podian o no contener negaciones (0, 1, 2, 3 6 4 negaciones) al describir la

posicion relativa entre letras del alfabeto.

Se le hicieron algunas preguntas al participante antes de realizar la prueba
sobre posibles problemas que pudiera tener para escuchar, ver o leer, con
algun diagnéstico de ceguera, sordera, alexia, dislexia o algun transtorno
neurolégico, para descartar problemas que pudieran influir en el desempefio de
la tarea, a todo esto se le sefalé que la informacion proporcionada y los

resultados de la prueba serian confidenciales.

Las instrucciones proporcionadas por el aplicador a los participantes fueron:
“‘Realizaras una tarea en la computadora para la cual no tienes un limite de
tiempo para responder a lo que veas (grupo visual)/escuches (grupo auditivo),
la comprension de dicha tarea sera lo importante a considerar por encima de la
rapidez con que la hagas”, “el resto de las instrucciones que necesitas las veras
en pantalla, incluidas las teclas de repuesta que te muestro (0,1 y 3) que seran
tus unicas posibilidades de respuesta, por eso el resto del teclado esta tapado”,
‘¢ Tienes alguna duda?” “Para cualquier inconveniente que tengas estaré
esperando a fuera”, si el participante no tenia dudas se le decia: “Bien, antes de
comenzar debes colocarte estos audifonos, ya que seran necesarios para la
prueba” (grupo auditivo), o bien, “ya que seran necesarios para evitar

distracciones (grupo visual), “en cuanto salga puedes comenzar”.

Fases de la tarea:
Instrucciones, para cada fase de la tarea (instrucciones generales, instrucciones
para entrenamiento y para la prueba) se presentaron de manera escrita en

pantalla para el grupo visual y auditivo respectivamente (apéndice A).

Entrenamiento, en esta fase se presentaron 10 ensayos de prueba de forma
aleatoria en la modalidad correspondiente, dando retroalimentacion después de
cada respuesta (correcta o incorrecta), con objeto de verificar que los

participantes comprendieron las instrucciones. Se establecié un criterio de 7
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aciertos como minimo en esta etapa para poder incluir los resultados de la fase

de prueba en el analisis global (apéndice B).

Prueba, const6 de 5 bloques de 10 ensayos cada uno con intervalos de 10
segundos entre un bloque y otro, con opcidén a continuar, en caso de que el
participante no quisiera esperar. Cada bloque estuvo formado por 5 pares de
oraciones con 0, 1, 2, 3 6 4 negaciones presentadas de manera aleatoria

(apéndice C).

Las oraciones presentadas en forma escrita estuvieron disponibles en pantalla
hasta que el participante respondiera. Las oraciones presentadas en grabacién
de voz fueron las mismas que las presentadas en la modalidad visual, sélo que
los participantes escucharon la misma oracion las veces que consideraron

necesario (cada 5 segundos) hasta antes de emitir su respuesta.

Al término de la prueba el aplicador anot6 en la hoja blanca la hora de término
de la prueba y se le asign6é numero y letra de identificacion para que se le
pudieran entregar sus resultados, en caso de quererlos posteriormente. Por
altimo el participante dio sus comentarios y recomendaciones de la prueba,
donde recalcé la forma como habia realizado la tarea, asi mismo se le
agradecio por su participacion. El tiempo promedio para realizar la tarea fue de

25 minutos para ambas modalidades.
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4.3 Disefio

Disefio mixto con un factor intrasujetos (tipo de oracién: con 5 niveles, 0, 1,
2, 3 y 4 negaciones) y un factor entresujetos (modalidad: con 2 niveles,

auditiva y visual).

Variable dependiente:

1. Respuestas correctas.

Tiempo de respuesta y numero de repeticiones de la grabacion de voz
(modalidad auditiva) Unicamente se utilizaron para observar diferencias
gréficas entre modalidades y tipo de oracion pero no fueron consideradas en

el andlisis global.
Se aplico:
- ANOVA mixto con modalidad como factor entre-sujetos y tipo de oracién
de medidas repetidas.

- Andlisis multivariado para las medidas repetidas.

- Analisis de contrastes.
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RESULTADOS.

Fue necesario aplicar 37 pruebas en el grupo de modalidad visual y 30 en el
auditivo, para extraer los primeros 10 hombres y 10 mujeres de cada grupo (20
por grupo) que cumplieron con el criterio establecido en la fase de
entrenamiento (7 aciertos), para incluir un total de 40 resultados en el analisis
global (n=40).

La estadistica descriptiva sobre media y desviacion estandar se presentan en la
tabla 1.

Grupo/Estadisticos | Media Desviacion
estandar
Visual No (afirmativas) | 9.35 0.93
Visual Ny 8.35 1.38
Visual N 6.85 1.34
Visual N3 7.4 1.78
Visual N4 6.25 1.61
Auditivo No (afirmativas)| 9-35 0.74
Auditivo N 8.4 1.14
Auditivo N> 6.75 1.74
Auditivo N3 5.1 1.83
Auditivo Ny 4.85 1.42

Tabla 1. Media y desviacion estandar por modalidad y tipo de oracion.

Se encontré un efecto principal de modalidad F (1,38)=7.2987, (p<0.05). El
analisis de Wilks resulté significativo para tipo de oracion F (4,35)=61.300,
(p<0.05) e interaccion F (4,35)=5.305, (p<0.05).

La interpretacion de resultados sugiere que el numero de aciertos fue

estadisticamente distinto entre el grupo que leyo las oraciones y el que las
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escuchd, a favor del grupo lector segun lo muestra el valor de sus medias
presentadas en la figura 3 (visual=38.2 y auditiva= 34.45) lo que confirma la

equivalencia con la hipétesis 1y la corrobora.

DESEMPENO POR MODALIDAD

50 1

40 -

30 A

ACIERTOS

20 A

10 A

Visual Auditiva

MODALIDAD

Figura 3. Promedio de aciertos y error estdndar por modalidad (n=40).

En cuanto al tipo de oracién, el andlisis supone diferencias entre las
oraciones, pero el analisis significativo de contrastes basado en la hipotesis
2 (“se cometeran menos errores en las oraciones con 0, 1 y 2 negaciones en
comparacion a las oraciones de 3 y 4 negaciones”) lo confirma F
(1,38)=133.0187, (p<0.05). De forma gréfica las medias por tipo de oracion
muestran que el desempefio es inversamente proporcional al namero de
negaciones incluidas en la negacion (figura 4), siendo las oraciones con 1y

2 negaciones las de mejor desempefio.
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TIPO DE ORACION

Figura 4. Promedio de aciertos y error estandar por tipo de oracién (n=40).

Otro dato significativo en el analisis global fue una interaccion F (4,152)=
6.8401 (p<0.05), que indica un efecto condicional del factor tipo de oracion
con el de modalidad y viceversa (figura 5). Este efecto tiene relacion directa
con la hipétesis 3, la cual supone un mejor desempefio de las oraciones con
3 y 4 negaciones en la modalidad visual en comparacién con la auditiva con
el mismo numero de negaciones. Para evaluar dicha hipétesis se hizo un
analisis de contrastes con las comparaciones planeadas correspondientes y
resulto significativo F (1,38)=21.59598, (p<0.05), es decir, que se cometieron
menos errores en las oraciones con 3 y 4 negaciones presentadas de forma
escrita que en las presentadas de forma oral con el mismo numero de

negaciones.
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N MODALIDAD VISUAL
1 MODALIDAD AUDITIVA

10 4

ACIERTOS

Afirmativas 1 neg. 2 neg. 3 neg. 4 neg.

TIPO DE ORACION

Figura 5. Interaccion entre modalidad y tipo de oracion con promedio y error estandar (n=40).

En la figura 5, se puede observar que el promedio de respuestas correctas en
las oraciones con 3 y 4 negaciones en ambas modalidades no supera el punto
de indiferencia, lo que puede interpretarse como que el participante pudo haber
respondido al azar. El hallazgo mas relevante en esta gréfica es que las
oraciones con 2 negaciones en la modalidad auditiva tampoco supera el 50%
de aciertos, pero al compararlo con el desempefio de las oraciones con igual
ndmero de negaciones (2) en la modalidad visual (que es aproximadamente del
75%) se observa que la modalidad hace una diferencia importante entre

comprender y no hacerlo.

Otra comparacion es que aun cuando las oraciones con 3 y 4 negaciones en
ambas modalidades no superan el punto de indiferencia, el desempefo de las
oraciones con 3 negaciones es mas bajo que el de 4 negaciones en ambas

modalidades.
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El registro de los tiempos de respuesta (TR) fue tomado en cuenta para
registrar cuanto tiempo requiere en llevarse a cabo una tarea de este tipo, el
cual fue de aproximadamente 30 minutos en ambas modalidades; y para
observar diferencias de tiempo entre tipos de oracién (aunque sin analisis
estadistico). La comparacion de tiempos entre modalidades no fue posible
debido a que la modalidad visual registré el tiempo desde que se presento el
estimulo en pantalla (oracién escrita) hasta que la respuesta fue emitida, es

decir, que los TR incluyen el tiempo de lectura en esta modalidad (figura 6).

HE Sin negaciones
[ Con negaciones

140 ~

120 T
100 - T

80 A

60 A

SEGUNDOS

40 A

20 A

0 - T T T T
afirmativas 1 neg. 2 neg. 3 neg. 4 neg.

TIPO DE ORACION

Figura 6. Promedios y error estandar de TR (seg.) por tipo de oracién en modalidad visual
(n=20).

En la figura 6 se observa que los promedios de TR entre oraciones con y sin
negaciones presentados en la modalidad visual difieren considerablemente,
observando un drastico disparo en el TR al pasar de cero negaciones a una

negacion, manteniendo practicamente ese tiempo en el resto de las oraciones.

Las oraciones con 2 negaciones tuvieron el promedio mas alto de TR seguidas

de las oraciones con 1, 3y 4 oraciones.
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En la modalidad auditiva el tiempo de reaccién corrié inmediatamente después
de terminada la grabacion de voz (oracion oral). Cabe sefalar que dicho tiempo
de reaccion pudo haber sido precedido por una o mas repeticiones (cada 5
seg.) de la grabacion segun la eleccion del participante hasta antes de emitir su
respuesta, por lo que dicho tiempo pudo registrarse después de ninguna o0 mas
de una repeticion. Los promedios de TR y numero de repeticiones de la
grabacion de voz por tipo de oracion se presentan, en las figuras 7 y 8

respectivamente.
HE Sin negaciones
[ Con negaciones
6 -
5 -
N 4 A
o
a
5
0 27
L
(9]
2 -
1 -
0 = T T T T
afirmativas 1 neg. 2 neg. 3 neg. 4 neg.

TIPO DE ORACION

Figura 7. Promedio y error estandar de TR (seg.) por tipo de oracién en modalidad auditiva
(n=20).

La Figura 7 muestra que en las oraciones sin negacion el TR fue menor que en
las que tuvieron negaciones. Se observa que el mayor promedio de TR lo
tuvieron las oraciones con 1 negacion seguida de las de 4, 2 y 3 negaciones.
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HEl Oraciones sin negaciones
[ Oraciones con negaciones

REPETICIONES
w
_‘

i EsESENES

Afirmativas N1 N2 N3 N4
TIPO DE ORACION

Figura 8. Promedio de repeticiones de grabacion de voz por tipo de oracién (n=20).

En la figura 8 se presenta el promedio de repeticiones de la grabacion de voz
que los participantes requirieron escuchar hasta antes de emitir su respuesta
en cada tipo de oracion. Se observa que en promedio las oraciones con cero y
1 negacidon no necesitaron repetirse, mientras que las oraciones con 4
negaciones fueron repetidas en promedio 4 veces, seguida de las oraciones
con 2 negaciones (2 repeticiones) y de 3 negaciones (1 repeticién).

Los datos de la muestra que cumplié con el criterio de 7 aciertos en la fase de

entrenamiento (n=40) formo parte de todos los analisis descritos anteriormente.

A parte fueron realizados 2 analisis mas con las siguientes justificaciones: la
primera fue hacer un andlisis por género con los datos recabados, si bien no
era un objetivo primordial en este estudio, desde el principio se consideré que
la muestra incluyera el mismo niumero de hombres que de mujeres (n=40). La
segunda justificacion es que el desempefio en la tarea de quienes no
cumplieron con el criterio de entrenamiento fue muy similar y en algunos casos
superior al promedio de quienes si lo cumplieron, por lo que se considero hacer

un analisis que incluyera los 40 participantes (20 por modalidad) que
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cumplieron el criterio y 20 que no lo cumplieron (10 por modalidad) para un
total de 30 datos por modalidad (dejando fuera los 7 participantes
pertenecientes al grupo de la modalidad visual, para evitar diferencias en el

tamafo de la muestra).

El ANOVA de una via para género resultdé no significativo F (1,36)= 0.027,
(p>0.05) y sus medias se observan en la figura 9, las cuales puede verse son
muy parecidas a las graficas de modalidad s6lo que en este caso la diferencia

entre ellas no es significativa.

DESEMPENO POR GENERO

50 1

40 -

30 A

ACIERTOS

20 A

10 A

O T
Mujeres Hombres

GENERO

Figura 9. Promedios y error estandar de aciertos por género (n=40).

El analisis que incluye los datos de quienes pasaron el criterio y quienes no lo
hicieron (n=60) resultd significativo para modalidad F (1,58)=10.146, (p<0.05);
tipo de oracion F (4,232)= 88.534 (p<0.05) y hubo una interaccion F
(4,232)=6.705 (p<0.05). La importancia de este analisis tiene que ver en
considerar aquellos datos que generalmente quedan fuera por razones
diversas, en este caso por un criterio establecido, pero que pueden aportar

informacion atil aun cuando no apoyen nuestras hipétesis.
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La tabla 2 muestra algunos datos descriptivos sobre el desempefio de la tarea

utilizada en este estudio.

Modalidad | Tiempo | Tiempo | Maximo | Minimo | M&ximo de| Oraciones
méaximo | Minimo | de de repeticiones| con mayor
(minutos) | (minutos) | aciertos | aciertos namero de
repeticiones

Visual 40 12 48 42
Auditiva | 37 13 32 27 17,15,12y|3 vy 4
11 negaciones

Tabla 2. Datos descriptivos generales sobre desempefio en la tarea.

Las oraciones en las que se tuvo mayor numero de errores fueron las

siguientes:

Modalidad visual

En absoluto X es posterior a R.

Es mentira que K esté después que M.

En absoluto es mentira que a es la ultima letra del alfabeto.

Es mentira que no esté V después de L.

No es verdad que N no esté después de M.

Excluyo la idea de que no hay 2 letras antes que C.

No niego no afirmar que F no esta antes que C.

No excluyo que Z no esté precedida por 3 vocales ni varias consonantes.

No desecho que sea mentira que T no esté antes que S.

Modalidad auditiva

Es verdad que D nunca esta después que A.

En absoluto X es posterior a R.

No es verdad que P no esté antes que D.

T no esté jamas después que G.

En absoluto es mentira que A es la ultima letra del alfabeto.

No es verdad que N no esté después de M.
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Excluyo la idea de que no hay 2 letras antes que C.

No acepto que F jamas esté después que H.

Practicamente todas las oraciones con 3 y 4 negaciones.

El reporte verbal de los participantes fue haber tenido dificultad para tratar de
entender las oraciones mas largas (y por tanto con mayor nuamero de
negaciones), y la forma como realizaron la prueba para interpretar las
negaciones usando una de tres estrategias, de derecha a izquierda, de

izquierda a derecha o ambas.

Un dato extra a los hallazgos de este estudio fue que mientras los participantes
resolvian la tarea repetian verbalmente parte de las oraciones que veian o
escuchaban, el aplicador pudo darse cuenta de ello porque el lugar en el que se

aplico la prueba era un lugar tranquilo y sin ruido.

La importancia de recabar datos cuantitativos como cualitativos permitié dar una
mayor amplitud a la forma como se analizaron los resultados, cosa que es
importante porque es la primera vez que se realiza con las variables modalidad

y nimero de negaciones.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los presentes resultados son congruentes con la literatura de la negacién en el
ambito de la psicologia, las oraciones que contienen negaciones son mas
complejas que las afirmativas en términos del tiempo que requerimos para su
comprension (Miller, 1962; Clark y cols., 1972; Bosque, 1980; Laka, 1990;
Haegeman, 1995; Giora y cols. 2009, 2006), sin embargo, el supuesto de que
dicho tiempo es proporcional al nUmero de negaciones incluidas en la oracion
(Sherman, 1976) no se confirma en ninguna de las modalidades, por lo que al
ser la primera vez que se utiliza mas de una negacion en este tipo de tarea, se

convierte en la primera aportacion relevante.

La complejidad de las oraciones negativas se hace evidente en las diferencias
de TR y caida del desempefio, ya que la presencia de una sola negacion es
suficiente para observar efectos en ambas variables, donde las diferencias en
desempefio son estadisticamente significativas e inversamente proporcionales
al nimero de negaciones contenidas en la oracion. La causa de dicha
complejidad se adjudica a una carga sintactica considerable (dada por la
presencia de la negacion) que afecta el consumo de tiempo y dificulta la
comprension de la oraciéon (MacDonald, 1997), en este caso dicha carga esta

dada por la presencia de la negacion en la frase.

No estd demas sefialar que a pesar de la complejidad, sélo las oraciones con 4
negaciones no superaron el 50% de aciertos, lo que nos habla de la gran
capacidad de nuestro sistema linguistico independientemente de la modalidad

con la que accedamos a la informacion.

El andlisis de las oraciones afirmativas en el TR, desempefio y nimero de
repeticiones de la grabacion de voz nos hace pensar que no requieren de
mayor esfuerzo para los participantes, comparadas con las oraciones
negativas, ya que se responde casi inmediatamente después de ser leidas o
escuchadas, se tiene un desempefio del 100%, y en el caso de la modalidad

auditiva, no fue necesario repetir la grabaciéon de voz.
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En las oraciones de una negacidbn se observa que el desempefio cae
levemente al 90%, sin embargo, el TR y numero de repeticiones de la
grabacion de voz se dispara, sin existir aun diferencias entre modalidad, esto

nos indica que algo en la oracidon comienza a tener efecto en el desempefio.

Es a partir de las oraciones con 2 negaciones donde comienza a haber
diferencias de desempefio por modalidad, la visual se mantiene en el 80%
mientras que la auditiva cae hasta el 50%, el TR en la modalidad visual
incrementa (el mas alto para esta modalidad), en tanto que la auditiva
disminuye (con respecto al de 1 negacion) y su numero de repeticiones
aumenta. Es entonces en las oraciones con 2 negaciones donde la modalidad
hace una diferencia entre comprender o no hacerlo, a favor de la modalidad

visual, aun cuando impliqgue mayor tiempo de procesamiento.

La explicaciobn a este respecto no resulta clara, pero se sugiere que la
aplicacion inmediata de la regla l6gica de doble negacion puede ser
generadora de errores de interpretacion, lo cual implicaria que los participantes
habrian considerado que la oracion era verdadera, sin ser necesariamente
cierto en todos los casos ya que el juicio de verdad depende también de las
letras de las que se trate, la relacion de orden que guardan entre ellas y el
contraste de lo que sugiere la oracién con lo que se sabe, en todo caso, la
modalidad visual juega un papel determinante en la reduccion de esos errores
de interpretacion, la posibilidad aqui es que tener presente la oracién todo el
tiempo necesario hasta antes de responder, representa una ventaja, ya que no
se necesita, de inicio, mantener en memoria a corto plazo toda la oracién hasta
antes de hacer las transformaciones correspondientes (pasar de informacion
negativa a afirmativa) para comprenderla, contrastarla con lo que se sabe,
tomar la decisién (falso/verdadero) y responder (todas ellas implican la
participacion de la memoria de trabajo). La modalidad auditiva no tiene esa
ventaja, en ella se requiere mantener la oracion en memoria a corto plazo
desde el inicio y necesita de la repeticion para que no se pierda la informacion,

después hace el resto de las operaciones necesarias para completar la tarea.
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Las oraciones con 3 y 4 negaciones que no superan el 50% de aciertos en
ambas modalidades, pero su diferencia es estadisticamente significativa a favor
de la modalidad visual pueden ser igualmente explicadas por los argumentos
expuestos en el parrafo anterior, la diferencia radica en que es en este punto

donde se corrobora la hipétesis 4.

Las caracteristicas de las modalidades son de suma importancia ya que en
este tipo de tarea, la sintaxis representa una prueba de toma de decisiones y
es similar a una tarea de calculo (por el uso de memoria de trabajo que se
requiere), tareas en las cuales se ha reportado, que la modalidad visual parece
ofrecer una ventaja comparada con la auditiva (Lee y cols. 2001), de modo que

los resultados del presente estudio apoyan esa hipotesis.

La evidencia de que la modalidad juega un papel importante en la comprensién
de oraciones que contienen mas de dos negaciones, representa el segundo
hallazgo importante de esta investigacion, no solo por ser la primera vez que se
contrasta en este tipo de prueba, sino porque representa el primer intento de
control eficaz que reduce la probabilidad de cometer errores de interpretacion, y
por lo cual se sugiere reconsiderar la idea de su participacién Unicamente a
nivel de codificacion y percepcion (Moray y cols., 1965; Colheart, 1983;

Gegenfurther y cols., 1993).

En esta investigacion se considera que el funcionamiento de nuestro
procesador linguistico puede albergar funcionamiento en paralelo y serial, es
decir, de tipo interactivo (Wanner y Maratsos, 1978, citados en Van Dyke y
McElree, 2006), donde el procesamiento fonolédgico y Iéxico en las oraciones
que fueron escuchadas, pudo procesarse en paralelo, mientras que el analisis
sintactico de la negacién (en las oraciones con mas de 1 negacion) pudo
demandar funcionamiento serial al requerir mantener en memoria a corto plazo
la informacion para el repaso. Una hipoétesis es que dependiendo de la tarea
que se lleve a cabo hara que salte mas o menos a la vista uno u otro tipo de
procesamiento, sin excluir la intervencion de un segundo. En el caso especifico
de la comprension de negaciones parece que el procesamiento en serie es

fundamental al hacer analisis clausula a clausula, para poder interpretarla
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deben mantenerse en memoria a corto plazo aquellos aspectos que no pueden
ser procesados de inmediato, un ejemplo de ello, es la siguiente oracion: “No
desecho que sea mentira que T no esté antes que S”, un elemento que no
puede ser procesado de inmediato es la relacion espacial de las letras dada la
palabra que la describe (antes), pero una vez ubicada debe mantenerse en
memoria a corto plazo para realizar todo el procesamiento posterior, ubicar qué
negacion afecta a qué parte de la oracidn, integrarla para dar una interpretacion
general de lo que la frase sugiere, contrastarla con lo que sabemos y tomar una
decision de respuesta (verdadero o falso). Esto no descarta que el
procesamiento en paralelo tenga lugar en algdn momento para integrar

aspectos fonologicos, léxicos, semanticos, etc. (Marslen-Wilson, 1975).

Segun las estrategias reportadas por los participantes podian ser tres, por
ejemplo, en la oracién: “No es falso que no hay alguna letra antes de Z”, la
estrategia podia ser tratar de interpretar clausula a clausula de izquierda a
derecha o de derecha a izquierda, la transformacion de izquierda a derecha
seria interpretar la clausula “no es falso”, es decir, que lo que viene es
verdadero, “que no hay alguna letra antes de Z”, entonces, decir que es verdad

gue no hay alguna letra antes de Z es falso porque si la hay, hay mas de una.

Una segunda estrategia es de derecha a izquierda “no hay alguna letra antes de
Z’, se interpreta como falso por que si hay alguna letra antes que Z, después

“‘no es falso “, seria aceptar que lo que se dice es verdad, por lo tanto, la
oracion resulta ser falsa, se llega a la misma conclusion, pero segun el reporte
verbal de los participantes les es mas facil optar por una de las dos, aunque en
algunos casos optaran por una u otra dependiendo de la oracién, de cualquier
modo el disefio de la tarea parece coincidir con la forma de procesar la

informacion para realizar la tarea en tareas de verificacion de frases.

La descripcion precisa del Modelo de Estadios y de Constituyentes puede
ayudar a entender cuales son los pasos a seguir para realizar una tarea de
verificacion de frases, alin cuando aqui el experimento no contraste tiempos tan

especificos entre oraciones falsas, verdaderas, afirmativas y negativas.
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Todo este analisis sugiere que el papel de la memoria de trabajo es
fundamental para mantener activa toda la informacion que se requiere, pero
¢en qué momento la modalidad entra en juego? Si se toma en cuenta que las
oraciones de forma escrita se mantienen disponibles todo el tiempo hasta antes
de responder, mientras que las oraciones en grabacién de voz permanecen en
memoria a muy corto plazo, en el mejor de los casos, sélo un par de segundos
después de terminada la grabacion, podemos pensar que se tiene una
desventaja al escucharlas. A medida que la oracion aumenta en extension por
el nimero de negaciones, la memoria de trabajo auditiva tiene que mantener
activa mas informacion a través del mecanismo articulatorio del bucle
fonoldgico para evitar perderla (la evidencia de que es asi es por la repeticion
verbal de las oraciones que los participantes tuvieron al realizar la tarea), asi
que aunado al resto de memoria de trabajo que la tarea en si requiere para ser
interpretada, parece l6gico que tenga mayor efecto en ésta que en la
modalidad visual. La teoria de recursos limitados da cuenta de esto
precisamente, la disponibilidad de recursos es limitada dada la demanda de
memoria en el procesamiento, lo que determina la dificultad en la comprensién,
por esto podemos decir que el efecto de modalidad no ofrece ventaja alguna
para la correcta interpretacion de las oraciones, o por lo menos no en las
oraciones de mayor extension, que en este caso, equivalen a una mayor carga

sintactica.

Queda claro que las consideraciones psicolégicas del procesamiento de
informacion negativa deben ser analizadas de manera mas amplia por su

importancia cognitiva.

La importancia en el aspecto fisiologico como se ha mencionado antes tiene
algunos inconvenientes con la poca literatura y el poco control para poder sacar
conclusiones tan generales, sin embargo, su estudio no debe ser considerado
de menor importancia sino todo lo contrario, por un lado como refuerzo de lo
gue se estudia, como en este caso la negacion, pero también como aporte a
las diferentes perspectivas por las que puede ser analizado nuestro tema,

como en este caso desde el punto de vista cognitivo sobre la forma de
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representacion y procesamiento de informacion tanto positiva como negativa

(Mayo y cols., 2004; Kaup y cols., 2003, Kaup y cols., 2006).

Los aspectos que no deben dejarse de lado en este estudio son varios, el tipo
de tarea utilizada es un factor importante para observar diferencias por
modalidad, es por eso que se sugiere hacer mas investigacion en la que se
contrasten diferentes tipos de negacion con distinto contenido, la tarea utilizada
tiene caracteristicas especificas de relacion espacial y conocimiento sobre el
abecedario, sin embargo, no podemos saber si las preguntas planteadas en
relacion a conocimiento semantico o de cultura general podrian tener otros
efectos interesantes, la dificultad de la tarea presentada aqui es considerable y
es interesante que la diferencia de desempefio por modalidad haya sido muy

pequefia, aunque significativa.

Un segundo aspecto es que el reporte cualitativo, como el reporte verbal de los
participantes al respecto de la tarea puede ser de mucha ayuda para darnos
cuenta de detalles que pueden ser dejados fuera, como en este trabajo lo

fueron las estrategias utilizadas para resolver la prueba.

La relevancia de tomar en cuenta aquellos datos que generalmente quedan
fuera de andlisis y las criticas al propio estudio pueden ser vistas en este
trabajo, los datos que podian haber quedado fuera por no cumplir con el criterio
establecido en un principio, al final terminaron reforzando las teorias que se
tenian, sin embargo, también deben tomarse en cuenta, aunque no refuercen
nuestras teorias, las pruebas en contra de nuestras expectativas también
enriquecen la investigacion, por dejar ver aspectos no contemplados o

esperados.

Es importante sefialar algunas limitaciones que se habria querido controlar en
esta investigaciéon, uno de ellos fue en relacion a la programacién, la
disposicion de la repeticion de la grabacion de voz se habria querido que fuera
en el momento en el que el participante lo solicitara y tal vez no cada 5
segundos después de no haber emitido alguna respuesta, ya que algunas

investigaciones sugieren que la interferencia de estimulos auditivos puede
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tener efectos importantes sobre estimulos del mismo tipo, y considerando que
al mismo tiempo se llevaba a cabo una tarea de comprension, no podriamos
descartar parte de los efectos observados en modalidad como producto de una
interferencia a este nivel. La grabacion de las repeticiones orales y las
fijaciones oculares al momento de realizar la tarea habrian sido elementos

interesantes de analisis.

Se espera que este estudio sea de ayuda para investigaciones relacionadas
con la comprension y que pueda generar mas interés sobre el estudio del
lenguaje siempre tomando en cuenta el método experimental riguroso como

herramienta fundamental de un buen quehacer en la investigacion psicolégica.

e lLas oraciones negativas requieren mas tiempo y esfuerzo para
procesarse que las afirmativas.

e EI numero de negaciones no tiene un efecto necesariamente
proporcional en el tiempo de procesamiento.

e La modalidad en la que se presenta una oraciéon con negaciones tiene
un efecto en el desempefio.

e |La comprension es inversamente proporcional al nimero de negaciones
dentro de la oracion.

e |La probabilidad de cometer errores de interpretacion en oraciones con
mas de una negacion aumenta al escucharlas que al leerlas.

e |as oraciones modales en las oraciones con 2 negaciones marcan la
diferencia entre comprender o no, incluso por encima de las oraciones
con 3y 4 negaciones.

» Reconsiderar la modalidad como elemento importante en tareas de
comprension mas alla de la sola codificacion, por sus repercusiones en

areas de aplicacion como la ensefianza.
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APENDICE A

Instrucciones.

Modalidad Visual:

‘A continuacion se te presentaran oraciones que describiran la posicién de
letras de acuerdo al orden del alfabeto, deberas oprimir 1 si consideras que la
oracion es verdadera, o bien, el nimero 2 si consideras que la oracion es
falsa”.

Para continuar oprime 0 (cero)...

“Los siguientes 10 ensayos son de entrenamiento, después de oprimir tu opcion
(1 6 2) sabras si te equivocaste y no sera necesario oprimir alguna tecla para
pasar al siguiente ensayo, solo debes esperar”.

Cuando estés listo oprime 0 (cero)...

Modalidad Auditiva:

“A continuacién escucharas oraciones que describiran la posicion de letras de
acuerdo al orden del alfabeto, deberas oprimir 1 si consideras que la oracion es
verdadera, o bien, el nUmero 2 si consideras que la oracion es falsa”.

Para continuar oprime 0 (cero)...

“Los siguientes 10 ensayos son de entrenamiento, después de oprimir tu opcién
(1 6 2) sabras si te equivocaste y no serd necesario oprimir alguna tecla para
pasar al siguiente ensayo, sélo debes esperar”.

Cuando estés listo oprime 0 (cero)...



APENDICE B.

Entrenamiento. Las oraciones de entrenamiento son las mismas para ambos
grupos (modalidad auditiva presentada en grabacion de voz). Después de cada
respuesta el participante recibe retroalimentacién independientemente de si

ésta fue correcta o incorrecta, en el mismo orden de presentacion del siguiente

ejemplo:

Oracion Respuesta Retroalimentacion
P esta después que L 1 iCorrecto! Es verdadera porque...
P esta después que L 2 ilncorrecto! No es falsa porque...

ORACIONES DE ENTRENAMIENTO:

1. R est4 antes que M

2. F no esté después que B

3. Niego que A esté después que J

4. No niego gue P no esté antes que S
5. No excluyo que N no esté antes que G
6. T nunca esta después que W

7. No es falso que no hay alguna letra antes de Z

8. L esta antes que N

9. N esta después que X

10. No niego que es mentira que el alfabeto no tiene 5 vocales



APENDICE C.

Prueba. Se presentan 5 bloques de 10 oraciones cada uno, con intervalos
de 10 segundos entre ellos, con opcidén a continuar de no querer esperar.
Algunas de las negaciones utilizadas en la prueba son las siguientes: No,
niego, nada, no es verdad, mentira, falso, ninguna, en absoluto, no acepto,
jamas, nunca, rechazo, excluyo, desecho, contradigo, no niego, descarto,

contradigo.

Instrucciones en modalidad Visual.

“Ahora que comprendiste la tarea comienza la prueba”.

Cuando estés listo oprime 0 (cero)...

Instrucciones en modalidad auditiva.

“Ahora que comprendiste la tarea comienza la prueba”.

“Podras escuchar la misma oracién cada 5 segundos las veces que lo necesites

hasta antes de tu respuesta”.

Cuando estés listo oprime 0 (cero)...

ORACIONES DE PRUEBA:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

R esta antes que M

F no esta después que B

Niego que A esté después que J

No niego que P no esté antes que S

No excluyo que N no esté antes que G

. T nunca esta después que W

No es falso que no hay alguna letra antes de Z
L est4 antes que N

N esta después que X

10.No niego que es mentira que el alfabeto no tiene 5 vocales



11.B esta después que S

12.K es anterior a N

13.L esta antes que P

14. Afirmo que O es consonante

15.E es posteriora C

16.T es posterior a X

17.L antecede a F

18.M esta después que G

19. A es posterior a cualquier vocal

20. J estd antes que N

21.L no es posterior a U

22.Después de Z no hay vocal

23.Es mentira que C es anteriora T

24.Es verdad que D nunca esta después que A
25.Rechazo que R esté después que W

26.Ninguna letra es posterior a Q

27.Niego que H sea anterior a S

28.0 nunca estd antes que T

29.Es mentira que K esté después que M

30.En absoluto X es posterior a R

31.No es verdad que P no esté antes que D

32.T no esta jamas después que G

33.En absoluto es mentira que A es la ultima letra del alfabeto
34.No es falso que Z es anterior a 'Y

35.Es mentira que no esté V después de L

36.N no esta nunca después de S

37.Afirmo que no es falso que R es anteriora S
38.No es verdad que N no esté después de M
39.Excluyo la idea de que no hay 2 letras antes que C
40.No acepto que F jamas esté después que H
41.Contradigo que no hay ninguna vocal en el alfabeto
42.Es mentira que no es falso que Q es anterior a N
43.Niego que sea falso que A no esté después que L

44.No niego que sea falso que T esté antes que W



45.Jamas niego que U no esta despueés que S

46.No descarto que la G no esté antes que la E

47.No es falso que M nunca esta después de |

48.No niego que N no esté antes que P

49.No es mentira que no esta H después que Y

50.Es falso que no hay nada antes de A

51.No niego no afirmar que F no esté antes que C

52.Nunca niego que no sea falso que R esté después que Q

53.No acepto que ninguna vocal no se encuentre en absoluto después de X
54.No desecho que sea mentira que T no esté antes que S

55.No es verdad que ninguna E no esté jamas después de K

56.No es mentira que no esté nunca V antes que R

57.Contradigo que se niegue que M no es posterior a ninguna B

58.Nunca rechazo que L no esté jamas después que H

59.No excluyo que Z no esté precedida por 3 vocales ni varias consonantes

60.No es falso que es falso que O no esta antes que Q
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