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En el transcurso de la vida podemos llegar a aceptar libremente,
como resultado del pensamiento reflexivo y del juicio razonado,
los ideales, principios y patrones que definen nuestros derechos
y libertades basicos, y que efectivamente guian y modelan el

poder politico al que estamos sujetos.

John Rawls, Justicia como equidad. Una Reformulacion. p. 135.
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LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA DE JOHN RAWLS

Derivacion, Prioridad y Critica

Introduccion

Hay buenas razones para abordar la filosoffa de la justicia de John Rawls hoy en dfa; ofrezco
tres. En primer lugar, porque las continuas revisiones a las que Rawls sometié su teoria
pueden generar dudas sobre el estado final de su propuesta; en segundo lugar, porque el
planteamiento de A Theory of Justice, que Rawls consider6é invariablemente como su
planteamiento medular,' y del que en algin momento sefialé que “a pesar de [las] muchas
observaciones criticas en torno a ese trabajo todavia acepto sus principales argumentos y
defiendo su doctrina central”, aunque de manera simultinea precisé, en un comentario
referido a Teoria de la justicia, que la exposicion de su pensamiento en esa obra constituye una
“exposicién tedrica no exenta de debilidades” (CP 415).” Una tercera razén para estudiar a
Rawls en la actualidad es que la exposicion final de su trabajo, Justice as Fairness. A Restatement
(2001), ha tenido, en general, menor atencién comparada con la dispensada a Teoria de la justicia
o al Liberalismo politica’ y considero que es importante conocer la reformulacién de su teorfa en
tanto que planteamiento final de su propuesta (aunque dejé sin considerar la idea de la #fopia
realista planteada en The Law of Peoples (1999) centrada en la conformacion de un mundo de paz
y justicia alcanzado por una afortunada combinacién de politica y justicia universal para todos
los pueblos liberales y decentes, pues esta consideracion nos llevaria en otra direccion). Por
estas razones, creo que vale la pena explorar la obra de Rawls a la luz de las revisiones,
rectificaciones y reajustes que el filésofo desarrolld, con el fin de determinar de qué modo
tienen cabida el replanteamiento de sus principales tesis y la reformulacion de su teorfa de la

justicia.4



A Theory of Justice (en lo que sigue referida como Teoria, T]) requirié, segun testimonio del
propio Rawls, de un Reader’s Guide para acceder a sus ideas centrales y para poder incursionar
con éxito entre la exuberante espesura de sus argumentos.5 Por esta razén, Rawls elabord unos
apuntes redactados ex oficcio que subtituld precisamente A Guided Tour para utilizarlos como un
instrumento pedagoégico cuya utilidad fue probada entre sus alumnos, lo que también le
permiti6 discutir sus nuevas tesis y las modificaciones que incluyé dentro de su planteamiento
original entre colegas interesados en las distintas areas tematicas de una teorfa de la justicia.
Durante afios Rawls trabajo estos apuntes hasta darles la forma de un nuevo texto pues
considerd que constitufan una sintesis que integraba las aclaraciones, ajustes y reelaboraciones
mas importantes operadas en su teorfa, introduciendo los cambios necesarios a su teoria
original e incorporando diferentes transformaciones, como las que expuso en Political
Liberalism (1993)," pues en ellos recogia aportaciones criticas de singular valor. Este conjunto
de notas, A Guided Tonr, acabd por conformar una nueva exposiciéon de su propuesta que,
enriquecida por las aportaciones y precisiones novedosas, lo convencié al grado que, en un
tercer momento, el filésofo considerd esta sintesis —a la que llamo, por cuarta ocasién dentro
del desarrollo de su teoria, “Justice as Fairness”, titulo completado ahora como Justice as Fairness.
A Restatement-." Rawls consider6 a esta reformulacién como un “un planteamiento que se basta
a si mismo” (JER 18).

Esta exposicion, Justicia como equidad. Una reformulacion, (en lo que sigue referida como
Reformulacion, JER) conforma un planteamiento sustantivo que ofrece una version simplificada
y considerablemente afilada de la teorfa de la justicia rawlsiana. En ella, Rawls mantiene
muchos de los desarrollos originales de Teoria pero modifica y reajusta otros y precisa algunos
mas. Bl consider6 esta versiéon como la explicacién definitiva de su teorfa, su planteamiento
final: “intento presentar en un unico lugar una exposicion de la justicia como imparcialidad tal
como la entiendo ahora” —dice en el “Prefacio” a la Reformulacion (JER 17, yo subrayo: RAM).
Segun ¢l, ésta ultima revision de su teorfa presenta ventajas pues “rectifica los defectos mas
serios de Teoria y agrupa en una formulacién unificada la concepcion de la justicia presentada
en Teoria y las principales ideas que se encuentran en [sus| mis ensayos” (JER 17). En esta
categoria hay que ubicar distintos escritos recopilados después en sus Collected Papers donde se
incluyen los textos que pasaron a formar parte del Liberalismo politico (1993),” su segundo libro

esencial.



En Liberalismo politico (en lo que sigue referido como Liberalismo, I.P) Rawls sefialé que la
revisiéon de su teorfa, y su reformulaciéon como concepcion politica de la justicia, conllevo
cambios significativos respecto a la formulacion que afios antes habia ofrecido en Teoria: “hay
diferencias importantes”—dice (LLP 11)-. Sin embargo, precisando estos cambios indica: “creo
que todas las diferencias derivan de la eliminacién de una inconsistencia” (LLP 11). Esta
indicacion se da respecto al argumento de la congruencia entre lo correcto y lo bueno. Rawls
considerd que el argumento de la congruencia entre lo correcto y lo bueno era una de las mas
importantes contribuciones que habia hecho en Teoria y que, sin embargo, su importancia no
habia sido suficientemente apreciada por la critica.” Ademis, sefial6, que el modo en cémo
comprendamos este argumento afecta la manera cémo entendemos el resto de su teorfa.”
Recordemos que el argumento de la estabilidad tiene en Teoria el propésito de asentar que la
sociedad bien ordenada de justicia como imparcialidad tendera a ser estable o al menos tanto
como la mas estable entre las sociedades bien ordenadas basada en otra concepcion rival de
justicia. Tal establecimiento se consigue una vez que se han escogido los principios de justicia
que regiran a perpetuidad los intercambios y la distribucion de la riqueza y el ingreso, y la
accesibilidad a los puestos de autoridad y responsabilidad. Ia caracteristica de estos
intercambios y distribuciones es que han de ser comsistentes tanto con las libertades de
ciudadania igual como con una justa igualdad de oportunidades (1] 68).

En la “Introduccion” al Lzberalismo: Rawls se refiere a un serio problema interno de justicia
de la concepcion de justicia como imparcialidad: “el hecho de que la cuenta de la estabilidad
realizada en la Tercera Parte de Teoria no es consistente con el resto del planteamiento
considerado como un todo” (LP 11). Rawls prosigue su sefialamiento indicando la
importancia de eliminar esa inconsistencia aunque, de manera simultinea, afirma que los
nuevos planteamientos “dejan sustancialmente intactos tanto la estructura como el contenido
de Teoria’ (LLP 11). Es decir, segun él, el argumento principal ofrecido en apoyo de los
principios de justicia no afecta [su] el argumento central”."

Una vez avanzadas estas puntualizaciones puedo delinear la idea directriz de mi trabajo.
Considero que a quienes estudiamos el pensamiento de Rawls nos importa saber qué pasé en
definitiva con el argumento central de su planteamiento sobre la justicia y cual es el alcance de
la reformulacién de sus ideas, suponiendo que esto se puede precisar con mayor detalle. Para
responder a esta expectacion tenemos al menos dos posibles rutas de analisis para abordar y

dar cuenta de la coherencia de su teorfa. La primera consiste en centrarnos en el argumento de



la estabilidad y determinar sus elementos para revisar la forma en que Rawls salva la posible
inconsistencia de su planteamiento; la segunda posible opcién consiste en dejar
momentaneamente de lado el argumento de la estabilidad y enfocar la teorfa de la justicia como
imparcialidad de manera que se aborde su formulaciéon politica desde una perspectiva
genealdgica, lo que nos permitira ubicar cudles son los refuerzos al argumento medular
presentado en Teoria."” Desde ésta segunda perspectiva de andlisis serfa necesatio considerar de
manera pormenorizada el nuevo balance de las tesis rawlsianas teniendo presente la serie de
ajustes, rectificaciones y precisiones introducidos en la teorfa original.

En este trabajo ensayaré el primer camino, el anilisis de los argumentos y de su
consistencia aunque también recorreré ciertos tramos especialmente significativos de su
reconstruccion genealdgica. El curso general de mi investigaciéon, de acuerdo con su
concentracion en el primero de los caminos destacados, sera el siguiente: describiré las dos
partes principales en que puede dividirse teorfa de la justicia y para ello analizaré: a) la
interpretaciéon de la situacion inicial y la formulacién de los diversos principios de justicia
disponibles en ella para su eleccidn; b) el razonamiento que establece deductivamente cudles
de estos principios seran adoptados.

En el primer capitulo analizaré la hipétesis de la posicion original y, de manera paralela, los
diversos principios de justicia disponibles en ella para su eleccion o derivacion; en la segunda
parte dedicaré mi atenciéon al analisis del argumento de la estabilidad. La primera parte
conlleva una derivacién de los principios a partir de la posicién original; en la segunda se da
otra derivacion, una derivacion independiente, en el sentido de que la validez de cualquiera de
las dos derivaciones se da de manera independiente pues cada argumento tiene su propio peso
y consistencia.” La primera parte de la estrategia de Rawls tradicionalmente ha sido
cuestionada mientras que la segunda se ha visto, en cambio, como una alternativa para
argumentar, como segunda mejor opcidn, a favor de la coherencia de la teoria de justicia como
imparcialidad. En la primera parte Rawls sostiene que los principios de justicia por ¢l postulados
seran escogidos en la posicion original por personas racionales (autointeresadas y no altruistas,
esto es, carentes de ciertos sentimientos supererogatorios): “supondré que las partes [en la
posicion original] son mutuamente desinteresadas y no estan dispuestas a sacrificar sus
intereses en pro de los demas” (I] 128). Como veremos, ésta particular idea de motivacion

psicoldgica en la posicion original compromete el primer tipo de derivaciéon de los principios



de justicia. El principal problema de la primera derivaciéon se refiere a la racionalidad de
identificarse con un principio igualitario en la posicién del individuo peor situado.

La segunda parte, el argumento de la estabilidad tiene, a su vez, dos piezas. En la primera,
Rawls arguye que el individuo que ha crecido en la “sociedad bien ordenada” de justicia como
imparcialidad, nombre genérico que recibe su teorfa de la justicia, tendera a adquirir un senzido de
la justicia al menos tan fuerte como el individuo que ha crecido en una “sociedad bien
ordenada” distinta. Pese a su considerable idealizaciéon (JER 32), la sociedad bien ordenada es,
como sefiala Samuel Freeman, uno de los conceptos fundamentales de la teorfa de la justicia
de Rawls y remite a dos sentidos distintos: uno general, que hace referencia a una sociedad
regulada por alguna concepcion de justicia y, otro sentido mas restringido, que hace referencia
a u#na concepcion especifica de justicia —una sociedad como sistema equitativo de cooperacion
social-. En la Reformulacion Rawls sefala que el argumento que apela al modo en que se
adquiere un sentido de la justicia en la sociedad bien ordenada, aunque referido a la esfera
ideal como antes sefialé, depende de principios empiricos del desarrollo de la psicologia moral
normal (JER 127). Cuando su planteamiento de justicia como imparcialidad es entendido como
una concepcion politica de la justicia, los elementos claves del argumento presentado en Teoria
no se ven afectados aunque su presentacion sea diferente. En referencia a este argumento, y
considerando su caracter de idealizacion, en segundo lugar, Rawls se pregunta qué actitudes
tenderan a desarrollar, respecto a su propio sentido de la justicia, los adultos de una sociedad
bien ordenada una vez que estas personas se hallan desarrollado de manera normal y en
condiciones favorables. El propdsito que Rawls persigue es mostrar que, una vez que este
sentido de la justicia se ha adquirido y se mantiene (lo que conlleva la consideracion de
determinadas circunstancias y, como sefialé, particularmente de unas condiciones de justicia
favorables), el sujeto moral, al desarrollar un papel activo y autbnomo, reconoce que, a pesar de

las cargas que esto supone, a las que Rawls denomina las “tensiones de compromiso”, este

b

sentido de la justicia “no es irracional o injurioso para nuestro propio bien” (1] 442). Cito al
filésofo:

Los sentimientos morales son una parte normal de la vida humana. No podemos
prescindir de ellos sin menoscabar al mismo tiempo las actitudes naturales [...] hemos
visto que los sentimientos morales son congruentes con estas actitudes, en el sentido
de que el amor a la humanidad y el deseo de contribuir al bien comun incluyen los
principios del derecho y de la justicia como necesarios para definir su objeto. [...] La
racionalidad de la concepcion ética subyacente es una condicién necesaria y, asi, la
adecuacion de los sentimientos morales a nuestra naturaleza, viene determinada por los



principios [de justicia] sobre los que se alcanzarfa consenso en la posicién original (1]
442).
Rawls presenta una idea similar a ésta ultima en la Reformulacion. Aqui consigna que ‘la
naturaleza esencial de los ciudadanos (dentro de la concepcioén politica) radica en que poseen
facultades morales que estan en la raiz de su capacidad de implicarse en la cooperacién social

equitativa” (JER 264), lo que le permite concluir este razonamiento de la siguiente manera:

En la sociedad bien ordenada de la justicia como imparcialidad lo justo y lo bueno

(segun lo determina esa concepcion politica [justicia como imparcialidad)) se acoplan de tal

modo que los ciudadanos, que entienden que parte de su bien radica en ser razonables

y, también racionales y en ser vistos por otros como tales, son motivados por razones

de su bien a hacer lo que exige la justicia. Entre otras razones, esta el bien de la

sociedad politica misma, en los sentidos que hemos argumentado (JER 264).

Es decir, desde esta perspectiva, Rawls ofrece un argumento que implica la sensatez, el ser
razonable (y, por ende, altruista en un sentido peculiar de “reciprocidad” y “fraternidad” y no
solo caritativo o benevolente).

Entonces, el problema que surge es saber si desde ambas perspectivas de analisis podemos
reconocer una unidad esencial en el planteamiento rawlsiano -una apreciaciéon que coincide
con la autovaloracion de su teorfa-. En la primera perspectiva se argumenta la racionalidad de la
concepcién como una condicién necesaria y, asi, la adecuacion de los sentimientos morales a
nuestra naturaleza como seres morales viene determinada por la naturaleza racional de los
principios de justicia (sobre los que se alcanzaria consenso en la posicion original). Desde la
segunda perspectiva también se arguye a favor de la coherencia interna de la teorfa pero, en
cambio, ahora se argumenta desde un punto de vista que toma en cuenta la semsatez, el ser
razonable, lo que implica incorporar distintos ajustes, rectificaciones y precisiones
introducidos por medio de otros argumentos, diferentes a los de la racionalidad prudencial
autointeresada. Desde ésta segunda perspectiva, los ciudadanos entienden que parte de su bien
radica en respetarse como personas (ser razonables y racionales), lo trae por consecuencia que,
para que sea posible la aceptacion de los principios de justicia estipulados, se requiere de un
balance de razones distinto; una cuenta que apela a la reciprocidad y, en definitiva, a los
“intereses supremos” de las personas morales, lo que coincide con el juicio de Rawls sobre la
armonia de su planteamiento conclusivo de justicia.

Como sefalé antes, en este trabajo abordaré ambos derroteros siguiendo basicamente la

argumentacion ofrecida por el propio Rawls. Primero revisaré grosso modo la derivacion a partir
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de la posicion original (en Teoria y en la Reformulacion); después revisaré los argumentos que
Rawls da a favor de la estabilidad (de nuevo, en Teoria y en la Reformmulacion), a partir de cuyo
analisis subrayaré el nuevo criterio que ofrece: el criterio de relevancia. Rawls incluy6 en esta
razo6n la idea de reciprocidad y la de los intereses de orden superior de las personas morales. El
criterio de relevancia dice asi: “las libertades basicas y su primacia han de garantizar, para
todos los ciudadanos por igual, las condiciones sociales esenciales para el adecuado desarrollo
y el pleno e informado ejercicio de sus dos facultades morales en los dos casos
fundamentales” (JER 157). Los casos fundamentales a los que Rawls se refiere son los dos
siguientes:

a) El primer caso fundamental esta relacionado con la capacidad de tener un sentido
de la justicia y concierne a la aplicacion de los principios de la justicia a la estructura
basica y sus politicas sociales;

b) El segundo caso fundamental esta relacionado con la capacidad de tener una
concepcion completa del bien y esta normalmente ligado a una doctrina religiosa,
filosofica o moral comprehensiva; concierne al ejercicio de las facultades de la
razén practica de los ciudadanos para formar, revisar [adecuar] y perseguir
racionalmente dicha concepcion de bien a lo largo de toda su vida (JER 157).

Para mi analisis seguiré el desarrollo central de los planteamientos rawlsianos -expuestos en los
textos seflalados- aunque también revisaré el planteamiento intermedio ofrecido por Rawls en
“Las libertades basicas y su primacia” que aparecié en Liberalismo. Al analizar el conjunto de
estos textos me centraré particularmente en los principios de justicia y en tres problemas
asociados: su derivacion, justificacion y prioridad. Con ello, abordaré un area de la estructura
argumental de Rawls a favor del sentido de la justicia desde un punto de vista que pretende
retomar, en la medida de lo posible, lo que el filésofo expone tal y como ¢l lo concibe.

En los dos primeros capitulos retomo las tesis rawlsianas con afin expositivo mas que
polémico; en el Tercer capitulo apoyo mi analisis en tres argumentos criticos que abordo con
afan aclaratorio y, desde luego, sin la pretension de haber resuelto un entuerto o haber
efectuado una revisiéon exhaustiva o concluyente. En este capitulo recurriré a una par de lineas
argumentales criticos particularmente perspicaces, presentadas por H. L. A. Hart, Brian Barry
y Thomas Pogge, que me permiten dialogar y aprovechar la penetraciéon de una veta de sus
analisis para tratar de aprehender cierto sentido de la reflexion rawlsiana. Reconozco que la
filosoffa politica de Rawls es magnanima y que, entre otros estos estudios criticos que la

abordan, éstos son complejos y profundos. Aclaro que lo que retomo de ellos constituye tan



s6lo una muestra limitada de su particular manera de abordar algunos de los problemas
planteados por Rawls. Aprovecho esta acotacién para sefialar que para desarrollar mi analisis
también recurriré a otros estudiosos y a otros criticos pero que el grueso de estas referencias
las daré en las Notas al Final del documento. Las consigno ahi para no saturar la exposicion.

El planteamiento de Rawls elaborado en Tesriz por no sostener de entrada el valor de
respeto o valor intrinseco de la persona como idea fundamental en la que descansa su teoria
de la justicia da un larguisimo rodeo para presentar, segun él, de manera coherente y fundada
(T] § 87)"* -como el propio filésofo reconoce-, una alternativa tanto al emotivismo ético como
a otras teorfas intuicionistas o teleolégicas como el utilitarismo (1] 34). Rawls desarrolla
explicitamente esta idea en A Theory of Justice. Revised Edition (la ediciéon de Teoria que incluye la
revision que el filésofo efectué en 1995, publicada en inglés en 1999, siendo la edicién que
sirvi6 de base a las distintas traducciones de su obra). Al hacerlo, Rawls presenté una
generalizacién que lleva la “teorfa tradicional del contrato social [...] a un nivel mas elevado de
abstracciéon [...] de modo que la teorfa pueda desarrollarse de manera que no quede ya
expuesta a las objeciones mas obvias que 2 menudo se piensa que la destruyen” (1] 10)."

En su formulacién primera, partiendo de la “posicion original”, Rawls descarta el
altruismo, es decir, elimina la posesion de cierto principio motivacional fundamental (que,
como veremos, conforma un sentido de la justicia entendida como razonabilidad). Rawls,
entonces, decide elaborar toda una geometria moral (1] 121; 104-105; JER 82, 133), un
sistema axiomatico deductivo, confeccionado con base en postulados motivacionales cuyo
centro es una racionalidad autointeresada. El problema que Rawls pretende allanar es el de
“dar justificadamente una deduccién y no ofrecer una simple afirmaciéon”, como Brian Barry
sefial6 al analizarla.'® Pero al seguir esta estrategia el planteamiento de justicia como
imparcialidad de Rawls se mete en problemas pues sus argumentos presentan implicaciones
contradictorias. Barry en particular indica (siguiendo en esto a H. L. A. Hart) que el problema
mayor de la deduccién propuesta por Rawls a favor de sus principios de justicia es que no
garantiza la coherencia de su teorfa. Frente a esta tesis me gustarfa sefialar, de una vez, como
consigna Percy B. Lehning, que el segundo Rawls fue mas cauto y mostré ciertas reservas en el
desarrollo a priori de su teorfa, como veremos después.’

En segundo lugar, Barry indicé que siendo la deduccién de los principios de justicia la
piedra angular de la teorfa de la justicia rawlsiana, los principios que podrian ser escogidos en

la posicion original (1] 121) podtian no ser wmecesariamente los principios de justicia requeridos



por una teorfa de la justicia como imparcialidad: “He sugerido que Rawls no nos proporciona
ninguna buena razén para creer que ello es asi. De hecho, creo que es posible establecer la
cuestion mas radicalmente y afirmar que escoger algo en la posiciéon original, en ultimo
término, no garantiza por si mismo que lo escogido fuera justo”.'"® Lo que lo lleva a concluir
que, en ausencia de principios morales fundamentales (un sentido de la justicia entendida como la
capacidad de valorar zmparcialmente), lo que se puede escoger podra ser racional pero no justo
(fair). Esta es una contundente conclusién respecto al planteamiento rawlsiano original.

La primera derivacion de los principios de Rawls desarrollada en Teoria de la justicia tiene su
asiento en los postulados basicos de una “geometria moral” que estipula, y que tienen como
supuesto central, de manera ajustada, el caracter racional del agente. La idea directriz, tal como
Rawls la consigna en Teoria, es la siguiente: “los principios de justicia [...] son los principios
que personas libres y racionales interesadas en promover sus propios intereses aceptarian en
una posicion inicial de igualdad como definitorios de los términos fundamentales de la
asociacion” (T] 24). Como indiqué antes, este proceder lo mete en serias contrariedades.
Primero, porque Rawls no prueba que las partes en la posicion original deban ser concebidas
como carentes de altruismo (o de un sentido moral en la acepcion definida por el propio
Rawls'"), y esto tiene como consecuencia que “no nos explica por qué habriamos de creer que
los principios adoptados por personas no altruistas en la posiciéon original son los principios
de la justicia”.*’ Limitandonos en particular al andlisis de esta dificultad veremos que la
cuestién no se queda ahi, circunscrita a la exposicion original de Teoria pues Rawls modifico
algunas de sus principales formulaciones, ajusté ciertos planteamientos y como veremos en el
Primer capitulo, precisé otros mas, ofreciendo posteriormente una Reformulacion de su teoria.
Por ello, para completar nuestro analisis, considero el resto de las propuestas que el propio
Rawls ofrecid, con el fin de contar con una visién de conjunto, incluyendo una panoramica de
su desarrollo. Me parece que de esta manera podremos contar con los elementos necesarios y
suficientes para obtener el balance final de su propuesta. Como Rawls ofrecié otros
planteamientos que corrigen los argumentos inicialmente propuestos por él, se impone esta
revision.” Bl centro de la reformulacién es que esboz6 el criterio relevancia,” un argumento
que se convertira en central -junto con el criterio de lo razonable que, en sintesis, consiste en

una “disposicion a la reciprocidad”.23

3 24
>

En “The Basic Liberties and Their Priority texto recopilado en Political 1iberalism este

criterio de una “disposicion a la reciprocidad” o —lo que quiza resulta mas claro a la sensatez—
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esta en consonancia con la concepcion politica de justicia como imparcialidad y se encuentra,
segun Rawls, mas alla del reproche de inconsistencia. Segun éste nuevo criterio, los ciudadanos
tienen la capacidad de ser racionales y razonables y siendo justas las instituciones -el marco
institucional en el que desarrollan sus practicas sociales y desempefian sus roles como
personas morales- estan dispuestos a hacer lo que les corresponde en el orden institucional.
Las personas, ahora explicitamente entendidas como ciudadanos (encarnados en una
formacion politica singular y determinada), estan dispuestas a restringir y a reencausar su
conducta y sus intereses de manera razonable. Rawls precisa esta idea en la Reformulacion: “hay
muchas formas razonables de entender el reino mas amplio de los valores para que sea
congruente con, o sirva de apoyo a, o al menos no rivalice con los valores propios del dominio
especial de lo politico, tal cual lo define una concepcion politica de la justicia” (JER 253). Con
base en este argumento, Rawls arguye a favor de su concepciéon politica de la justicia
centrandose en la emergencia de un nuevo criterio de legitimidad, el consenso entrecruzado o
equilibrio reflexivo. El consenso entrecruzado es el acuerdo sensato entre diferencias sensatas
y Rawls lo utiliza para pensar “de modo mas realista” (JER 249) la sociedad bien ordenada de
Justicia como imparcialidad.

En la Reformulacion (§ 55) Rawls habla de realismo en un sentido preciso y bien delimitado
en referencia a su teotia de justicia como imparcialidad. La idea es que “hacerla realidad [se refiere
a su concepcion teorica de justicia como imparcialidad) exigiria, en cualquier caso, el uso opresivo
del poder del Estado” e indica, asimismo, que este seflalamiento vale también para el
liberalismo de la “rectitud como imparcialidad”.”> Ahora bien, enmarcado dentro de este
argumento surge el problema no menor de dar cuenta, en términos idealizados, aunque
concretos y razonables, de los deberes y obligaciones politicas reales’de los ciudadanos de un
régimen constitucional con las demas condiciones estipuladas por Rawls. El filésofo de la
justicia no so6lo se aboca al “disefio” normativo de un esquema de justicia puro sino también
reflexiona sobre su “implementacién”.”’

En la Primera Parte de Teoria, Rawls propuso una concepcién normativa, “Los principios
de justicia”, centrada en la “prioridad de disefio”. Este planteamiento normativo se
complementa con la Segunda Parte de Teoria “Instituciones”, centrada en una factible
“prioridad de implementacion”. En Liberalismo la complementariedad implicada entre ambas
dimensiones asi como su posible coherencia pretende quedar aclarada y precisada y, de esta

manera, distinguida como un planteamiento politico que se refiere a las de un pais
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determinado en condiciones favorables. Con ello, Rawls trat6 de atender dos cosas: por una
parte, “el problema de elaborar una concepcion de la justicia para un régimen constitucional
democratico que pueda ser aceptada por una pluralidad de doctrinas razonables” (ILP 14) y,
por la otra, el problema del disefio de las instituciones que se requieren y que permitiran la
emergencia de las motivaciones psicologicas adecuadas, a lo que dedica la Tercera Parte de
Liberalismo, y a la que ya se habia referido antes en Teoria:
El sistema social ha de organizarse de manera que la distribucién resultante sea justa
ocurra lo que ocurra. Para alcanzar este fin, es necesario establecer el proceso
econémico y social en el medio de unas apropiadas instituciones politicas legales. Sin la
estructuracién adecuada de estas instituciones fundamentales, el resultado del proceso
distributivo no sera justo por falta de una imparcialidad basica (1] 257).
Rawls retoma este planteamiento y lo presenta de manera modificada en la Reformulacion,
donde dedica la Cuarta Parte de este texto al analisis del disefilo normativo y de
implementaciéon en “Las instituciones de una estructura basica justa”. En este texto, por una
parte, apela a la formacién de una concepcién politica “laxamente articulada” (JER 253) y, por
la otra, se refiere a la descripcion idea/ de un disefio de implementacion de instituciones de una
estructura basica justa (§ 41 y ss.). La concepcidon politica que bosqueja abarca una amplia
familia de valores politicos y no politicos que se supone se dan dentro del esquema 7¢a/ de un
régimen constitucional en condiciones razonablemente favorables. Estas condiciones
ragonablemente favorables son las que hacen posible una democracia representativa efectiva. Rawls
expresamente se refiere a los EE.UU. como un Estado que cumple con estas condiciones.”
Esta acotacion es particularmente importante por lo que implica para el sistema estructural
de justicia como imparcialidad. desde el Liberalismo Rawls se refiere a condiciones realistas y no a
condiciones Zdeales. En consecuencia, Rawls tiene una pretensiéon muy diferente al referirse a
una situacién particular, a una practica circunscrita dentro de un Estado constitucional rea/,
como sefialé Miguel Angel Rodilla.”” En la descripcién “mas realista” que lleva a cabo de estas
condiciones, en la Cuarta Parte de la Reformulacion, Rawls sefialé que “los valores politicos
cancelan cualesquier valor no politico que pudiera rivalizar con ellos” (JER 253). Esta tesis se
ha interpretado desde una perspectiva constructivista (en clave no iusnaturalista) segun la cual
“no se puede convenir en un orden de valores o en los dictados de lo que algunos llaman el
derecho natural” (JER 39). Con ello, emerge la cuestion de qué mejor alternativa hay que un
acuerdo entre los mismos ciudadanos alcanzado bajo condiciones que son equitativas o

imparciales para todes. Con lo que emerge el criterio Pareto de justicia.
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En referencia al disefio institucional una de las cuestiones que surge es la siguiente: ¢qué
tipo de régimen y qué tipo de estructura basica serfan correctos y justos (legitimos e
imparciales), en caso de que pudieran mantenerse de forma efectiva y factible? Pero, al
responder, como lo hace Rawls, postulando una similitud entre la sociedad bien ordenada
con un régimen constitucional rea/ surgen complicaciones. Para una teorfa, como la
rawlsiana, que pretende un equilibrio reflexivo surgen problemas motivacionales reales. Esto
es particularmente claro desde la perspectiva de un filésofo que tome el punto de vista
ciudadano, es decir, de alguien que acepta los parametros de la razén politica publica
rawlsiana y el deber de civilidad que se postula dentro de su teoria, pero que, al mismo
tiempo, se cuestiona desde una posicion autéonoma irreductible por la imparcialidad
fundamental argiiida en ella de manera abstracta. Este ciudadano incluso puede diferir en
cuestiones referentes a la justicia de transfondo que la hipotética sociedad bien ordenada,
en condiciones ragonablemente favorables, pudiera requerir. Me explico. Rawls sostiene que hay
dos tareas separadas: “Una es elaborar una concepcion politica que parezca sensata o
razonable, al menos para nosotros; la otra, hallar los modos de hacer que los que ahora
pueden rechazarla la compartan, o si fracasamos en ese intento, que obren de acuerdo con
ella presionados si fuera necesario por las sanciones impuestas mediante el poder del
Estado” (JER 246).”

En la Reformulacion (§ 57) Rawls nos recuerda que el poder politico es el poder coercitivo
de los ciudadanos como corporaciéon —un poder en el que todos participan por igual-.
“Dicho poder”, dice Rawls, “ha de ejercerse cuando estan en juego las esencias
constitucionales y las cuestiones de justicia basica, sélo de forma que pueda
razonablemente esperarse que Zodos los ciudadanos acepten” (JER 252, yo subrayo: RAM).
La condiciéon de unanimidad a la que se apela con el cuantificador “todos” en el enunciado
“todos los ciudadanos” es una condiciéon muy fuerte y, al serlo, las implicaciones que
conlleva son polémicas a la hora de su (posible) aplicacion; con ello surgen dificultades
facticas y contrariedades mas alla de la teoria ideal.

Si dejamos el nivel juridico normativo —abandonando la esfera de lo que puede
denominarse la esfera del “deber ser” o incluso, de una manera menos comprometedora, el

de una mera “ficcion juridiczl”?’1

-, lo que encontramos es el muy material poder coercitivo
del Estado: “el poder politico es el poder coercitivo de los ciudadanos como corporacién”

(JER 252).” Con ello, entre otras cosas, topamos con la muy realista dimensiéon de la
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aplicacion de los principios a un campo determinado, por ejemplo, al de la tributacién, es
decir, a la esfera fiscal que incluye los ingresos y egresos de la hacienda publica (impuestos y
gasto publico). De esta manera enfrentamos la muy concreta materialidad de los
gravamenes impositivos que afectan directamente las libertades del ciudadano (y la justicia
entre generaciones) y, con ello, rozamos, particularmente, algunas tesis que atafien al
concepto de imparcialidad en la esfera fiscal, que es central para dar cuenta de la legitimidad
de la compulsioén coercitiva por parte del Estado en ésta particular area. Los discursos de
legitimacion sobre dicha esfera especifica se desarrollan en un marco que pretende conciliar
principios intermedios de justicia y su garantia positiva, como derechos fundamentales, es
decir como fines normativos del Estado.”

Rawls supone que “en la practica politica esperamos poder fundar firmemente las
esencias constitucionales en valores politicos y que estos valores proporcionen una base
compartida viable de justificacion publica” (JER 253). Una vez formulada esta maxima
politica, Rawls plantea una pregunta que considero que hay que abordar de manera
conjunta con el sefialamiento central de Teoria, el Leiv motiv rawlsiano que iluminé su
proyecto original y que permanece en la reformulacién tardia de su planteamiento de
justicia:

Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar

de la sociedad en su conjunto puede atropellar. Es por esta razén por lo que la justicia

niega que la pérdida de libertad para algunos se vuelva justa por el hecho de que un

mayor bien es compartido por otros. No permite que sacrificios impuestos a unos sean
compensados por una mayor cantidad de ventajas disfrutadas por muchos. [...] las
libertades de la igualdad de ciudadania se dan por establecidas definitivamente; y los
derechos asegurados por la justicia no estan sujetos a regateos politicos ni al calculo de
intereses sociales (17 17).**
Esta declaracion de principios, una declaraciéon deontoldgica, tiene que abordarse en su
relacién con las situaciones realistas que Rawls plantea en la dimensién de la implementacion.
Pienso que especificamente tiene que abordarse en relacién a la muy concreta materialidad de
la tributacion, los gravamenes fiscales, cuya funciéon no puede ser subestimada. La dimension
fiscal puede considerarse como el eje del sistema econdémico de cualquier sociedad vy,
particularmente, de la “utopia realista” rawlsiana, en su version restringida, la denominada

“democracia de propietarios”. Considero que esta esfera ha de considerarse bajo la luz de un

cuestionamiento que Rawls lleva a cabo en la Reformulacion:
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¢Coémo pueden los valores de un dominio distinto al de lo politico —un subdominio del

reino universal de los valores— tener mas peso que cualquier otro valor que pueda

rivalizar con ellos? [...] ¢Cémo podemos aceptar una doctrina como verdadera o

razonable y, pese a ello, afirmar que no seria razonable utilizar el poder del Estado para

exigir que los demas acepten o acaten las leyes especiales que podria sancionar? (JER

244).

Considerando en conjunto los argumentos de la derivacién de los principios de justicia desde
la posicién original con el argumento de la estabilidad, y ciertos tramos del desarrollo del
replanteamiento rawlsiano, la tesis que planteo y desarrollo en este trabajo es que Rawls
emprende una significativa formulaciéon normativa (un tanto impura e indeterminada) que,
como muestro a partir de mi analisis, puede considerarse coherente con el resto de sus
planteamientos ético-politicos normativos. Pero, asimismo, encuentro que tanto el
planteamiento original de su teorfa como el replanteamiento que afios después llevé a cabo
incorporando otros elementos, precisados por la critica a la que estuvo sujeta su teoria de la
Justicia como imparcialidad, desdibujan la diferencia entre fundacion y aplicacion, entre disefio e
implementacién y, en consecuencia, parecen plantear de manera simultinea dos cosas
distintas: por una parte, que es posible aplicar los principios de la justicia como imparcialidad, y por
la otra, que es posible ofrecer desarrollos que permiten subrayar importantes reservas cuando
la referencia es a la dimension de su implementacién. Un sefialamiento en este sentido es el
siguiente: “El papel de una concepcion politica de la justicia, sin embargo, no es decir
exactamente como han de resolverse estas cuestiones [las cuestiones de justicia basica], sino
exponer un marco de pensamiento en el que puedan plantearse” (JER 35).

Este papel reflexivo de la concepcién politica rawlsiana, en tanto que reflexion filoséfica,
me parece que es significativo y que a veces no ha sido lo suficientemente subrayado por la
critica que pude revisar. Para algunos estudiosos y criticos la interpretacion realista de la teorfa
de la justicia como imparcialidad de John Rawls es factible y, en dltimo término, es la que
terminarfa por imponerse, aunque presente problemas. Para Thomas Pogge, por ejemplo: “la
justicia como imparcialidad incluye un criterio publico previsto para desempenar un papel
central en la vida politica de una sociedad real. Para justificar tal criterio publico uno [...]
deberfa examinar como podria ser entendido, implementado y perseguido por ciudadanos
reales”.”> Bste disefio de implementacion requiere de un comentario particular, del que avanzo

una breve apostilla. Sin desestimar su importancia, central en el planteamiento rawlsiano y

como herencia del mejor espiritu rawlsiano, considero que pretender aplicar principios
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normativos constituye, desde un punto de vista estrictamente filoséfico, una interpretacion
que conlleva equivocos. En primer lugar porque los discursos sobre los principios no se
limitan al dltimo nivel de concrecién; en segundo lugar porque, entre otras razones, me parece
que su aplicacion s#ricto sensu es imposible en el sentido de que la legitimidad de las coacciones,
la regulacion coercitiva implicada en los impuestos o, en otros esquemas de gravamenes
coactivos, no se puede presuponer de antemano —a priori. Apelar a una posible aplicacion
incondicionada conllevaria una confusiéon de 6rdenes con respecto a la cual bien vale ensayar un
intento de aclaraciéon que distinga la posible conciliacién entre dos dimensiones de lo que la
justicia exige. Este analisis girarfa en torno a la atencién de las particularidades y al detalle “sin
los cuales no es posible superar la distancia entre la generalidad de los principios y la
singularidad de la vida”, como sefala Otfried Hoffe.

Los resultados de esta consideracion son multiples y determinan el balance del estatus
final de la teorfa de la justicia rawlsiana. Me refiero en lo que sigue sucintamente a ellos. En
primer lugar, porque esta inadecuacion conlleva la consecuencia de que la idealidad
fundamental —juridico normativa- de la teorfa de la justicia como imparcialidad se
malinterprete.”” En segundo lugar, porque pretender la validez incondicional de ésta en la
realidad concreta —es decir en la practica- estd mas alla de lo que Rawls se propuso y de lo
que podriamos reconocer que, dentro de determinadas circunstancias y condiciones
realistas, podria ser sensato. Me parece que es claro que su implementacion no resiste la
apelacion a una validez universal, por lo que su aplicacion irrestricta esta mas alla de las
condiciones de enunciacion de Teoria y también de las que Rawls ofrecid en la Reformulacion.
En esta dltima obra, la teoria de la justicia como imparcialidad depende de circunstancias
razonablemente favorables. En consecuencia, pienso que argumentar su aplicacion al
margen de las condiciones particulares estipuladas es algo frente a lo que Rawls reaccionarfa
negativamente.

Una vez enunciadas estas acotaciones, me referiré para terminar esta introduccion a las
conclusiones del trabajo. Como consecuencia del didlogo que establezco con sus criticos
(H. L. A. Hart, Brian Barry y Thomas Pogge, especialmente) y otros intérpretes cuyas
aportaciones consigno en el aparato critico de las Notas a Fin del documento (en el cual
integro algunas tesis de los autores referidos en la bibliografia), llego a una conclusién
dividida. Por una parte, concluyo que el planteamiento normativo de Rawls es admirable,

de un rigor y una pureza que en ocasiones es simplemente pristina, lo que justificadamente
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lo sitta como una obra fundamental en la filosofia politica y un planteamiento sistematico y
estructural de justicia cuyo caracter normativo es imprescindible para la reflexién; por otra
parte, veo que si se enfatiza su afan pragmatico y realista y se involucra su planteamiento
con la complejidad instrumental del mundo real (una complejidad no es dominada del todo
por su teorfa normativa, pues no es su propodsito central), su planteamiento resulta
contradictorio y al querer instrumentalizarlo su ambito de aplicacion, que deberfa incluir a
las circunstancias de la justicia: las condiciones materiales y naturales dinamicas (creciente
poblaciéon y migracion, progresiva entropia social e institucional, para citar algunos
elementos ausentes de su anilisis™), contradice algunos elementos con los que se apela a la
dimensién de justificacion de la esfera de implementaciéon. Desde mi particular punto de
vista, esta inclusion traerfa un nuevo balance para su teoria relevandola de su papel
estrictamente normativo y pasando por alto que se refiere, en lo que respecta a su
dimension de aplicacion, a una realidad concreta, pensada para un momento especifico: /as
sociedades democriticas en condiciones favorables.

Desde mi perspectiva de analisis la teorfa de la justicia rawlsiana conforma
fundamentalmente un marco normativo ideal que si se quiere aplicar presenta
contrariedades en su conceptualizacion. Si atn asi se propusiera aplicarla (de manera mas o
menos incondicional y mecanica) considero que esta pretension la invalidarfa como una
guia concreta para la accion. Los principios de justicia son pautas criticas de discernimiento
para una facultad de juicio ético politica. La constatacion de esta limitacion evidentemente
no descalifica el planteamiento rawlsiano ni altera la pertinencia del idea/ regulativo de
justicia social que su propuesta conlleva, ni demerita la importancia tedrica de su
planteamiento ni incluso sus implicaciones, de segundo nivel, para la practica politica y la
reforma de las instituciones. Es mas, es gracias a ésta misma pertinencia por lo que sus
agudas observaciones nos ponen en guardia en términos de lo que es imparcial (fair).

Desde la perspectiva de andlisis que propongo en este trabajo la conclusién que se
impone respecto a la justicia como imparcialidad es que hay que salvaguardar la imparcialidad,
en sus distintas dimensiones. Y que, a partir de esta tesis conviene, por ejemplo, enfocar —
con una atencién cuidadosa (algo que queda fuera de las pretensiones de esta tesis)- las
problematicas particulares, por ejemplo, los problemas de la tributacion, particularmente las
dificultades que presenta la equidad fiscal, para lo cual conviene tomar la perspectiva

imparcial desde el punto de vista de los ciudadanos, los contribuyentes. Hay que captar en
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qué circunstancias y condiciones surgen actualmente las cuestiones referentes a la justicia y
también “cuales son las leyes propias de de cada uno de esos ambitos de la vida en los que
aparecen estas cuestiones y cudles son las posibilidades reales de solucionarlas”.”” En
consecuencia, respecto del ejemplo a la justicia fiscal que utilizamos, Brian Barry sugiere
que “lo Gnico que es legitimo hacer para apoyar el principio de diferencia, es establecer el
sistema de impuestos y transferencias a modo de producir los mejores resultados cuando
los miembros de la sociedad consultan sus propios intereses acerca de su especialidad y
cantidad de trabajo”.*” Esto implica que la gente (bajo otras condiciones hipotéticas e
ideales, propias de una teoria estdtica, esto es, una teorfa que apela a la categoria de ceferis
paribus, que cuenta con un efectivo imperio de la ley y se desarrolla dentro de un régimen
politico legitimo en condiciones razonablemente favorables y en las circunstancias de la
justicia adecuadas, entre otros elementos normativos)- no deberfa de estar obligada a pagar
mas impuestos (para la provisiéon de bienes y servicios publicos) en una cantidad mayor a lo
que estarfa dispuesta a pagar de buena gana, consintiendo expresa y voluntariamente en el
esquema que determina el monto y conociendo la estricta necesidad de su aplicacion.

Pero, en condiciones realistas, este razonamiento no resiste la prueba de un escrutinio
imparcial."’ El problema que surge es que si bien “en la esfera de la teorfa no hay ninguna
razon para que se puedan obtener porciones distributivas justas” (1] 123; JER 262), en la
prosaica esfera de los hechos, dada la complejidad del mundo real, la precariedad de las
instituciones, incluyendo particularmente a las que suponen “sanciones impuestas mediante
el poder del Estado” (JER 2406), la teoria de la motivacién humana descrita por Rawls y los
muy realistas y conocidos efectos perversos de la nomma cuando pasa a ser regla de uso
practico y cotidiano (ignorando o transgrediendo los protocolos de una justicia
procedimental imperfecta), encuentro dificil legitimar, desde una posicion cudadana
(imparcial), un argumento que favorezca una recaudacion abstracta, universal, sesgada (no
imparcial), presuntamente fundada tanto en principios como en sus consecuencias.

Es decir, como conclusién, mi trabajo cuestiona la consistencia del planteamiento semi-
consecuencialista de Rawls aplicado a la esfera practica. En defensa de mi tesis recurro,
entre otras razones, a un argumento clasico desarrollado por Lionel Robbins, referido a la
naturaleza de las explicaciones cientificas, quien advirtié que en tanto que ciencia, “la
economia es neutral en cuestion de fines”.*” Frente al enunciado que sostiene que “la

economia no puede disociarse de la ética” Lionel Robbins argumenta que:
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Entre las generalizaciones de los estudios positivos y la de los normativos existe un

abismo légico que no puede disfrazarse ni salvarse por la yuxtaposicion en el espacio o

en el tiempo. Las proposiciones que suponen los verbos “deber ser” son de naturaleza

diferente a las que supone el verbo “ser”. Es dificil, ademas, percibir que proposito se

persigue al no conservarlas separadas, o al dejar de reconocer su diferencia esencial”.*

Robbins advierte que algunos economistas comprendieron esta incapacidad de la economia
para darnos una serie de principios aplicables a la practica y que, a partir de ese
reconocimiento, sostienen que las fronteras impuestas al objeto de la ciencia econémica deben
ser ampliadas para incluir dentro de ellas los estudios normativos.” Con lo que la economia
incluirfa una teorfa econémica normativa estitica.” Extendiendo este planteamiento considero
util precisar que el método analitico, el método base del analisis deductivo de Rawls, es un
método para descubrir las consecuencias ineludibles de la ordenacién compleja de un conjunto
de hechos sociales (entre los que se cuentan los hechos econémicos), en tanto que modelo
tedrico cuya contraparte en la realidad no es inmediatamente identificable ni aplicable como
aplicacion de los postulados originales. En consecuencia, después de analizar en este trabajo
una parte de la magnanima teorfa de la justicia de Rawls y algunos de los problemas que la
critica le sefialé y que, en buena medida, Rawls atendi6 al ofrecer su Reformulacion, mi reflexion
(incompleta y perfectible, por supuesto) se decanta por argumentar a favor de un repliegue a la
esfera normativa de su planteamiento. Por lo que tengo que dar cuenta, asi sea brevemente, de
éste otro lado de la moneda.

Como he sefialado, frente a la interesante propuesta de interpretaciéon de la filosofia de
Rawls como una teoria de la justicia como imparcialidad, que algunos autores sugieren que puede
leerse como una propuesta de reforma o disefio de plementacion, en este trabajo opto por el
matiz que subraya, que si bien es cierto que las preocupaciones de Rawls se refieren
directamente a los hechos sociales y, en consecuencia, indudablemente a la esfera de lo 7¢a/
también es cierto que su reflexion se da en una esfera idealizada: se trata de una idealizacién
normativa. Esta idealizacion filoséfica es tal que no ofrece respuestas irreversibles “aplicables”
sino que, en buena medida, busca, socraticamente, el esclarecimiento y aclaracién de los
problemas particulares a los que se enfrenta, en la teoria y en la realidad practica: la filosofia
nos ayuda a defendernos razonando de los peligros que advertimos. Se trata de una
idealizacion (JER 32) porque una teorfa filoséfica no proporciona ninguna receta concreta
sino que busca el conocimiento y la comprension, el articular razones razonables y

significativas. Desde el punto de vista pienso que la persona (un agente racional y razonable
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con sus propios fines y principios morales plurales) dificilmente puede avanzar mas de lo que
Rawls hace en su planteamiento normativo en la defensa de politicas impositivas pues las
“tensiones de compromiso” son muchas y no es papel de la filosoffa cargar con el uso de la
fuerza del Estado para implementarlas, por justas que sean. Lo que si puede hacer la filosofia
es, entre otras cosas, dar cuenta de como las personas libres e iguales tienen que cooperar
politicamente sobre la base de una concepcién politica que parte de la imparcialidad y del
respeto mutuo; la filosoffa puede auxiliar, aunque no identificarse, con la justificacién
“mediante la razén publica el uso que hacemos de nuestro poder politico corporativo y
coercitivo, alli donde estin en juego las cuestiones esenciales” (JER 131). Dentro de la
tradicion liberal anglosajona esto ya es un buen logro. Una cita de Isaiah Berlin sobre el papel
del fil6sofo y de la filosoffa me permite exponer la idea: “No es tarea del filésofo moral [...]
guiar la vida de la gente. Su tarea es enfrentarla a los problemas; a la gama de los posibles
caminos de accién; explicatle que podrian escoger, y por qué.*

Considero que Rawls no desaprobarfa totalmente ésta reservada conclusiéon pues si bien
delimita sélo un campo de su teorfa, pensaba que la “filosofia deberfa estudiar las cuestiones
politicas a muy diferentes niveles de generalidad y abstraccion, todas ella valiosas y
significativas”.” Desde una hipotética perspectiva ciudadana, como la que Rawls también
reivindic6 en varios de sus escritos,” esto es, en condiciones no ideales pero si
considerablemente idealizadas, favorables y encarnadas dentro de una tradiciéon politica (con
todo lo que ello implica) es un imperativo estar atentos y en guardia frente a las obligaciones
que impone el Estado, y mas aun, si pretende imponerlas con toda la fuerza de la razoén
publica. Esto, por supuesto, se redobla cuando el Estado apela a la razén del “interés publico”.
En dado caso, la funcién critica de la filosoffa esta comprometida con ayudar a conformar esta
razon publica, de manera clara y esclarecida, advirtiendo problemas y limitaciones, auxiliando
en la clarificaciéon de los argumentos y sus posibles implicaciones, y no permitiendo que
reivindicaciones fundamentales caigan en el olvido. Una de éstas, de especial importancia en
nuestros dfas y en nuestro contexto, vuelve a ser que la fuerza (la imposiciéon arbitraria o
incondicional) no constituye derecho.” La consecuencia que se impone es que, fuera de la
esfera normativa pura de los principios de justicia no se puede excluir @ priori la resistencia
frente al Estado, es decir, por ejemplo, frente a politicas (fiscales) no imparciales arguyendo su

pertinencia (normativa) por razones de justicia.
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I Capitulo primero. Los principios de justicia

1. Los principios de justicia y su lugar en la teoria de la justicia

La teorfa de la justicia de Rawls puede dividirse en dos partes: 1) una interpretacion de la
situacion inicial contractual, la “posicion original”, en donde se da la formulacién de los
principios de justicia, disponibles para su elecciéon y 2) un razonamiento que establece cuales
de estos principios seran adoptados de hecho via una “derivacion” formal -axiomata media-. La
explicita pretension de Rawls es encontrar una especie de algoritmo: “La conducta de los
individuos, guiados por sus planes racionales de vida, debiera ser coordinada en todo lo
posible, de tal modo que obtengan resultados que, aun cuando no sean buscados, o quiza ni
siquiera previstos por ellos, sean no obstante los mejores desde el punto de vista de la justicia
social. Bentham piensa en esta coordinacion como la identificacién artificial de intereses y
Adam Smith como la obra de una mano invisible” (1] 64). Rawls consigna el fin que persigue:
“nuestro proposito es ocuparnos unicamente de la estructura basica de la sociedad y de sus
principales instituciones y, por tanto, de los casos tipicos de la justicia social” (T] 65). Para ello
establece, por una parte, una concepcion gezeral de justicia segun la cual: “Todos los valores
sociales primarios —libertad, igualdad de oportunidades, renta (ingreso) y riqueza, asi como las
bases sociales del respeto mutuo—, han de ser distribuidos de un modo igual, a menos que una
distribucién desigual de uno o de todos estos valores redunde en beneficio de los menos
aventajados” (I] 68). Y, para lo que denomina “condiciones favorables”, formula una
concepcion especial que conlleva dos principios de justicia ordenados de manera lexicografica.
En la formulacién final de Teoria el primer principio de justicia dice: “cada persona ha de tener
un derecho igual al mas extenso sistema total de libertades basicas compatibles con un sistema
similar de libertad para todos” (1] 68). Este principio es acompafiado de la siguiente precision:
“las libertades basicas se dan por enumeracioén. Son las siguientes: libertad politica, libertad de
expresion y de reunién, libertad de consciencia y pensamiento, libertades de la persona
(libertad de opresion psicologica, agresion fisica y desmembramiento), la libertad de propiedad
personal y el quedar libre de arresto e incautacion arbitraria” (1] 68).

El concepto de libertad politica esta estrechamente ligado con los conceptos de las
libertades civiles y de los derechos individuales, que en la mayoria de las sociedades
democraticas se caracterizan como diversas libertades que gozan de la proteccion juridica del

Estado. Para su aclaracién mas adelante consigno una tabla en la que especifico con mayor
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detalle estas libertades (refiriéndolas al estado de derecho de los EE. UU., como quiere Rawls
remitirlos en el planteamiento que ofrece en el Liberalismo). Aqui me limito a hacer dos
observaciones: en Teoria Rawls sefiala que 1) esta especificacion de las libertades es incompleta;
2) que la distribuciéon de la riqueza y del ingreso, y la accesibilidad a los cargos de autoridad y
responsabilidad, habran de ser consistentes, tanto con las libertades de igual ciudadanfa como
con el principio de igualdad de oportunidades (que retomara al referirse al segundo principio).
Como senalé, en principio, Rawls propone una situacion contractual igualitaria:

Imaginemos entonces un acuerdo hipotético inicial segin el cual todos los bienes
sociales primarios sean distribuidos igualitariamente: cada quien tiene derechos y
deberes semejantes, y el ingreso y la riqueza se comparten igualitariamente. Este estado
de cosas ofrece un punto de referencia para juzgar las mejorias. Si ciertas desigualdades
de riqueza y diferencias de autoridad hicieran mejorar a todos en ésta hipotética
situacién inicial, entonces estarfan de acuerdo con la concepcion general de la justicia

(17 70).

Se trata, en suma, de atacar un problema de distribuciéon: “ceder derechos, proteger derechos”.
La idea es que, si en verdad queremos defender ciertos derechos, no han de permitirse
intercambios entre las libertades basicas y las ganancias econdémicas y sociales, excepto bajo
circunstancias atenuantes. Rawls nos remite a dos apartados de Teoria (§ 26) “El razonamiento
que conduce a los principios de justicia” y (§ 39) “Consideraciones sobre la prioridad de la
libertad” para conocer estas circunstancias atenuantes, a las que mas delante nos referiremos.
Hasta aqui, en Teoria, Rawls parece estar hablando de una teorfa pura de la justicia, la teorfa
ideal, la teoria de la obediencia perfecta (T] 231). Sin embargo, dice: “las distinciones trazadas
y el orden propuesto son, en el mejor de los casos, aproximaciones unicamente. Seguramente
existen circunstancias en que fracasan” (1] 70).

Este sefialamiento abre la puerta a un problema que no por obvio es menos importante: si
Rawls se esforzé en elaborar un modelo tedrico de justicia podria pensarse que su intension
era aplicarlo a situaciones reales, o bien, como sefnala Brian Barry respecto a su propio
planteamiento desarrollado en Political Argument, que “su foco es analitico mds que causal.
Principalmente concierne a las implicaciones institucionales (practicas) de ciertos principios, o
para ver la misma cosa desde el otro extremo, con la justificacion (teorética) de principios para
las instituciones”.” Sin embargo, si atendemos la formulacién de la Primera Parte de Teoria, el
planteamiento no axiomatico de Rawls no es obvio. La circunscripciéon de la justicia a

circunstancia reales no es central y es problematica. Para algunos estudiosos, Otfried Hoffe
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por ejemplo, el analisis de los problemas normativos constituye el centro del pensamiento de
Rawls.”!

Podemos determinar con mayor precision qué es una reflexiéon de corte normativo. Se trata
de una reflexién de corte juridico. ¢Qué tipo de reflexion es ésta? Es una reflexion de juris, por
oposicion a una reflexion de facto, que es una reflexion que se da en el marco inmediato de los
hechos. La reflexion juridico-normativa es una reflexion que se refiere a la esfera del deber ser.
Recurro a un par de ejemplos para mostrar su sentido.”” Simone Goyard-Fabre, especialista en
estos temas, sefiala, respecto al area de filosoffa politica, que: “si es evidente que, para evitar
toda caida en el empirismo, no debe confundirse al emprender dicha investigacion el parecer
con el ser. Con el fin de descifrar los fundamentos de jure de la sociedad civil es necesario sobre
todo distinguir el punto de vista del sery el punto de vista del deber ser”>, por lo que al llevar a
cabo esta distincion entre facticidad y validez, el pensamiento realiza su acto de reflexion
filosofica de la manera mas alta posible, elevandose hasta la idealidad pura con el fin de pensar,
con base a un planteamiento reflexivo, el deber ser; pensar el Estado conforme a su finalidad
ideal, es decir, conforme a su naturaleza politico-juridico originaria.”* Para Rawls, sin embargo,
se trata de un proyecto dual, pero unificado, una propuesta que une teoria y practica y que
tiene una finalidad comun: “el sistema social no es un orden inmodificable colocado mas alla
del control de los hombres sino un patrén de accion humana. En la justicia como
imparcialidad los hombres convienen en compartir el destino comun. Al formar sus
instituciones deciden aprovechar los accidentes de su naturaleza y las circunstancias sociales
s6lo cuando el hacerlo sea para beneficio comun” (1] 105). sPueden conciliarse ambas
perspectivas desde una perspectiva filosofica? Si el analisis de los problemas normativos esta
en el centro del pensamiento de Rawls, sus preocupaciones ético-politicas han de situarse a
este nivel.” Desde otro punto de vista, desde una perspectiva de analisis de teorfa econdémica,
la valoracién de la aportacion de Rawls va en éste mismo sentido: “Rawls es el filésofo anglo-
sajon que puso a la economfa en el camino de la normatividad”.”* Contra la (en aquel
entonces) dominante corriente utilitarista, hegemoénica en la teoria social, ética y econémica
anglo-sajona imperante en la época (segunda mitad del siglo XX), Rawls llevé a cabo una
investigacion, en cada una de esas areas, basada en principios; una investigacion de corte
normativo.”” Sin embargo, como ya sefialé, para otros estudiosos es posible hablar de una
dimensién de implementacion de la teorfa que mantiene, terminantemente que su aportacion

fundamental radica en buena medida, en los términos “semi-consecuencialistas” de los
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principios de la justicia. Este es un interesante planteamiento que analizaré con mayor detalle
en el capitulo Tercero; mientras, en la préoxima seccion, reviso la formulacion genética de los

principios de justicia.

1.1.  El primer principio de justicia

Génesis del primer principio. En un trabajo anterior a Teoria, “Justicia como equidad” (1958),
Rawls consigné la primera enunciacion del primer principio como uno de los puntos centrales
de su concepcion deontoldgica de la justicia. Ahi consigna: “cada persona que participa en una
practica, o que se ve afectado por ella, tiene un igual derecho a la mas amplia libertad compatible
con una similar libertad para todos” (CP 49; JEM 79). Antes de ser formulado como un
principio como tal Rawls nos presenta las ideas que pasaran ha estan contenidas en este

principio y en el segundo principio de justicia:

1) El primero exige igualdad en la reparticiéon de derechos y deberes basicos y, con ello
garantiza la libertad;

2) El segundo mantiene que las desigualdades sociales y econdmicas (por ejemplo, la
desigualdad en riquezas y autoridad) sélo son justas si producen beneficios
compensadores para todos y, en particular, para los miembros menos aventajados de la
sociedad.”

Segun Rawls, estos proto-principios, desde una perspectiva normativa ideal, excluyen aquellas
instituciones que justifican que las privaciones de algunos se compensen mediante un mayor

bien para todos en general (CP 49; JEM 79).

Formulacioén del primer principio en Teoria

En Teoria de la justicia, publicada trece anos después que éste seminal articulo, Rawls define el
primer principio de justicia —“primera formulacion tentativa” (§ 11)- de la siguiente manera:
“Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de libertades basicas
compatible con un esquema semejante de libertades para los demas” (1] 67, 1] 1971: 60). Mas
adelante, en la seccion § 39, en donde considera que incorpora los elementos del analisis previo y

lleva a cabo una primera reformulacion, vuelve a definirlo —“definicion media”- de la siguiente
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manera: “Cada persona ha de tener un derecho igual al mas extenso sistema total de libertades
basicas compatible con un sistema semejante de libertades para todos” (1] 235, T] 1971: 250).
Mas adelante, ahora en la seccion § 46, por tercera vez, vuelve a definir al primer principio de
justicia —“definicién final”- asf: “Cada persona ha de tener un derecho igual al sistema mas
extenso de libertades basicas compatible con un sistema semejante de libertades para todos” (1]
280, TT 1971: 302). Antes, en la misma Teoria (§ 6), se habia referido a él en estos términos: “Las
personas aceptan por anticipado un principio de igual libertad y lo hacen sin conocimiento de
sus fines particulares” (1] 41; T] 1971: 31). Esto tiene que ver con una fuerte condicién. Rawls
supone —y nos pide que supongamos con él- que en una posiciéon hipotética de igualdad
podemos aceptamos los principios por él propuestos, entre ellos, claro esta, su primer principio
de justicia. Los principios de justicia se definen dice Rawls (§ 4) justamente como “aquellos que
personas racionales preocupadas por promover sus intereses, siempre y cuando supieran que
ninguno de ellos estaba en ventaja o desventaja por virtud de contingencias sociales y naturales

(T], 31; T] 1971: 19).

En Teoria Rawls no se demora en explicar de manera mas amplia el primer principio de
justicia. Rawls da una lista —una lista “histérica”- y parte de que hay una clara comprensiéon de
lo que estos principios significan por parte del lector. Esto es extraordinario si volteamos la
mirada: las décadas de los afios 1960-1980 estuvieron marcadas por graves violaciones a los
derechos humanos en todo el mundo (incluyendo a los Estados Unidos en donde se dio un
importante movimiento contestatario frente a la guerra y el status guno, asi como un radical
movimiento de apoyo a los derechos civiles) y dentro del discurso filoséfico occidental
(dominado por el marxismo) los derechos humanos eran considerados un formalismo mas o
menos dispensable.” En Liberalismo politico Rawls se refiere con mayor profundidad a la
situacién de las libertades y los derechos humanos, pero supone que “en los Estados Unidos
existen hoy condiciones razonablemente favorables, de manera que, en este caso, la primacia
de las libertades basicas es exigible” (I.P 335).”” Segtin Brian Barry, quien acepta la tesis en un
texto de 1973 pero matiza su apreciacion y no la acepta tan ampliamente en otro del 2005, la
amplitud de la tesis rawlsiana, favorable al cumplimiento de los derechos humanos en
condiciones razonablemente favorables, podria hacerse extensiva a otros paises (los pafses de
la Comunidad Europea, Japon, Canada, Australia, Nueva Zelanda) en la década de los afios

setenta, es decir, al momento en que se publicé Teorza.
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Aunque en Teoria, en sus diversas formulaciones, hay cambios en la redaccién del primer
principio, asimismo hay consenso, y el propio Rawls asi lo sefald, en que las distintas
enunciaciones del primer principio de justicia conforman un primer bloque, con un

determinado sentido.

Formulacién del primer principio post Teoria

En un trabajo posterior a Teoria, en las “Tanner Lectures on Human Values” (1982), Rawls se
refiere al primer principio en los siguientes términos: ““Toda persona tiene igual derecho a un
régimen plenamente suficiente de libertades basicas iguales, que sea compatible con un régimen
similar de libertades para todos”.”" Y, como él mismo sefialé en este texto, ésta nueva
formulacion lleva modificaciones de fondo. Cambios de base y sustantivos que se expresan
sutilmente en un aparente y simple cambio de palabras pero que son fruto de su continuo
esfuerzo por corregir algunas de las lagunas y errores de Teoria: “El cambio en el primer
principio de justicia antes citado es que las palabras “un régimen plenamente suficiente”
sustituyen a las palabras “el mas amplio sistema total” utilizadas en Teoria. Este cambio, entre
otros, da lugar a todo un replanteamiento de la fundamentacién de los principios. Asi corregido,
el principio aparece en “Las libertades basicas y su primacfa” texto recogido en el Liberalismo
(1993) con el que respondi6 a las criticas del jurista H. L. A. Hart.”” El cambio implica dejar atrés
una formulacién cuantitativa que es modifica a favor de una formulacién cualitativa, segun

veremos mas adelante.

Formulacién del primer principio en Liberalismo politico

En Liberalismo Rawls se refiere al primer principio de justicia asi: ““Todas las personas son iguales
en punto a exigir un esquema adecuado de derechos y libertades basicos iguales, esquema que es
compatible con el mismo esquema para todos; y en ese esquema se garantiza su valor equitativo
a las libertades politicas iguales, y sélo a estas libertades (ILP 35; ILP 1993: 45). La modificacién
mas significativa es la introduccion del concepto de valor equitativo en las libertades politicas

iguales, y en la delimitacion que éste soélo se refiere a las libertades politicas basicas.

Reformulacion del primer principio en Justicia como equidad.
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Finalmente, afios después, en la Reformulacion (2001) Rawls se refiere al primer principio de
justicia de la siguiente manera: “Cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un esquema
plenamente adecuado de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema similar
de libertades para todos” (JER 73). Rawls sefala en este texto que el cambio de redaccion es mas
de forma que de fondo y que en esta formulaciéon final mantiene la idea del principio de
libertades politicas iguales enunciado en el Liberalismo. En la tabla que sigue consigno el primer

enunciado del primer principio de las cinco formulaciones citadas:

Teoria Teoria Teoria Liberalismo Reformulacion
“derecho igual al “igual “el esquema “el esquema “el mismo derecho
esquema mas derecho a un adecuado de mas irrevocable a un
extenso”. régimen derechos vy adecuado de esquema

plenamente libertades derechos vy plenamente
suficiente”. basicos libertades adecuado de
iguales”. basicos libertades basicas
iguales”. iguales”.

Considerando todas estas reformulaciones Rawls nos advierte que “se necesitaria mucho espacio
para aclarar el significado y la aplicacién de estos principios” (LLP 31), refiriéndose al primero y al
segundo principio de justicia. Y creo que debemos creerle. Sin duda, detras de la escueta y
aparentemente clara formulacién y expresion del primer principio encontramos complejidades
que pueden explicar esta “compulsiva’ reelaboracion de los principios de justicia a lo largo de la
prolongada elaboraciéon de su teorfa de la justicia. Aunque podemos quedarnos con la
advertencia del propio Rawls que sefiala que los cambios en el primer principio son mas bien de
forma que de fondo, al contrario de los que atafien al segundo principio, que conllevan cambios
importantes. Antes de pasar a comentarlo en mayor profundidad consigno las Normas de

Prioridad que le corresponden al primer principio de justicia.

Normas de prioridad del primer principio
En Teoria (§ 46) Rawls especifica las normas de prioridad de los principios de justicia:

Estos principios habran de ser dispuestos en un orden serial dando prioridad al primer
principio sobre el segundo. Esta ordenacion significa que las violaciones a las libertades
basicas iguales, protegidas por el primer principio, no pueden ser justificadas ni
compensadas mediante mayores ventajas sociales y econémicas. Estas libertades tienen
un ambito central de aplicaciéon dentro del cual pueden ser objeto de limites y
compromisos solamente cuando entren en conflicto de otras libertades basicas.
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Primera norma de prioridad (prioridad de la libertad):

Los principios de justicia han de ser clasificados en un orden lexicografico, y, por tanto, las
libertades basicas s6lo pueden ser restringidas en favor de la libertad. Hay dos casos:

a) Una libertad menos extensa debe reforzar el sistema total de libertades compartido por

todos;

b) Una libertad menor que la igual libertad debe ser aceptable para los que tienen una
libertad menor.

Segunda norma de prioridad (prioridad de la justicia sobre la eficiencia y el bienestar):

El segundo principio de justicia es lexicograficamente anterior al principio de eficiencia, y
al de maximizar la suma de ventajas; la igualdad de oportunidades es anterior al principio
de diferencia. Hay dos casos:

a) La desigualdad de oportunidades debe aumentar las oportunidades de los que

tengan menos;

b) Una cantidad excesiva de ahorro debe, de acuerdo con un examen previo, mitigar

el peso de aquellos que soportan esta carga.”
De manera conjunta a la formulacién de las normas de prioridad Rawls enuncia la concepcion
general de justicia: ““Todos los valores sociales primarios —libertad, igualdad de oportunidades,
renta (ingreso) y riqueza, asi como las bases sociales del respeto mutuo—, han de ser
distribuidos de un modo igual, a menos que una distribuciéon desigual de uno o de todos estos
valores redunde en beneficio de los menos aventajados” (1] 280). Como veremos
proximamente no ha sido facil dar cuenta de las normas de prioridad estipuladas para el
primer principio ni, tampoco, de lo que implica la concepcion genera/ de la justicia. Estas
dificultades constituyeron un topico en los albores de la critica de Teoria de la justicia, la critica

de primera generacion.

A continuacion, consigno la lista de las libertades basicas de Rawls y una tabla que, aunque
no pertenece al planteamiento rawlsiano, puntualiza algunas de estas libertades y derechos. La
lista “histérica”, segun la formulacion de Teoria, se mantiene en el resto de los planteamientos
rawlsianos en donde enuncia las siguientes libertades basicas: la libertad politica (el derecho a
votar y a ser elegible para ocupar puestos publicos) y la libertad de expresion y de reunion; la
libertad de conciencia y de pensamiento; la libertad de la persona, que incluye la libertad frente

a la opresion psicologica, la agresion fisica y el desmembramiento (integridad de la persona); el
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derecho a la propiedad personal y la libertad de respecto del arresto y detencién arbitrarios tal

y como es definida por el estado de derecho (1] 68).

Las libertades y derechos basicos consagrados por el Estado de derecho o imperio de la ley
de los Estados Unidos de América son los siguientes: Libertad Reunién (Freedom of
Assembly), que se utiliza de manera indistinta con la expresion “libertad de asociaciéon”: es el
derecho individual a reunirse y a expresar colectivamente, promover, ejercer y defender los
intereses comunes. El derecho o libertad de asociaciéon esta reconocido como un derecho
humano, una libertad politica y una libertad civil; la Libertad de Asociaciéon (Freedom of
Association): es el derecho individual a reunirse con otras personas y expresar colectivamente,
promover, ejercer vy defender los intereses comunes; esta incluido como el resto de los
derechos aqui consignados dentro de la Constituciéon de los EE.UU.; la libertad de asociacion
también incluye el sentido de un derecho de los trabajadores a organizarse y negociar
colectivamente; la Libertad de Movimiento o Libertad de Circulaciéon (Freedom of
Movement): los derechos de movilidad o el derecho a viajar, que es un derecho humano que
afirma que el ciudadano de un Estado, en el que éste esta presente, tiene por lo general el
derecho a salir de ese Estado, viajar a donde el ciudadano sea bienvenido y, con la debida
documentacion, volver a ese Estado en cualquier momento, y también (de igual o mayor
importancia) para viajat, residir en, y / o patra trabajar en cualquier parte del Estado que el
ciudadano desee sin interferencias del Estado. Algunos defensores de los derechos de los
inmigrantes afirman que los seres humanos tienen un derecho humano fundamental a la
movilidad no solo entre Estados federados sino también entre naciones; la Libertad de
Religion (Freedom of Religion): es un principio que apoya la libertad de un individuo o una
comunidad, en publico o en privado, para manifestar su religiéon o creencia en la ensefianza, la
practica, el culto y la observancia, el concepto general, reconoce también a incluir dentro de la
libertad de religion el cambiar o no seguir ninguna religion; la Libertad de Expresion (Freedom
of Speech): es la libertad de hablar sin censura y /o limitacion. La libertad de expresion a veces
se utiliza para indicar no solo la libertad de expresion verbal, sino el acto de buscar, recibir y
difundir informaciones o ideas, sin importar el medio utilizado. En la practica, el derecho a la
libertad de expresién no es absoluto y el derecho generalmente es objeto de limitaciones,
como sucede con el “discurso de odio”. El derecho a la libertad de palabra y de expresion

(The Right to Freedom of Speech and Expression) es diferente y que no debe confundirse con
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el concepto de libertad de pensamiento (Freedom of Thought); la libertad prensa, es la libertad
de expresiéon y comunicacién a través de los medios, incluidos las telecomunicaciones
electrénicos y los materiales impresos. Si bien esta libertad implica la ausencia de interferencia
por parte del Estado, a veces se da su limitacién justificada; la proteccion de determinada
informacién puede ser solicitada a través de las protecciones legales constitucionales o de otro
tipo. Con respecto a la informacién gubernamental, el gobierno, con los protocolos
adecuados, puede definir qué materiales son publicos, o bien, cuales estan protegidos para
evitar su divulgacion publica basandose en la clasificacion de la informacién como
confidencial, reservada o secreta, por una parte, y de tener otro tipo de proteccion contra su
divulgacion por la pertinencia de la informacién para proteger el interés nacional. Dentro de
esta libertad, hay que ubicar la libertad académica, que es la conviccién de que la libertad de
investigaciéon que deben tener estudiantes y profesores es esencial para la misién de la
academia, y que los académicos deben tener, contando con los protocolos razonables y
pertinentes, la libertad de ensefiar o comunicar ideas o hechos (incluyendo aquellos que
pueden ser criticos o incémodos para los grupos politicos externos o para las propias
autoridades o dinamicas institucionales) sin ser blanco de la represion, ni ser amenazados por

la pérdida del empleo o represalias de distinta naturaleza , incluyendo la prision®™).

Resultaria interesante profundizar en el contenido de las libertades basicas y las libertades
consagradas por el Estado de derecho de los EE UU., que es al que John Rawls se refiere de
manera estricta, con algin libro teérico de fundamentaciéon de estos derechos, refiriéndonos,
por ejemplo a un autor frecuentemente citado por Rawls, Alexander Meikeljohn, que expresa
emotivamente la idea de un efhos, cuya importancia valora incluso por encima de que podtia
reconocerse que le corresponde a la justicia procedimental: “la libertad radica en las manos de
los hombres y de las mujeres; cuando ahi muere, ninguna constituciéon o ley o tribunal puede
salvarla. [...] Mientras radica ahi, no requiere de ninguna constitucion, ley o tribunal para
permanecer a salvo”.” O, por ejemplo, al planteamiento de Durward V. Sandifer y L. Ronald
Sheman: Fundamentos de la libertad. Relaciones entre la democracia y los derechos humanos, publicado en
la misma década en que se publicé Teoria, pero este analisis nos alejarfa del puerto al que
queremos llegar. Valga, sin embargo, la afirmacién de que Rawls acepta las libertades
consagradas en su lista y que estas corresponden a las libertades vigentes consagradas por la

Constitucién de los EE. UU.%
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1.2 Segundo principio de justicia

Génesis del segundo principio de justicia. El segundo proto-principio de justicia es enunciado en
“Justicia como equidad” (1958) como sigue: “Las desigualdades son arbitrarias a no ser que
puedan razonablemente esperarse que redundaran en provecho de todos, y siempre que las
posiciones y cargos a las que estan adscritas, o desde los que pueden conseguirse, sean accesibles
a todos” (CP 49; JEM 78). De esta primera formulacién retengamos los sustantivos “en

b N1Y

provecho de” “accesibles a” y el cuantificador “a todos”, que se utiliza en ambos enunciados. El
segundo proto-principio fue transformado dando lugar al segundo principio de justicia y éste

también fue reiteradamente transformado como veremos a continuacion.

Formulaciones del seqgundo principio de justicia en Teoria

En la “formulacion previa” de Teoria (§ 3) el segundo principio de justicia es planteado de la
siguiente manera:

El segundo [principio] mantiene que las desigualdades sociales y econémicas, por
ejemplo, las desigualdades de riqueza y autoridad, sélo son justas si producen
beneficios compensadores para todos, y en particular, para los miembros menos
aventajados de la sociedad. Estos principios excluyen aquellas instituciones justificantes
por motivo de que las privaciones de algunos se compensan mediante un mayor bien
para todos en general (1] 27).

La “formulacién previa” introduce dos elementos muy importantes en la formulacion final del
segundo principio de justicia, la referencia en particular a “los miembros menos aventajados
de la sociedad”, por una parte; y el deslinde de una posicién imparcial de justicia de la idea de
“un mayor bien para todos”, por la otra. Esta posicion agregativa es la que saldra del
planteamiento rawlsiano de justicia.

En la “primera enunciacion” de los principios de justicia de Teoria (§ 11), el segundo
principio es enunciado asi: “Las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser
conformadas de tal modo que a la vez que a) se espere razonablemente que sea ventajosa para
todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos” (1] 68). Esta enunciacion se

acompafa de la Norma de prioridad general correspondiente:
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Estos principios habran de ser dispuestos en un orden serial dando prioridad al primer

principio sobre el segundo. Esta ordenacion significa que las violaciones a las libertades

basicas iguales, protegidas por el primer principio, no pueden ser justificadas ni

compensadas mediante mayores ventajas sociales y econémicas. Estas libertades tienen

un ambito central de aplicaciéon dentro del cual pueden ser objeto de limites y

compromisos solamente cuando entren en conflicto de otras libertades basicas (1] 71).
Como el propio Rawls sefiala en Teoria, esta formulacion adolece de ambigiiedad. Las dos
frases ambiguas utilizadas en su enunciacién son: “ventajosa para todos”; “asequibles para

todos”. La formulacién sera nuevamente modificada y reelaborada por medio de formulacion

del principio que amplia su concepto y campo de aplicacién, como enseguida veremos.

Formulacién final del sequndo principio en Teoria

En la “exposicion final” de los principios de justicia para las instituciones Teoria (§ 46), el
segundo principio de justicia reza asi:
Segundo principio: Las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de
manera que sean para:

a) Mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro justo,

b) Unidos cargos y funciones asequibles a todos, en condiciones de una justa igualdad de
oportunidades (1] 281).

Y va acompafiado de la norma de prioridad citada antes y de la siguiente:

Segunda norma de prioridad (prioridad de la justicia sobre la eficiencia y el bienestar): El
segundo principio de justicia es lexicograficamente anterior al principio de eficiencia, y al
de maximizar la suma de ventajas; la igualdad de oportunidades es anterior al principio de

diferencia. Hay dos casos:

a) La desigualdad de oportunidades debe aumentar las oportunidades de los que tengan

menos;

b) Una cantidad excesiva de ahorro debe, de acuerdo con un examen previo, mitigar el
peso de aquellos que soportan esta carga (1] 281).
La reintroduccién en la primera clausula del enunciado “para mayor beneficio de los menos

aventajados”, el pareo de esta condicion con el parametro de “ahorro justo” y, en segundo

b
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lugar, la formulacién del principio de oportunidad conforman la definicién canon del segundo
principio de justicia en Teoria. Esta formulacion tendra, como he sefialado mas modificaciones.
Respecto a las normas de prioridad es importante conservar la idea de que del orden
lexicografico establecido entre los principios, donde el principio de diferencia es anterior al
principio de eficiencia y al de maximizar la suma de ventajas, y la igualdad de oportunidades es
anterior al principio de diferencia, y hay que tener presente los dos casos: la desigualdad de
oportunidades debe aumentar las oportunidades de los que tengan menos; el ahorro justo

debe mitigar el peso de aquellos que soportan esta carga.

Formulacién del segundo principio post Teoria

En un trabajo posterior a Teoria, las “Tanner Lectures on Human Values”, traducidas al espafiol
como “Sobre las libertades”, Rawls se refiere al segundo principio en los siguientes términos:
“Las desigualdades sociales y econdémicas han de satisfacer dos condiciones. Primero, deben
estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de una equitativa
igualdad de oportunidades; y, segundo, deben procurar el maximo beneficio para los
miembros menos aventajados de la sociedad”.”” La idea de “maximizar la suma de ventajas” de
la formulaciéon anterior ahora se expresa como “maximo beneficio”, lo que no es sino un
cambio de forma; pero la especificacion del objeto, “para los miembros menos aventajados de
la sociedad” constituye una importante modificacién; que aunada a la idea de una justa
igualdad de oportunidades, que pasa a ser una equitativa igualdad de oportunidades, en el
orden lexicografico dispuesto, constituye la formulacién canon del segundo principio de

justicia.

Formulacioén del segundo principio en Liberalismo politico

El segundo principio de justicia en el Liberalismo se enuncia asi:

Las desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer dos condiciones:
primero, deben estar vinculadas a posiciones y cargos abiertos a todos en condicién de
igualdad equitativa de oportunidades; y, segundo, deben promover el mayor beneficio
para los miembros menos aventajados de la sociedad.

Cada uno de esos principios actua reguladoramente sobre instituciones en un dominio
particular, y no sélo respecto a los derechos, las libertades y las oportunidades basicos,
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sino también respecto a las exigencias de la igualdad; mientras que la segunda parte del
segundo principio subraya el valor de esas garantias institucionales (LLP 35).
Esta formulaciéon conlleva cambios importantes. Estos cambios se dan respecto a las
“exigencias de la igualdad” y, particularmente, se contextualiza en el principio de igualdad de
oportunidades remitiéndonos a determinadas garantfas institucionales que consideran el
contexto efectivo en el que se da la eventual implementacion de los principios de justicia como

imparcialidad, en especial de este segundo que nos ahora ocupa.

Reformulacién del sequndo principio en la Reformulacién

En Justicia como equidad. Una reformulacion el segundo principio de justicia se enuncia asi: “Las
desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer dos condiciones: en primer lugar,
tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de igualdad
equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigualdades deben redundar en un
mayor beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad (el principio de diferencia)
(JER 73). Y va acompanado del siguiente sefialamiento referente al orden de prioridad que los
determina:
El primer principio es previo al segundo; asimismo, en el segundo principio, la igualdad
equitativa de oportunidades es previa al principio de diferencia. Esta prioridad significa
que, al aplicar un principio (o ponerlo a prueba en casos dificiles) asumimos que los
principios previos estan plenamente satisfechos. Buscamos un principio de distribucion
(en el sentido mas restringido) operativo en el escenario del transfondo institucional,
que asegure las libertades basicas iguales (incluido el valor equitativo de las libertades
politicas) asi como la igualdad equitativa de oportunidades) (JER 73).
De esta enunciacion retengamos que “asumimos que los principios previos estan plenamente
satisfechos”. Rawls subraya esta condicién a la que acompana de la siguiente, y radicalmente
novedosa, regla de prioridad: “Este principio puede ir precedido por un principio lexicamente
anterior que exija que queden satisfechas las necesidades basicas, al menos en la medida en que

su satisfaccion es una condicion necesaria para que los ciudadanos entiendan y sean capaces de

ejercer fructiferamente los derechos y libertades basicos” (JER 75).'Este “principio lexicamente

1 . . .z . . . , . o .« s
Rawls ofrece en Liberalismo una formulacidon semejante: En Liberalismo aparece asi: “El primer principio,

que abarca los derechos y libertades iguales basicos podria facilmente venir precedido por un principio de

prioridad lexicografica que exija que las necesidades basicas de los ciudadanos queden satisfechas, al
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anterior”, se plantea como un nuevo principio de justicia. Esto, me parece, permite hablar de
tres principios de justicia rawlsianos. A continuacién ofrezco un cuadro en donde consigno

los enunciados centrales a fin de ilustrar los cambios a lo largo del tiempo en la formulacion

del segundo principio de justicia.

Pre-Teoria Teoria Dewey Lectures Liberalismo Reformulacion
Las desigualdades Las desigualdades Las Las Las
son arbitrarias a econdmicas y desigualdades desigualdades desigualdades
no ser (-] sociales han de sociales y sociales y deben
razonablemente . - satisfacer dos
ser estructuradas econdmicas han econdmicas o
[pueda] esperarse X R condiciones:
que redundaran de manera que de satisfacer dos tienen que
en provecho de sean para: condiciones. satisfacer  dos En primer
todos; Primero, deben condiciones: lugar, tienen
a) Mayor estar asociadas Primero, deben que estar
beneficio de los a cargos y estar vinculadas vinculadas  a
menos posiciones a posiciones y cargos y
aventajados, de abiertos a todos cargos abiertos posiciones
acuerdo con un en condiciones a todos en abiertas a
o todos en
principio de de una condicion  de condicién  de
ahorro justo; equitativa igualdad igualdad
igualdad de equitativa de equitativa de
oportunidades; oportunidades; oportunidades;
Pre-Teoria Pre-Teoria Liberalismo .,
Dewey Lectures Reformulacion
siempre que las b) Segundo, Segundo,deben Segundo, deben B Segundo lugar,
posiciones y unidos a cargos y procurar el promover el las
cargos a las que funciones maximo mayor beneficio desigualdades
estan adscritas, asequibles a beneficio para para los deben
o desde los que todos, en los miembros miembros redundar en
pueden condiciones de menos menos un mayor
conseguirse, justa igualdad de aventajados de aventajados de beneficio de
sean accesibles oportunidades la sociedad la sociedad. los miembros
a todos (77 281). (LBP 35). (LP 35). menos
(CP 49; JEM 78). aventajados
de la sociedad
(el principio de
diferencia).
(JER 73)

En esta tabla consignamos las modificaciones de mas de cuarenta afios de reflexién sobre los

principios de justicia. Lo primero que podemos apreciar es que, aunque hay importantes

menos hasta el punto en que su satisfaccion fuera necesaria para que los ciudadanos comprendieran lo que
significa y fueran capaces de ejercer fructiferamente esos derechos y libertades. Ciertamente un principio
de este tipo ha de ser asumido a la hora de aplicar el primer principio” (LP 37, “Ideas fundamentales”).
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modificaciones, se mantiene, pese a todo, una unidad esencia de propodsito, aunque este

proposito esquematicamente permanezca un tanto indeterminado.

1.3. Relacion panoramica del sistema estructural de la libertad en Teoria

Consideremos la idea central de Rawls —lo que antes llamé “unidad esencial de propésito”- tal
y como la formula en Teoria. Los principios de justicia se conciben como aquellos que
personas libres y racionales, interesadas en promover sus propios intereses, acordarian como
los que deben regir sus formas de vida social y sus instituciones, si tuvieran que elegir esos
principios detras de un velo de ignorancia -es decir, desconociendo sus propias capacidades,
propensiones psicologicas, la propia concepcion del bien, su condicién y posicion social asi
como el nivel de desarrollo de la sociedad de la que son miembros-. A esto le llama Rawls la
posicion original.(’8 Como hemos visto, los principios que Rawls propone son dos. En Teoria
en su version final rezan asi: “Primer principio: Cada persona ha de tener un derecho igual al mas
extenso sistema total de libertades basicas compatible con un sistema similar de libertad para
todos”. Acompanado de la primera norma de prioridad: “Primera norma de prioridad (la prioridad
de la libertad). Los principios de la justicia han de ser clasificados en un orden lexicografico y,
por tanto, las libertades basicas sélo pueden ser restringidas en favor de la libertad. Hay dos
casos: a) una libertad menos extensa debe reforzar el sistema total de libertad compartido por
todos; 4) una libertad menor que una libertad igual debe ser aceptable para los que tienen una
menor libertad.” Este principio, y el segundo (al que me remitiré después), tienen como fondo
una concepcion general de la justicia que dice: “Todos los bienes sociales primarios -libertad,
igualdad de oportunidades, renta, riqueza y las bases del respeto mutuo-, han de ser
distribuidos de un modo igual, a menos que una distribuciéon desigual de uno o de todos estos
bienes redunde en beneficio de los menos aventajados”.”

El fin que persigue Rawls en Teoria es establecer las condiciones para escoger los principios
que aseguren una relacién igualitaria donde se proteja la mas amplia libertad posible
compatible con la igualdad propuesta. Segun H. L. A. Hart la estrategia argumental rawlsiana
es la siguiente. Rawls parte de una concepcion general de la justicia’ y de ésta se traslada a la
posicion original. Desde ésta particular y privilegiada posicion epistemoldgica enuncia una
concepcion especial que se expresa por medio de sus dos principios de la justicia. Sin embargo,

esta trayectoria es problematica pues, entre otras cosas, la concepcion general de la justicia se
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refiere a la distribucién equitativa de la libertad y no a su maximizacién, amplitud o extension,
como el propio Rawls reconocera afios después. Ademas, paraddjicamente, la mayor parte de
Teoria tiene como cometido la interpretacion de la concepcion especial que se refiere tanto a la
igualdad de la libertad como a su maximizacién o amplitud. La concepcion especial de justicia
tiene la caracteristica de que en ella se enuncian de los principios de justicia.”” El citado primer
principio y el segundo: “Segundo principio. 1as desigualdades sociales y econémicas deben estar
estructuradas de manera que sean para: a) mayor beneficio de los menos aventajados de
acuerdo con un principio de ahorro justo, y b) unidos a los cargos y las funciones asequibles a
todos, en condiciones de justa igualdad de oportunidades”.”” Acompafiado de una segunda
norma de prioridad: “Segunda norma de prioridad (1a prioridad de la justicia sobre la eficiencia y el
bienestar). El segundo principio de justicia es lexicograficamente anterior al principio de
eficiencia, y al de maximizar la suma de ventajas; la igualdad de oportunidades es anterior al
principio de diferencia. Hay dos casos: a) la desigualdad de oportunidades debe aumentar las
oportunidades de los que tengan menos; b) una cantidad excesiva de ahorro debe, de acuerdo
con un examen previo, mitigar el peso de aquellos que soportan esta carga” (1] 281). Hay
ademas otros elementos medulares de la teoria, como los “preceptos de la justicia”, que por no
ser indispensables para los fines de mi analisis y por economia en la argumentacién, no
consideraré en este trabajo.”

La primer norma de prioridad dispone que la libertad tiene primacia sobre todas las demas
ventajas, de manera que si se restringe o si es distribuida desigualmente “sélo puede serlo a
favor de la libertad y no para obtener alguna ventaja social o econémica”.” Para precisar esta
norma de prioridad necesitamos aclarar dos puntos que se refieren respectivamente a las
siguientes cuestiones: cémo los dos principios son establecidos (derivados); cémo son
justificados.

Hablando en términos muy generales los dos principios de la justicia de Rawls tienen las
siguientes caracteristicas:

1) aunque son elegidos por las partes en la posicion original estin en relacion
armonica con los “juicios ordinarios meditados” —estos juicios son definidos

. . . 7

por Rawls como unos “enunciados debidamente ponderados y ajustados.”

2) Una vez elegidos como principios normativos idealmente se requiere de un
proceso de cuatro etapas deliberativas para su iplementacion.
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La primera etapa, refiere al momento en que las partes en la posiciéon original eligen
precisamente los principios de justicia; después, las partes se trasladan a la Convencién
constitucional donde, de conformidad con los principios elegidos, eligen una Constitucion y
establecen los derechos y libertades basicos de los ciudadanos; la tercera etapa es la instancia
legislativa, donde se consideran las leyes y politicas particulares que deben satisfacer dos
criterios para mantenerse dentro de los parametros de la justicia como imparcialidad. Los
criterios son dos: 1) Acatar las restricciones establecidas en la Constitucion; 2) Respetar los
principios de justicia elegidos en la posicion original. La cuarta y ultima etapa es la de la
aplicaciéon de las reglas para casos particulares por los jueces y otros funcionarios, la
judicatura.”

Precisemos dos puntos sobre el particular: primero, Rawls subraya la distincién que
establece entre la libertad —las libertades politicas-, por una parte, y otros bienes sociales como
la seguridad, la eficiencia econémica y el bienestar, por la otra. Sefiala que la concepcion especial
de la justicia consiste en el reconocimiento de las dos normas de prioridad antes consignadas.
La primera norma refiere a la prioridad de la libertad, encapsulada en el principio de la mayor
libertad igual -“el mas extenso sistema total”. A diferencia de la concepcion general, la primera
norma de prioridad asigna a la libertad, o al menos a ciertas formas de libertad
institucionalmente definidas y protegidas, una prioridad que prohibe que estas libertades sean
restringidas para alcanzar otras ventajas o beneficios: “las libertades basicas sélo pueden ser
restringidas en favor de la libertad”. La concepcion general de la justicia no cuenta con tal
norma de prioridad; en consecuencia, no conlleva ningun requisito de que la libertad o, para
expresarnos con propiedad, /as /ibertades deban ser tan extensas como sea posible, aunque
Rawls sefiala que las libertades deben distribuirse por igual “a menos que una distribucién
desigual de alguno o de todos esos valores redunde en una ventaja para todos”.” Los valores a
los que Rawls se refiere son -segun consigna la formulaciéon de Teoria (§ 11) “Dos principios de
justicia’: la libertad y la oportunidad, el ingreso y la riqueza y las bases sociales del respeto a si
mismo. Dentro de la propia Teoria, en la Segunda Parte, “Instituciones”, especificamente en la
exposicion final de la concepcion general (§ 46) “Otros casos de prioridad”, estos valores
cambian de nombre y pasan a denominarse los “bienes sociales primatios™”; de igual manera,
las “bases del respeto a si mismo”® de la primera formulacion, se transforman en las “bases
del respeto mutuo” de la final.” Otra acotacién relevante es que la caracteristica especifica de

la concepcion especial es que esta pensada para gobernar a las sociedades “en condiciones
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favorables” (1] § 43). Esta condicién particular contempla sociedades que se han desarrollado
a tal punto que “las necesidades basicas de las personas son [efectivamente] satisfechas™ y en
las que las condiciones sociales permiten “el establecimiento efectivo de los derechos
fundamentales”.*” Ta implicacién es clara: si no se tienen estas condiciones favorables, la
libertad-igual, asegurada por el primer principio de justicia, puede ser negada si su rechazo
constituye un requisito para “elevar el nivel de la civilizaciéon, de manera que en su momento
puedan disfrutarse estas libertades™.* Para Rawls, al enunciar su teoria y, al menos hasta el
momento de la publicacion de la Reformulacion, en donde todavia insistio en esta idea, los
Estados Unidos de América cumplian estas condiciones (aunque este supuesto fue, desde el
momento mismo de su enunciacién, seriamente cuestionado por los criticos).”

No es asunto sencillo interpretar la compleja doctrina de Rawls, especialmente en algunos
de los puntos cruciales que hemos sefialado. Para interpretar de manera adecuada el principio
de la “mayor libertad igual” Hart, quizas el critico que mas obligé a Rawls a repensar su teoria
de la justicia y a ofrecer otras formulaciones mas adecuadas y sutiles, propone tomar en cuenta
otras categorfas rawlsianas -aparentemente separadas del planteamiento de los principios de
justicia-. Hart propone considerar en especial cuatro: los deberes naturales,” las obligaciones
derivadas del principio de equidad”, los permisos™ y el bien o interés comin.” Segtin el
profesor britanico estas referencias pueden auxiliarnos a completar una explicaciéon que dé
cuenta efectivamente de la justificacion a las restricciones a las libertades. De manera que, para
avanzar en esta via debemos revisar, a si sea someramente, estos planteamientos rawlsianos.

Para Rawls tenemos un deber natural de justicia pero éste se refiere a las personas y no a
las instituciones. El primer sefialamiento de Teoria va en el sentido de que a él le interesa
analizar la “justicia de las instituciones” (1] 17). Este sefialamiento representa un primer
deslinde, pues del principio de equidad se derivan los permisos, el bien o interés comun, pero
todos estos conceptos se refieren a las personas y no a la justicia de las instituciones y, como
hemos dicho, a Rawls, por el contrario, le interesan las instituciones. Por lo que, para los fines
que persigue este analisis, es util referirnos al planteamiento institucional y dejar de lado la
caracterizacion de la justicia subordinada a las personas.

En Teoria de la justicia Rawls sefiala que podemos considerar dentro de las instituciones
basicas de gobierno cuatro ramas. L.a rama de la asignaciéon (cuya funcién es mantener un
sistema de precios competitivo y prevenir la formacion de un irrazonable poder monopélico

en el mercado); la rama estabilizadora (que trata de lograr un razonable pleno empleo y que el
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desarrollo de las finanzas se vea apoyado por una demanda fuerte y util); la rama de
transferencia (cuya responsabilidad es establecer y mantener un minimo social adecuado) y,
finalmente, la rama de la distribucion (§ 43 “Las instituciones basicas para una justicia
distributiva”). Esta es una rama que particularmente nos atafie. De la rama de la distribucién
Rawls senala:

Su tarea es conservar aproximadamente las porciones distributivas mediante la
tributacion y los reajustes necesarios a los derechos de propiedad. Han de distinguirse
dos aspectos de esta rama. En primer lugar, fija ciertos impuestos a la donacién y
sucesion y establece restricciones a los derechos de herencia. El propdsito de estos
impuestos y reglamentaciones no es recabar ingresos (ceder recursos al gobierno) sino
corregir gradual y continuamente la distribucién de la riqueza y prevenir las
concentraciones de poder perjudiciales para la equidad de la libertad politica y de la
justa igualdad de oportunidades. Por ejemplo, el principio [impositivo] progresivo
puede aplicarse tras la muerte del propietario. Haciendo esto se alentara una amplia
dispersién de la propiedad, que parece ser una condicién necesaria para mantener el
justo valor de estas libertades (1] 259).

Si se quiere mantener el valor equitativo de las libertades, para corregir la distribuciéon de la
riqueza, el Estado ha de intervenir aplicando impuestos, gravara los ingresos, la riqueza y el
consumo e implementara nuevos impuestos sobre todo a la hora de traslado de los titulos de
propiedad (herencia) después de una extension que supere determinada cantidad especificada
por el legislativo (a las “grandes fortunas”). Este es uno de los planteamiento distributivos
basico de Rawls tal y como aparece en Teoria. Esta propuesta la desarrollara a lo largo de su
obra introduciendo precisiones mas que modificaciones de fondo.

En Teoria, como en el resto de sus planteamientos, entre las libertades basicas esta la
libertad de la persona y la libertad de tener propiedad personal; pero la libertad de propiedad
(personal) tiene algunas caracteristicas que Rawls bosqueja en Teoria. Una de ellas tiene que ver
con la siguiente hipotesis rawlsiana:

La hipotesis es que la forma general de una lista semejante [de libertades basicas]
podria ser ideada con suficiente exactitud como para sostener esta concepcion de la
justicia [donde se incluye la libertad de tener propiedad personal]. Por supuesto que las
libertades que no estuvieran en la lista, por ejemplo, el derecho a poseer ciertos tipos
de propiedad (por ejemplo, los medios de produccién) y la libertad contractual, tal y
como es entendida por la doctrina del /aissez-faire, no son basicas y no estan protegidas
por el primer principio de justicia (1] 69).

El derecho de propiedad personal es reconocido y protegido pero no tiene caracter absoluto.

Ahondando en esta idea Rawls sefiala en Liberalismo que: “Entre las libertades basicas de la
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persona esta el derecho a tener y a usar en exclusiva propiedad personal. El papel de esta
libertad es permitir una base material suficiente para [mantener] un sentido de independencia
personal y del autorrespeto, sentidos ambos que resultan esenciales para el desarrollo y
ejercicio de las facultades morales”.”

De manera que, por una parte, Rawls acepta la legitimidad de la propiedad, aunque sefala
que esta libertad basica no es incondicional o absoluta; por la otra, Rawls consigna que es un
derecho inalienable, esto es, que no puede negarse: “Decir que las libertades basicas son
inalienables es lo mismo que decir que cualquier acuerdo entre los ciudadanos que implique la
renuncia a una libertad basica o la violacién de una de ellas, por racional y voluntario que sea
¢l mismo, es un acuerdo vacio ab initio; es decir, carece de fuerza legal y no afecta a ninguna de
las libertades basicas de los ciudadanos” (ILP 335).

No obstante, como hemos visto, la propiedad puede restringirse y regularse. Esto es,
algunos derechos pueden ser considerados —“en su campo central de aplicaciéon”- basicos
hasta cierto punto y, después de éste limite, pueden ser caracterizados como no basicos pues
su amplitud hace que queden fuera (cierta mesura dificil de precisar) de esta caracterizaciéon. De
la conjunciéon de ambas tesis se desprende, de manera un tanto confusa, que —a nivel
normativo- la intervencion estatal -los gravamenes fiscales- son posibles sin que impliquen la
infraccién o la violacién del derecho basico de propiedad. Segun esto, la propiedad estd, en
tanto que propiedad personal, asegurada por el estado de derecho y, sin embargo, por las leyes
de éste mismo imperio de la ley puede ser gravada (como de hecho lo es y lo ha sido
histéricamente) sin que esto constituya, a cierto limite -dificil de precisar-, una intromision
ilegitima en la esfera de las libertades basicas. Rawls prosigue su razonamiento:

Ademas la primacia de las libertades basicas implica que no es posible negarselas con
justicia a ninguna persona, a ningun grupo de personas ni a todos los ciudadanos en
general, fundandose en la razén de que tal es el deseo o la preferencia dominante de
una mayoria politica efectiva, por fuerte y duradera que sea ésta ultima. La primacia de
la libertad [de las Zbertades basicas] excluye tales consideraciones en tanto que razones
legitimas aducibles (LLP 403 — 404).
En consecuencia, parece que hemos justificado la propiedad privada (personal) evitando las
incautaciones arbitrarias pero aceptando ciertos gravamenes legitimos. A nivel formal parece
que nos encontramos ante un dilema, a cierto nivel —un juicio analitico juridico normativo-

nos sefiala que en la naturaleza misma de la propiedad esta su inalienabilidad y que ésta no es

subsidiaria de nada; mientras que, por otra parte, puede hablarse de gravar la propiedad,
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regularla e incluso restringirla. Por el momento, sélo podemos colegir que las condiciones de
la tenencia de propiedad privada rawlsiana son complejas y no siempre han sido entendidas en
su justa medida. Mme gustaria retomar el sefialamiento de que la “razén mayoritaria”, la razén
utilitarista o del Estado, no se impone frente a las libertades protegidas de los individuos:
“Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la
sociedad en su conjunto puede atropellar. [...] Por lo tanto, en una sociedad justa la libertad
de la igualdad ciudadana se da por establecida definitivamente; los derechos asegurados por la
justicia se dan por establecidos definitivamente” (1] 17).

De la lectura atenta en conjunto de estas dos tesis me parece que inequivocamente se
desprende que hay un conflicto entre dos ambitos de la libertad: libertades basicas (en sentido
estricto) por una parte, libertades no basicas (en sentido amplio), por la otra, la libertad de
propiedad personal corresponde a la primera, la propiedad de los medios de produccién a la
segunda; estas dos concepciones que nos remiten en dos direcciones contrarias para su posible
legitimacion. Por una parte, Rawls argumenta a favor del mantenimiento de la propiedad
personal; por otra, plantea los mecanismos redistributivos propuestos para limitar y regular la
propiedad -en general- (su ocupacion, accesion, posesion, transferencia y sucesion).

Segun Hart, en Teoria de la justicia Rawls propone tres ideas para llevar a cabo esta
regulacion, a saber:

a) Una sorprendente y vaga distribucion general implicada en su concepcion general;
b) Una regulaciéon por medio de un mecanismo generado a partir de los principios de

la justicia, que, especificamente, apela al primer principio de justicia y pretende
tavorecer el esquema s amplio de libertades,

¢) Una distribuciéon pautada maximin, por medio del segundo principio, que queda,

como en el primer caso, un tanto indeterminada.”
En el caso del primer enunciado esta apelaciéon es sorprendente pues la concepcion general
rawlsiana es lo suficientemente indeterminada para hacer sentido, pero también es lo
suficientemente indeterminada para generar perplejidades si se pretende referirlo a un
mecanismo que pretenda favorecer el esquema zds amplio de libertades. En su comentario critico
sobre Rawls Hart hace notar los problemas que conlleva esta formulacién y mas adelante, en
el Tercer capitulo, revisaré su planteamiento. Respecto al tercer enunciado, una distribucion
pautada maximin, por el momento me limitaré a definirla como hace Rawls en Teoria (§ 26):

una distribucién que sigue la regla que nos dice que “debemos jerarquizar las alternativas
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conforme a sus peores resultados posibles; habremos de adoptar la alternativa cuyo peor
resultado sea superior al peor resultado de otra alternativa. Una distribucion pautada de este
tipo favorece la alternativa que la mejor distribucién comparada con otras que quedan peor al
ser comparadas y que favorecera de acuerdo con el orden estipulado por del segundo principio
de justicia. Dejo para mas adelante el comentario sobre ésta compleja tesis que Rawls deslinda
de su principio de diferencia.

Rawls sefialé en la Reformulacion, retomando una tesis ya presente en Teoria, que “la
determinacion ulterior de los derechos de propiedad ha de hacerse en la etapa legislativa,
asumiendo que se mantienen los derechos y libertades basicos” (JER 158). Con esta tesis
refrenda y matiza la idea que habia expuesto también en el Liberalismo y antes en Teoria:
“Todos los derechos y las libertades legales distintos de las libertades basicas protegidas por
varias disposiciones constitucionales (incluida la garantia del valor equitativo de las libertades
politicas) tienen que protegerse en la etapa legislativa a la luz de los dos principios de justicia y
de otros principios relevantes” (LP 376). Sin embargo, Rawls explicitamente reincorpora en
este dltimo texto la distincién entre propiedad personal y propiedad privada: “Esto implica,
por ejemplo, que los medios de producciéon o la apropiacion social de los mismos, y otras
cuestiones similares, no estén fijas a nivel de los primeros principios de justicia, sino que
dependen de las tradiciones y las instituciones de un pafs, y de sus problemas y circunstancias
histéricas particulares” (LP 376).”

Esto introduce nuevas complejidades en el planteamiento —al invocar a los derechos
consuetudinarios, las tradiciones y las circunstancias especificas- y, por si fuera poco, sobre
este tenor, en Liberalismo Rawls sefiala que a pesar de que podriamos servirnos de algun tipo de
argumento filoséfico para “remontar” o “retrotraer’” el derecho a la propiedad privada o social
—en este sentido general- a los primeros principios o a los derechos basicos, “hay buenas
razones para abstenerse de hacerlo” (ILP335). Afirmacion que si examinamos con cierto detalle
resulta que no tan clara como en una primera lectura aparenta. El hecho es que presenta una
indefiniciéon. Esta indefinicién se prolonga incluso a la dltima instancia deliberativa de un
esquema institucional que incluya la revision judicial.

Sin embargo, a pesar de esta observacion y sus implicaciones para la tenencia en exclusiva
de bienes (en breve, “propiedad privada”), Rawls sigue considerando la propiedad privada
personal como una libertad basica. Como tal, ésta parece caer necesariamente dentro de la

esfera correspondiente a la primera norma de prioridad de los principios de justicia y, con ello,
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hacer referencia precisamente a la parte que sefiala que “las libertades basicas sélo pueden ser
restringidas en favor de la libertad” (I] 280). ¢Qué puede significar que las libertades sélo
puedan ser restringidas en favor de la libertad? ;Qué puede significar esta tesis referida al
ambito de la propiedad personal y su inclusién como libertad basica? Si consideramos la
acotaciéon de Rawls de que mas que hablar de libertad (sustantivo en singular) debemos
referirnos a las libertades (sustantivo en plural), ¢qué puede significar todo esto? ¢Es

analiticamente posible restringir la libertad para lograr el esquema mas amplio de libertades?

Dos condiciones

En esta seccion haré sélo algunas puntualizaciones, que requieren de un desarrollo mayor pero
que, por el momento, me permiten perfilar ciertos puntos del horizonte en el que Rawls
despliega sus argumentos y a los que regresaré mas adelante. En primer lugar, me interesa
abordar el segundo principio de justicia subrayando que en Teoria, el segundo principio se
“aplica” haciendo accesibles los puestos y cargos teniendo en cuenta la restriccion de que hay
que disponer las desigualdades econémicas y sociales de manera que todos se beneficien (I]
68). Aunque Rawls reconoce que esta enunciacion es un tanto vaga (§ 11), tal y como lo
consigna la formulacién: “Las desigualdades sociales y econémicas habran de ser conformadas
de tal modo que, a la vez que a) se espere razonablemente que sea ventajosa para todos; b) se

vinculen a empleos y cargos asequibles para todos” (1] 68).

Rawls reconoce que esta formulaciéon conlleva dos frases ambiguas “ventajosamente para
todos”; “asequibles para todos” (1] 68), por lo que en el desarrollo de Teoria ofrece las
enunciaciones de las secciones § 13 y en § 406, ya citadas. En segundo lugar, me interesa
subrayar que Rawls refiere una restricciéon concerniente a los principios de justicia que se
aplican a la estructura basica de la sociedad y rigen la asignacién de derechos y deberes
regulando la distribucién de ventajas econémicas y sociales. Esta restriccion tiene el siguiente
supuesto: “que para los propodsitos de una teorfa de la justicia, puede considerarse que la
sociedad tiene dos partes mas o menos distintas, aplicindose el primer principio de justicia a
una y el segundo a la otra (1] 68). Esta divisiéon tiene importantes consecuencias, como
veremos. Una tercera puntualizacion se refiere al dmbito central de aplicacion de las libertades, al

que ya me referf, y que es asegurado por los principios de justicia. Segun esta idea, “las
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libertades tienen un ambito central de aplicaciéon dentro del cual pueden ser objeto de limites y
compromisos solamente cuando entren en conflicto con otras libertades basicas. Dado que
pueden ser limitadas en tanto que entran en conflicto unas con otras, ninguna de estas
libertades es absoluta, sin embargo, estan proyectadas para formar un sistema y ese sistema ha
de ser el mismo para todos (1] 69-70). De igual manera, para los fines de nuestro analisis es
pertinente traer a colacién tres observaciones que Rawls ofrece: la primera, que la
especificacion de las libertades es incompleta; la segunda, que “es dificil, y quiza imposible, dar
una especificacion mas completa de estas libertades con independencia de las particulares
circunstancias sociales, econémicas y tecnolégicas de una sociedad dada” (1] 70: § 11). Y,
finalmente, la tercera, que consiste en introducir otra idea central, que por el momento
expondré de manera sucinta, segun la cual la estructura basica de la sociedad distribuye bienes

primarios, estos son definidos, como “aquellos que todo ser racional desean” (1] 70: § 11).

Las dimensiones de los bienes primarios son dos y estain determinadas por sus
caracteristicas definitorias: hay bienes sociales y bienes naturales y son los siguientes bienes

primarios especificos:

Sociales Derechos y libertades;
Oportunidades;
Ingreso y riqueza;
El bien del respeto a si mismo.

Naturales Salud y vigor;
Inteligencia e imaginacion.

Lo que Rawls nos propone es que imaginemos un acuerdo hipotético inicial en el cual:
Todos los bienes primarios sociales sean distribuidos igualitariamente: cada quien tiene
derechos y deberes semejantes, y el ingreso y la riqueza se comparten igualitariamente.
Este estado de cosas ofrece un punto de referencia para juzgar las mejorias. Si ciertas
desigualdades de riqueza y diferencias de autoridad hicieran mejorar a todos, en esta
hipotética situacion inicial, entonces estarfan de acuerdo con la concepcion general (1]
70).

El primer principio requiere:

a) Que las reglas publicas que definen las libertades basicas se apliquen equitativamente;

b) Que permitan la mayor extension de libertad [de las libertades basicas, para decitlo con
propiedad] compatible con una libertad semejante para todos (1] 71).
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Mientras el segundo principio requiere, como criterio para maximizar la suma de ventajas, que

la igualdad de oportunidades sea anterior al principio de diferencia. Hay dos casos:

a) La desigualdad de oportunidades debe aumentar las oportunidades de los que
tengan menos;

b) Una cantidad excesiva de ahorro debe, de acuerdo con un examen previo, mitigar el
peso de aquellos que soportan esta carga (1] 281).

Rawls hace referencia a la “persona representativa” y esta referencia tiene un supuesto: “es
posible afirmar [determinar| una expectativa de bienestar a los individuos representativos que
ocupan estas posiciones. Esta expectativa indica sus perspectivas de vida” (T] 72). Las
expectativas de vida de las personas dependen de la distribucion de derechos y obligaciones
hecha a las personas en la estructura basica. Las expectativas de vida estin conectadas
mientras que los principios de justicia son principios para las instituciones. Ninguno de los
principios se aplica a la distribucion de bienes particulares a individuos particulares (17 71).

Sumario. Hasta aqui he esquematizado una linea de argumentacion presente en el
planteamiento original de Rawls tratando de mostrar, primero, que se extiende a sus
planteamientos posteriores; que precisan y aclaran su posicion tedrica y su intuicién original
mas que la modifiquen o alteren sustancialmente es su tesis centrales. Sin embargo, conviene
hacer notar que, por una parte, mi analisis es un tanto esquematico y deja otros puntos
importantes fuera y, por la otra, no pretende abarcar la totalidad del planteamiento rawlsiano;
y, en segundo lugar, en la exposicion anterior subraye que la teorfa de Rawls se presenta como
un todo que tiene un desarrollo genético, conlleva cambios que en esta reconstrucciéon no he

considerado. En la secciéon que sigue abordaré algunas de estas modificaciones.

1.4 Los cambios

Rawls enuncié y fundamenté sus dos principios de justicia en Teoria de la justicia que aparecio
en 1971, pero cuyas tesis habian circulado desde mas de diez afios antes por medio de
comunicaciones académicas y publicaciones diversas. En su Opus magnum Rawls establecié las
reglas de prioridad que regulan los principios de justicia para hacerlos significativos para una
teorfa de la justicia de caracter social y enuncié su mecanismo de justificacion siguiendo una

intuicién expuesta y desarrollada por primera vez en “Justice as Fairness” que se remota a
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1958 (CP 47-72; JEM 78-102). Durante los siguientes cuarenta afos Rawls revisé y modifico
los principios de justicia y las reglas de prioridad consignados en Teoria y ofrecid otros
planteamientos que aparecieron en diversas publicaciones especializadas posteriormente
manteniendo, segun él, el espiritu de su intuicién original. Desde una perspectiva favorable a
Rawls podemos asumir que este espiritu permanecié e impregna la formulacién final de su
teorfa, ofrecida en la Reformulacion. Sin embargo, entre la primera enunciaciéon de sus principios
de justicia, con sus normas de prioridad y los mecanismos de derivacién para estos principios
a partir de la posiciéon original y su correspondientes justificacién y la dltima enunciacion,
derivaciéon y justificaciéon que ofrece de los mismos, hay importantes replanteamientos y
modificaciones.
Podemos periodizar estas modificaciones en al menos los siguientes cinco momentos:
a) Los desarrollos pre-Teoria de la justicia;
b) Los desarrollos modificados y reunidos en Teoria (1971);

¢) Las modificaciones y rectificaciones elaboradas en 1995 con miras a aclarar
ciertos puntos de la traduccion de su obra, aglutinadas después en A Theory of
Justice, Revised Edition publicada en inglés en 1999;

d) Las modificaciones y precisiones reunidas en Political Liberalism (1993). A estas
hay que sumar algunas observaciones que aparecen en Political Liberalism
Expanded Edition en 1995;

e) Las reformulacién de su planteamiento expuesta en la Justicia como equidad. Una
reformulacion (2001).

Después de revisar de manera general un sector significativo de la literatura critica consagrada
a la obra de Rawls delimitadas de esta manera (ver bibliografia) considero que puede colegirse,
de manera acertada, que estas modificaciones, ajustes y precisiones han creado confusion.
Paraddjicamente, estas replanteamientos correcciones y formulaciones tuvieron por fin
simplificar el planteamiento canon ofrecido en Teoria y ofrecer una version considerablemente
magra de sus principales tesis, en particular, de la justificacién de la teorfa en términos de
estabilidad. Este efecto, opuesto a la intension del autor, no es privativo de la interpretacion
del planteamiento rawlsiano evidentemente y mas bien me parece es un efecto inevitable que
conllevan algunas obras abiertas, que se desarrollan de manera progresiva, generadas por
mentes singularmente creativas. A los comentaristas y estudiosos se nos dificulta ponernos a la
altura del filésofo de la justicia para tratar de pensar con ¢l sus principales problemas y de

cambiar con él, madurando los problemas que se abordan en la teorfa. Ademas estan el factor
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tiempo y el de profundidad. No es facil abracar con una mirada omnicomprensiva el amplio
horizonte que un autor como Rawls traz6 con detalles; no es facil quererlo aprender con gran
profundidad cuando lo que es determinante son las ligerezas propias del mundo actual.

La modificacién mas significativa operada en la formulaciéon de los principios de justicia
enunciados y fundamentados por Rawls en Teoria, después revisados y modificados en sus
textos posteriores, es la siguiente, segun aparece consignada en la Reformmulacion. Esta version
reproduce, con minimas variantes la version (previa) de ésta primordial modificaciéon que
Rawls ofrece en el Liberalismo: “|El primer principio] puede ir precedido por un principio
lexicamente anterior que exija que queden satisfechas las necesidades basicas, al menos en la
medida en que su satisfaccion es una condicién necesaria para que los ciudadanos entiendan y
sean capaces de ejercer fructiferamente los derechos y libertades basicos” (JER 75).” De
incorporar expresamente a la teorfa de la justicia como imparcialidad este principio de justicia
hablarfamos de tres principios de justicia” y, con ésta expresa incorporacién, se aclararfan
algunos sefalamientos criticos particularmente agudos. Este principio podia denominarse el
“principio de la satisfaccién las necesidades basicas™.”

En segundo lugar, otra modificacién mayor que tenemos es que la propia concepcion de
justica es modificada. Ahora justicia como imparcialidad se presenta como una concepcion
politica y no como una concepcién basada en una concepcion moral sustantiva. Este reajuste
tiene importantes consecuencias y dio origen a los planteamientos expuestos en Liberalismo.
Este nuevo planteamiento afecta distintamente al argumento de la estabilidad. El ajuste gira en
torno a la idea de un consenso entrecruzado y la idea de construir una razén practica de corte
incluyente y democratico. Si seguimos a Rawls en su Réplica a Habermas (1995), podremos
matizar que, en ultimo término, Rawls mantiene una posicion sustantiva: “la justicia como
imparcialidad es sustantiva y no procedimental”; es sustantiva en el sentido que surge de la
tradiciéon de pensamiento liberal y de la cultura politica de las sociedades democraticas

. ., 95
restringiéndose a ellas.”

’ En Liberalismo aparece asi: “El primer principio, que abarca los derechos y libertades iguales
basicos podria facilmente venir precedido por un principio de prioridad lexicografica que exija que
las necesidades basicas de los ciudadanos queden satisfechas, al menos hasta el punto en que su
satisfaccion fuera necesaria para que los ciudadanos comprendieran lo que significa y fueran capaces
de ejercer fructiferamente esos derechos y libertades. Ciertamente un principio de este tipo ha de
ser asumido a la hora de aplicar el primer principio” (LP 37, “Ideas fundamentales”).
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La tercera modificaciéon de fondo, es la que da origen A Theory of Justice. Revised Edition
(1999) y que hace referencia al conjunto de revisiones que Rawls comenzé en la Segunda Parte
de Teoria (§ 11), donde el filésofo empieza por atender las distintas dificultades sefialadas, entre
otros por H. L. A. Hart, y que, entre otros planteamientos novedosos, después dara origen a
“The Basic Liberties and Their Priority”.”® Como sefialé ya, Rawls dedicé especial atencién a la
critica de Hart que aparecié en una amplia resefia “Rawls on Liberty and Its Priority” (1973).
En aquel momento Hart (junto con otros intelectuales anglosajones como R. M. Hare, T. D.
Weldon, B. Barry) ocupado de alguna manera en distintos problemas de una teorfa de la
justicia, era para decirlo de alguna forma, la joya de la corona de la jurisprudencia britanica y
director (junto con el filésofo J. P. Plamenatz) de la mas significativa investigacion pre-Teoria
de la justicia, la investigacion de Brian Barry Political Argument publicada en 1965, “quizas el
tratamiento analitico de la politica menos parcial que se ha publicado”, segun el juicio de
Anthony Quinton, otro connotado filésofo politico inglés de la época.”

En su respuesta a Hart “Las libertades basicas y su prioridad” el replanteamiento mas
significativo se refiere a lo que Rawls denominé los dos casos fundamentales y en él se incluye un
seflalamiento en torno a la precisiéon que corresponde al valor equitativo -fair value- de los
derechos y libertades basicos. Esta idea fue introducida en Teoria Edicién revisada (§ 36) y su
formulacion, ampliada y desarrollada, impregna la fundamental seccién § 82 de Teoria. Como
Samuel Freeman sefiala, este planteamiento le permitira a Rawls dar un vuelco a la
interpretaciéon que ofrece de los bienes sociales primarios, la prioridad de las libertades y el
concepto de persona, entendida en la formulacién politica como ciudadano. De aqui partiran
distintas modificaciones posteriores que culminan en la Reformulaciin.”

En Teoria § 82 los principales fundamentos de la prioridad son dos: a) que los miembros de
la sociedad bien ordenada se consideran a si mismos como personas libres e iguales, con la
misma igualdad moral “o sea, cada uno tiene y cree poseer objetivos e intereses basicos en
nombre de los que es legitimo ejercer exigencias mutuas” (1] 489); b) que cada uno de ellos
tiene, y sabe que tiene, el derecho a igual respeto y consideracion en la determinacion de los
principios de justicia (1] 490). En Teoria, los intereses fundamentales, los intereses de orden
superior son definidos de la siguiente manera: “los participantes se conciben a si mismos como
personas libres, con la posibilidad de revisar y modificar sus objetivos finales y dar prioridad a
éste respecto a la conservacion de su libertad [...] tienen un sentido de justicia que

normalmente gobierna su conducta (17 490).
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En la Reformulacion, publicada sélo tres afios después A Theory of Justice. Revised Edition (1999)
esta formulacion se consignan haciendo referencia a dos casos fundamentales de la siguiente
manera:

a) El primer caso fundamental esta relacionado con la capacidad de tener un sentido
de la justicia y concierne a la aplicacién de los principios de la justicia a la estructura
basica y a sus politicas sociales.

b) El segundo caso fundamental esta relacionado con la capacidad de tener una
concepciéon completa del bien (normalmente ligado a una doctrina religiosa,
filosofica o moral comprehensiva) y concierne al ejercicio de las facultades de la
razén practica de los ciudadanos para formar, revisar [adecuar] y perseguir
racionalmente dicha concepcion de bien a lo largo de toda su vida (JER 157).

Este cambid, del que solamente estoy consignando su resultado de manera escueta pero cuya
formulaciéon pormenorizada es muy rica en el planteamiento de Rawls, trajo como
consecuencia el desarrollo de un ¢riterio cualitativo centrado en el concepto de relevancia, un valor
que permite evaluar como se procuran y garantizan los intereses de mas alto nivel de los seres
humanos considerados como personas, “personas morales valiosas”. Y es que en efecto, la
reformulacién mas importante de la teorfa rawlsiana, dejando a un lado sus analisis técnicos
(en donde hay que incluir la incorporacion de novedosas herramientas de explicacion cientifica
y las amplias y complejas referencias multidisciplinarias, no exentas de preciosismos eruditos,
junto con el conocimiento preciso y el rescate de algunos planteamientos filoséficos muy
pertinentes), descansa en la recuperacion de la categoria central de persona (1] § 87).” Rawls
expresamente lo reconoce en la seccion final de la Edicion Revisada de Teoria (§ 87
“Observaciones finales acerca de la justificaciéon”). Aqui Rawls se explaya sobre la estrategia
negativa que se vio obligado a seguir para fundamentar su humanismo: “El concepto de
respeto o valor intrinseco de las personas no es base adecuada para llegar a esos principios.
Son estas ideas, precisamente, las que requieren interpretacion” (1] 529), lo que constituye una
idea central, como sefialé en la Introduccion a este trabajo (Infra, p. 12).

Una profunda cuarta area de revision tiene por objeto la nocién de los bienes primarios
qué, como sefiala Rawls en el “Préface a Théorie de la justice> (CP 415-420),"" corrige una
ambigtiedad en su planteamiento original. Esta se da en “Social Unity and Primary Goods”
(1978, Trad.: “Unidad social y bienes primatios”, JEM 263-287).""" En la versién original de
Teoria los bienes primarios se definen como cosas que las personas racionales quieren,

independientemente de lo demas que ellas puedan querer y de lo que estos bienes sean; las
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razones de por qué se definen asi las ofrece Rawls en el capitulo Séptimo de Teoria, “Bondad
como racionalidad”, que es precisamente una de las partes con mdis modificaciones y
rectificaciones.

En el mencionado “Préface” Rawls sefalé que “desafortunadamente esta explicacion [se
refiere a la explicacion que dio en Teoria] dejaba en la ambigtiedad si los bienes primarios
dependen exclusivamente de los hechos naturales de la psicologia humana, o si bien, si
también dependen de una concepciéon moral de la persona que implica un determinado
ideal”.'"”® Asimismo, Rawls sefiald, y Samuel Freeman lo resalta en su Raw/s un brillante estudio
sobre el filésofo de la justicia, que éste despeja la ambigtiedad a favor de la idea expresada al
final de Teoria: se ve a las personas como teniendo los dos poderes morales (indicados en los
dos casos fundamentales) y teniendo un interés de orden superior en desarrollar y ejercitar
estos poderes. Freeman sefiala que los bienes primarios son caracterizados ahora [después de
la publicaciéon de “Social Unity and Primary Goods” (1978)] como aquellas cosas que son
necesarias para las personas en su estatus de ciudadanos libres e iguales, y como miembros
normales y plenamente cooperativos de la sociedad en el transcurso de un ciclo de vida
completo.'”

Rawls indico, en el “Préface”, que efectué las correcciones necesarias para ajustar su
planteamiento a ésta nueva perspectiva a partir de Teoria § 15, pero que solamente logrd su
objetivo hasta la publicacién del articulo referido: “Social Unity and Primary Goods™.'"* Las
correcciones se incorporan, sin embargo, “con facilidad al nuevo marco establecido por la
edicion revisada de Teoria” (CP 417). Rawls sefialé también que realizé otras revisiones,
especialmente en el Tercer capitulo, “La posiciéon original”, y algunas otras mas en el Cuarto
capitulo, “Igualdad de la libertad”; muchas de esas correcciones son precisiones formales que
pretenden aclarar los razonamientos y, con ello, evitar malentendidos.

Siguiendo en este tenor Rawls nos advierte en el “Préface” que después en el Cuarto
capitulo de Teoria hay pocos cambios. En el Quinto capitulo los hay particularmente en la
seccion “El problema de la justicia entre generaciones” (§ 44), donde retoca, profundizando, la
problematica categoria de ahorros justos.

Una correccion mayor aparece en la Tercera Parte, noveno capitulo en la seccion
“Fundamentos para la prioridad de la libertad” (§ 82). Sabemos, por una observacion
elaborada por él mismo Rawls que reescribi6 los primeros seis paragrafos de esta seccion para

<

corregir “un serio error en el argumento de la prioridad de la libertad” (JER 263-289).
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Ademas, Rawls consigna en Teoria Edicién revisada que hay otros cambios menores que
precisan pero no alteran el sentido original de su formulacién. Podemos concluir que, en
suma, los dos cambios mas importantes se dan en la cuenta de las libertades basicas y en
explicacién de los bienes primarios.

A partir de estos cambios, y otros menos significativos a los que no me he referido por
cuestion de economia expositiva, Rawls bosquejo, en “The Basic Liberties and Their Priority”,
otra linea de argumentacion distinta de la que habia planeado en Teoria de la justicia. Se trata de
una linea argumental inicialmente expuesta en su “Dewey Lectures On Human Rights”
(1980)'” y presentada posteriormente como “Kantian Constructivism in Moral Theory”
(1995)." Esta nueva linea de argumentacién la expuso finalmente Rawls en Liberalismo
(1993)107, y para lo que atafie a la problematica de esta tesis, “Los principios de justicia. Su
prioridad, derivacién y justificacion” es importante connotar el sentido de estos cambios
seflalando expresamente que se trataba de dar una respuesta a las objeciones planteadas afios
antes por los criticos.

Serfa interesante comparar entre si estas distintas formulaciones que sirvieron de base a
“The Basic Liberties and Their Priority”, reunidas en los Collected Papers. Pero no es el
momento para ello, por lo que, en este trabajo, retomaré solamente el planteamiento final
ofrecido en “Las libertades basicas y su primacia”, capitulo final del Liberalismo. En esta
repuesta Rawls acepta que “no puede argumentarse a favor de la primacfa de la libertad
imputando ese ideal de persona [“personas libres y racionales interesadas en promover sus
propios intereses”| a las partes en la posicion original” (ILP 408). Rawls también acepta aqui
que “una concepcion en algun sentido liberal de la persona subyace al argumento a favor de la
primacia de la libertad” (LLP 408), y precisa lo que tiene en mente:

Esa concepcion es la concepcidon, completamente diferente [a la de las personas
racionales interesadas en promover sus intereses|, de los ciudadanos como personas
libres e iguales; y [lo racional] no entra en la justicia como equidad a través de la
imputaciéon de ellas a las partes. Entra, antes bien, por la via de las restricciones
impuestas por lo razonable a las partes en la posicion original y en la nocién de bienes
primarios. Esa concepcion de las personas como libres e iguales aparece también en el
reconocimiento por las partes de que las personas representadas por ellas tienen dos
facultades morales y determinada naturaleza psicolégica (ILP 408).

El tenor de esta advertencia, que habremos de analizar con mayor detalle mas adelante, es

semejante al seflalamiento que aparece en la Reformulacion. En este texto Rawls sefial6:
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Un defecto serio de Teoria es que propone dos criterios diferentes y contrapuestos,
ambos insatisfactorios, para definir las libertades basicas. Uno es que esas libertades
deben especificarse de tal modo que se consiga el esquema de libertades mas extenso
[...]; el otro, nos dice que adoptemos el punto de vista del ciudadano representativo
igual, y que, a continuacién, definamos el esquema de libertades a la luz de los intereses
racionales de este ciudadano. [...] Pero (como sostuvo Hart), la idea de la extension de
una libertad basica sélo es util en los casos menos importantes y los intereses racionales
de los ciudadanos no quedan suficientemente explicados en Teoria como para que
cumplan la funcién que se les pide. sHay un criterio mejor? (JER 1506).

Como he venido indicando, Rawls subray6 la centralidad de la critica de H. L. A. Hart para

el desarrollo rectificado de su teoria.'”®

El argumento de Hart sefialaba basicamente que la
derivacién propuesta por Rawls no era factible,'” que el planteamiento expuesto en Teoria
presentaba debilidades y contradicciones y, en definitiva, que constitufa un idea/ de justicia y
no una argumentaciéon derivada de las premisas en términos de intereses, como
supuestamente tendria que argumentar Rawls si quisiera presentar su teorfa de la justicia
como una explicacion rigurosa y cientifica y no como una declaracién emocional. Rawls fue
sensible a ésta y a otras criticas, como la de Norman Daniels, “Equal Liberty and Unequal
Worth of Liberty” (1975)'", que le ayudaron a ampliar el espectro de su reflexion.

Como senalé apenas, la respuesta que Rawls dio a estas criticas es la “autocritica”
expuesta en “Las libertades basicas y su prioridad” que aparece en Liberalismo. Antes de
haber publicado esta recopilaciéon de trabajos Rawls expreso, en el “Préface a Théorie de la
Justice’, un sefialamiento en donde enuncia un deseo, al que después se vuelve a referir,
materializado, como veremos en seguida, en el concreto replanteamiento que lleva a cabo

enla Refomm/aﬁ'o'n.m

1.5 El replanteamiento

En el citado “Préface a Théorie de la justice’ (inexplicablemente no incorporado a la no tan clara

edicion en espanol de Teoria Edicion revisada "2 Rawls sefialé que si fuera a escribir de nuevo

su texto —se refiere a Teoria de la justicia- harfa dos cosas diferentes. La primera tiene que ver

con la presentaciéon de su argumento en la posicion original (Teoria Capitulo III) y la segunda

con los argumentos que ofrece a favor de los dos principios de justicia (Teoria Capitulo II).

Ahora piensa, segun dice (1987), que hubiera sido mejor seguir otra estrategia argumental.

Esta estrategia es la siguiente: presentar los principios y su justificaciéon en términos de dos



comparaciones. Esta es, en sintesis, la modificaciéon mayor que la Reformulacion conlleva. Su
razonamiento dividido en dos partes es el siguiente:

En la primera, las partes tendrian que decidir entre dos principios de justicia tomados
como unidad y el principio de utilidad (promedio) como el tnico principio de justicia.
En la segunda comparacion, las partes deben decidir entre los dos principios de justicia
y estos mismos dos principios salvo que ahora presentan un importante cambio: el
principio de utilidad (promedio) es sustituido por el principio de diferencia (después de
esta sustitucion al conjunto de ambos principios lo llamo una concepciéon mixta, y, en
ella, se entiende que el principio de utilidad ha de ser aplicado sujeto a los
constrefiimientos del principio que tiene prioridad: el principio de las libertades iguales
y el principio de la justa igualdad de oportunidades) (CP 419).'"”

Ademas, en este texto Rawls argumenta que utilizar estas dos comparaciones tiene el mérito
de separar los argumentos a favor de las libertades basicas iguales y su prioridad de otro
argumento distinto, el argumento a favor del principio de diferencia, que sera analizado aparte.
Indica también que los argumentos que ofrece a favor de las libertades basicas iguales son
definitivamente mucho mas fuertes, mientras que los correspondientes al principio de
diferencia conllevan un balance de consideraciones mas delicado. Rawls remata su
razonamiento de la siguiente manera: “El propoésito primario de la justicia como imparcialidad
se alcanza una vez que queda claro que los dos principios seran adoptados en la primera
comparacion, o incluso dentro de una tercera comparacion en la cual la concepcidén mixta de
la segunda comparacion es adoptada preferiblemente sobre el principio de utilidad” (CP 418-
419). Esto queda un tanto oscuro en la cita, pero regresaré a comentarlo en el analisis de la
comparacién que llevo a cabo mas adelante.

Finalmente, Rawls termina su sefialamiento en el “Préface” indicando que todavia
considera al principio de diferencia importante y que habra todavia lugar para €l, tomando por
garantizado (como en la segunda comparacion) un trasfondo institucional que satisfaga los dos
principios precedentes, en condiciones favorables. No obstante, sefiala que se impone un
reconocimiento importante: “aceptar que este caso es menos evidente y que no es facil que
tenga la fuerza de los argumentos a favor de los dos principios previos (CP 419). Con ello, el
principio de diferencia parece perder centralidad en su planteamiento. En un trasfondo
institucional en el que los dos principios de justicia, en el orden lexicogrifico estipulado
quedan satisfechos, libertad igual y equitativa igualdad de oportunidades, no es facil que el
principio de diferencia sea aceptado de manera tan contundente. Quiero avanzar como

comentario a esta idea que, por una parte, esta consecuencia presenta ventajas y, por otra,
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exhibe desventajas desde el punto de vista de una teorfa de la justicia como imparcialidad,
COMO veremos.

Esta nueva formulacién del argumento y de la derivacion habia sido esbozada y presentada
de modo técnico por primera vez en “Reply to Alexander and Musgrave” (1974) (CP 332-
353)!"* v es precisada y expuesta en la Reformulacion de modo sucinto (JER Tercera Parte, “El

>y y

argumento desde la posicion original”). En la “Réplica a Alexander y Musgrave” (JEM 171-
191) Rawls sefialé que en las dos elecciones por pareja, que él pondera para dar cuenta de la
derivacion de los principios de justicia, los principios de justicia tienen que ser acordados a
partir de una deduccion, es decir, de un razonamiento formalmente valido. Pero indica una
limitacién en lo que podemos esperar de su proceder: “En el mejor de los casos, mi
argumentacion es intuitiva, aunque puede que no sea imposible dar con una demostracion
formal” (JEM 176). Esta es una ponderaciéon significativa: aunque se pudiera ofrecer una
deducciéon mas o menos completa, el argumento resultante no puede ser considerado un
argumento definitivo, ni en consecuencia, una derivacion formal completa.

Rawls concluye este sefialamiento indicando que, aunque tales demostraciones formales
puedan ser sugerentes, hay que considerarlas con cautela: “tenemos que examinar si sus
premisas son acertadas y si realmente expresan las condiciones que deberfan caracterizar a la
posicion original” (JEM 186). Rawls también sefala que la indicacién anterior la hace con el
proposito de rebatir la posiciéon que postula que el principio de diferencia es basicamente un
principio determinado por una extrema aversioén al riesgo como una actitud particular de las
partes en la posicion original que determina al principio maximin. En consecuencia, en este
articulo Rawls distingue nitidamente entre el principio de diferencia y el principio maximin.
Esta distincién no siempre es reconocida, de ahi la importancia de recaer en ella. Rawls
consigna en la Reformulacion:

En lugar de “principio de diferencia” algunos autores siguen usando el término “el
principio maximin” o simplemente “justicia maximin” [...] yo [en cambio] sigo usando
el término principio de diferencia para subrayar, primero, que este principio y el
principio de decisién bajo incertidumbre son dos cosas muy distintas; y, segundo, que
al defender el principio de diferencia frente a otros principios distributivos (digamos,
un principio restringido de utilidad promedio que incluya un minimo social, no se apela
en absoluto a la regla de decision bajo incertidumbre. La extendida idea segun la cual el
argumento a favor del principio de diferencia depende de una extrema aversion a la
incertidumbre es un error; si bien un error desgraciadamente alentado por los defectos
expositivos de Teoria, defectos que se corregiran en la Tercera Parte de esta
reformulacion (JER 73).
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Pero antes de pasar al planteamiento de la Reformulacion sefialemos que en la “Réplica a
Alexander y Musgrave”, Rawls precisa la cuestioén central de la siguiente manera:

He sefialado que el criterio maximin cuadraria con el precepto [...] “de cada cual segun
su capacidad a cada cual segin sus necesidades™', si la sociedad impusiera un

bl

impuesto de cuota fija sobre los activos naturales y los mejor dotados tuvieran que
pagar un impuesto mas elevado. De este modo, las desigualdades de renta y riqueza
podrian ser reducidas en gran medida, si no eliminadas. [...] Musgrave piensa que [el
criterio maximin| es un precepto de justicia en sentido estricto, y que la nocién de un
impuesto de cuota fija sobre las aptitudes naturales (capacidad de ingresos potenciales)
muestra, teéricamente al menos, como podra aplicarse en las circunstancias de la
justicia. [...] Sin embargo, sospecho que la idea de un impuesto de cuota fija sobre las
aptitudes naturales esta sujeta a mas complicaciones que las meramente practicas (JEM
190-191).
La observacion de Rawls es importante porque explicitamente centra la referencia del
principio de diferencia en los impuestos y con ello despeja algunas dudas que, entre otros
Michael Sandel sefialé6 y que conforman un escabroso problema factico que amenaza con
descalabrar a las personas (al menos a los estudiosos del propio Rawls y a los hipotéticos
potenciales ciudadanos que en la sociedad bien ordenada en condiciones favorables de justicia
como imparcialidad se esfuerzan en alcanzar un equilibrio reflexivo, en la cuarta etapa legislativa, la
judicatura). Este problema muchas veces se delega por lo prosaica materialidad de su
consecuencias. Pero, constrifiendo nuestro analisis y difiriendo por ahora toda referencia a la
dimension fiscal (tedrica o practica), Rawls ofrece un criterio de justicia que utiliza el término
“principio maximin” (para referirse al principio de diferencia): “podemos seguir diciendo que
cualesquiera que fueren las dotes naturales de las personas y la influencia que sobre ellas
tengan las circunstancias sociales, nadie se beneficiarfa de esas contingencias excepto en
condiciones que contribuyan al provecho de todo el mundo” (JEM 191). Esta formulacién
esta, como se recordara, en concordancia con la primera formulacién de los principios de
justicia y se refiere a un balance eficiente o Pareto. En Teoria Rawls define un balance eficiente

u optimalidad de Pareto aplicada a la estructura basica de la siguiente manera:

El principio [Pareto] afirma que una configuracion es eficiente siempre que sea posible
cambiarla de modo que beneficie a algunas personas (al menos una) sin que al mismo
tiempo dafie a otras personas (al menos una). Asi, la distribucion de una provision de
mercancias entre ciertos individuos es eficiente si no existe una redistribucion de estos
bienes que mejore las circunstancias de al menos uno de esos individuos sin que otro
resulte perjudicado. [...] Una distribucioén de bienes, o un esquema de produccion, es
ineficiente cuando hay modos de mejorarlo para algunos individuos sin hacerlo peor
para otros (1] 73).
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La idea de 6ptimo de Pareto constituye un teorema basico de la economia clasica y también
es conocida como el principio de eficacia. Referido a la esfera de la justicia el teorema hace
referencia, pues, a una justicia eficaz, en el sentido de una justicia productiva y mutuamente
ventajosa. Por eso no es de extrafar que el teorema haya sido utilizado por Rawls como un
recurso para exponer una parte medular de su teoria —la fundamentacién de su segundo
principio de justicia en su segunda parte, el principio de diferencia- enmarcada dentro de su
teorfa contractual (Ver diagrama: Infra p. 110).

A partir de la idea contractual de una sociedad equitativa como empresa cooperativa para
beneficio mutuo, Rawls ofrece una explicacién de ciertos principios distributivos para la
estructura basica de la sociedad. Esta perspectiva de una sociedad como empresa cooperativa
para beneficio comuin es quiza la idea central de su planteamiento original. Segin esto, la
justicia busca establecer el equilibrio adecuado entre pretensiones enfrentadas que permitan la
cooperacion eficiente. En Teoria Rawls sefiala refiriéndose al principio de Pareto:

El principio afirma que una configuraciéon es eficiente siempre que sea posible
cambiarla de modo que beneficie a algunas personas (al menos una) sin que al mismo
tiempo dafie a otras personas (al menos una). Asi, la distribucion de una provision de
mercancias entre ciertos individuos es eficiente si no existe una redistribucion de estos
bienes que mejore las circunstancias de al menos uno de estos individuos sin que
resulte otro perjudicado. [...] Una distribucién de bienes o un esquema de produccion
son ineficientes cuando hay modos de mejorarlo para algunos individuos sin hacerlo
peor para otros. Supondré que los grupos en la posicion original aceptan este principio
para juzgar la eficiencia de los arreglos econémicos y sociales (I 74).
Rawls supone, en consecuencia, que en una posiciéon peculiar de eleccion -la posicion original-
y partiendo de una serie de supuestos -donde se incluye una motivacién racional y no altruista-
, es posible articular un esquema de justicia que sea 6ptimo, en el sentido indicado: un 6ptimo
de Pareto. Un esquema que presenta la caracteristica de que no hay manera mejorarlo para
algunos individuos sin hacerlo peor para otros. La peculiaridad de este sistema es que, como
segunda mejor opcion, acepta desigualdades (en la distribucion de cargas y beneficios, ingresos
y riqueza, libertades y derechos) bajo el requisito de ¢ficiencia que conlleva. Esto es, para decitlo
en otras palabras, segun estipula inicialmente el segundo de sus principios de justicia, sélo si

las desigualdades instituidas son “para beneficio de todos”, es decir, si este movimiento no

constituye una desventaja (un sacrificio, una merma, una imposiciéon) para algun sector o

grupo.
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Rawls dedica parte de la seccion § 12 de Teoria, “Interpretacion del segundo principio”, al
analisis de este principio de eficacia en el marco de su interpretacién de los principio de
justicia. Rawls particularmente lo interpreta en referencia a las ambigtiedades antes referidas y
que se centran en la idea “ventajas para todos”. Cito a Rawls:

El segundo principio se aplica, en una primera aproximacion, a la distribuciéon del
ingreso y de la riqueza y a formar organizaciones que hagan uso de las diferencias de
autoridad y responsabilidad o cadenas de mando. Mientras que la distribuciéon del
ingreso y de las riquezas no necesita ser igual, tiene no obstante que ser ventajosa para
todos y, al mismo tiempo, los puestos de autoridad y mando tienen que ser accesibles a
todos. El segundo principio se aplica haciendo accesibles los puestos, y teniendo en
cuenta esta restriccion, disponiendo las desigualdades econémicas y sociales de modo
tal que todos se beneficien (1] 72).

2 <«

Ya sefialamos en el Primer capitulo que las expresiones: “ventajosa para todos”, “que todos
se beneficien” resultan problematicas. Si “beneficiar a todos” significa no perjudicar, no
sacrificar, no imponer cargas a nadie de manera exclusiva y si que “todos resulten
beneficiados” significa que dentro del grupo definido nadie resulta sacrificado, perjudicado o
disminuido en sus libertades derechos, bienes, expectativas, podemos concluir, al menos, que
el sentido del criterio “todos deben ganar” que Rawls ofrece en Teoria es un tanto forzado y
que es posible mejorar su caracterizaciéon, como agudamente sefiala Barry al analizar el
principio de diferencia de Rawls tanto en su libro La teoria liberal de la justicia. Examen critico a las
principales doctrinas de “Teoria de la justicia” de John Rawls. Esta tesis la refrenda en su interrumpido
“Tratado de la justicia social”’, cuyo primer volumen titula Teorias de la justicia.""®

Barry argumenta frente a la tesis rawlsiana que insiste en “beneficiar a todos”, que, en
cambio, podria decirse, sin mayor problema, que quizas no todos ganen, pero los que no
ganen (los que no maximizan sus expectativas) puede ser que no tengan una queja legitima que
presentar dada la estructura igualitaria del sistema rawlsiano. La distincién no es sélo una sagaz
sutileza sino que tiene importantes consecuencias para una teorfa de la justicia. El argumento
de Barry va en el tenor siguiente:

Una vez aceptada la primacia moral de la igualdad y desechadas las ventajas
moralmente arbitrarias y aceptando también que el punto de vista de los menos
favorecidos, que es el que determina qué tipo de desigualdades pueden aceptarse -
cumpliendo con el requisito de que estas tienen que ser para beneficio del grupo de los
menos favorecidos- y dado un nivel de desigualdad particular, en condiciones
especificas, donde los que estin peor la estan pasando lo mejor posible dentro del
esquema, de manera que no pueden tener nada de qué quejarse, que alguno del grupo
de los mas favorecidos argumente que podria haber estado aun mejor en un punto de
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mayor igualdad que aquel que maximiza las expectativas de los menos favorecidos, no
tiene importancia. Esto serfa tan irrelevante como el hecho de que la mayoria del grupo
de los mas favorecidos estuviera mejor en un punto de mayor desigualdad todavia, que
aquel que maximiza las expectativas de los menos favorecidos.'"”

Brian Barry sefiala que este tipo de argumentos —un argumento complejo y extenso no soélo en
la manera en que formalmente lo presenta- repudia explicitamente la idea de que “todos deben
ganar con una desigualdad en el sentido dado por la nocién de ventajas sucesivas a la
Pareto”.'"®

Este serfa el sentido estricto de la expresion, aunque dentro del principio de diferencia de
Rawls también encontramos un sentido /axo, segin el cual lo podemos leer como si afirmara
que “todos deben obtener mas con la desigualdad que sin ella”.'”” Pero la relacién entre el
sentido estricto y el sentido /Jaxo no es completamente evidente y, si bien es un recurso de la
légica modal (utilizado en explicaciones de corte juridico que presenta una graduacion, una
logica de los matices) este tipo de formulacion no deja de presentar problemas si la referimos a
las restricciones o cargas impuestas para preservar la estructura igualitaria del sistema
rawlsiano.

Podria decirse, como de hecho se ha afirmado, que la Teoria de la justicia de Rawls revitalizo 1a

filosoffa politica precisamente a lo largo de las lineas defendida por Barry'®, esto es, en el

>
sentido de un apartamiento del principio Pareto. Pero el argumento que Rawls expone en
Teoria, y que por el momento nos atafe, estd basado en una justicia de tipo Pareto lo que
representa un problema para sostener la primera tesis que recién enunciamos. La posterior
argumentacion que Rawls desarrolla es compleja y el desarrollo dltimo de sus principios no
cuadra con ésta primera descripcién de ajustarse a la justicia como una posicién Pareto o
como “beneficio mutuo”. Sin embargo, para ir con orden en el analisis, si nos restrifiimos a
ésta primera formulacion, la conclusion de Barry se impone: “la exigencia de que todos deben
ganar socava el principio de diferencia”.””!

El principio de diferencia parece conllevar ciertas restricciones, con fines de justicia social,
frente a la maximizacién individual de bienes o bienestar. Dificilmente se puede argumentar
que estas restricciones son, en sentido estricto, “para beneficio mutuo”. Que Rawls, por una
parte, acepta estas restricciones, queda claramente expresado en la formulacion que da de la

idea de fraternidad, tal y como la define en Teoria:

La idea de no querer tener mayores ventajas a menos que esto sea en beneficio de
quienes estan peor situados. [...] el querer actuar segun el principio de diferencia tiene
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precisamente esta consecuencia. Aquellos que se encuentran en mejores circunstancias
estan dispuestos a tener mayores ventajas Unicamente bajo un esquema segun el cual
esto funcione para beneficio de los menos afortunados (1] 107).

Que Rawls reconoce que esto es problematico quedara expresado después, con mayor
claridad, en la Reformmulacion, de la siguiente manera: “En la sociedad bien ordenada de la justicia
como equidad, parece que los que probablemente estin mas descontentos son los mas
aventajados; y, por ello, son los mas prestos a violar los términos de la cooperacion o a urgir a
una renegociacion” (JER 171).

Evidentemente, la queja se da por parte de los mas aventajados. La idea de “no querer
tener mayores ventajas a menos que esto sea en beneficio de quienes estan peor situados”
genera “tensiones”, por el encadenamiento a ciertos compromisos que algunos estudiosos,
como Robert Nozick y Michael Sandel, interpretan como una pesada carga.'” Y es que, en
efecto, la formulacién de Rawls presenta una estructura argumental paradojica que se encubre.
Por ello, Brian Barry inici6 una critica a la idea de justicia como ventaja mutua que hace
referencia a ésta idea de 6ptimo de Pareto, una situacion en la que los recursos econdémicos no
pueden ser re-asignados sin que alguien quede en una peor situacion —aunque éste esté ya en
una (por mucho) mejor posicion. Sensible de la importancia central de este sefialamiento Barry
escribié una critica al planteamiento de Rawls en La feoria liberal de justicia. Examen critico a las

123

principales doctrinas de “Teoria de la justicia” de John Rawls (1973) 7, que marcé el inicio de una serie
de reflexiones elaboradas por ¢l (y que para algunos estudiosos consistié en una insistencia
obsesiva, sobre la naturaleza de la justicia rawlsiana, también bastante obsesiva), que tratan de
dar cuenta de este problema. La tesis de Barry es que lo que debe apoyarse es que la justicia no
es ventaja mutua sino que la justicia es imparcialidad.

Es claro que para Barry la soluciéon de Rawls es inadecuada pero también debe quedar
claro, como Jon Mandle apunta, que para Barry el planteamiento de Rawls inaugura
propiamente el terreno de la discusion fértil de la justicia reordenando los problemas y
conceptos y categorfas que son significativos'* y con ello independiza el analisis filoséfico
politico de la descripcion semantica del lenguaje de la moral y de los analisis lingtisticos de
corte analitico, como después el propio Rawls expuso en “The Independence of Moral

Theory” (CP 286-302). Como sefialé en la Introducciéon a esta tesis, en el Tercer capitulo

revisaré con mayor detalle un par de planteamientos de Barry en torno a la teorfa de la justicia
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como imparcialidad referidos al planteamiento de John Rawls. Mientras, podemos volver a la
discusion.

Como Rawls sugiere, podemos sospechar que la justificacion de un impuesto con fines
redistributivos esté sujeta “a mas complicaciones que las meramente practicas” (de las cuales
cabe advertir que, pese a su complejidad, éstas finalmente pueden ser allanadas facticamente
utilizando distintas técnicas econémicas). Por ello, el problema al que quisiera referirme es mas
de fondo que el referirme a la adecuada utilizacion de una serie de técnicas fiscales para
resolver problemas de la estructura o reforma de la imposicion fiscal (directa o indirecta).

El problema de los impuestos es un problema central para una teoria de la justicia y cabe
sefialar que Rawls conocia los planteamientos de J. E. Meade sobre el particular.'” El propio
Meade, en uno de sus libros, La economia justa (1976), se refiere a las dificultades de lograr una
aplicacion de los principios normativos de una teorfa de la justicia a una economia de corte
social e igualitaria justa, y reconoce que “no ha intentado tratar los problemas éticos
implicados, aunque el titulo [se refiere a su libro: La economia justa) como mucho mas viene
inspirado por el gran libro [Teoria de la justicia) del profesor Rawls”.'"* Lo que en ese momento
podtia haber sido una asimetria en la referencia'”’ con el tiempo constituy6 la anticipacién de
un importante reconocimiento. Sin embargo, sobre este particular, hay que proceder con
cautela. Como indiqué en la Introduccién, Lionel Robbins que en tanto que ciencia “la
economfa es neutral en cuestion de fines”." Frente al enunciado normativo que sostiene que
“la economia no puede disociarse de la ética” Robbins argumenta (Introduccion, Infra p. 25)
que “parece imposible asociar logicamente los dos estudios si no es por mera
yuxtaposicion”.'”” Robbins sefiala que el método analitico, un método esencialmente
semejante al método base del analisis deductivo emprendido por Rawls en la Primera Parte de
Teoria, es simplemente la manera de descubrir las consecuencias ineludibles de la ordenacion
compleja de los hechos, consecuencias cuya contrapartida en la realidad no es inmediatamente
discernible como contrapartida de los postulados originales.

Evidentemente, en el lapso de tiempo que hay entre la formulacién de Lionel Robbins
(1932) y la formulacién de John Rawls y su contemporinea de James E. Meade, ambas
elaboradas en la década de los afios setenta del siglo XX, el concepto positivista de explicacion
cientifica fue progresivamente analizado y problematizado y, con ello la posiciéon de Robbins,
entre otras, relativizada y problematizada. Esto tanto desde la perspectiva de filosofia de la

ciencia como entre economistas. Particularmente la postura de Robbins fue cuestionada por
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Milton Friedman. Friedman, entre otros célebres economistas, cuestion6 algunas tesis
metodoldgicas positivas de Robbins (1953) y enfatizé en su critica -que constituye un debate
clasico sobre los supuestos realistas de las explicaciones cientificas."’ Aunque, por otra parte,
Friedman sefald, en el mismo tenor que Robbins, la utilidad del “método analitico de la teoria
pura [que] trabaja como un “sistema de archivo analitico” puramente formal o tautolégico |...]
[en cambio] la informacién empirica es vital en dos etapas diferentes, aunque estrechamente
relacionadas: en la elaboracién de hipétesis y en la verificacion de su validez. "

Brian Barry, en el contexto de la filosofia politica, y afios después de esta polémica con el
positivismo econémico, expres6é una idea que tiene que ver precisamente con la justificacion
de corte axiomatico deductivo de un sistema tautologico, cuyo método puede ser comparado
mutatis mutandis con el de la geometrfa moral (T] 121) que Rawls refiere en Teoria."> Segin el
filésofo inglés Rawls extrae en sus conclusiones lo que previamente habia puesto en las
premisas, como sucede con un razonamiento formal valido y consistente."” Robbins por su
parte habia acotado con respecto al modo de proceder de la ciencia empiricas, que sucede otra
cosa: las conclusiones son inevitables e ineludibles si queda garantizada la correspondencia
entre los supuestos originales y los hechos:

He reiterado bastante el hecho de que la ciencia econémica no tiene medio de predecir

de la nada la configuracién de los datos en un momento determinado. [...] Conocidos

los datos de una situacién particular, puede obtener conclusiones inevitables. [...] La

funcién de la investigacion empirica puede descubrir los cambios de los hechos que

hacen viable la prediccién en cualquier situacion.'™
Pero ésta segunda situacion, que parte del supuesto que “los datos de una situacion particular
son conocidos”, no se parece en nada a los planteamientos de Teoriz ni al planteamiento de la
“Réplica a Alexander y Musgrave” ni, resulta obvio es decitlo, al planteamiento que aparece en
el Liberalismo o en la Reformulacion. Y esto no por evidente deja de ser significativo.

Rawls pretendié en distintos momentos ofrecer un planteamiento normativo con base a
una derivacion deductiva. Esta derivacion se da en la llamada posicién original, a la que
considerd siempre, un mecanismo de justificacién, un “mecanismo expositivo” que a su vez
funciona como procedimiento de justificacion (1] 122; JER 41). En el caso que nos ocupa, la
derivacion de los principios de justicia, su justificacion y prioridad, el filésofo quiso llevarla a
cabo con base en la derivaciéon de un argumento “A” (con sus dos comparaciones), y la
derivacion del argumento “B” haciendo de lado la descripcién de situaciones econdémicas

facticas, la significacion de la informacion empirica para la teorfa econémica. Esto con el muy
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inteligible fin de reducir complejidad y presentar un argumento soélido, valido y formalmente
consistente. Y aun asi, bajo estos supuestos, la complejidad que enfrenta el analisis rawlsiano
es mayor. De querer integrar los hechos descartados una consecuencia de esto, es que su
validez se plantea, por ende, a otro nivel. Pero, ya que tocamos el punto de la referencia factica
y el de la verificabilidad de los datos del analisis econémico, citemos de nuevo a Robbins en
tanto autoridad en el (polémico) terreno de la teorfa econémica: “Parte de la teorfa de las
finanzas publicas que se refiere a la utilidad social debe tener una significaciéon diferente. No
puede deducirse de los supuestos positivos de la teorfa pura, por muy importante que sea como
desarrollo de un postulado ético” (el subrayado es mio)."” Me parece que de aqui podemos inferir
que el modelo regulativo propuesto por Rawls tiene su especificidad: podemos reconocer que
no parte de supuestos descriptivos realistas —en el sentido de Robbins-; su propésito no es
producir prondsticos suficientemente correctos para ser aplicados. Comprender de otro modo la
teorfa de justicia como imparcialidad serfa dar una imagen falsa de ella. Otfried Hoffe teoriza
al respecto: “una teorfa filoséfica de la justicia no proporciona ninguna receta concreta; lo que
busca es el conocimiento y la comprensiéon y, en cuanto filosoffa politica fundamental, el
conocimiento y la comprensién en la forma mas alta”."

Volviéndonos al planteamiento de Brian Barry, éste sefialdé que, aunque teéricamente
parece posible este esquema de justicia, pensarlo para su posible aplicacién “practica” no es
empresa facil y mas bien es algo que no ha dejado de quitarles el suefio a los especialistas.
Encuentro que esta afirmacion es compatible con la tesis de que -evidentemente- los filésofos
y los tedricos politicos no tienen el encargo de resolver estas cuestiones sino, como el propio
Rawls indico, “su responsabilidad se constrifie a exponer un marco de reflexién donde estas
cuestiones puedan plantearse de manera significativa para los fines de la justicia social” (JER
35). Sin embargo, integrando esta observacién, considero que el problema podemos
sintetizarlo en el sentido de que es posible que dentro de una teoria pura como justicia como
imparcialidad pueda justificarse a priori el sacrificio fiscal, pero de ahi a reconocer una efectiva (y
encubierta) legitimidad « priori para legitimar incondicionalmente las obligaciones fiscales
indeterminadas (pagar impuestos) hay un abismo légico insalvable.

Podemos reconocer la necesidad practica de los impuestos, como por ejemplo Hobbes lo
hace en Leviatan: “‘el salario debido a quienes sostiene la espada publica para defender a los
particulares en el ejercicio de sus distintas actividades y reclamaciones [e incluso ampliando a

otros referentes las obligaciones del Estado| para no abandonar al impotente y exponetlo al

63



azar de una caridad incierta”.””” Podemos argumentar la impostergable necesidad secular de su
implantacién con fines de justicia distributiva, como hace Rousseau cuando al sefialar que “el
fundamento del pacto social es la propiedad y su primera condicién la de que todos sean
mantenidos en el pacifico disfrute de su pertenencia [...] con lo cual cada uno se obliga, al
menos tacitamente, a cotizar a las necesidades publicas, mas como he dicho el compromiso no
puede perjudicar a la ley fundamental y presupone que los contribuyentes reconocen la
evidencia de la necesidad”'*; podemos, en fin, reconocer, su secular caricter necesario, como
para justificar estas “contribucion legitimas”; incluso se pueden aceptar distintos argumentos
necesarios para lograr su legitimidad particular y bajo condiciones especificas, aceptando su
irreversibilidad y el caracter “forzoso” e inevitable de ciertos gravamenes en las sociedades
modernas, lo que incluye considerar otras dificultades de la técnica fiscal moderna. Pero lo que
presenta dificultades insuperables es que -en la perspectiva de su legitimidad- desde una
perspectiva normativa requiere que el ciudadano asienta expresa y voluntariamente a los
impuestos y mas si el argumento que los justifica tiene por base el “equilibrio reflexivo” de un
consenso traslapado. Desde esta dptica me parece que un requisito de legitimacion es que
“todos los ciudadanos tienen el derecho de comprobar por si mismos o por sus representantes
la necesidad de la contribucién publica, de consentirla libremente, de vigilar su empleo y de
determinar su cuantia, su asiento, cobro y duracién”."” Pero no creo que podamos justificar o
legitimar « pn'orim, en la esfera material, la necesidad “evidente”, general y universal de estos
gravamenes y contribuciones obligatorias.

Las obligaciones fiscales legitimas se dan, entre otras cosas, en tres casos que a
continuacién puntualizo: 1) “frente a responsabilidades definidas”; 2) en “circunstancia
precisas”, que se refieren a “condiciones favorables”; en éstas, la carga fiscal ha de ser
“equitativamente compartida y debe tender a establecer soluciones justas”;'*' 3) la tributacion y
el gasto publico deben proporcionar /bertad real, entendida ésta como la libertad que no sélo
tiene que ver con el derecho de hacer lo que uno puede querer hacer sino con los medios para
poder hacerlo efectivamente. Dicho esto, una condicién para que los podamos reconocer
como legitimos ciertos impuestos, en la esfera factica de los hechos empiricos, es que se
requiere el consentimiento de los contribuyentes vy, al ser esta referencia rea/, debe ajustarse de
manera adecuada, procedimentalmente hablando, a un sinnimero de condiciones que mas alla
de un minimo (un impuesto de capitacioén) esta lejos de ser, desde una formulacion a priori

evidente o transparente. Esta reivindicacién ancestral es particularmente valiosa y significativa.

64



Mas aun considero que es emblematica. En los tiempos modernos fue reconocida al menos
desde que fue exigida por el pueblo inglés en la “Petition of Rights” (1628),'* que exige que se
ofrezcan garantias con base en su utilidad efectiva comprobada por la ciudadania.

En las sociedades democraticas el pueblo debe consentir ex professo a los impuestos y para
asentir tiene que saber lo que cuesta ser gobernado y en qué y como se aplicaran sus
impuestos. Este consentimiento es voluntario —en sentido normativo: “no mediante voluntad
particular, como si fuese necesario el consentimiento de cada ciudadano de modo que cada
cual pudiera aportar lo que quisiera, lo cual irfa directamente contra el espiritu de la
confederacion, sino mediante voluntad general”'* — vy, en la esfera de lo real, la equidad fiscal
requiere del conocimiento de los hechos y de una serie de argumentos casuisticos que
ciertamente no vienen dados « priori. Idealmente todos “los ciudadanos tienen el derecho de
comprobar por si mismos o por sus representantes la necesidad de la contribucién publica, de
consentirla libremente, de vigilar su empleo y de determinar su cuantfa, su asiento, cobro y
duracién.'* Tal informacién, o al menos, la posibilidad de que los representantes de las partes
puedan efectivamente acceder a ella con certeza —y, particularmente, con certeza juridica, es
condicién indispensable para formarse juicios inteligentes acerca de lo deseable respecto a
expandir o a contraer la esfera fiscal (la imposicién y el gasto publico) esto es, a controlar las
funciones publicas que cumple el Estado.'*

Una tesis que se deriva de este planteamiento es que las personas, los ciudadanos, la gente
que trabaja y los propietarios (en el concepto restringido de propiedad personal) que
contribuye con el esquema social cooperativo al cumplir con sus obligaciones fiscales (pagar
sus impuestos), necesita saber los presuntos beneficios que recibira la comunidad por medio
del gasto estatal y qué le costara obtener estos beneficios. Ni que decir que estos
conocimientos son empiricos y entre mas detallados mejor: “la contabilidad publica deberia
procurarle idealmente esta informaciéon”.'* El problema tiene actualidad pues, actualmente
esta esfera enfrenta problemas de legitimidad, como sefialé otro economista polémicamente
cercano a Rawls, S. C. Kolm, uno de sus interlocutores en “Unidad social y bienes primarios”
(JEM 278 y siguientes). Refiriéndose a la instituciéon de la hacienda publica S. C. Kolm sostiene
que:

La hacienda publica actual resulta de una acumulaciéon de medidas ad hoc cada una de
las cuales ha sido adoptada considerando sélo uno o dos de sus efectos, sin una vision
global. El resultado es incoherente, contradictorio, derrochador y generador de
derroche e ineficiencia en la economia. La eficacia, la justicia, el empleo, el crecimiento,
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y los estatutos internacionales que los acompafian, no nos caeran del cielo y sélo
resultaran de una racionalizaciéon de la economia publica cuyos principios basicos
indican la désélasticisation dptima para la eficacia y la justicia de las finanzas funcionales,
distinguiendo las funciones de la accién econémica publica y la claridad, racionalidad y
simplicidad de la tasa constante.'"’

En lo que sigue me centraré en los argumentos que Rawls ofrece en favor de la derivacion de
sus principios de justicia. Cabe observar, sin embargo, que podria argumentarse que el
planteamiento critico que esbocé, referente al primer principio de justicia rawlsiano —centrado
en la garantfa de las libertades y derechos basicos- deja, no obstante, intacto el papel de la
segunda parte del segundo principio de justicia, el principio de diferencia, que es algo que

abordaremos en seguida.

El razonamiento de las partes a favor de los dos principios de justicia

Rawls consigna el razonamiento de las partes a favor de los dos principios de justicia en la
Reformulacion (§ 27). Se trata de llevar a cabo la comparaciéon doble consignada antes y, de esta
manera, encontrar el balance mas robusto de razones en cada una de las comparaciones en
particular. La razén de ésta nueva argumentacion es que en el razonamiento que lleva a las
partes a seleccionar el principio de diferencia es distinto al razonamiento que se conforma a
partir de la ponderaciéon de las razones que los decide a seleccionar las libertades basicas
iguales.

Como sefialé antes, pese a la similitud formal del principio de diferencia (como principio de
justicia distributiva) y la regla maximin (como regla practica para decisiones bajo incertidumbre
y en estrecha relacién con el principio de justicia asignativa), segun Rawls, “el razonamiento a
favor del principio de justicia no descansa en esta regla” (JER 1306). Por el contrario, tiene tres
rasgos principales que la distinguen de la regla maximin:

1 No toma en cuenta las probabilidades de las posibles circunstancias (es escéptica

frente al calculo de probabilidades);

2 La persona que escoge tiene una concepcion del bien tal que le importa muy poco o
nada lo que pueda ganar por encima del minimo estipendio que obtiene de seguir la
regla maximin;

3 Las alternativas rechazadas conllevan rasgos que dificilmente pueden aceptarse;
especialmente si la situacion implica graves riegos.
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Rawls sefiala que la situacion paradigmatica se da cuando los tres rasgos se realizan en el grado
mas alto. Dados unos principios de justicia determinados, los principios de justicia como
imparcialidad rawlsianos pueden ser subsumidos en tales rasgos si se puede llevar a cabo la
comparacion consignada arriba y, a partir de ella, si es posible encontrar el balance mas
robusto de razones en cada una de las comparaciones. El argumento tiene un alcance limitado
pero es un auxiliar para poner de manifiesto las virtudes de los dos principios. La idea es la
siguiente: el argumento depende del juicio —la ponderacién de razones y su balance- y se da en
relacién a una lista. Esta lista contiene, advierte Rawls en la Reformulacion, dos posturas que
histéricamente se han efectivamente dado dentro del pensamiento democratico. Las posturas
a las que se refiere son las siguientes:

A) La tradicion contractual democratica, segun la cual la sociedad es un sistema equitativo
de cooperacion social entre ciudadanos concebidos como libres e iguales (igualdad de
derechos y libertades basicos, y contando con oportunidades equitativas). Esta concepcion
conlleva directamente una referencia a la igualdad y a la reciprocidad,

B) La tradicion utilitarista, para la cual la sociedad esta organizada de modo que produzca
el mayor bien agregado de todos sus miembros (principio maximizador y agregativo de la
justicia politica). En ella se incluye una referencia a la igualdad y a la reciprocidad
exclusivamente de manera sndirecta con el fin de maximizar el bienestar social (JEK § 27).

Las dos comparaciones giran en torna al siguiente contraste. La primera comparacién, que
recurre a las directrices de la regla maximin para decisiéon bajo incertidumbre, es decisiva para
la defensa de los derechos y libertades basicos iguales pero estas directrices prestan poco
apoyo al principio de diferencia. Rawls formula asi su primera comparacion (JER § 27.3):

En la primera comparacion, los dos principios de justicia, tomados como una unidad
se comparan con el principio de utilidad (promedio) como el tnico principio de
justicia. El principio de utilidad promedio exige que las estructuras basicas estén
dispuestas de tal modo que maximicen el bienestar promedio de los miembros de la
sociedad, comenzando en el momento presente y extendiéndose hasta un futuro
previsible (JER 137).

La segunda comparacion se expresa en los siguientes términos:

Los dos principios de justicia, tomados como unidad, se comparan con una alternativa
que resulta de sustituir el principio de diferencia por el principio de utilidad promedio
combinado con un minimo social estipulado. En todos los demas aspectos los
principios permanecen inalterados. En esta comparacion, los principios previos al
principio de diferencia han sido aceptados antes, y las partes tienen que seleccionar un
principio para regular las desigualdades econémicas y sociales (JER 138).
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Rawls se refiere aqui la ordenacion lexicografica de sus principios: primero, la satisfaccion de
las necesidades basicas fundamentales; después, asegurar libertades (politicas) iguales y, a
continuacién, en un tercer momento, garantizar una igualdad equitativa de oportunidades. Una
vez cumplidos estos principios entra en accion el principio de diferencia. Veamos como Rawls

va estructurando el argumento.

Estructura del argumento

Como consecuencia de lo anterior, el razonamiento de Rawls se divide en partes. En su
“Réplica a Alexandre y Musgrave”, que constituye una formulacién previa (1974) de estas tesis
respecto a la Reformulacion, Rawls mantiene que para llevar a cabo la doble comparacién hay
que considerar dos partes: la primera, porque la teorfa de la justicia como imparcialidad sostiene
que la concepcién particular mas adecuada para una sociedad bien ordenada es aquella que
serfa unanimemente acordada en una situacion hipotética que fuera equitativa entre individuos
concebidos como personas morales libres e iguales: “lo que asegura la posicion original es una
situacion simétrica o equitativa: la equidad de las circunstancias en las que se alcanza el
acuerdo se transfiere a la equidad de los principios acordados” (JEM 175); la segunda parte
conlleva un requisito extra: las partes estan desprovistas de cierta informacién —se excluye
todo aquello que se considera moralmente irrelevante-:

No saben qué lugar ocupan en la sociedad, ni cual es su posicion de clase o sfatus social,
ni qué suerte han tenido en la distribucion de talentos y capacidades naturales, ni cuales
son sus metas e intereses mas profundos, ni finalmente, cual es su estructura
psicologica particular [...] desconocen a la generacién a la que pertenecen y también les
esta vedada la informaciéon acerca de los recursos naturales, el nivel de técnicas
productivas [...] aunque se conciben a si mismas como poseyendo metas e intereses en
nombre de los cuales creen legitimo plantear pretensiones que consideran legitimas,
saben que estan adoptando principios que han de servir como una concepcion publica
de justicia, tiene que atender a la estabilidad (JEM 175-176).

Es decir, las partes estan simétricamente situadas y quedan sujetas al velo de la ignorancia.
El propésito que Rawls persigue al describir la posicion original es estipular la idea de las
condiciones formales expresadas en el concepto de sociedad bien ordenada; empleando esta

condicion, se propone ayudar a seleccionar entre principios de justica alternativos. Se trata de

lograr una deduccién aplicando las restricciones estipuladas. Ahora bien, un cambio
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fundamental entre la formulacién original de su planteamiento en Teoria y el que ofrece en la
Reformulacion es, como senalé antes, la apelacion al interés racional. De manera conclusiva, dice
Rawls, respecto a su enmienda “esta teorfa no implica que haya que maximizar la satisfaccion
de los intereses racionales de los individuos” (JEM 181). Cito la idea del filésofo en la
Reformulacion:

En la primera comparacion, las partes tienen que decidir entre dos principios de justicia
tomados como unidad y el principio de utilidad promedio como el Gnico principio de
justicia.

En la segunda comparacion, las partes tendian que decidir entre los dos principios de

justicia y estos mismos principios pero con el cambio significativo de que el principio

de utilidad (promedio) es sustituido por el principio de diferencia (una “concepcion

mixta”: entiendo que el principio de utilidad puede ser aplicado sujeto a las

restricciones de prioridad de los principios): el principio de iguales libertades y el

principio de justa equidad de oportunidades (JER 137-138).

Utilizar estas dos comparaciones tiene la ventaja de separar y distinguir dos tipos de
argumentos: 1) a favor de las libertades basicas iguales y su prioridad; 2) a favor del principio
de diferencia. En virtud de esta distincion el resultado es, segin Rawls, que los argumentos
que favorecen a las libertades basicas iguales son fuertes mientras que los correspondientes al
principio de diferencia dependen de un balance de consideraciones mas atento y sutil. El
proposito principal de la justicia como imparcialidad rawlsiana se logra una vez que se aclara que
los dos principios seran adoptados en la primera comparacion. Pero Rawls indica que también
podrian ser aceptados en una tercera comparaciéon “en la cual la concepcion mixta de la
segunda comparacion es adoptada de manera preferible al principio de utilidad” (CP 419). En
la tercera comparacion, pues, las partes tienen que decidir entre los dos principios de justicia
como imparcialidad tomados como unidad y el principio de diferencia aplicado de manera que
quede sujeto a las restricciones estipuladas por la prioridad de los principios: el principio de
iguales libertades y el principio de justa equidad de oportunidades (JER 137-138).

Una vez expuesta la mecanica que Rawls propone para establecer las comparaciones que
permitiran derivar de manera coherente sus principios de justicia queda pendiente, entre otras
cosas, el analisis de los siguientes dos problemas y una revision que atenderé mas adelante. Los
problemas son: primero, el que refiere a la condicién contractual de su planteamiento y a las
llamadas “tensiones del compromiso”; segundo, el problema de la “sustitucién del ocio” —
después referido como el problema de los surfistas de Malibu (JER 236 que mantiene lo

siguiente: “influir mediante impuestos en la relaciéon de sustitucion entre ocio y renta no es una
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interferencia en la libertad mientras no se invadan las libertades basicas” (JEM 190). Frente a
esta tesis Rawls seflala “no tengo, de entrada, objecion alguna contra el esquema de Musgrave
desde un punto de vista tedrico. [...] Pero [...] incluso con instituciones justas, poner en vigor
el principio maximin como segundo mejor precepto de justicia exigirfa mucho mas que un
sistema tributario viable (JEM 191). La esfera de la reflexion rawlsiana es, pues, muy abstracta
y su posible aplicacién o instrumentalizacion es mediada por muchos otros factores como para

pretender una aplicacion directa o incondicional de sus principales tesis.

El valor de la libertad

Una vez que se cuenta con el concepto de bienes primarios y se reconoce su papel fundamental
para el desarrollo de la persona, la persona moral a la que antes me referi, Rawls mantiene que
los bienes de cada uno de los dos principios estan a la vez unidos y separados por las diferentes
contribuciones que hacen al mismo interés supremo.'* Rawls marca esta diferencia distinguiendo
entre la /ibertad que las personas tienen gracias a sus libertades y derechos basicos, cuya
enumeracion ofrece al referirse al primer principio (1] 61), como ya vimos, y el valor de esta
libertad, valor que depende de lo estimado a partir de cémo califica el segundo principio de
justicia y, particularmente, su segunda parte: el principio de diferencia. En Teoria la interaccion
entre los dos principios se observa de la siguiente manera:

La libertad como libertad igual es igual para todos; la cuestiéon de compensar por una
libertad menos que igual no se presenta. Pero el valor de la libertad no es igual para cada
uno. Algunos tienen mayor autoridad y riqueza y, en consecuencia, mayores medios para
alcanzar sus propuestas. Un valor menor de la libertad [igual] serfa, sin embargo,
compensado, puesto que la capacidad de los miembros menos afortunados de la
sociedad para alcanzar sus propuestas setfa incluso menor para ellos de no aceptar las
desigualdades existentes siempre que el principio de diferencia sea satisfecho. |[...]
Tomando los dos principios juntos, la estructura basica debe disponerse para maximizar
el valor de los menos aventajados del esquema completo de libertad igual compartido

por todos (1] 204-5).

Doce afios después, en Liberalismo, Rawls reafirma esta idea de la siguiente manera:

Las libertades basicas son especificadas por los derechos y los deberes institucionales que
permiten a los ciudadanos hacer ciertas cosas si desean y prohiben a otros interferir. Las
libertades basicas son un marco de trayectorias y oportunidades legalmente protegidas.
Por supuesto, la ignorancia, la pobreza y la carencia de medios materiales de manera
general evitan que la gente ejercite sus derechos y aproveche estas oportunidades. Pero
mas que contar estos y otros obstaculos similares como restricciones a la libertad de una
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persona, los contamos como afectando el valor de la libertad, es decir, inhabilitando a las
personas para sus libertades. Ahora bien, en justicia como imparcialidad, esta inhabilidad
se especifica en términos de un indice de bienes primarios regulados por el segundo
principio de justicia. [...] La estructura basica de la sociedad se arregla de modo que
maximice los bienes primarios disponibles para que los menos aventajados puedan hacer
uso de las libertades basicas iguales gozadas por todos (P 40-41).

La idea general de Rawls es concebir el valor de la libertad (lo que realmente importa en dltima
instancia) en funcién de tres componentes que Thomas Pogge, analiza al estudiar la propuesta
de Rawls y que puntualiza de la siguiente manera: 1) El reconocimiento priblico de ciertas libertades
basicas (por ejemplo, la comprensioén publica de que es legitimo poder viajar a lo largo de ciertas
carreteras); 2) Su protfeccion (por ejemplo, el mantenimiento de estas carreteras como vias
seguras;3) LLos medios a su disposicion (por ejemplo, la capacidad de obtener alimento y calzado,
un medio de transporte y gasolina, sin los cuales no podria viajar incluso en la mejor y mas
segura carretera).” El primer componente determina la libertad legal (formal); de manera
conjunta los primeros dos componentes determinan la Zbertad legal efectiva (a lo que Rawls se
refiere con el término definido “la libertad”); y el valor de los tres componentes juntos
determinan el valor de la libertad.™ 1as libertades basicas protegidas por el primer principio
constituyen, como sefialé antes, el 4mbito de la libertad.”' Estas libertades politicas, y su
proteccion, conllevan los siguientes rasgos:

1 El primer principio les confiere un estatuto especial. Segun éste, las libertades basicas
tienen peso absoluto respecto a la razones de bien publico y de los valores
perfeccionistas;

2 Las libertades basicas tiene un rango central de aplicacion que permite restricciones y
ajustes con el fin de garantizar el valor equitativo de las libertades;

3 Las libertades basicas entran en conflicto entre sf;

4 Las reglas institucionales tienen que ser ajustadas hasta que se acoplen en un sistema
coherente de libertades.
Una vez que reconocemos las premisas anteriores como ciertas (lo que dicho entre
paréntesis resulta un tanto dificil por cierta imprecision en los términos: “inhabilidades”,
“restricciones y ajustes”, “ajustadas hasta que se acoplen”), algunos de los rasgos del
esquema (coherente) de libertades propuesto por Rawls son las siguientes: primero, debe
asegurar el adecuado desarrollo y el pleno ejercicio de las dos facultades morales de los

ciudadanos como personas libres e iguales; segundo, las libertades pueden hacerse
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compatibles entre si, al menos dentro de su rango central de aplicaciéon. Esto conlleva la
idea de que existe un esquema viable sujeto a institucionalizaciéon. Rawls sefiala que ésta no
es una mera inferencia formal sino que debe casar con una organizacién institucional
factible, que él identifica en varios lugares de la Reformulacion con un “disefio institucional
democratico” (JER Cuarta Parte “Las instituciones de las estructura basica justa”). En el
plano normativo es posible que se dé el esquema coherente de libertades. Pero, para el
planteamiento de la Reformulacion es mas que légicamente posible: es factible de acuerdo con
ciertas condiciones realistas. Las afortunadas condiciones realistas conllevan la exigencia de
que se dé una venturosa combinaciéon de fines, medios —procedimientos-, condiciones y
circunstancias para que el esquema de libertades (“restringido y ajustado”) sea coherente
institucionalmente, aparte de ser consistente y valido. Rawls, sin embargo, sefiala que la
determinacién ulterior de las libertades se deja para la etapa constitucional, legislativa y
judicial, donde la razén democratica entra en juego. Esto conlleva problemas especificos
cuyo pormenorizado analisis trasciende los limites de esta tesis.

Hasta aqui he esquematizado una linea de argumentacion presente en el planteamiento
original de Rawls y traté de mostrar que se extiende a sus planteamientos posteriores; que
estos precisan y aclaran su posicién tedrica y su intuiciéon original mas que la modifiquen o
alteren sustancialmente es sus tesis centrales. Sin embargo, conviene hacer notar que hay
cambios significativos. Por eso en la exposicion anterior subrayé que la teoria de Rawls se
presenta como un todo que tiene un desarrollo genético, que conlleva otras modificaciones

que en esta reconstruccion no he considerado en su totalidad.
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Capitulo segundo. Las dos derivaciones de los principios de justicia

En la primera parte de este capitulo revisaré el planteamiento de Teoria, especialmente el
Tercer capitulo de la Primera Parte, “La posicién original”; en la segunda parte analizaré el
planteamiento que Rawls ofrece para establecer la derivacion de los principios de justicia en la
Reformulacion. En la Tercera Parte de esta obra Rawls lleva a cabo, de nuevo, las dos
comparaciones a las que nos hemos referido por medio de argumentos mas perfilados que los

que ofrece en Teoria.

2.1 La posicion original en Teoria

Para Rawls los principios de justicia se escogen en condiciones de ignorancia de las
circunstancias y condiciones especificas del sujeto convocado al contrato, quien sélo cuenta
con un determinado conocimiento de los hechos generales acerca de la sociedad humana (1]
136)152; esto es, su deliberacién se da detras de un “velo de ignorancia”.ls"’ Gracias a éste, dada
la situacion inicial propiciada por la posicién original, los principios de justicia seran el
resultado de un acuerdo o de un convenio imparcial. La seccion § 24 de Teoria esta dedicada a
estipular qué entender por velo de ignorancia; extraigo de ¢l las siguientes caracteristicas:

Las partes no conocen cierto tipo de hechos determinados: nadie conoce su lugar en la
sociedad, su posicion o su clase social; tampoco sabe cual es su suerte en la
distribuciéon de talentos y capacidades naturales, su inteligencia y su fuerza, etc.
Igualmente, nadie conoce su propia concepcion del bien, ni los detalles de su plan
racional de vida, ni siquiera los rasgos particulares de su propia psicologia, tal como su
aversion al riesgo, o su tendencia al pesimismo o al optimismo. [...] No conocen las
circunstancias particulares de su propia sociedad. Esto es, no conocen su propia
situacién politica o econdémica, ni el nivel de cultura y civilizaciéon que han sido capaces
de alcanzar. [...] No tienen ninguna informacion de la generacién a la cual pertenecen”

(17 130).
Esta posiciéon -que conlleva una apreciacion objetiva o imparcial de la realidad, segin Rawls-
asegura una simetria entre las partes convocadas al acuerdo vy, por ello, es equitativa y hace

que, en tanto que personas moral, todas sean consideradas iguales,154

Esto significa que “en
cuanto que seres con autonomia racional, cada uno cuenta con sus propios fines y es capaz de
restringirse en la busqueda de la satisfaccion de sus deseos y expectativas pues cuenta con un

;.9 155

sentido de la justicia”.
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Una de las caracteristicas interesantes que resaltan de esta situaciéon epistemoldgica
privilegiada es que en esta via de analisis, la situacién en la posicién original, Rawls trata el
“punto de desacuerdo” desde la perspectiva de la justicia como ventaja mutua. Esta via parte
de una racionalidad auto-interesada y de la promocion de los intereses racionales, pero tiene
consecuencias irracionales para las tesis de justicia como imparcialidad de Teoria, pues, por una
parte, Rawls propone que el sistema econémico se disefie de manera que el interés propio
realice muchas cosas (por ejemplo, que maximice el interés racional del agente, entre otras
cosas que pueden proponerse), mientras que la actividad politica debe disefiarse como una
cuestién de cooperacion para el bien comin'”’, como sefiala Brian Barry."’

Pero hay otra reduccion a la que Rawls también recurre, basada en la distinciéon entre
caracterfsticas morales significativas, que tiene por base el excedente social cooperativo. Estas
distinciones son consignadas en “Justicia como imparcialidad” (1959) (JEM 91), sin embargo,
no es facil fijar la atencion en ellas en una primera lectura. No obstante, estas distinciones
tienen importantes repercusiones a la hora de interpretar la naturaleza igualitaria de los
principios de justicia."”® La imparcialidad es definida como una situacién social que es justa
porque es equitativa. Pese a las desigualdades materiales en la propiedad de bienes,
capacidades y oportunidades que se presentan en el ciclo completo de vida de una persona
normal en circunstancias favorables, puede establecerse, de manera artificial o “constructiva”,
un equilibrio que puede ser considerado justo, en el sentido de imparcial, y que despierta
sentimientos morales de equidad. Los principios de justicia son los elementos que
implementan esta “igualaciéon” en las ventajas, circunstancias y condiciones; constituyen un
paliativo para balancear las enormes desigualdades materiales (naturales y sociales) presentes
en las sociedades desarrolladas actuales. Los principios de justicia regulan la operacion, critica
y reforma subsiguiente de las instituciones de sociedades en condiciones favorables con estas
caracteristicas.

Para lograr tal objetivo Rawls sefiala que hay una secuencia de varios pasos o instancias (los
primeros dos se refieren a escoger una constitucion y conformar una legislacion), a los que ya
nos hemos referido.'” La situacién social es justa si a través de ésta hipotética secuencia de
actos hubiéramos convenido en un sistema general de reglas que la determinan y mantienen
estable. Rawls es claro: “Siempre que una institucion social satisfaga estos principios, aquellos
comprometidos con ella pueden mutuamente decirse que estan cooperando en condiciones

que consentirfan si fuesen personas libres e iguales cuyas relaciones entre si fueran equitativas”
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(IJ 24). Su “idea regulativa” consiste basicamente en esto: por una parte, favorece la
autonomia de la persona; por la otra, procura el estricto cumplimiento de lo acordado que se
expresa en el denominado estado de derecho que es una expresion sinénima al de imperio de
la ley. En la hipétesis normativa de Rawls la deliberacién hipotéticamente aplicada da como
resultado una legislacion justa.

La sociedad producto de esta deliberacion se acerca, en la medida de lo posible, a un
esquema voluntario ya que cumple con los principios que consentirian personas caracterizadas
como libres e iguales en condiciones que son imparciales. En este sentido, dice Rawls, sus
miembros son autéonomos y las obligaciones que reconocen son auto-impuestas. Otras
caracteristicas de los miembros son las siguientes:

1) Son racionales;
2) Tienen iguales capacidades morales;
3) Son mutuamente desinteresados;

4) No son egoistas ni codiciosos (no les interesa la riqueza, el poder o el prestigio
exclusivamente);

5) Viven en conflicto, en oposicion de intereses y convicciones;

6) Son seres humanos normales, “ni monstruos ni santos ni héroes”; son capaces de ver
la ventaja de manejar y superar el conflicto para proponerse un fin comun que saque
adelante sus propios intereses significativos.

En este sentido, desde una perspectiva igualitaria, los principios de justicia que se escogen
desde la posicion original tienen como fin asegurar que las personas tendran las mismas
perspectivas de vida, las mismas expectativas en cuanto personas moral. Ya que tienen una
dignidad y una capacidad deliberativa similar, nadie se ve obligado a ser siervo, “nadie va a ser
sacrificado, ni en su persona ni en sus bienes o propiedades, en aras de una mayor suma de
ventajas disfrutadas por otros” (1] 17). Rawls sefiala que no se acepta una simple agregacion
de ventajas sin tomar en cuenta los efectos permanentes sobre los propios derechos e intereses
basicos de los individuos que son, en dltima instancias, los sujetos morales que importan en
principalisimo primer lugar. Desde una perspectiva igualitaria e imparcial, la actitud adecuada —

?1%_ es la reciprocidad y ésta tiene por base un valor deontolégico: “Cada

“racional y razonable
persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la

sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razén por lo que la justicia niega que la
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perdida de la libertad para algunos se vuelva justa por el hecho de que un mayor bien sea

compartido por otros” (T] 17).

En la situacién original, las personas escogen los dos principios que Rawls retocara después,
como hemos visto, al desarrollar una serie de variaciones en torna a ellos a lo largo de su obra.
Con base en esta formulaciéon, Rawls formula el sefialamiento clave que nos ocupa: “no hay
problema en que unos pocos obtengan mayores beneficios con tal que se mejore la situacion
de las personas menos afortunadas™ (1] 27). En torno a esta idea Rawls indica que se trata de
una idea intuitiva y apela al sentido comun: “Puesto que el bienestar de todos depende de un
esquema de cooperacién sin el cual ninguno podria llevar una vida satisfactoria, la divisiéon de
ventajas [beneficios| deberfa ser tal que suscite la cooperaciéon voluntaria de todos los que
toman parte en ella, incluyendo a los peor situados. Esto s6lo se puede esperar si se proponen
condiciones razonables” (T] 27).

En consecuencia, en condiciones favorables, los dos principios constituyen una base
razonable sobre la cual se puede establecer la cooperacion voluntaria, “en el caso en que algin
esquema practicable [factible] sea condicion necesaria para el bienestar de todos” (1] 28). Una
vez establecida la l6gica operatoria del esquema, Rawls estipula lo que este esquema debera
hacer para establecer un orden justo, imparcial. El esquema debera, en la medida de lo

humanamente posible:

e Anular los accidentes en los dones o dotaciones naturales;
e Abolir la contingencia de las circunstancias;

e No considerar todos los aspectos del mundo social que son arbitrarios, desde un
punto de vista moral.

Un fuerte supuesto de Rawls es la estabilidad, la permanencia en el tiempo de circunstancias
favorables y de las condiciones de la justicia correspondientes a las sociedades donde esta
establecido un estado de derecho (y donde se ha implementado cierto estado de bienestar).
Rawls sefiala que “el contenido del acuerdo no es ingresar a una sociedad dada o adoptar una
forma dada de gobierno sino aceptar ciertos principios morales” (1] 29).

El objetivo que persigue el filésofo de la justicia como imparcialidad es elaborar una teorfa
politica que nos permita tomar una postura moral ante las desigualdades sociales, dar cuenta
de la manera en como éstas son producidas, distinguir cuales son injustas y evitables de

aquellas que son utiles y favorecen, o al menos potencialmente pueden favorecer, a la
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cooperacion social, es posible que contribuyan positivamente, manteniéndose en la zona de las
contribuciones positivas, al desarrollo integral de los seres humanos. Respecto a ciertas
desigualdades sociales (las caracterizadas como injustas desde un punto de vista igualitario y
liberal) se trata de evitar su reproduccion y perpetuacion asi como subsanar sus previsibles e
infortunadas consecuencias; respecto a las segundas, las desigualdades justificables desde una
perspectiva igualitaria, Rawls tratara de justificarlas “dentro de un esquema bien definido que
rinda dividendos” (1] 30), ajustando el principio de eficacia -el principio Pareto- a los
parametros establecidos por los derechos inalienables de las personas. Para ello Rawls
propone, como hemos visto, ciertos principios morales.

Brian Barry sefiala que “el problema central de cualquier teoria de la justicia es la defensa
de las relaciones desiguales entre la gente”.'” Frente a esta afirmacién podemos aseverar que
Rawls esta protegiendo ciertas condiciones en las que las desigualdades (sin peso moral)
pueden justificarse. Rawls sostiene esta tesis desde una postura igualitaria que mantiene que las
relaciones que se deben establecer entre los seres humanos -en cuanto personas o fines en si
mismos, tal y como desarrolla después su intuicion en “El constructivismo kantiano en teoria
moral” (JEM-209-262)- deben ser igualitarias y, si no lo son y conllevan desigualdades, estas
desigualdades deben servir a propésitos igualitarios. Para él la igualdad es un valor prima facie.'”
Esta dltima caracterizacién da pie a que podemos preguntarnos por la naturaleza del
igualitarismo de Rawls que, por un lado, parte de la idea de un fondo estrictamente igualitario
y, por otro, acepta posiciones iniciales desiguales no “moralmente significativas”. Como sefialé
antes, el proposito de Rawls es anular los accidentes en la distribucion que se pueden atribuir a
los dones naturales, anular las contingencias de las circunstancias y no considerar todos los
aspectos del mundo social que son arbitrarios desde el punto de vista moral.

También sefalé que en el planteamiento contractualista de Rawls, expuesto originalmente
en Teoria, ciertos principios seran aceptados en una situacion bien definida: la posicion original
o inicial. La eleccion de estos principios es, en esta primera etapa, racional y se ocupan de
pretensiones conflictivas que se refieren a las ventajas obtenidas por la cooperacién social.
Posteriormente, al desarrollar su planteamiento en otras obras, Rawls matiz6 esta referencia a
la eleccion racional y se esforzo por desvincularse de sus mas estrictas consecuencias apelando
a una nocién mas amplia: la razonabilidad.'” En todo caso, en la primera seccion de Teoria
mantiene que “la divisiébn correcta de ventajas tiene que hacerse conforme a principios

aceptables por todas las partes” (1] 28), lo que, en efecto, antepone al concepto restringido de
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racionalidad (entendida como auto-interés) un concepto mas extenso, englobado en el término
de lo razonable, que conlleva la idea de inclusién del otro, aceptacion por consenso y
deliberacion (ver nota 181). Y en efecto, el consenso contractual tiene otras caracteristicas que
aqui s6lo puntualizaré:

e [Hsta conformado por una pluralidad de partes;

e Tiene caracter publico;

e Establece vinculos inter-generacionales e historicos.

A partir de estas caracteristicas se construye un acuerdo -una concepcion de justicia- que tiene
que ser:

e Justificable racional y razonablemente;

e Jerarquizable (por su aceptabilidad en un proceso de evaluacién deliberativa).

En consecuencia, el objetivo primario de la teorfa politica es establecer que estas
circunstancias “al ser consideradas conjuntamente, imponen limites significativos a los
principios aceptables de la justicia” (I] 30). Rawls sefiala que, en principio, se trata de
“jerarquizar las principales concepciones tradicionales de la justicia” (1] 30), lo que constituye
un objetivo normativo mas bien modesto. Pero, una vez establecido este ordenamiento, éste
se constituye como un modelo de comparaciéon. De este modelo Rawls extrae una de sus
mayores aportaciones: la comparacién entre esquemas institucionales factibles, a decir de
Thomas Pogge. De acuerdo a la lectura de Pogge, Rawls propone un criterio de justicia que
ordena estructuras basicas alternativas posibles (y desde su muy particular lectura, viables
facticamente). Rawls propone este criterio por medio de la determinacién “de un minimo
representativo de la distribucién de bienes sociales primarios que cada uno de estos
[esquemas] tienden a generar en el curso completo de una vida”'*". En el Tercer capitulo de
este trabajo regresaré al analisis de esta aportacion. Queda por el momento el sefalamiento de
la utilidad de este esquema comparativo para los fines de una teorfa de la justicia y el

seflalamiento de su importancia.

2.2 Arquitectdnica de la configuracién

En esta segunda secciéon revisaré, en primer lugar, el planteamiento de la Tercera Parte de la

Reformulacion: “El argumento desde la posicion original” y, en segundo lugar, revisaré el
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planteamiento de Rawls de la derivacién independiente desarrollada en la Quinta Parte de la
Reformulacion: “La cuestion de la estabilidad”. En ella, Rawls clarifica y rectifica los argumentos
expuestos en Teoria e incluye las modificaciones desarrolladas en Liberalismo -el giro politico y
la idea de razonabilidad o sensatez- y amplia lo que arguye introduciendo otros argumentos
que le imprimen un giro contextual a su teorfa de la justicia. Este giro contextual ha sido
considerado problematico también pero, dejando estos sefialamientos a un lado, pues no
inciden sustancialmente en el planteamiento normativo, que es lo que nos incumbe por ahora,
me centraré en el planteamiento de Rawls.'*”

La ventaja de la presentacion de la Reformulacion es que permite una apreciacion mas clara y
econémica del argumento central y una mejor esquematizacion del manejo de la estrategia
argumental a favor de los principios de justicia. Esto resulta claro si comparamos esta
estrategia con la que presenta originalmente en Teoria ya que las comparaciones que lleva a
cabo con el principio de utilidad media estin mas sintetizadas y las estrategias argumentales
abreviadas por lo que los recursos que utiliza facilitan la comprension de la exposicion, como
sefiala el propio Rawls en el “Préface a Théorie de la justice’ (CP 415-420).

Vimos en el capitulo anterior que Rawls sefiala en dicho prefacio que si fuera a escribir de
nuevo su texto harfa dos cosas diferentes. La primera tiene que ver con la presentacion de su
argumento en la posicion original a favor de los dos principios de justicia. Ahora su idea es
que resultarfa mas claro presentar su argumentacion en los términos de dos comparaciones y
que el razonamiento se divida en dos partes:

En la primera comparacion, las partes tendrian que decidir entre dos principios de
justicia tomados como unidad y el principio de utilidad promedio como el tnico
principio de justicia.

En la segunda comparacion, las partes tendian que decidir entre los dos principios de
justicia y estos mismos principios pero con un importante cambio: el principio de
utilidad (promedio) es sustituido por el principio de diferencia. (A estos dos principios
después de esta sustitucion los llamo una concepeion mixta y con ello entiendo que el
principio de utilidad puede ser aplicado sujeto a las restricciones de prioridad de los
principios: el principio de iguales libertades y el principio de justa equidad de
oportunidades (CP 419).

Utilizar estas dos comparaciones ofrece la ventaja de separar los argumentos a favor de las
iguales libertades basicas y su prioridad de los argumentos a favor del principio de diferencia.

Rawls arguye:
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Los argumentos en favor de las libertades bésicas iguales son definitivamente mucho
mas fuertes, mientras que los correspondientes al principio de diferencia conllevan un
balance de consideraciones mas delicado. [...] El principal propésito de la justicia
como imparcialidad se logra una vez que queda claro que los dos principios seran
adoptados en la primera comparacién, o incluso, dentro de ella, en una tercera
comparacion en la cual la concepcién mixta de la segunda comparacion es adoptada

preferiblemente al principio de utilidad (CP 419).

Asimismo Rawls sefiala que todavia considera importante el principio de diferencia y que en su
planteamiento habra un lugar para ¢él, tomando por garantizado como en la segunda
comparacion, un trasfondo institucional que satisfaga los dos principios precedentes. Pero
también aprovecha el reparo para precisar que es mejor reconocer que “este caso €s menos
evidente y no sera familiar que tenga la fuerza del argumento a favor de los dos principios de
justicia” (CP 419).

En la Tercera Parte de la Reformulacion, en la seccion “El argumento desde la posicién
original” (§§ 23-40), Rawls llevé a cabo dos comparaciones fundamentales. La primera
comparacién pretende mostrar que en circunstancias de la justicia ragonablemente
Jfavorables,'puede argumentarse a favor de los principios de justicia estipulados por la justicia
como imparcialidad si éstos, considerados como unidad, son comparados con el principio de

utilidad media propuesto por la teorfa utilitarista.'*’

El sefialamiento es importante, por lo que
lo reitera, aunque esta reiteracion no deja de cargar con complicaciones.'” La argumentacién
de Rawls se desarrolla en tres bloques. Los tres bloques, que a continuacion analizaré, se
refieren respectivamente a:

1) Primer bloque: atafie a la configuracion de la situacion de eleccion;

2) Segundo bloque: contiene la primera comparacion fundamental (la comparacion

que se establece entre los principios de justicia rawlsianos -tomados como unidad- y
el principio de utilidad media como unico principio de justicia);

3) Tercer bloque: contiene la segunda comparacién. En ella se comparan los dos
principios de justicia rawlsianos -considerados como unidad- con el principio de

utilidad media, como en la segunda comparacion, pero en donde el minimo social
adecuado es sustituido por el principio de diferencia.

Primer bloque, Ia configuracion

En un primer bloque (JER {§ 23-26) Rawls trata lo que denomina como la “configuracion”.

En ella define una serie de conceptos (entre ellos el de “posicion original”) y enuncia la
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funcién de algunos elementos del argumento contractual; avanza la idea de que en cada una de
las dos comparaciones se trata de alcanzar el “balance mas robusto de razones” y que, al
lograrlo, como una consecuencia directa, la derivaciéon del argumento se completa y los
principios son adoptados. Se trata de una derivaciéon peculiar, cuyo caracter es preciso exhibir,
por lo que consigno su idea central:

Desearfamos que el argumento desde la posicién original fuera, en la medida de lo
posible, un argumento deductivo [...] no queremos que la aceptacion por las partes de
los dos principios de justicia dependan de hipdtesis psicologicas o de condiciones
sociales que no estan incluidas en la posicion original. [...] La psicologia necesaria ya
esta incluida en las premisas. [...] Incluimos la psicologia necesaria en la descripcion de
las partes como representantes racionales cuya intencion es asegurar el bien de aquellos
a los que representan, entendiendo que ese bien viene determinado por la descripcion
de los bienes primarios (JER 122).

Las ideas que Rawls habra de comparar son las que estan implicadas en dos concepciones
historicas de 1a justicia, a saber, por una parte, la concepcién contractual idealista (presente en la
linea contractual de Locke, Rousseau y Kant), en la cual se representa la sociedad como un
sistema equitativo de cooperacion social entre personas concebidas como ciudadanos libres e
iguales; por la otra, la tradicion utilitarista (Bentham, Mill y Sidgwick), en el que la sociedad es
concebida como un sistema social organizado de tal modo que produzca bienestar general,
esto es, el mayor bien agregado de todos sus miembros, con la caracteristica que el bien en
cuestién es un bien determinado por una idea comprehensiva de la justicia agrupada en la

expresion “por el bien de todos”(JER 137).

Segundo bloque, primera comparacion fundamental

En el siguiente bloque (JER §§ 27-35), Rawls desarrollé lo que denominé la primera
comparacion fundamental. La primera comparacion se establece entre los principios de justicia
tomados como unidad y el principio de utilidad media (utilidad promedio) como unico
principio de justicia; esta comparacion se lleva a cabo entre los principios de justicia y el
principio de utilidad media mas un minimo social “adecuado” que sustituye al principio de
diferencia. Esta primera comparacion sirve para dirimir tres asuntos:

1) Descartar estimaciones de probabilidad,;

2) Argumentar que existe un nivel garantizable de bienes primarios sociales;
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3) Argtiir que en las condiciones favorables estipuladas, este nivel constituye efectivamente

un nivel “altamente satisfactorio”.

Aqui Rawls hace una aclaraciéon importante. Precisa que el principio de diferencia es un
principio de justicia distinto del principio de utilidad media que es, como el principio maximin,
un principio propio de la justicia asignativa (un principio de asignacion). La justicia no es, por
lo tanto, reductible a una distribucién asignada. Por ello, Rawls desestima como mecanismo de
eleccion de los principios de justicia (por las partes en la posicion original) la estrategia que
apela a las probabilidades y, particularmente, la que invoca el principio maximin —entendido en
la acepciéon de maximizar el minimo bajo la condicién de aversion a la eleccion bajo
incertidumbre-.

La regla maximin nos dice que “identifiquemos el peor resultado de cada alternativa
disponible y que, a continuacién, adoptemos la alternativa cuyo peor resultado es mejor que
los peores resultados de todas las demas alternativas” (JER 138). Rawls enfatiza que el
principio de diferencia no es el principio de utilidad media ni el principio maximin. El
principio de diferencia no responde a esta maximizaciéon en condiciones de incertidumbre. El
principio de diferencia es un principio de justicia, mientras que el principio de utilidad media
s6lo es un principio de distribuciéon bajo condiciones de inseguridad, por lo que esta
emparentado con la justicia asignativa y no con la justicia distributiva. Pese a su semejanza,
una semejanza que incluso ha confundido a los estudiosos mas empaticos y cercanos a la
propuesta rawlsiana, ambos principios difieren fundamentalmente.'” T.a conclusiéon que se
impone es que los dos principios no son reducibles al mismo principio. Guiarse por la regla
maximin es guiarse por el “familiar principio de maximizacién de la satisfaccion de los
intereses propios (que la tradicion identifica como “bien racional”) mientras que guiarse por el
principio de diferencia no puede entenderse como la maximizacion de la satisfaccion de los
intereses propios (ni, en consecuencia, como una ‘“racionalidad unilateral”). Una vez
expresadas estas precisiones, el argumento para establecer la primera comparaciéon es
enunciado por Rawls de la siguiente manera:

1) Si se presentan ciertas condiciones en las que es racional guiarse por la regla maximin
cuando se eligen los principios de justicia para la estructura basica, entonces, en estas
condiciones, se acordaran los principios de justicia de justicia como imparcialidad,
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2) Se dan estas condiciones (tres en particular) que hacen racional acordar (1)’
3) Estas condiciones se cumplen en la posicion original;

En consecuencia: 4) los principios seran acordadas por las partes en vez del principio de
utilidad media.

En esta primera comparacion la alternativa tiene la siguiente forma:

1) Tener un nivel altamente satisfactorio en la satisfaccion de las necesidades basicas exige
(segun el principio de utilidad media) la restricciéon de derechos y libertades para algunos;

2) Existe una alternativa al principio de utilidad media -los principios de justicia de justicia
como imparcialidad que no implica (1)-;

3) Las partes, en tanto “fideicomisarios”, deben optar por (2), los principios de justicia como
imparcialidad.

La razén que sostiene la conclusiéon del razonamiento anterior, como precisaremos mas
adelante, es la siguiente: “los principios de justicia deben ser seleccionados por delante del
principio de utilidad media ya que son la unica alternativa que garantiza los infereses
Sfundamentales de los ciudadanos como personas libres e iguales” (JER 145, yo subrayo RAM).
Rawls argumenta que este planteamiento no pone en peligro nuestros derechos y libertades en
la medida que, frente al planteamiento utilitarista, ofrece una alternativa satisfactoria y factible
que es, de manera conclusiva, la que se expresa en los principios de justicia de justicia como

imparcialidad.

Tercer bloque, segunda comparacion fundamental

En un Tercer bloque (JER {§ 34-40) Rawls desarrolla lo que denomina la “segunda
- » . . -
comparacion fundamental”. Segiin Rawls, el argumento de la primera comparacién tuvo como
fin mostrar que “el principio de diferencia asegura convenientemente los wedios generales de uso
universal que necesitamos para sacar provecho de nuestras libertades basicas” (JER 165), pero,

al mismo tiempo, que asegura estos “bienes omni-valentes” dejaba abierta la cuestion de si no

* Las tres condiciones son las siguientes: 1) Las partes no tienen ningin modo fiable de estimar la
probabilidad de la efectiva ocurrencia de posibles circunstancias sociales que afectan los intereses
fundamentales de las personas a las que representan; 2) Hay un nivel garantizable equiparable al mejor
resultado peor; 3) El nivel garantizable estd por encima de otros resultados. Esto hace que los peores
resultados de todas las demas alternativas queden por debajo de este nivel garantizable por lo que este
nivel garantizable es “altamente satisfactorio” (JER 140).
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habra otros principios superiores a él. Este es el problema que la segunda comparacién trata
de resolver.

En la segunda comparacién se comparan los principios de justicia -considerados como
unidad- con una alternativa “exactamente igual excepto en un aspecto fundamental: el
principio de utilidad promedio es decir, “maximizar la utilidad media per cipita” (JER 157).
Este dltimo “combinado con un minimo social apropiado es sustituido por el principio de
diferencia” (JER 165). Lo que es un tanto dificil de precisar. Rawls concluye el andlisis de esta
comparacion favoreciendo un principio de wfilidad restringida. A esta estrategia la denomina una
“concepcion mixta” (JER 165). Esta concepciéon constituye un argumento independiente
(respecto de la posicion original) que tiene por base la idea de que la estructura basica de la
sociedad ha de ser organizada para maximizar la utilidad promedia de un modo consistente
contra la idea agregativa que sélo acumula sin orden, prioridad y sin distingo de las
individualidades (JER 179). Intuitivamente podemos comprender la compleja y un tanto
indeterminada idea de Rawls de “maximizar la utilidad promedio de un modo consistente”,
precisando que ésta debe ser consistente con los intereses supremos o del mas alto nivel de los
seres humanos considerados como personas morales con fines valiosos. Pero esta idea no deja
de ir acompanada de problemas en la esfera factica que no pueden ser resueltos de manera
analitica, a priori.””

Lo que si se puede estipular de manera a priori son las primeras dos condiciones requeridas
para lograr un ordenamiento consistente de la estructura basica de la sociedad. Segin Rawls
habra que hacer tres cosas: garantizar libertades iguales (es decir, garantizar su valor equitativo
efectivo y no solo su valor formal); garantizar la igualdad (efectiva) de oportunidad; mantener
un minimo social apropiado, adecuado a las condiciones historicas. Todo ello, en las
condiciones estipuladas de un analisis estatico “ceteris paribus”, con los supuestos requeridos:
pleno empleo, un 6ptimo de poblacién, una situaciéon medioambiental estable y otros
equilibrios y condiciones no del todo explicitas que se agrupan en esa categoria general de
ceteris paribus.

Estipuladas estas condiciones, y asegurando que se dan las circunstancias para su cabal
cumplimiento, Rawls avanza la tesis, como he sefialado, de que “la estructura basica ha de ser
organizada de tal modo que maximice la utilidad promedio de modo consistente” (JER 141) o,

como lo expresa en otras palabras, establecer un punto focal “entre las libertades, meramente
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formales, de un lado, y algin tipo de garantia mas amplia para todas las libertades basicas, del
otro (JER 182).

Determinar que dicha concepcion se cumple “en la practica” es algo complejo. En primer
lugar porque aun no hemos determinado con precision qué significa “en la practica” para el
autor de la Reformulacion. Rawls indica el contexto en que la expresion “en la practica” debe ser
entendida en relacién con el objetivo practico: “si, tras la debida reflexion [...] una concepcion
parece haber aclarado nuestra comprension, haber dado mas coherencia a nuestras
convicciones razonadas y haber estrechado las disparidades profundamente arraigadas de los
que defienden los principios de las instituciones democraticas, entonces esa concepcion ha
logrado su objetivo practico” (JER 182). En consecuencia, el objetivo practico queda bien
determinado: su funciéon es aclarar la comprension, dar mas coherencia a las convicciones
razonadas, esclarecer y disipar disparidades profundamente arraigadas correspondientes a una
misma idea de justicia.

Al iniciar la Reformulacion el propio Rawls habia sefialado que el papel practico de la
concepcion rawlsiana “no es decir exactamente cémo han de resolverse las cuestiones de
justicia basica sino exponer un marco de pensamiento en el que puedan plantearse” (JER 35).
Es, digamos, desde un punto de vista filosofico, en la esfera de la practica tedrica en donde se
da el avance y el progreso del planteamiento de justicia. Por ello Rawls, refiriéndose
indirectamente a las complejas dificultades practicas de la esfera factica, es claro en Liberalismo
y en la Reformulacion al senalar que “la condicion en detalle de los tipos de ordenamientos
necesarios para asegurar el valor equitativo de las libertades [...] y la consideracion de las leyes
y regulaciones necesarias para asegurar la competiciéon econémica en un mercado |...] rebaza
el alcance de una consideracion filoséfica” (ILP 365).

Sin embargo, y a pesar de ésta importante reserva, Rawls reivindica la tesis que resulta de su
segunda comparacion, la “concepciéon mixta” y ésta novedosa tesis es polémica pues, como
veremos, para algunos estudiosos no queda claro cual es el papel del principio de diferencia.
En el Tercer capitulo de este trabajo analizaré un sefialamiento critico a este respecto pues, al
implementarse esta estrategia, la estrategia que resulta de la segunda comparacion, el segundo
principio parece pasar a ocupar un lugar minimizado pasa a estar “entre las caracteristicas que
desenfatiz6 de su concepcion”. Como una muestra de este desplazamiento, se trae a colacion
el hecho de que en los escritos post-Teoria Rawls planted que el segundo principio de justicia

debe excluirse de la constituciéon escrita de una sociedad bien-ordenada (ILP 374). En
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Liberalismo Rawls sefial6 que “la historia de las constituciones exitosas sugiere que los
principios |de justicia] encargados de regular las desigualdades econémicas y sociales y otros
principios distributivos no son por lo general adecuados como restricciones constitucionales y
que, mas bien, la legislacién justa parece ser el resultado de garantizar, por medio de otros
mecanismos constitucionales, la equidad en la representacion” (ILP 374). Puede considerarse
que esta apelacion a la representatividad constituye un desplazamiento dilatador pues, de
alguna manera, pospone una decisiéon sustantiva — a favor de los menos favorecidos--
caracteristica de justicia como imparcialidad. Sin embargo, el sefialamiento lo encontramos
también expuesto en la Reformulacion. En este texto Rawls declara que el principio de diferencia
es dispensable: “la propuesta principal de la justicia como imparcialidad se alcanza una vez que
se aclara que las partes preferiran el utilitarismo promedio limitado por el primer principio y el
principio de oportunidad sobre el utilitarismo promedio sin constrefir (JER 165). Rawls
también expresa esta tesis en el “Préface” (CP 420). Este cambio, que produce comprensibles
dudas, debe atenderse, y lo atenderemos, a su debido tiempo, en el Tercer capitulo.

Para proseguir con el analisis de la argumentacién que Rawls ofrece en la Reformmulacion
seflalemos que los miembros de la sociedad cooperativa, como miembros normales y
plenamente cooperativos, dependen, en sus relaciones en materia de justicia, de la reciprocidad
en el trato social. El concepto de reciprocidad es central para el nuevo planteamiento de Rawls:
“La idea de reciprocidad se halla a medio camino entre la idea de imparcialidad, que es una
idea altruista (moverse por el bien general) y la idea de ventaja mutua, entendida como la
promocion de la ventaja de todos y cada uno respecto a la situacion presente o de la esperable
en el futuro si las cosas se mantienen como estan” (JER 40).

Desde la perspectiva de la reciprocidad cada miembro se beneficia de acuerdo con los
criterios proporcionados por un punto de referencia igualitario. En la Reformmulacion éste punto
de referencia es definido para ser aplicado en condiciones realistas. Rawls sefiala, ademas, que la
reciprocidad es el status que el modelo politico de una “democracia de propietarios” puede
ofrecer frente al Estado de bienestar capitalista (JER 212). El Estado de bienestar, aclara
Rawls, deslindando con su afirmacién un planteamiento poco claro que ofrecié antes en Teoria
sobre el particular, engendra un trato desigual y excluyente que conlleva consecuencias
negativas bien conocidas en las sociedades avanzadas. Esta es una importante precision que

vale la pena consignar pues, como el propio filésofo sefala, en Teoria no quedd
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suficientemente aclarado si propone su teorfa de la justicia como un refuerzo al Estadio de
bienestar o como una alternativa.'”

Entre las cosas que Rawls sefiala, en el referido “Préface”, que de volver a escribir Teoria de
la justicia, hubiera deseado distinguir mas agudamente entre “la idea de una democracia de
propietarios (introducida en el Quinto capitulo de Teoria y retomado en la Tercera Parte de la
Reformulacion signiendo expresamente el planteamiento de J. E. Meade) de la idea de un Estado
de bienestar.'”” Rawls explica que estas ideas son muy diferentes pero que, en tanto que ambas
permiten la propiedad privada de los medios de produccién, pueden llevarnos a equivocos y a
que pensemos que son esencialmente semejantes. Una diferencia mayor es que las
instituciones de transfondo de la democracia de propietarios, aunada a un sistema de mercado
competitivo, y a otros requisitos, tienen como proposito dispersar la propiedad de la riqueza y
el capital y, en consecuencia, prevenir que una pequefia parte de la sociedad controle la
economia e, indirectamente, la vida politica misma:

La democracia de propietarios evita esto, no por medio de una redistribucién de los
ingresos para aquellos con los menores al final de cada periodo sino, para decirlo de
alguna manera, mas bien asegurando una dispersion de la propiedad de los medios de
produccion y de capital humano (habilidades y competencias entrenadas) al inicio de
cada periodo, todo esto contra un transfondo de libertades basicas iguales y una
equitativa igualdad de oportunidades. Esta idea no se limita simplemente a asistir a
aquellos que perdieron en un accidente o por la mala fortuna (aunque esto debe
hacerse), sino que se aboca a poner a todos los ciudadanos en posiciéon de manejar sus
propios asuntos y de tomar parte en la cooperacién social sobre la base del respeto
mutuo en condiciones apropiadamente iguales (CP 419; JER 190).

Notemos aqui que se trata de dos concepciones muy diferentes en torno al propésito de las
instituciones politicas en el tiempo:

En un estado de bienestar el propodsito es que nadie caiga por debajo de un estandar de
vida decente, y que en él, todos reciban ciertas protecciones contra los accidentes y la
mala fortuna, por ejemplo, una compensaciéon por desempleo [involuntario] y la
atencion y el cuidado médico. La redistribucion de ingresos sirve a este proposito
cuando, al final de cada periodo, aquellos que necesitan asistencia pueden identificarse.
Tal sistema puede permitir grandes y permanentes desigualdades de riqueza
(heredables), incompatibles con el valor equitativo de las libertades politicas
(introducidas en la § 36 [de Teoria]), asi como también puede permitir grandes
disparidades en el ingreso, lo que viola el principio diferencia. Mientras que en este
sentido se han hecho algunos esfuerzos para asegurar la justa igualdad de
oportunidades, estos han resultado insuficientes o inefectivos dadas las disparidades de
riqueza e influencia politica que permiten. Por contraste, en una democracia de
propietarios el propodsito es impulsar la idea de sociedad como un sistema justo de
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cooperaciéon a lo largo del tiempo entre ciudadanos considerados personas libres e

iguales (CP 419; JER 190).
La consecuencia que se puede extraer de esta distincion es que se trata de dos ordenes
radicalmente diferentes. Las instituciones basicas desde un inicio deben poner en las manos de
los ciudadanos, de manera general y no sélo para unos cuantos, los medios de produccién (en
el sentido de habilidades y competencias adecuadas) para ser miembros plenamente
cooperativos de la sociedad, lo que los economistas llaman la perspectiva ex ante. El énfasis
que Rawls hace recae en una paulatina dispersion a lo largo del tiempo, de la propiedad, el
capital y los recursos en general (los “bienes sociales basicos”). Para ello, como ya habia
seflalado en Teoria (1] 260), hay que proceder también generando leyes relativas a la esfera
patrimonial, la herencia y los legados y asegurando ademas una equitativa igualdad de
oportunidades. Fsta se asegura “por medio de la provisién adecuada y competente de
educacién y capacitacion y también por el fomento de las instituciones que apoyen el valor
equitativo de las libertades politicas” (CP 418). Mas adelante regresaremos a estas radicales y
valiosas ideas, que la distinguen de una distribucién de dividendos Ex post, que es el nombre
que se le da a la perspectiva de distribucion en términos de un reparto al final.

Volviendo al argumento desarrollado en ésta primera comparacién, Rawls revisa las
razones a favor del argumento y las razones en contra y sefiala que la tarea de un filésofo
dedicado estos temas es elaborar una concepcion politica sensata:

La idea es que, dados ciertos supuestos de la psicologia humana razonable y las
condiciones normales de la vida humana, los que crecen bajo instituciones politicas
justas —instituciones que la propia justicia como equidad impone— desarrollan una
lealtad razonada e informada hacia esta instituciones suficiente como para hacerlas
estables. Dicho de otro modo, el sentido de la justicia de los ciudadanos, dados el
caracter y los intereses que se forman al vivir bajo una estructura basica justa, es
suficientemente robusto como para resistir las tendencias normales hacia la injusticia.
De buen grado actian los ciudadanos para hacerse justicia unos a otros. La estabilidad
queda asegurada mediante la suficiente motivacion de la clase adecuada que se adquiere
bajo instituciones justas (JER 247).

Con este sentido de la justicia se fomenta una lealtad razonada e informada, un sentido de la
justicia racional y razonable. Este sentido de la justicia permite la formacién de un “consenso
entrecruzado” (JER 254). De esa manera, sefiala Rawls, la justicia como imparcialidad logra su
cometido: “elaborar una concepcién politica independiente que desarrolla la idea fundamental
de la sociedad como un sistema equitativo de cooperacion social, e ideas aledanas, y en donde

esa idea [distribuciones ex ante|, con el indice de bienes primarios derivado de la misma, pueda
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ser el foco de un consenso entrecruzado razonable” (JER 251). Este consenso tiene como
base la idea de un “equilibrio reflexivo” (JER 57). Este concepto, aunque aparece en Teoria, [en
el indice analitico aparece no menos de diez veces 1] 535] sélo hasta después fue plenamente
desarrollado y empez6 a jugar un papel medular en el planteamiento politico en los textos
post-Teoria (LLP 165-201).

Una vez efectuado el primer analisis propuesto en la Tercera Parte de la Reformulacion, y una
vez que ha puesto en relacién con los nuevos elementos introducidos en Lzberalismo, Rawls se
refiere al planteamiento de “justicia como imparcialidad” con la nueva denominaciéon de
“liberalismo politico” y se plantea una pregunta central: scomo es posible el liberalismo
politico? Para responde a esta cuestion Rawls ofrece, en la Quinta Parte, el argumento de la
estabilidad y en relacién a esta cualidad consigna tres “requisitos esenciales” que hacen posible
su propuesta de justicia politica, ahora bajo el matizado nombre de ‘liberalismo politico™:

1) Elliberalismo politico asegura derechos y libertades basicas;

2) Conforma una manera de razonar clara e inteligible;

3) El concepto de “razén puiblica” estimula las virtudes politicas cooperativas.

Rawls concluye esta puntualizacién a favor de la estabilidad proponiendo una psicologia moral
razonable (JER § 59). Reconoce que lo importante es que, en la sociedad bien ordenada, los
ciudadanos “compartan fines ultimos de la clase requerida” (JER 263). Una vez alcanzada ésta

incierta idea de fines mmpan‘ido;m

Rawls detalladamente muestra cémo su concepcion politica
de la justicia como imparcialidad concibe a los ciudadanos como personas:

Concebimos a los ciudadanos como personas que tiene las dos facultades morales, y
los derechos y libertades basicos de un régimen constitucional que tienen que
garantizar que todo el mundo pueda desarrollar adecuadamente esas facultades
requeridas y ejercerlas plenamente en el transcurso de una vida completa por propia
decision. Bajo circunstancias normales, pues, suponemos que esas facultades morales
se desarrollan y ejercen dentro de las instituciones de la libertad politica y la libertad de
conciencia, y su ejercicio encuentra apoyo y sostén en las bases sociales del
autorrespeto (JER 264).
De esta manera, en la sociedad bien ordenada del Zberalismo politico, 1o justo (que es definido
como lo correcto, el procedimiento recto, conforme a derecho) y lo bueno (segun lo
determina una concepcioén politica igualitaria), se acoplan. Esta armonizaciéon se da de tal
modo que los ciudadanos entienden que parte de su bien radica en ser sensatos, es decir, “ser

razonables y racionales, y en ser vistos por los otros ciudadanos como tales; son motivados

por razones de su bien a hacer lo que exige la justicia” (JER 267). Y, con ello, Rawls logra ir
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mas alla de algunas objeciones dirigidas contra su teorfa de la justicia. Indicaré a continuacién
cémo Rawls enfrenta asi el gran reto de ofrecer una teorfa de la justicia coherente.

Antes de entrar a analizar el segundo argumento sefiald6 que Rawls reconoce el
indispensable papel formador del caracter moral y del sentimiento de justicia en las
instituciones educativas: “si los ciudadanos han de reconocerse mutuamente como personas
libres e iguales, las instituciones basicas deben educarles en esa concepciéon de si mismos, y
deben asimismo exhibir y alentar publicamente ese ideal de justicia politica” (JER 88). Esta
idea hace eco de otras, igualmente valiosas expuestas a lo largo de Teoria sobre el particular (en
el indice analitico de Teoriz Edicién revisada de aparece no menos de quince veces (1] 535) ™y

en la Reformmulacion el papel amplio de la educacién para una concepcion politica de corte

igualitario aparece otras tantas (JER 274).

Estructura del argumento de la Reformulacion

En la Tercera Parte dentro de la seccion “El argumento desde la posiciéon original” de la
Reformulacion Rawls sefala que su interés se centra en los principios razonables para la
estructura basica, “principios de justicia que personas razonables aceptarfan como los
principios que definen los términos equitativos de cooperaciéon social” (JER 121). Para
determinar qué principios de justicia aceptarfan las personas razonables Rawls construye,
como hemos visto, un mecanismo que apela a una posiciéon hipotética, la posicién original,
que modela condiciones equitativas al situar simétricamente a las partes y en la cual éstas se
preguntan por las restricciones aceptables que pueden utilizarse como argumento para
defender los principios de justicia por él propuestos. El argumento utiliza la estrategia de
razonamiento presentado por la teoria elemental de precios, segun la cual “si los principales
elementos en juego pueden modelarse segin supuestos matematicos sera ser posible
demostrar ceteris paribus qué es lo que haran”.'” De manera que Rawls sefiala: “la justicia como
equidad conjetura que los principios que pareceran razonables [para regular las instituciones
basicas de la sociedad, entendida como un sistema equitativo de cooperacion], seran en ultima
instancia los mismos principios que adoptarfan los representantes racionales de los
ciudadanos, estando sometidos a constricciones razonables” (JER 121). Si se diera la
posibilidad de escoger estos principios, la conjetura de Rawls es que las partes tendrian la

posibilidad de elegir la opcién que encontraran mas racional de una lista “historica”
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determinada que en la Reformulacion (§ 23) aparece considerablemente reducida si la
comparamos con el menu de opciones presentado en Teoria (§ 21 “Presentacion de las
opciones” TJ 122-126). Esta eleccion persigue un objetivo minimo: hallar una concepcion de
la justicia politica adecuada para instituciones democraticas que sea defendible frente a otras
concepciones similares.

Rawls considera una serie de factores que acompafian la eleccion de los principios como
parte del planteamiento, entre ellos, las circunstancias de la justicia, donde incluye dos
tradicionalmente reconocidas originalmente seflaladas por Hume: a) las circunstancias
objetivas, moderada escases y necesidad de cooperacion social; b) las circunstancias subjetivas,
generosidad limitada y el pluralismo razonable;' a las que agrega otra condicién c) la
necesidad de asegurar las libertades basicas “de apoyo”.

En su argumento Rawls considera dos casos. En el primer caso se refiere a la realizacién de
los intereses ciudadanos; en el segundo a la realizaciéon de los intereses en tanto personas
racionales y razonables y, adicionalmente, se refiere al reforzamiento al cardcter amplio de las
instituciones pues, segun ¢l, hay una significativa divisiéon entre las libertades basicas. Por una
parte, hay libertades fundamentales, mas basicas o relevantes y esto depende de si en mayor o
en menor medida estan implicadas las facultades morales; por la otra, un medio institucional
mas o menos necesario para proteger el ejercicio de las facultades morales (1] § 82). Las
libertades mas relevantes delimitan el dmbito central de aplicacion; en caso de conflicto se busca,
como asenté en el capitulo anterior, un modo de acomodar las libertades mas relevantes. Este
argumento se enlaza con lo que en la Reformulacion Rawls denomina la segunda condicion.

Rawls también considera la mecanica de la deliberacion al considerar que las partes que
deliberan son fideicomisarios o guardianes que deben asegurar los intereses de aquellos a los
que representan. Como en Teoria, la posicion original es considerada de nuevo como un
“mecanismo expositivo”, un mecanismo util para la representacion deliberativa analitica ideal
y, como sefalé en antes, es auxiliado por un “velo de ignorancia”, un obstructor cognoscitivo
cuya funcién es permitir un razonamiento desde una perspectiva imparcial, general y universal
(aunque de un universo constrenido a las creunstancias favorables). Rawls indica que entiende la
condicién de generalidad cuando es posible generar una afirmacion sin hacer uso de nombres
propios o descripciones definidas; asimismo, sefiala que se refiere a juicios #niversales en tanto
que es posible aplicarlos a todos los agentes morales sin inconsistencia o incoherencia

contraproducente, refiriéndose a todos los ciudadanos de una sociedad determinada. Un tercer
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requisito a la hora de evaluar los principios de justicia es tomar en cuenta las consecuencias.
Las consecuencias son importantes y cuentan aunque no son todo lo que es relevante; la
argumentacion de Rawls se formula con base en principios pero considera las consecuencias,
de ahi que algunos estudiosos consideren que Rawls mantiene una posicién semi-
consecuencialista, una posiciéon que sin ser estrictamente teleolégica considera los valores
deontologicos que se expresan en sus principios de justicia.

La posicion original es, en suma, un mecanismo de representacién que modela
constricciones razonables que limitan las razones a las que las partes pueden apelar en cuanto
que fideicomisarios o representantes racionales que tratan de encontrar un acuerdo unanime
que procure y proteja los intereses de todos. Este acuerdo se alcanza en el momento que se
dan restricciones razonables.

La funcién del velo de ignorancia es situar a las partes simétricamente. Las personas que
conforman “las partes”, estan representadas exclusivamente como personas morales libres e
iguales; personas que poseen en un grado significativo minimo suficiente las dos facultades
morales que les permiten ser miembros plenos y normales que cooperan en la sociedad en la
que viven su ciclo vital completo. Por supuesto, como es costumbre en este tipo de
planteamientos generales, esta caracterizaciébn presenta problemas pues no da cuenta de
aquellos miembros que no pueden ser considerados normales ni puede esperarse que sean
plenamente cooperativos. El planteamiento de Rawls es un planteamiento normativo que
simplifica para reducir complejidad pero que no es excluyente ni desconoce una problematica
que de ser considerada implicarfa una conducta supererogatoria. En la seccion final de la
Primera Parte de Teoria § 30 “Utilitarismo clasico, imparcialidad y benevolencia” (1] 177-184),
Rawls dedica una somera reflexion a la conducta benevolente y al amor a la humanidad pero la
distingue de un estricto planteamiento politico centrado en la justicia de las instituciones. No
entraré en mayor detalle es esta discusiéon pues nos alejaria de nuestro meta.'”” En sentido
normativo la hipétesis de Rawls se refiere a miembros plenos y normales que cooperan en la
sociedad en la que viven su ciclo vital completo. A partir de ésta hipdtesis desarrolla el
complejo argumento, en dos partes y con varias comparaciones, que nos ocupa. El argumento
va en el tenor siguiente: Las partes son racionales y se comportan de esa manera de acuerdo
con los parametros de una psicologfa normal; esta psicologia excluye, en principio, psicologias
especiales, envidia, rencor, voluntad de dominio, sumision y una exacerbada aversién al riesgo

(JER 127).
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El problema que enfrenta la posicién original, segin el planteamiento sintético de la
Reformulacion es el siguiente: “A menos que podamos configurar la posicion original de tal
modo que las partes puedan convenir en los principios de justicia motivados por las razones
adecuadas, la justicia como equidad no podra llevarse a cabo” (JER 128). Rawls sefiala que ésta
es una de las razones para incluir los bienes sociales primarios. Como consigné y me referi a
ellas con mayor detenimiento en la seccion correspondiente (Infra p. 42), los bienes sociales
primarios son los siguientes:

1) Los derechos y libertades basicos;

2) La libertad de movimiento y la libre eleccién de empleo;

3) Los poderes y prerrogativas de los cargos y posiciones de autoridad;
4) Ingreso y riqueza;

5) Las bases sociales del autorrespeto.

En su argumentaciéon Rawls reconoce el papel de las libertades basicas para un régimen
constitucional y, en la Reformulacion, reconoce que las libertades basicas tienen las siguientes
caracteristicas:

1) Existen en contextos determinados;
2) Las libertades basicas entran en conflicto;

3) Para protegerlas es necesario ordenarlas; para ello hay que encontrar un orden de

prioridad;
4) Ninguna libertad es absoluta; pueden ajustarse entre sf;

5) Sea como fuere que se ajuste el esquema final de libertades, debe quedar asegurado por
zgual para todos los ciudadanos;

0) Lo que debe asegurarse es su “ambito central” de aplicacion;

7) Las libertades estan sujetas a regulaciones o adecuaciones; esto es distinto a ser
restringidas;

8) Una vez asegurado el esquema mas adecuado de libertades contamos con el eriterio de
relevancia para decidir en caso de conflicto entre derechos y libertades particulares.””

El planteamiento de la Reformulacion difiere de los dos criterios propuestos en la edicion

original de Teoria — por una parte, “el mas amplio esquema de libertades”; por la otra, el
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establecido desde el “punto de vista del ciudadano representativo igual” (racional’), pues
ambos criterios resultaron ser insatisfactorios. En la Reformulacion Rawls recupera el nuevo
criterio expuesto en Teoria Edicion revisada: garantizar las condiciones sociales esenciales para
el adecuado desarrollo y para el ejercicio pleno e informado de las dos facultades morales en
los dos casos fundamentales (T] § 82; JER 156). Los dos casos fundamentales se refieren a
tres aseguramientos: a) la capacidad para tener un sentido de la justicia para juzgar la estructura
basica y las politicas publicas asegurando el uso libre de la razén publica; b) la capacidad para
tener una concepcién completa del bien ejercitando la razén practica; lo que implica la
oportunidad de ejercer esa capacidad y las facultades aledanas. Estos casos fundamentales
implican también a ¢) El aseguramiento de las libertades basicas de apoyo. La idea de Rawls es
llevar a cabo las dos comparaciones sefnaladas y buscar el balance mds robusto de razones. Segun
éste, un argumento a favor de los principios depende de un juicio —una ponderacién del
balance de razones- y es relativo a una lista dada. Como sefialé antes, la comparaciéon que
Rawls lleva a cabo en la Reformulacion es doble: por una parte, los principios de justicia tomados
como unidad contra el principio de utilidad promedio; por la otra, el principio de utilidad
promedio mas un minimo estipulado es sustituido por el principio de diferencia, asumiendo el
orden de prioridad de los dos principios tomados como unidad. El resultado ponderado de
esta comparacion es, segun el propio Rawls, el siguiente: “las directrices del primer
razonamiento ofrecen poco apoyo al principio de diferencia” (JER 139).

En la segunda comparacién, nos dice Rawls, los principios previos al principio de
diferencia ya han sido aceptados y las partes tienen que seleccionar un principio para regular
las desigualdades econémicas y sociales en una sociedad en la que se asume que los principios
de justicia regulan efectivamente la estructura basica (JER 139). A esto hay que afiadir otras
tres condiciones:

a) Las partes no cuentan con un mecanismo para estimar las probabilidades de las posibles

circunstancias sociales; por lo que hay que descartar estimaciones de probabilidad,;

b) Las partes actian como fideicomisarios a los que les interesa el mejor resultado antes
que el peor, lo que Rawls llama el nive/ garantizable

c) Las partes actdan para evitar la alternativa cuyo peor resultado esta por debajo del nivel
garantizable.

* En Teoria Rawls sefiala que “una vez adoptado el punto de vista de los intereses racionales del agente
en la secuencia de las cuatro etapas se define el esquema de libertades” (T 258).
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Segun Rawls el uso del criterio maximin por las partes no viola el concepto de racionalidad
pues los agentes racionales maximizan la utilidad esperada. Esta utilidad representa un simple
orden o clasificaciéon entre las alternativas que se juzgan cualitativamente como mejores 0O
peores para satisfacer los intereses fundamentales del agente, los ciudadanos libres e iguales.
Segun este razonamiento, la regla maximin es un modo sensato de organizar la deliberacion.

Ahora bien, al llegar a este punto Rawls hace una estipulacion, da un supuesto y avanza una
acotacion. La estipulacién dice que el conocimiento y las creencias bien fundadas sobre las
probabilidades deben basarse cuando menos en ciertos hechos establecidos o en creencias
sobre el mundo bien respaldadas empiricamente. El supuesto mantiene que el utilitarismo, en
aras de maximizar los beneficios no trata a las personas como personas sino que restringe las
libertades y los derechos basicos en funcién de los dividendos sociales; Rawls supone que lo
mejor como herramienta heuristica es centrarse en los peores resultados: “lo que tiene la
ventaja de forzarnos a considerar cuales son realmente nuestros intereses fundamentales”
(JER 141). Una vez enunciados estos elementos Rawls sefiala que se trata de llevar a cabo las
siguientes tres comparaciones, una para cada una de las condiciones siguientes:

1) La primera comparacion excluye las probabilidades. Supone que las partes carecen de la
informacién requerida, por lo que no pueden asignar probabilidades bien fundadas a la
hora de seleccionar alternativas saben que existen condiciones favorables pero esto es
demasiado poco para que puedan establecer una distribuciéon de probabilidades bien
fundada;

2) La segunda comparacion se refiere al nivel garantizable;

3) La tercera comparacion evita alternativas que serfan inadmisibles. Su funcién es analoga
a la de la regla maximin.

En su argumentaciéon Rawls hara hincapié en las condiciones 2 y 3. Su razonamiento puede
esquematizarse con el siguiente silogismo:

1) Sino se puede establecer una distribucién bien fundada en probabilidades;

2) Y, si existe un nivel garantizable;

Entonces: 3) Los partes deben decidirse por los principios de justicia.

El razonamiento que lo sostiene es el siguiente: los representantes nunca pondran los derechos
y libertades basicos de las partes representadas por ellas en riesgo. Analiticamente esto

eventualidad es una es imposibilidad légica. Es una imposibilidad porque la conclusion
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entrarfa en contradicciéon con lo que implicitamente estd contenido en las premisas. Esto
implica que las partes tienen que sopesar lo que Rawls llama las zensiones de compromiso, que mas
adelante definiremos (Supra p. 102). En su modelacién ideal Rawls parte de condiciones
favorables y de una psicologifa normal: segin éstas dos condiciones razonablemente se pude
esperar que las partes, en tanto que fideicomisarios, honraran necesariamente los principios de
la manera requerida.

Asi pues, si consideramos dos concepciones de la justicia, y si la primera exigiera en la
estructura basica posiciones moralmente inadmisibles mientras que en la segunda, bajo toda
circunstancia, esto es, necesariamente, pudiéramos honrar las instituciones basicas, sea cual
fuere nuestra posicion, entonces, debe adoptarse la segunda concepcidn; cualquier otro
acuerdo no serfa adoptado de buena fe. En consecuencia, los principios de justicia como
imparcialidad deben seleccionarse por delante del principio de utilidad ya que son la unica
alternativa que garantiza los intereses fundamentales. Rawls sefiala que la posicion original mas
la regla maximin fuerza a las partes a centrarse en los intereses fundamentales y a tratar de
determinar dichos intereses (JER 270). Los representantes deben decidirse por los principios
de justicia de justicia como imparcialidad.

Como sefalé antes, el primer argumento gira en torno a las posibles restricciones o
conculcaciones de las libertades basicas que, segin Rawls, el principio de utilidad promedio
permite. En su argumentaciéon Rawls hace hincapié en lo que denominé la “tercera
condiciéon™: evitar las alternativas que serfan inadmisibles”, esta condicion es, segun ¢él, analoga
a la regla maximin. Por su parte, el segundo argumento acentia la condiciéon de la regla
maximin, a saber, que el nivel garantizable es altamente satisfactorio, cercano a lo que mejor
puede alcanzarse practicamente. Segin Rawls, y no resulta dificil convenir con él, los
principios de justicia de justicia como imparcialidad son mas efectivos que el principio de utilidad
(promedio o restringida) para garantizar las libertades basicas iguales y para satisfacer los tres
requisitos que requiere un régimen constitucional para ser estable. Los requisitos en cuestion

son los siguientes:

1 Fijar, de una vez por todas, los derechos y libertades basicos;

2 Establecer una base de “razén publica”; ésta debe ser clara y fiable;
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3 Estimular las virtudes cooperativas; éstas son la razonabilidad y el sentido de la
imparcialidad, el espiritu de compromiso que expresa un sentido de reciprocidad —en
sentido amplio- y que estimula la confianza mutua y el autorrespeto.
El primer argumento se centra en el bien individual de los ciudadanos y gira en torno a las
posibles  restricciones o conculcaciones de las libertades basicas. Hstas son consideradas

intolerables. El segundo argumento se centra en la cultura publica, gira en torno a los efectos

deseables de esa cultura sobre la calidad moral de la vida publica.'”

Primer argumento, primera comparacion

El argumento va asi: en Teoria, como también en la Reformulacion, se compara el principio de
utilidad clasico (JER 157) y se distingue del principio de utilidad restringida que, como ya
seflalé trata de “maximizar la utilidad media per cipita” (JER 157). En otras palabras que las
instituciones maximicen la utilidad media per cipita, segin el porcentaje de la suma total del
PIB. Uno de los problemas que surge es el ofuscamiento particular que una categoria como el
PIB presenta para cuestiones de justicia concretas pues mientras el porcentaje no se
modifique, asi se modifique la poblacién, la utilidad permanecera igual. Por lo que Rawls
supone, en cambio, que hay ponerse de acuerdo en un valor limite “por encima del promedio
de bienestar, lo que constituirfa una teorfa de aversiéon razonable al riesgo” (JER 161). Aqui
hay una semejanza con el principio de diferencia pues “desde una perspectiva suficientemente
general adversa al riesgo y a la incertidumbre, ambos puntos de vista dan mas valor a las
ventajas de aquellos cuya situaciéon es menos ventajosa. El principio de utilidad restringida es
el principio de utilidad media combinado con un minimo social apropiado” (JER 165).

En la segunda comparacion se trata de mostrar que las partes en la posicion original
favoreceran el principio de diferencia antes que el principio de utilidad restringida. Frente al
principio de utilidad restringida Rawls dice:

1. Hay que garantizar las libertades basicas iguales;
2. La equitativa igualdad de oportunidades;
3. Hay que mantener un minimo social adecuado.

Y da un argumento que acentta las condiciones 2 y 3.
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1) La sociedad bien ordenada, regulada por los dos principios de justicia propuestos es
altamente satisfactoria; asegura los derechos y libertades basicos;

2) Por el contrario, el principio de utilidad restringida exige la restriccion de los derechos y
libertades, al menos para ciertos grupos sociales;

Entonces: 3) Las partes deben decidirse por los dos principios de justicia; solo asi las
partes, en tanto que fideicomisarios, obran responsablemente.

La responsabilidad de los fideicomisarios no les permite dejar al azar la proteccion de las
libertades basicas y los derechos de estos ciudadanos (JER 145). Aceptar el acuerdo por el que
se asegura la prioridad de los principios de justicia como equidad, significa aplicar
voluntariamente dichos principios como concepcion politica. Una vez determinada la logica
del razonamiento Rawls nos pide que ponderemos lo que denomina las “tensiones de
compromiso”. Segun la “Réplica a Alexandre y Musgrave” podemos definir las “tensiones de
compromiso'® asi: con este concepto Rawls se refiere a la clase de cosas que pueden ser
acordadas, dentro de las cuales se encuentra el tipo de cosas que racionalmente pueden ser
elegidas (JEM 187). Alli Rawls estipula que “si adoptamos un acuerdo tenemos que aceptar el
resultado; y, por tanto, para comprometernos de buena fe, tenemos no sélo que tener la
intension de respetar lo prometido sino que tenemos que creer con razén que podemos
hacerlo (JEM 188), esto conlleva una “restriccion” adicional cuya idea es la siguiente:

Puesto que todo el mundo ha de comprometerse de buena fe y no simplemente hacer
la misma eleccion, a nadie le esta permitido acordar un principio si tiene razones para
dudar que sera capaz de respetar las consecuencias de su aplicaciéon consistente. Esta
limitacion afectara de forma similar las deliberaciones de todos, particularmente porque
tienen que tener presente que el compromiso es definitivo, les vincula a ellos y a sus
descendientes a perpetuidad, da lugar a una concepcion publica de justicia destinada a
la estructura basica de la sociedad, y asi sucesivamente (JEM 188).

Rawls ofrece un nuevo argumento que va en el tenor siguiente. Consideremos dos
concepciones de la justicia con las siguientes caracteristicas:
1) En determinadas condiciones sociales posibles la primera [una concepcion de la justicia

“Uno”] permite, o exige, una estructura basica con posiciones que no podemos aceptar;

2) En determinadas condiciones sociales posibles la segunda [una concepcion de la
justicia “Dos”] asegura, bajo toda condicién, que podemos honrar las libertades y
derechos basicos sea cual fuere nuestra posicion;
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En conclusion: 3) Deberia acordarse “Uno”. Cualquier otro acuerdo violarfa las
“tensiones de compromiso”.
La consecuencia de este razonamiento se impone: los principios de justicia deben ser
aceptados pues son la unica alternativa que justifica los intereses fundamentales de los
ciudadanos considerados como personas (JER [ 29.4). Respecto a este ultimo punto Rawls
clarifica lo que son las “tensiones de compromiso™:

Dada la concepcién de la persona |...] decimos que las partes asumen que, siendo como
son personas con las dos facultades morales y una concepcion del bien completa y
determinada, los ciudadanos tiene, entre otros, ciertos intereses, religiosos, filoséficos y
morales, y que la satisfaccion de dichos intereses debe quedar asegurada y, en la medida
de lo posible, garantizada. [...] Hay algunas cosas a las que no podemos renunciar (JER

146; 17 § 29).

Los dos principios protegen: a) Derechos y libertades; b) Proporcionan un adecuado
complemento de bienes sociales. Respecto a este ultimo punto la formulaciéon de Rawls es
breve e impecable e implica — aunque evita hacer una referencia explicita al tercer principio de
justicia (que, como he sefialado aparece consignado en Liberalismo y en la propia Reformulacion,
y dio lugar a una copiosa bibliograffa).’

Rawls no acepta el principio de utilidad promedio. Segin él, aceptar el principio de utilidad
promedio significarfa “aspirar a un bienestar [...] que pone en peligto los derechos y
libertades” (JER 146). Con este rechazo Rawls desarticula una de las objeciones que se han
dirigido a su concepcién de justicia, acusandola de conservadora, como mas adelante veremos.

Ahora bien, podemos preguntar ¢por qué el primen principio de justicia tiene prioridad
sobre el segundo? El argumento de Rawls para responder a esta cuestion va en el siguiente
tenor. Las libertades basicas protegen los intereses fundamentales que, como su nombre
(antecedente) implica [analiticamente], tienen una relevancia especial (consecuente) (JER 148).
Una caracteristica de estos intereses es que no son conmensurables, es decir, no aceptan
ningun intercambio. La naturaleza fundamental de los intereses es lo que las partes, en tanto
que fideicomisarios, los deben proteger. Rawls indica que lo que respalda el uso de la regla

maximin como regla practica son las caracteristicas inusuales de la posicién original y, segun él,

> El “Tercer principio de justicia” aparece formulado asi: “El primer principio, que abarca los derechos
y libertades iguales basicos podria facilmente venir precedido por un principio de prioridad
lexicografica que exija que las necesidades basicas de los ciudadanos queden satisfechas, al menos
hasta el punto en que su satisfaccion fuera necesaria para que los ciudadanos comprendieran lo que
significa y fueran capaces de ejercer fructiferamente esos derechos y libertades. Ciertamente un
principio de este tipo ha de ser asumido a la hora de aplicar el primer principio” (LP 37).
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acentia las condiciones segunda y tercera. En pocas palabras, Rawls define los intereses
fundamentales, los intereses de orden superior, como “las necesidades y exigencias de las
personas concebidas como personas” (JER 150). La configuraciéon de la posicion original
fuerza a las partes a centrarse en las necesidades y exigencias basicas, es decir, en los intereses
fundamentales.

Una vez definido el concepto de “tensiones del compromiso” Rawls argumenta en relacion
a los requisitos que requiere una dimensioén politica (ideal) para darse con estabilidad, lo que
Rawls llama “estabilidad por razones”. Para la lograr la estabilidad se requieren dos
condiciones: a) garantizar los intereses fundamentales de los ciudadanos; b) en tanto que
fideicomisarios de las partes, deben tener la intensién de asegurar esos intereses por encima de
todo. La conclusién del razonamiento es que “nuestros intereses fundamentales, ligados al
ejercicio de las dos facultades morales de los ciudadanos, tienen primacia sobre todos los

demas intereses” (JER 154).

Segundo argumento, primera comparacion

Rawls estipula la segunda condicién de la regla maximin: “el nivel garantizable es un mundo
altamente satisfactorio. Este mundo altamente satisfactorio se da asegurando las libertades
basicas de un régimen constitucional, en condiciones adecuadamente favorables. En ¢él, las
libertades basicas pueden ser ajustadas sélo cuando entran en conflicto. El esquema total,
finalmente ajustado de la mejor manera, no requiere que se facilite [favorezca] por igual a
alguna libertad basica en particular” (JER 155). Mas bien lo que importa es “que el esquema
quede asegurado para todos” (JER 155). Rawls ofrece, ademas, una serie de matices sobre esta
tesis: no es lo mismo regular que restringir; dada la naturaleza verdaderamente fundamental, el
status especial de los principios, su prioridad lexicografica se da en virtud de lo que podriamos
llamar una primacia humanista."”' Esto conlleva un nuevo criterio que enmienda los dos
criterios ofrecidos en la primera version de Teoria. En Teoria Edicion revisada Rawls sefiala en
cambio que “las libertades basicas y su primacia han de garantizar a todos los ciudadanos por
igual las condiciones sociales esenciales para el adecuado desarrollo y el pleno e informado
ejercicio de sus dos facultades morales en los dos casos fundamentales™ (1] 490). Este criterio
considera la realizacion de los intereses fundamentales de amplio aleance y el caracter basico de

las instituciones a las que se aplican los principios de justicia (JER 157).
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Primer argumento, sequnda condicion

Segun este argumento el nivel social es altamente satisfactorio: es altamente satisfactorio en el
sentido de garantizar las libertades basicas iguales y asegurar los tres requisitos necesarios para
mantener estable un régimen constitucional. En consecuencia, los principios de justicia como
imparcialidad son mas efectivos que el principio de utilidad promedio y deben ser elegidos.

Los tres requisitos necesarios para mantener un régimen constitucional estable son los
siguientes:
a) (Reconociendo el hecho del pluralismo), habra que fijar y asignarles una prioridad a los

derechos y libertades basicas; sacarlos de la agenda politica;

b) Publicidad. Habra que establecer una base de razén publica clara y fiable. Entre otras
cosas ésta se centra en ofrecer argumentos sensatos cuya sensatez ha de ser
publicamente percibida. Rawls sefiala que la cuestion no se limita a cual es el principio
verdadero sino de cual pueden convencerse mutuamente las personas, en tanto
ciudadanos libres e iguales, racionales y ragzonables,

c) Habra que contar con instituciones que estimulen valores ragonables. Dentro de los
valores razonables esta el valor del compromiso, el sentido de la equidad sobre una
base igualitaria de respeto mutuo. Para ello es util el método del soslayamiento o
evitacién, y el establecer bases claras de razonamiento de la libre razén publica.'™
Incorporar el ideal del ciudadano como persona libre e igual que entre sus virtudes, y
partiendo de los principios de una psicologia moral normal “razonable” (que expresa la
idea de razonabilidad o sensatez) tiene un interés especial en el reconocimiento
compartido de los principios de la justicia como imparcialidad,

Como un punto adjunto: d) existe el deber de civilidad puablica que nos conmina a apelar a

valores politicos a la hora de argumentar para dirimir las diferencias razonables. Si aceptamos

la idea de razén publica trataremos de identificar valores politicos, usar argumentos y razones

que los otros sean capaces de aceptar, de ahi la utilidad del mecanismo de soslayamiento o

evitacion.

El segundo argumento se centra en la naturaleza de la cultura publica, en el caracter
politico de los ciudadanos y en los efectos deseables de las instituciones sobre este caricter
politico. Rawls sefiala que el mundo social depende de los efectos del acuerdo, depende de un
acuerdo consensual (JER 163). El mejor acuerdo tiene consecuencias y podemos juzgarlo por

sus consecuencias. “La sociedad bien ordenada que realiza los principios de justicia es un

mundo social altamente satisfactorio porque estimula un caracter politico que por considerar
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fijos los valores (derechos y libertades basicos) sostiene las unidades politicas de la
cooperacion social” (JER 163).

La primera comparaciéon muestra que la concepcion de justicia, el principio (unificado) de
justicia como equidad, asegura convenientemente los medios basicos generales —medios
“omni-valentes”- que se requieren para sacarle provecho a las libertades basicas. Una vez
establecidos estos medios Rawls se plantea la cuestion de si hay otros principios que sean
superiores a los propuestos por ¢l en su teotia de la justicia como imparcialidad. Para ello ofrece la
comparacion que nos atafie. En esta comparaciéon los principios de justicia (considerados
como unidad) se comparan con la alternativa donde el principio de utilidad promedio
(combinado con un minimo social) se sustituye por el principio de diferencia. El principio de
utilidad promedio dice que la sociedad ha de ser organizada para que se maximice la utilidad
promedio de manera consistente. Para ello hay tres puntos que cumplir:

1) Garantizar las libertades basicas iguales;
2) Garantizar la equitativa igualdad de oportunidades;
3) Mantener un minimo social adecuado.

Al conjunto de este planteamiento Rawls lo denomina una concepcidn mixta cuyo principal rival

es el principio de utilidad restringida.

Principio de utilidad promedio Principio de utilidad restringida
Medido en términos del PIB Condiciones favorables donde el nivel social es
Mis un minimo social adecuado altamente satisfactotio:

Se garantizar las libertades basicas iguales y asegurar
tres requisitos de un régimen constitucional estable.
a. Publicidad: se asigna prioridad a los
derechos y libertades basicas;
b. Reciprocidad, se establecer una base de
razén publica clara y fiable;
c. Estabilidad, se cuenta con instituciones
que estimulan los valores razonables.
Mas el principio de diferencia

El principio de utilidad promedio no desaparece como principio de distribucién sino que pasa

a formar parte de las normas subordinadas que regulan las politicas sociales.
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Razonamiento

Asumimos que hay dos grupos: por una parte, los mas aventajados; por la otra, los menos
favorecidos. Asumimos también que ambos grupos preferiran el principio de diferencia sobre
el principio de utilidad promedio. La segunda condicién -el ideal del ciudadano como persona
libre e igual que entre sus virtudes, y partiendo de los principios de una psicologia moral
razonable que expresa su sensatez, tiene un interés especial en el reconocimiento compartido
de los principios de la justicia como equidad-. Esta combinaciéon proporciona un argumento
independiente a favor de los principios de justicia.

Como sefialé antes, Rawls arguye tres razones a favor del razonamiento: publicidad,
reciprocidad, estabilidad. La publicidad exige que se evalien los principios de justicia por sus

consecuencias objetivas (reconocimiento publico). Rawls habla de tres niveles de publicidad:

1) Como reconocimiento mutuo de que las instituciones de la estructura basica
satisfacen los principios de justicia;

2) Como reconocimiento reciproco de lo que se consideran hechos generales
pertinentes. A partir de ahi se propone un “modelamiento” del conocimiento y de las
creencias del sentido comun referido a sus instituciones basicas y a la manera como
funcionan.

3) Como reconocimiento compartido de la justificacion de la justicia como imparcialidad
en sus propios términos. Se trata de la plena justificacion accesible desde la cultura
publica, segun Rawls, “libre de ideologia” (JER 58.4).
Rawls argumenta a favor del sentido “modelador” o “formativo” a partir del papel educativo.
Segun €l, lo que esta en juego es cudl es el papel mas adecuado de la justicia distributiva y cuél
de los principios —el principio de diferencia o el principio de utilidad promedio- es el mas
adecuado para la concepcién de los ciudadanos como personas libres e iguales y de la sociedad

como un sistema equitativo de cooperacion social.
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Reciprocidad

La diferencia entre el principio de diferencia y el principio de utilidad promedio es
basicamente que el primero incluye una idea de reciprocidad. En este contexto, podemos
preguntarnos qué quiere significar reciprocidad tal y como Rawls lo utiliza. El concepto de
“reciprocidad” en Rawls tiene un significado técnico mas preciso que el que manejamos lineas
arriba. Reciprocidad —dice-:

Significa que un indice mayor de los bienes primarios (entendido aqui como la

perspectiva de ingreso y riqueza de una persona a lo largo de su vida) para un grupo (G

M A, “grupo de los mas aventajados”) sélo se justifica [““si sélo si”] en la medida en que

se incrementa el indice de otro grupo G m A “grupo de los menos aventajados. Los

grupos G M A y G m A se definen por referencia a su participaciéon en la cantidad

producida; y no como individuos particulares identificables de manera independiente

del esquema de cooperacion” (JER 96: § 36).

El principio de utilidad restringida remite y se identifica con un principio de maximizacion
agregativa mientras que el principio de diferencia es un principio de justicia distributiva que
establece una tendencia a la igualdad pues, en su forma mas simple, el principio de diferencia
regula las desigualdades de ingreso y de riqueza.

Como consigné antes, las partes en la posiciéon original estan simétricamente situadas;
saben que el principio adoptado se aplicara a los ciudadanos libres e iguales. Idealmente, éstos
arrancan de una divisién de ingresos y riqueza igual (supuesto que, por cierto, queda por
completo abierto a la interpretacién) y se preguntan: “chay buenas razones para apartarse de la
division igual, y de haberlas, cual de las desigualdades, surgidas de ese modo, es
aceptable?”’(JER 168). Segun el planteamiento de Rawls, las partes aceptarian desigualdades en
tanto que trajeran aparejada como consecuencia la mejora efectiva de la situacion de todos,
partiendo de una igual divisiéon. Esto, segun Rawls, invita a decantarse por el principio de
diferencia: “tomando como referencia la igual division, aquellos que ganan mas han de hacerlo
de un modo aceptable para los que ganan menos y sobre todo para los que ganan el minimo”
(JER 168). Rawls nos remite a la figura 1 de la Reformulacion, que a continuacién reproduzco.

(Ver figura 1, INFRA, pagina 109).
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Segun este diagrama, la idea de reciprocidad implica que el principio de diferencia
selecciona un punto focal natural entre las demandas de la eficiencia y la igualdad. Segun este
punto focal “todos ganan”. Se trata de un equilibrio Pareto. Este equilibrio conlleva la idea
segun la cual el principio de diferencia representa un acuerdo para detenerse en “D” y no
entrar en el segmento de conflicto. Es, a su manera, una especie de principio de
soslayamiento.’

Como sefiala Rawls en la leyenda que explica el diagrama las lineas paralelas son lineas de igual
justicia. Las lineas de igual justicia representan el modo en que han de repartirse los bienes
cooperativamente producidos entre los que los produjeron, y reflejan una idea de reciprocidad.

El sentido definido de “reciprocidad” se expresa en el principio de diferencia. El principio

de diferencia expresa la idea de que arrancando de una division igual, los mas aventajados no

® Rawls ofrece la siguiente leyenda explicativa del diagrama: “En esta figura, las distancias a lo largo de los
dos ejes se miden en términos de un indice de bienes primarios, siendo el eje de las x el del grupo mas
aventajado (GMA) y el eje de las y el del grupo menos aventajados (GmA). La linea JJ paralela al eje de las x
es la linea mas alta de igual justicia tocada por la curva OP en su maximo en D. Obsérvese que D es el punto
eficiente mas cercano a la igualdad, representada por la linea de los 45°. N es el punto de Nash, donde se
maximiza el producto de las utilidades (si suponemos que las utilidades son lineales y que expresan el indice
de los bienes primarios), y B es el punto de Bentham, donde se maximiza la suma de las utilidades
individuales (de nuevo bajo el mismo supuesto). El conjunto de puntos eficientes va desde D hasta el punto
feudal F, en el que la curva OP se hace vertical.

Imaginemos que todo el espacio al sureste de la linea de los 45° esta lleno de lineas paralelas de igual
justicia. La linea JJ es simplemente la mas alta de dichas lineas que puede alcanzarse cuando estamos
obligados a movernos a lo largo de la curva OP. La sociedad, todo lo demas igual, aspira a alcanzar la linea
mas alta de igual justicia medida por la distancia desde O a lo largo de la linea de los 45°. Para lograrlo se
mueve todo lo posible en direccidn noreste a lo largo de la curva OP y se detiene cuando la curva se inclina
hacia el sureste.

Obsérvese que las lineas paralelas son lineas de igual justicia y no lineas de indiferencia como las que
acostumbran representar las evaluaciones de bienestar individual o social. Las lineas de igual justicia
representan el modo en que han de repartirse los bienes cooperativamente producidos entre los que los
produjeron, y reflejan una idea de reciprocidad. Son lineas de igual justicia en el sentido de que cualquier
punto en una linea es igualmente aceptable siempre que sea alcanzado mediante una curva OP de un
esquema de cooperacidn que satisface los principios de justicia previos al principio de diferencia.

El hecho de que sean paralelas significa que un indice mayor de bienes primarios (entendido aqui como las
perspectivas de ingreso y riqueza de una persona a lo largo de toda su vida) para un grupo (el GMA) se
justifica solo en la medida en que incrementa el indice del otro grupo (el GmA). Cuando éste no es ya el
caso, aun cuando el indice aumente para el grupo mas aventajado, como ocurre mas alld de D, entonces
desaparece la reciprocidad implicita en el principio de diferencia. Esto lo muestra el hecho de que Ny B
estan en lineas mas bajas de igual justicia que D. Una linea utilitarista de igual justicia que pasara por B seria
una suave curva convexa respecto del origen que iria de noroeste a sureste y que mostraria que el GMA
puede ganar mds aun cuando el GmA recibe menos. De forma contraria a la reciprocidad, se permiten las
transacciones.

Finalmente, obsérvese que, como sefialamos en [JER] §17, el GMA y el GmA se definen por referencia a su
participacion en la cantidad producida y no como individuos particulares identificables independientemente
del esquema de cooperacion. Cuando representamos el indice del GMA en el eje de las x, la curva OP esta
siempre al sureste de la linea de los 45° (JER 96).
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deben alcanzar una ventaja superior (que amenace el equilibrio Pareto (sefialada con la letra
“D”), en ningtin punto en detrimento de los menos favorecidos.

Partiendo del diagrama, la explicaciéon de Rawls muestra que las instituciones sociales no
deben sacar provecho de las contingencias de las dotaciones innatas o de la posicién social
inicial, o de la buena o mala suerte, durante el transcurso de un ciclo de vida completo, a no
ser que ello beneficie a todos, incluyendo prioritariamente a los menos favorecidos. Se trata de
mantener la eguidad frente a tales contingencias; utilizar las dotaciones naturales de manera que
contribuyan al bienestar de todos y en particular de los menos favorecidos, los peor dotados
(que son definidos como aquellos que ocupan una posiciéon contingente que no merecen
moralmente (1] 106; JER 89). La reciprocidad implica que la distribucién de las dotaciones
> 183

innatas ha de considerarse un “activo social fijo

Figural

Ficura 1

|45°

O x = GMA

Rawls sefala (JER § 37) que en un esquema como el recién planteado los mas descontentos
son los mas favorecidos. Y esto es facilmente comprensible. Este grupo es el que puede urgir a
una renegociaciéon pues enfrenta cargas y restricciones que dificilmente pueden justificarse
como ventajosas. Por lo que el problema que enseguida se presenta es ¢qué razones
contrarrestan el deseo de violar, de vetar o de renegociar los términos (legitimos) de
cooperacién social?

En la Reformulacion Rawls sefiala que ahora, en una sociedad bien ordenada en condiciones

favorables, nos enfrentamos a una realidad distinta de la que impera en una sociedad
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cualquiera pues al razonar los ciudadanos no aplican una racionalidad “puramente estratégica”
o “prudencial” (JER 258). Para sostener esta tesis, que tiene un importante alcance dentro de
la sociedad bien ordenada, Rawls arguye tres razones: 1) El efecto de la educacion; 2) Una
auto-comprension particularmente sensible de la suerte de los mas favorecidos; 3) El acuerdo
para evitar entrar en el segmento de conflicto. Respecto al efecto de la educacion Rawls senala
que, viviendo en creunstancias favorables, contando con una educacion que hace énfasis en la
reciprocidad —en sentido amplio y en las ideas aledafias que esto conlleva: i. e. un deber de
civilidad, respeto al estado de derecho-, se desarrollaran las virtudes de convivencia social
solidaria que requiere el esquema cooperativo equitativo.

Respecto al desarrollo, por parte del grupo de los mas aventajados, de una auto-
comprension particular sensible con respecto al grupo de los menos favorecidos (a los que
consideran personas, fines es si mismos y no medios), éstos comprenderan, por contraste, que
son los mas favorecidos por dos razones: a) por su lugar afortunado en la distribucién de las
dotaciones innatas; y, b) por una estructura basica que les ofrece oportunidades abiertas (-es de
suponer que en su analisis estatico —Ceteris paribins- Rawls piensa presumiblemente en un
esquema de pleno empleo y en una reserva de recursos naturales y humanos y las posibilidades
de desarrollo econémico continuo estable, entre otras condiciones facilmente idealizables-), la
concurrencia a estas oportunidades esta garantizada siempre y cuando lo hagan de manera que
mejoren la situacion de los demas, especialmente la del grupo de los menos favorecidos.

Respecto al acuerdo para evitar entrar en el segmento del conflicto, Rawls argumenta que
los mas aventajados, los que detentan posiciones de responsabilidad y de autoridad, han de
afirmar pablicamente que este principio #uslada a los menos aventajados, de la forma mas clara
posible, su aceptaciéon de la idea de reciprocidad, en el sentido apropiado del término. El
sentido apropiado no es el sentido estrecho que connota y determina la cualidad de que zodos
deben ganar sino mas bien en el sentido amplio que conlleva la caracteristica que “excluye que
pueda pedirse a nadie que esté en una peor posicion [situacion] que otro aceptar ain menos a
fin de que el mas aventajado pueda tener mas” (I] § 82). La idea de fondo es que el orden
social debe ser aceptado por todos y, en particular, por los menos favorecidos.

En “The Basic Structure as a Subject” (1978) Rawls se refiere a una consecuencia de este
principio que es la capacidad de veto que conlleva que “aquellos que estin mejor que el grupo
que esta peor no tiene ninguna posiciéon moral para elevar o mantener alguna queja sobre la

base de que podtia estar atn mejor bajo disposiciones alternativas”.'™ Este cambio en la
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concepcion rawlsiana es analizado pormenorizadamente por Brian Barry quien lo relaciona

con una cultura publica de corte igualitario.

Contra el principio de utilidad restringida

Rawls centra sus argumentos criticos contra el principio de utilidad restringida principalmente
en tres puntos:
1) Es indeterminado;

2) Pide mas a los menos favorecidos comparado con lo que exige de los mas
aventajados;

3) Parece opuesto a la idea de un minimo social.

Respecto al punto uno, la indeterminacién del principio de utilidad restringida, Rawls
argumenta que para llevar a cabo una evaluacion de los principios de justicia y de los bienes
sociales primarios asociados, necesitamos una medida interpersonal; ésta tiene que ser publica,
manejable y fiable.

Respecto al segundo punto, sefiala que la inequidad del principio de utilidad, que exige que
los menos favorecidos acepten menos ventajas econémicas y sociales, funciona como el
principio utilitarista de simpatfa (que en la practica termina siendo “caridad” y aceptando
desigualdades inadmisibles); en cambid, el principio de diferencia, fomenta la disposicion a la
reciprocidad, “devolver con la misma moneda”. Para Rawls, como para otros criticos del
utilitarismo, actitudes como la benevolencia y la caridad son intrinsecamente desfavorables a la
igualdad.

Respecto a la idea de minimo social Rawls argumenta que constituye un problema cémo ha
de determinarse. Sobre este particular ofrece dos puntualizaciones: a) Lograr el dividendo
social que se aproxime mejor a un reparto igual del producto social; b) Considerar las
“tensiones de compromiso”. Rawls entonces se plantea la pregunta gufa: scual es el minimo
social mas bajo necesario para asegurar que las “tensiones de compromiso” no sean excesivas?
Y responde a esta pregunta con la idea de que debe ser un punto ideal que corresponda a lo
que hipotéticamente podria ser la asignaciéon del minimo social mdas bajo para el cabal
cumplimiento de un rol determinado en condiciones sociales (favorables) ideales. Esto,
aunque sumamente general y abstracto, es inteligible en la esfera juridico normativa. En la

esfera factica tenemos una idea mas o menos adecuada de lo que un rol social requiere pues
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todos, de una manera u otra, desempefnamos uno (ser un trabajador eficiente y productivo
sano y casado, ser madre soltera, ser un trabajador académico desempleado, ser un anciano
retirado sin pensiéon de retiro pero con una minima seguridad social, por ejemplo). Paso
seguido, Rawls define lo que son las “tensiones de compromiso” excesivas: “las tensiones son
excesivas cuando ya no podemos afirmar los principios de justicia o cuando éstas [las
tensiones de compromiso| ya no comprometen nuestra sensibilidad moral —cuando la parte de
los recursos sociales que le toque a alguno de los miembros de las partes no le permitan llevar
una vida decente y satisfacer [y cubrir] lo que la sociedad considera las necesidades esenciales
de los ciudadanos” (JER § 38), para permitirles cumplir con dignidad el rol social determinado.

Rawls reconoce que este concepto de minimo social es impreciso pues no especifica un
minimo definido. Pese a ello, argumenta que el principio de diferencia requiere de un minimo
social acompanado de la familia completa de politicas puiblicas que maximice las expectativas
de vida de los menos favorecidos y sefiala que esta combinacion arroja un criterio mas preciso:
generando un minimo social que cubra lo que se les debe en cuanto ciudadanos libres e iguales
(JER § 38). Es decir, un minimo social que cubra todas las necesidades esenciales para una
vida decente y que garantiza que las “tensiones de compromiso” no sean excesivas de acuerdo
al rol particular, lo que de alguna manera incluye las “circunstancias personales de la justicia” y
los habitos y obligaciones consuetudinarios normales especificos. Como consecuencia de este
planteamiento Rawls se deslinda del concepto de minimo social que es un concepto que mas
bien conviene al esquema econémico del estado de bienestar capitalista.

La posicion de Rawls es matizada. El requisito de que las tensiones de compromiso no
sean excesivas se acompafia de un punto cualitativo: los menos aventajados tiene que sentirse
parte de la cultura pablica, compartiendo “los mismos ideales y los mismos principios” (JER
176). Esto se entiende en un sentido amplio y aceptando el hecho del pluralismo. Todos
convienen en un principio de reciprocidad y en los valores asegurados por el primer principio
de justicia. Dada esta condicién, no hay exclusiéon ni marginacion para ellos; se ven a si
mismos como miembros plenos y reconocen que mayores ventajas (del “tipo adecuado”)
alcanzadas por los demas redundaran en su propio bien. El principio de diferencia especifica
un minimo social que deriva de una idea de reciprocidad; este minimo cubre las necesidades
basicas para llevar una vida decente y “presumiblemente algunas cosas mas” (JER 176).

Un problema que surge es el de determinar con mayor precision cuales son las necesidades

basicas para llevar una vida decente, reconocida como tal por la comunidad. Esto,
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evidentemente, conlleva dificultades facticas. Problemas que podrian remitirnos al clasico
problema de las comparaciones interpersonales de bienestar. Sin embargo, desde un plano
estrictamente normativo, convengamos con Rawls que el minimo social, sea el que fuere, debe
proveer mas alld de las necesidades humanas esenciales y mas bien “debe derivarse de una idea
adecuada de reciprocidad politica” (JER 176). Esto reduce complejidad pero también
sobrelleva contrariedades —a nivel normativo-. Dificultades, por ejemplo, para los no
ciudadanos y para aquellos sujetos sociales que (involuntariamente) no pueden responder con
reciprocidad, por ejemplo, los discapacitados a los que nos referimos, personas en situaciones
extraordinarias (accidentes o tragedias) o personas normales que por alguna razén no son
productivas 0 no se bastan a si mismas pero, ain con esta limitaciéon especifica, el

posicionamiento de Rawls avanza una importante tesis deontologica.

Igualdad, razones para regular las desigualdades econémicas y sociales
Rawls ofrece varia razones para regular las desigualdades sociales:

A) Todos deberfamos tener lo suficiente para mantener nuestras necesidades basicas. No
es equitativo que unos vivan en la opulencia y el lujo y otros en la carencia y la necesidad,;

B) Sélo regulando estas desigualdades evitamos que una parte de la sociedad domine al
resto. La dominacién politica se da fundamentalmente por el esquema opulencia /
carencia;

C) La desigualdad tiene efectos intrinsecos en la autoestima, esto tiene el efecto de que
algunas personas se ven condicionadas a considerarse inferiores (y que los demas los
consideren asf); ésta indeseable consecuencia trae aparejados dos fenémenos: por una
parte, actitudes de deferencia y servilismo; por la otra, actitudes de arrogancia y dominio.
Una vez presentados estos efectos perversos de la inequidad, Rawls expone una idea central de su
planteamiento: el estatus fundamental de la sociedad politica tiene que ser el de la ciudadania
para-igual, esto es, el estatus imparcial de las personas en tanto que personas politicamente
libres e iguales (JER 179). Por ser ciudadanos iguales debemos ser reconocidos socialmente
como tales, es decir, debemos tener acceso a procedimientos imparciales en los procesos que
sustentan la estructura basica de la sociedad. Rawls sefiala que los ciudadanos son iguales “al
mas alto nivel y en los aspectos mas fundamentales” (JER 180). Su vinculo social no es
“natural” sino que radica en su compromiso politico publico de preservar las condiciones que

esta imparcialidad politica exige. El minimo social adecuado depende, sustancialmente ya que
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no de manera exclusiva, de la cultura publica que, a su vez, depende de cémo se conciba la
sociedad politica misma y, evidentemente, de las circunstancias de la justicia y de condiciones
histéricas particulares. Por ello, el principio de diferencia es esencial para la cultura
democratica de la igualdad.

Pero, una vez establecida ésta segunda derivacion con claridad, Rawls reconoce que es
menos contundente que la primera y que su resultado es menos claro. Esta comparacién
descansa en la idea de que ningun ciudadano deje de beneficiarse de lo que ofrece la cultura
publica y aunque ésta es “auténoma”; en el mejor sentido -es decir, de manera no es dirigida
de manera heterénoma o autoritariamente- el balance de razones sigue siendo en gran medida
incierto, por la naturaleza misma de la razén practica. Para algunos estudiosos, como para
Brian Barry y Thomas Pogge, las implicaciones de este desplazamiento del principio de
diferencia en condiciones favorables por parte de Rawls parecen hacer a un lado lo mas
caracteristico de su planteamiento de justicia. Por su parte, Rawls pretendié ofrecer una nueva
derivacion para apoyar sus principios de justicia y reforzar su planteamiento y al ver la

debilidad estructural de su argumentacion ofrece, por ultimo, una derivacion independiente.

Argumento a partir de la estabilidad

El problema de la estabilidad corresponde a la segunda parte del argumento que Rawls ofrece
para justificar sus principios de justicia. En ésta segunda parte del argumento Rawls se aboca al
analisis de las psicologias especiales y plantea, en segundo lugar, la cuestion de si con los
hechos generales que caracterizan una cultura politica democratica y, en particular, atendiendo
del hecho del pluralismo razonable, la concepcidn politica puede ser un foco de consenso
entrecruzado (JER 241-262).

Como indiqué al analizar la deduccién del argumento a favor de los principios de justicia
desde la posicion original, en ese argumento, desde la primera perspectiva, se excluyen las
psicologias especiales de la motivaciéon y, por el contrario, el argumento se centra en los
intereses fundamentales. Por psicologias especiales Rawls entiende la envidia, el rencor, la
voluntad de dominio, la sumision y una exacerbada aversion al riesgo. En ésta segunda parte
del argumento, el problema que aparece es saber qué psicologias se excluyen, pues quedo
abierta la cuestién de si justicia como equidad es capaz de generar su propio apoyo. Este es el

problema que atafie al argumento de la estabilidad.
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En la segunda parte se cuestiona si las partes adquieren realmente un sentido de la justicia
robusto y efectivo. Rawls arguye que si se adquiere realmente un sentido de la justicia con tales
caracteristicas (es decir, lo suficientemente robusto y efectivo como para mantenerse estable),
entonces se confirma la primera parte del argumento. Esquematicamente el razonamiento se
plantea con el siguiente silogismo:

1) En condiciones adecuadas, las partes desarrollan realmente un sentido robusto y

efectivo de la justicia;

2) Las partes efectivamente desarrollan un sentido suficientemente robusto y efectivo de la
justicia como para que éste se mantenga estable;

Entonces: 3) Se confirma que las partes escogeran los principios de justicia de justicia como
imparcialidad.

En consonancia con la concepcion politica de justicia como imparcialidad expuesta Rawls
ofrece un desarrollo de las condiciones que se requieren para el desarrollo y estabilizacion de
éste sentido robusto y efectivo de la justicia que podemos puntualizar como sigue:

1) Los ciudadanos tiene la capacidad de ser racionales y razonables;

2) Las instituciones o practicas sociales pueden ser justas (equitativas / imparciales);
los ciudadanos siendo imparciales, estan dispuestos a hacer la parte que les
corresponde en el orden institucional. Rawls subraya la acotacién de que lo haran
siempre y cuando tengan la garantia suficiente de que los demas también lo haran;'®

3) En estas circunstancias hay una tendencia a la reciprocidad: hay una disposicién
(pasiva) a la reciprocidad; ésta se da publicamente como una expresion de seguridad
y confianza que tienen los ciudadanos entre si y respecto a las instituciones
imparciales. Se expresa de manera activa en el modo en que los ciudadanos
desarrollan institucionalmente esta confianza;

4) Este sentimiento depende del éxito de las practicas cooperativas compartidas; esta
caracteristica se fortalece y estabiliza al ser frecuente;

Esto se da dentro de las siguientes condiciones histéricas:
a) Pluralismo razonable;
b) Pluralismo permanente; sélo superable por la fuerza opresiva del Estado;

¢) Situacion histérica compartida (“circunstancias del la justicia”);
d) Conlleva cargas de juicio y tensiones de compromiso.
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Las ultimas dos condiciones se refieren a las circunstancias de la justicia que ya consigné y a
otras condiciones histéricas, en particular, a la posibilidad de sacar provecho de la cooperacion
social (JER 260).

A partir de estos supuestos, Rawls se plantea la posibilidad de desarrollar una concepcion
politica practicable dentro de una sociedad politica en donde se realizan los dos principios de
justicia. En esta sociedad bien ordenada —ahora en la acepcion de sociedad bien ordenada
facticamente posible- en condiciones favorables las instituciones no son instrumentos para la
consecucion de fines individuales o asociativos; los fines personales avanzan pero, como los
arboles verticales del bosque que Kant imaginé que se compelen entre si a elevarse, son
determinados, constrefiidos, “normalizados” e impulsados a alcanzar fines valiosos por el
pluralismo razonable. Una sociedad bien ordenada, en este sentido, significa tres cosas:

1) Es una sociedad donde todos aceptan, y reconocen mutuamente que aceptan,

los mismos principios de la justicia;

2) Es de conocimiento publico que las principales instituciones de la justicia (la
estructura basica) encajan dentro de un sistema de cooperacion que satisface los
principios de justicia;

3) Los ciudadanos tiene un sentido efectivo de la justicia. Este sentido les permite

aplicar los principios de la justicia y obrar mayoritariamente con ellos, segun lo exijan

las circunstancias.
Rawls sefiala que entendida la unidad social de esta manera “es la concepcion mas deseable de
la unidad social que tenemos a nuestra disposicion: el limite 6ptimo practico” (JER 265). Los
ciudadanos, “como personas morales que son, comparten fines dltimos de un tipo especial
[...] de la clase requerida” (JER 265). El fin ultimo compartido es el de hacerse mutuamente
justicia, lo que es parte de su identidad como ciudadanos de una sociedad bien ordenada en
condiciones favorables.

Hay, pues, fines dltimos compartidos “de la clase requerida” (JER 263). Estos valores
proporcionan la base (y la direccionalidad) que gufa la deliberaciéon de la sociedad bien
ordenada en condiciones favorables. En la Reformulacion Rawls, al concluir su planteamiento de
justificacion de los principios apelando a la estabilidad, indica que: “como hemos recalcado, la
primacia de lo justo no significa que deban evitarse las ideas del bien; eso es imposible” (JER §
43.1). Con esta contundente afirmacion Rawls despeja un sinnimero de malos entendidos que
se dieron en distintos intentos de interpretacién de su propuesta normativa y practica. Esta

refiere a la idea de bien, como valor fundamental de su planteamiento:
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Significa, antes bien, que las ideas usadas deben ser ideas politicas, deben estar
confeccionadas para que satisfagan las restricciones impuestas por la concepcion
politica de la justicia y encajen en el espacio que les dejan. [...] En la sociedad bien
ordenada de la justicia como equidad lo justo y lo bueno (segin determinada
concepcion politica) se acoplan de tal modo que los ciudadanos, que entienden que
parte de su bien radica en ser razonables y racionales, y en ser considerados por otros
como tales, son movidos por razones de su bien a hacer lo que exige la justicia. Entre
esas razones esta el bien de la sociedad politica misma en los sentidos que hemos

discutido (JER 267).

El ciudadano pleno (moralmente) y normal (afectiva y motivacionalmente), en condiciones
favorables, sabe que para que él, como para el resto de sus conciudadanos, pueda desarrollar
adecuadamente las facultades morales fundamentales y ejercerlas plenamente ha de cooperar,
ha de ser razonable.

Al menos hasta el planteamiento de la Reformulacion Rawls es optimista a este respecto.
Supone que, bajo circunstancias normales, las facultades morales fundamentales de los seres
humanos pueden desarrollarse y ejercerse dentro de las instituciones, instituciones de la
libertad. Para Rawls, como antes para Hobbes, es posible confiar en los poderes del ser
humano. Para Rawls, como antes para Jean Jacques Rousseau, el hombre es un ser perfectible.
Para el filésofo de la justicia como imparcialidad ademas, como para John Stuart Mill, el ser
humano es un ser progresivo cuyo desarrollo moral y el ejercicio pleno de su auto-respeto es
posible que encuentre sostén y apoyo en determinadas bases sociales institucionales que
aseguran los principios de justicia de una justicia de corte igualitario.

Segun vimos en este capitulo, en la Reformulacion Rawls explora cuidadosamente el concepto
de reciprocidad. Pero, como sefialé en su momento, este concepto esta presente desde la
formulacion original de Teoria y es particularmente claro en Teoria Edicion revisada. En este
ultimo texto la referencia a la reciprocidad se da como una referencia al principio de
fraternidad (1] 107-108; 451, 462). Segin ambas formulaciones —fraternidad, reciprocidad-
cada ciudadano, dentro de una sociedad bien ordenada, reconoce a los otros conciudadanos
como personas que también afirman los principios de la justicia: “cada uno reconoce que
todos los ciudadanos conceden alta prioridad al fin de cooperar politicamente entre si, en los
términos que el representante de cada uno aceptarfa en una situaciéon en la que todos
estuvieran equitativamente representados como [personas| libres e iguales, razonables y
racionales” (T] 419)." De esta manera Rawls se explica la paradoja (inexplicable desde otras

perspectivas de analisis, por ejemplo, la de David Gauthier que sostiene la tesis hobbesiana
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para la cual resulta dificil dar cuenta de la motivacién por razones que van mas alla de del
propio bien a hacer lo que exige la justicia.'’

En Teoria Rawls habia sefialado que el deseo de actuar justamente no es una forma de
obediencia ciega a unos principios arbitrarios, ajenos a las aspiraciones racionales de las
personas. Una sociedad perfectamente justa “forma parte de un ideal que los seres humanos
racionales pueden desear mas que ninguna otra cosa” (1] 431).

Para concluir esta seccion quiero subrayar la importancia del zdea/ de justicia recién referido,
un ideal que empata y se reconcilia con una rica tradicion emancipadora cuyos valores son
“igualdad, libertad, fraternidad”, como senala respecto al planteamiento rawlsiano Percy B.

188

Lehning.™ Y es que para Rawls los sentimientos morales, y no sélo la razén calculadora,
tienen una importancia preceptiva en la vida de los ciudadanos de la sociedad bien ordenada y
adecuadamente dispuestos, en circunstancias y condiciones favorables, conforman una de las
“razones” por las que las personas apoyan los principios de justicia de justicia como imparcialidad:
“Estar regidos por los principios significa que deseamos vivir con otros en unos términos que
todos reconocerian como justos desde una perspectiva que todos reconocen como razonable”
(TJ 432). No esta de mas subrayar que el concepto de lo “razonable” implica varios valores
alentados en la moral de principios propuesta por Rawls. Fsta conlleva un sentimiento de
compromiso, rectitud e imparcialidad, implica amor a la humanidad, prudencia y autodominio.
En una palabra implica veracidad.

En lo que sigue de esta seccién no voy a presentar un sumario de las dos derivaciones que
pormenorizadamente analizamos en el presente capitulo. Mas bien voy a presentar de manera
resumida el problema que enfrentamos asumiendo, por una parte, algunas de las principales
consecuencias que se derivan del principio de diferencia y, por la otra, las que conlleva la
fundamentacion deontoldgica de justicia como imparcialidad.

Rawls, como sefiala Catherine Audard, es un filésofo profundamente democraitico e
igualitario comprometido.' Sin embargo, Rawls también hace lugar para la individualidad
excepcional (que evidentemente no juega un papel protagénico en su propuesta, como
propuesta politica):

El amor a la humanidad se muestra en la cooperacién [con fines] al bien comun en
forma que excede a nuestros deberes y obligaciones naturales. Esta no es una moral
para personas ordinarias y sus virtudes peculiares son la buena voluntad, una elevada
sensibilidad para los sentimientos y deseos de los otros, una adecuada humildad y un
adecuado desinterés respecto de si mismo (1] 433).
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Paraddjicamente, algunos de estos atributos son también elementos del principio de diferencia.
En el complejo devenir de su teorfa Rawls aparentemente transité de un esquema psicolégico
mas o menos hobbesiano a uno mas de corte kantiano. Asi lo sefal6 la temprana lectura de

190

Brian Barry, por ejemplo "y, asi lo han referido otros estudiosos, y lo confirma la aparicién de
su “Constructivismo kantiano en teorfa moral” en 1974 (JEM 209-262)."”' Sin embargo, una
lectura que tome en consideracion los planteamientos que desarrolla en sus Lecciones de historia
de la filosofia politica (2007), nos muestran que estas cualidades y su posible perversion, asi como

los intereses superiores fundamentales y buena parte del esquema de justicia estan presentes de

. . . ., , . 192
manera significativa también en otros filésofos contractualistas, Hobbes, Locke y Rousseau."”
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III Capitulo tercero. La prioridad de los principios rawlsianos de justicia y su critica

3.1 El problema de la prioridad

En el capitulo anterior mantuve, apoyandome en un diagrama, que Rawls habla de un punto
focal con el que ejemplifica como se garantizan las libertades basicas iguales y sélo éstas. A esta
tesis la denomina la prioridad lexicografica del primer principio de justicia. Ahora bien, esta
prioridad léxica tradicionalmente representé un problema para la cabal interpretacion de
Teoria, por lo que anos después de la publicacion de Teoria de la justicia Rawls ofrecid, en “Las
libertades basicas y su prioridad”, la siguiente ratificacion: “Cuando consideramos el papel
distinguido que desempefia el proceso [politico] a la hora de determinar leyes y politicas
reguladoras de la estructura basica, no resulta implausible la afirmacién de que sélo estas
garantfas deberfan recibir una garantia especial en lo que hace a su valor equitativo” (LLP 366).
Este es, pues, un topico importante que merece nuestra consideracion.

En relaciéon con este topico Rawls también sefialé en Liberalismo que la mencién de este
punto focal naturalmente “eleva la cuestion de por qué no se incluye una garantia mas amplia en
el primer principio de justicia”, y agregaba a renglon seguido un comentario que ofrecia como
respuesta a sus criticos: “aunque no esta claro qué pueda significar una garantia mas amplia del
valor equitativo, la respuesta a esta cuestion es, que tal garantfa es o bien irracional, o bien
superflua, o bien engendradora de divisiéon social (ILP 366). Mas adelante volveré sobre esta
puntualizacién y los calificativos que Rawls utiliza para desechar la propuesta y trataré de
especificar como podemos entender la respuesta rawlsiana. Para ello abordaré tres
puntualizaciones importantes que el filésofo ofrece en Liberalismo, y que considero que
requieren de un comentario mayor, sobre el caracter de la primacia de las libertades basicas.
Esta prioridad implica: 1) que las libertades basicas son inalienables; 2) que no es posible
negarselas con justicia a ninguna persona, a ningun grupo de personas ni a todos los
ciudadanos en general, aunque tal deseo o preferencia sea dominante para una mayotria
politica; 3) apoyandose en una especifica concepciéon de persona moral, implica una
determinada jerarquia de intereses segun la cual lo razonable encuadra y subordina a lo
racional.'”” Como vimos en el Primer capitulo, esta prioridad —la primacia de las libertades

basicas- se da dentro del orden estipulado por Rawls en Teoria por medio de las normas de
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prioridad de los principios de justicia. A partir del replanteamiento de “Las libertades basicas y
su primacia” en Liberalismo, esta prioridad se especifica de la siguiente manera:

El segundo principio de justicia se subordina al primero puesto que el primero
garantiza las libertades basicas requeridas para el pleno e informado ejercicio de las dos
facultades morales en los dos casos fundamentales. El papel del segundo principio de
justicia se asegura en la equitativa igualdad de oportunidades y en regular el sistema
social y econémico para que los recursos sociales se utilicen adecuadamente y se
produzcan eficientemente los medios que han de servir a los fines ciudadanos (L.P
400).

La formulacién es novedosa. Su caracteristica parece hacer a un lado al principio de diferencia.
Antes sefialé que para algunos criticos la idea de esta primacfa no quedaba lo suficientemente
aclarada como para ser plenamente inteligible e indiqué, particularmente, que la idea de un
orden de primacia entre las libertades presenta inconvenientes desde un punto de vista politico
liberal practico que pretendiera lograr un esquema de justicia distributiva de corte social
aplicable. Algunos de los problemas que emergen con esta caracterizaciéon son los siguientes:
¢Se puede constreir el principio de diferencia por medio del requisito de igualdad formal de
oportunidades? ¢La igualdad de oportunidades y el principio de diferencia libertad pueden ser
aseguradas sin restringir ciertas libertades? ;Qué papel juega el principio de diferencia en esta
nueva formulacioén politica?

Para tratar de entender el marco donde surgen y se pueden responder estas y otras
preguntas, en lo que sigue revisaré, en sus grandes rasgos, tres cuestionamientos a la filosofia
de Rawls que considero particularmente importantes. En primer lugar revisaré una seccion del
cuestionamiento de H. L. A. Hart al que ya me he referido; en segundo lugar abordaré una
linea argumental del cuestionamiento de Brian Barry, que tiene como centro la motivacién
para elegir los principios de justicia rawlsianos, al que también aludi antes; en tercer lugar
presentaré un perfil, considerablemente adelgazado, de una linea, entre otras muchas, de la
argumentacion que Thomas Pogge ofrece en su critica a la teorfa de la justicia de Rawls donde
cuestiona el planteamiento de la prioridad y centra la pregunta de por qué Rawls no incluye
una garantia mds amplia del valor equitativo de las libertades dentro del primer principio de
justicia. Frente al conjunto de estos cuestionamientos y, particularmente, en la indirecta réplica
de Rawls, se ofrecen respuestas a la cuestion planteada de que esta garantia mas amplia del
valor equitativo de las libertades “es o bien irracional, o bien superflua, o bien engendradora

de division social” (LLP 3606). Los tres criticos fueron interlocutores de Rawls en diversos
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momentos y sus analisis son contemporaneos de (alguna) las distintas etapas de la elaboracion
de la teorfa de la justicia como imparcialidad por parte de Rawls. Atendiendo sus criticas por
separado podemos aclarar algunos puntos polémicos de la propuesta de justicia rawlsiana tal

como se fue desarrollando hasta alcanzar su formulacién final.

3.2 La critica de H. L. A. Hart

El nucleo problematico que se desprende de la critica de Hart al planteamiento original de
Teoria que ofrece en “Rawls on Liberty and its Priority”, es el siguiente: Segun él, cualquier
esquema de distribucién general de la libertad (libertad de accién) dentro de sociedad
necesariamente hace dos cosas: a) confiere a los particulares las ventajas que ofrece esta
libertad; b) expone a los particulares a las desventajas de las practicas que la libertad de los
demas puede entrafiar para ellos. Estas desventajas incluyen no sélo el caso de una
interferencia con las libertades basicas de otras personas, que es el caso en el que se centra
Rawls, sino, también, es posible incluir diversas formas de dafio y sufrimiento en contra de
los cuales los sistemas legales suelen proporcionar restricciones. Hart argumenta que tales
dafos pueden también incluir la destrucciéon de formas de vida social o servicios que, de
otro modo, habrfan estado disponibles para el individuo. Asi que, si cabe o no dentro del
interés de alguna persona elegir alguna libertad especifica que pueda ser distribuida de
manera general, depende de si para esa persona, las ventajas del ejercicio de esta libertad
superan las distintas desventajas que conlleva su practica generalizada por parte de los
demas. Una vez establecido este parametro Hart especifica varios puntos criticos que
utilizara en su argumentacioén en torno al conflicto que encuentra entre las libertades y la
teorfa de los deberes naturales.'”*

Segun el jurista Rawls —se refiere al Rawls de Teoria de la justicia en su version original-,

no reconocié adecuadamente la especificidad de esta relacion por las siguientes razones:
1) Insiste en que las libertades s6lo pueden limitarse a favor de la libertad;
2) Supone que, cuando enfrentamos un conflicto entre las libertades, debemos estar
preocupados sélo por la amplitud o cantidad de libertad. En consecuencia, se oculta el

caracter cualitativo de las ventajas y desventajas de los diferentes tipos de libertad que deben
participar en la resolucién de esos conflictos;
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3) Tergiversa el caracter de cualquier otro conflicto que se pueda establecer entre la
libertad y otros beneficios, salvo en el caso de los conflictos mas sencillos. Estos conflictos
son resueltos por las partes en la posicion original en la que eligen los deberes naturales de
justicia;

4) Para determinar si la distribucién general de alguna libertad especifica entra dentro del
interés de una persona se requiere una ponderacion de sus ventajas y desventajas. Rawls no
reconoce esto de manera suficiente. El ejercicio de una libertad particular por parte de
otras personas puede ser superior a las ventajas que pudiera ofrecer el propio ejercicio de

: 195
la misma a un agente.

Hart sefiala que Rawls ignora el conjunto de estas implicaciones. Corrobora este
desconocimiento refiriendo una formulaciéon del propio Rawls: “Desde el punto de vista de
la posiciéon original, es racional que los hombres quieran la mayor cantidad posible de
libertad, ya que no estan obligado a aceptar mas si no quieren, ni tampoco una persona
sufre por tener una mayor libertad”."”® Desde la perspectiva de Hart, Rawls no considera el
punto fundamental: “Sea cual fuere la ventaja que alguna persona pueda hallar en el
ejercicio de una libertad tomada en si misma, esta ventaja puede verse sobrepasada, para él
mismo, por desventajas al participar en la distribuciéon general de la libertad dentro de la
sociedad de la que es miembro”."”

Hart sefiala que esta critica se refiere a la aplicacion del principio de Rawls de la “mayor
libertad igual”, pero también consigna una segunda consecuencia que vale la pena traer a
colaciéon y que se refiere a la esfera de su disesio normativo: ““si la observacion general —antes
consignada- es valida entonces valdra para el argumento disefiado para mostrar que las
partes elijen las libertades basicas enumeradas por Rawls, en la posicién original, como
personas racionales auto-interesadas”.'” Hart precisa que esto es justamente lo que
sucederfa incluso si se asume, segin ¢l como el propio Rawls mantiene, que toda persona
racional podria preferir tanta libertad como ella pudiera conseguir si no tiene que pagar por
ella, de manera que, en ese sentido, es cierto que “nadie sufre por tener una mayor
libertad”, segin la expresion de Rawls en Teoria (1] 1971: 170). Pero, segun el jurista, de ahi
no se desprende que una libertad, que sélo puede ser obtenida por un individuo al precio
de su distribuciéon general en la sociedad, sea aquella que una persona racional pudiera
realmente desear.

Por otra parte, incidiendo en la concepcidon rawlsiana de los deberes naturales estos,

segun Hart, se presentan (en algunos casos bastante obvios) en los que se puede decir que
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cualquier persona racional preferira ciertas restricciones a una libertad generalizada. Sin
embargo, en otros casos (menos sencillos), sera racional preferir esta libertad amplia atn a
costa de que otros también la tuvieran (esto depende del temperamento y de los propios
deseos, pero estas caracteristicas se mantienen ocultas a las partes en la posicion original
por el “velo de ignorancia”). Suponiendo que esto es asi, Hart precisa: “no entiendo cémo
se puede tomar una decisiéon racional, en términos autointeresados, a favor de tener
diferentes libertades a costa de su distribucion general. Pienso que, en condiciones de
incertidumbre sobre el propio temperamento y deseos, optar por la libertad mas amplia
para todos no siempre se puede presentar como el mejor seguro contra lo peor”.'”

Hart concluye su argumentaciéon —que he extractado sustancialmente- analizando el
principal argumento que Rawls ofrece a favor de la prioridad de la libertad. Este
razonamiento prohibe intercambiar la libertad por ventajas sociales, econémicas o de otro
tipo. La estrategia de Hart es mostrar algunos de los problemas que esta reserva conlleva.
De acuerdo con la formulacion original de Teoria, las partes (racionales y auto-interesadas)
situadas en la posicion original, eligen la prioridad de la libertad (tras un velo de ignorancia)
como parte de la concepcion especial de justicia. La caracteristica de esta eleccion es que se
da sobre la base de que “en igualdad de condiciones, la norma no entrara en juego a menos,
o hasta que, ciertas condiciones sociales y econdmicas favorables realmente se hayan
alcanzado en la sociedad de la que son miembros” (T] 542)*" Estas “condiciones
favorables” son identificadas por Rawls como aquellas que “permiten el establecimiento y
el ejercicio efectivo de las libertades basicas” (1] 152).*"" Es decir, una vez que las
necesidades basicas pueden efectivamente cumplirse dentro de un contexto especifico que
conlleva una realidad socioeconémica determinada, a saber, una historia, una tradicién.”
Hasta que este punto se alcance, la concepcion general de la justicia gobernara la sociedad.
Hart senala que lo que esto pueda significar waterialmente no queda claro en lo absoluto.
Esta es una grave limitacién, a la que Rawls indirectamente se referira afios después
seflalando que una garantfa mas amplia de valor equitativo no debe ser entendida como una
equidistribucién de todos los bienes primarios y de las libertades basicas, lo que “habria que
rechazar por irracional” (ILP 366). Pero, salvando el problema de la indefinicion (si acaso se
puede hacer esto manteniendo el sentido de la formulaciéon), la caracteristica que Rawls
seflala que en este estadio, cuando “este punto [las condiciones favorables| se alcance”, los

seres humanos no pueden, aun si lo desean, renunciar a algunas libertades para obtener
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beneficios sociales y econémicos. Y, por el contrario, en condiciones desfavorables (lo que
queda un tanto indeterminado pero quizas implique catastrofes naturales, contingencias
sanitarias, pobreza, marginaciéon generalizada, improductividad, ineficacia, un desarrollo
econémico insuficiente para cubrir las necesidades basicas de los miembros de una
sociedad establecida, una explosion demografica desatada, un desarrollo politico
insuficientemente democratico, etcétera), la gente puede optar por restringir las libertades
aseguradas por los principios de justicia de justicia como imparcialidad.

Frente a este planteamiento Hart precisa que Rawls no concibe como una etapa con gran
prosperidad las condiciones que hacen que la norma de prioridad de la libertad del primer
principio de justicia entre en juego y argumenta que, en cualquier caso, es evidente que
cuando se llegue a esta etapa “habra que tomar en cuenta las circunstancias especificas”.*”’
Segun el jurista, una situacion factible que puede llegar a presentarse es que en determinada
sociedad pueda haber gente que quiera tener mas bienes materiales y que estuviera
dispuesta a intercambiar libertades bésicas por bienes materiales.””* Esto darfa al traste con
el argumento de la prioridad de las libertades iguales (libertades politicas) de Rawls, segin
Hart.

Pero la argumentacién del profesor de teorfa del derecho no queda ahi. Nos pide hacer
otra suposicioén, una suposicion extrema. Si fuera posible tanta prosperidad material en esta
hipotética etapa, de manera que nadie ambicionara mas bienes, ventajas o beneficios ni
estuviera dispuesta a llevar a cabo éste desencantado intercambio, entonces no podtia
entrar en funcionamiento la norma de la prioridad como una prohibicién pues no habria
ocasion para aplicarla. Por su parte, Rawls sefialé en Teoria que no necesitamos pensar en
términos muy extremos la rendiciéon de las libertades (o su intercambio) que algunos
hombres pudieran estar dispuestos a hacer en funcién de obtener mayor bienestar
econémico, tal como podria ser la adopcién de la esclavitud.”” Hart asume esta
observacién y aflade que simplemente podria darse el caso de que algunos, quiza la
mayoria, a lo mejor incluso #odos los miembros de esa sociedad pudieran desearan entregar
[renunciar o intercambiar] ciertos derechos politicos, cuyo ejercicio no les parece que lleva
aparejado obtener grandes beneficios econémicos, y estarfan dispuestos a dejar que el
gobierno tome una forma autoritaria si cuentan con buenas y suficientes razones para creer

que, actuando asi, les traera un beneficio directo por medio de un avance considerable en la
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prosperidad material de su sociedad y, particularmente, en la suya propia, en tanto que
agentes racionales con fines particulares.

La propuesta de Rawls precisamente quiere evitar este tipo de intercambios. I.a norma
de prioridad quiere evitar que esto pueda suceder dentro de una sociedad en la que el
desarrollo sociopolitico ha llegado a cierta fase “bastante modesta”, como sefiala Rawls, en
la cual las libertades basicas pueden ser efectivamente establecidas y las necesidades basicas
satisfechas. Rawls abrevia estas condiciones con la expresion “condiciones favorables”.
Pero, seguin Hart, la pregunta permanece: en estas condiciones Jpor qué se aceptaria la
norma de prioridad restringida como uno de los requisitos de la justicia? Segun Hart la
respuesta de Rawls parece ir en el sentido de que, en tanto que las condiciones de la
civilizacién mejoran, se alcanzara un punto de no retorno cuando: “Desde el punto de vista
de la posicién original se hace y después sigue siendo irracional [...] reconocer una menor
libertad para favorecer la obtencién de mayores medios materiales [porque] en tanto el
nivel de bienestar general se eleva, sélo las necesidades materiales menos urgentes quedan
aun pendientes [por ser satisfechas y los seres humanos llegaran a apreciar cada vez mas la

libertad]” (T] 1971, 542).

En circunstancias favorables, el interés fundamental en determinar nuestro plan de vida
eventualmente asume la prioridad; con ello [en el plano normativo referido por la posicion
original|, el deseo de libertad se coloca como el principal interés regulador que motiva a las
partes: “Las partes habran de admitir que todas ellas tienen en comuin este interés
regulador” (T] 1971, 542).”* En consecuencia, Rawls supondria que estas consideraciones
de racionalidad (desde el punto de vista de las partes en la posicion original) muestran la
preferencia por la libertad por encima de los bienes materiales y que ésta primacia queda
adecuadamente representada por la norma de prioridad. El nucleo del argumento de Rawls,
sefiala Hart, parece ser que, para las partes en la posicion original, es racional imponerse a si
mismas restricciones que impiden intercambios de la libertad por otros bienes, porque
“eventualmente” o “a su debido tiempo”, en el curso del desarrollo de esa sociedad
determinada, el deseo de libertad llegara a tener efectivamente gran atraccion para ellos. Frente
a esta linea de argumentacion Hart sefiala:

No me resulta evidente por qué serfa racional para los hombres imponerse a si mismos

una restriccion en contra de llevar a cabo algo que quisieran poder hacer en algin
momento futuro del desarrollo de su sociedad porque, en una etapa posterior
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(“eventualmente” o “a su debido tiempo”) puede que desearan hacerlo. No parece
haber ninguna razén por la que una limitacién en las libertades politicas que los
hombres pudieran considerar sélo para obtener un incremento en el bienestar material,
quede prohibida por la norma de prioridad, debiendo permanecer a fin de impedir que
los hombres, cuando alcancen una gran acumulacion, restablezcan las libertades si es lo
que lo desean; no es como si los hombres corrieran el riesgo, si no hubiera ninguna
norma de prioridad, a perder las libertades que mas tarde desearan tener, de forma

20
permanente.””

Una vez expuesto éste segundo desacuerdo general Hart matiza su argumentacién y no
desecha la propuesta de Rawls. Sefiala que es probable que el argumento de Rawls tenga
realmente una forma maximin -la estrategia que recurre a la idea de que en determinadas
condiciones de incertidumbre los seres racionales optarian por la alternativa cuyas peores
consecuencias fueran menos perjudiciales para sus propios intereses que las peores
consecuencias de otras alternativas-. Como resultado, dado que las partes en la posicion
original ignoran el grado de desarrollo de su sociedad, deben considerar la posibilidad de
establecer un orden de prelacion que prohiba el intercambio de la libertad por bienes
econémicos. Hart razona que para aceptar esta aseveracion hay que preguntar cudl de las
siguientes alternativas es menos mala en dos distintas circunstancias, que a continuacion
consigno:

A. 81 no hay ninguna regla de prioridad y se ceden las libertades politicas con el fin de
obtener un aumento de riqueza. Entonces, la peor posicion es la siguiente: la de un
hombre ansioso por ejercer las libertades pérdidas y que no se preocupa en lo
absoluto por la riqueza extra que pudiera obtener por el desencantado intercambio.

B.  Sihay una regla de prioridad, la peor posicion sera otra: la de una persona que vive en
el nivel econémico mas bajo de la sociedad y sélo préspera lo suficiente para que la
regla de prioridad entre en operacién. En este caso: esta persona intercambiaria con
gusto sus libertades politicas para avanzar en prosperidad material.*”

Hart arguye que B representa la mejor peor posicion para cualquier persona racional auto-
interesada y, por esta razon, las partes en la posicion original la elegirian. Una vez
desarrollado su razonamiento concluye:

No estoy seguro de que éste sea el argumento de Rawls, pero si lo es, no me parece
convincente. [...] Me parece que las partes en la posicion original, ighorantes de su
caracter y de la fuerza de sus deseos, no pueden dar una respuesta determinada si se
les pide responder a la cuestién de cual posicion, entre las posiciones A o B (partiendo
de su condicién de ignorancia), sera mas conveniente elegir para satisfacer su propio

interés. Cuando el velo de ignorancia se levante algunos preferiran A a B y otros B a
A.ZO()
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Hart sefiala, ademas, que es posible que los mejores argumentos, a lo largo de la linea de
argumentacion considerada, se dirijan a algunas de las libertades basicas en particular, por
ejemplo, a la libertad religiosa, mas que a otras. En este caso, segun €él, nos enfrentamos a la
siguiente situacion: “Podria decir que cualquier persona racional que entiende lo que
significa tener fe religiosa y que desea su practica estara de acuerdo en que, para cualquier
persona que la ley impida practicar su religién, esta prohibiciéon debe ser peor que lo que
representa para alguien, relativamente pobre, a quien se le impide obtener una satisfaccion
en relacién con los bienes materiales”.”" Pero Hart indica que incluso si éste fuera el caso:
“No hay, en general, una norma de prioridad que prohiba el intercambio, incluso durante
un periodo limitado, de alguna libertad basica que los hombres quisieran intercambiar con
el fin de obtener un avance en prosperidad material, que pudiera servir de apoyo para el
argumento que he atribuido, posiblemente por error, a2 Rawls”.*"!

A pesar de esta reserva y de la britanica cortesfa con la que remata su argumento
(ponderandolo con otros comentarios previos: “ningun libro de filosofia politica desde que
lef los clasicos de la materia ha suscitado tanto mis pensamientos que Teoria de la_justicia”,

dice al iniciar su resefia), Hart es contundente:

Creo que el curso aparentemente dogmatico de la argumentaciéon de Rawls en favor de
la prioridad de la libertad puede explicarse por el hecho de que, aunque no lo ofrece
simplemente como una idea, ¢l mantiene su propio ideal implicitamente y sobre este
ideal tacitamente basa lo que representa la prioridad de la libertad como una eleccion
que las partes hacen de manera autointeresada como agentes racionales en la posicion
original situados tras del velo de la ignorancia.”?
Ahora bien, Hart sefiala que el 7dea/ de justicia de John Rawls es valioso. Es el ideal de un
ciudadano con espiritu publico y, para €, jurista liberal de la tradiciéon analitica britanica y
positivista juridico, la argumentacién debe basarse no en un ideal, pues lo condenaria a ser
un enunciado propio del “emotivismo ético”, sino en los intereses motivacionales reales y
materiales del agente racional expresado en los términos neutros de una explicacion
racional y cientifica. Desde esta perspectiva la explicacion debe ser una explicacion en el
pleno sentido de la palabra y no sélo una declaraciéon de principios. En consecuencia, segin
Hart, Rawls tendria que partir de los intereses reales para, a partir de estos, mostrar que la

prioridad general de la libertad mantenida en su Teoria de la justicia refleja la preferencia de

cualquier persona racional auto-interesada por la libertad sobre otros bienes. Segin Hart,

125



Rawls no logra hacer esto y, en consecuencia, no consigue demostrar la prioridad de la
libertad.

En “Las libertades basicas y su primacia” (1982), Rawls agradeci6 la penetrante lectura
del jurista que le permitié replantear uno de los pilares de su teorfa de la justicia como
imparcialidad. En este texto Rawls respondié a Hart y acepta que, en algunos puntos, el
jurista lleva parte de razoén al declarase insatisfecho con las razones ofrecidas en Teoria a
favor de la primacia de las libertades (LLP 408). Asimismo, Rawls reconoce un par de
errores “capitales” en su argumentacion y, seflala que considerd util rectificarlos. En
sentido estricto ésta es su respuesta: redefinié el concepto de persona, deslindandose de
una estricta definiciéon en términos de racionalidad prudencial auto-interesada y, con ello,
redefini6 las implicaciones motivacionales para la defensa de la prioridad de la libertad. La
respuesta de Rawls a Hart es magnanima; su generosidad, me parece, oscurece un tanto la
amplitud de su sentido como la determinacion del nuevo horizonte que propone. Visto en
retrospectiva la critica de Hart es contundente y obligd a Rawls a serios replanteamientos.
A la vez, considero que hay que reconocer que el jurista no logré aprehender el sentido del
planteamiento de filésofo, lo que no es dificil de sostener pues se trataba de uno de sus
primeros criticos.

Rawls expresamente se refiere a este sentido en su respuesta, “Las libertades basicas y su
prioridad” incluida en Lizberalismo politico (Tercera Parte, Octava conferencia). En ella
sefiala que coincide con Hart en que “se requiere un criterio cualitativo y asignar ese papel a
la nocion de significado” (LLP 378, particularmente Nota 49: 378 y Nota 84: 409). En
consecuencia, un concepto central para argumentar a favor de la primacia de la libertad es
el de “libertad significativa”, en el sentido de que estas libertades estan empefiadas en
proteger el pleno y efectivo ejercicio de las facultades morales en uno o en ambos “casos
fundamentales”, tal como reconocié Rawls al introducir sistematicamente el concepto de
“intereses supremos” en Teoria Edicion revisada (I] § 82). Los casos fundamentales a los
que Rawls se refiere, de acuerdo a como los define en Liberalismo, hacen a su vez referencia
a las condiciones esenciales garantizadas igualitariamente para todos los ciudadanos, tal y
como establecié en “Las libertades basicas y su primacia”. Esta primacia se da en los
siguientes casos:

El primero tiene que ver con la capacidad para tener un sentido de justicia y estd
vinculado a la aplicaciéon de los principios de justicia a la estructura basica de la
sociedad y a sus politicas sociales [las libertades politicas y la libertad de pensamiento].
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El segundo caso fundamental tiene que ver con la capacidad para albergar una

concepcion del bien y esta vinculado a los principios que gobiernan la razoén

deliberativa a la hora de orientar nuestra conducta a lo largo del ciclo vital completo.

[La libertad de conciencia y la libertad de asociacion] [...]. Lo que distingue a estos dos

casos fundamentales es el alcance englobante y el caracter basico del objeto al que

deben aplicarse los principios de justicia y de la razén deliberativa (LLP 370).

La importancia concedida a las condiciones esenciales garantizadas zgualitariamente para
todos los ciudadanos hace que el planteamiento de Rawls sea sustantivo y hace de ¢l un
pensador radical o, para usar un término que utiliza Catherine Audard, un filésofo engagé.””
Para finalizar esta seccion en lo que sigue puntualizaré algunas de las respuestas de Rawls a
Hart situandolas como pienso que corresponde,

Como vimos, Hart senalé dos lagunas en la argumentaciéon de Rawls: primera, una
insuficiencia en los fundamentos que llevan a las partes en la posicion original a adoptar las
libertades basicas y a acordar respecto de su primacia;** segunda, Hart sefial6 también el
hecho de que una vez que tenemos un determinado numero de libertades, que han de ir
definiéndose y ajustaindose entre si en etapas sucesivas, necesitamos un criterio para saber
c6mo hacerlo.””® Sobre el primer punto, Rawls aceptdé que “no se puede argumentar en
favor de la primacia de la libertad imputando este ideal de persona a las partes en la
posicién original”*'® y, en consecuencia, que su apelacién a una teorfa de la eleccién
racional no fue la mejor estrategia para defender su propuesta de una idea de justicia como
imparcialidad que depende sustancialmente de lo razonable. Respecto al segundo punto, Rawls
acepto la necesidad de introducir un criterio cualitativo para definir y ajustar el esquema wzds
adecuado (no el mids amplio) de libertades. En su respuesta sefiald: “el criterio sugerido en
Teoria es un criterio meramente cuantitativo y no distingue unos casos como mas
significativos que otros” (LLP 378). Sefial6, ademas, que el criterio ofrecido en Teoria no es
de aplicacion general y no es seguido de modo consistente” (LLP 378). En consecuencia, es
importante considerar la nocion de significado o -valor cualitativo- -implicado en la
argumentacion que Rawls ofrece a favor de la primacia de la libertad.

Esta tesis cualitativa basicamente implica la idea de que hay condiciones (sociales) y
circunstancias (historicas y naturales) para el pleno y efectivo ejercicio de las libertades
basicas (LP 409). Algunas de estas condiciones (las esenciales, en su “campo central de

aplicacion”) deben quedar garantizadas para todos los ciudadanos por igual. Esta posibilidad

idealizada es referida como las “condiciones favorables” y asi queda en versiéon final
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elaborada anos después en la Reformulacion. La propuesta rawlsiana de una democracia de
propietarios calificada por Rawls como “una utopia realista” (JER 212), encontrara aqui su
fundamento.””’

Precisando su principal idea —establecer las condiciones de justicia de trasfondo
igualitarias requeridas para lograr una empresa cooperativa equitativa- Rawls avanza en este
texto al centro de su preocupacion cardinal: la conformaciéon de las condiciones que
permitan el efectivo y pleno ejercicio de los intereses supremos de la persona moral. Para
lograr esto ofrece su idea de justicia como reciprocidad. Fsta requiere —bajo condiciones
especificas, en circunstancias particulares: las “condiciones favorables”- llevar a cabo una
reforma de las instituciones que permita el pleno y efectivo ejercicio de las libertades
basicas en tanto que su aseguramiento es precondicion del autorrespeto de las personas. La
justificacion dltima de lo que este requisito requiera se da —en la etapa legislativa- a partir de
un sentido democratico presente en la cultura puablica. Este senfido requiere de mayor
clarificaciéon (retomaré la problematica en la dltima secciéon del Tercer capitulo), pero, por
el momento, lo que me interesa sefialar es que en el sistema estructural de la justicia de
Rawls las condiciones y la igualdad importan supremamente pues enfatizan el lazo entre las
libertades individuales y una estructura “igualitaria” o “imparcial” de poder en condiciones
razonablemente favorables. Segin esto, las libertades politicas y las libertades personales
van de la mano.

Como senalé en el Primer capitulo, para Rawls estas libertades (libertades politicas y
derechos y libertades personales) son cooriginarias por la razén de que ambos son aspectos
esenciales de la concepcién politica de la persona.”™® Ambos tipos de libertad estin
enraizados en uno o ambos de los poderes morales respectivamente: en la capacidad para
tener un sentido de la justicia y en la capacidad para tener una concepcion de bien. Al no
ser independiente de las condiciones y de las circunstancias de la justicia esta justificacion

patentiza el conflicto inherente al pluralismo.”"”

Una consideracién mayor relativa a los
problemas propios al “hecho del pluralismo”, es algo que rebasa la perspectiva de analisis
propuesta en esta tesis, por lo que aqui me limitaré a senalar que, para fortificar el
planteamiento de Teoria que apela a los intereses de orden superior de las personas morales
(T] § 82) Rawls invocé una perspectiva politica donde los factores consignados -las

circunstancias favorables y el contexto idiosincratico- es referido a los ciudadanos. Este

cambio, constituyo un giro contextual y es significativo pues redefine el horizonte del
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planteamiento de Rawls al delimitar las pretensiones universalistas de su teorfa y referirse a
las condiciones especificas de y a un sentido democratico presente efectivamente en la
cultura politica.”® ILa formulacién ofrecida en Teoria apelaba -tratando de no hacerlo
explicitamente, como sefialé en la introduccién (INFRA —p. 14) al concepto de persona
moral. Ahora, a partir de su “Conferencia Dewey sobre derechos humanos” (1981) y del
Liberalismo, se considera un error partir de la identidad de la persona como si poseyera una
unidad independiente de si identidad publica y ciudadana.””’ Rawls sefiala al respecto:
“Parto del supuesto de que todos los ciudadanos abrazan alguna doctrina comprehensiva,
con la que la concepcién politica esta de algin modo relacionada. [...] La concepcion
politica es un moédulo que cuadra con distintas doctrinas comprehensivas razonables que

222

perduran en una sociedad regulada por esa concepcion.”™ En seguida aclararé esta tesis.

Para hacerlo debo traer algunos elementos de la argumentacion que Rawls ofrecié como
respuesta a Hart:

[En] la seccién en la que se discuten explicitamente los fundamentos de la primacia de
la libertad (parrafos 3-4 de Teoria § 82) dos errores son: primero, que no enumeré de
modo claro las razones mas importantes; segundo, haber usado (parrafo 3, Teoria § 82)
la nocién de significado marginal decreciente de las ventajas econémicas y sociales en
relacién con nuestro interés por las libertades basicas, interés del que llego a decir que
se hace mds robusto a medida que las condiciones sociales para el efectivo ejercicio de
esas libertades se hace mas pleno. Aqui la nociéon de significado marginal es
incompatible con la nocién de una jerarquia de intereses usada (parrafo 4, Teoria § 82).
La requerida por un punto de vista kantiano es esa ultima nocién, fundada en una
determinada concepcioén de las personas como personas libres e iguales.”

Segun esto, la respuesta de Rawls enuncia basicamente los siguientes elementos:
a) Subrayar la existencia de razones significativas,

b) Se auto reprocha recurrir a una categorfa poco especificada “significado
marginal decreciente”;

¢) Amonesta la utilizacion zncompatible de 1a nocion de jerarquia de intereses de las
personas con las razones mas importantes (las razones sustantivas).
Respecto a la idea de que la concepciéon politica es un mddulo que cuadra con distintas
doctrinas comprehensivas razonables me queda por exponer por qué esto es un cambio
mayor. Como indiqué antes en el planteamiento que ofrece en la Reformulacion, Rawls trabajo
con especial ahincé la idea de reciprocidad. Como subrayé, los términos equitativos de

cooperacion social implican cierta idea de reciprocidad o mutualidad. Reflexionando sobre
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este importante concepto Rawls sefiala que también implican “una manera especifica de
interpretar esa nocién en la practica:

Esto no significa que tenga que haber una tnica interpretacion [...|En cualquier caso

se expresaran en términos de restricciones que los términos equitativos imponen a la

actividad eficiente, productiva y coordinada, a fin de que dicha actividad sea también

una cooperacion social equitativa. Los principios sobre los que se postulan estos

términos de cooperacion social equitativa son los que definimos como razonables. He ahi su

papel: interpretar esa nocién de razonabilidad.”*
En la esfera factica la reciprocidad se expresa en términos de restricciones que los términos
equitativos imponen a la actividad eficiente, productiva y coordinada segun la cual existe “una
familia de principios razonables, en lo que respecta a su contenido y a su funcién, cuyo
acatamiento general es racional para todas y cada una de las personas” (JER 102). Antes me
referi a este concepto con la idea de fraternidad que es el puente que Rawls tiende para
fundamentar su idea de equilibrio reflexivo y, en definitiva, para apuntalar el argumento de la
estabilidad. Esta idea tiene por base el bien de la sociedad politica. Con ello Rawls
explicitamente se demarca del concepto estrecho de racionalidad autointeresada aunque,
evidentemente, mantiene un concepto de racionalidad®™ que recurre al método de la evitacién

o soslayamiento para mantenerse dentro de los parametros de una razonabilidad politica

consensuada.

3.3 La critica de Brian Barry

Brian Barry dedicé varios estudios a los diversos planteamientos que sobre una teorfa de la
justicia ofrecié John Rawls. Para €1, la significacion politica de Rawls es que a pesar de que él
filésofo norteamericano nunca estuvo particularmente interesado en la politica de otro pais
que no fuera el suyo [los EE. UU.], “produjo las bases filosoficas de la socialdemocracia
europea de las que se carecfa. Rawls mostré que la gran preocupacion por la suerte de la clase
menos favorecida en una sociedad de mercado no es un elemento residual “a medio hornear”
del marxismo sino una prolongacién de los compromisos liberales”.”* Reconociendo este
valor, para el dltimo Barry (2002) Teoria de la justicia de Rawls fue la obra que dividi6 lo que es
el presente de la investigacion en filosofia politica de lo que fue su pasado.”’

En fecha temprana (1973) Barry publicd La tfeoria liberal de la justicia. Examen critico a las

principales doctrinas de “Teoria de la justicia” de John Rawls. A partir de entonces, profundizo,
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rectific, diversificé y ratificé algunos puntos de vista que mantuvo en su primera
interpretaciéon. Abordé la problematica de la justicia rawlsiana en varias ocasiones. Una
especialmente notable en su Tratado sobre la justicia social. Teorias de la justicia I (1989). Este libro,
como su antecesor, contiene agudas interpretaciones, desde distintos angulos, de diversos
planteamientos de Teoria y, particularmente, una interpretacion de la motivacion humana que
se centra en el analisis de su pertinencia para los fines propios de una teorfa politica de la
justicia de corte imparcial y como base para la justificacién de los principios de justicia
propuestos por Rawls. En su Justicia como imparcialidad, la parte 11 de su Tratado sobre la justicia
social, Barry retoma estos analisis y presenta su tesis central a favor de una justicia imparcial
“con su pretension de ser en cierto sentido neutral entre las diferentes concepciones del bien,
y por tanto de ofrecer una base equitativa para el acuerdo entre quienes sostienen diferentes
concepciones del bien”.”*® Exponiendo un logro que, segtin él Rawls no pudo alcanzar.

La argumentacién de Barry es amplia, compleja, matizada y apasionante. En esta seccion
solo trataré sucintamente un fragmento en particular de una de sus lineas argumentales. Segin
su interpretacion Rawls asume una postura atipica al sostener presunciones psicolégicas
diametralmente opuestas en el analisis de la actividad politica y la economia. Esta polaridad
pone en entredicho la coherencia del planteamiento rawlsiano de justicia y, con ello, muestra la
inconsistencia del sistema estructural de la justicia como equidad rawlsiana.

En su primer estudio sobre Rawls, Barry sefialé6 que ésta dualidad motivacional puede ser
caracterizada como la situaciéon del “perro del hortelano”.*” El filésofo inglés encuentra que
ésta paradojica situacion constituye una deficiencia de la teorfa de la justicia rawlsiana que
deforma sus planteamientos decisivos. Barry centra su razonamiento remitiéndose al siguiente
argumento de Rawls: “Suponiendo que todos aceptan la conveniencia del interés motivador,
individual o colectivo, debidamente regulado por un sentido de la justicia, cada persona decide
hacer aquellas cosas que mejor se adaptan a sus intereses. Las alteraciones en los salarios y en
la renta, y los beneficios derivados de una situacién determinada, influencian estas elecciones
de modo que el resultado final concuerde con la eficacia y la justicia” (1] 1971: 315).La
combinacién de los dos dltimos términos no es gratuita, aunque sus implicaciones no son
claras ni evidentes a primera vista. Se trata del conocido problema del equilibrio de la justicia

Pareto al que ya nos referimos, y al punto nodal “D” de la grafica que consigné antes (Infra, p.

106).

131



Con su exquisito espiritu analitico Barry sefiala que conduce a equivocos afirmar, como
Rawls mantiene en Teoria, que “no se supone que los individuos sean egoistas, en el sentido
usual” (T] 1971: 128). Y, después, sosteniendo, como también Rawls mantiene en Teoria, que
las partes, es decir, los individuos asi caracterizados, “estan dispuestos a aceptar las exigencias
de la justicia (1] 1971: 128). Para Barry ésta es una caracterizaciéon imprecisa que escamotea el
problema.” Segin Barry Rawls encubre el problema al diluirlo semanticamente pues su
enunciado no fija limites significativos a la busqueda del interés propio.” Y en efecto, Rawls a
veces hace afirmaciones que sorprenden, en el sentido de que claramente diluyen el problema,
como cuando se refiere a “un enemigo” que no es un “oponente malévolo” (1] 150) o cuando
recurre a ciertas “evidencias” en la explicacion en ciencias humanas que estan “mas alla de la
ideologfa”(JER 167). En el contexto de la guerra fria y con la amenaza atémica al orden del
dfa, como se vive desde la década de los afios sesenta del siglo pasado, es dificil imaginar qué
pudo haber pensado Rawls del sentido de esta aciaga frase.

Por otra parte, Barry ofrece para criticar algunos de los planteamientos motivacionales
rawlsianos, entre otras razones, la siguiente: la posicion de Rawls aisla los aspectos decisivos
del liberalismo “al hacer de la propiedad privada de los medios de produccion, distribucion e
intercambio, una cuestion secundaria y no la parte esencial de su doctrina”.** Este
seflalamiento es significativo, como otros que meticulosamente elabora, y refrenda la idea de
que el planteamiento rawlsiano encubre un problema -toda un area problematica-.
Evidentemente, se trata de una complicacién importante para la formulacién coherente de una
teorfa de la justicia.

Como sefialé antes, la sentencia “la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales”
(TJ 17) expresa una de las ideas principales de Rawls. Sin embargo, a pesar de la claridad y las
manifiestas ventajas del esquema de justicia de las instituciones que formula como tesis
central, Rawls también presenta en Teoria otras tesis y ello afecta el esquema de justicia de las
instituciones. El esquema de justicia de las instituciones fue sido cuestionado por Brian Barry
(entre otros filésofos ingleses como G. Cohen y L. Murphy), al sefialar que si bien las
instituciones juegan un papel muy importante al proporcionar a la gente distintas
oportunidades (derechos, oportunidades y recursos), esto no quiere decir que el objeto de la
justicia sean las instituciones:

Las instituciones son obviamente la clave para la realizacién de la justicia social. Ellas
también tienen la caracteristica de que pueden (en diferentes grados) ser cambiadas
simplemente transformando la ley. Por supuesto, puede haber grandes dificultades para
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cambiar la ley, de manera que la institucién resultante pueda implementar la justicia

social. Pero esto no afecta el caso en el que se enfocar en las instituciones pertinentes

abocadas a la realizacion de la justicia social. Sin embargo, las instituciones no son fines

en si mismas: son medios para lograr ciertas cosas. Si queremos preguntarnos como

trabajan las instituciones juntas para producir justicia social, tendremos que observar la

distribucién que estas instituciones traeran en los derechos individuales, las
oportunidades y los recursos. En otras palabras, tendremos que revisar a la justicia de

las instituciones por su contribucion a resultades justos, que son determinados por su

. ., . . . ., . 3
contribucién a una justa distribucién de derechos, oportunidades y recursos.”
Barry reconocié que las instituciones tienen una funcién distributiva y rectificadora pero
también sefialé que la explicacion via las instituciones no da cuenta de varios fenémenos, a
saber: pasa por alto que distintas injusticias pueden ser cometidas por individuos (en los
roles sociales particulares que ocupan, i. e. vendedores, proveedores de servicio, agentes
sociales) y por las corporaciones (agencias gubernamentales, hoteles, clubes). En ambos
casos habra que juzgar a las instituciones por sus efectos en la distribucion de derechos,
oportunidades y recursos pero al juzgarlas de esta manera, algo se nos escapara; y lo que es
posible que se nos escape podria ser de gran importancia. En lo que sigue quiero poner en
relacion el espiritu de estos sefialamientos con otra observaciéon que Brian Barry da en
torno al problema motivacional y, con ello, ver cémo esta combinacién nos remite al
problema sefialado en la Introduccién a este trabajo.

El filésofo inglés puntualiza que en Teorias de la justicia Rawls propone el segundo principio
de justicia como un recurso para lograr la dispersiéon de la propiedad por medio de un
mecanismo tributario que se aplique a la renta y a la riqueza, al capital y a la propiedad. El
britanico argumenta que esto puede ayudar a lograr una sociedad con menos desigualdades en
ingresos, bienes y privilegios, y puede ser fundamental para impedir que un pequefio sector de
la sociedad controle la economia y la vida politica, lo que acabaria con el ideal liberal de una

sociedad democritica de corte igualitario.”*

El problema que se presenta es como justificar
este ideal desde una propuesta que apela a un esquema de justicia distributiva de tipoPareto.
Para Rawls “una estructura basica justa asegura lo que podemos llamar justicia de
transfondo” (1] 33). Por medio de una politica fiscal adecuada (en donde se incluye una serie
de gravamenes y, en especifico, un impuesto aplicado a los grandes capitales y herencias™), el
principio de ahorro justo y un mecanismo redistributivo que opera segun el principio de

diferencia, aunado a un esquema plenamente adecuado de libertades basicas (que, como hemos

visto, “en condiciones favorables” tiene primacia), se podrian establecer, procurar y mantener
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ciertas “condiciones de justicia de trasfondo” (JER 82).** Esto mis que una propuesta
estrictamente normativa constituye un planteamiento de justicia ideal amplio pues se refiere a
la reforma institucional.

Barry, como otros especialistas, reconoce que la formulacién de la teorfa de la justicia de
Rawls es de primerisima importancia aunque conlleva complejidades e inconvenientes que
requieren, para su cabal comprension de un cuidadoso analisis. Dadas las caracteristicas de
este trabajo sélo intentaré introducir un argumento que incide en un problema de gran calado;
evidentemente mi aproximacion es limitada y no me propongo agotar la problematica. Hecha
esta aclaracion plantearé la linea de argumentacion de Barry. En sintesis el filésofo inglés
sefiala: “establecer los dos primeros principios es referir s6lo la mitad de la historia [...] Rawls
cuenta también con las dos reglas de prioridad [...] que afectan radicalmente el sesgo de su
teorfa”.”” En lo que sigue me propongo avanzar un analisis restringido de esta afectacién al
sesgo particular para lo cual revisaré una de las ideas basicas de Rawls sobre el particular: “Si
los principios de justicia se satisfacen, entonces se vuelve al hecho de que el ingreso total de
los menos aventajados (sueldos mas transferencias) es tal como para maximizar sus
expectativas de vida de largo alcance (compatibles con las restricciones de iguales derechos y
de una justa igualdad de oportunidades) (1] 259).

Recalemos en las restricciones: “iguales derechos”, una “justa igualdad de oportunidades”.
En la interpretaciéon que Brian Barry ofrece del segundo principio de justicia rawlsiano esta
idea queda clarificada y particularizada de la siguiente manera: “Lo unico que es legitimo hacer
para apoyar el principio de diferencia es establecer el sistema de impuestos y transferencias de
modo que produzca los mejores resultados cuando los miembros de la sociedad consultan a
sus propios intereses acerca de su especialidad y cantidad de trabajo”.””

Ahora bien, del abanico de problemas que emerge de éste apretado planteamiento, la
dificultad que me interesa abordar en particular, puede formularse en los siguientes términos:
¢como se pueden legitimar estos impuestos sin apelar al sacrificio de los intereses de las
personas que conforman la sociedad que tiene las caracteristicas que Rawls estipula? Me
parece que no es posible percibir con claridad inmediata lo que los principios de justicia
rawlsianos exigen en lo tocante a la esfera fiscal, los impuestos (ingresos publicos), las finanzas
y el gasto publico (egresos publicos). En consecuencia, podemos preguntarnos: ¢qué politicas
fiscales se deberfan impulsar si se acepta como idea fundamental que la vida humana tiene un

valor intrinseco y que cada individuo tiene la responsabilidad personal de identificar y realizar
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el valor potencial de su propia vida y si se reconocen y aseguran (en condiciones ideales)
iguales derechos y una justa igualdad de oportunidades?*”

El problema surge porque, en condiciones realistas, dentro de una economia capitalista los
individuos persiguen su propio interés econémico en el mercado, como compradores y
vendedores de trabajo y de otros bienes y, en gran medida, es el propio interés econémico el
que determina la manera como uno elige -cuando puede uno elegir y no cuando se es un
causante cautivo (lo que constituye otro problema)- frente a las leyes fiscales.” Estas
elecciones tienen que ver con la reducciéon de la propia carga fiscal o el aumento del crédito
fiscal después de pagar impuestos.

En el contexto del analisis de Barry la pregunta que surge es la siguiente: ¢Por qué
debemos esperar que los demas favorezcan politicas fiscales generales, con base en lo que para
nosotros, como individuos, sea econémicamente mejor pero a ellos no los favorezca
directamente? En otros términos la pregunta cuestiona por las razones que se pueden llegar a
tener para apoyar el principio de diferencia. El problema es que, desde una perspectiva Pareto
“s6lo podemos decir que una situacion es mejor que otra cuando al menos una gana y nadie
pierde”**" El problema que surge es que se necesitan mas que buenos argumentos para
mostrar que pagar impuestos puede ser algo distinto de un sacrificio: la tributacion fiscal ha
sido considerada tradicionalmente un sacrifico. “La primera cara del impuesto sigue siendo la
de la coercion”.**

Al respecto quiero traer a colacién un sefialamiento de Jean Jacques Rousseau quien senald
en E/ contrato social, refiriéndose a la perspectiva del individuo, que “su existencia absoluta y
naturalmente independiente puede llevarle a considerar lo que debe a la causa comin como
una contribucién gratuita, cuya pérdida sera menos perjudicial para los demas que oneroso
para él el pago”.* En este mismo tenor Brian Barry, en La teoria liberal de la justicia, sefialé que el
modelo rawlsiano adolece de una fuerte polaridad irracional:

Rawls asume una postura atipica al sostener presunciones psicoldgicas diametralmente
opuestas en el analisis de la actividad politica y econémica. Por lo general los autores que
consideran ambos temas son menos esquizofrénicos: quienes piensan que el sistema
econémico ha de disefarse de manera que el propio interés haga marchar las cosas,
suelen pensar que los sistemas politicos han de ser disefiados sobre la misma base,
mientras que quienes consideran la actividad politica como una cuestién de cooperacion
para el bien comun, tienden a pensar que también las instituciones econémicas pueden
confiar en los individuos comprometidos con el bien comun.***
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Barry refrenda esta apreciacion critica afos después en Teorias de la justicia. Para ello, entre
otros autores y argumentos, cita a Thomas Grey quien califica adecuadamente esta polaridad
que el sujeto social enfrenta en las muy realistas condiciones del mercado competitivo:
“obtener todo el dinero que puedan en el mercado y luego votar por un gobierno que
establecera el principio de diferencia (redistribucién de ingreso)”, por medio de altas tasas de
impuestos.”®

Una vez planteado de manera realista una de las aristas del problema considero que se
impone aceptar que existe cierto conflicto entre estos dos objetivos: “eficiencia” e “igualdad”,
como sefial6é también por aquellos afios el economista inglés J. E. Meade en un estudio clasico
dedicado al tema.** Esta es la tesis de Brian Barry y de otros criticos del principio Pareto. Sin
embargo, para ellos, como para Rousseau y para Rawls, los impuestos se justifican desde una
perspectiva de justicia social. Para Meade, por ejemplo, las fricciones pueden reducirse al
minimo con la elecciéon apropiada de una politica social y econémica en la cual “la estructura
del sistema fiscal es un factor importante para este resultado”.**

La estructura del sistema fiscal — en abstracto en sentido normativo- es un factor
importante pero no es un factor exclusivo: un aspecto central es el aspecto motivacional,
expresado en un compromiso personal. Respecto al problema motivacional Samuel Freeman
sefiala que la cuestién fundamental de la congruencia en el sistema estructural de la justicia de

Rawls puede especificarse de la siguiente manera:

¢Qué tan racional es para las personas dentro de una sociedad bien ordenada por la
justicia como imparcialidad afirmar individualmente, desde el punto de vista de la
racionalidad deliberativa, los principios de justicia con los que habrian de estar de
acuerdo cuando toman la perspectiva publica de la justicia? Si éste es el caso, entonces,
para los miembros de una sociedad bien ordenada, es racional hacer de su sentido de la
justicia un recurso regulativo entre sus planes racionales, y con ello, que la justicia
devenga parte esencial del bien de cada persona.**®
La tesis es fuerte. Es racional que las personas hagan, en determinadas circunstancias y bajo
gan, y
determinadas condiciones, de su sentido de la justicia un recurso regulativo entre sus planes
racionales, y con ello, que la justicia devenga parte esencial del bien de cada persona. Con ello
se responderia a la preocupacion esencial de Rawls: lograr la coherencia entre su teorfa del
bien y su planteamiento de lo correcto, se robusteceria el argumento de la congruencia entre lo
correcto y lo bueno y se estableceria firmemente la base donde asentar la sociedad bien

ordenada de justicia como imparcialidad que, entonces, por consecuencia, tendera a ser estable.

Pero para analizar estas implicaciones habra que ir con parsimonia y por partes.
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La tesis que afirma que “los individuos pueden tener, en cuanto personas, una voluntad
particular contraria o diferente a la voluntad general que tiene como ciudadano”,”” no es
extrafia al discurso filoséfico —practico o normativo--. Tampoco es inaudito reconocer la
dinamica que se establece cuando el individuo deviene ciudadano, es decir, cuando emerge el
requisito de asegurar el cumplimiento de sus compromisos en la esfera publica. En
condiciones no ideales, dentro de las sociedades democraticas avanzadas, este reconocimiento
de ciertos compromisos, regulaciones y restricciones va aparejado de un planteamiento que
establece limitaciones a la injerencia del Estado. Este requisito depende, entre otras cosas, de
las célebres “condiciones favorables” y de hallar los medios que aseguren la fidelidad del
ciudadano al soberano (seguridad, proteccién y bienestar, para decitlo en una férmula). Esto
es todavia mas claro si lo referimos a la esfera juridico normativa en donde “el soberano, por
ser lo que es, es siempre lo que debe ser”.*’

Por todo esto, me parece que para Rawls los individuos pueden tener en la practica, en
cuanto son considerados como personas individuales, una voluntad particular contraria o, al
menos, diferente a la voluntad que tendrian como ciudadanos. Sin embargo, a nivel normativo,
se impone apelar a la presencia de un “recurso regulativo entre sus planes racionales”; el
recurso racional y sensato que Rawls reivindica (JER 241), y que Freeman sefiala con particular
insistencia, es el criterio de reciprocidad. Para decirlo sucintamente (de nuevo con una célebre
formulacion), el estado social sélo puede ser ventajoso para los seres humanos “si todos
poseen algo y ninguno de ellos tiene demasiado”.”' Rawls es incisivo en especial en estos
puntos al abordar el argumento de la estabilidad en la Reformulacion. A sus ojos este
planteamiento de justicia como reciprocidad justifica una justicia fiscal con fines
redistributivos a la que, de hecho, dedica una extensa nota dentro de su analisis, aunque —
siguiendo su inveterada costumbre- sefiala, a la vez, el matiz opuesto: “Entre los derechos
basicos esta el derecho a tener y mantener el uso exclusivo de la propiedad personal. Un
fundamento de este derecho es permitir una base material suficiente para la independencia
personal y para [mantener] un sentido del auto-respeto, los cuales son esenciales para el
adecuado desarrollo y ejercicio de las facultades morales” (JER 158). Ahora bien, si para Rawls
la propiedad (personal) es un derecho basico, también estipula que la propiedad privada no lo
es y que ésta no puede acumularse indiscriminadamente. Desde una perspectiva moral
igualitaria, esta acumulacion ilimitada es arbitraria, dafiina e ineficiente. Pero ademas hay una

serie de argumentos constructivistas que constrifien el concepto de propiedad exclusiva y lo
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enmarcan dentro de una formulacién politica no naturalista (JER 39). Con base en esta
apreciacion Rawls habia sefialado en Teoria: “quiza valiera la pena recordar la importancia que
tiene impedir la acumulacion excesiva de propiedades y de riqueza y mantener la igualdad de
oportunidades de educaciéon para todos” (I] 260). Con esta idea el filbsofo norteamericano
acepta —en principio- la legitimidad de algunos impuestos redistributivos™ y, con ello, acepta
que ciertas regulaciones a las libertades de la persona son legitimas. Sobre éste particular sefiala
en la Reformulacion:

Es necesario regular, mediante leyes que gobiernan la herencia y las transmisiones

patrimoniales, el modo en que la gente adquiere la propiedad; y ello, entre otras

muchas cosas, para que su distribuciéon sea mas para-igual o para proporcionar una
igualdad equitativa de oportunidades. Que dichas reglas de justicia de transfondo se
mantengan vigentes a lo largo del tiempo no desmerece, sino mas bien hace posible,
los importantes valores expresados por acuerdos libres y equitativos alcanzados por los

individuos y las asociaciones dentro de la estructura basica (JER 83).

La idea que Rawls expresa en ésta ultima cita me parece clara: hay que mantener condiciones
de justicia de transfondo tales que permitan una igualdad moral, es decir, una vida buena,
digna y decente. Esto implica, se colige del razonamiento de Rawls sin demasiado esfuerzo,
que se impone una reforma estructural a la institucion de la propiedad privada tal y como
existe en un pafs moderno, en condiciones favorables y con un sélido (consistente y efectivo)
estado de derecho, entre otros elementos y circunstancias, en donde el legislativo pueda
efectivamente consensuar una reforma a la institucién de la propiedad (personal) exclusiva, en
circunstancias particulares.

Las complicaciones facticas de todo esto se situan mas alla de lo que un planteamiento
filosofico normativo como el que ofrecen Rawls o Barry; no obstante, sin entrar en mayores
detalles relativos a las complicaciones facticas, Rawls sefiala que puesto que “el bienestar de
todos depende de un esquema de cooperacién sin el cual ninguno podria llevar una vida
satisfactoria, la divisiéon de beneficios deberia ser tal que suscite la cooperacién voluntaria de
todos los que toman parte en ella. [...] Esto s6lo se puede esperar si se proponen condiciones
razonables” (T] 79). Aplicar el razonamiento y la condiciéon que conlleva a la esfera fiscal
[impuestos y gasto publico] implica, creo que de manera suficientemente clara (si nos
referimos a la esfera de la aplicacion, que es a la que Rawls se refiere en su “Nota sobre los
impuestos de capitacion y la primacia de la libertad” (JER 211)), que los esquemas tributarios
no pueden ser impuestos unilateralmente con toda la fuerza del Estado. Sobre esta ultima

caracterizacion sefiala Rawls en la Reformulacion:

138



Nosotros consideramos a los ciudadanos democraticos no sélo como libres e iguales
sino también como razonables y racionales, participando todos ellos por igual en el
poder politico corporativo de la sociedad y estando todos sujetos a las cargas de juicio
[las “tensiones de compromiso”]. No hay, por tanto, razén alguna por la que ningin
ciudadano, o asociacién de ciudadanos, deba tener el derecho de usar el poder del
Estado para favorecer una doctrina comprensiva, o para imponer sus implicaciones al
resto. Dadas las razones para la primacia de la libertad (JER: § 30) ningin ciudadano,
estando equitativamente representado, podria conceder a los demas la autoridad
politica para hacer semejante cosa, y las partes razonan igual que sus representantes
(JER 254).

Este argumento es complejo y tiene muchas aristas. Serfa un desatino pretender agotarlo en
unas cuantas lineas. Aunque la argumentacién que Rawls ofrece en ¢l se refiere
primordialmente a la libertad de conciencia y a las imposiciones particulares para promover
concepciones comprehensivas creo que, guardando las proporciones, puede sernos util para
ilustrar el problema que nos ocupa. Haciendo una analogia podemos referir el razonamiento a
la esfera de la reforma de las instituciones propuesta por la justicia rawlsiana que, al reconocer
la legitimidad de ciertos impuestos, de manera simultinea avanza una tesis de que so6lo es
inteligible si se propician otras “condiciones de justicia de transfondo”. Estas son, ante todo,
condiciones materiales que se refieren a las estructuras juridico-politicas institucionales
centradas en la prioridad del primer principio de justicia que aseguran los “intereses
fundamentales” o “supremos” de las personas, los ciudadanos.

Otro argumento importante, aunque igualmente indeterminado, es el que Rawls arguye en
Teoria Edicion revisada de en el sentido de que “nadie querra ser egoista si se pone a pensar en
serio en lo que ser egofsta implica” (1] 527). Para él, por el contrario, “la conducta justa es
algo que tenemos que llevar a cabo como seres racionales, libres e iguales” (1] 527). La
ocurrencia del predicado “racionales” en esta frase —y considerando el contexto donde se
enuncia- no remite al sentido de ser egoistas sino a la capacidad de poder llegar a acuerdos

<

razonables reciprocamente ventajosos. Esta reciprocidad es, en primera instancia, la “ventaja
mutua”. Con esta caracterizacién, sin embargo, surge de nuevo la problematica linea
argumental del equilibrio Pareto que en conclusién, como vimos, Rawls parece aceptar.

No obstante, Rawls también sefiala que las personas tienen un sentido de la justicia que les
permite decidir mas alla de su propio interés y conveniencia pues su naturaleza moral puede

también estar determinada, como segunda naturaleza o eshos ciudadano, por ciertos lazos de

amistad, afecto y confianza mutua, constituyendo un sentimiento cordial que se expresa en la

139



idea de fraternidad (1] 488). Esta idea se remonta a la primera formulacion de Teoria y la
mantiene en la Reformulacion donde sefiala que “carece de valor la satisfaccion de una
pretension que sea incompatible [con la equidad] [...] Una pretension tal viola las condiciones
de reciprocidad y comunidad entre personas, y quien exige la satisfacciéon de tal pretension sin
estar dispuesto a reconocerla cuando la exigieran los otros, carece de razones para quejarse
cuando se le niega” (JEM 94). Esta novedosa caracterizacion fue considerada problematica en
el contexto de la tradiciéon utilitarista anglosajona para la cual apelar a la fraternidad fue
sospechoso. Conlleva claras reminiscencias que algunos estudiosos de Rawls (manteniendo el
espiritu de Edmund Burke) prefieren pasar por alto. Sin embargo, la idea de una posible
justicia no egofsta, una justicia que tiene sus posibilidades en los sentimientos de altruismo y
en el sentido moral de la imparcialidad no necesariamente Pareto fue una idea fértil que tiene
desarrollos significativos.””> Pero, segin Barry, la formulacién de Rawls queda atrapada en una
justicia Pareto que no acaba de ser todo lo imparcial que se requiere.”™ Pese a esto, Barry,
seflala que con el segundo principio de justicia Rawls propone otro mecanismo de
redistribucion para asegurar las condiciones de justicia de trastondo.

Segun este mecanismo es posible asegurar la propiedad generalizada de ciertos bienes
productivos y de capital humano al principio de cada periodo, ex ante (lo que Rawls denomina
“igualdad de oportunidades”) y no se limita a abogar por una redistribucion directa de los
bienes basicos necesarios para llevar una vida digna, ex post (lo que Rawls llamara principio de
diferencia). Como veremos posteriormente, el criterio que determina esta légica es que hay
que colocar desde el comienzo a todos los ciudadanos de manera que puedan gestionar sus
propios asuntos partiendo de un nivel adecuado de equidad social y econémica. Segiun esta
idea, hay que considerar a todos los miembros de la sociedad (y no sélo a los miembros de la
empresa cooperativa facticamente asociados y empenados en un propdsito con base en
criterios de reciprocidad) como personas libres e iguales. A esto es a lo que Rawls propiamente
llama “justicia como equidad”.

Ambas ideas (justicia como reciprocidad, justicia como imparcialidad) conforman una
peculiar concepcion de la justicia que, sin reivindicar el sacrificio y sin dejar de reconocer el
conflicto de intereses que se da entre las personas —e incluso dentro de las mismas personas-,
sugiere que es posible un acuerdo razonable de los intereses en conflicto via acuerdos semi-
consecuencialistas que utilizan medios procedimentales adecuados (con base en una postura

deontologica) para lograr fines valiosos.

140



Para constrenir mi argumentacién sobre Barry y para finalizar mi razonamiento en torno a
la dualidad motivacional que ¢l encuentra que desgarra la teorfa de la justicia rawlsiana quiero
recordar una célebre anécdota filoséfica no carente de sabidurfa que ofrece J. M. Keynes con
su peculiar perspicacia. El célebre economista refiere que Bertrand Russell, en sus
conversaciones con el propio Keynes (1914), apoyando su diagnostico respecto a la naturaleza
humana en solidas observaciones mantenia: “en particular y sizultineamente dos opciones
clamorosamente incompatibles: por una parte, sostenia que en realidad los asuntos humanos
se llevan de modo absolutamente irracional, pero [por el otro], que el remedio era sencillisimo
y muy fcil, puesto que lo que debfamos hacer es llevarlos de manera plenamente racional”.””
Al referir esta anécdota y al traer a colacién a uno de los padres de la l6gica moderna pretendo
llamar la atenciéon en el sentido de que mas que la presencia de una “esquizofrenia” dentro del
modelo rawlsiano de motivacién politica, Rawls reconoce, como el propio Russell mantenia,
segin Keynes, de manera auto contradictoria, al sostener “de manera simultinea” dos
enunciados incompatibles, que la complejidad de la motivacién humana es mayuscula.

Con el proposito de asegurar los fines considerados valiosos de la justicia como imparcialidad
el principio de reciprocidad impone cargas, cadenas o “tensiones de juicio” que podemos
reconocer justas y que nos atafie, en tanto que sujetos politicos conscientes y comprometidos
con una idea de bien y de justicia. Esto, sin embargo, no obsta para que reconozcamos que en
ocasiones puede conllevar consecuencias no Pareto para nosotros mismos. Con ello emerge
una contradiccién para agentes que son racionales y son razonables, que son personas que
deciden de manera comprometida con fines que consideran valiosos en la esfera publica. En
esta esfera uno no puede, en general, liberarse de esta obligacion negando la justicia de la
practica s6lo cuando le toca obedecer. Rawls lo sabia; para él existe un “deber de juego
limpio”.

En “Justicia como imparcialidad” (1958) Rawls defini6 el sentido del “juego limpio” en
términos de reciprocidad de la siguiente manera: actuar limpia o equitativamente requiere mas
que el simple ser capaz de seguir las reglas: “Uno dirfa que lo que es limpio o equitativo a
menudo tiene que ser sentido o percibido” (JEM 92). Rawls sefiala, en particular refiriéndose a
la esfera de tributacion, que: “quien comete fraude fiscal viola el deber de juego limpio: acepta
los beneficios del gobierno pero no quiere cumplir su parte cediéndole recursos; [quienes] se
niegan a colaborar no estan jugando limpio [...] [son] “gorrones” (“free riders”), es decir,

personas que disfrutan de los supuestos beneficios [...] pero que se niegan a compartir sus

141



cargas” (JEM 92). Como un repaso por sus primeros escritos mostrarfa, hay una permanente
preocupacion de Rawls por el respeto a las reglas y a los deberes ciudadanos determinado por
un comportamiento responsable y sensato. Para salvaguardarlo hay que educar al ciudadano.

Por otra parte, me parece que podemos concluir que las implicaciones practicas y efectivas
referidas a la tributacion (contribuciones e impuestos reales) se pueden justificar como legitimas
-en un sentido amplio- incluso con fines redistributivos apelando a las leyes propuestas en el
legislativo y esto podria incluir, en condiciones favorables, a aquellos que cumplen o que
tienen lo que especifica la ley para gravarlos de determinada manera, pero esto no se puede
llevar a cabo de manera incondicional o irrestricta. En otras palabras, las obligaciones,
regulaciones y restricciones no pueden ser determinadas con mayor precisiéon de manera pura,
a priori.

Especificar con mas detalle esta idea requeriria de una reflexién mayor que, evidentemente,
no pretendo ofrecer dentro de esta tesis, pero esta reserva formal no me impide sefalar un
problema que requiere de atencién por parte de la filosoffa.”’’ La reivindicacién ancestral,
particularmente valiosa y significativa cuando se refiere a la esfera fiscal, que exige que se
ofrezcan garantfas con base en su utilidad efectiva, comprobada por la ciudadania, aunada a la
necesidad de llevar una ponderacion reflexiva especifica, la atencién de las particularidades y al
detalle “sin los cuales no es posible superar la distancia entre la generalidad de los principios y
la singularidad de la vida”, como sefiala con singular claridad Otfried Hoffe, me parece que
renuevan un importante espacio académico para la filosoffa.””” Gracias a esto, la razé6n publica
ha de entenderse como el conjunto de las capacidades compartidas del pensamiento, el juicio y
la inferencia racionales. Estas capacidades, como sefialé Rawls es sus Lecciones de historia de la
filosofia politica, son ejercidas por toda persona plenamente normal que haya alcanzado la edad
de la raz6n e implica que procuremos presentar nuestros puntos de vista y los motivos que los
respaldan de manera razonable y ldégica para que otras personas puedan juzgarlos
inteligentemente.

Esto llama la atencién en la esfera de la justicia fiscal en el sentido de enfocar la
congruencia entre los enunciados de rango superior o fundamental, que se desarrollan bajo el
inderogable principio de igualdad ante la ley, y los ordenamientos juridicos particulares que
muchas veces declaran su impotencia para superar un stzzus no eficiente, ni optimo, ni
equitativo e imparcial. Entre las consecuencias inherentes a esta declaracién me parece que es

singularmente relevante la que apela a la esencia del propio Estado de derecho. Es singular
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“no porque existan y tengan vigencia normas coactivas sino por la vinculacién entre ellas y su
congruencia [...] con los estratos normativos de obligada subordinacién”.”® Hay, pues, una
especificidad fiscal que requiere ser pensada, desde un punto de vista filosofico a fin de aclara
su por qué y su para qué. Me parece que las diversas interpretaciones de Brian Barry, con su
caracteristica agudeza, centraron, dejando varios escollos aparte, el problema de la motivacion
de la justicia rawlsiana en su justa dimensién y que sus observaciones contribuyeron a que
Rawls redefiniera su concepto de justicia y la delimitara, aun a costa de acortar el ambito de

aplicacion de su teotria, a condiciones realistas.

3.4 La critica de Thomas Pogge

Thomas Pogge se propuso mostrar que John Rawls ofrecié importantes argumentos que
pueden recuperarse para fundar una base sélida que permita avanzar el proyecto de justicia
como imparcialidad. Segin él, ciertas ideas basicas de la teorfa de la justicia rawlsiana pueden
precisarse, enmendarse y desarrollarse de manera concreta de tal manera que se les
transforme en ideas dignas de ser defendidas.”™ Pogge encontré (1989) que la propuesta
Rawls requiere de una enmienda ya que los distintos auto-ajustes y reformulaciones a su
teorfa original acabaron por mermar negativamente el planteamiento original de la teorfa de la
justicia rawlsiana. Desde una perspectiva revisionista se impone una enmienda a los
principios de justicia pues, segun el profesor aleman, a pesar de los inconvenientes que
conlleva el replanteamiento de Rawls (en Realizing Rawls Pogge se refiere sobre todo a los
planteamiento pre-Liberalismo politico), el enfoque en la estructura basica, combinada con la
preocupacion por la prioridad de los menos favorecidos, hace que el planteamiento rawlsiano
sea significativo desde una perspectiva social y politica democratica e igualitaria. En sintesis
Pogge piensa que las tesis que ofrece Rawls lo convierten en un “pensador radical” pero
“lastrado de conservadurismo”.

Para Pogge la obra de Rawls, por una parte, contiene tesis suaves y tradicionales y que se
ubican dentro de una corriente pragmatica muy americana- y, por la otra, contiene tesis
radicales, profundamente criticas y originales. Frente a esta dualidad sefiala: “intentaré ser fiel
a la base radical de su concepcion, contradiciendo muchas estipulaciones conservadoras que
amenazan obscurecer el gran potencial progresista de sus principales ideas”.*”’ Pogge, en

consecuencia, pretende deslindar las tesis “progresistas” de las tesis “conservadoras” de
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Rawls (entre las que engloba las conclusiones “abstractas y vagas” que segun él “un desarrollo

9261

adicional habria hecho mas claras y criticas del status guo™""). Su preocupacion es desarrollar

“adecuadamente” las dos ideas centrales del planteamiento rawlsiano —centrado, como
hemos visto, en los dos principios de justicias- de una manera plausible.*”

El propdsito del analisis de Thomas Pogge es mas amplio de lo que permite entrever la
anterior afirmaciéon y va mas alla del foco de atencién de esta tesis. Pogge se propone
transmitir una serie de ideas, razonablemente claras, en torno a la situacién de nuestro mundo
en lo que se refiere a los asuntos de la justicia y, particularmente, responder las siguientes
preguntas: ¢Cémo nos relacionamos moralmente con las injusticias existentes? ¢Qué
esquemas institucionales son justos y cémo se puede progresar en este sentido? “Como
participantes aventajados dentro de un esquema institucional que produce pobreza extrema
en una escala masiva donde nacen muchas personas sin perspectivas realistas de una vida sin

»263_afirma  aludiendo

hambre, desnutricion y opresidon, tenemos responsabilidades
directamente a la responsabilidad de los norteamericanos, que son el remitente inmediato de
su discurso. Desde su perspectiva de andlisis, el esquema —“orden social institucional”’- se
impone a los participantes menos favorecidos y ésta imposicion no se da sin involucrar a los
participantes mas favorecidos (se refiere, particularmente, a los ciudadanos de una sociedad
avanzada en condiciones favorables): “Las injusticias actuales no son menos severas que las
sufridas por grupos antes perjudicados. Nuestra responsabilidad por estas injusticias no es
menor que la que le correspondi6 a los grupos mas aventajados respecto a las anteriores
injusticias. Pero debido a la mayor complejidad y a la extremada diferenciacién del esquema
institucional en curso, la injusticia y nuestra responsabilidad son mucho més opacas”.***

Para Pogge una cosa es clara: “el apuro de los menos favorecidos se debe a determinadas
realidades sociales y no es natural”.** El profesor aleman argumenta que la mayor parte de
los menos favorecidos es perfectamente capaz de llevar una vida sana y exitosa —como, por
otra parte, de manera optimista supone que podriamos llevar la mayoria de nosotros-, si es
que se les da una oportunidad para escapar de la pobreza. A diferencia de los tenedores de
esclavos, que externaban la injusticia de la esclavitud por medio de la violencia y la crueldad:
“Nosotros conducimos vidas ordinarias y civilizadas y nada de lo que hacemos parece tener
un impacto negativo significativo, o incluso de menor importancia, sobre las vidas de los
menos favorecidos. Y por eso, paraddjicamente, las realidades sociales relevantes adquieren el

aspecto del anonimato -parecen producirse y reproducirse sin algin rastro de humanidad”.**
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Segun ¢€l, el enfoque de Rawls en las instituciones sociales de justicia basicas y en sus
efectos practicos permite clarificar cémo las injusticias pueden ser sistematicas y como
pueden existir simultineamente sin ser detectadas. Por ello, para Pogge la estrategia de
aproximacion institucional de Rawls es crucial para demostrar que es inutil la alternativa que
parte de un ajuste de la conducta individual:

Debemos iniciar reformas institucionales referentes a un esquema que, no importando
que tan diferenciado y complejo sea, no tienda a engendrar la pobreza y la severa
opresion tan tipicas de nuestro mundo actual. Actualmente los menos favorecidos no
tienen virtualmente ningun medio para iniciar tales reformas. Responder con
responsabilidad frente a las injusticias existentes depende de nuestra capacidad de iniciar
y sustentar reformas institucionales.””’

La meta de tales reformas es un esquema institucional global completamente justo, definido por

referencia a los dos principios de justicia de John Rawls. Revisar éste amplisimo proyecto

queda fuera del propdsito de esta tesis, cuya atencion, en cambio, se concentrara en lo que

sigue en atender sélo un pequefio sector de su interesante ofrecimiento, su propuesta de

enmienda del primer principio de justicia rawlsiano.

La propuesta de enmienda

En esta l6gica Pogge propone enmendar el primer principio de justicia de Rawls en su
formulacién original. Segun él, rectificando el primer principio de justicia rawlsiano se
aseguran las necesidades socioecondmicas basicas estandar y, una vez que éstas han sido
aseguradas, “la delimitaciéon exacta de los dominios de la concepcion general y de la
concepcidn especial de la justicia se torna menos importante —y con ello-, la vaga referencia
de Rawls a las “condiciones razonablemente favorables” torna a ser mucho menos
insatisfactoria”.**®

A Pogge, en tanto reformador social preocupado por la justicia global, le importa no
restringir la posible aplicacion de los principios a las economias en condiciones ragonablemente
favorables. En atenciéon a esta consideraciéon y con el propodsito de lograr beneficios
socioeconoémicos, los esfuerzos por establecer las libertades civiles y politicas basicas pueden
limitarse “siempre que el primer principio lo requiera”.” Pogge argumenta que asf se ofrece

una via para comprender como el primer principio puede hacer plausible el orden serial para

una amplia gama de condiciones desfavorables distintas a las que original, y de manera
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eventual, podria aplicarse segin Rawls. Estas razones favorecen lo que él denomina “una
estrategia de enmienda que conffa en la concepcién general de justicia”.*"

Como comentario me gustarfa sefialar que a pesar de que Rawls practicamente elimina la
concepcién especial de la segunda edicion de Teoria, como certeramente sefiala Miguel Angel
Rodilla,”" Pogge la resucita, o para hablar con propiedad (como sefialé en la Introduccién a
este trabajo), prefiere referirse al planteamiento original de Teoria sobre la de Teoria de la justicia
Edicién revisada. Con ello, Pogge evita referirse, en algunos puntos, al planteamiento
rawlsiano modificado, aunque no hace esto de manera sistematica pues, en otros asuntos
retoma algunos planteamientos de la Edicion revisada (especialmente retoma los puntos
referentes a los intereses de orden supetior o supremo que aparecen el § 82 y que fueron
conscientemente introducidos sistematicamente por Rawls en la Ediciéon revisada, segin
comenta el “Préface a Théorie de la justice’ (CP 415-420). La razén de la preferencia de
Thomas Pogge es que, segun €l el planteamiento original tiene una direcciéon mas definida
para la reforma institucional y evita una serie de planteamientos que peligrosamente lo
acercan al utilitarismo. Con ello Pogge desplaza la importancia de los principios de justicia de
la concepcion especial, que proporcionaba un esquema de analisis para condiciones favorables,
a la concepcion general, que le permite referirse de manera amplia a un conjunto de
condiciones indeterminadas. Ahora, con la reactualizacion de la concepcion general de justicia,
las posibilidades de analisis “estan disponible para una mas amplia gama de estructuras
bésicas menos que justas”.””

Sin embargo, como quiza resulte claro al lector, esta solucién no esta exenta de
obstaculos e inconvenientes. Rawls sefial6 algunos de estos escollos en “Las libertades
basicas y su prioridad”. Como una muestra, consigno una observacion correspondiente a este
texto en la cual Rawls se refiere a la pretension de ampliar y multiplicar las garantias del
primer principio: “Multiplicar las garantias incluidas en el primer principio conlleva el riesgo
de debilitar por completo el requisito de las mas esenciales y puede restablecer, dentro del
primer principio, el indeterminado e indefinido balance de los problemas que habfamos
esperado evitar por una convenientemente circunscrita nociéon de prioridad” (P 366).”” La
propuesta de Rawls es sugestiva y centra el problema de manera nitida: se trata de robustecer
el argumento de la prioridad de principios de justicia (el orden lexicografico propuesto) y no
de debilitarlo o diluitlo por medio de una especificacion mas precisa y problematica o por

medio de una ampliacién y multiplicacion de las garantias del primer principio.
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La propuesta de Pogge, por su parte, tiene por base el siguiente razonamiento. Si estar en
posicién de resolver las necesidades socioeconémicas basicas es en si mismo un prerrequisito
fundamental para llevar una vida humana valiosa, este requisito deberfa quedar incluido ez
tgnaldad de condiciones dentro de las libertades basicas esenciales enlistadas por Rawls: “no
incluir el requerimiento para un minimo social dentro del primer principio es en si mismo

. . - 19> 274 . ., ..
equivalente a arriesgar lo esencial”.”" Pogge prosigue su argumentacion de la siguiente
manera:

Los esfuerzos encaminados a lograr la satisfaccion del principio de diferencia bajo

condiciones moderadamente afortunadas también tenderan a elevar la peor posicion

socioeconémica sobre ese minimo social y, de hecho, esta tendencia puede volver

“superfluo” el requisito propuesto por la teorfa ideal. Incorporar el requisito en el primer

principio es no redundante a pesar de la insistencia de Rawls en que el orden serial no se

. . . . 275

aplica a situaciones ideales.
El problema que surge me parece que emerge porque Teoria de la justicia no mantiene una
suficientemente clara diferencia entre las situaciones ideales —normativas- y las situaciones
reales -practicas-. Cuando realmente no son satisfechas las necesidades socioeconémicas
basicas, y no son incluidas como demandas que surgen del segundo principio, o cuando no se
cumplen, son completamente esquivadas, escamoteadas o diferidas (por ejemplo con el
supuesto de establecer las libertades basicas), el requisito propuesto por Pogge asegura que
esta precariedad ha de considerarse una violacién al primer principio.”” Y en efecto, me
parece que Pogge tiene razén al sefialar que debe asegurarse la distribucion equitativa e
imparcial de las libertades basicas. Pero también me parece que Rawls asi lo piensa pues en la

primera seccion de Liberalismo parte de esta tesis al aceptar un tercer principio de justicia:

El primer principio, que abarca los derechos y libertades iguales basicos podria
facilmente venir precedido por un principio de prioridad lexicografica que exija que las
necesidades basicas de los ciudadanos queden satisfechas, al menos hasta el punto en
que su satisfaccion fuera necesaria para que los ciudadanos comprendieran lo que
significa y fueran capaces de ejercer fructiferamente esos derechos y libertades.
Ciertamente un principio de este tipo ha de ser asumido a la hora de aplicar el primer
principio (LP 37).

Rawls ratifica esta idea la después en la Reformulacion de la siguiente manera: “[El primer

principio] puede ir precedido por un principio lexicamente anterior que exija que queden

satisfechas las necesidades basicas, al menos en la medida en que su satisfacciéon es una

condicion necesaria para que los ciudadanos entiendan y sean capaces de ejercer

fructiferamente los derechos y libertades basicos” (JER 75). Sea como fuere, la propuesta de
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Pogge queda incluida en los textos post-Teoria pero con la condicién de circunscribir su
eventual aplicacion a condiciones ragonablemente favorables.

Por su parte, segun Pogge esta garantfa conduciria a las partes, tal como Rawls las describe
en Teoria, a preferir la concepcion gemeral por sobre los dos principios segun la propuesta
planteada en “Las libertades basicas y su prioridad”, segtin la cual el primer principio no obliga a
una distribucién de bienes socioeconémicos general mas amplia, para todos (distribucién que
Rawls reconoce esta referida de manera tan imprecisa que setfa irracional mantenetla).

El argumento de Pogge va como sigue: Con la aparicion de la concepcién especial se da una
fractura de la concepcion general en dos criterios de justicia lo que trae por consecuencia que
las distribuciones de los dos tipos de bienes se determinaran de manera independiente una
respecto de la otra. Con ello surge un primer problema: “se desatiende informacion
importante sobre cada una de las estructuras bésicas”.”” Su razonamiento va en el tenor
siguiente:

Supongamos que la estructura basica UNO tiene dos grupos relevantes con las cuentas
<80, 70> y <30, 20>, mientras que la estructura basica DOS tiene dos grupos
relevantes con las cuentas <80, 20> y <30, 70>. Podemos asumir que, otras cosas
igual y si el tamafio de los cuatro grupos permanece también igual, en este caso, las dos
estructuras basicas seran alineadas como iguales por el criterio fracturado de Rawls;
ambos principios de justicia son satisfechos igualmente bien o mal. Pero, las partes
preferirfan obviamente un criterio que de preferencia a la estructura basica DOS
porque ambas posiciones sociales relevantes bajo DOS son claramente superiores a la
peor posicién bajo UNO.”™

Esta indeterminaciéon va acompafiada de otros inconvenientes. Otra dificultad relacionada
se deriva de la opinién de Rawls de que “tanto como sea posible la estructura basica debe
valorarse a partir de la posicion de la ciudadania igual. [...] Los problemas del juicio entre las
libertades basicas son colocados en referencia a ella” (T] 1971, 97). Como el lector
advertira la pregunta que surge es ¢cudl es la preferencia del "ciudadano representativo igual”
en tales casos? Y en efecto, esto es lo que Pogge se pregunta. El profesor aleman encuentra
que cuando Rawls realmente discute, en “Las libertades basicas y su primacfa”, la
especificacion de los derechos basicos y libertades en los Estados Unidos, lo hace desde el
punto de vista de la ciudadania igual, aun cuando Rawls claramente sabe que es equivoca
esta categorfa. La razén: al mismo tiempo mantiene que “el segundo principio no se

encuentra satisfecho” (ILP 376). El aprieto se patentiza dramaticamente porque es posible
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que esta inconsistencia revele ciertas limitaciones a la hora en que las partes intenten
salvaguardar los intereses de aquellos a los que representan bajo el escenario del peor caso:

Quizas las partes solo saben que sus clientes, dados sus dos intereses de orden supetior
segun lo estipulado por Rawls, querran, bajo condiciones razonablemente favorables,
otorgar una importancia mayor a las ventajas de las libertades basicas en relacién con las
cargas sociales y econémicas. Si los peligros de subestimar esta importancia son mayores
que los de sobrestimarla, puede ser racional hacer la asuncién con peso infinito,
especialmente cuando esta asuncion evita la necesidad de sopesar y balancear bienes
diversos vy, asi, da lugar a un criterio que es mas facil de aplicar y mas conveniente como
criterio publico (que tiende a elevar la peor posicién social).””
Independientemente de éste acucioso problema, Pogge acepta que el orden serial tiene
considerables ventajas como dispositivo de simplificacién: resuelve nitidamente casos donde
los dos principios son co-satisfacibles. Si lo entendemos como Rawls lo hace esto también
representa una ventaja pues permite guiar los esfuerzos para lograr una reforma institucional.
Una reforma que segun Pogge Rawls pensé para aplicarla en la practica. Pogge se apoya en la
siguiente formulacion de Rawls: “Cuando llegamos a la teorfa no ideal, no caemos
directamente sobre la concepcion general de la justicia. El orden lexicografico que este implica
sugiere normas de prioridad que parecen razonables en muchos casos |[...] la gradacion de los
principios de la justicia en teorfa ideal refleja y dirige la aplicacién de estos principios a
situaciones no ideales. Esta gradacién identifica qué limitaciones necesitan ser tratadas
primero” (I] 280). Se requiere, como Rawls consigné en Teoria, “que satisfagamos el primer
principio antes de que podamos trasladarnos al segundo, el segundo antes de que
consideremos el tercero, y asi sucesivamente. Un principio no entra en el juego ni se aplica
hasta que los anteriores a ¢l sean cubiertos completamente” (1] 53). Sin embargo, y ya nos
hemos referido a ello en el curso de esta tesis, la prioridad léxica plantea numerosas y serias
dificultades para la pretension de Rawls de presentar la solucién maximin al problema de la
justicia social.

Segin Pogge el problema del orden lexicografico alcanza al planteamiento de Rawls porque
el filésofo americano no distingue correctamente entre los dos distintos papeles de la prioridad
léxica. Inicialmente la toma como prioridad de disesio y después la entiende en un sentido muy
distinto como una prioridad de implantacion. Al respecto Pogge sefiala que nuestra tltima meta,
segun lo previsto por la concepcion especial, es satisfacer totalmente el primer principio (lo que

presupone la existencia de lo que Rawls denomina “condiciones verdaderamente favorables”).
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Para lograr este objetivo no importa como su satisfaccion puede constrefiir la distribucion de las
cuentas del segundo principio.

Esta prioridad de disefio choca con la preeminente preocupacién por los menos

aventajados. La razén es que una estructura basica bajo la cual los bienes del primer

principio de alguno o de todos se reducen spso facto produce una posicién social peor y

que es inferior a la peor posicion social bajo cualquier estructura basica que satisfaga

totalmente el primer principio.” Con objeto de disefiar un esquema institucional ideal, los

requisitos del segundo principio estan entonces sujefos a aquellos del primero y son

invalidados en casos de inconsistencia.”
El problema segiin Pogge es que Rawls no da una argumentacioén apropiada para la transicion
de un modelo estatico (normativo-ideal) a uno dinamico (real y practico) determinado por las
circunstancias de la justicia, donde la carencia o escases de recursos y otros factores, como las
circunstancias de la justicia de Hume, comprometen la manera como se entiende la prioridad
léxica de sus principios. Cuando la competencia se da entre los intereses del mismo grupo
representativo no hay problema. Pero, en otros casos, las contrariedades se inician cuando
entre distintos grupos sociales las partes claramente preferirfan un criterio en el cual (en
referencia a la asignacion de los recursos escasos disponibles para la reforma institucional) la
preocupacion prioritaria por la peor distribucion representativa sobrepase la prioridad 1éxica
del primer principio sobre el segundo”.*

Una vez desarrollados estos puntos Pogge lleva a cabo un esclarecedor andlisis a favor de los
dos principios de Rawls, que no puedo reproducir aqui. Este analisis tiene como centro el
reconocimiento de que las dos partes de la estructura basica no son tan distintas después de
todo. Los bienes que caen bajo los dos principios estan separados y unidos a la vez por
diferentes contribuciones que hacen al mismo valor supremo. Esta idea aparecia ya en Teoria
Edicién revisada (§ 82) y en otros lugares. “Tomando conjuntamente los dos principios, la
estructura basica habra de configurarse de modo que maximice, para los menos aventajados, el
valor que tiene el esquema completo de libertad equitativa compartido por todos” (1] 195). Esta

apelacion al valor reaparece once afios después considerablemente matizada en “Las libertades

basicas y su prioridad”. Segun esta reformulacion: “la estructura basica de la sociedad se arregla

" Esto asume, por supuesto, que realmente es racional “desde el punto de vista de las partes en la posicién
original” (TJ 542) dar, bajo condiciones razonablemente favorables, peso infinito a las ventajas en relacion
con las cargas sociales y econémicas de los bienes del primer principio.

8 Asi el principio de oportunidad, por ejemplo, se interpreta como requiriendo sélo que las instituciones
vienen como cerca de mantener la igualdad de oportunidad justa al igual que factible sin reducir los derechos
y libertades basicos.
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de modo que maximice los bienes primarios disponibles para que los menos aventajados puedan
hacer uso de las libertades basicas iguales gozadas por todos” (LLP 344).

La idea general de Rawls es concebir el valor de la libertad en funcién de los tres
componentes que analizamos en el Primer capitulo: el reconocimiento priblico de ciertas libertades
basicas; su proteccion formal y los medios materiales  a su disposicion, lo que permite su
actualizacion eficaz. Es decir asegurar la libertad legal (formal); determina y asegura la /ibertad legal
¢fectiva (que los primeros dos componentes juntos: la libertad; y proteger el valor de la libertad, la
libertad valiosa (el valor de los tres componentes juntos).” Pogge sefiala que mientras que el tercer
componente es relegado al segundo principio, el primer principio de Rawls gobierna ambos
componentes, reflejando la prioridad de realizacion que los derechos y libertades basicos que
protegen nuestra libertad sélo en cuanto ellos mismos estan bien protegidos, es decir, se
mantienen y refuerzan. Sin embargo, “desafortunadamente, Rawls no hace ningtun esfuerzo por

. , . 281
decir cdmo debe determinarse este asunto’

excepto dar un vago criterio cualitativo.

El criterio de la justicia, dice Rawls, requiere en ultima instancia de la instituciones “para
maximizar el valor de los menos aventajados del esquema completo de la libertad igual
compartida por todos” (1] 204-5). Seguin Pogge, este requisito presupone algo similar al
razonamiento siguiente. Dado el conocimiento general (limitado e impreciso) que los
representantes tienen de las partes:

(a) es racional asumir que los representantes de las partes tiene un interés preeminente —esto

es, inconmensurablemente mayot- en el valor de 1a libertad de las partes,

(b) las partes quiere obtener la mejor posiciéon social, ejercitar y aprovechar cualquier
libertad que permita el primer principio.

(c) por tanto, los representantes quisieran que las partes individuales fueran evaluadas en
términos de una libertad valiosa.

La libertad valiosa es una funcién de tres componentes, como hemos visto. La concepcion

especial de Rawls da importancia a la libertad legal efectiva y reconoce la prioridad 1éxica de los

primeros dos componentes frente al tercero.” Para hacer plausible que las partes acepten esta

prioridad de la libertad sobre su valor (que, en consecuencia, queda detras de la prioridad léxica

del primer principio sobre el segundo), Rawls debe invocar otra premisa, que toscamente dice,

segun Pogge, como sigue:

° Normalmente la distribucion del primer componente se establece ampliamente y el de los otros dos
componentes es en gran parte engendrado, pero hay excepciones.
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(d) Las partes encuentran que es racional asumir un prerrequisito necesario para estar en
posicion de disfrutar, ejercitar y poder aprovechar la libertad del primer principio: uno
debe tener ciertos derechos y libertades basicos publicamente reconocidas con
efectividad institucional para protegen tal disfrute. No hay libertad valiosa sin libertad

legal efectiva.

Para hacer frente a esta complejidad Pogge propone una enmienda al orden de prioridad
lexicografica de los principios de justicia de Rawls. Propone, como he sefialado, introducir en
el primer principio de justicia rawlsiano la proteccién completa de las libertades, asegurar la
libertad legal efectiva. Pogge concluye esta parte de su analisis seflalando que la enmienda
propuesta por ¢l consolida la pretension de Rawls de haber alcanzado el propésito esencial de
su teorfa de la justicia. Ahora los bienes del primer principio, constituyen lo que Pogge
(siguiendo a Rawls) llama “un paquete plenamente adecuado” de bienes sociales que pueden
ser categorizados de la siguiente manera:

(a) Derechos y libertades politicas basicas, junto con la garantia de su valor equitativo;
(b) Los derechos y libertades basicas que protegen la libertad de conciencia;

(c) Los derechos y libertades basicas que protegen la libertad e integridad de la persona,
incluyendo los derechos a una posicién socioeconémica que sea suficiente para
resolver las necesidades sociales y econdmicas basicas de cualquier participante
humano normal que actia cooperativamente dentro del sistema social en cuestion;

(d) Los derechos y libertades basicas protegidos por el estado de derecho.

Con un planteamiento muy cercano al que algunos afios después desarrollara Philippe Van
Parijs en Libertad Real para todos (1995)** Pogge sefiala:

Todo esto [un paquete plenamente adecuado] debe existir no simplemente en el papel
sino efectivamente en la practica. Un paquete completamente adecuado es un paquete de
derechos y libertades basicas completo para ambas categorias y suficiente para cubrir todas
las necesidades basicas estandar; es un paquete bien protegido, de manera que estas
necesidades basicas quedan realmente aseguradas.”*

Como he sugerido, me parece que este planteamiento “un paquete plenamente adecuado de
libertades y derechos basicos” estaba en germen en Teoria Edicion revisada (1] § 82) y es
retomado y explicitamente desarrollado por Rawls en “Constructivismo kantiano y teoria
moral” (1980) y después retomado en las “Conferencias Dewey sobre Derechos humanos”

(1982) y finalmente en Liberalismo politico (1993) con el concepto de “libertades valiosas o
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significativas”. Esta formulacion final aparece es la que aparece en la Justicia como equidad. Una
Reformmutacion (2001). Con este concepto Rawls hace énfasis en el valor de las libertades; un
valor que garantiza su valor equitativo. Para ello propone un “esquema plenamente adecuado
[coherente| de libertades” (LLP 370). En “Las libertades basicas y su primacia” Rawls apunta
que este criterio “se condice con el criterio de ajuste del esquema de libertades de acuerdo
con los intereses racionales del ciudadano igual representativo” (LP 371) y sefiala que “en
conjunto, la posesion de esas libertades basicas define el estatus comun y garantizado de la
igualdad de ciudadania en una sociedad democratica bien ordenada” (ILP 372).

La enmienda al primer principio sugerida por parte de Pogge, que consiste, como hemos
visto, en que propone el establecimiento de un paquete completo de derechos y libertades
basico suficiente para cubrir todas las necesidades basicas estandar y suficientemente
protegido para que éstas queden realmente aseguradas, aparece en la enmienda que Rawls lleva
a cabo dentro de su primer principio de justicia en los planteamientos post-Teoria. Me parece
que Rawls alcanzé su propdsito de esta manera.

No obstante, Pogge senala (1989), que suponiendo hipotéticamente que Rawls lograrad de
esta manera su objetivo, aun asi, su propuesta enfrentarfa un buen nimero de contrariedades,
entre la que se cuenta la necesidad de explicar algunas de las dificultades ya planteadas
agrupadas en torno a las preguntas: squé libertades politicas y civiles deben incluirse? :Como

deben especificarse estas libertades?™

Pogge sefiala—en condiciones favorables- que estos
problemas no pueden ser resueltos nitidamente sin recurrir al proceso politico. Su
argumentacion se apoya, aparte de las razones intrinsecas al planteamiento de Teoria de la
Justicia (el procesos de cuatro etapas, por ejemplo), en que el primer principio sélo atiende a
las necesidades basicas estandares que pueden salvaguardarse por completo por medio de un
paquete definido y limitado de derechos y libertades basicos -que efectivamente pueda llegar
a cumplirse-.

En esta esfera —la esfera practica del legislativo- el problema que surge es que si el primer
principio fuera el unico criterio independiente para juzgar las decisiones politicas, entonces el
proceso politico de una estructura bésica justa contendrfa muchos elementos de justicia
procesal pura. Pero Rawls propone una flexibilizacion complementaria que conviene al

segundo principio. Segin Pogge, esta afennacion hace que la prioridad del primer principio sea

mas limitada y la propuesta podria invitar a las partes al razonamiento siguiente:
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Si el disefio de la segunda parte de la estructura basica [la estructura socioeconémical se
deja por completo al proceso politico como una cuestion de justicia procesal pura,
entonces una coaliciéon de votos conformada por las clases mas favorecidas facilmente
podria imponer, o perpetuar, instituciones econémicas bajo la cuales los pobres
quedarian mucho mds pobres que lo que inevitablemente son (aunque sus necesidades
socioeconémicas basicas estandares quedaran satisfechas).”®
ILa manera menos restrictiva de bloquear ésta indeseable consecuencia implica constreflir el
proceso politico de manera que los intereses de #odos los participantes queden atados a los
intereses del grupo de los menos favorecidos. Pogge sefiala que ésta es la idea general detras
del segundo principio de justicia de Rawls. Asi, el segundo principio —en su segunda parte, el
principio de diferencia- implicaria que las decisiones que se toman por medio del proceso
politico queden enmarcadas de tal manera que imposibiliten un sesgo contra personas y

grupos particulares. Sin embargo, esto conlleva contrariedades:

Mientras que el primer principio requiere de salvaguardas definidas y especificas, bajo la
y >
forma de un paquete de derechos y libertades basicos enlistado, el principio de igualdad
y > g
de oportunidades no dice nada respecto a qué oportunidades especificas han de
generarse dentro de un esquema institucional sino que solo obliga a la distribucién de
tales oportunidades, cualesquiera que éstas pudieran ser. De igual manera, el principio de
diferencia, requiere que las desigualdades sociales y econémicas mejoren la posicion
socioeconémica de los menos favorecidos exclusivamente; no se impone ningun otro
requisito para llevar a cabo esto frente a otras caracteristicas que el sistema social pudiera
producir. De esta manera, la eleccién de alguna caracteristica institucional que afecte las
posiciones socioeconémicas asperamente iguales, en tanto no sean comparadas con el
derecho preferencial del primer principio, o por el de oportunidad, deja de ser dirigido
por el proceso politico como un asunto de justicia procesal pura.”’
Uno de los problemas asociados a este planteamiento es que estos asuntos pueden incluir
caracterfsticas que afecten completamente a la actividad econémica y que, en consecuencia,
determinaran la proporcion del producto social asignado a la educacion, la atencion médica,
la disposicion de bienes y servicios publicos. Mientras que, segiin Pogge, las “constricciones
adicionales”, complementadas por el segundo principio, transforman el criterio de Rawls en
una propuesta mas aceptable para las partes, con lo que el segundo principio requerira mas el
apoyo de un esquema institucional que funcione -respecto a la peor posicién socioeconémica
que el esquema permita o tienda a generar- sin retractarse de aquello que es significativo para
las libertades politicas basicas.
Estas “constricciones adicionales” deben también jugar un papel determinado a la hora de

caracterizar un proceso politico existente y deben auxiliar en la direcciéon de su reforma.

Pogge sefala que después de todo el segundo requisito de cualquier proceso politico es que
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debe ser confiable, es decir, debe originar una legislacién y unas politicas que puedan ser
reconocidas como imparciales. La confiabilidad del proceso politico tiene especial
significacion respecto al principio de diferencia. A menudo una variedad de leyes
(econémicas y politicas), mutuamente incompatibles, pueden defenderse con cierta
plausibilidad, como si propiciaran el mejor esfuerzo posible a favor del principio de
diferencia. Esto es asi porque “este asunto depende tanto de las doctrinas politicas y
economicas especulativas como de la teorfa social general”, como Rawls reconocié (1] 199).
No obstante, segun el profesor aleman:

Hay esperanza en que tales razonamientos politicos se puedan ofrecer hasta cierto punto

para asegurar que el principio de diferencia quede satisfecho, aunque sélo lo sea de

manera aproximada. Mientras la igualdad de las libertades politicas basicas requiere de
una legislacion socioeconémica establecida democraticamente (a través de los
legisladores mas que por un grupo de descollantes expertos que pueden ser

consultados), que sea consistente con un sistema de revision judicial que debe filtrar y

dejar fuera al menos los casos mas claros de violacion a la legislaciéon que violen el

. . . 2

segundo principio.”*

Sin embargo Pogge sefiala que a pesar de que esto parece quedar aclarado en el
planteamiento que ofrece Rawls el filésofo americano refiriéndose a la historia de las
constituciones acertadas, se opone a esta idea con el siguiente sefialamiento: “el segundo
principio de justicia [...] no se incorpora dentro de la constitucion” (LLP 374). A continuacién
transcribo la conclusién de Rawls: “La historia de las constituciones exitosas sugiere que los
principios encargados de regular las desigualdades econémicas y sociales, y otros principios
distributivos, no son por lo general adecuados como restricciones constitucionales. La
legislacion justa parece mas bien ser el resultado de garantizar, por medio de otros
mecanismos constitucionales, la equidad en la representaciéon” (P 374). Pogge argumenta
que esto es desconcertante pues esta restriccion parece contradecir la posicion  oficial

. 289 ~ . ., . « . , .
rawlsiana.”” Sefiala que la incorporacién del segundo principio serfa claramente compatible
con un paquete plenamente adecuado de libertades politicas basicas para todos.”” Pero si la
formulacion de Rawls presenta la cuestion implicando estas caracteristicas, entonces, la
cuestion —de si el segundo principio de justicia debe o no ser incorporado dentro de la
constitucién- deberia resolverse por referencia a los dos principios mismos: el segundo
principio deberia formar parte de la Constitucion si y solo si esto tendiera a mejorar la peor

.., . . 291 , .o,
posicién social respecto al conjunto”.” El profesor aleman argumenta que la oposicion de

Rawls a esta idea es notable porque el propio Rawls sugiere que las instituciones existentes no
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son del todo acertadas, en el sentido de que no igualan, ni remotamente satisfacen, el
principio de diferencia (I] 1971, 87). Si el autor de Teoria de la justicia era plenamente
consciente de este problema no se entiende por qué no respondié a las siguientes cuestiones
que el profesor aleman cuestiona:

¢Como podemos esperar que [las instituciones existentes] lo hagan en tanto que este

principio no se incorpore al esquema institucional en términos publicos e institucionales?

¢Como concebiran los legisladores que ellos tienen que establecer el marco de sus

deliberaciones de acuerdo con el principio de diferencia, cuando esta perspectiva

simplemente constituye una idea mas, entre otras muchas ideas incompatibles, discutidas

, . . . 202

por los tedricos de la sociedad bien ordenada?”
Pogge sefiala que, contrariamente a lo que Rawls mantuvo, el segundo principio es un
requisito sustantivo de la justicia general si forma parte del nicleo de la moralidad politica
que ha de solucionar el problema fundamental de la seguridad, manteniendo y dando lugar a
todos los cambios institucionales. Este es el caso; entonces, se debe incorporar dentro del
orden legal de manera que refleje su estado permanente y fundacional.”” Esto trac como
consecuencia que el segundo principio no debe ser considerado simplemente una idea que los
legisladores pueden o no encontrar atractiva y que ocasionalmente pudieran utilizar como
preambulo para encabezar un paquete de legislacion socioeconémica. De este modo Pogge
sefiala un punto crucial para nuestro andlisis: cuando el segundo principio se refiere a
contextos no ideales resulta ser despachado, dentro del planteamiento de Rawls. “Esta vez,
sin embargo, por razones sistematicas. La cuestiéon es aqui si, y bajo qué argumentos
fundamentales, las libertades politicas basicas iguales pueden ser restringidas para asegurar
una legislacion mas justa”.”* :Qué puede significar esto? Consideremos para responder a

esta interrogante que los dos requisitos que un proceso politico debe satisfacer son:

Primero. El procedimiento debe ser tal que todos los participantes tengan libertades
politicas basicas iguales (completas y bien protegidas) y que mantengan su valor
equitativo de modo que todos tengan “una oportunidad equitativa para ocupar un
cargo publico e influir en el resultado de las decisiones politicas” (LLP 295).

Segundo. El proceso politico ha de disefiarse para lograr que sea maximamente
confiable. Rawls caracteriza éste segundo requisito como una exigencia a favor de un
procedimiento cuyos resultados estén “lo mas cerca posible de acuerdo con los
principios de justicia” (T] 1971: 198).

Esta formulacion recala en un punto especialmente importante que sefiala que “las libertades

politicas basicas pueden exclusivamente restringirse (bajo el supuesto de que la restriccion

conducira a una legislacién mas justa o imparcial) si tal legislacion constituyen una mejora a la
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luz del primer principio (cf. T] 1971, 229). Y, segun Pogge, esto muestra que el segundo
requisito consta de dos restricciones distintas:

Primera restriccion. Satisface el primer principio de justicia. Esta en igualdad con
el requisito a favor de las libertades politicas basicas y su valor equitativo (cf. T §
37);296

Segunda restricciéon. Se propone satisfacer el segundo principio delimitado

lexicograficamente bajo los requerimientos del primer principio. Por medio de ella

se puede influir en el disefio del proceso politico partiendo de la flexibilizacién que

permite.””’
Ahora bien, desde la perspectiva de Rawls no se justifica la mas minima restricciéon de las
libertades politicas basicas, o de su valor equitativo, aun cuando la mejor legislacién (o la que
debe conducir a ella) reduzca las desigualdades socioeconémicas injustas, no importando qué
tan significativas sean. Segun este razonamiento, Rawls se compromete a mostrar, con su
regla de decision (el principio de diferencia), que las partes contrarias al riesgo encontrarian
aceptable este resultado. De nuevo, esta tarea destaca, segin Pogge, la importancia crucial de
la propuesta de enmienda del primer principio:

Las partes deben asumir que los pobres pueden encontrar muy dificil persuadir a una

mayorfa para que apoye las reformas socioeconémicas requeridas por el segundo

principio. Sin embargo, Rawls mantiene que las restricciones a las libertades politicas

basicas iguales, que favorezcan la satisfaccion del segundo principio, estan

. . .. 208

terminantemente excluidas (en condiciones razonablemente favorables).
Si se quiere mantener esta primacia, el primer principio debe contener un esquema
plenamente adecuado de libertades basicas y asegura su valor equitativo. El problema surge
porque, de no ser asi, las partes encontraran inaceptable el requisito de la primacifa del orden
lexicografico propuesto por Rawls a menos que asegurara que las restricciones a las
libertades politicas basicas pudieran ser justificadas cuando sea necesario resolver necesidades
socioeconomicas basicas estandar. “Por lo tanto, las partes tienen otra razén para desear un
minimo social mas claro y adecuado, que ha de incorporarse al primer principio, donde juega
un papel fundamental en la determinaciéon de cémo el proceso politico se debe ajustar a las
. . . . . . . 296
limitaciones naturales y a las contingencias histéricas”.*”

y

La introducciéon de las condiciones sociales necesarias para el efectivo ejercicio de las

libertades es, para el sistema de justicia como imparcialidad, tan imprescindible como la

concepcion de “persona moral” —una persona libre e igual con intereses supremos que

devendra politicamente en la idea de “ciudadano”-. Es un postulado basico, claro y bien
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determinado. Sélo a partir de la conceptualizaciéon de este reclamo, basado en la necesaria
satisfaccion de las necesidades basicas, después transformada en una perspectiva politica que
descansa en el concepto de ciudadania, es posible darle prioridad a la libertad. En “Las
facultades de los ciudadanos y su representacion” dentro de Liberalismo Rawls senala:

Tal como viene definida la idea fundamental de persona, esos intereses se conciben
como basicos y, por consiguiente, como reguladores y efectivos. Alguien que no haya
desarrollado y que no pueda ejercer las facultades morales en el grado minimo
requerido no puede ser un miembro normal y plenamente cooperativo de la sociedad a
lo largo de un ciclo vital completo. [...] Las partes adoptan principios que garantizan
condiciones que aseguren a estas facultades su adecuado desarrollo y pleno ejercicio

(LP 105).

Por una parte, la base de este argumento es la definicién de las dos facultades morales del
agente:

Puesto que las personas pueden participar plenamente en un sistema equitativo de
cooperacion social, les atribuimos las dos facultades morales vinculadas [...] a la idea
de cooperacion social, a saber: una capacidad para el sentido de la justicia, y una
capacidad para entender, aplicar y actuar de acuerdo con la concepciéon publica de
justicia que define los términos equitativos de cooperacion social. Dada la naturaleza de
la concepcion politica, que establece 1a base publica de la justificacion, un sentido de
justicia expresa no s6lo una disposicién sino también el deseo de actuar en relacién con
los demas de un modo tal que pueda ser aceptado publicamente también por ellos. [...]
La capacidad para concebir el bien es la capacidad para formar, revisar y perseguir
racionalmente una concepcion de la propia ventaja racional o del propio bien (LLP 49).

Todo esto parece claro. Pero, por otra parte, el sistema rawlsiano requiere “combinar la
libertad y la igualdad en una nocién coherente” (LLP 364). Para ello hay que entender que

las libertades estén aseguradas en su “valor equitativo’™:
g

Esta garantia significa que el valor de las libertades politicas para todos los ciudadanos,
cualesquiera que sean su posicion social o econdémica, debe de ser aproximadamente
igual, o al menos, lo suficientemente igual, en el sentido de que todos han de tener
oportunidades equitativas para acceder a un cargo publico y para influir en el resultado
de las decisiones politicas. Esta nociéon de oportunidades equitativas es analoga a la de
igualdad equitativa de oportunidades que aparece en el segundo principio de justicia
(LP 364).

Rawls precisa en Liberalismo que sélo estas libertades basicas deben recibir “una garantia

especial en lo que se refiere a su valor equitativo” (LLP 360). La razén de esta limitacion,

segin ¢él, es que no esta claro “qué pueda significar una garantia mas amplia del valor

equitativo referido a otras libertades del primer principio” (LLP 366). Rawls sefiala, como

consigné antes, que la respuesta a esta cuestion “es que tal garantia es o bien irracional, o
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bien superflua, o bien engendra divisién social” y que una de las razones para usar el indice
de bienes sociales primarios para evaluar la fuerza de las exigencias ciudadanas en
cuestiones de justicia politica es precisamente la de “eliminar los conflictos sociales

divisorios e irreconciliables” (ILP 367).

Supongamos que una garantfa mas amplia del valor equitativo significa una
equidistribucién de todos los bienes primarios, no sélo de las libertades basicas. En mi
opinién habrfa que rechazar por irracional ese principio. [...] También podria
entenderse esta garantia mas amplia en el sentido de exigir que se asegurara a cada
ciudadano una determinada cesta fija de bienes primarios. [...] Cualquiera que fuesen
los méritos de esa sugerencia resultarfa superflua dado el principio de diferencia (P
367).

Rawls considera fundamental la capacidad para establecer y mantener la cooperacién social.
Con esta idea como marco, atribuye a las personas (entendidas dentro de un encuadre
social juridico politico como ciudadanos) las dos facultades morales que hacen posible la
cooperacion. Estas facultades definen las bases de la igualdad. Rawls insistira en esta idea;
dentro de su concepcién de justicia como izparcialidad la ignaldad, asi entendida, determina
la jerarquia o primacia de los intereses significativos. Segun este planteamiento, se trata de
lograr el pleno y efectivo ejercicio de las libertades basicas (una vez establecidas las
condiciones necesarias para ello). Los términos equitativos son términos razonables para
todos y se dan en situaciones donde impera (o, al menos, es institucionalmente posible y
factible) la reciprocidad.

La idea de reciprocidad se sitda entre la idea de imparcialidad que es altruista (en tanto
que movida por el bien general) y la idea de ventaja mutua, entendida como la
promocién de la ventaja de todos con respecto de su situacién presente, o de la
situacién esperable si las cosas siguieran igual. Decimos que las personas no estan
movidas por el bien general como tal, sino por el deseo mismo de un mundo social en
el que ellas, como [personas] libres e iguales, puedan cooperar con las demas en
términos que todo el mundo pueda aceptar. Estas personas insisten en que la
reciprocidad deberfa imperar en ese mundo social de manera que cada uno resultase
beneficiado junto con los demas (LLP 81).

Estos términos se expresan en los principios de justicia con un determinado ordenamiento
o prioridad: “Primero asegurar sus intereses de orden superior y sus objetivos

fundamentales” (1] 490). Aunque esto conlleva que:

La obtencién de medios que les permitan avanzar hacia sus otros fines y deseos pasa a
un lugar subordinado. [...] La realizacién de estos intereses puede imponer ciertas
condiciones sociales y un grado de satisfaccion de las necesidades y deseos materiales,
lo que explica por qué las libertades basicas puedan algunas veces verse restringidas.
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Pero una vez alcanzadas las condiciones sociales indispensables y el nivel de
satisfaccion de los deseos y las necesidades materiales, tal como ocurre en
circunstancias favorables en una sociedad bien ordenada, los intereses de orden
superior son, a partir de ese momento, reguladores (ILP 393).

Para llevar a cabo la cooperacion equitativa, en circunstancias favorables, la idea recién citada
implica “algunas veces” en “determinadas circunstancias” la restriccion del campo de
aplicacion del primer principio que, a partir de la clarificaciéon efectuada por Rawls en los
textos post-Teoria, hace especial referencia a “una sociedad democratica bien ordenada bajo
condiciones razonablemente favorables” (LP 393). Con ello Rawls indica dos cosas. La
primera, se refiere a una nacién con una vigorosa tradicién institucional democratica
constitucional, por ello situa el problema de la prioridad en un contexto determinado y
especifico:

Puesto que se trata del conflicto entre dos libertades basicas, las libertades protegidas

por la Primera Enmienda pueden tener que ajustarse a la luz de otras exigencias

constitucionales, en este caso la exigencia del valor equitativo de las libertades politicas.

No proceder a este ajuste es no entender la Constituciéon como un todo ni reconocer el

modo en que las provisiones constitucionales han de ser conjuntamente consideradas

para poder definir un procedimiento politico justo como parte esencial de un esquema

plenamente adecuado de libertades basicas (LLP 400).

El valor equitativo de las libertades permite, en condiciones favorables u en otras
circunstancias ceferis paribus ajustar las libertades y los derechos de manera que podamos
obtener un esquema plenamente adecuado de libertades equitativas. Una vez enunciada esta
tesis puedo poner finalmente esta idea contextualizada en relaciéon con el valor de una
libertad derecho basico como la propiedad personal asegurada por el primer principio de
justicia rawlsiano como ejemplo.

El planteamiento de Teoria dividi6 la cuestion de la propiedad en dos. Por una parte, un
concepto amplio de propiedad (que incluye los medios de produccién y los recursos
naturales), por otra, un concepto estrecho de patrimonio exclusivo, propiedad con caracter
personal (1] §§ 42 y 43; 249-265). Rawls prosiguié su analisis en otros textos, como
“Unidad social y bienes primarios” (1978) vy, particularmente, en Liberalismo, en donde
ofrece una clara definicion de propiedad personal como libertad basica: “Entre las

libertades basicas de la persona esta el derecho a tener y a usar en exclusiva propiedad

personal. El papel de esa libertad es permitir una base material suficiente para el sentido de
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independencia personal y del auto respeto, sentidos ambos que resultan esenciales para el
desarrollo y el ¢jercicio de las facultades morales” (LLP 335).”"

Lo que me interesa retomar es el concepto de la propiedad entendida como la condicién
necesaria para el desarrollo y ejercicio de las facultades morales. Rawls puntualiza que “La
cuestiéon de la propiedad privada [en sentido amplio] [...] no esta fijada a nivel de los
primeros principios de justicia, sino que depende de las tradiciones y de las instituciones
sociales de un pafs y de sus problemas y circunstancias historicas particulares” (LP 376). La
cuestion de la propiedad privada depende, en ultima instancia, del legislativo y, como tal, de
la voluntad popular soberana.™

Rawls define las libertades basicas como un marco de pautas y oportunidades
juridicamente protegidas (LP 363), cuya amplitud coincide con los derechos civiles
establecidos dentro del contexto al que se estan refiriendo especificamente: en este caso la
Constitucion de los EE.UU. La Constitucién americana consigna una serie de principios
que protegen los derechos del individuo dentro de los cuales se aseguran los derechos de
propiedad (personal).’” Ta proteccién incluye, como querfa Thomas Jefferson, “la
oportunidad de disfrutar de los frutos de la propia industria” y asegurarlos constituye una
responsabilidad del Estado, por otra parte, como querfa, James Madison: “El gobierno se
instituye para proteger la propiedad de todo tipo, asi que se encuentra en los diversos
derechos de los individuos, como la que el término en particular, expresa. Siendo este el fin
del gobierno, sélo es un gobierno justo, imparcial, el que la asegura a todo hombre,
cualquiera que sea la suya”.”” La ley que protege la libertad es una ley disefiada para
promover el ejercicio de los valores civicos, la industria y la iniciativa, tal y como John
Locke consigné:

Resulta evidente que aunque las cosas de la naturaleza son dadas en comun, el hombre
al ser duefio de si mismo y propietario de su persona y de las acciones y trabajos de
ésta, tiene en si mismo el gran fundamento de la propiedad. Y todo aquello que vino a
constituir la parte mayor de lo que él empled para procurarse apoyo o comodidad
cuando los inventos y las artes mejoraron las cualidades de vida fue completamente
suyo y no pertenecié comunitariamente a los demas.””

Considerando, como queda dicho, que para Rawls cuestiones como las de la propiedad

privada (en sentido amplio) no estan determinadas ni quedan fijadas a nivel de los primeros

principios de justicia sino que dependen de las tradiciones y las instituciones sociales de un

pais y de sus circunstancias historicas particulares y el nivel de su desarrollo politico que
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relativo a sus condiciones de justicia. El punto que me interesa resaltar, pues la
problematica de la justificacién de la propiedad es inmensa y va mas alla de los limites ya
demasiado extensos de este trabajo, es que para Rawls la preeminencia de la libertad implica
“igualdad en las bases sociales del autorrespeto” (LLP 355). Esta idea central y fundamental
s6lo cumple, sin embargo, una funcion restringida dentro de su planteamiento, pues como
el propio Rawls sefialé “es posible que esta idea no pueda realizarse por completo” (P
494). Sin embargo, no por ello es desechable el planteamiento. Nos orilla a reconocer que
“si hay que hacer algtn ajuste [...] lo mejor sera decidirlo desde el punto de vista del campo
legislativo [...] aunque este problema es una complicacion enojosa” (LP 494).

La clarificacion efectuada por Rawls en Liberalismo politico al restringirse a una sociedad
democratica bien ordenada, bajo condiciones razonablemente favorables, conlleva varias
consecuencias. La primera, restringe el campo de aplicacién de la teorfa politica rawlsiana a
sociedades, en condiciones favorables y desarrolladas politicamente, es decir, a sociedades
democraticas occidentales del primer mundo. La segunda consecuencia, Rawls propone un
orden serial o lexicografico ordenando las dos cuentas, de modo que los diferenciales de la
primera cuenta sobrepasaran siempre a los diferenciales de la segunda. La razén que Rawls
da para este ordenamiento es la siguiente: “Los intereses de la libertad [...] se fortalecen en
tanto que las condiciones para el ejercicio de las iguales libertades se observan de manera mas
completa. Mas alla de cierto punto se convierte, y se mantiene como irracional desde el punto
de vista de la posiciéon original, reconocer una libertad menor con el propésito de mantener
mayores medios y incentivos materiales para los cargos” (T] 1971: 126).

Como hemos visto, las partes (y sus representantes) adoptan la concepcion especial mas
que la concepcion general de justicia para tales condiciones. Sus representantes encuentran
racional asumir que aquellos que los que representan, bajo estas condiciones especificas,
tendran un interés inconmensurablemente mayor en la proteccion de los derechos y libertades
basicos que en el resto de los bienes sociales primarios. La tercera consecuencia es que de
esta manera queda justificado el orden lexicografico de los principios de justicia estipulado
por Rawls. Para ello Rawls estipula un tercer principio de justicia que postula la satisfaccion
de las necesidades basicas. Esto, sin embargo, trae aparejado dificultades. Segun Pogge,
Rawls no distingue correctamente entre los dos distintos papeles de la prioridad léxica, por
una parte, la prioridad de disefio y por la otra, la prioridad de implantaciéon. Al no distinguir

claramente inicialmente la toma como prioridad de disesio —lo que he denominado una prioridad
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normativa a lo largo del trabajo. Segun lo previsto por la concepcion especial, nuestra tltima
meta es satisfacer totalmente el primer principio (lo que presupone lograr lo que Rawls
denomina “condiciones verdaderamente favorables”), no importando como su satisfaccion
pueda constrefiir la distribuciéon de las cuentas del segundo principio. Segin Pogge esta
prioridad de disefio al ser aplicada, y al ser aplicada en condiciones no totalmente favorables choca con
la preeminencia que tiene la preocupacion por los menos favorecidos. La razén es que una
estructura basica bajo la cual se reducen los bienes del primer principio de alguno o de todos
sus miembros zpso facto produce una posicion social peor que es inferior a la peor posicion
social bajo cualquier estructura basica que satisfaga totalmente el primer principio.”” En
consecuencia, con objeto de disefiar un esquema institucional ideal, los requisitos del segundo
principio quedan szjetos a los del primero y en casos de inconsistencia invalidados.™

Pogge sostiene que Rawls no da una argumentacién adecuada para tal transiciéon y que
entiende su prioridad léxica en un sentido muy distinto al de una prioridad de implantacion,
como vimos. Frente a esto quiero sefialar que, dejando a un lado el planteamiento normativo,
y refiriéndose a la esfera real, para Rawls las instituciones no son inalterables sino que
cambian a lo largo del tiempo, modificadas por las circunstancias naturales y por las
dinamicas actividades y conflictos que se establecen entre los grupos sociales. Desde esta
perspectiva los hombres no son incapaces de configurar sus ordenamientos sociales pero,
asimismo, reconocen las presiones de la naturaleza, otros factores y condiciones
determinantes. Ahora bien, las nuevas configuraciones, como hemos visto, se determinan
idealmente por el punto focal de su teoria de la justicia que coincide con el reclamo de largo
aliento del pensamiento democratico que ha sido la consecucion de determinadas libertades
y garantias constitucionales (LLP 329). Desde la perspectiva que he planteado mi analisis este
proposito coincide con la intencién central de Rawls: mostrar que los principios de justicia
propuestos seran aceptados y adoptados por encima de otras alternativas —el intuicionismo
y el utilitarismo. Consignemos que las libertades basicas protegidas por el primer principio
tienen los siguientes rasgos:

1 El primer principio confiere un estatuto especial. Segin éste las libertades basicas
tienen peso absoluto respecto a la razones de bien publico y de los valores
perfeccionistas;

2 Las libertades basicas tiene un rasgo central de aplicaciéon que permite restricciones y
ajustes con el fin de garantizar el valor equitativo de las libertades;
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3 Las libertades basicas entran en conflicto;

4 TLas reglas institucionales tienen que ser ajustadas hasta que se acoplen en un sistema

coherente de libertades (ordenadas segun las normas de prioridad lexicografica de los

principios de justicia).
Una vez que reconocemos las anteriores premisas estamos en posibilidad de apreciar en su
riqueza los dos rasgos del esquema coberente de libertades. Estos son: primero, que debe
asegurar el adecuado desarrollo y pleno ejercicio de las dos facultades morales de los
ciudadanos considerados como personas libres e iguales; segundo, las libertades pueden
hacerse compatibles entre si, al menos dentro de su aspecto central de aplicacién. Esto
conlleva la idea de que existe un esquema viable, dinamico (pues se da en la esfera de lo
real, de la razén practica), sujeto a institucionalizaciéon. Por eso Rawls sefala en su
inferencia que ésta no es una mera inferencia formal sino que debe casar con una
organizacion institucional factible, un disefio institucional democratico. La determinacién
ulterior de las libertades se deja para la etapa constitucional, legislativa y judicial, donde la

raz6n democratica entra en juego, de nuevo, aunque a otro nivel.
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IV Conclusiones

En esta tesis basicamente expuse dos planteamientos que Rawls ofrecié de su teoria de la
justicia; para ello me centré fundamentalmente en los dos planteamientos, el original y el de su
reformulacién. Mi interés fue aclarar algunas de las diferencias entre ambas enunciaciones que
ofreci6 en relacion a la derivacion de los principios de justicia; en un tercer momento, con la
ayuda de tres aproximaciones criticas, expuse algunas consecuencias que resultan de su teoria y
las contrasté con un par de sefialamientos que cuestionan el orden de prioridad de los
principios de justicia propuestos por Rawls. Las preguntas que guiaron fueron las siguientes:
¢Dentro de qué tipo de instituciones sociales estarfan dispuestas a cooperar personas
razonables procurando ser cooperativas y, sin embargo, no teniendo que abandonar sus
valiosos intereses y propositos personales? ¢En qué normas convendrian voluntariamente
estas personas para normar sus relaciones con los demas, reconociéndolas como unificadoras
y rectoras (pues con acuerdo a ellas, una vez convertidas en reglas, actuarfan en su mayor
parte), aun cuando estas reglas llegaran al punto de contravenir sus intereses y propositos?
¢Hasta qué punto estas reglas de aplicacién factica estan determinadas por los principios de
justicia como imparcialidad? Asimismo, sefialé que un problema mayor es que el
planteamiento politico de Rawls, como cualquier planteamiento politico, conlleva tesis que
implican el uso coercitivo de la fuerza del Estado y que fuera de un estricto orden juridico
normativo ideal (referido a una sociedad democratica avanzada bien ordenada en condiciones
favorables) la sociedad y el individuo se necesitan defender del Estado e incluso de sus
instituciones de justicia. En esto la filosofia no puede bajar la guardia.

Como indiqué en el cuerpo de mi trabajo, considero que la labor del filésofo es limitada y
se aboca a esclarecer e iluminar, a examinar y a dar cuenta, a exigir razones y buenos
argumentos, y sobre a cuestionar, preguntar y dudar. El mismo Rawls reconoci6 esta funcion
socratica de la filosoffa, aunque también reivindicd, como pocos filésofos, la funcién que
Platén y después de él, Rousseau le reservd como Idea. A diferencia de estos célebres
filésofos, Rawls atendio la esfera real para condiciones expresamente reconocidas por él como
condiciones favorables. El uso de la razén publica practica que reivindicé me parece que la
constrifié por motivos suficientemente claros a las condiciones favorables. Pienso que apelar al
ventajoso servicio de referir su planteamiento a otras condiciones y circunstancias no es tarea

inuatil (por el caracter de archivo de su filosoffa normativa) pero, en de manera concluyente,
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ésta es una interpretacion que considero que no le hace justicia a todos sus argumentos y a
ciertas implicaciones centrales y, con ello, pasa por alto el delicado balance de razones que
Rawls ofrece a favor de la coherencia de su teorfa. En “Una revision de la idea de razén
publica” Rawls indicé que considera que el celo que entrafia la verdad absoluta en politica es
incompatible con una idea de razén publica que forma parte de la ciudadania democratica. Por
ello, creo que es posible mantener una formulacién democratica y no una “dogmatica” -como,
para algunos estudiosos es la que el propio Rawls utilizé para caracterizar la derivacién de los
principios de justicia en Teoria, en donde argumentd que la justificaciéon se da a partir de la
posicién original, tras el velo de la ignorancia.

Como vimos en la secciéon correspondiente, H. L. A. Hart le reprochd precisamente este
dogmatismo idealista y Rawls, en su respuesta, aceptd que éste llevaba razén pues no puede
argumentarse a favor de la primacia de la libertad imputando ese ideal de persona a las partes
en la posicion original. Frente al sefialamiento de Hart cabe recuperé la indicacién de Burton
Dreben quién con una amable precision logica argumentd que quizas la contribuciéon mas
importante del filésofo de la justicia sea su insistencia en el caracter abierto de los conceptos
centrales de la filosofia politica. Segun esta vision, los conceptos cambian, se modifican de
acuerdo a circunstancias y factores diversos -uno de los cuales es su desarrollo dindmico y
constante en tanto se mantiene el trabajo (teérico-practico) con referencia a las demandas, en
términos de la cooperacion equitativa, de los ciudadanos considerados como personas libres e
iguales, racionales y razonables, agénicos y fraternales, autointeresados y solidarios. Dreben
nos pone en guardia sobre el peligro que representa el dogmatismo de pretender establecer #na
concepcion de la razén publica, un equilibrio reflexivo metafisico o filoséfico en sentido
dogmatico.

Aplicado al problema de la propiedad personal (y a las politicas fiscales y a los mecanismos
implementados para avanzar los fines redistributivos de la teoria rawlsiana) este razonamiento
me presta ayuda para mantener que, en todo caso, antes que una defensa dogmatica de la
justicia como imparcialidad, o de una condena igualmente dogmatica de la misma, conviene
meditar los problemas que plantea una teorfa de la justicia de manera filoséfica. Si para Rawls
la tarea practica es la mas importante, como en su momento lo fue para Socrates, esta tarea
consiste en pensar a través de lo que normalmente damos por sentado con el fin de que una
vez que lo hayamos examinado podamos obtener una base mas firme para su aceptacion o su

critica. Este creativo proceso de descubrimiento casi socratico se conquista, segin Rawls, en la
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conversacion publica entre ciudadanos. Desde esta perspectiva no sélo importan los fines
(“fines valiosos”) sino también la justicia de los medios, los procedimientos necesarios y
suficientes para logar estos fines. Esta postura semi-consecuencialista implica que han de
considerarse ponderadamente estos medios en los mecanismos de implementaciéon para
favorecer y avanzar los “intereses supremos” de los seres humanos -considerados como
personas (personas morales con los atributos que hemos revisado en los dos casos
fundamentales)-, si queremos evitar la aberrante tesis segun la cual el fin justifica los medios.
Ahora bien, situando esta tesis con la problematica analizada, la formulacion politica de
Rawls presenta algunos inconvenientes para una perspectiva liberal si la referimos a la

justificacion de la propiedad privada como una “libertad basica”, una libertad de la persona

)
restringida por un sistema democratico de leyes dentro de unas particulares cireunstancias
favorables de 1a justicia. Dentro del sistema estructural de justicia como imparcialidad la idea de
propiedad pas6 de ser una libertad basica, como tal asegurada por el primer principio de
justicia, a ser una libertad restringida —libertad personal, por una parte, libertad privada en
sentido amplio, por la otra, cuya determinacion, en ultima instancia, aunque asegurada dentro
de un esquema que asegura la propiedad privada depender para su distribucién, amplio
dominio, legitima posicién y transferencia, del juego politico. Esto es, en dltima instancia,
obedecer al juego y acomodo de las distintas propuestas que se dan dentro de un legislativo
determinado. Sin embargo, pese a este caracter dual, esta a salvo del juego politico normal. En
consecuencia, parece que la determinacién de algunas de estas libertades, en particular, la
propiedad privada en sentido amplio, queda postergada a una instancia posterior a la etapa
constituyente, la etapa legislativa, tercera instancia del proceso de cuatro instancias
deliberativas segun la propuesta expuesta, e incluso, la decision final se posterga ain mas pues
la determinacién y el aseguramiento de los derechos involucran la posible apelaciéon a una
instancia superior, el proceso de una “revisiéon judicial”. Lo que emerge, entonces, es un
problema complejo que no sélo involucra la esfera normativa ideal sino una referencia directa
a la esfera de la implementacion de un disefio institucional.

Apoyandonos en un razonamiento que mantienen que “el examen judicial de las cuestiones
que permiten a los jueces reemplazar la logica de la legislatura por su propia légica no hace
sino transferir el problema de la impredecibilidad e inseguridad de los derechos econémicos de
95307

la etapa legislativa a la judicial, sin resolver el problema de la proteccién de los derechos™, se

podria sostener, en consecuencia, que el planteamiento de Rawls referido a las libertades
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basicas no es lo suficientemente claro. Si esto es asi, como sefialé en el cuerpo de mi tesis,
habria que remitirse a otra instancia de reflexion que incluyera de manera amplia las dos
distintas dimensiones (la esfera normativa y la de su implementacion practica) para su
clarificacion. Sin embargo, sin entrar en mayor detalle dentro de esta “enojosa complejidad” —
como Rawls la califica en la Reformulacion-, y tratando de entender el espiritu de la propuesta
rawlsiana y convenir en los fines sociales valiosos que propugna con su idea de una sociedad
bien ordenada -una de sus aportaciones fundamentales-, con esta observaciéon me limito a
sefialar que la propuesta rawlsiana presenta dificultades pues si se quisiera incondicionalmente
aplicar es imprecisa, en definitiva.

Un inconveniente no menor es el que surge de que Rawls arguya en su razonamiento
respecto a las restricciones que al mismo tiempo protegen las libertades basicas y aseguran su
prioridad (y justifican la propiedad personal) y que sefiala que “mas bien su fundamento reside
en las concepciones de la persona y de la cooperacion social que parezcan mas afines a la
cultura publica de una sociedad democratica moderna” (LLP 312). Con esta puntualizacion,
segun entiendo, entramos en una suerte de argumentacion circular que muestra el inequivoco
caracter analitico de la formulaciéon de la teorfa juridico normativa de la justicia como
imparcialidad rawlsiana.

La tesis que defendi a lo largo de mi trabajo es que Rawls propuso un esquema de justicia
que conforma a nivel tedrico normativo un planteamiento coherente. Este desarrollo, sin
embargo, es indeterminado respecto al contexto de aplicacion. De pretender aplicar el
esquema los resultados no siempre seran coherentes con los planteamientos motivacionales de
los sujetos, la propia logica de las instituciones y, lo que es mas importante, las propias
implicaciones de una teorfa de la justicia como imparcialidad.

Sobre el primer punto, Rawls reconoce que existe un limite definido a la fuerza
motivacional social y altruista, acepta que individuos y grupos promueven intereses
competitivos, y aunque ellos desean actuar justamente, no estan dispuestos a abandonar sus
intereses. Esta presunciéon no implica, sin embargo, que los hombres sean egoistas en el
sentido ordinario de la palabra. En el mejor de los casos, estamos obligados a reconocer que
tanto hombres y mujeres, como las instituciones tienen sus propios fines particulares y
mediatos, y éstos no siempre coinciden con los verdaderos y permanentes intereses a largo
plazo de los ciudadanos. En relacién a las instituciones no resultarfa dificil reconocer que

idealmente, dentro de una sociedad bien ordenada en condiciones favorables, una constitucion
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democratica avanza (por definicién), @ priori determinados fines considerados valiosos segun
una razén imparcial, y que estas instituciones deben procurar este esquema equitativo. Pero, si
nos referimos a la esfera real no se puede pretender avanzar a priori, sin considerar las fuerzas
politicas reales que se dan dentro de ella y otros elementos del contexto (situacion,
condiciones, limitaciones operativas). Esto conlleva dificultades efectivas para prosperar
imparcialmente en un sentido realista. En un sistema democratico de corte liberal, la justicia y
la conveniencia exigen que la ley proteja al individuo contra las decisiones avasalladoras un
Estado autoritario.

Sila idea fundamental de Rawls es que la vida humana tiene un valor intrinseco y también
que cada individuo tiene la responsabilidad personal de identificarse y realizar el valor
potencial de su propia vida, podemos preguntar con sentido, suponiendo que se dan las
condiciones favorables por €l estipuladas, squé maximas fiscales podrian impulsarse si aceptamos
que somos personas morales y que hay una inexcusable condicién primordial de la libertad?
En referencia a la esfera de los intereses personales (en condiciones razonablemente favorables) esto,
evidentemente, conlleva una determinacién del “interés bien entendido” con autonomia.

Por otra parte, cuando la situacién efectiva no se da “en condiciones favorables”, la
libertad de elecciéon puede ser nula pues, como elocuentemente sefial6 Rousseau: “es
demasiado dificil pensar con nobleza cuando sélo se piensa para vivir”. En consecuencia, me
parece que en estas desfavorables condiciones podemos preguntar ipor qué debemos esperar
que cada uno de nosotros favorezca politicas fiscales generales, que no estén de acuerdo con
lo que para nosotros, como individuos, sea econdmicamente mejor? La sociedad y el Estado
no son valores absolutos, y nada los autoriza a legislar definitivamente o a realizar algo que sea
irreparable desde la perspectiva del individuo. Esto vale para los dos tipos de condiciones
favorables y desfavorables. Aunque Rawls se refiere en Teoria de la justicia expresamente a la
tributacion referida a las herencias “cuando es necesaria” (1] 261), me parece que las
indicaciones que desarrollé son importantes y van el sentido expresado por el propio Rawls
en la Reformulacion donde sefiala que incondicionalmente no podemos estar sujetos a un
impuesto pues violarfa nuestras libertades basicas.

Sefalé, recurriendo a Brian Barry, la ininteligible polaridad del modelo rawlsiano presentado
en Teoria: individuos que sostienen presunciones psicologicas diametralmente opuestas en el
analisis de la actividad politica y econémica. En la Reformulacion estos individuos comprometidos

con el bien comun son definidos mas que como individuos estrictamente racionales como
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individuos  razonables que cuentan con dos capacidades morales que definen sus intereses
supremos como personas morales y que son capaces de reciprocidad, es decir, una vez
clarificados sus intereses pueden ser sensatos. Esto le permite a Rawls ensayar una nueva
derivacién de los principios de justicia en términos de reciprocidad.

Al revisar ésta nueva derivaciéon uno de los problemas que abordé fue que, a partir de esta
Reformulacion, el planteamiento se da para condiciones favorables, y en éstas el segundo principio de
justicia esta entre las caracteristicas de la concepcion de Rawls que ¢l filésofo tendid a
desenfatizar. Frente a las implicaciones de esta tesis para su teoria de la justicia la explicacion
que ofrece Rawls del segundo principio en los textos post-Teoria me parece clara. Las
libertades ligadas al segundo principio son menos significativas en una sociedad bien ordenada
en donde las libertades basicas estan aseguradas por el primero. Una de las razones que Rawls
arguye (ahora referida a la esfera de las dotaciones y no a la patrimonial) es que “nuestras
dotaciones son nuestras y no de la sociedad” y, por ende, no podemos estar sujetos a un
impuesto de capitaciéon para igualar las ventajas que pudieran conferir nuestras dotaciones
(JER 212).

Es posible que desde algunas perspectivas de analisis constituya una pena reconocer que la
complejidad del problema de la eventual aplicacién de los principios de justicia orill6 a Rawls a
ser mucho mas precavido y que, como consecuencia de ello, se vio forzado a desenfatizar
algunos de sus planteamientos y, particularmente, la tesis del principio de diferencia. Pero, por
otra parte, es justo reconocer que su planteamiento se presenta de manera mas acabada y
coherente para esas circunstancias razonablemente favorables. Segin vimos en los textos post-
Teoria Rawls traté de desembarazarse de la exigencia de que las partes en la posiciéon original
estan exclusivamente motivadas por la persecuciéon de sus propios intereses y, en cambio,
supone que al decidir, en condiciones favorables, desean alcanzar el acuerdo en términos
razonables. Una primera consecuencia de este replanteamiento es que el rol desempefiado por
la restricciéon de informacioén tiene un papel mucho mas limitado e incidental que lo que
supone el planteamiento de la teorfa de justicia original. Considero que, al contrario de lo que
otros estudiosos sostienen, podemos aceptar el papel de las significativas revisiones de la
teorfa de la justicia rawlsiana y reconocer su importancia para la coherencia total de su
planteamiento. Sobre todo para la cuenta de que los bienes sociales primarios que se basan en
una concepcion de la persona caracterizada por sus dos mas altos intereses. En mi andlisis

aborde estas consecuencias refiriéndome a los planteamientos que Rawls ofrece en distintos
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textos en los que efectivamente podemos encontrar que Rawls relativiza el papel del principio
de diferencia. En esta tesis traté de aclarar que Rawls sabifa que su nuevo planteamiento
conllevaba fuertes limitaciones. Incluso llega a decir que, en otras condiciones y circunstancias,
“la justicia como imparcialidad no es de entrada razonable” y pone como condicién para su
posible aceptacion “que genere su propio apoyo de un modo apropiado, dirigiéndose a la
razon de cada ciudadano y explicandose dentro de su propio marco” (JER 248).

Una vez revisado con cierto detalle el planteamiento rawlsiano original y revisadas
asimismo algunas de las rectificaciones que introdujo en sus principios de justicia y en las
normas de prioridad que los acompafian, puedo concluir que Rawls reconoce, en
circunstancias razonablemente favorables, la imparcialidad como unica base de la distribucion.
En su formulacién politica esta idea remite a unas circunstancias determinadas y a unas
condiciones de la justicia especificas que conllevan, entre otras, la idea de instituciones
imparciales que garantizan un efectivo imperio de la ley. Esto, en relacién con la rama de la
distribucién (que tiene como tarea conservar aproximadamente las porciones distributivas
mediante la tributacién y los reajustes necesarios a los derechos de propiedad) conlleva una
referencia fundamental al importante concepto de equidad fiscal.

La equidad fiscal admite que los ciudadanos tienen el derecho de comprobar por si
mismos, o por medio de sus representantes, la necesidad de la contribuciéon publica, de
consentirla libremente, de vigilar su empleo y determinar su cuantia, asiento, cobro y duracion.
Siendo asi, me parece que la conclusién que se impone, después de revisar el planteamiento
rawlsiano, reconocer que Rawls, mostrandose de acuerdo con la necesidad de una tributacion
con fines distributivos, se ve obligado a aceptar que hay que salvaguardar la equidad fiscal y
evitar una tributacién sacrificial de corte utilitarista. Esto implica que la gente no deberfa de
estar obligada a pagar mas impuestos, para la provision de bienes y servicios publicos con
fines redistributivos, mayor de lo que estarfa dispuesta a pagar de manera voluntaria y de
“buena gana”. Evidentemente, con estas nociones no pretendo implicar que se trata de una
preferencia personal, una preferencia unilateral, ni a una decision directa referida a individuos
gua individuos. Se trata de un esquema marco, de una tendencia conformada por instituciones
sociales y determinada por leyes y mecanismos juridicos consistentes y, en ultima instancia,
determinada por mecanismos democraticos en sus distintas instancias (del sufragio efectivo a
la revision judicial). A la hora de la legacion y de las herencias, como en otras esferas referentes

a la tributacion, debe existir un marco imparcial que no sacrifique a unos para lograr un

171



(incierto) beneficio de otros. En condiciones realistas, como Brian Barry, sefialé esta
propuesta presenta complicaciones y es posible que este razonamiento no resista la prueba de
un escrutinio imparcial.

Como consecuencia de esta des-adecuacién, mi movimiento obligado traté de ser
prudente y consistié en un repliegue a la esfera de la teorfa. La justicia y la conveniencia
motivacional exigen que la ley proteja al individuo y a su patrimonio contra los fines
indeterminados de un Estado dado. Para argumentar este movimiento me apoyé en un
razonamiento relativamente abstracto que, como consigne en la Introduccién a este trabajo,
seflala que la economia opera con hechos susceptibles de comprobaciéon mientras que la ética
con valoraciones y obligaciones. La consecuencia que Robbins sacaba de esta comparacion, y
que retomé como un elemento de apoyo para mi tesis, es que los dos campos de investigacion
corresponden a dos planos diversos. Entre las generalizaciones de los estudios positivos y la
de los normativos existe un abismo légico que no puede disfrazarse ni salvarse por la
yuxtaposicion en el espacio o en el tiempo.

Pienso que quiza sea tiempo de contar y medir los bienes sociales primarios necesarios para
la vida de manera diferente ha como lo hemos venido haciendo, como algunos autores que
revisé a lo largo de este trabajo sugieren; podrian citar a otros y se podria precisar con mayor
detalle la idea, pero no fue eso lo que me interes6. Limitandome al planteamiento expuesto en
este trabajo los dos peligros que quise evitar y que motivaron mi investigaciéon fueron dos. Por
una parte, considero que justificar @ priori, o con argumentos “cientificos”, la tributacion, “por
razones de justicia” me parece algo razonable —en la esfera normativa-. Pero, al mismo tiempo,
me parece que hay que reconocer que el salto a un posible disefio de implementacion, referido
a un vago contexto de aplicaciéon fundado de manera independiente de las circunstancias y sin
considerar las condiciones especificas del contexto es, para decirlo sintéticamente, un
desproposito. En segundo lugar quise incidir en que si uno reconoce la herencia liberal de
Rawls, me parece que uno no deberfa desear que le impusiesen como vivir ni qué hacer con
sus bienes de manera obligada, incluso por razones de justicia. Esto, me parece, conlleva la
idea de que es importante revisar la argumentacion ofrecida en torno a la rama distributiva en
su esfera de aplicacién y buscar precisar las alternativas que ofrece contextualizandolas con
respecto a su dimensiéon politica. En esta busqueda uno no deberfa exigirle a la filosofia

respuestas irreversibles ni partir de condiciones ceferis paribus.
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Mi tesis sefiala que la filosoffa puede ofrecer el esclarecimiento o la aclaracién de los
problemas particulares a los que uno se enfrenta pero no ofrece soluciones irreversibles. A lo
largo de su filosoffa Rawls mostré que puede iluminarse la problematica politica y que no es
inutil reflexionar en términos racionales y rigurosos en torno a la justicia y especificamente con
relacion a la justicia distributiva. Sefial6 que su propuesta no es una mera inferencia formal
sino que debfa casar con una organizaciéon institucional factible, un disefio institucional
democratico en el cual la determinacién ulterior de las libertades se deja para la etapa
legislativa —una etapa contextualizada a condiciones realistas- donde la razén democratica
entra plenamente en juego. Su planteamiento completo, con las rectificaciones, reajustes y
precisiones que desarrollé a lo largo de cincuenta afios, conforma una aspiracion y un ideal
que expresa una parte esencial del patrimonio comuin de la tradicién liberal y democratica.
Asimismo, como cualquier creaciéon humana, conlleva los imprecisos elementos propios de
una representacion de la realidad circunscrita espacio-temporalmente que esta determinada
por las circunstancias y condiciones, el contexto que la vio surgir. Esta es su limitaciéon o, si se
quiere ver desde otro angulo, su fortaleza. Si bien esta representacion particular no es
necesariamente una “falsa conciencia”, serfa ingenuo pretender que esta libre de elementos
ideolégicos o que constituye la unica representacién, o la representacion verdadera de la
realidad. Sobre ésta peligrosa ilusién sus propios planteamientos en torno a una filosofia
nouménica de la justicia nos pusieron en guardia a mediados del convulsionado siglo pasado.

Si, por otro lado, consideramos la esfera de la realidad factica, si nos atenemos al desarrollo
efectivo de la sociedad a la que Rawls se refiere -en donde las desigualdades, carencias y
vulnerabilidades, la desintegracion social y la inseguridad frente al porvenir no han dejado de
crecer y de reproducirse— y en la cual, sin embargo, desde una postura liberal estricta, se
reconocen los derechos de las personas en tanto ciudadanos enfrentamos por completo otro
horizonte. Estos derechos, como sabemos, aunque estan claramente definidos, son
escamoteados de distintas maneras.”” Frente a esta argumentacién me parece que conviene,
por una parte, refrenar un optimismo universalista y me parece que es mejor tener presente la
coloraciéon local del planteamiento rawlsiano y subrayar la determinacién temporal que
conlleva, pues el mismo Rawls sefialé (refiriéndose a un caso particular ejemplar, “la
profundamente desalentadora decisiéon” no sélo del Congreso legislativo sino del mismisimo
proceso de revision judicial (caso Buckey vs Valero, por parte del Suprema Corte de Justicia de

los EE.UU.), que, por medio de una decision judicial, no mantuvo el valor equitativo de alguna
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de las libertades consideradas basicas, en dicho ordenamiento juridico (LP 312).
Transgresiones como ésta son comunes en cualquier ordenamiento real.

Otro problema que observo, y que puede considerarse a partir de diferentes lecturas de su
teorfa de la justicia, es que a partir de la Reformulacion, Rawls considerarfa que el criterio
apropiado para evaluar a las instituciones sociales puede ser, o bien, el criterio utilitario maximin
con alguna otra medida que combine los bienes primarios. Al respecto sefialé que es de
necesario considerara el seflalamiento de que donde el criterio es agregativo los derechos
humanos tienen pocas posibilidades. Reconocer los inconvenientes de cuestion nos enfrenta al
problema de sf acaso la indeterminacion, o la falta de contenido material de los principios de
justicia inclina a la teorfa de Rawls hacia el utilitarismo pese a que, como propuesta central en
su teorfa de la justicia quiere evitarlo de manera explicita pues “a fin de cuentas y, en ultima
instancia, sera la utilidad comun [agregativa —la mayor utilidad para el mayor niumero-] la que
acabe diciendo como deben ser interpretados y aplicados [sus principios de justicia]”.””” Confiar
en la prioridad de disefio, teniendo como referente el proceso legislativo normativo es una
cosa; confiar en el proceso de implementacion de las resoluciones concretas de un Congreso
legislativo determinado por la regla de la mayoria es otra distinta. Llevar a cabo el proceso
deliberativo en condiciones favorables contando con un estado de derecho (entendido como el
efectivo imperio de la ley) es una cosa; tratar de exportarlo para su aplicaciéon en otro tipo de
condiciones y circunstancias de la justicia es algo muy distinto. Por ello consideré algunos
problemas que la esfera de aplicaciéon de la teorfa de Rawls conlleva. Estas contrariedades
pueden no parecer tan acuciantes desde el punto de vista de una teorfa normativa de la justicia
pero, dado el planteamiento general de Rawls, y la tesis que sefiala que “la gradacion de los
principios de justicia en la teorfa ideal refleja y gufa la aplicaciéon de estos principios a
situaciones no ideales” (1] 281) me interesé aclarar que éstos deben ser considerados a la luz
particular de las circunstancias de la justicia.

Finalmente una aclaraciéon. Si aludi al enunciado que Lionel Robbins refiere y que sostiene
que “la economia no puede disociarse de la ética”, y que en la formulacion del teérico de la
economia va acompafiado del dictum “parece imposible asociar légicamente los dos estudios si
no es por mera yuxtaposiciéon”, en el que me apoyé para sostener algunas ideas de en este
trabajo, también he de reconocer que, al menos desde la formulaciéon de esa tesis (1936), y
particularmente, desde la propuesta de Rawls, la economia no ha dejado de involucrarse y de

evidenciar el propdsito que se persigue con la implementacion de politicas redistributivas que

174



tienen por base una teoria de la justicia que incluye aspectos fiscales. Con ello no ha dejado de
ofrecer respuestas reflexivas que van mas alla de un pragmatico catalogo de politicas
redistributivas.

La reivindicacién ancestral, particularmente valiosa y significativa, que exige que se
ofrezcan garantias con base en su utilidad efectiva, comprobada por la cindadania aunada a la
necesidad de llevar una ponderacion reflexiva determinada segiin cada caso, a la que me referi antes
recurriendo a una idea expresada por O. Hoéffe, me parece que renuevan un importante
espacio académico para la filosofia si la razon publica ha de entenderse como el conjunto de
las capacidades compartidas del pensamiento, el juicio y la inferencia racionales. Estas
capacidades, como sefialé John Rawls, son ejercidas por toda persona plenamente normal que
haya alcanzado la edad de la razén e implica que procuremos presentar nuestros puntos de
vista y los motivos que los respaldan de manera razonable y légica para que otras personas
puedan juzgarlos inteligentemente.

Considero que esto llama la atencién respecto a la esfera de la justicia fiscal en el sentido de
enfocar la congruencia entre los enunciados de rango superior o fundamental, que se
desarrollan bajo el inderogable principio de igualdad ante la ley y los ordenamientos juridicos
particulares que muchas veces declaran su impotencia para superar un sfaus no eficiente, ni
optimo, ni justo. Entre las consecuencias inherentes a esta declaracién considero
singularmente relevante la que pone en entre dicho la esencia del propio Estado de derecho.
Es singular no porque existan y tengan vigencia normas coactivas sino por la vinculacién entre
ellas y su congruencia con los estratos normativos de obligada subordinaciéon. En
consecuencia, como en esta tesis me esforcé en mostrar, me parece, que hay suficientes
elementos para ser precavidos. Hay, una especificidad fiscal que requiere ser pensada, desde
un punto de vista filosofico imparcial a fin de aclara su por qué y su para qué. En esta tesis
sostuve que Rawls contribuy6 significativamente a plantear éste acuciante problema aunque su
empresa, como toda empresa tedrica prudente y reflexiva no se desarrolld sin tropiezos. Sin
embargo, su planteamiento normativo constituye buena parte del horizonte teérico donde
estos problemas han de plantearse y, eventualmente, servir como base para una posible

instrumentalizacion que considere las particulares condiciones de la justicia.
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Anexo 1. Tabla de la curva de las contribuciones19

La curva OP representa la contribucién de los mas aventajados a las expectativas de los
menos favorecidos y es especialmente clara. Esta contribucion esta medida en términos de
un indice de bienes primarios (cuantificado como el estimado de bienes primarios de una
persona para un ciclo de vida completo). Elaborada por Percy B. Lehning la tabla que sirve
como ejemplo ilustra la critica fundamental de Rawls al utilitarismo clasico. “Un utilitarista
clasico... es indiferente a como se distribuye una suma constante de beneficios”, dice
Rawls como punto central de su critica (IT] ). Al reconocer que “el utilitarismo permite,
permaneciendo otras cosas iguales, grandes desigualdades”, Rawls mantuvo sus principios
de justicia incluso treinta afios después de haberlos formulado por primera vez''.

El diagrama que ofrece Lehning es la siguiente, que acompafio con la leyenda explicativa

que el integro al calce de su diagrama:

Figura 2.1 La cooperacion social, la curva de contribuciones y el principio de diferencia.

En esta figura la distancia entre los dos ejes se mide en términos de un indice de bienes (sociales)

primatios. Las expectativas del grupo de los mas aventajados (MAG), en términos de los bienes

% percy B. Lehning: John Rawls. An Introduction. Cambridge UP, New York, 2006. p. 75.

! Lehning remite a: A Theory of Justice, First edition: pp. 76-80, 104-105, 318-319; Theory of Justice, Revised
edition: pp. 65-70, 89-90, 280-281; Political Liberalism, first edition: pp. 283; Justices as Fairness. A
Restatement, First edition: pp. 61-66; En particular para este esquema ver A Theory of Justice, ed. cit., p. 76;
Theory of Justice Revised edition, ed. cit., p. 66; Justices as Fairness. A Restatement. Ed. cit., p. 62.
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sociales primarios, estan expresadas en el esquema en el eje de las x; las expectativas del grupo de
los menos favorecidos (LAG) en el eje de las y.

El punto “O”, el origen, representa el punto en el cual todos los bienes sociales primarios se
distribuyen de manera igual. En este punto “O”, la cantidad total de bienes primarios que han de
ser distribuidos de manera igual es, comparada con otra distribucién alternativa, menor. Todos los
puntos en la linea de 45°tepresentan distribuciones iguales, pero entre mas nos alejamos del punto
“O” alo largo de la linea de 45° hay mas bienes que distribuir. Una supuesto basico en lo que sigue
es que la cooperaciéon social entre las personas es productiva. En la figura, este supuesto estd
expresado por la curva “OP”: la curva de contribucion. Hay diferentes curvas de contribucién para
diferentes esquemas de cooperacién. Una curva de contribucion particular (“OP”) va de la mano
con un esquema particular de cooperaciéon social. Un esquema de cooperaciéon puede ser mads
productivo que otro esquema, esto llevara a un mejor resultado; en ésta situacion, la cantidad total
de los bienes primarios a distribuir se incrementa. La curva de contribucion ilustra la relacién entre
la produccion total y la distribucién.

La curva de contribucion a las expectativas de los menos favorecidos por las expectativas de mas
aventajados se mide en términos de un indice de bienes primarios de una persona para un ciclo de
vida completo. Rawls estipula que en el origen “O”, ambos grupos reciben la misma remuneracién.
En tanto que los més aventajados estan mejor, la curva “OP” permanece siempre debajo de la linea
45°, mientras que debajo de la linea de 45° encontramos el conjunto de distribuciones desiguales
donde la remuneracién del grupo de los mas aventajados es mayor que la de los menos favorecidos.
En nuestro ejemplo, la curva indica las retribuciones (dividendos) del grupo de los mas y de los
menos aventajados, cuando sélo los calendatios de pagos de sueldos / salatios cambian. La curva
muestra que los menos favorecidos ganan (aunque no igual) con las mayores expectativas de los
mas favorecidos (y, en consecuencia, con un incremento de las desigualdades) Gnicamente en la
parte superior de la curva de contribucién. En este segmento de la curva, ambas, las expectativas de
los mas aventajados y las de los menos favorecidos se incrementan. Moviéndose a lo largo de la
curva “OP”, mis alla del punto maximo “M”, en la calda de la curva, se incrementan aun mas las
desigualdades; pero, a pesatr de que el indice del grupo de los mas aventajados se incrementa, el
grupo de los menos aventajados empieza a declinar.

Segin Lehning, la curva de las contribuciones proporciona el conjunto de distribuciones
factibles, aunque por s mismo no nos dice qué distribuciones pueden considerarse “justas”. Segun
el profesor de la Universidad de Rotterdam, Justicia como equidad proporciona una clara respuesta
respecto a qué tipo de elecciones pueden hacer a partir de este conjunto de distribuciones posibles.
En Justicia como equidad se asume no sélo que la cooperacion social entre personas es productiva,

sino también que la cooperacién, tal y como es definida por la estructura basica, es mutuamente
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beneficiosa. En Justicia como equidad el principio de diferencia formula como las pretensiones de
bienes producidos por la cooperacién social han de ser compartidas entre aquellos que las
producen: el mayor indice de bienes sociales para el MAG (los mas favorecidos) s6lo se justifica si
favorece el indice del otro grupo (LAG) los menos favorecidos. Conforme la produccién social se
incrementa y ambos grupos ganan, la idea de reciprocidad, que es un principio de beneficio mutuo,
se satisface. Este incremento de las desigualdades constituye, sin embargo, las desigualdades
permitidas.

Situacién a lo largo de la parte elevada de la curva “OP”: aqui no sélo las expectativas de MAG
se elevan sino que también lo hacen las de LAG. Las expectativas mds amplias para los MAG
elevan las expectativas de LAG, por lo que esta parte de la curva es justa a todo lo largo de sus
resultados, aunque no constituye el mejor arreglo. (En consecuencia, por ejemplo respecto al punto
A no hay una distribucién compartida en los resultados entre MAG (X?), y LAG (Y?), sin embargo,
esta division desigual no representa un esquema injusto: estas remuneraciones desiguales son
justas).

Lehning comenta que el proposito de la sociedad se centra en los arreglos justos; en
consecuencia, no podemos movernos mas alld de la parte superior de la curva “OP”. El mejor
acuerdo justo se alcanza en el punto “M”, donde la curva “OP” alcanza su maximo. Es aqui donde
la reciprocidad, implicita en el principio de diferencia, se satisface perfectamente. No hay cambios
en las expectativas de MAG que puedan mejorar la situacién de LAG. As{ se obtiene el mejor
arreglo conformando lo que Rawls llama un esguema perfectamente justo. (En consecuencia, en el punto
“M”, donde no hay una distribucién compartida en los resultados entre MAG (X™ y LAG (Y™),
esta division desigual representa las desigualdades que son perfectamente justas).

Mas alla de punto maximo “M”, en la parte descendente de la curva, las desigualdades se
incrementan todavia mas. Al hacerlo el indice de MAG se incrementa aunque el de LAG empieza a
declinar. La reciprocidad implicita en el principio de diferencia no se obtiene: la armonia de
intereses deja de existir. Desde la perspectiva del principio de diferencia ésta es una situacion
injusta, por lo que hemos llegado a la region de las desigualdades injustas.

Moviéndose a lo largo de la parte descendente de la curva “OP” llegamos al punto “B”. Este es
el punto Bentham, donde “la suma de todos los ingresos y la riqueza en la sociedad (XB + YB) se
maximiza. Como quiera que sea, el principio de diferencia no se satisface en este punto “B”, a pesar

de que “B” representa un punto de mayores ingresos y riqueza que M.
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Notas

Lap pesar de muchas discusiones criticas en torno a ese trabajo todavia acepto sus principales argumentos y
defiendo su doctrina central [...] si tuviera que escribir teoria de la justicia de nuevo, no escribiria, como los
autores algunas veces dicen, un libro completamente diferente.” John Rawls: “Preface to the French Edition
of A Theory of Justice”. En Collected Papers. Samuel Freeman (ed.), Harvard UP, Cambridge, Massachusetts,
1999. p. 415. (La traduccidn es mia: en lo que sigue Traduccién RAM).

2 En la revisién qgue Rawls efectud en 1975, que sirvié de base a las traducciones de la obra a otros idiomas,
pero inexplicablemente no en la del nuestro, que aparece en el “Préface” citado. Remito a la tabla de
abreviaturas al inicio de esta tesis.

* La influencia de Rawls en espafiol puede rastrearse en la “Bibliografia de escritos sobre Rawls en castellano”,
preparada por Miguel Angel Rodilla Gonzélez: En Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la
justicia. Traduccidn, seleccidn y presentacién de Miguel Angel Rodilla. Segunda edicién (1986), Editorial
Tecnos, reimpresién de la Segunda edicidon, Madrid, 2002. Una bibliografia mas amplia, pero con la
limitacién de no incluir Justicia como equidad. Una Reformulacion (2001), de la influencia de Rawls en
distintos paises europeos (incluyendo Espafia y Portugal) puede seguirse en “John Rawls in Europe” (2000).
European Journal of Political Philosophy 1, 2, pp. 129-225. En México y Latinoamérica se han escrito varios
estudios, uno que recala en este problema es el de Jesus Rodriguez Zepeda, La politica del consenso. Una
lectura critica del liberalismo politico de John Rawls. Antropos-Universidad Auténoma Metropolitana,
Barcelona, 2003. Por lo que sé no contamos con una bibliografia al dia de los estudios sobre Rawls en
castellano.

* Ambos sefialamientos aparecen en Miguel Angel Rodilla Gonzalez: “Doce afios después. Ultimos desarrollos
del pensamiento de John Rawls”. En Miguel Angel Rodilla Gonzalez: Leyendo a Rawls. Ediciones de la
Universidad de Salamanca, Salamanca, 2006, p. 275. Originalmente publicado como “Epilogo” a Philip Pettit
y Chandras Kukatas: La teoria de la justicia de John Rawls y sus criticos Traduccién y Epilogo de Miguel Angel
Rodilla. Editorial Tecnos, Madrid, 2004, pp. 153-231.

> “Prologo del Editor”. En John Rawls: Justicia como equidad. Una reformulacion. Erin Kelly (ed.), Traduccién de
Andrés de Francisco. Editorial Paidds, Barcelona, 2002. p. 14. Sobre la exuberancia argumentativa ver Brian
Barry: La teoria liberal de la justicia. Examen critico a las principales doctrinas de “Teoria de la justicia” de
John Rawls. Traduccién de Heriberto Rubio. Fondo de Cultura Econédmica. México, 1993. p. 11.

® John Rawls: Political Liberalism, Columbia UP, New York, 1993. Traduccion Liberalismo politico. Traduccién de
Antoni Domenech. Editorial Critica, Barcelona, 2004. En algunas ocasiones cito en inglés de la edicidn de
Political Liberalism, Expanded Edition, Columbia UP, New York, 1996, Columbia UP, New York, 2005.
[Sefialo: Traduccion RAM]

7 La expresion inglesa “Justice as Fairness” ha sido traducida al espafiol indistintamente como “justicia como
imparcialidad” o “justicia como equidad”. En lo que sigue seguiré la traduccién sugerida por el traductor al
espanol del libro en cuestion, a no ser que sefiale expresamente lo contrario. Los textos a los que me refiero
son John Rawls: “Justice as Fairness” (1958). En Collected Papers, Samuel Freeman (ed.), Harvard UP,
Cambridge, Massachusetts, 1999. (Traduccidn: “Justicia como imparcialidad”. En Justicia como equidad.
Materiales para una teoria de la justicia. Ed. cit; “Justice as Fairness” (1971) Primera Parte de A Theory of
Justice, First edition, Harvard UP, Cambridge, Massachusetts (1971); modificada en A Theory of Justice,
Revised Edition, Harvard UP, Cambridge, Massachusetts (1999) Traduccion: Teoria de la justicia. Segunda
edicion. Traduccion Maria Dolores Gonzalez. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1995, Sexta reimpresion
(2006); John Rawls: “Justice as Fairness: Political not Metaphysical” en Collected Papers, Samuel Freeman
(ed.). Ed. cit.; John Rawls: Justice as Fairness. A Restatement, Erin Kelly (ed.), Harvard UP, Cambridge,
Massachusetts, 2001. Traduccién: Justicia como equidad. Una reformulacién. Erin Kelly (ed.), Traduccién de
Andrés de Francisco. Editorial Paidds, Barcelona, 2002.

® En la Introduccion a Liberalismo politico. Rawls nos pone al tanto de la procedencia original de los textos que
“reformulados y revisados ulteriormente” forman el texto. Asimismo, en la Rawls Rawls nos ofrece un
Reader’s Guide de este texto. En “Introduction to the Paperback Edition” Political Liberalism, Expanded
edition. Ed. cit., p. Xxxv.
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? John Rawls: “John Rawls: For the record”, The Harvard Review of Philosophy. p. 44. Citado por Jon Mandle:
Rawls's “A Theory of Justice”. An Introduction. Cambridge UP, Cambridge, Massachusetts, 2009. p. 142.

% Samuel Freeman: “Congruence and Good in Justice”. En Justice and the Social Contract. On Rawls and
Rawlsian Justice. Oxford UP, 2006. p. 143.

! Jon Mandle: Rawls's 'A Theory of Justice. An Introduction. Ed. cit., p. 143.

2 John Rawls: “Preface to the French Edition of A Theory of Justice”. Rawls sefiala expresamente dénde se
hicieron revisiones y en qué consiste la diferencia y el nuevo balance que estas precisiones introducen (CP
415-420).

 La derivacion independiente de la derivacién a partir de la posicién original, a que se refiere Brian Barry,
consiste en lo siguiente. Segun Barry: “Podemos preguntarnos si los dos principio de Rawls serian escogidos
en 