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Introduccién.

El presente trabajo tiene por finalidad analizar si la jerarquia normativa de
que gozan los tratados internacionales dentro del Sistema Juridico Mexicano
permite un adecuado conocimiento y aplicacion de los Derechos Humanos como
un medio para evitar la correspondiente responsabilidad internacional del Estado

en el caso de incumplimiento de sus compromisos internacionales adquiridos.

Si bien a través de los medios masivos de comunicacion existe una amplia
difusion de qué y cuales son los derechos fundamentales aun queda un largo
camino por andar. A pesar del reconocimiento y promocion por parte de la
comunidad internacional, la importancia de los tratados internacionales sobre esta
materia parece todavia ser menospreciada por algunos Estados. La renuencia y el
rechazo a la adopcidén de una jerarquia especial expresa de las normas
internacionales sobre Derechos Humanos, pero sobre todo, de un sistema que
permita resolver los conflictos generados entre el Derecho Interno y el

Internacional, complica en mayor medida la situacion.

La proteccion de los derechos fundamentales es un asunto que con el
transcurso del tiempo adquiri6 mayor importancia. Actualmente no basta con que
los Estados protejan de forma auténoma los Derechos Humanos, sino que
ademas deben pertenecer a un sistema de proteccién internacional por virtud del
cual, a través de la participacién e interés de la comunidad internacional, se logre
una real proteccion de los derechos fundamentales. Por este motivo, los Estados

no deben permanecer herméticos a los desarrollos y cambios que se conciban en
|



el Derecho Internacional. La efectiva armonizacién normativa y el respeto de las
obligaciones contraidas por virtud de tratados internacionales desempefian un

papel fundamental para la defensa de los Derechos Humanos.

La eleccion de este tema se basod en la preocupacion por proporcionar un
mejor nivel de vida a los individuos a través de un sistema de cooperacion-
interaccidn entre el Derecho mexicano y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. En efecto, pese a que México forma parte de una larga cantidad de
tratados que reconocen, protegen y garantizan los derechos fundamentales, la
brecha existente entre la aplicacion interna de normas de origen internacional en

el orden doméstico es bastante amplia todavia.

Esta investigacion se inicia con una exposicion general sobre la naturaleza
propia de los tratados relativos a los Derechos Humanos y su importancia para la
comunidad de Estados en su conjunto, seguida del estudio de las relaciones e
interaccion entre Derecho Interno e Internacional asi como de la jerarquia
normativa que poseen dichos acuerdos en el Sistema Juridico Mexicano.
Posteriormente incluimos el marco juridico internacional como una referencia para
que el lector conozca y comprenda el contexto supranacional regional de
proteccion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, respecto del cual

México es parte, y que por tanto resulta vinculante.

Finalmente exponemos, con el objetivo de mostrar el trato particular que se

les da dentro de las normas fundamentales, algunos modelos constitucionales de



recepcion jerarquica de los tratados internacionales sobre Derechos Humanos

seguidos por los Estados Americanos.



Jerarquia de los tratados internacionales de Derechos Humanos en el

Sistema Juridico Mexicano.

Capitulo 1. Definiciones y Antecedentes.

1.1. Tratados de Derechos Humanos.

Referirnos a los Derechos Humanos es hablar de ideales, evolucion y
una lucha constante por parte de la humanidad para su reconocimiento. El ser
humano ha pretendido de muy diversas formas, sean pacificas o bélicas,
alcanzar un nivel de vida pleno que le permita su total y absoluto desarrollo.
Intentar definir la felicidad resulta sumamente complejo. No obstante, es claro
que existen ciertos valores incuantificables que les proporcionan a los
individuos un significado a su existencia. Para su realizacién, se requiere de
determinadas prerrogativas minimas. Es precisamente aqui donde encuentran

cabida los Derechos Humanos.

Aun cuando hoy en dia hay una gran difusién respecto de qué y cuales
son los Derechos Humanos, resulta complicado afirmar la existencia de una
definicibn como unanime. Consecuentemente, respecto de su origen se han
elaborado diversos enfoques, comprendidos entre ellos el divino, natural, o en
oposicion a éstos, aquella corriente que los considera como reconocidos y

otorgados por el Estado.

Toda esta dificultad deriva del objeto de estudio en torno al cual se

encuentran inherentes estas prerrogativas: el hombre. El concepto de hombre,



igualmente, puede ser analizado desde muy distintos puntos de vista que van
desde religiosos, morales, biolégicos e incluso filoséficos, razén que complica
aun en mayor medida nuestro objetivo. Sin embargo, cualquiera que sea la
interpretacion realizada, es posible considerar que en la actualidad la gran

mayoria de las personas tiene conocimiento sobre esta materia.

Conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola,
humano proviene del latin humanus que significa “Perteneciente o relativo al
hombre. Propio de é1.”. Asi, el significado se entiende en un contexto distinto al
comprendido dentro de una concepcién bioldégica donde se atribuye al término
el sentido de hombre mismo, es decir, “ser humano”. De esta manera debemos
tener en cuenta que el elemento base, a partir del cual se construye la teoria de
los Derechos Humanos, resulta indudablemente el elemento “humano”
entendido como individuo o persona en oposicion a cualquiera otra forma de
vida. Para efecto de la presente investigacion es pertinente considerar a los
Derechos Humanos no en un sentido biolégico, sino como aquello relativo a la
posesion o pertenencia del hombre mismo. Susana Nufez Palacios confirma

“

esta posicion al senalar que “...todo el derecho (como conjunto de normas)
nace para establecer los derechos y obligaciones de la sociedad en su
conjunto, especificamente del hombre; de esta manera al hablar de los

derechos del hombre el contenido conceptual al cual hacemos referencia puede

" REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, 222 ed.,
Editorial Espasa, Tomo 6, Espafia, 2001.

2



ser tan amplio como todo el derecho existente, ademas, definir al hombre nos

resulta tal vez mas complicado aun,.. 2,

Al referirnos a un Derecho Humano es necesario ademas comprender el
concepto de Derecho. Es bien sabido que a todo derecho corresponde una
obligacion. Debemos recordar que el Derecho, en el sentido que nos ocupa,

““

puede entenderse como “...el conjunto de normas que regulan la conducta
humana en sociedad y que son impuestas coactivamente a toda persona por el
poder publico, a efecto de reconocerle sus derechos y senalarle sus
obligaciones.”™. Con base en lo anterior, cabe aclarar que se trata en realidad
de un sistema y no solamente de un conjunto, puesto que el primer concepto se
entiende como el “Conjunto de reglas o principios sobre una materia

racionalmente enlazados entre si.”

, mientras que el segundo presupone una
mezcla de elementos sin que necesariamente se encuentren organizados.
Ademas, un sistema acepta la presencia de un conjunto, es decir, éste ultimo
forma parte de aquél. Asi, el Derecho hace referencia a un sistema de normas
“...ya que el orden juridico es precisamente eso, un orden, y la palabra sistema

denota la existencia de un conjunto de elementos que mantienen cierto orden.”

Esta posicidn se confirma a través de la jerarquia normativa, la cual se entiende

2 NUNEZ PALACIO, Susana, Actuacion de la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, S.N.E., Editorial E6n, México, 1994, pag. 17.

COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Los Derechos Humanos de los
mexicanos: un estudio comparativo, S.N.E., Editorial Comisién Nacional de Derechos Humanos,
Coleccion Manuales, México, 1991, pag. 13
* REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espafiola, 222 ed.,
Editorial Espasa, Tomo 9, Espafia, 2001.
® CORCUERA CABEZUT, Santiago, Derecho constitucional y derecho internacional de los
derechos humanos, 12 ed., Editorial Oxford, Coleccién Textos Juridicos Universitarios, México,

2002, pag. 2.
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como la “Prelacion que existe entre normas juridicas que forman parte de un
orden juridico.”. Por tanto, “Los cuerpos normativos de menor jerarquia deben

ser congruentes con lo que se establece en los de rango superior.” .

Las normas juridicas son heteronomas, es decir, son elaboradas por un
sujeto distinto al cual van destinadas. En el caso del Derecho, las personas no
se autoregulan, sino por el contrario, deben respetar las reglas establecidas y

emanadas para tal efecto por el érgano estatal competente.

El Estado no puede actuar arbitrariamente. Se encuentra obligado a
mantener el orden en la sociedad a través de las normas por él instauradas. Al
mismo tiempo, debe garantizar a cada uno de los individuos aquellos derechos
que le son inherentes por su condicién de persona. “El derecho, en su sentido
objetivo, es un conjunto de normas. Tratase de preceptos imperativo-atributivos,
es decir, de reglas que, ademas de imponer deberes, conceden facultades. &
Por tanto, toda obligacion es correlativa de un derecho y viceversa. Asimismo,
Garcia Maynez sefala que “El derecho subjetivo es una funcién del objetivo.
Este es la norma que permite o prohibe; aquél, el permiso derivado de la
norma. El derecho subjetivo no se concibe fuera del objetivo, pues siendo la

posibilidad de hacer (o de omitir) licitamente algo, supone légicamente la

® ANAYA MUNOZ, Alejandro, et al., Glosario de términos basicos sobre Derechos Humanos, 12
ed., Editorial Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y Universidad
Iberoamericana, México, 2005, pag. 78.

7 Idem.

® GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al estudio del Derecho, 562 ed., Editorial Porrua,
México, 2004, pag. 36.
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existencia de la norma que imprime a la conducta facultada el sello positivo de

Ia licitud.”.

No pretendemos profundizar en el concepto de Derecho puesto que no
es el objeto de estudio del presente trabajo. Baste decir que se trata de un
sistema de normas obligatorias, de caracter heterbnomo, que pueden hacerse
cumplir por el érgano estatal a través del uso de la fuerza, las cuales pretenden
regular la conducta del hombre en sociedad estableciéndole determinadas
obligaciones y otorgandole un cumulo de derechos, mismos que el propio

Estado esta en la necesidad de respetar y garantizar.

A lo largo de la historia se han elaborado interminables definiciones
respecto de lo que debe entenderse por Derechos Humanos. Bien es sabido

por los juristas que existen determinados elementos que hacen posible su

“

definicion. Para Susana Nufez Palacios los Derechos Humanos son “...un
conjunto de exigencias inherentes a la dignidad del hombre que deben

materializarse en normas juridicas concretas y cuyo contenido se enriquece a lo

510

largo de la historia del hombre mismo. Para Diez Quintana “Son los

inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir como ser

humano.”"".

°® GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al estudio del Derecho, Op. Cit., pag. 36.

° NUNEZ PALACIOS, Susana, Actuacion de la_Comision y la_Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Op. Cit.,, pag. 21.

" DIEZ QUINTANA, Juan Antonio, 200 preguntas y respuestas sobre Derechos Humanos,
S.N.E., Editorial PACJ, México, 2008, pag. 1.
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Asimismo se ha afirmado “...que los derechos humanos son las
facultades que toda persona tiene en razén de sus atributos esenciales, es
decir, de aquellos atributos que la hacen ser lo que es, una persona humana y
no otra cosa.”?. La Comisién Nacional de Derechos Humanos por su parte los
define como “...un conjunto de prerrogativas y facultades inherentes al hombre,
que por su importancia se tornan indispensables para su existencia. Estos
derechos se han consolidado en la estructura juridica del Estado
contemporaneo. En consecuencia, éste no solo tiene el deber de reconocerlos
sino ademas de respetarlos y defenderlos, concretando su actuacion a los
limites sefialados en el marco juridico que para tal efecto existe, mismo que le
impone en determinados casos la obligacion de abstenerse y en otros de
actuar, con el fin de garantizar, precisamente a los individuos, la vigencia de sus
libertades y derechos consagrados en la C.F. como garantias individuales y

sociales.”.

También llamados derechos fundamentales, precisamente por su
trascendencia, los Derechos Humanos presentan una caracteristica
fundamental que los hace prerrogativas de primer nivel: la inseparabilidad del
ser humano. Debido a su pertenencia, un hombre no puede renunciar a sus
Derechos Humanos puesto que son intransferibles como consecuencia de su

propia naturaleza. Hacen al ser humano ser lo que es, dada su condicién como

' CORCUERA CABEZUT, Santiago, Derecho constitucional y derecho internacional de los
derechos humanos, Op. Cit., pag. 27.

> COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Los Derechos Humanos de los
mexicanos: un estudio comparativo, Op. Cit., pag. 14.
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ser racional y auténomo de cualquier otra forma de vida. Por tanto, no puede
deshacerse de ellos, aun cuando esa fuese su intencién, el Estado se

encuentra constrefido a respetarlos.

A lo largo de la historia el hombre ha luchado porque se le reconozcan
aquellos derechos que le pertenecen, mas no eliminar los que ya posee.
Resultaria un caso excepcional que los individuos pretendieran establecer un
sistema que suprimiera las prerrogativas que ya les fueron reconocidas. Por
ejemplo, consideramos que bajo ninguna circunstancia, la comunidad
internacional en su conjunto, una vez que ha reconocido que la libertad es un
derecho fundamental de todo ser humano, pretenda volver hacia un criterio
contrario. En tal caso, se actuaria en detrimento de la sociedad y por tanto del
hombre. En nuestro pais, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en su articulo primero parrafo segundo la prohibicion de la
esclavitud dentro del territorio nacional al llevar este principio hasta el grado de
prescribir que “Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.”*,

supuesto que nuevamente confirma la irrenunciabilidad de éste tipo de

derechos.

Peces-Barba define a los Derechos Humanos como la “Facultad que la
norma atribuye de proteccion a la persona en lo referente a su vida, a su

libertad, a la igualdad, a su participacion politica o social, o a cualquier otro

'* CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, D.O.F. 5 de febrero
de 1917, ultima reforma publicada D.O.F. 27 de abril de 2010.



aspecto fundamental que afecte a su desarrollo integral como persona, en una
comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los demas hombres, de
los grupos sociales y del Estado, y con posibilidad de poner en marcha el
aparato coactivo del Estado en caso de infracciéon”'®. De esta manera, este
autor introduce un par de elementos mas en el concepto de los Derechos
Humanos al afirmar que se protege al individuo de todo aquello que pueda
causarle un dafno a su desarrollo integral y ademas deja abierto el campo de
proteccion al desarrollo evolutivo que influya directamente en los Derechos
Humanos con el devenir histérico. Por otro lado expone a los sujetos que

pueden cometer las violaciones.

Estamos de acuerdo que el concepto de Derecho Humano todavia no ha
alcanzado unanimidad en conceptualizacién. Consideramos que esto se debe a
la dificil tarea de determinar en primer lugar lo que es el Derecho, y en segundo,
el sentido de lo humano. Pese a ello, es menester sefalar, sin adelantarnos a lo
que se expondra en capitulos posteriores, que derivado de los acontecimientos
bélicos asi como de los abusos perpetrados por el régimen nazi en contra de la
poblacién judia principalmente, a partir de la Segunda Guerra Mundial se han
desarrollado una serie de instrumentos juridicos que sin duda alguna muestran
la preocupacion de la humanidad por proteger y salvaguardar un elemento: la
dignidad humana, la cual es exclusiva del hombre. Asi, conforme a la definicion

proporcionada por Peces-Barba, podemos afirmar que se trata, mas que una

'* PECES BARBA, Gregorio, Derechos Fundamentales, citado por NUNEZ PALACIOS, Susana,
Actuacién de la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Op. Cit., pag. 19.
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facultad de proteccion, de una protecciéon de las facultades o derechos

inseparables de la persona.

Aun cuando cualquier molestia o dafio que se genere en la persona y
que vaya en contra de sus Derechos Humanos es en lato sensu una violacion a
los mismos, en stricto sensu el unico que puede atentar contra ellos es el
Estado. De esta manera, los Derechos Fundamentales son facultades que
solamente son oponibles frente al poder estatal, quien esta obligado a su vez a

respetarlos y garantizarlos.

El Estado es el encargado de mantener el orden dentro de la sociedad y
por tanto sancionar a aquellos individuos que cometan conductas constitutivas
de delitos dentro de sus leyes internas. Generalmente las normas domésticas
prohiben los mismos comportamientos, como por ejemplo la privacion de la vida
o la violacion. En este sentido, muchos de los preceptos contenidos en los
ordenamientos juridicos son acordes con los instrumentos internacionales.
Ambos reconocen la importancia con que merecen ser protegidas determinadas
prerrogativas. Sin embargo, el Estado es el unico capaz de violar los Derechos
Humanos no solo si comete actos que atenten contra los principios de la
dignidad humana, sino también con su aquiescencia al evitar que sean
sancionados o tolerar la comision de comportamientos delictivos, es decir,
cuando evade su obligacion de mantener el orden social y vulnera los derechos
de sus habitantes. En este caso, aun cuando se trate de una accion omisiva,

también existe responsabilidad por parte del Estado. De esta manera es una



“

violacion a los Derechos Humanos “...en un sentido amplio, la obstruccion,
restriccion o eliminacion de la posibilidad de gozar y ejercer esos
derechos,...”"®, la cual, “...s6lo se refiere a actos de autoridad que vulneren los
derechos humanos reconocidos por el orden juridico, y no actos de

particulares.”’.

La cooperacion y compatibilidad entre Derecho Interno y Derecho
Internacional resulta sumamente importante. Consideramos que es conveniente
tenerlos como un mismo sistema juridico donde ambas ramas del Derecho
convergen, sin necesidad de establecer primacia de una sobre la otra, razén
por la cual, deben armonizarse para poder trabajar de manera conjunta.
Indudablemente ambas buscan la proteccién de los seres humanos. Como
sabemos, el caso mexicano no es la excepcidbn ya que dentro de su
Constitucion Politica existe la parte dogmatica denominada de las garantias
individuales. Asi, “...es indudable que la fuente de nuestras garantias
individuales es la idea de los derechos del hombre. Basta observar la similitud
que existe entre los contenidos de las dos declaraciones.”®. Es entonces como
se da reconocimiento y gran valor a los Derechos Humanos dentro del orden
interno. No obstante, las legislaciones de algunos Estados que conforman a la
comunidad internacional parecen todavia rehusarse a integrar plenamente lo

estipulado en los instrumentos internacionales a través del sistema de reservas.

'* CORCUERA CABEZUT, Santiago, Derecho constitucional y derecho internacional de los
derechos humanos, Op. Cit., pag. 27.

" |dem.

'® COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Los Derechos Humanos de los
mexicanos: un estudio comparativo, Op. Cit., pag. 15.
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£

Sin embargo, “...mientras los derechos del hombre son ideas generales y

abstractas, las garantias, que son su medida, son ideas individualizadas y

concretas.”®.

La cooperacion entre los sistemas internacional e interno radica en que
con base en ellos puede darse mayor campo de proteccion al actuar
conjuntamente, primero en las jurisdicciones domésticas para resolver lo
pertinente ante una presunta violacién y por otro lado, en caso de ser esto

irrealizable, dejar el asunto en manos de instancias supranacionales.

Asimismo, el grado de progresividad de los Derechos Humanos
reconocidos internacionalmente podra ser mas amplio en la medida en que el
Derecho Interno permita su incorporacion. Por ello, la armonizacion legislativa
entre normas internacionales e internas representa un papel fundamental en
esta materia, puesto que si algo ha demostrado la historia de la humanidad, es
que los derechos fundamentales del hombre no han permanecido estaticos vy,
por el contrario, cambiaron segun las necesidades de una época determinada
con lo que se cre6 un marco mucho mas proteccionista del individuo hasta
nuestros dias, motivo por el cual los Estados no pueden permanecer aislados

de los acontecimientos que ocurren en el mundo.

El Estado no es el titular de esos derechos esenciales sino el ser humano
mismo, pues como se ha expuesto, son inseparables de él y por tanto surgen

desde que existe el hombre, razén por la cual solamente debe aceptarlos.

' COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Los Derechos Humanos de los
mexicanos: un estudio comparativo, Op. Cit., pag. 15.
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Monroy Cabra confirma esto al afirmar que “...el Estado no otorga ni concede
los derechos, sino que se limita a reconocerlos, debido a que son anteriores a la
existencia de dicho Estado y se fundamentan en la naturaleza y dignidad de la
persona humana, que requiere que se le otorguen para el pleno cumplimiento
de sus necesidades materiales, intelectuales y morales.”?®. Consecuentemente
los particulares no pretenden que estos derechos les sean otorgados, sino mas

bien que se les reconozcan, respeten y garanticen.

Como se sefiald, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es omisa respecto de la regulacion que han de tener los
Derechos Humanos y pese a que no estipula una definicion de los mismos,
dentro del articulo primero parrafo tercero se protege a la dignidad humana ante
aquellas conductas discriminatorias que pretendan anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas, evidenciandose asi la preocupacion del

constituyente por garantizar a las personas el pleno ejercicio de éstos derechos.

Con base en lo expuesto anteriormente nos permitimos elaborar una
definiciéon que, aun con las adversidades sefialadas para la conceptualizacion
de ambos vocablos que la componen, consideramos pretende abarcar parte de
los elementos que se han proporcionado. De esta manera concebimos a los
Derechos Humanos como facultades o derechos inherentes o propios al
hombre, que le pertenecen por tener la calidad de ser humano, dotado de razon

y de libre albedrio, independiente de factores como nacionalidad, sexo, edad,

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo, Los Derechos Humanos, S.N.E., Editorial Temis,
Colombia, 1980, pag. 1.
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religion, discapacidad, sea fisica o mental, posicion econémica, social y de todo
aquello que pudiera generar distinciones entre las personas y los cuales son
oponibles ante el érgano Estatal quien esta en la necesidad de reconocerlos,
respetarlos y garantizarlos. Quiza lo anterior parezca un tanto tautoldgico
debido al énfasis que se atribuye a la pertenencia de estas prerrogativas, no
obstante, queda perfectamente claro que el hombre por el sélo hecho de ser un
ser racional, capaz de tomas decisiones por si mismo y conferido de inteligencia
es absolutamente distinto a toda otra forma de vida, por ello es necesario
reconocerle y otorgarle esa protecciéon que necesita para el pleno desarrollo de

su existencia.

Los Derechos Humanos representan una materia que hoy dia ha
adquirido gran relevancia a nivel internacional. Ya no se considera como un
tema que sea asunto interno de los Estados. Por el contrario, existen sistemas
de proteccidon supranacionales que se encargan de velar por su proteccién y
defensa. Asi, es preocupacion de la comunidad internacional que los derechos
fundamentales sean respetados a nivel mundial. Como sabemos, el Derecho
Internacional precisa relaciones entre los Estados y otros sujetos con
personalidad juridica internacional como organismos internacionales y por
excepcion los individuos. De esta manera, hoy existe un mayor grado de
cooperacion entre las naciones para muy diversos temas que pueden ir desde
aspectos econdmicos hasta ambientales. En la actualidad el Derecho
Internacional ha evolucionado pues pasd de ser un sistema de normas que

pretendia establecer principalmente la coexistencia pacifica, hacia un sistema
13



de cooperacion que permita solucionar problemas internacionales en beneficio

de la comunidad internacional.

El medio por excelencia a través del cual los Estados manifiestan su
voluntad para llevar a cabo determinadas acciones o alcanzar finalidades
especificas son precisamente los tratados internacionales. El Estatuto de la

Corte Internacional de Justicia establece en su articulo 38 que:

“1. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las

controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que

establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;™".

Por tanto, los tratados internacionales son la fuente fundamental en la
produccion de normas juridicas internacionales. En cuanto a su denominacion,
han sido llamados de diversas maneras, por ejemplo, Sergio Guerrero Verdejo
sefala algunas designaciones que comunmente suelen darseles, entre ellas:
acta, acuerdo, arreglo, carta, compromiso, concordato, convencion, convenio,
declaracion, estatuto, pacto, protocolo o tratado.??> Cada una respectivamente
marca determinadas caracteristicas que hacen posible diferenciar su materia o

grado de obligatoriedad entre otros mas elementos. Todas revisten el

#' ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia”, La Haya, Paises Bajos, 26 de junio de 1945, D.O.F. 17 octubre de 1945, en LOPEZ-
BASSOLS, Hermilo, Los nuevos desarrollos del Derecho Internacional Publico y casos practicos
de Derecho Internacional, 32 ed., Editorial Porrda, México, 2008, pag. 689.

* Cfr. GUERRERO VERDEJO, Sergio, Derecho Internacional Publico. Tratados, 22 ed.,
Editorial Universidad Nacional Autbnoma de México y Plaza y Valdés Editores, México, 2003,
pags. 24-31.
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procedimiento y forma requerida por los tratados internacionales a pesar de
tener una denominacioén distinta. La Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969 es muy clara al respecto, al afirmar que
independientemente de la denominaciéon que se establezca para este tipo de
acuerdos internacionales “a) Se entiende por “tratado” un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya
conste en un instrumento unico o en dos o mas instrumentos conexos y

cualquiera que sea su denominacién particular;.

En México, la regulacion respecto de la determinacién de los tratados
internacionales no ha sido omisa y es conforme a la Ley sobre la Celebracion

de Tratados que en su articulo segundo sefiala que “...se entendera por: I.
“Tratado”: el convenio regido por el Derecho Internacional Publico, celebrado
por escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios
sujetos de Derecho Internacional Publico, ya sea que para su aplicacion
requiera o no la celebracién de acuerdos en materias especificas, cualquiera
que sea su denominacion, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos
asumen compromisos. Los tratados deberan ser aprobados por el Senado de

conformidad con el articulo 76, fracciéon | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, estar de acuerdo con la misma y ser la Ley

2 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados”, Viena, Austria, 23 de mayo de 1969, D.O.F. 14 de febrero de 1975, en LOPEZ-
BASSOLS, Hermilo, Los nuevos desarrollos del Derecho Internacional Publico y casos practicos
de Derecho Internacional, Op. Cit., pag. 696.

15



Suprema de toda la Union en los términos del Articulo 133 de Ia

Constitucion. .

A partir de lo mencionado, resulta conveniente puntualizar algunas
caracteristicas propias de los tratados internacionales. Los tratados requieren
de ciertas formalidades esenciales, pues se trata de acuerdos y por tanto, un
primer elemento necesario para su celebracion es la concurrencia de
voluntades o el consentimiento para producir consecuencias o efectos juridicos
entre las partes, mismo que puede ser bilateral o multilateral segun el numero
de sujetos participantes en el tratado, el cual debe manifestarse por escrito.
Asimismo, el Estado requiere de capacidad, tanto la relativa a la soberania
necesaria con que debe contar, asi como la referida a los plenos poderes que
deben tener sus representantes. Por otra parte es necesario que el objeto sea
licito y el elemento de la causa como justificacion de las obligaciones

contraidas.?®

Su denominacion resulta indiferente para los efectos de la Convencion de
Viena de 1969, por lo que sera considerado como un tratado internacional pese
al titulo establecido en el documento. Puede constar en varios instrumentos, de
tal forma que existe la posibilidad de componerse de dos o mas textos. Este es

el caso del Protocolo de San Salvador, que es adicional a la Convencion

% LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS, D.O.F. 2 de enero de 1992, en
GUERRERO VERDEJO, Sergio, Derecho Internacional Publico. Tratados, Op. Cit., pag. 254.

* Cfr. GUERRERO VERDEJO, Sergio, Derecho Internacional Publico. Tratados, Op. Cit., pags.
97-104.
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Americana sobre Derechos Humanos, con la salvedad de que versa sobre

materia de derechos econdmicos, sociales y culturales.

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969
refiere unicamente a los Estados como sujetos con capacidad internacional
para celebrar tratados. Matthias Herdegen afirma que las “Partes de un tratado
de derecho internacional pueden ser, ademas de los Estados, Ilas
organizaciones internacionales. 28 Asi lo refleja la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales de 1986, la cual pese a no entrar todavia
en vigor, simboliza un intento por reconocer capacidad a los organismos
internacionales para celebrar este tipo de acuerdos. Su contenido es similar al
de la Convencidon de 1969, con la salvedad mencionada. Por su parte, México
ha ratificado ésta Convencion al reiterar su voluntad en obligarse por ella
mediante publicacién en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de abril de
1988. De esta forma, se da un avance, toda vez que aun cuando en la practica
comun de la sociedad internacional los organismos internacionales hoy en dia
desempefian un papel fundamental, es conveniente establecer el sustento
juridico a través de un instrumento que reconozca esta capacidad no solo a los
Estados sino que reafirme la participacion de organizaciones internacionales

como sujetos de Derecho Internacional.

*® HERDEGEN, Matthias, Derecho Internacional Publico, 12 ed., Editorial Universidad Nacional
Autonoma de México y Fundacion Konrad Adenauer, México, 2005, pag. 116.
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Precisamos sefalar que, una vez comprendido su significado, es
necesario establecer las diferencias existentes entre los tratados
internacionales en general y aquellos relativos a los Derechos Humanos, toda
vez que estos ultimos poseen caracteristicas propias dado su objeto de

proteccion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefalé que los tratados

““

internacionales relativos a derechos humanos “...son aquellos que directa o
indirectamente afectan, inciden o interesan a la proteccion de dichos derechos,
en tanto que su objeto y propdsito es el reconocimiento, o bien, la proteccion de

los derechos fundamentales de la persona humana.”’.

El tema de los Derechos Humanos como hemos senalado, es un asunto
que en la actualidad es preocupacion de la comunidad internacional. Dada su

“

naturaleza requieren de un tratamiento especial, puesto que “..los tratados
sobre Derechos Humanos tienen una diferencia sustancial respecto de los
tratados tradicionales; ésta consiste en que los primeros no buscan el beneficio
mutuo entre Estados contratantes, su unica finalidad es la proteccion de los
Derechos Humanos®. Un punto primordial a destacar en este tipo de

compromisos internacionales radica en las consecuencias juridicas que trae

consigo para el Estado parte, pues los celebra con la finalidad de reconocer

2" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La jerarquia normativa de los tratados
internacionales en el Derecho Mexicano, 12 ed., Editorial Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, México, 2008, pag. 127.

# GROS ESPIELL, Héctor, Estudios sobre Derechos Humanos, citado por SAN MIGUEL
AGUIRRE, Eduardo, Derechos Humanos, legislacidon nacional y tratados internacionales, 12 ed.,
Comision Nacional de Derechos Humanos, México 1994, pag. 13.
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estos derechos a los individuos que se encuentran dentro de su territorio. El
Estado se compromete en favor de las personas, es decir, esta obligado a
reconocer los Derechos Humanos puesto que la existencia de éstos no

depende de la voluntad de aquel.

Coincidimos en que todo aquel Estado parte en un tratado de Derechos
Humanos tiene a cargo una obligacion: respetarlos. Los beneficiarios resultan
ser las personas. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefala

[{

en su articulo 1 la obligacion que tienen los Estados de “...respetar los

derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno

ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, ...

, es decir, se
encuentran constrefidos a respetar dichas facultades, sin interferir en el goce o
disfrute de estas prerrogativas; asimismo, se obligan a garantizar que sean

respetadas.

Lo anterior, evidentemente implica una obligacién para el 6rgano estatal.
Pese a ello se han instaurado tribunales internacionales que a través de la
voluntad de los Estados, hagan justiciables a los Derechos Humanos. Por
medio de los tratados internacionales, los Derechos Humanos demuestran su

importancia y trascendencia para la comunidad internacional.

Cuando un Estado forma parte de un tratado de Derechos Humanos, se

compromete internacionalmente en favor no solo de sus nacionales, sino de

* ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Documentos basicos en materia de
Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, S.N.E., Editorial Organizacion de los Estados
Americanos, Washington D.C., 2005, pag. 26.
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toda persona dentro de su territorio. La figura del Estado es, como sabemos,
inmaterial, no podemos verlo o tocarlo, razéon que lo hace un ente abstracto.
Existe como creacion del hombre y su funcionamiento se realiza a través del
hombre mismo. Los cargos publicos son desempefados por particulares. Una
persona que ejerza funciones dentro del Estado jamas perdera su calidad de
persona por ese hecho. En todo momento puede ser victima de una violacion a
sus Derechos Humanos. Por ello, conviene a todos los individuos que estas
prerrogativas sean respetadas. Los tratados de Derechos Humanos, su
vigencia, promocién y cumplimiento es un tema que beneficia y concierne
directa o indirectamente a toda la poblacion y a todo individuo.
Consecuentemente “El compromiso que se establece mediante la celebracion
de estos tratados no es unicamente de un Estado frente a oftro, este
compromiso es ademas del Estado frente a los individuos sujetos a su

°, razén

jurisdiccién, mediante el establecimiento de un orden juridico interno.”
que hace necesaria y obligatoria su implementacion dentro de las jurisdicciones

domésticas.

Los tratados de Derechos Humanos son celebrados por los Estados.
Hemos explicado que, conforme al concepto de tratado internacional
establecido en la Convencion de Viena de 1969 sdélo los Estados pueden
celebrarlos. Pese a que los individuos no son sujetos clasicos del Derecho

Internacional son el elemento objeto de proteccion del tratado. En este tipo de

30 BUERGENTHAL, Thomas, Manual Internacional de Derechos Humanos, citado por SAN
MIGUEL AGUIRRE, Eduardo, Derechos Humanos, legislaciéon nacional y tratados

internacionales, Op. Cit., pags.13-14.
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acuerdos “...los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos por
el bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados,
sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion”.”'. Reiteramos que los beneficios
permean o recaen directamente como prerrogativas para los habitantes del
territorio del Estado parte. Como consecuencia de su inherencia al ser humano,
no pueden quedar sujetos a aspectos de nacionalidad o cualquier otro factor
que pretenda menoscabarlos. Asi, “Este tipo de obligaciones dan al individuo la
calidad de “sujeto” del derecho internacional, aunque no en el sentido de

capacitarlo para incurrir en obligaciones convencionales por si, Sino

simplemente como beneficiario de los derechos que se derivan del tratado.”?.

Los Derechos Humanos no necesariamente se encuentran constrefiidos
dentro del contenido de los tratados que son especificos sobre la materia. Por el
contrario, dada su importancia, existen prerrogativas de éste caracter en otro
tipo de acuerdos internacionales cuyo objeto o finalidad son distintos a la
proteccion de los atributos del hombre. Tal es el caso, por ejemplo, de tratados
que pretenden efectuar las investigaciones y aplicacion de sanciones
correspondientes respecto de aquellos casos en que los individuos figuren

como responsables de graves crimenes internacionales que atentan en contra

¥ NACIONES UNIDAS, Anuario de la Convencién Europea sobre Derechos Humanos, citado
por SAN MIGUEL AGUIRRE, Eduardo, Derechos Humanos, legislaciéon nacional y tratados
internacionales, Op. Cit., pag. 14.

*2 CORCUERA CABEZUT, Santiago, Derecho constitucional y derecho internacional de los

derechos humanos, Op. Cit., pag. 72.
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de los Derechos Humanos®®, o aquellos que pretenden regular las reglas y

formas de la guerra, de manera que permitan convertirla en “algo mas humano”.

““

En conclusion, “...es posible afirmar que las diferencias fundamentales
que existen entre los tratados tradicionales respecto de los Derechos Humanos
se dan en funcién de su objetivo y respecto al sujeto de derecho internacional
con el que se establece la relacion. B4 pues pese a que son celebrados entre

Estados de forma voluntaria, los beneficiarios resultan ser las personas

individualmente, motivo que los constituye en una categoria especial.

Se han elaborado diversas clasificaciones con base en las caracteristicas
propias de cada uno de los tratados internacionales en particular.

Doctrinalmente se afirma que pueden dividirse, entre otras, con base en
su forma, fondo, objeto, duracibn o por el numero de participantes
principalmente.®® ComuUnmente tomamos esta Ultima categorizacion,
enfocandonos en ella como consecuencia de la importancia que reviste.
Separamos a los tratados con base en la cantidad de sujetos de derecho
internacional que lo conforman, al agrupar aquellos que son bilaterales, es
decir, donde unicamente intervienen dos partes, de aquellos que, por el

contrario, estan conformados por tres 0 mas, denominados como multilaterales.

% Cfr. AYALA CORAO, Carlos M., La Jerarquia constitucional de los tratados relativos a
derechos humanos y sus consecuencias, 12 ed., Editorial Fundaciéon Universitaria de Derecho,
Administracién y Politica, México, 2003, pags. 65-66.

% SAN MIGUEL AGUIRRE, Eduardo, Derechos Humanos, legislacién nacional y tratados
internacionales, Op. Cit., pag.14.

®> Cfr. GUERRERO VERDEJO, Sergio, Derecho Internacional Publico. Tratados, Op. Cit., pags.

52-58.
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Derivado de la naturaleza, que hemos tratado de mostrar en los tratados
internacionales de Derechos Humanos, Victor Manuel Rojas Amandi propone
una nueva clasificacion en los compromisos internacionales que regulan esta
materia. Sefiala la vertiente de los tratados multipolares, donde, para logar una
mejor comprension asegura la necesidad de establecer la transicidn que ha
presentado el Derecho Internacional en su transicion de ser de mera
coexistencia, a un Derecho que hoy en dia establece un sistema de
cooperacion entre los Estados. Ya no solamente consiste en respetar y evitar
intervenir en asuntos de otros Estados, sino por el contrario, tomar una
conducta activa para que mediante acciones especificas se resuelvan

problemas concretos.*

Como bien sabemos, actualmente existen problemas que los Estados
son incapaces de resolver si actuan de forma individual, un ejemplo claro son
los estragos generados como consecuencia del calentamiento global. Por esta
razon, se colocan en la necesidad de establecer multiples relaciones entre si
para intentar alcanzar estandares O6ptimos que permitan contrarrestar esta
problematica de manera conjunta. Los tratados sobre materia ambiental
representan una clara muestra sobre este tema. El Derecho de cooperacion
encontré cabida cuando los Estados fueron superados en cuanto a la
posibilidad de cumplimiento de sus obligaciones de forma individual como

consecuencia de distintas condiciones politicas, sociales, ambientales, vy

% Cfr. ROJAS AMANDI, Victor Manuel, Los tratados multipolares: una nueva generacion de
tratados internacionales, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. V. Editorial Instituto
de Investigaciones Juridicas, México, 2005, pags. 426, 428 y 429.
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econdmicas, entre otras, razon por la cual resulta necesaria la cooperaciéon de
manera conjunta, pues para resolver éstos problemas los Estados deben

considerarse como parte de un todo, es decir, de la comunidad internacional.

Recordemos que aun cuando la difusion y promocion de los Derechos
Humanos ha sido desarrollada con gran éxito, aun se cometen diversas
violaciones por parte de los Estados que conforman la comunidad internacional.
Afortunadamente, la creacion de instancias supranacionales que hagan
justiciables este tipo de derechos proporciona a las personas una instancia ante
la cual pueden acudir en caso de que los gobernantes sean inefectivos ante
presuntas violaciones cometidas, ya sea por su negativa en respetar o su

imposibilidad de hacer justicia.

“

Los tratados multipolares “...se relacionan directamente con las
necesidades de bienestar de los ciudadanos, como por el hecho de que sus
disposiciones fundamentan relaciones juridicas mdltiples, en donde todos los
Estados parte tienen el mismo interés juridico de que todos los otros cumplan
sus obligaciones contractuales.” . Es decir, en este tipo de tratados, existe un
interés compartido en que cada una de las partes logre el total cumplimiento de

las obligaciones contraidas, derivado del entendimiento del concepto

consagrado respecto de los derechos inherentes a los seres humanos.

Elemento fundamental de estos tratados, es que “Como bien lo

demuestran los tratados en materia de derechos humanos, en los tratados

" ROJAS AMANDI, Victor Manuel, Los tratados multipolares: una nueva generacion de tratados

internacionales, Op. Cit., pag. 427.
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multilaterales se debe renunciar al recurso de la reciprocidad, debido a que los
individuos son incapaces de hacer frente por su cuenta a las conductas de
organos estatales que violentan sus derechos fundamentales y debido a que, el
respeto a los derechos humanos no puede quedar sujeto a la condicion de que
otros Estados también respeten los correlativos de sus ciudadanos.”®. Con lo
cual se vuelve a evidenciar la presencia de un derecho internacional de
cooperacion mediante el cual se pueda generar un trabajo en conjunto a través
del cual se le brinde un camino alterno al individuo en caso de que el 6rgano
estatal vulnere alguno de sus Derechos Humanos. Debido a que la persona no
tendria otro medio de defensa si el Estado violador no reconoce su falta, es
necesario instaurar los mecanismos supranacionales, por lo que es elemental la

voluntad de los Estados para tal efecto.

“

Otra caracteristica fundamental en éstos tratados radica en que “...el

cumplimiento de las obligaciones se puede exigir por la totalidad de los Estados

o, por un solo Estado a todos los demés.”®

, en contraposicion a la manera
comun en donde un Estado realiza la reclamacion a su contraparte que ha
incumplido el acuerdo. Asi, se destaca el interés de que mas Estados formen

parte de tratados multipolares y continuen obligados por ellos de forma

permanente.

En conclusion, Victor Manuel Rojas Amandi sefala que “Los fratados

multipolares suelen buscar tres objetivos fundamentales: a) La coordinacion y

¥ ROJAS AMANDI, Victor Manuel, Los tratados multipolares: una nueva generacion de tratados

internacionales, Op. Cit., pag. 435.
% |dem.
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armonizacion del derecho interno de los Estados parte; b) Establecer el
principio de responsabilidad compartida reforzado con medidas de tipo
preventivas — como la presentacion de informes y la practica de inspecciones -
para hacer frente a un problema comun - por ejemplo para la defensa de un
‘patrimonio comun de la humanidad” - y; c) Establecer estructuras de

cooperacion mediante la creacion de instancias intergubernamentales. A0,

Los tratados en materia de Derechos Humanos no escapan de muchas
de las caracteristicas mencionadas, propias de los tratados multipolares. Motivo
por el que insistimos requieren un tratamiento especial en comparacion con el
resto de los tratados. Por ejemplo, es indudable la existencia de una
armonizacion legislativa entre Derecho Internacional y Derecho Interno, la
prioridad en el respeto de los derechos fundamentales y la exigibilidad de las
obligaciones entre Estados asi como la elaboracién de informes periodicos

entre otras mas.

Lo que pretendemos con todo esto, es mostrar que los tratados de
Derechos Humanos no son estaticos. Al igual que el Derecho en si mismo, los
Derechos Humanos evolucionan adaptandose a las necesidades y contextos
historicos especificos en un tiempo y lugar determinados. Por lo tanto,
consideramos que los Derechos Humanos forman parte de ésta nueva
modalidad de tratados derivado de su modo de operacion. La postura

presentada puede ser igualmente debatible. Sin embargo, queda claro que los

U ROJAS AMANDI, Victor Manuel, Los tratados multipolares: una nueva generacién de tratados
internacionales, Op. Cit., pags. 435-436.
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Derechos Humanos son base fundamental en la vida de todo ser humano y que

con el devenir histérico han adquirido mayor proteccion.
1.2. Derechos Humanos y obligaciones erga omnes.

Los Derechos Humanos son prerrogativas basicas en la vida de todo ser
humano. Actualmente, gran numero de Estados forman parte de algun tratado
que reconozca estos derechos. La Carta de las Naciones Unidas consagra
dentro de su preambulo la preocupacion por “...reafirmar la fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en
la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las naciones grandes y
pequerias, ..., y dado que en su articulo primero se contempla como finalidad
la proteccion y respeto de los derechos fundamentales, resulta conveniente
realizar un analisis respecto a la posibilidad de considerar si los Derechos
Humanos representan obligaciones a cargo de la comunidad de Estados en su
conjunto o si, por el contrario, solamente para aquellos que son parte de algun
tratado internacional sobre la materia. Todo ello derivado de que en la
actualidad, la Organizacion de Naciones Unidas esta constituida por 192
Estados, cifra que refirma el interés de la comunidad internacional no solamente
en el area de los Derechos Humanos, sino en el Derecho Internacional mismo

como medio para el establecimiento del orden juridico mundial.

“I ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas”, San Francisco, Estados Unidos de América, 26 de junio de 1945, D.O.F. 17 de octubre
de 1945, en LOPEZ-BASSOLS, Hermilo, Los nuevos desarrollos del Derecho Internacional
Publico y casos practicos de Derecho Internacional, Op. Cit.,, pag. 653.
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Si consideramos que los Derechos Humanos son por su propia
naturaleza inherentes al hombre, todos los Estados entonces, se encuentran
obligados a reconocerlos, respetarlos y garantizarlos puesto que no depende

de su voluntad el otorgarlos.

Como consecuencia de la inseparabilidad del hombre y existencia “per
se” de los Derechos Humanos, se ha planteado la posibilidad de considerarlos
como obligaciones denominadas “erga omnes”, es decir, obligaciones que son
oponibles ante todos, por lo cual, su contenido debe ser observable y respetado
en todo momento. Alicia Cebada Romero sefala que “Con un criterio literal o,
Si se prefiere, etimolégico y prescindiendo de cualquier intento de
contextualizacion, cualquier obligacion que se asume frente a todos es una

obligacién erga omnes.”?.

Con base en el tipo de caracteristicas propias de los tratados
internacionales de Derechos Humanos expuestas con anterioridad, resulta
posible afirmar sin lugar a duda que existe un interés manifiesto por parte de la
comunidad internacional en cuanto al reconocimiento, cumplimiento, respeto y
garantia de los derechos esenciales de los individuos. Este interés puede ser
definido como la pretension que tiene la comunidad internacional para que
todos y cada uno de los Estados respeten los Derechos Humanos de los

hombres que se encuentren dentro de su territorio. Mattias Herdegen senala

*2 CEBADA ROMERO, Alicia, Los conceptos de obligacién erga omnes, lus Cogens y violacion
grave a la luz del nuevo proyecto de la CDI sobre responsabilidad de los Estados por hechos
ilicitos, en Revista Electronica de Estudios Internacionales, n.4, de la Asociaciéon Espafiola de
Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, 2000, pa&ag. 2,

http://www.reei.org/reei4/agora4.htm
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que en el caso de las obligaciones erga omnes “Se frata aqui de las
obligaciones cuyo cumplimiento se puede demandar a todos los Estados. Por
consiguiente, debido al significado del respectivo bien juridico, todos los
Estados tienen un interés legal en su proteccion. Se trata por tanto de

obligaciones erga omnes (“en contra de todos’):..."”™

, asimismo, afirma que
“Las obligaciones erga omnes se originan especialmente en la prohibicion de
llevar a cabo actividades de agresion, de la prohibicion del genocidio y de los

derechos humanos méas elementales:...”**

, criterio que sin duda alguna
pretende abordar algunos elementos que puedan dar luz en la ejemplificacién y

conformacion de este tipo de obligaciones.

Consideramos prudente sefalar que en la definicion anterior resulta
preciso realizar un par de aclaraciones. La primera de ellas consiste en que el
autor hace hincapié en el interés conjunto de los Estados en el cumplimiento de
este tipo de obligaciones, razon que reafirma nuevamente la similitud que existe
entre éstas y el contenido de los tratados multipolares expuestos con
antelacion. En un segundo plano, se hace referencia unicamente a aquellos
“‘derechos humanos mas elementales”, por lo que se hace necesario establecer
cuales son o podrian ser esos derechos basicos. Al respecto, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 27 que “2. La
disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos determinados

en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad

:j HERDEGEN, Mattias, Derecho Internacional Publico, Op. Cit., pag. 290.
Idem.
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Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal);, 6
(Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccion a la
Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales

indispensables para la proteccion de tales derechos.”.

De esta manera,
consideramos que el anterior criterio puede ser tomado en consideracion para
determinar aquellos derechos que resultan ser fundamentales o elementales
debido a que por su objeto de proteccidn resultan insuspendibles. Sin embargo,
es menester tener presente que la posibilidad de suspender determinados
derechos basicos bajo circunstancias concretas o especificas no depende de la
naturaleza de las obligaciones erga omnes, puesto que éstas vienen aparejadas
a las prerrogativas como tales, y por tanto, aun cuando se suspendieran sus
efectos, la obligaciéon no pierde su naturaleza, razén por la cual seria un error
someter su existencia a la posibilidad de dejar sin efectos el derecho mismo. Es
decir, los Derechos Humanos que en principio sean obligaciones erga omnes,
no dejaran de serlo porque dicho derecho se suspenda o se viole. El hecho de

gue una norma especifica que prescribe una conducta determinada sea violada

no le quita en absoluto su obligatoriedad.

Podriamos afirmar que, en principio, los Derechos Humanos son

obligaciones erga omnes, derivado del interés que tienen los Estados en su

** ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Documentos basicos en materia de
Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, Op. Cit.,, pag. 35.
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respeto y garantia asi como de que sus iguales cumplan con ellos, los cuales,
bajo determinadas circunstancias pueden ser suspendidos durante un tiempo y
en un lugar especifico, en cuyo caso la naturaleza de la obligacion erga omnes
de los Derechos Humanos no desaparece, sino que por el contrario, el derecho
se ve limitado por los acontecimientos que confluyen en ese momento en
particular. El derecho es el que desaparece como medio para hacer frente a la
emergencia y como consecuencia de la suspension, mientras que la obligacion
erga omnes aun existe en el derecho suspendido como consecuencia de su
naturaleza. En otras palabras, aun cuando un Derecho Humano sea
suspendido, dicha suspension no lo priva de su naturaleza erga omnes,
oponible por tanto a todos los Estados y a aquel que realiza la suspensidén una
vez que las condiciones que la generaron hayan sido superadas.
Desafortunadamente, en la actualidad no existe un criterio de valoracion que
pueda determinar si los Derechos Humanos son obligaciones erga omnes o si

en caso de serlo, lo son en su totalidad o unicamente de manera parcial.

“

En este sentido, “...cuando se habla de obligaciones erga omnes en el
marco del Derecho Internacional se suele utilizar como referencia el obiter
dictum del TIJ en el asunto Barcelona Traction™® en donde, pese a no ser un
asunto concerniente directamente a la materia de los Derechos Humanos en

particular, presenta la referencia del contenido de las obligaciones erga omnes

bajo la concepcidn del érgano judicial principal de las Naciones Unidas. Asi, la

‘¢ CEBADA ROMERQO, Alicia, Los conceptos de obligacién erga omnes, lus Cogens v violacion
grave a la luz del nuevo proyecto de la CDI sobre responsabilidad de los Estados por hechos

ilicitos, Op. Cit., pag. 2.
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Corte “...caracteriza a la obligacion erga omnes mediante la enumeracion de
dos elementos constitutivos™’, lo cual pese a que no constituye el punto central
del conflicto en éste fallo, permite dar luz al respecto. Estos dos elementos son
que las obligaciones erga omnes “Se contraen ante toda la comunidad
internacional.” e “Incorporan valores esenciales para la comunidad internacional
(protegen derechos esenciales), siendo este rasgo el que justifica que todos los

Estados tengan un interés en su cumplimiento”.48.

Cabe mencionar que estas obligaciones, en materia de Derechos
Humanos, se contraen frente a todos los Estados dado que a ellos corresponde

su respeto y garantia.

Dada su naturaleza “...no es relevante tunicamente el tamafio o amplitud
del grupo de sujetos internacionales frente al que se asume el compromiso en

"9 1o cual muestra,

cuestion, sino el contenido material de dicho compromiso.
que pese a que se trata de obligaciones asumidas por los Estados a nivel
internacional, no se encuentran investidas de la rigurosidad y fuerza hasta el

grado que un tratado internacional no soélo las defina sino que ademas las

enumere.

Hasta aqui, estas afirmaciones hacen suponer que la naturaleza de estas

obligaciones no depende del numero de Estados con quienes se contraigan,

“” CEBADA ROMERO, Alicia, Los conceptos de obligacién erga omnes, lus Cogens v violacién
grave a la luz del nuevo proyecto de la CDI sobre responsabilidad de los Estados por hechos
ilicitos, Op. Cit., pag. 2.

Ibidem, pag. 3.

Idem.
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sino de la naturaleza que los propios Estados le provean con base en el interés

que representa para ellos.

Sobre este topico, Herdegen sefiala que se trata de obligaciones cuyo
cumplimiento se puede demandar a todos los Estados. Por tanto resulta
fundamental destacar que el concepto erga omnes, como oponible a todos,
debe ser entendido en el ambito internacional, como exigible unicamente hacia

los Estados, quienes son los unicos capaces de cometer dichas violaciones.*®

Consideramos prudente recordar al lector que el presente trabajo no
tiene como objetivo realizar una analisis especifico de las posturas relativas
sobre la pertenencia de los Derechos Humanos a las obligaciones erga omnes.
Baste decir que hoy en dia, los Derechos Humanos representan el pilar
fundamental en la dignidad de toda persona, que son un elemento de respeto y
vital importancia no solo en las jurisdicciones domésticas de los Estados sino
también a nivel internacional y que por tal motivo debido a la importancia que
revisten, algunos sectores de la doctrina e incluso bajo la interpretacion de
jurisprudencia emitida por tribunales internacionales, podrian llegar a
considerarse como pertenecientes a aquellas normas de Derecho Internacional
que poseen un caracter predominante y que, por tanto, no pueden ser
derogadas por el ius dispositivum o aquellos acuerdos celebrados por los
Estados. La postura no ha sido abordada aun en su totalidad, queda un largo

camino por andar respecto de la vinculacion entre los Derechos Humanos y las

%0 Excepcionalmente en el caso del Derecho Internacional Humanitario el individuo puede ser
acusado por responsabilidad internacional ante graves violaciones a los Derechos Humanos,
como por ejemplo, el genocidio.
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normas imperativas internacionales, pero sin duda alguna, queremos vy
podemos dejar de manifiesto que éstos derechos fundamentales simbolizan una
lucha constante del ser humano por su reconocimiento lo cual se muestra en la
gran cantidad de instrumentos que pretenden expandir y asegurar su

proteccion.

1.3. Antecedentes.

1.3.1. Evolucién de los tratados de Derechos Humanos en América.

Referirse a la evolucion de los tratados de Derechos Humanos en
Ameérica precisa hablar sobre su desarrollo a lo largo del tiempo ya sea desde

sus origenes o bien, en un momento determinado.

El auge en el desarrollo de los Derechos Humanos lo encontramos
principalmente en fechas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, como
consecuencia de las graves violaciones perpetradas por parte de la Alemania
nazi, preponderantemente contra los judios. A partir de ahi, los Derechos
Humanos sufren un proceso de internacionalizacién, es decir, ya no solo es
preocupacion de la comunidad internacional que sean objeto de proteccion en
los sistemas juridicos de los Estados sino que, por el contrario, se instauren
mecanismos de tutela supra nacionales, puesto que, con las atrocidades
infligidas a estos individuos, se demostré6 que no basta con que los
ordenamientos internos reconozcan ese cumulo de derechos respecto de los
cuales los individuos son los titulares, sino que ademas, en multiples ocasiones

los poderes publicos desbordan sus atribuciones o simplemente no cumplen
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con sus funciones determinadas por la ley, lo que deriva en violaciones a las
prerrogativas del ser humano.®' Por tanto, se gestaron sistemas encargados de
hacer justiciables a los Derechos Humanos que ofrecieran a los individuos una
opcidén mas para su defensa. Por todo lo anterior, los tratados de Derechos
Humanos cambiaron, a lo largo de la historia, la forma de concebir a estas
prerrogativas y asentaron una base firme para hacerlos justiciables, tanto a

nivel internacional como en el ambito regional.

En una primera etapa se desarrollo, dentro de la Organizacion de
Naciones Unidas, el Sistema Internacional de Derechos Humanos al ser
reconocidos los derechos en la propia Carta, tanto en su existencia como en la

necesidad de proteccion.

A partir de ahi, se inicié una largo camino a través del cual se busco la
manera en que fuese posible proteger éstos derechos, de tal forma, que
actualmente existe una gran cantidad de tratados internacionales celebrados
sobre la materia, cuyo propdsito es la proteccion de los atributos inherentes a la
dignidad del ser humano. Estos acuerdos internacionales devinieron, incluso, en
la creaciéon de otros sistemas de proteccion distintos al establecido por la
Organizacion de Naciones Unidas, creandose asi tres sistemas de caracter
regional: Europeo, Americano y Africano, con la finalidad de establecer un
control que respondiera de manera efectiva a las presuntas violaciones a los

Derechos Humanos cometidas por los Estados dentro de su respectivo

* Cfr. GOMEZ PEREZ, Mara, La proteccion internacional de los derechos humanos v la
soberania nacional, 1? ed., Editorial Porrtia, México, 2003, pags. XII-3.
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Continente. Estos sistemas, reafirman no sélo la importancia de los Derechos
Humanos, sino también, |la necesidad en el establecimiento de instancias

supranacionales para su proteccion.

En el caso de América, que es el que nos concierne, encontramos el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el cual, “Es el mecanismo
conformado por 6rganos e instrumentos internacionales que tienen por objetivo
la promocion y la proteccion de los derechos humanos en el continente
americano.”® y “...comprende a todos los paises signatarios de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre emanada de la IX
Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogota, Colombia, en el afio
de 1948, y muy especialmente, de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (o Pacto de San José) suscrita en San José de Costa Rica en el afio

de 1969 en el marco de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).”3,

La Carta de la Organizacion de Estados Americanos de 30 de abril de
1948 fue gestada en la Novena Conferencia Internacional Americana, en
Bogota Colombia. Dicho instrumento entr6 en vigor el 13 de diciembre de
1951. Pese a pretender alcanzar objetivos diversos a la proteccion de los
Derechos Humanos, tales como la busqueda de la paz y la seguridad del

Continente, la democracia representativa, el respeto al principio de no

> FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos: aspectos institucionales y procesales, citado por ANAYA MUNOZ, Alejandro, et al.
Glosario de términos basicos sobre Derechos Humanos, 12 ed., Editorial Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal y Universidad Iberoamericana, México, 2005, pag. 124.

> GOMEZ PEREZ, Mara, La proteccién internacional de los derechos humanos y la soberania
nacional, Op. Cit., pags. 9-10.
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intervencion, la solucioén pacifica de controversias que surjan entre los Estados
miembros, el establecimiento de un principio de seguridad colectiva y la
procuracion de solucion de conflictos de diversa indole tales como politicos,
juridicos y econdmicos entre otras mas, no dejo de contemplar dentro de su
articulado la proteccidn a éstas prerrogativas, puesto que proclama y hace

reconocimiento expreso de los derechos esenciales del hombre.

Mireya Castillo, afirma que “El sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos esta basado en dos fuentes diferentes: la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos de 1948 y otros instrumentos
internacionales conexos, y la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos o “Pacto de San José de Costa Rica” de 22 de noviembre de
1969*. Con ello, se inici6 el desarrollo de los Derechos Humanos dentro del

Continente Americano.

‘Este sistema interamericano de promocion y proteccion de derechos
fundamentales se inici6 formalmente con la aprobaciéon de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en la Novena Conferencia
Internacional Americana celebrada en Bogota en 1948, en el marco de la cual
se adopté la propia Carta de la OEA...”°, la cual se cre6 algunos meses antes
que la propia Declaracion Universal emitida en el seno de la Organizacién de

las Naciones Unidas. Con ello, es posible afirmar que, formalmente, la

> CASTILLO, Mireya, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, S.N.E., Editorial Tirant
Lo Blanch, Valencia, 2003, pag. 136.

*> ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Documentos bésicos en materia de
Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, Op. Cit., pag. 3.
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proteccion y promocion de los Derechos Humanos en el Continente Americano
se deriva de la creacion de este instrumento, que, pese a poseer el caracter
declarativo y por tanto no vinculante para los Estados, simboliza el
reconocimiento e importancia que dentro de esta area geografica representan

los Derechos Humanos.

En 1945 se llevd a cabo en la Ciudad de Meéxico la Conferencia
Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y la Paz, la cual adopto
principalmente dos resoluciones que pueden ser consideradas como
predecesoras para la creacion de la Declaracion Americana: la XXVII relativa
a la libertad de informacién y la resolucion XL sobre proteccién internacional

de los derechos esenciales del hombre.

Derivado de ello, “..la Conferencia encomendé al Comité Juridico
Interamericano la redaccion de un anteproyecto de declaracion para ser
sometido a consideracién de los gobiernos...”®. Asimismo, se sefiala que “El
ultimo, aunque no menos importante, antecedente se encuentra en el
preambulo del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) (Rio de

Janeiro, Brasil, 1947).”".

El siguiente paso para la proteccion de los Derechos Humanos en el
Continente Americano fue la creacion de la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos, en la Quinta Reuniéon de Consulta de Ministros de

% ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Documentos basicos en materia de
5D7erechos Humanos en el Sistema Interamericano, Op. Cit., pag. 5.
Idem.
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Relaciones Exteriores que se llevd a cabo del 12 al 18 de agosto de 1959, en
Santiago de Chile. Su Estatuto se adopté el 25 de mayo de 1960. Sin embargo,
“...la Comision Interamericana de Derechos Humanos tenia una condicion
juridica imprecisa en tanto en cuanto no debia su existencia a instrumentos
juridicos obligatorios sino a resoluciones de la OEA...”. Por tanto, se hizo
necesario dotar de un sustento juridico para esta institucion.
Consecuentemente, a través de “El protocolo de Buenos Aires de 27 de febrero
de 1967, que entrd en vigor el 27 de febrero de 1970, enmendo la Carta de la
OEA, modificando la condicién juridica de la Comisién...”°. A través de esta
medida, se doté de fundamento juridico el actuar de la Comisién, ademas de
proporcionar un respaldo a la Declaracion Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre para su aplicacion.

Sin embargo, el documento mas importante dentro del sistema
americano resulta ser la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
producto de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos que se celebré en noviembre de 1969 en San José de Costa Rica, la
cual entrd en vigor el 18 de julio de 1978 después de que fueran depositados en
la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos once
instrumentos de ratificacion tal y como se encuentra establecido en su articulo
74. Afirmamos que se trata de un instrumento de vital importancia puesto que

aun cuando se han celebrado una cantidad considerable de instrumentos en

% CASTILLO, Mireya, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Op. Cit., pags. 140-
141.
% |bidem, pag. 141.
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materia de Derechos Humanos dentro del sistema Americano®, a través de la
Convencién Americana se establece la Corte Interamericana de Derechos
Humanos encargada de juzgar, bajo determinadas circunstancias que se
especifican en la propia Convencion, aquellas violaciones cometidas a los

Derechos Humanos.

Con todo esto, es evidente la importancia que dentro del ambito regional
poseen los Derechos Humanos. Su labor de codificacibn no es corta, al
contrario, se trata de un proceso evolutivo que se desarrollé a partir de la
Segunda Guerra Mundial y que en la actualidad establece un sistema efectivo
de proteccion a los derechos esenciales de las personas que se encuentren en

todos aquellos Estados parte que hayan reconocido la jurisdiccion de la Corte.

% Entre ellos pueden sefialarse, como ya se menciond, a la Carta de la Organizacion de
Estados Americanos y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Carta Democratica Interamericana, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos asi como el Protocolo relativo a la abolicion de la pena de muerte, la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, la Convencién Interamericana para Prevenir,
Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer y la Convencién Interamericana para la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.
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Capitulo 2. Marco Juridico.

2.1. Marco juridico nacional.

2.1.1. Relacion entre Derecho Internacional y Derecho Interno.

La cooperacion internacional representa un mecanismo para hacer frente
a problemas internacionales relativos a distintas materias que, en algunas
ocasiones, los Estados son incapaces de resolver de manera individual. No
cabe duda que el Derecho Internacional dia con dia regula situaciones que en
el pasado resultaron inimaginables. El Derecho Interno ya no s6lo atiende a las
diversas condiciones politicas, sociales, econdmicas, juridicas, culturales,
cientificas, e incluso, tecnoldgicas que se desarrollan dentro de un territorio y
tiempo determinados; por el contrario, se encuentra en constante relacion con el
orden mundial cuando considera los cambios que se generan en la sociedad
internacional. Consecuentemente, al tratarse de dos ramas del Derecho que
son sustancialmente distintas, constantemente se cuestiona la primacia de una
por sobre la otra en caso de surgir cualquier conflicto entre ellas al momento de

su aplicacion.

La importancia que esta materia reviste se centra, principalmente, en las
jurisdicciones domésticas de los Estados, ya que son los sujetos por excelencia
del Derecho Internacional y gracias a su voluntad existen multiples tratados
internacionales, razén por la cual requieren establecer dentro de su sistema

juridico la jerarquia normativa que tales acuerdos poseen.
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Para realizar el analisis correspondiente, resulta preciso tener en cuenta
que con base en los ordenamientos locales cada Estado determinara la
prevalencia, respectivamente, de ambos Derechos. Asi, “El analizar a los
tratados internacionales desde el punto de vista del derecho interno, no implica
de forma alguna desligarnos de la regulacion juridica internacional de dichos
tratados...”®' Es decir, atin cuando los tratados internacionales encuentran su
origen y desarrollo en el ambito internacional, los mismos se celebran con la
finalidad de que sus disposiciones sean aplicadas por las partes en el mismo en
un espacio territorial determinado®, toda vez que, “En el territorio de un solo
Estado tienen vigencia tanto normas de Derecho Internacional como normas de
Derecho Interno. Cuando hay coincidencia entre lo ordenado en unas y otras no
existe problema alguno pero, cuando hay una discrepancia entre lo dispuesto
en la norma internacional y lo prescrito en la norma interna, es indispensable

considerar cuél de ellas debe prevalecer.”®

, por lo que resulta indiscutible la
existencia de un conflicto entre normas juridicas internacionales y locales en un
tiempo y lugar especificos, o que hara necesario determinar la jerarquia

concreta que posean las normas en cuestion.

1 WALSS AURIOLES, Rodolfo, Los tratados internacionales y su regulacion juridica en el
Derecho Internacional y el Derecho Mexicano, 12 ed., Editorial Porraa, México, 2001, pag. 85.

2 Por ejemplo, una vez que un Estado ratifica un tratado internacional relativo a la proteccion de
los Derechos Humanos, se obliga a respetar y garantizar los mismos a todas aquellas personas
que se encuentren dentro de su territorio, sin distinciéon alguna. Aun cuando ese acuerdo
internacional se haya negociado y creado fuera del ambito espacial de ese Estado, las
consecuencias de su aplicacion recaeran en beneficio de los individuos que se encuentren en
dicho espacio geografico.

% ARELLANO GARCIA, Carlos, Primer curso de Derecho Internacional Publico, 52 ed., Editorial
Porrua, México, 2002, pag. 85.
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Sin embargo, es conveniente sefalar que el tratamiento otorgado a estos
convenios interestatales es distinto en cada Estado, por lo que aseverar la
prevalencia general de un sistema por sobre el otro resulta sumamente

complicado.

2.1.1.1. Teoria monista y teoria dualista.

Con base en la discusion de primacia entre Derecho Internacional y
Derecho Interno, fueron elaboradas dos posturas diametralmente contrarias
como medio de solucion. En primer lugar encontramos a la teoria dualista, la
cual sostiene que Derecho Internacional y Derecho Interno son dos sistemas
juridicos distintos con base en sus propias caracteristicas. Por ejemplo, las
fuentes de las normas juridicas internacionales se gestan como consecuencia
de la voluntad de los Estados y no propiamente a través de un poder
previamente establecido para tal efecto como lo es el legislativo en el ambito
local. Asimismo, la sancion correspondiente por incumplimiento de una
obligacion es distinta en uno y otro sistema, dado que en principio, en el ambito
internacional no existe un 6rgano facultado para sancionar a los Estados si
previamente no decidieron obligarse por un tratado y reconocer la competencia
contenciosa del tribunal supranacional a que haya lugar, a diferencia del orden
interno, donde claramente es observable el poder coercitivo a cargo del Estado.
Igualmente, en el plano internacional el Estado cuenta con la posibilidad de
denunciar un tratado, mientras que en el Derecho domeéstico los individuos no

pueden exceptuarse por voluntad propia de la observancia de la ley. En cuanto
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a las relaciones que regulan, podemos decir que el Derecho Interno norma
conductas de las personas que conforman una sociedad estableciéndole sus
derechos y obligaciones asi como también las facultades y competencias de las
autoridades. Por su parte, el Derecho Internacional regula, principalmente, las

relaciones entre Estados miembros de la comunidad internacional.

Por ultimo, podemos destacar que ambos Derechos difieren “...en lo que
toca a la substancia, pues el derecho interno es la ley de un soberano sobre los
individuos y el derecho internacional es un derecho entre los Estados, mas no

encima de ellos.”*.

Por lo tanto conforme a la teoria dualista, Derecho Internacional y
Derecho Interno son independientes uno del otro, por lo que no pueden entrar
en conflicto toda vez que tienen su propio marco de aplicacion y la existencia de
cada uno no esta subordinada entre si. EI Derecho Interno no tiene pretensién
de incidir en el ambito internacional. A su vez, el Derecho Internacional tampoco
incurre en cuestiones internas de los Estados; por el contrario, “Para que
tengan validez en lo interno los tratados internacionales requeriran de normas
internas que le den aplicabilidad interna.”®®, en cuyo caso, seria juridicamente
vinculante la ley y no el tratado, motivo que refuerza el argumento base de ésta
teoria. Max Sorensen confirma ésto al senalar que “Algunos sistemas
constitucionales exigen que antes de poder aplicar como derecho interno

cualquier disposiciéon de un tratado —aun cuando el tratado haya sido ratificado

* SEPULVEDA, César, Derecho Internacional, 112 ed., Editorial Porria, México, 1980, pag. 68.
5 ARELLANO GARCIA, Carlos, Primer curso de Derecho Internacional Publico, Op. Cit., pag.
86.
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con la aprobacion del poder legislativo- debe ser incorporado al derecho interno

mediante la correspondiente legislacion.”®.

En segundo lugar, la teoria monista establece que tanto Derecho Interno
como Internacional existen y forman un mismo sistema juridico. Esta corriente
se subdivide, a su vez, en dos ramas segun la jerarquia que dentro de las
jurisdicciones locales posean los tratados internacionales. De esta forma se
podra determinar si estamos ante una postura donde se concede mayor valor al
Derecho Interno o por el contrario, al Derecho Internacional, como medio de

solucion al conflicto presentado entre ambos tipos de sistemas.

La teoria monista nacionalista es aquella donde se da mayor valor al
Derecho nacional, es decir, tanto Derecho Internacional como Derecho Interno
forman un mismo sistema juridico en el cual éste ultimo priva por sobre el

primero. Consecuentemente, “...en el supuesto de conflicto entre la norma
internacional y la norma interna, prevalece la interna. Esta teoria es negativa de
la supremacia del Derecho Internacional y fortalece la fragmentacion de la
comunidad internacional...” toda vez que cualquier Estado podria argumentar,
como forma de justificacion ante el incumplimiento de una obligacion, su

Derecho Interno con la finalidad de evadir su responsabilidad internacional.®®

66 SORENSEN, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, 12 ed., Editorial Fondo de
Cultura Econémica, México, 1973, pag. 193.

" ARELLANO GARCIA, Carlos, Primer curso de Derecho Internacional Publico, Op. Cit., pag.
89.

% Para ello debe tenerse en cuenta lo que dispone la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969 respecto a este topico. El articulo 27° de dicho ordenamiento establece:
“El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.”
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Doctrinalmente se afirma que esta teoria es negativa de la existencia del
propio Derecho Internacional toda vez que para los ordenamientos locales son
irrelevantes sus disposiciones, pues lo aplicable es el Derecho nacional,
generandose asi un caos juridico mundial en el que cada uno de los Estados
esta facultado para sobreponer o imponer su Derecho doméstico por sobre el

de cualquier otro Estado, lo que resulta claramente inaceptable.

La teoria monista internacionalista postula que el orden juridico interno
esta subordinado a lo que establezca el internacional en caso de presentarse

un conflicto entre normas juridicas. Es decir, “...el derecho internacional
prevalece sobre el derecho interno en razon de la norma pacta sunt
servanda.”™ bajo la cual los tratados internacionales deben ser cumplidos.
Asimismo, niega la posibilidad de un dualismo juridico al propugnar que “E/
derecho internacional y el derecho nacional no pueden ser sistemas normativos
distintos e independientes entre si, si las normas de ambos sistemas son
consideradas vaélidas para el mismo espacio y el mismo tiempo.”"°.
Consecuentemente “Un conflicto entre derecho internacional y derecho interno
que surja ante la jurisdiccion de un ftribunal internacional se resuelve, por

consiguiente, sobre la base de la supremacia del derecho internacional. Cuando

surge en el ambito del derecho interno y no se resuelve de la misma manera, la

% WALSS AURIOLES, Rodolfo, Los tratados internacionales y su regulacion juridica en el
Derecho Internacional y el Derecho Mexicano, Op. Cit., pag. 99.

70 KELSEN, Hans, Principios de Derecho Internacional Publico, citado por ARELLANO GARCIA,
Carlos, Primer curso de Derecho Internacional Publico, 52 ed., Editorial PorrGa, México, 2002,
pag. 87.
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posicion que se adopta es la de que hay una violacion del derecho

internacional...””"

El objetivo de la presente investigacion no es el analisis de estas
posturas, baste sefialar que ambas existen y que hoy en dia siguen en pugna
por establecer un orden dentro del mundo juridico al tratar de explicar la validez,
fundamento y primacia de sus normas. Ambos Derechos poseen naturaleza y
caracteristicas propias. No hay duda que se trata de dos ramas del Derecho

que han adquirido autonomia.

La comunidad internacional no tiene injerencia en la postura seguida por
los ordenamientos juridicos locales, “...si un determinado Estado se regula por
un sistema dualista o monista no depende de lo que establezcan las normas

nl2

internacionales...”’*, como ya hemos mencionado, “...sino de lo que seriale el

derecho constitucional de cada pais, como norma maxima de un ordenamiento

juridico interno. Finalmente, cada pais elige uno u otro sistema.””.

Por lo tanto, dicha respuesta sera distinta segun se haga o no
reconocimiento de la existencia y validez del Derecho Internacional en las
jurisdicciones domeésticas, para posteriormente, en caso realizarse la
aceptacion correspondiente, determinar qué posicion le sera proporcionada en
el ambito interno, es decir, establecer la jerarquia que ocupara en relaciéon con

las normas locales.

& SORENSEN, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, Op. Cit., pag. 196.
2 SARRE, Miguel y RODRIGUEZ, Gabriela, Los derechos humanos y el Senado, 12 ed.,
I7£3ditorial Porrua, México, 2006, pag. 142.

Idem.
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La prevalencia de normas existe con la finalidad de establecer un orden
en caso de presentarse un conflicto entre ellas. Si en el sistema juridico de un
Estado existe una correcta armonizacién conforme a la costumbre internacional
y sobre todo respecto de los tratados o convenciones internacionales de los que
sea parte, referirse a conflictos entre Derecho Internacional y Derecho Interno
sera muy poco probable dado que ambos sistemas podran interactuar de
manera correcta, respetaran reglas comunes a la comunidad internacional y se
aplicaran, en algunos casos, de manera concurrente como lo es el caso de los

Derechos Humanos.

2.1.1.2. Incorporacion de tratados internacionales en el

Derecho Interno.

Hasta aqui hemos explicado las teorias que analizan la existencia y
relacion entre Derecho Interno e Internacional. Ahora consideramos
conveniente mencionar que existen dos sistemas de recepcion de normas
internacionales en las jurisdicciones domeésticas, los cuales, no deben
confundirse con las teorias expuestas en el apartado anterior. Ambas teorias,
monista y dualista, tienen como objeto de estudio al Derecho en si mismo, es
decir, tratan de establecer, respectivamente, si Derecho Interno e Internacional
son o no dos sistemas juridicos independientes. Por su parte, la forma de
recepcion, particularmente de los tratados internacionales, atiende a la
necesidad de medios, mecanismos o procedimientos que permitan la

implementacion adecuada de este tipo de normas en el orden juridico local,
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tales como la creacion de una ley o que se haga del tratado “.../la promulgacion
en la misma forma que las leyes (aunque este requisito ha desaparecido en casi

n74

todas partes) o la publicacion en la gaceta oficial.”"”, o si por el contrario, “...los

tratados debidamente celebrados tendran la vigencia del derecho interno y
1!75

obligaran directamente, tanto a las personas como a los tribunales.”” sin

necesidad de algun requisito especifico.

La implementacion del Derecho Internacional atendera al esquema
procedimental establecido para tal efecto dentro del Estado, por lo que no
dependera de la naturaleza ni caracteristicas de las dos ramas juridicas
analizadas. Aun cuando mencionamos que la teoria dualista requiere de la
creacion de una norma interna, dicha aseveracion existe como fundamento de

esta corriente con la finalidad de establecer su independencia.

Consecuentemente, los dos principales modelos de acogimiento de
normas internacionales en el Derecho nacional son: a) el sistema de recepcion
especial, también llamado de transformacién o recepcion indirecta donde se
“ ..requiere de un pronunciamiento legislativo para su aplicacion futura,...”® y b)
el sistema de incorporacién automatica en el cual “No se requiere de algun acto
normativo especial para la incorporacion de los tratados internacionales al

derecho interno, ya que una vez que éstos son obligatorios en el ambito

;‘; SORENSEN, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, Op. Cit., pag. 193.

Idem.
® FLORES, Imer B., Sobre la jerarquia normativa de leyes y tratados. A propdsito de la
(eventual) revisidon de una tesis, en Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, U.N.A.M., Instituto de Investigaciones Juridicas, México, D.F., n.13, julio-
diciembre 2005, pag. 241.
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internacional se incorporan al sistema juridico nacional.””’

, por lo que “...tanto
autoridades como gobernados estan obligados a aplicar y cumplir las normas
derivadas del derecho internacional,...”®. Asimismo, “Es conveniente sefialar
que esta tipologia no coincide necesariamente con la distincion entre tratados
auto-aplicativos y hetero-aplicativos, donde los primeros no necesitan de ningun
pronunciamiento legislativo para poder ser aplicados, en tanto que los segundos
si.”"®. Pensemos el caso en el cual un Estado celebra un tratado y previamente
posee, por mandamiento de su Constitucién, un sistema de recepcion directa
del Derecho Internacional. Consecuentemente, desde el momento en que
ratifica el tratado, y toda vez que éste se halla en pleno vigor a nivel
internacional, los derechos u obligaciones previstos en el mismo tendran plena
vigencia desde el momento en que dicha confirmacion, por parte del Estado, fue
hecha. Sin embargo, puede generase el problema de que pese a ello, el
clausulado del instrumento requiera la creaciéon de determinadas instituciones,
armonizacion legislativa o cualquier adecuacion necesaria para su aplicacion,
en cuyo supuesto, aun cuando el Estado sigue el modelo de recepcion

automatica, son necesarias algunas modificaciones en orden local derivadas de

la naturaleza del propio tratado.

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La jerarquia de los tratados
internacionales en el Derecho Mexicano, 12 ed., Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
|7\éléxico, 2008, pag. 51.
Idem.

" BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Tratados internacionales. Se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la Constitucion federal (Amparo en
Revision 1475/98)" citado por FLORES, Imer B., Sobre la jerarquia normativa de leyes y
tratados. A propdsito de la (eventual) revisién de una tesis, Op. Cit., pag. 241.
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En conclusién, las teorias monista y dualista estudian, respectivamente,
a dos ramas juridicas en si mismas, es decir, pretenden establecer la
existencia, justificacion, independencia, relacién y preeminencia entre Derecho
Interno e Internacional. Por su parte, los sistemas de recepcion del Derecho
Internacional estudian la manera en que los sistemas juridicos locales reciben,
aplican e implementan, dentro de sus ordenamientos internos, las normas de
caracter internacional, por lo cual debera estarse a lo dispuesto para tal efecto
en la norma fundamental del Estado en cuestion. Finalmente, la clasificacion de
los tratados internacionales en auto-aplicativos o hetero-aplicativos dependera
de la naturaleza, estructura y objeto del propio tratado, pues con base en ello, a
partir de la lectura de su clausulado podra determinarse la aplicacion directa
dentro del territorio de los Estados parte, o por el contrario, requerira la creacion
de una ley que le permita subsanar las lagunas existentes que le impiden tener

una funcion y vigencia plenas.

2.1.2. Jerarquia de los tratados internacionales.

2.1.2.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Una vez expuestas las vertientes relativas a las relaciones entre Derecho
Interno e Internacional analizaremos la jerarquia que poseen los tratados

internacionales en el Derecho mexicano.

Nuestra Constitucion Politica en diversos preceptos establece los

principios rectores de las relaciones existentes entre nuestro sistema juridico y
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el Derecho Internacional. Articulos como el 15, 18, 76 fraccion |, 89 fraccion X,
94, 104, 105, 107, 117 fraccion | y 119 disponen, de manera directa o indirecta,
determinadas obligaciones, prerrogativas y requisitos relativos a la celebracién
de tratados internacionales, su proteccion constitucional y los fundamentos

normativos de la politica exterior mexicana.

Resulta prudente sefalar que “En la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion federal) las referencias al derecho internacional
se limitan a los tratados internacionales, los cuales forman parte del sistema

0

juridico nacional;...”s, sin hacer referencia a otras fuentes del Derecho

Internacional, como son, la costumbre o las decisiones judiciales.81

No obstante lo anterior, el fundamento juridico en torno al reconocimiento
del Derecho Internacional y su relacion con nuestro Sistema Juridico se
encuentra establecido por el primer parrafo del articulo 133 constitucional, toda
vez que en él se establece la jerarquia normativa mexicana asi como la
posicion que ocupan los tratados internacionales al disponer que: “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los

Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por

80 DONDE, Matute, El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema Juridico Mexicano.
Una perspectiva jurisprudencial, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. IX, Editorial
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2001, pag. 195.

® Con base al articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley

Suprema de toda la Unién.

»82

Derivado de la redaccion del precepto citado se advierten tres aspectos

fundamentales:

X/
L X4

*
L X4

El reconocimiento, no solo de la existencia del Derecho Internacional sino
también, de la aplicabilidad de las disposiciones de tratados
internacionales dentro del orden juridico mexicano respecto de los cuales
México es parte, incorporandolos dentro de las normas que constituyen
la cuspide de nuestro sistema normativo, por lo que son de observancia

obligatoria;

Que para su anexion en nuestro pais “...si bien no se requiere de una
norma de incorporacion, en caso de no existir la aprobacion del Senado
»83

dichos instrumentos no se integran al orden juridico nacional.™”,

adoptandose asi un sistema de recepcion directa o automatica; y

El establecimiento de la jerarquia normativa, pues prevé una tercia de
instrumentos normativos que constituyen la ley suprema: la Constitucion,
las leyes emanadas del Congreso de la Union y los tratados
internacionales que sean conformes y cumplan con los requisitos

establecidos por la misma.

8 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, D.O.F. 5 de febrero
de 1917, ultima reforma publicada D.O.F. 27 de abril de 2010.
¥ SARRE, Miguel y RODRIGUEZ, Gabriela, Los derechos humanos y el Senado, Op. Cit., pag.

143.
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En el caso particular, dado que nos interesa saber la posicién que
ocupan estos ultimos en el Sistema Juridico Mexicano es menester realizar un

analisis del articulo 133.

La obscuridad del precepto y la carencia de una reforma constitucional
que le dé luz de manera expresa y precise especificamente la jerarquia
normativa mexicana sin dejar lugar a opiniones contradictorias, ha generado
que desde el punto de vista doctrinal diversos juristas formulen interpretaciones
que van desde posturas nacionalistas, si se toma a la Constitucion como el
punto maximo normativo, hasta aquellas que estipulan la supremacia del
tratado por sobre el Derecho Interno como un medio para lograr una correcta
armonizacion con el orden juridico internacional y evitar asi la responsabilidad

juridica del Estado.

Desde una perspectiva nacionalista, no cabe duda que “Este precepto
enuncia el principio de supremacia constitucional por medio del cual se dispone
que la Constitucion es la ley suprema, es la norma cuspide de todo el orden
juridico...”®*. A través de la interpretacién del articulo 133 constitucional tanto
las leyes expedidas por el Congreso de la Unién como los tratados
internacionales deben ser acordes a ella, pues las primeras emanan de la
misma y los segundos, aun cuando no se gestan en el ambito local, tienen
prohibido contrariarla. “Supremacia constitucional significa que una norma

contraria —ya sea material o formalmente- a esa norma superior no tiene

% CARPIZO, Jorge, Estudios constitucionales, 12 ed., Editorial Universidad Nacional Autbnoma
de México, Serie G: Estudios Doctrinales 48, México 1980, pag. 13.
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posibilidad de existencia dentro de ese orden juridico.”®. Se dice materialmente
suprema dado que la Constitucion es el vértice del sistema juridico, por lo que
todas las normas inferiores deben encontrar en ésta su validez y armonia, y por
su parte, la formalidad deriva del procedimiento previsto en el articulo 135
constitucional relativo a la modificacion de la norma fundamental, donde se
sigue un modelo rigido en comparacion al establecido para crear o reformar
leyes ordinarias, pues se ve involucrada la participacion de las legislaturas de

las entidades federativas. Asimismo, “...la Constitucion es la ley fundamental

porque el pueblo en ejercicio de su soberania asi lo ha ordenado.”®.

Esta postura es generalmente aceptada por la mayoria de los juristas
mexicanos. Asevera que la Constitucion es la norma fundamental, al
encontrarse en todo momento en el punto mas alto del sistema juridico, por lo
cual ninguna disposicion o instrumento podran estar por encima, derivandose
de ella el caimulo de normas, su organizacién y prelacion. En el caso particular
de los tratados, aun cuando se gestan en el ambito internacional, deben ser
acordes con los principios que la Constitucién establece, pues de lo contrario,
estarian en oposicion a lo dispuesto por una norma que, por propia naturaleza,
posee una jerarquia superior. En caso de presentarse una controversia de este

tipo, sera la Constitucion la que ha de prevalecer por sobre los tratados.

Desde este enfoque, la discusion relativa a la primacia de normas no se

centra en la dualidad Constitucidon-tratado, sino entre tratado-ley emanada del

8 CARPIZO, Jorge, Estudios constitucionales, Op. Cit., pag. 13.
% |bidem, pag. 22.
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Congreso de la Unidn, es decir, la supremacia constitucional resulta indiscutible
por lo que la cuestion central a resolver sera el conflicto existente entre los

tratados internacionales y las leyes internas.

La corriente anterior se apoya en la existencia de 3 ordenes juridicos
principales® perfectamente delimitados y derivados de los articulos 124 y 133,
ambos de la norma fundamental. Con ello, se explica y evidencia el principio de
supremacia de la Constitucion y al mismo tiempo se justifica la jerarquizacion
de los tratados internacionales como Ley Suprema de la Union en un escafio

inferior. A continuacién nos proponemos explicar dicha postura.

El articulo 124 distingue expresamente el ambito federal del local o de las
entidades federativas, tratandose entonces de dos o6rdenes juridicos cuya
competencia esta perfectamente delimitada. “Asi, la federacion y las entidades
federativas estan coordinadas y no existe entre ellas ningun vinculo de
subordinacion, y tanto la una como las otras deben su existencia, su ser, a la
norma que las origina y que las sustenta: la Constitucién.”®. Por lo tanto, al ser
regulados por la norma fundamental “...existe un tercer ambito: el nacional o del

»89

Estado. Las relaciones internacionales caen en éste.”” pues respecto de los

11}

tratados celebrados por el Presidente con la aprobaciéon del Senado “... no

8 Considérese para los efectos del presente trabajo, puesto que como se vera mas adelante
por criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon existen cinco 6rdenes juridicos
distintos a nivel interno.

KELSEN, Hans, Teoria General del Estado, citado por CARPIZO, Jorge, Estudios
Constitucionales, Op., Cit., pag. 19.
% PEREZCANO DIAZ, Hugo, Los tratados internacionales en el orden juridico mexicano,
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. VII. Editorial Instituto de Investigaciones
Juridicas, México, 2007, pag. 267.
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existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas,
esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del
tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de
la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en cualquier
materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia
de las entidades federativas.”®. Consecuentemente, “Los estados, por virtud de
los tratados, no dejan de tener competencia en relacion con las materias que
aquéllos regulan, no asi la Federacion quien no adquiere para Ssi una
competencia adicional. Es decir, no por el hecho de que una materia sea
regulada en un tratado, es suficiente para considerar que es de la competencia
de los poderes federales. La distribucion competencial, como se ha afirmado,

"1 Las entidades federativas tienen

s6lo la puede hacer la Constitucion.
prohibida la celebracién de cualquier alianza, coalicién o tratado con potencia
extranjera alguna. El titular del Ejecutivo junto con el Senado, al celebrar y
aprobar tratados internacionales, respectivamente, realizan funciones que
incumben al Estado mexicano en su conjunto y ejercen de manera directa
facultades establecidas en el ambito constitucional. En este supuesto, no
actian con base en leyes federales o locales, sino que, toda vez que ambos

tipos emanan de la Constitucidon y sus facultades son otorgadas por la misma,

se encuentran supeditados a ella. La propia norma fundamental determina las

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales”, tesis aislada,
Amparo constitucional en revision 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo., 11 de mayo de 1999, Unanimidad de diez votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, pag. 46.

" ARTEAGA NAVA, Elisur, “Los tratados y las convenciones en el derecho constitucional”,
citado por PEREZCANO DIAZ, Hugo, Los tratados internacionales en el orden juridico
mexicano, Op. Cit., pag. 272.
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atribuciones de cada orden al establecer su division competencial. Como
ejemplo, sabemos que las funciones de jefe de Estado y de gobierno son
depositadas en el Presidente de la Republica, con lo cual, si nos referimos al
ejercicio de sus facultades dentro del territorio mexicano, actuara con base en
su ambito federal de competencia, pero a contrario sensu, al proceder en la
esfera internacional representa a México en su conjunto, pues ejercita
atribuciones que devienen de la propia Constitucion, por lo que incumben a ese
ambito nacional. Por lo tanto existe también un orden Constitucional. “En otras
palabras, la cuestion central es que la Constitucibn crea un ambito que
envuelve al Estado como un todo, sin distingo de competencias federales y
locales, ...”%?. Esto lo reafirma la Suprema Corte de Justicia al sefialar no sélo la
existencia de tres 6rdenes juridicos que conforman nuestro sistema sino que
“...advierte la existencia de cinco ordenes juridicos en el Estado Mexicano, a
saber: el federal, el local o estatal, el municipal, el del Distrito Federal y el
constitucional. Este ultimo establece, en su aspecto organico, el sistema de
competencias al que deberan ceriirse la Federacion, los Estados, los Municipios
y el Distrito Federal, y corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como Tribunal Constitucional, definir la esfera competencial de tales 6rdenes

193

juridicos y, en su caso, salvaguardarla.”", por o que queda en evidencia que

tanto la Constitucion como los tratados internacionales forman parte de ese

%2 PEREZCANO DIAZ, Hugo, Los tratados internacionales en el orden juridico mexicano, Op.
Cit., pag. 269.

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Ordenes juridicos”, Jurisprudencia,
Controversia constitucional 14/2001. Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo., 7 de
julio de 2005, Unanimidad de diez votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, pag. 2062.
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orden nacional o constitucional. La primera es la cuspide que crea, estructura y
regula el sistema juridico mexicano pues de ella derivan todas las normas,
mientras que los segundos se crean en el ambito internacional y son
vinculantes para nuestro pais independientemente de que regulen materias de
competencia federal o local, dado que al momento de su celebracion el
Ejecutivo deja de ejercer atribuciones federales y en realidad actua de
conformidad a lo dispuesto por ese orden constitucional, de tal forma que
representa al Estado mexicano en su conjunto ante la comunidad internacional.
En consecuencia, ambos conforman el orden nacional y por lo tanto
constituyen, por sobre las leyes emanadas del Congreso, la ley Suprema de la
Union: la Constitucion en primer lugar e inmediatamente debajo de ella los

tratados internacionales.

En oposicidbn a esta corriente existen otras posturas diametralmente
contrarias que, mas que intentar contrariar el principio de supremacia
constitucional, pretenden dar una interpretacion internacionalista del articulo
133. Leonel Pereznieto es un defensor de ésta posicién al considerar a los

tratados internacionales con un rango constitucional cuando afirma que “...al
establecer un dispositivo como el del art. 133 constitucional, el Constituyente
acepto la posibilidad de que el sistema interno que estaba creando no debia ser

hermético y para lo cual abria, desde un principio, la posibilidad de que se

enriqueciera con esa ‘otra” normatividad -la internacional-, ya que la
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experiencia normativa interna no iba a ser suficiente.”®*

por lo que “Si el tratado
es admitido en el plano constitucional en el sistema juridico mexicano, lo que
provoca es una “ampliacion” de la experiencia normativa de la propia
Constitucion, en una serie de cuestiones de origen internacional previstas o no
por la propia Ley Fundamental. 5 1o que demuestra una postura que pretende

dotar de reconocimiento y eficacia plena a los compromisos convencionales

contraidos por el Estado mexicano.

Sobre este panorama, para que el tratado adquiera rango constitucional
€s necesario que previamente se encuentre acorde con la norma fundamental.
Si dicho requisito es superado, debe procederse a determinar de su jerarquia,
para cuyo caso, ‘Las leyes del Congreso resultan, en este contexto, normas
derivadas de la Constitucion, por lo que estaran en un nivel inferior a ésta, no
asi los tratados, porque éstos sélo deben cumplir con los “criterios de identidad”
para ser admitidos en el sistema juridico mexicano,...”%, por lo cual, “Al no
ubicarlos abajo de la Constitucion el dispositivo del art. 133, puede considerarse

que estan en el mismo nivel jerarquico de ésta.”’.

Ante la problematica generada, nuestro maximo tribunal no ha sido omiso
al respecto y, por el contrario, se ha pronunciado sobre la posicidbn que ocupan
los tratados internacionales en tres distintos momentos. El primero de ellos fue

en diciembre de 1992, cuando en una tesis aislada, la Suprema Corte de

* PEREZNIETO CASTRO, Leonel, Derecho internacional privado. Parte general, 11? ed.,
Editorial Oxford, Coleccion Textos Juridicos Universitarios, México, 2003, pags. 309-310.

% |bidem, pag. 310.

Zj Ibidem, pag. 313.

Idem.
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Justicia de la Nacion establecio que “De conformidad con el articulo 133 de la
Constitucion, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados
internacionales, celebrados por el ejecutivo Federal, aprobados por el Senado
de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas en el
orden juridico mexicano.”®, con lo cual se refirma de esta manera la
supremacia constitucional y coloca en un mismo nivel el duplo ley-tratado. A

través de ésta tesis, “...ante la disyuntiva de aplicar una norma de derecho
interno federal o un tratado internacional se debia acudir a los principios
conforme a los cuales la ley posterior se aplica con preferencia respecto de la

anterior o la ley especial prima sobre la general.”®, lo que ponia a México en un

riesgo constante de ser responsable internacionalmente.

En noviembre de 1999, abandond el criterio anterior al determinar que los
tratados internacionales ya no poseen igual jerarquia que las leyes federales.
Por el contrario, estableci6 que gozan de una rango superior a éstas pero

inferior a la Constitucion al sefalar que “...los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley
Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del

articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales

son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales’, tesis aislada,
Amparo constitucional en revisiéon 2069/91, Manuel Garcia Martinez., 30 de junio de 1992,
Unanimidad de dieciocho votos, Octava Epoca, Pleno, en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 60, pag. 27.

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, La jerarquia normativa de los tratados internacionales en
el Derecho Mexicano, Op. Cit,, pag. 113.
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sus autoridades frente a la comunidad internacional;...”'®. Asimismo, clarificé el
principio de supremacia constitucional al establecer que aun cuando el propio
articulo 133 “...parece indicar que no solo la Carta Magna es la suprema, la
objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la
Constitucion y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso
de la Union y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que soélo la Constitucion es la Ley

Suprema.”’®!

. Asi, tanto leyes federales como locales se encuentran en un
escafio inferior a los tratados internacionales pues respetan lo dispuesto por el
articulo 124 Constitucional, conforme al cual no debe existir conflicto entre ellas

dado que cada una tiene sus atribuciones perfectamente delimitadas tratandose

entonces de un asunto de competencia y no de jerarquia.’®

Finalmente, en abril de 2007 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
reafirmd el criterio anterior al sefalar que “La interpretacion sistematica del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
permite identificar la existencia de un orden juridico superior, de caracter
nacional, integrado por la Constitucion Federal, los tratados internacionales y
las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacion, armonizada con

los principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales”, tesis aislada,
Amparo constitucional en revision 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo., 11 de mayo de 1999, Unanimidad de diez votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, pag. 46.

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales”, tesis aislada,
Amparo constitucional en revision 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo., Op. Cit., pag. 46.

92 Cfr. CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, Op. Cit., pags. 30-33.
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como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del derecho, se
concluye que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente abajo de la
Constitucion Federal y por encima de las leyes generales, federales y
locales,...”"®. Con ello, es innegable el reconocimiento e importancia de los
principios normativos del Derecho Internacional dentro del Sistema Juridico
Mexicano. Una de las causas que motivo a la Corte a confirmar este criterio fue
su conviccion en el cumplimiento de los compromisos internacionales que son
asumidos y, por tanto, obligatorios para nuestro Estado, lo cual demuestra la
transicion hacia la busqueda del respeto y cumplimiento del Derecho

Internacional.

Pese a que la Suprema Corte intenté dejar clara la preeminencia de
normas en nuestro pais, doctrinalmente se ha planteado otro conflicto
cimentado en la falta de niveles intermedios dentro de la jerarquia normativa por
ella precisada. Por ejemplo, algunos autores realizan esta afirmacion
basandose en: a) que la existencia de tratados relativos a distintas materias
impide que se les pueda dar un trato por igual, por ejemplo, aquéllos
concernientes a la proteccién de los Derechos Humanos, de cooperaciéon
econdmica o militares, no deben tener el mismo rango, en cuyo caso b) debera
estarse a lo dispuesto por el propio instrumento internacional asi como a su

naturaleza, es decir, si se esta en presencia de un tratado bilateral o

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales”, tesis aislada,
Amparo constitucional en revision 120/2002, Mc. Cain México, S.A. de C.V., 13 de febrero de
2007. Mayoria de seis votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXV, pag. 6.
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multilateral'®

6 de uno auto-aplicativo o hetero-aplicativo. Si el instrumento
internacional no requiere de un pronunciamiento legislativo, han llegado a
considerar que se encuentra jerarquicamente por encima de aquel que si lo

demanda.'®

“En consecuencia, los tratados auto-aplicativos, como los de
derechos humanos, los cuales son incorporados inmediatamente a la
Constitucion, deben prevalecer en caso de conflicto sobre los tratados hetero-
aplicativos, como los de comercio,...”'®. Por lo tanto, la falta de precisién del
rango normativo deviene en la imposibilidad de determinar de manera exacta la

posicion que los tratados internacionales, con base en la importancia de la

materia que revisten, deben ocupar dentro del Derecho Interno.

De la misma manera en que doctrinalmente se expone la conveniencia
de realizar una division de los tratados ratione materia, algunos juristas
mexicanos plantean la postura por virtud de la cual se logre establecer un orden
jerarquico mas especifico respecto a las normas internas, al pretender dilucidar
lo que debe entenderse por leyes emanadas del Congreso de la Unién a partir
de los criterios emitidos por la Suprema Corte asi como los derivados del

articulo 133.

Conforme al articulo 72 constitucional aquellas leyes que siguen el

procedimiento de creacion por él establecido deben considerarse como

% va que si es mayor el numero de Estados que forman parte del tratado, mas importancia

adquirira, puesto que representaria el consentimiento, cada vez mas uniforme, de una cantidad
superior de miembros de la comunidad internacional en comparacion de un tratado bilateral que
resglamente unicamente relaciones juridicas entre dos Estados.

%" Cfr. FLORES, Imer B., Sobre la jerarquia normativa de leyes y tratados. A propdsito de la
(eventual) revision de una tesis, Op. Cit., pags. 236 y 246.

"% |bidem, pag. 241.
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emanadas del Congreso de la Unidn. Con ello, es necesario hacer “...una
diferencia entre leyes generales y leyes federales, sefialando que estas ultimas
son aquellas que rigen solamente en el ambito federal, de igual forma que las
leyes estatales y del Distrito Federal solamente rigen en el ambito de sus

3

respectivas competencias.”’®” El punto de partida establece que ...hay dos
tipos de leyes, las que emanan material y formalmente de la Constitucion y las
que s6lo emanan formalmente de ella:...”"°®. Asi, resulta preciso distinguir entre
aquellas leyes que elaboradas por el poder legislativo federal, “...constituyen el
desarrollo de los preceptos constitucionales, esto es, son el cuerpo y el alma de
la Constitucion que se expanden,...” y “...que hacen explicito el sentido pleno
de los textos constitucionales,...”'®® de aquellas que Unicamente encuentran
fundamento en la Constitucion sin ser una extension de la misma, es decir, las
leyes constitucionales revisten tal caracter toda vez que algun precepto de la
norma fundamental remite a la creacion de la ley para que regule el principio
consagrado, por lo que su reglamentacion encontrara limites en el articulo que
le dé existencia, sin poder sobrepasar las fronteras sefaladas, mientras que las
leyes federales no constrifien al legislador a reglamentar el precepto en
cuestion ni tampoco poseen un marco juridico delimitado, por lo cual es posible

crearlas de manera libre siempre y cuando no vayan en contra de lo dispuesto

en la Constitucidon. Consecuentemente seria incorrecto, con base en dicho

1 DONDE, Matute, El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema Juridico Mexicano.

Una perspectiva jurisprudencial, Op. Cit., pag. 197.

"% DE LA CUEVA, Mario, Teoria de la Constitucion, 12 ed., Editorial Porrtia, México 1982, pag.
113.

"% |dem.
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criterio, proporcionar un trato igualitario a leyes que si bien derivan de la
Constitucion desde el punto de vista formal, al ser creadas a partir del maximo
ordenamiento juridico, no puede decirse lo mismo desde su aspecto material
pues no todas amplian los principios de la norma fundamental. Lo anterior se
reafirma dado que “...debe entenderse que las leyes del Congreso de la Union
a las que se refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes
federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a
determinados organos con el objeto de trascender Unicamente al ambito
federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas que pueden
incidir validamente en todos los oOrdenes juridicos parciales que integran al
Estado Mexicano. Es decir, las leyes generales corresponden a aquellas
respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucion ha
renunciado expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las
entidades politicas que integran el Estado Mexicano, lo cual se traduce en una
excepcion al principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas,
estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congreso de la Union, sino que
tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de
tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberan ser aplicadas por

las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales.”"°.

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Articulo 133 constitucional’, tesis
aislada, Amparo constitucional en revisién 120/2002, Mc. Cain México, S.A. de C.V., 13 de
febrero de 2007. Mayoria de seis votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, pag. 5.
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Este tipo de leyes, denominadas constitucionales, pueden clasificarse en
tres grandes grupos: a) organicas, las cuales establecen, estructuran vy
delimitan los poderes del Estado y sus facultades, b) reglamentarias “...que
desenvuelven y concretan las normas constitucionales, a fin de precisar los
derechos y deberes de los hombres y facilitar la aplicacion de los principios

abstractos y generales;...”"""

y c) sociales, que buscan la proteccion de los
grupos sociales mas vulnerables. Por tanto, este tipo de normas merece tener
una jerarquia juridica superior respecto de aquellas que son simplemente leyes

ordinarias, federales y locales, toda vez que se trata de una expresion de la

propia Constitucion.

Es necesario destacar que aun cuando la idea de reconocer un estatus
especial a las leyes constitucionales encuentra un fundamento doctrinal, ha sido
reconocida por nuestro maximo tribunal al sefalar que el orden juridico superior
en México se encuentra conformado por la Constitucién, los tratados
internacionales y las leyes generales emanadas del Congreso de la Union, las
cuales derivan, reglamentan, u organizan preceptos constitucionales y son
aquellas que pueden incidir en los otros cuatro 6rdenes juridicos que integran al
Estado mexicano. Estas leyes generales''? resultan ser la excepcion a la regla
divisoria de las funciones competenciales establecida en el articulo 124, ya que
evidencian la existencia de ese orden nacional pues no se encuadra en ninguno

de los dos anteriores como hemos dejado en manifiesto. Sin embargo en el

" DE LA CUEVA, Mario, Teoria de la Constitucién, Op. Cit., pag. 114.
"2 En oposicion a las federales o locales que podrian considerarse como ordinarias.
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articulo 133 no se formula distingo alguno'®, es decir, se refiere simple y
llanamente a leyes emanadas del Congreso de la Unidn sin llegar a hacer un
reconocimiento expreso si se trata o no de las que son consideradas como
constitucionales, por lo que ambos tipos de leyes, constitucionales y ordinarias,

se situan por debajo de los tratados internacionales.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 124, la segunda parte del
articulo 133 denota “...la obligacion de los Jueces locales de apartarse de sus
propias Constituciones y leyes, y de preferir la ley federal, se refiere unicamente
a las leyes del Congreso de la Union que si tienen rango superior, a las cuales
se les denominé leyes generales, por desarrollar disposiciones directas de la
Constitucion y ampliar sus conceptos y alcances, de manera que vinculan casi

»114

con la misma fuerza que la propia Ley Fundamental. pues de otra manera

existiria un evidente conflicto competencial entre leyes federales y locales.

En conclusién nuestro orden juridico superior esta conformado, en primer
lugar, por la Constitucién, los tratados internacionales en segundo e
inmediatamente debajo de ellos, las leyes emanadas del Congreso de la Unién,
entendidas como aquellas que desarrollan principios constitucionales y que
inciden en todo el sistema juridico mexicano, conformandose asi ese orden
juridico superior nacional. Por todo ello, las leyes ordinarias, es decir, tanto

federales como locales I6gicamente se subordinan y deberan ajustarse a la Ley

"3 Aunque si reconocio la existencia de las leyes que ostentan la calidad de “nacionales” ya
que pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado
Mexicano.

" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, La jerarquia normativa de los tratados internacionales en
el Derecho Mexicano, Op. Cit,, pag. 124.
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Suprema de la Union por lo que se constrinen a respetar entre ellas su

respectiva divisibn competencial.

Toda la discusion referente a la prevalencia de unas normas por sobre
otras en el Sistema Juridico Mexicano tiene sentido siempre y cuando exista un
conflicto entre ellas. Por lo tanto, “...debe precisarse que la jerarquia normativa
solo es relevante en caso de que exista contradiccion de normas.”"®. La
doctrina ha aportado diversos y notables argumentos que pretenden dar luz a la
manera en que debe interpretarse el articulo 133 constitucional. Sin embargo,
es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion quién, como intérprete por
excelencia de nuestra Constitucion, ha determinado la jerarquia normativa en el
Estado mexicano. En el caso que nos ocupa, debemos dejar en claro la
preeminencia de los tratados internacionales por sobre el resto de las normas
mexicanas a excepcion de la Constituciéon, toda vez que en el ambito
internacional un Estado no puede invocar a su derecho interno como una forma
de justificacion ante el incumplimiento de un tratado. No obstante,

consideramos prudente recordar que “...si el tratado es acorde a la
Constitucion, entonces su jerarquia frente a ella deviene irre/evante;...””ﬁ, pues
la justificacion de su existencia radica en la necesidad de establecer un criterio

que permita resolver un conflicto normativo en caso de presentarse.

2.1.3. Jerarquia de los tratados internacionales de Derechos

Humanos.

"® PEREZCANO DIAZ, Hugo, Los tratados internacionales en el orden juridico mexicano, Op.

Cit., pag. 256.
118 1dem.
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Los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos han
adquirido un auge considerablemente mayor en comparacion del que en
tiempos anteriores poseian, por lo que se les ha llegado a considerar como una
especie sui generis que tiene caracteristicas propias del tipo multipolar. A
diferencia de otro tipo de compromisos internacionales “...poseen una especial

17

importancia por la materia de su contenido, ... por lo que “...deben tener una

jerarquia juridica especial.”"®.

Derivado de ello y sin pretender exponer lo reservado para el capitulo
siguiente, es preciso sefalar que “...desde una perspectiva comparada, existen,
en términos generales, cuatro modelos constitucionales en relacion con la
posicion de los tratados sobre derechos humanos en el orden juridico

nacional,...”"°

que dependen directamente del trato que se les confiera en la
norma fundamental. Los niveles o rangos que pueden adquirir son: a)
supraconstitucional, si el tratado se encuentra por encima del Derecho Interno
incluida la Constitucion, es decir, el orden juridico nacional se subordina por
completo al internacional conforme a la teoria monista internacionalista; b)
constitucional, cuando adquiere igual jerarquia que la Constitucion; c)

infraconstitucionales y al mismo tiempo supralegales, esto es, se encuentran

jerarquicamente por debajo de la norma fundamental pero por encima de las

""" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, La jerarquia normativa de los tratados internacionales en
el Derecho Mexicano, Op. Cit,, pag. 127.

"8 ldem.

"9 |bidem, pag. 128.
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leyes internas, y; d) legales, donde alcanzan un rango equiparable a las leyes

nacionales.

Conforme al criterio sefalado en 1992, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién colocé a nuestro pais en la ultima clasificacidén, bajo la cual, los
tratados internacionales ostentaban un nivel legal. Sin embargo, como
consecuencia de los cambios generados en 1999 y 2007, México pasé a formar
parte de los Estados cuya clasificacién normativa contempla a los tratados por
encima de las leyes internas, pero al mismo tiempo, por debajo de la
Constitucion. Considérese que dicha ordenacion es omisa en formular distincion
alguna o pronunciamiento respecto de aquellos instrumentos juridicos relativos
a Derechos Humanos, por lo que simplemente hace referencia a los tratados

internacionales en general, con la posibilidad de encuadrarse cualquier materia.

No obstante, “Si bien ni la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni la legislacion secundaria contienen normas especificas sobre la
aprobacion de los tratados de derechos humanos, la naturaleza de éstos si les
confiere, en los hechos, un caracter especial que los distingue de los demas

tratados.”?°

, es decir, a pesar de que a nivel constitucional no existe un
precepto en especifico que les proporcione una jerarquia preferencial, no
significa que carezcan de importancia, toda vez que conforme al articulo 15 de

la ley fundamental esta prohibida la celebracién de tratados o convenios

internacionales por virtud de los cuales se alteren las garantias y derechos

Y SARRE, Miguel y RODRIGUEZ, Gabriela, Los derechos humanos y el Senado, Op. Cit., pag.
143.
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establecidos por ella para el hombre y el ciudadano. Por tanto, se establece el
principio conforme al cual todo tratado internacional, independientemente de la
materia que regule, debera respetar los derechos fundamentales de las
personas, pues de lo contrario sera falto de reconocimiento y existencia. La
Constitucion prevalece por encima de los tratados internacionales, “... salvo en
el supuesto en que el tratado amplie el minimo garantizado por la Constitucion,
en cuyo caso prevalecera el tratado. Esto se deriva de una interpretacion
conjunta de los arts. 10. y 15 de la Carta Magna. En efecto, el art.10. determina
que las garantias constitucionales no podran restringirse mas que en los
supuestos que senfala, de lo que se deduce, en sentido contrario, que las
garantias si podran ampliarse por cualquier ordenamiento de jerarquia inferior a

"2 Por lo

la Constitucion, en este caso, por los tratados internacionales.
anterior el articulo 15 constitucional “...debe interpretarse en conjunto con el art.
10, en el sentido de que la alteracion signifique una restriccion, y no una

ampliacién de la garantia.” %2

Al consagrarse el requisito sefialado en el articulo décimo quinto de
nuestra Constitucidén, se realiza un control indirecto sobre la celebracién de
tratados internacionales relativos a materias distintas a los derechos basicos de
las personas, pues todo tratado respecto del cual sea parte el Estado mexicano,
debera respetar los Derechos Humanos si se pretende su aplicacion dentro de

territorio nacional. Esta exigencia establece, de forma colateral pero no expresa,

2! CORCUERA CABEZUT, Santiago, Derecho constitucional y derecho internacional de los
derechos humanos, Op. Cit., pag. 185.
"?? |bidem, pag. 186.
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la supremacia de los tratados que reconocen, protegen y garantizan los

derechos fundamentales por sobre aquéllos que regulan asuntos diferentes.

De esta manera, es posible concluir que en México los instrumentos
juridicos de caracter internacional concernientes a Derechos Humanos no
gozan de un rango jerarquico especial e independiente, motivo por el cual es
preciso remitirnos a lo dispuesto por el articulo 133 constitucional asi como a
sus interpretaciones, realizadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

mismas que expusimos en el apartado inmediato anterior.'®
2.1.4. Aprobacién de los tratados internacionales.

La aprobacién de los tratados internacionales a nivel interno no
necesariamente se encuentra vinculada con su jerarquia, pese a ello

consideramos conveniente realizar algunos comentarios al respecto.

Por disposicion del articulo 76 constitucional se ha “...facultado al
presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad
de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades.”’®*. No obstante, diversos autores han

propugnado que no deben ser Unicamente los Senadores quienes tengan esa

facultad sino también los Diputados dado que la Constitucion “...con objeto de

'23 yéase infra apartado 2.1.2.1, pag. 51.
' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales”, tesis aislada,
Amparo constitucional en revision 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo., 11 de mayo de 1999, Unanimidad de diez votos, Novena Epoca, Pleno, en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, pag. 46.
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darle al tratado respectivo caracter de ley para efectos locales, requiere la
ratificacion del 6rgano legislativo. Por eso no fue mera casualidad que el
Constituyente de 1917 requiriera que la aprobacion de los tratados que hace el
Presidente fuera parte del Congreso, y no solamente por el Senado, como se

previo en el segundo elemento de la reforma de 1934.”'%,

Si bien la participacion de la Camara de Senadores en la aprobacién de
los tratados internacionales encuentra su fundamento en la representacién de
las entidades federativas que integran a la Union, la carencia de atribuciones de
la Camara de Diputados en esta materia ha sido criticada bajo el argumento de
que “... se convirti6 al binomio Presidente-Senado, en el mayor y mas
importante legislador mexicano, que ha incorporado al derecho nacional el
mayor numero de normas juridicas aplicables a materias tan importantes como
el comercio exterior, la doble tributacion, los derechos humanos, entre ofros
temas igualmente relevantes,...”'?® dado que obligan al Estado mexicano en su
conjunto pues conforme a la jerarquia sefialada por el articulo 133 son parte

integrante de la Ley Suprema de la Union, asi, “...mientras mayor jerarquia se

les reconozca a los tratados internacionales en el orden juridico local, mayores

> CORCUERA CABEZUT, Santiago, Derecho constitucional y derecho internacional de los
derechos humanos, Op. Cit.,, pag. 183. Notese que la Constitucién de 1857, a pesar de que su
articulo 76 faculté al Congreso para la aprobacion de tratados internacionales, establecié un
sistema legislativo unicameral, conformado solamente por los Diputados, error que fue
corregido en 1874 cuando se reinstalé nuevamente la Camara de Senadores. El articulo 133 de
la Constitucién vigente aprobd sin cambio alguno el 126 de su predecesora, de manera que
igualmente otorg6 facultades al Congreso de la Unidn en la aprobacién de tratados pero la
establecié como una facultad exclusiva del Senado por virtud del articulo 76, generandose una
contradiccion evidente hasta 1934 cuando fue reformado el articulo 133 para sefalar que se
trata de una funcién propia de la Camara de Senadores.

'2% PATINO MANFFER, Ruperto, Algunos problemas derivados de la incorporacién del derecho
internacional, Revista del Posgrado en Derecho, Vol. 3, numero 5, Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 2007, pag. 2.
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seran los requisitos de caracter formal que exigen las constituciones

9127

respectivas.” <", por lo que resulta necesaria la aprobacién conjunta de ambas

Camaras.

Consecuentemente, la falta de participacion, en su totalidad, del poder
legislativo en la aprobacion de acuerdos internacionales celebrados por el
ejecutivo y que conforman la cuspide del orden juridico mexicano, va en contra
del “...mandato constitucional fundamental de la distribucién de competencias,
ya que es al Congreso de la Unién y no al Senado, a quien le corresponde
elaborar las normas juridicas que rigen la vida de los mexicanos.”'?®. En
conclusién, “Con la intervencion del Congreso de la Unién en la aprobacion de
los tratados, se garantizaria la armonia y congruencia del sistema juridico

»129

mexicano considerado como una unidad, ... pues solamente asi se podran

“...resolver las contradicciones que pudieran surgir entre las leyes del Congreso

»130

““

y los tratados. ya que ambas Camaras se encontrarian obligadas “...a

efectuar las reformas que resultaran pertinentes para evitar contradicciones
entre leyes y tratados y para garantizar que el Estado mexicano cumpla con los

compromisos adquiridos en el &mbito internacional.”™'.

2T CORCUERA CABEZUT, Santiago, Derecho constitucional y derecho internacional de los
derechos humanos, Op. Cit., pag. 157.

% PATINO MANFFER, Ruperto, Algunos problemas derivados de la incorporacién del derecho
internacional, Op. Cit. pag. 11

" |bidem, pag. 17

%0 |dem.

Ibidem, pags. 17-18
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2.2. Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

La proteccion y garantia de los Derechos Humanos representa un interés
conjunto de los Estados tanto a nivel interno como supranacional. Actualmente
existe una gran cantidad de tratados'*® sobre la materia que reflejan la
preocupacion de los miembros de la comunidad internacional por salvaguardar
los derechos inherentes al ser humano, pues parecen haber comprendido que
“...el fin de la sociedad politica es la proteccion de los derechos naturales del

hombre.”'33

, por lo que todo Estado se encuentra obligado a velar por su
respeto y promocion, respecto de aquellas personas que se encuentren en su

territorio.

Como un medio adicional de protecciéon al establecido en las
jurisdicciones domésticas, “Los reconocimientos internacionales confirieron a

I. »134

los derechos humanos rango supraestata al crear una forma de defensa

complementaria a la proporcionada originalmente por el Derecho Interno.

Desde un plano regional-internacional corresponde a nuestro Continente
el Sistema Interamericano luego que “A lo largo de los arios los Estados

americanos, en ejercicio de su soberania, han adoptado una serie de

132 Independientemente de la denominacion que les sea proporcionada incluyéndose entonces

declaraciones, convenciones, cartas, pactos o protocolos por mencionar algunos.

'3 GARCIA RAMIREZ, Sergio, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, 12 ed., Editorial
Porraa, México, 2007, pag. 2.

'3 |bidem, pag. 4.
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instrumentos internacionales que se han convertido en la base de un sistema

regional de promocion y proteccion de los derechos humanos.”".

El inicio formal de proteccidn de los Derechos Humanos en América se
basa en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, ambas emanadas de la
IX Conferencia Internacional Americana suscritas en Bogota, Colombia, en

1948.

La creacidon de organismos e instrumentos internacionales que velen por
la promocién y proteccion de los Derechos Humanos, tales como la Comisién y
la Corte Interamericanas asi como por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos como el documento juridico fundamental plenamente
vinculante en la materia, denotan todo un sistema integral de proteccion

regional exclusivo del Continente Americano.'®
2.2.1. Carta de la Organizacion de Estados Americanos.

La Carta de la Organizacién de los Estados Americanos™’ representa la

consagracion del desarrollo de la organizacion y cooperacion internacionales

'3 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Documentos basicos en materia de
Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, Op. Cit., pag. 3.

1% Téngase en cuenta que el Sistema Interamericano de Derechos Humanos no se limita a la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y a la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, sino que por el contrario, esta conformada por una gran
cantidad de instrumentos internacionales que tienen como objetivo la proteccién de los atributos
inherentes a las personas, los estatutos y reglamentos de la Comisién y Corte Interamericanas
de Derechos Humanos asi como las sentencias y opiniones emitidas por esta ultima.

37 Reformada en cuatro distintas ocasiones por: a) el Protocolo de Buenos Aires en 1967, b) el
Protocolo de Cartagena de Indias en 1985, c) el Protocolo de Washington en 1992, y d) el
Protocolo de Managua en 1993.
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que los Estados Americanos crearon con la finalidad de establecer un sistema
de colaboracion estatal que les permitiera alcanzar diversos objetivos tales
como la paz dentro de la region y el respeto de la soberania e independencia
estatal, destacandose la importancia de la no intervencion en asuntos internos
asi como la solucién pacifica de controversias y el fomento de condiciones
economicas, sociales y culturales que posibilitara proporcionar a los individuos
un nivel de vida decoroso. Las atribuciones de la Organizacién de Estados
Americanos se encuentran limitadas por lo establecido dentro de su instrumento
constitutivo-normativo. “La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos
constituye, como la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, un
auténtico tratado internacional, con los rasgos caracteristicos de éste: entre

ellos, su fuerza vinculante para los Estados partes.”"®.

En relacion con los Derechos Humanos, este instrumento reconoce que
“...la mision histérica de América es ofrecer al hombre una tierra de libertad y
un ambito favorable para el desarrollo de su personalidad y la realizacién de sus

justas aspiraciones;...""*

por lo cual “l) Los Estados americanos proclaman los
derechos fundamentales de la persona humana sin hacer distincion de raza,
nacionalidad, credo o sexo.”'*®. Pese a que la Organizacién no tiene como

objetivo principal la instauracion de un sistema de proteccion de los derechos

fundamentales, reconoce su existencia, importancia y consagra su defensa

¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Op. Cit., pag. 9.
3 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Carta de la Organizaciéon de los
Estados Americanos”, Bogota, Colombia, 30 de abril de 1948, D.O.F. 22 de noviembre de 1948,
en Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, Op.
Cit., pag. 202.

' bidem, pag. 205.
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como uno de sus objetivos fundamentales al pretender establecer “...un
régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los

»141

derechos esenciales del hombre;...”””". Por consiguiente, todo Estado parte

142 “incluidos, el derecho al

“...respetara los derechos de la persona humana...
bienestar material y al desarrollo espiritual, a la educacion, al trabajo, a un
salario justo que garantice un adecuado estandar de vida y salud para el
trabajador y su familia, asi como a la conformacion libre, al igual que los

empleadores, de asociaciones cuya finalidad sea el resguardo y fomento de sus

intereses respectivos.

De igual modo, dispone la creacion de una Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que tenga como finalidad la de “...promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos y de servir como érgano consultivo de la

Organizacién en esta materia.”'*®

con fundamento estructural, competencial y
procedimental basado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Conforme a lo anterior, la Carta de la Organizacion de Estados Americanos

simboliza el punto de inicio medular y vinculante en la proteccién de los

derechos fundamentales dentro del Continente Americano.

2.2.2. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre.

I ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos”, Bogota, Colombia, 30 de abril de 1948, D.O.F. 22 de noviembre de 1948,
en Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, Op.
Cit., pag. 202.

2 |bidem, pag. 207.

'3 |bidem, pag. 228.
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La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
representa el inicio formal del reconocimiento y proteccién regional de los
Derechos Humanos dentro del Continente Americano estipulado en un
documento creado especificamente para tal efecto. Sin dejar de ser un tratado
internacional, cabe senalar que el término declaracibn es comunmente
“...utilizado para referirse a un instrumento internacional, generalmente de
caracter enunciativo que, a diferencia de un tratado, no genera obligacion
juridica.”'**. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
Opinién Consultiva OC-10/89 solicitada por el gobierno de la Republica de
Colombia ha senalado que “...Ja Declaracion no es un tratado en el sentido de

»145

las Convenciones de Viena porque no fue adoptada como tal,...” ™, es decir,

“No fue concebida ni redactada para que tuviera la forma de un tratado.”"®, por
lo que se aprobo “...no previéndose ningun procedimiento para que pudiese

pasar a ser un tratado...”™*’

Pese a ello, la propia Corte Interamericana determind que “La
circunstancia de que la Declaracion no sea un tratado no lleva, entonces, a la
conclusién de que carezca de efectos juridicos,...”"*®. Una de las principales

razones bajo la cual la Declaracion posee observancia obligatoria, aunque sea

" ANAYA MUNOZ, Alejandro, et al., Glosario de términos basicos sobre Derechos Humanos,
Oé" Cit., pag. 49.
> CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinion Consultiva OC-10/89:
Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco
del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 14 de julio de 1989,
solicitada por el gobierno de la Republica de Colombia, parrafo 33.
146 Ibidem, parrafo 34.

Idem.
148 Ibidem, parrafo 47.
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un instrumento enunciativo, radica en la pertenencia de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos a la Organizaciéon de los Estados
Americanos, como un érgano que forma parte de ella y que se encarga de la
promocién y defensa de los Derechos Humanos, los cuales, deben entenderse
como los contenidos tanto en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos al igual que en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, de conformidad con los articulos 1° y 2° de su Estatuto. De esta
forma, “...los Estados Miembros han entendido que la Declaracion contiene y
define aquellos derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de
manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacion en
materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con
las correspondientes disposiciones de la Declaracion, como resulta de la
practica seguida por los érganos de la OEA.”*°. Consecuentemente, para los

Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos “...la

Declaracion Americana constituye, en lo pertinente y en relacion con la Carta de

la Organizacién, una fuente de obligaciones internacionales.”.

En cuanto a los derechos fundamentales se refiere, dentro de este
tratado destacan el derecho a la vida y la libertad personal, asi como las
libertades de transito, residencia, religién, reunion y asociacion; la igualdad

juridica, el acceso a la justicia y el derecho a un proceso regular. El derecho al

"9 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinidén Consultiva OC-10/89:
Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco
del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Op. Cit., parrafo 43.

10 Ibidem, parrafo 45.
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reconocimiento de la personalidad juridica, al trabajo, educacion, nacionalidad,
salud, constitucion de la familia y derechos politicos también figuran dentro de
la Declaracion Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, contempla una
serie de obligaciones a cargo de las personas, tanto hacia la sociedad como al
nucleo familiar, al igual que los deberes de instruccion primaria, sufragio y pago

impuestos.

La Declaracion muestra la naturaleza propia de los Derechos Humanos

al establecer su independencia del vinculo de nacionalidad en relacién con un

Estado en especifico pues “...tienen como fundamento los atributos de la

"151 'Reconoce el interés conjunto de los Estados en la

persona humana;...
obediencia y cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el tratado cuando
senala que “El cumplimiento del deber de cada uno es exigencia del derecho de

todos.”"?

, lo que nuevamente resalta la trascendencia de tratados relativos a
los Derechos Humanos y la posibilidad de encuadrarlos dentro de aquellos del

tipo multipolar.

Finalmente podemos mencionar que las obligaciones contenidas en este

instrumento hallan un fundamento moral™®

que constituye un elemento base en
todo sistema de proteccion de los Derechos Humanos, puesto que una vez

reconocida la envergadura que representan en la vida de toda persona, la

" ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre”, Bogota, Colombia, 1948, en Documentos basicos en materia
952 Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, Op. Cit., pag. 17.

Idem.
'3 Sefialado dentro de su preambulo al establecer que “Los deberes de orden juridico
presuponen otros, de orden moral, que los apoyan conceptualmente y los fundamentan.”.
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comunidad internacional se ha preocupado por otorgarles a estas facultades un
rango normativo especial, considerandoseles incluso a algunas de ellas por

determinados autores, como obligaciones erga omnes.
2.2.3. Convencién Americana sobre Derechos Humanos™>*.

Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, la
Convencién Americana es el instrumento juridico, internacional-regional, dentro
del Continente Americano que realmente crea un vinculo obligatorio, para los
Estados partes, relativo al deber de respetar y garantizar los Derechos
Humanos dentro de su territorio. Este tratado internacional denota la
preocupacion de los Estados americanos por reconocer y salvaguardar ante
instancias internacionales las facultades fundamentales de las personas,

entendidas como seres humanos'®, que se encuentren en su territorio.

™ Se adoptd el 22 de noviembre de 1969 y entré en vigor internacional el 18 de julio de 1978

tras el depdsito del instrumento de ratificacion o adhesion por once Estados en la Secretaria
General de la Organizacién de los Estados Americanos. Actualmente son Estados partes en
este instrumento: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela. Nuestro
pais realizo el deposito del instrumento de adhesion correspondiente el 24 de marzo de 1981 y
reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998. Originalmente
realizé dos declaraciones interpretativas y una reserva, las cuales fueron parcialmente retiradas
el 9 de abril de 2002 para quedar como sigue: Declaracion interpretativa: “Con respecto al
parrafo 1 del Articulo 4 considera que la expresién "en general" usada en el citado parrafo no
constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor legislacién que proteja la vida "a partir del
momento de la concepcidén", ya que esta materia pertenece al dominio reservado de los
Estados.”. Reserva: “El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del
Articulo 23, ya que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo
130, dispone que los Ministros de los cultos no tendran voto pasivo, ni derecho para asociarse
con fines politicos.”.
' Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANQOS, “Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos”, San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1969, D.O.F. 9 de enero de
1981, en Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
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En su preambulo considera que los derechos por ella reconocidos fueron
establecidos previamente en la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Igualmente
reconoce “...que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los
atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccion
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la

que ofrece el derecho interno de los Estados americanos;...”"°.

Como primera y principal obligacion, dentro de su articulo 1°, la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos establece una doble
obligacion a cargo de los Estados partes en la misma: primero, “...a respetar los
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derechos y libertades reconocidos en ella... y segundo, “...a garantizar su

libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,...”*®
independientemente de factores tales como raza, color, religidon, sexo, idioma,
origen nacional o social o cualquier otro elemento que pudiese generar alguna

forma de discriminacion. “Garantizar la observancia de tales derechos y

libertades implica organizar en ese sentido el aparato publico y cuidar, incluso

Op. Cit., pag. 26. En aclaracion, para efectos de la Convencion se considerara como persona a
todo ser humano, concebida como persona fisica en exclusion de las personas morales.

'® ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Convencion Americana sobre
Derechos Humanos”, San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1969, D.O.F. 9 de enero de
1981, en Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
OP' Cit., pag. 25.

" Ibidem, pag. 26.

%% ldem.
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bajo el régimen de persecucion y sancion, el puntual cumplimiento de la

norma.”"®.

Un elemento importante a destacar es la obligacion, a cargo de los
Estados parte, de armonizar su Derecho Interno con lo establecido en la propia
Convencién, pues “Si en el gjercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de
otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer

"800 Esta obligaciéon implica un doble

efectivos tales derechos y libertades.
aspecto: a) la creacién o elaboracion de normas que hagan verdaderamente
efectivos los derechos consagrados en el tratado, y b) la derogacién o
abrogacion, segun sea el caso, de aquellas leyes o disposiciones que
constituyan un obstaculo e impidan una correcta aplicacion y eficaz goce de los
derechos contenidos en la Declaracion. Lo anterior se muestra reforzado segun
lo dispuesto por el articulo 28 relativo a la Clausula Federal, en virtud del cual,
todo Estado erigido como una federacion debera cumplir, dentro de los limites

de su competencia, lo senalado por la Convencion; en lo que toca a las

entidades federativas que la integran debera tomar las medidas que, dentro de

' GARCIA RAMIREZ, Sergio, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Op. Cit., pag.
17.

%0 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos”, San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1969, D.O.F. 9 de enero de
1981, en Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
Op. Cit., pag. 26.
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su orden constitucional y legal, sean necesarias para satisfacer cabalmente su

clausulado a través de las autoridades locales.

En relacion con los Derechos Humanos protegidos, dentro de su Capitulo
Il relativo a los Derechos Civiles y Politicos, podemos destacar el derecho a la
vida y la obligacion de abolir la pena de muerte o, en su caso, limitarla a los
delitos mas graves cometidos en los Estados en los cuales no haya sido

61 También encontramos el derecho al nombre, nacionalidad, al

eliminada.’
reconocimiento de la personalidad juridica asi como el derecho a la proteccién
de la integridad personal, honra y dignidad. La libertad personal y prohibicién de
la esclavitud, las libertades de pensamiento, expresion, conciencia, religion,

asociacion, reunion, circulacion y residencia también figuran dentro de los

derechos custodiados por este tratado.

En materia de seguridad juridica establece una serie de garantias y
protecciones judiciales al igual que el principio de legalidad y retroactividad.
Estipula el principio de igualdad ante la ley, la proteccion a la familia, los

derechos del nifio y los derechos politicos pertenecientes a los ciudadanos.

En su articulo 26 contempla el compromiso de los Estados en cuanto al
desarrollo y cooperacion econdmica y técnica para que, en la medida de sus
posibilidades y con base en los recursos de que dispongan, las disposiciones

de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos relativas a materias

'8' Conforme al articulo 4: “...en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente

y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision
del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.”.
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econdmicas, sociales, culturales, educacionales vy cientificas'®?, puedan tener

plena vigencia y efectiva aplicacion

Relativo a los medios de proteccion, de poco serviria el catadlogo de
derechos si no se estableciera un medio coactivo para su cumplimiento real. De
esta manera, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece un
procedimiento de defensa de los derechos fundamentales basado en dos
instituciones internacionales, una de ellas de caracter jurisdiccional, y ambas
actuan de manera complementaria y coadyuvante respecto de las legislaciones
domésticas de los Estados: la Corte y la Comisién Interamericanas de Derechos

3

Humanos'®. El articulo 33 establece la competencia conjunta de ambos

organos “...para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de

los compromisos contraidos por los Estados partes en esta Convencion:...”"*.

[

La Comision Interamericana “...tiene la funcion principal de promover la

185 3 través de la

observancia y la defensa de los derechos humanos,...
preparacion de informes, atencién de consultas y peticiones que contengan
denuncias de violacibn a la Convencion. Igualmente puede formular

recomendaciones a los Estados parte para adoptar en sus jurisdicciones

162 Respecto de esta materia existe el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, también
conocido como “Protocolo de San Salvador®, el cual funge como un tratado internacional,
adicional y complementario de la Convenciéon Americana.

183 Recordemos que la Comisién Interamericana forma parte de la Organizacién de los Estados
Americanos, por lo que no es creada por la Convencion Americana como si lo es el caso de la
Corte.

%4 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANQOS, “Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos”, San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1969, D.O.F. 9 de enero de
1981, en Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
Oé" Cit., pag. 37.

1% |bidem, pag. 38.
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internas las medidas que sean necesarias para la proteccion de esos derechos.
“Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacion,
puede presentar a la Comision peticiones que contengan denuncias o quejas de

violacién de esta Convencién por un Estado parte.”'®®.

La Corte, en cambio, es el 6rgano jurisdiccional autobnomo encargado de
“...conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las

disposiciones de esta Convencién que le sea sometido,...”"®

previo
reconocimiento de su competencia contenciosa por el Estado correspondiente,
ya sea de forma incondicional, bajo convenio de reciprocidad, para casos
concretos o por un tiempo determinado. Puede conocer un asunto siempre y
cuando le sea sometido, de forma exclusiva, por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos o por los Estados partes en la Convencién, pues solamente
ellos se hallan legitimados para tal efecto. Este tribunal internacional cuenta con
dos tipos de competencias: a) contenciosa, donde ejerce funciones
jurisdiccionales ante una presunta violacion a los Derechos Humanos senalados

en la Convencidn, en cuyo supuesto el fallo emitido sera definitivo, inapelable y

obligatorio para las partes, y b) consultiva, bajo la cual los Estados miembros de

' ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos”, San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1969, D.O.F. 9 de enero de
1981, en Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
Op. Cit., pag. 39. Conforme al articulo 46, para que una peticion presentada ante la Comision
sea admitida se requiere: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, b) ser presentada en un plazo no mayor de 6 meses, c) que no exista litispendencia, es
decir, que la materia de la peticion no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional y d) algunas cuestiones de formalidad relativas a la peticién tales como nombre,
nacionalidad, profesién, domicilio y firma de la persona o representante legal que la somete.

" |bidem, pag. 45.
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la Organizacion de los Estados Americanos asi como los 6rganos establecidos
en el capitulo X de la Carta pueden consultar a la Corte sobre la interpretacion
de la Convencién o de otros tratados relativos a los Derechos Humanos en los
Estados americanos, con la finalidad de eliminar posibles obstaculos, como un
mecanismo de refuerzo para el cumplimiento de sus obligaciones contraidas.
Las opiniones emitidas por este tribunal, a diferencia de las sentencias emitidas

en los asuntos contenciosos, carecen de fuerza vinculante.

Con base en lo anterior, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos representa, por excelencia, el principal tratado internacional en
materia de derechos fundamentales en el Continente Americano pues los
protege de manera extensiva y vinculante a través de un amplio sistema de
proteccion que encuentra su cuspide en un tribunal internacional especializado.
Como reflejo de esta circunstancia Thomas Buergenthal senala que “...algunas
de las disposiciones de la Convencion son tan avanzadas que puede dudarse
que exista algun pais en América que cumpla con todas ellas. Este hecho, sin
embargo, no ha impedido que la Convencién obtenga el numero necesario de

ratificaciones para que entre en vigor.”'®®

, lo que junto con el considerable
numero de casos abordados por la Corte, claramente denota la trascendencia
de este tratado y el convencimiento de los Estados americanos en cuanto a su

observancia.

' BUERGENTHAL, Thomas, et al., La proteccion de los Derechos Humanos en las Américas,
22 ed., Editorial Civitas e Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Madrid, 1990, pag. 42.
89




2.2.4. Control de Convencionalidad y principio pro-homine.

En la actualidad, la pugna entre el Derecho Internacional e Interno es aun
discutida por diversos sectores judiciales y doctrinales. La diversidad de temas
regulados por los tratados internacionales complica la determinacién de su
jerarquia normativa interna. Cuando un Estado asume de forma soberana este
tipo de compromisos queda plenamente obligado conforme lo disponga el
instrumento correspondiente. Hoy en dia existe una tendencia mundial por
reconocer jerarquia especial a los tratados sobre Derechos Humanos, a
diferencia de los referentes a otras materias, pues “Aquéllos se refieren a
derechos de las personas, que se consideran preexistentes al reconocimiento
que se hace de ellos, en tanto que los segundos organizan las relaciones entre
los Estados a través de obligaciones y derechos que atafien a éstos.”’. Su
importancia es manifiesta como consecuencia de la aceptacidon, respeto,
garantia y participacion de un mayor numero de Estados que, al ratificarlos,
acatan la competencia contenciosa de tribunales supranacionales encargados
de hacer justiciables de forma vinculante los derechos fundamentales. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos no es la excepciéon. Como tribunal
especializado, encuentra cimiento en la Convencidn Americana que es el eje
rector de proteccion de los Derechos Humanos en nuestro Continente, por lo
que, desde el momento en que un Estado como el nuestro acepta las

obligaciones en ella estipuladas, la injerencia del orden internacional dentro del

' GARCIA RAMIREZ, Sergio, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Op. Cit., pag.
47.
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interno se halla cada vez mas evidente. En efecto, las relaciones entre las
jurisdicciones doméstica e internacional se han modificado como consecuencia
del auge, florecimiento y esplendor de los Derechos Humanos. Las obligaciones
derivadas de instrumentos internacionales como la Convencion Americana
representan verdaderos deberes para los 6rganos internos de los Estados, pues
eéstos ultimos consienten la posibilidad de ser declarados internacionalmente

responsables en caso de incumplimiento.

Para evitar dicha situacion, los Estados partes deben hacer suyo ese
conjunto de normas cuya fuente corresponde al ambito internacional
incorporandolas en su Derecho Interno. Al realizarlo, implicita o explicitamente,
reconocen la fuerza obligatoria del tratado, mismo que no puede ser evadido a
través de una norma de Derecho Interno conforme a lo dispuesto por la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, por lo que es necesario
proporcionarle una jerarquia normativa especifica que permita resolver un
posible conflicto entre normas, la cual comunmente se encuentra por debajo del

nivel constitucional.

Este deber de anexiéon del Derecho Internacional, en el Sistema
Interamericano de los Derechos Humanos, tiene fundamento en el articulo 2° de
la Convencidon Americana que establece la obligacién a cargo de los Estados
miembros de adoptar las medidas que sean necesarias para favorecer una
verdadera aplicacion y ejercicio de los Derechos Humanos al constreiiir,

particularmente al 6rgano legislativo, a armonizar el orden juridico local de
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conformidad a lo prescrito por ella. Asimismo, “A la luz del articulo 2 de la
Convencion, tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a
saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion, y ii) la expedicion
de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias. Es necesario reafirmar que la obligacion de la primera

vertiente sélo se satisface cuando efectivamente se realiza la reforma.”""°.

Por este motivo, se ha afirmado que “El principio de supremacia de la
Constitucion comienza a erosionarse, a partir del momento en que el Estado
Parte en un tratado o convencion internacional que reconoce derechos
humanos —por ejemplo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos-

adquiere obligaciones internacionales...” consistentes en “...legislar de

conformidad con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.”'".

Desde esta perspectiva, “...la Convenciéon Americana es la normatividad
internacional de superior jerarquia a la que esta subordinado el derecho interno
(Constitucion, leyes, actos administrativos, jurisprudencia, practicas
administrativas y judiciales, etc.) del Estado Parte. Se trata de un vinculo
juridico de supra y subordinacién del derecho nacional (derecho constitucional,

derecho administrativo, etc.), respecto del Derecho Internacional de Ilos

Derechos Humanos, constituyéndose asi la Supremacia de la Convencion

' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Almonacid Arellano y otros
vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 26 de
septiembre de 2006, serie C No. 154, parrafo 118.

' REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos, 12
ed., Editorial Porrda, México, 2008, pag. XLVII.
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Americana, entendiendo que el derecho interno es un derecho
infraconvencional.”'". No olvidemos que dicha superioridad atiende de manera
exclusiva a la materia de los Derechos Humanos, no asi a otro tipo de tratados

internacionales.

Al tener como competencia especifica la aplicacion e interpretacion de la
Convencidn, la Corte Interamericana puede, dentro de los limites de sus
funciones, realizar un examen de confrontacion normativo entre aquélla y el
Derecho Interno estatal al emplear como fundamento juridico, invariablemente,
el articulo 2° con la finalidad de determinar si el Estado, en un caso en
concreto, ha incumplido el deber de adecuar sus normas locales conforme a lo

dispuesto por la Convencion. Entiéndase que “...la Corte Interamericana no
aplica la Constitucion Politica de un Estado para resolver un caso en su contra,
porque se convertiria en un Tribunal Constitucional, ejerciendo jurisdiccion

constitucional, para lo cual no fue creada.”"

, por el contrario, su funcion en el
caso concreto sera, como tribunal internacional, confrontar una norma juridica
interna’™ con la propia Convencién y no asi con las disposiciones

constitucionales dado que eso corresponde a las cortes internas de cada

Estado. De la misma manera en que un juez nacional efectua el “examen de

"2 REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos, Op.

Cit., pag. XLIX.

'" |bidem, pag. LXVII.

74 Notese que hacemos referencia al término norma juridica interna pudiendo comprenderse en
ella una o varias disposiciones constitucionales o legales e incluso actos administrativos, es
decir, todo el Derecho Interno de un Estado, el cual debe ser armonizado con la Convencion.
Las medidas “de otro caracter’” pueden entenderse como las sentencias de los tribunales
internos, quienes igualmente, se encuentran obligados a salvaguardar las disposiciones de la
Convencion.
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confrontacién” entre el duplo ley-Constitucion, la Corte lo realizara entre
Derecho Interno-Convencion Americana, bajo el supuesto de la imposibilidad de
apelacién por parte del Estado a su Derecho Interno como un medio para
exceptuarse de una obligacion internacional. Este estudio de compatibilidad no
debe entenderse unicamente como la confrontacién leyes-Convencidon pues
“...slempre que un convenio internacional se refiera a "leyes internas" sin
calificar en forma alguna esa expresion o sin que de su contexto resulte un
sentido mas restringido, la referencia es para toda la legislacion nacional y para
todas las normas juridicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposiciones

constitucionales.”*"®

, motivo por el cual usamos el término Derecho Interno.
Ademas, es evidente que para cumplir de forma cabal con las obligaciones
senaladas en la Convencion resulta necesario que éstas sean cumplidas desde
la cuspide del sistema juridico interno, es decir la Constitucion, pues de lo
contrario, si mediante ella no se respetan y garantizan los derechos
fundamentales, obviamente existe una mayor probabilidad de que normas de
inferior rango no lo hagan, y aun en caso de hacerlo, existe la posibilidad de

que a través de un procedimiento interno sean declaradas como

inconstitucionales por contrariar a la norma fundamental disminuyéndose

' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-4/84:
Propuesta de modificaciéon _a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacién, 19 de enero de 1984, solicitada por el gobierno de Costa Rica, parrafo 14.
Téngase en cuenta que en su opinién Consultiva no. 6 del 9 de mayo de 1986, parrafo 16, la
Corte Interamericana sefialé que con el vocablo leyes “No se trata, en consecuencia, de dar una

mon

respuesta aplicable a todos los casos en que la Convencion utiliza expresiones como " leyes ",
ley ", " disposiciones legislativas ", " disposiciones legales ", " medidas legislativas ", "
restricciones legales " o " leyes internas ", sino que “En cada ocasion en que tales expresiones

son usadas, su sentido ha de ser determinado especificamente.”.
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entonces el efecto de proteccion de los derechos fundamentales generado por

la Convenciéon Americana.

El examen de confrontacibn tampoco podra concebirse como la
interpretacion de la norma interna debido a que la Corte se limitara, unica y
exclusivamente, a establecer si la disposicidbn en cuestion es acorde con la
Convencion y determinar si existe o no, segun sea el caso, responsabilidad
internacional del Estado. Por consiguiente, su competencia material es la

Convencién Americana, no los 6rdenes juridicos domésticos.

Las consecuencias del control ejercido por la Corte son manifiestas
cuando, ante la declaratoria de violacion a los Derechos Humanos, dispone por
medio de sus sentencias “...obligar internacionalmente al Estado a hacer cesar
las consecuencias juridicas de esas violaciones ordenando, a titulo de
reparaciones, derogar o modificar la ley para lo cual tendra que hacer
previamente un examen de confrontacion (control) de la ley con la Convencion,
a fin de establecer la incompatibilidad y, consecuencialmente, las violaciones,
como fruto de la interpretacion de dicho tratado.”’®. Desde este enfoque “...Ia
ley podria ser compatible con la Constitucion y declarada constitucional por
dicho tribunal mediante sentencia, pero incompatible con la Convencion

w177

Americana, segun la Corte Interamericana. Precisamente aqui surge el

Control de Convencionalidad, el cual, “...es un mecanismo de proteccion

procesal que ejerce la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el

6 REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos, Op.

Cit., pag. 42.
""" |bidem, pag. 58.
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evento de que el derecho interno (Constitucion, ley, actos administrativos,
jurisprudencia, practicas administrativas o judiciales, etc.), es incompatible con
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos u otros tratados -
aplicables-, con el objeto de aplicar la Convencién u otro tratado, mediante un
examen de confrontacion normativo (derecho interno con el tratado), en un
Caso concreto, dictando una sentencia judicial y ordenando la modificacion,
derogacion, anulacion o reforma de las normas o practicas internas, segun
corresponda, protegiendo los derechos de la persona humana, con el objeto de

garantizar la supremacia de la Convencién Americana.”'"®.

Si bien dicha comparacion hace referencia preponderantemente a la
existencia de normas internas contrarias u omisas a la Convencién'”®, su
control no se limita de forma exclusiva al poder legislativo, pues se incluyen
también la jurisprudencia y practicas estatales, con lo que se pretende lograr la
proteccion de los Derechos Humanos en una forma integra ante cualquier acto,

disposicion o resolucion local que pueda vulnerarlos.

El Control de Convencionalidad puede seguir dos vertientes distintas: en
sede nacional o en sede internacional. ElI primero existe cuando ante la
disyuntiva en la prevalencia de una norma contraria a la Convencion, el juez

local omite aplicar aquella en favor de ésta como un mecanismo subsidiario de

" REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos, Op.
Cit., pag. 46.

" Recuérdese que el término incompatibilidad puede entenderse como: a) la existencia de una
norma creada por el 6rgano legislativo contraria a la Convencién, en cuyo caso estariamos en
presencia de un comportamiento de accion, y; b) la inexistencia de una norma que permita la
eficaz aplicacion y ejercicio de los derechos contemplados, por lo que el legislador es omiso en
crear la ley que garantice la correcta aplicacion del tratado.
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proteccion de los derechos fundamentales, por lo que el 6rgano judicial se ve
comprometido a subsanar la falta de concordancia entre el Derecho Interno y la
Convencién. El segundo se realiza a través de la Corte Interamericana en razén
de su competencia contenciosa cuando, mediante sentencia, ordena al Estado
que armonice su legislacion doméstica.”® Pese a sus diferencias, ambos
sistemas de control tienen como objetivo basico y primordial la defensa de los
derechos inherentes a la persona a través de la aplicacion de la norma que

resulte mas favorable para el ser humano.

En la jurisprudencia internacional, el Control de Convencionalidad
encuentra la cuspide de su desarrollo en los casos Almonacid Arellano contra
Chile y en el de Trabajadores cesados del Congreso contra Peru, en donde en

el primero, la Corte reconocié que ella “...es consciente que los jueces y
tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados
a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convenciéon Americana,
Sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermadas por la aplicaciéon de leyes contrarias a su
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras

palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de

convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos

'8 Cfr. REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos,
Op. Cit., pags. LIl y LIII.
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concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea,
el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencién Americana.”'®'. Derivado del criterio anterior podemos

sefalar algunos aspectos relevantes:

X/

+» Desde el momento en que un Estado forma parte de la Convencién debe
realizar las reformas legislativas que sean necesarias para su correcta
aplicacién con independencia de que contenga normas de caracter auto-
aplicativo o hetero-aplicativo; consecuentemente, la armonizacion
legislativa encuentra fundamento en el principio pacta sunt servanda,

bajo el cual, los tratados deben cumplirse de buena fe;

X/

% Los jueces, al formar parte del aparato estatal, se encuentran obligados a
aplicar la Convencidon Americana con independencia de la jerarquia
normativa que posean dentro de su Estado los tratados internacionales
ante una norma contraria a ella, toda vez que esta prohibido fundarse en

el Derecho Interno como excusa de incumplimiento de un tratado;

++ La Corte sefala como obligatoria no solamente la Convencion Americana
sino también la jurisprudencia que ha generado a partir de su aplicacion
e interpretacion por lo que ambas deben ser conocidas y valoradas por el

poder judicial;

8" CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Almonacid Arellano y otros
vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 26 de
septiembre de 2006, serie C No. 154, parrafo 124.
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% El Control de Convencionalidad se ejerce en primera instancia por los
jueces locales y no por la Corte dada la naturaleza complementaria de la
jurisdicciodn internacional de los Derechos Humanos, por lo que es el juez
nacional quien tiene el deber de evitar que el Estado incurra en
responsabilidad al prescindir aplicar la norma interna contraria en el caso

concreto'®?:

+« El Control de Convencionalidad en sede nacional previene que la Corte
pudiera llegar a tener una sobrecarga de trabajo ante una cantidad

abrumadora de presuntas violaciones a los Derechos Humanos vy;

« Al ser los jueces locales los primeros obligados en salvaguardar la
Convencién, en el supuesto de no existir contrariedad entre una norma
interna y la Convencion Americana, el examen de confrontacion
normativo resulta inoperante pues en tal hipétesis la norma interna es

acorde con la internacional.

Finalmente, la Corte ha sefialado que los juzgadores de un Estado
“...deben ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino también “de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencion

Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de

182 Tengamos en cuenta que la jurisdiccion de la Corte Interamericana es coadyuvante o

complementaria de la ofrecida por el Derecho Interno de los Estados, con lo cual previo a que
conozca de una presunta violacion a los Derechos Humanos, el Estado tiene la oportunidad de
realizar el examen de confrontacién normativa a nivel interno con la consecuente posibilidad de
adecuar la disposicion en cuestion conforme a la Convencidon para evitar incurrir en
responsabilidad internacional. El Estado, al ser el obligado en respetar los derechos
fundamentales tiene el deber, en un primer momento, de velar por su protecciéon pues asi lo ha
consentido previamente. La Corte, por tanto, complementara la proteccién de los Derechos
Humanos cuando aquél haya sido incapaz de hacerlo.
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»183

las regulaciones procesales correspondientes.” =°, por lo que, en palabras de la

Corte el control de convencionalidad debe proceder de forma obligatoria.

Segun lo expuesto, es menester reafirmar que el articulo 2° de la
Convencidn resulta particularmente importante para el tema en estudio, puesto
que a partir de él se gesta el Control de Convencionalidad. Bajo su redaccién se
establece el deber de armonizar el Derecho Interno con lo dispuesto por la
Convencidn. Los Estados, en ejercicio de su soberania, han consentido adecuar
sus normas internas al aceptar que la Corte, a través de la interpretaciéon de la
Convenciodn, realice una proteccion extensiva de los derechos fundamentales.
De esta manera, cuando el tribunal se pronuncia sobre la compatibilidad
normativa, por virtud del articulo 2°, existe una funcion preventiva. En efecto,
desde el momento en que la Corte ordena a un Estado modificar, crear o
derogar disposiciones de su legislacion, evita futuras violaciones que pudieran
ser cometidas contra los derechos fundamentales de las personas por virtud de

esos ordenamientos.

Si bien la Corte conforme al articulo 64 numeral 2° de la Convencion

Americana, en lo respectivo a su competencia consultiva, puede emitir

'3 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso trabajadores cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia de 24 de Noviembre de 2006, Serie C No. 158, parrafo 128. Téngase en
cuenta que existen Estados con control de constitucionalidad difuso y concentrado lo que
complica la manera en que debe operar el Control de Convencionalidad a nivel interno. El Dr.
Ernesto Rey Cantor sefialé que corresponde a los Estados dentro de su competencia interna
determinar la manera en que deben dar cumplimiento a la Convencion, lo cual, ademas de un
derecho deberia ser una obligacién, de tal manera que se permita una adecuada ejecucién del
Control de Convencionalidad. Sin embargo, pese a ser un tema sumamente importante, excede
los objetivos del presente trabajo.
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opiniones a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién de los Estados
Americanos sobre la compatibilidad entre alguna de sus leyes y los tratados
internacionales relativos a la proteccion de los derechos fundamentales en los
Estados Americanos, esta facultad no debe confundirse con su ejercicio del
Control de Convencionalidad, aun cuando materialmente realice un examen de
confrontacién normativo. En este supuesto no es necesaria la existencia de
alguna presunta violacion, pues al ser una consulta, la Corte realiza un analisis
relativo al grado de congruencia normativa entre el Derecho Interno y Derecho
Internacional, con lo cual proporciona al Estado solicitante la posibilidad de
evitar una futura violacion asi como la oportunidad de realizar las reformas que
sean necesarias dentro de su sistema juridico. Cabe sefalar que “...la Corte
puede referirse a la eventual violacion de la Convenciéon o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos por una norma interna
o0 meramente a la compatibilidad entre esos instrumentos. Pero, en cambio, si
se trata de su jurisdiccion contenciosa, el analisis hay que hacerlo de ofra
manera.”'®. En otras palabras, es preciso distinguir que en el marco de su
competencia contenciosa la Corte podra ejercer el Control de
Convencionalidad, no asi en su ambito consultivo donde se limita, a peticion del
Estado, a emitir una opinidon carente de fuerza vinculante acerca de la

compatibilidad entre una norma interna y la Convencién Americana.'® Por ello

'8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-14/94:

Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacidon de leyes violatorias de la Convencidn

(arts. 1 y 2 convencién americana sobre Derechos humanos), 9 de diciembre de 1994,

solicitada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 40.

% |a obligatoriedad de las opiniones consultivas ha sido ampliamente discutida. Si bien es

cierto que no poseen el caracter de sentencia, buscan crear aquéllas directrices que guien la
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en la opinion consultiva numero 14 se determind que la Comisién no puede
someter un asunto a la Corte si la norma en cuestion no fue utilizada en un caso
especifico y ademas se generé realmente una presunta violaciébn a los
Derechos Humanos. En esta hipotesis, una norma interna hetero-aplicativa “No

186 5 diferencia de

representa, per se, violacion de los derechos humanos.
aquella que produce efectos juridicos por su sola vigencia, en cuyo caso “...la
violacion de los derechos humanos, individual o colectiva, se produce por el

solo hecho de su expedicion.”'®’

, por lo que si esa violacion afecta de forma real
los derechos fundamentales de personas determinadas, se generara la

responsabilidad internacional del Estado.

En definitiva, si la Corte declara violado el articulo 2° de la Convencion
Americana a través del procedimiento jurisdiccional puede obligar al Estado a
modificar, derogar o reformar la norma en cuestion pues existe un
reconocimiento previo de su competencia contenciosa por lo que sus
sentencias resultan vinculantes tras la comprobada violacion de los Derechos
Humanos a una o varias victimas en un caso en concreto. Asi, “En los
supuestos o hipotesis de violacion de las obligaciones internacionales asumidas

por los Estados Partes y que resulten de una eventual contradiccion entre sus

conducta de los Estados hacia un total respecto y proteccion de los Derechos Humanos.
Cuando un Estado realiza una consulta, la Corte pretende dar luz a la interpretacion del tratado
como un mecanismo que permita evitar que el Estado solicitante sea declarado, en un futuro,
internacionalmente responsable sobre la cuestién consultada por lo que, en principio, debiera
ser vinculante para el Estado peticionario.

'% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-14/94:
Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion
(arts. 1 y 2 convencidon americana sobre Derechos humanos), 9 de diciembre de 1994,
solicitada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 42.

187 Ibidem, parrafo 43.
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normas de derecho interno y las de la Convencion, aquellas seran evaluadas
por la Corte en los procesos contenciosos como simples hechos o
manifestaciones de voluntad, susceptibles de ser ponderados solo respecto de
las convenciones y tratados involucrados y con prescindencia de la significacion
o jerarquia que la norma nacional tenga dentro del ordenamiento juridico del

respectivo Estado.”®®

. En el otro extremo, la Corte Interamericana bajo su
competencia consultiva puede conocer de un asunto en abstracto basandose
en el articulo 64 de la Convencion, pues la finalidad de esta funcion radica en la
intencion de apoyar a los Estados americanos en el cumplimiento de sus
compromisos adquiridos en materia de Derechos Humanos, al emitir una
opinién que, a diferencia de las sentencias, no resulta vinculante para el Estado
solicitante.'® Consecuentemente, la principal diferencia entre ambas
competencias en relacion con la armonizacion normativa radica en que “La
jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con la finalidad de proteger los
derechos y libertades de personas determinadas y no con la de resolver casos

abstractos. No existe en la Convencion disposicion alguna que permita a la

Corte decidir, en el ejercicio de su competencia contenciosa, si una ley que no

'®® CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-14/94:
Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién
(arts. 1 y 2 convencion americana _sobre Derechos humanos), 9 de diciembre de 1994,
solicitada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 22.

'8 Sin embargo téngase en cuenta que las opiniones consultivas representan directrices para el
resto de los Estados americanos, no solo para el solicitante, en relaciéon al cumplimiento de los
compromisos internacionales en materia de Derechos Humanos, en especial de la Convencién
Americana. Asimismo, hacemos notar que la Corte sefialé en diversas ocasiones dentro de sus
opiniones consultivas que la solicitud de una de ellas no debe ser utilizada como un medio para
encubrir un posible caso contencioso, razon por la cual, si determina que bajo una valoracion
del asunto en especifico no es preciso emitir la opinidn solicitada, puede abstenerse de hacerlo
puesto que se estaria en presencia de una presunta violacion a los Derechos Humanos en un
caso concreto y no de una solicitud en forma abstracta.
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ha afectado aun los derechos y libertades protegidos de individuos

determinados es contraria a la Convencion.”*®.

El Control de Convencionalidad es un tema en progreso, se trata de una
doctrina reciente que necesita ser desarrollada en todo su esplendor. Sin
embargo, es menester dejar en claro que no se pretende dotar al Derecho
Internacional de una jerarquia superior al Derecho Interno por causas
arbitrarias. Por el contrario, la justificacion de proporcionar al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos de la mayor proteccién posible radica
en la importancia que revisten los derechos fundamentales, pues “Si tenemos
en consideracion que uno de los elementos para interpretar la norma

1191

internacional es la consideracion del objeto y fin del tratado,... y que tanto

Derecho Interno como Internacional “...apuntan a la proteccion de los derechos
humanos, no puede sino concluirse que la interpretacion debe ser siempre a

favor del individuo (interpretacion pro persona).”'%.

Generalmente reconocido en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, el principio pro-homine, también denominado pro persona, tiene

“*

como finalidad “...acudir a la norma mas protectora y/o a preferir la

interpretacion de mayor alcance de ésta al reconocer/garantizar el ejercicio de

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-14/94:
Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion
(arts. 1 y 2 convencion americana _sobre Derechos humanos), 9 de diciembre de 1994,
solicitada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 49.

¥ MEDINA QUIROGA, Cecilia, La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia, citado por
REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos, Op.
Cit., pag. 20.

92 |dem.

104



un derecho fundamental; o bien, en sentido complementario, aplicar la norma
y/o interpretacion mas restringida al establecer limitaciones/restricciones al

ejercicio de los derechos humanos.”'%>.

El principio pro-homine “...se manifiesta de tres maneras diferentes, o lo
que es lo mismo, se traduce en tres reglas que podrian ser denominadas: la
aplicacion de la norma mas protectora, la conservacion de la norma mas
favorable y la interpretacion con sentido tutelar.”'®*. En las dos primeras el
punto central radica en la presencia de un conflicto normativo, es decir, al existir
dos normas vigentes aplicables a un caso concreto es necesario determinar
cual de ellas resulta mas extensiva, o en su caso menos restrictiva, de los
derechos fundamentales. Sin embargo, en la aplicacién de la norma mas
protectora, como su nombre lo dice, se pretende realizar la aplicacion de la
norma que con independencia de la jerarquia que posea resulte mas favorable
para el individuo, por lo que una norma inferior puede prevalecer por sobre una
igual o incluso superior. El juzgador debe realizar la interpretacién derivada de
dos normas que, al tener un entramado juridico distinto, resulte mayormente
benéfica para la persona. Esta vertiente “...desplaza la tradicional discusion del
conflicto entre las normas de origen internacional y las de origen interno,

superando con ello el debate doctrinal entre tradiciones monistas, dualistas o

193 CASTILLA, Karlos, El principio pro persona en la administracion de justicia, en Cuestiones

Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, U.N.A.M., Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, D.F., n. 20, enero-junio 2009, pags. 69-70.

194 HENDERSON, Humberto, Los tratados internacionales de derechos humanos en el orden
interno: la importancia del principio pro homine, en Revista Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Costa Rica, San José, n. 39, enero-
junio 2004, pag. 93.
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coordinadoras. Asimismo, ayuda a superar otro tradicional debate relacionado

con la jerarquia de la (sic) normas,...”'%

pues siempre se buscara la defensa de
los derechos fundamentales por lo que sera irrelevante si la norma proviene de

origen nacional o internacional.

En el caso de la conservacién de la norma mas favorable, estamos ante
un asunto de vigencia bajo el cual el juzgador debe preferir, ante dos normas de
igual o distinta jerarquia, la norma anterior siempre y cuando contemple
mayores beneficios para la persona en comparacion con la nueva norma
emitida. A diferencia de la aplicacion de la norma mas favorable, en este caso
particular, la temporalidad es el elemento central pues se busca la inaplicaciéon
de una norma que pese a ser de menor, igual o mayor jerarquia establezca
mayores restricciones a los Derechos Humanos en comparacion de la norma
previamente existente. Este principio puede asemejarse a lo establecido en
nuestro articulo 14 constitucional cuyo texto dispone que “A ninguna ley se dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”,'®® mas no asi cuando sea en

favor del individuo pues en tal supuesto es menester que goce del beneficio

instaurado.

Finalmente en la interpretacion con sentido de tutela no existe conflicto
entre normas, por el contrario, se refiere a la interpretacién que ha de hacerse
de una misma norma cuando de ella deriven diversas exégesis. En otras

palabras, “...hay una norma que protege derechos fundamentales y una

195 CASTILLA, Karlos, El principio pro persona en la administracion de justicia, Op. Cit., pag. 72.

% CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, D.O.F. 5 de febrero
de 1917, ultima reforma publicada D.O.F. 29 de julio de 2010.
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pluralidad de posibles interpretaciones de dicha norma, o bien, una pluralidad

de significados, contenidos y alcances de una determinada norma.”¥’

, por lo
que el juez debera aplicar aquella que resulte mas extensiva para la defensa de

los Derechos Humanos.

Las normas de interpretacién establecidas dentro del Sistema
Interamericano en el articulo 29 de la Convencion Americana establecen la
base del principio pro-homine al impedir su interpretacion con la finalidad de
suprimir o limitar los derechos por ella consagrados, por leyes de los Estados
partes o de otros tratados internacionales sobre la materia respecto de los
cuales formen parte, asi como de la Declaracién Americana de los Deberes y
Derechos del Hombre. Con ello se demuestra que las normas de interpretacion
de los Derechos Humanos no tienden a ser limitativas, por el contrario,
pretenden instaurar una amplitud cada vez mayor en la proteccién de las
facultades inherentes al ser humano. La propia Convencién reconoce que
incluso dentro de las legislaciones locales pueden existir disposiciones que
sean mayormente proteccionistas de los derechos fundamentales, ante lo cual,

declina su propia interpretacion en favor de la doméstica.

Consecuentemente existe una relacion exegética entre Derecho Interno e
Internacional pues el primero no puede desligarse de la interpretacion que
realicen tribunales especializados, como la Corte Interamericana, después de

haber reconocido su competencia contenciosa y por otra parte, el segundo

197 CASTILLA, Karlos, El principio pro persona en la administracion de justicia, Op. Cit., pag. 76.
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reconoce la posibilidad de una tutela superior por las jurisdicciones domésticas.
Por ello ambos &rdenes juridicos, nacional e internacional, “deben

necesariamente coexistir en la promocion, garantia y defensa de los derechos

1198

3

de la persona humana por lo que debe prevalecer “...siempre el “mejor

derecho’, cualquiera que sea su sede, ...”"%.

De esta forma, emplear instrumentos internacionales en materia de
Derechos Humanos, tales como la Convencion Americana, permite llevar el
principio pro-homine a todo su esplendor al mismo tiempo que los derechos
fundamentales. Al ser la Convencion Americana un tratado internacional que

dificilmente puede ser modificado®®

, a diferencia de la legislacién nacional que
como sabemos es cambiante segun las necesidades internas y la actividad del
legislador, garantiza una proteccion constante y duradera de los derechos
fundamentales ya que, dada su naturaleza de instrumento supranacional, su
cumplimiento queda libre del arbitrio de los Estados. De la mano con el Control
de Convencionalidad, esta situacion confirma la certeza de que el Estado

respetara los Derechos humanos pues “Si no lo ordenara la Corte, mucho

menos los Estados estaran motu proprio dispuestos e interesados a reconocer

"% GROSS ESPIELL, Héctor, “Universalismo y regionalismo en la proteccion internacional de

los derechos humanos”, citado por GARCIA RAMIREZ, Sergio, La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Op. Cit., pag. 20.

" GARCIA RAMIREZ, Sergio, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Op. Cit., pag.
20.

20 ygase el articulo 76 de la Convencién Americana que establece: “2. Las enmiendas entraran
en vigor para los Estados ratificantes de las mismas en la fecha en que se haya depositado el
respectivo instrumento de ratificacion que corresponda al nimero de los dos tercios de los
Estados partes en esta Convencion. En cuanto al resto de los Estados partes, entraran en vigor
en la fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratificacion.
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que su ejercicio legislativo desprotege a la persona humana y que, por ende, es

fuente de violaciones su produccion legislativa (“leyes internas”).”?".

En México este principio se contemplé por el poder judicial quien sefialo
que los tribunales internos también se encuentran constreiidos a realizar este
tipo de interpretacion, al aplicarse de manera obligatoria, pues se encuentra
contemplado en tratados internacionales respecto de los cuales México es

parte, entre ellos, la Convencién Americana.?%?

En conclusion, “Este principio de interpretacion pro homine, debe ser
inspirador del derecho internacional de los derechos humanos y representar
una fundamental e indispensable regla de hermenéutica en el momento de la
aplicacion de los tratados internacionales de los derechos humanos por los

tribunales internos.”?°

que permita coadyuvar con el juzgador en su aplicacion,
ser invocados por los individuos afectados y proporcionar un mayor

conocimiento del Derecho Internacional dentro del orden interno.

21 REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos, Op.

Cit., pags. 44-45.

22 Cfr. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, “Principio pro homine”, tesis aislada, Amparo directo 202/2004. Javier Jiménez
Sanchez., febrero de 2005, Unanimidad de votos, Novena Epoca, en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, pag. 1744.

203 HENDERSON, Humberto, Los tratados internacionales de derechos humanos en el orden
interno: la importancia del principio pro homine, Op. Cit., pag. 91.
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Capitulo 3. Analisis sobre la jerarquia de los tratados de Derechos

Humanos en las Constituciones de los Estados Americanos.

La jerarquia que poseen los tratados internacionales de Derechos
Humanos se encuentra directamente establecida por el Derecho Interno de
cada Estado en particular. En consecuencia, su rango normativo no depende
del Derecho Internacional. Tal como sefialamos en el capitulo anterior, existen
cuatro modelos constitucionales distintos que determinan la posicion que
ocupan este tipo de instrumentos segun lo establecido por las constituciones
estatales: a) supraconstitucional, b) constitucional, c) supralegal, y finalmente,
e) legal. Cabe mencionar que “Los sistemas constitucionales de América no son
particularmente hermeéticos en la atribucion de un determinado rango a las
normas convencionales en el orden juridico nacional del Estado, ya que, buen
numero de ellos se refiere en términos bastante precisos a la posicion que
ocuparan los tratados internacionales en la ordenacion de sus respectivas
fuentes normativas.”®®. A continuacién expondremos el andlisis al sistema
juridico de algunos Estados que siguen, o por lo menos se apegan en mayor
medida, a cada una de las clasificaciones aludidas. No debemos olvidar que
dichas categorias hacen referencia de forma exclusiva a los tratados relativos a

los Derechos Humanos, no asi a aquellos relativos a materias distintas.

3.1. Estados que tienen tratados sobre Derechos Humanos con jerarquia

supraconstitucional.

204 \/ILLAROEL VILLARROEL, Dario, Derecho de los tratados en las constituciones de América,
S.N.E., Editorial Porrua, México, 2004, pag. 398.
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Este modelo normativo establece la completa superioridad de los
tratados de Derechos Humanos por sobre todo el Derecho Interno, inclusive de
la Constitucion. Los Estados que lo acogen reconocen la supremacia del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos respecto de sus jurisdicciones
domésticas. Enseguida se analizan algunos ejemplos de paises que siguen

este sistema.

3.1.1. Colombia.

Conforme al articulo 4 de la Constitucion Politica de Colombia se dispone
que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las

disposiciones constitucionales.”%

por lo que es indudable el principio de
supremacia constitucional, toda vez que la norma fundamental prevalece por
sobre cualquier otra, incluidos los tratados, sin importar si es 0 no de origen
internacional.

Asimismo, el Estado colombiano “...reconoce, sin discriminacion alguna,

la primacia de los derechos inalienables de la persona...”**®

y establece una
excepcion a la jerarquia normativa anterior cuando, en su capitulo IV referente a
la proteccién y aplicacidén de los derechos, sefiala que “Los tfratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos

humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen

en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se

295 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, de 6 de julio de 1991, articulo 4.
2% |pidem, articulo 5.
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interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia.”®® . De esta manera, los tratados que tienen
por objeto el reconocimiento y la consecuente proteccion de los derechos
fundamentales asi como aquellos que restringen su suspension, se situan por
encima de la jurisdiccion doméstica. Esta situacion se ve reforzada por el
sometimiento interpretativo de las normas domésticas conforme lo previsto por
los tratados concernientes a esas materias.

Segun lo expuesto, la superioridad del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en el Estado colombiano es indiscutible. El principio de
supremacia constitucional cede su posicion en favor de los tratados que regulan
los derechos fundamentales. Con base en ello, Colombia es el mas claro
ejemplo de jerarquia supraconstitucional de los tratados internacionales sobre

Derechos Humanos en el Continente Americano.

3.1.2. Costa Rica.

Si bien el articulo 7 de la Constitucidon Politica de la Republica de Costa
Rica establece de forma contundente la supremacia de los tratados
internacionales sobre las leyes internas al referir que “Los tratados publicos, los
convenios internacionales y los concordatos, debidamente aprobados por la
Asamblea Legislativa, tendran desde su promulgacion o desde el dia que ellos

designen, autoridad superior a las leyes.”**®, la omision de su jerarquia respecto

27 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, de 6 de julio de 1991, articulo 93.
208 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, de 7 de noviembre de
1949.
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de la norma fundamental lleva a determinar que aquellos no se encuentran por
encima del orden constitucional. Pese a ello, la Corte Suprema sefal6 que “...la
Convencion sobre Funcionarios Diplomaticos era un ftratado validamente
concluido que obligaba al Estado y que, en esta condicion, debia someterse,
como la generalidad de los tratados, a la superior autoridad de la Norma
constitucional. Sin embargo, y esto es lo que interesa subrayar, el tribunal
anadio que dicha Convencion recogia, ademas, ‘principios universalmente
aceptados del Derecho internacional”, a los que se les debia reconocer

autoridad superior, incluso, a las normas constitucionales, ...”*%

con lo que se
abre el camino hacia la prevalencia de determinadas normas de origen
internacional. No obstante, es preciso sefalar que a pesar de dicho criterio, el
articulo 7 sigue sin reconocer esta situacion, motivo por el cual los tratados de
Derechos Humanos en Costa Rica todavia no poseen rango
supraconstitucional. No obstante, consideramos de suma importancia el
razonamiento referido toda vez que representa la posibilidad del Derecho

Internacional para obtener una jerarquia mayor a la interna, por ello lo incluimos

en el presente apartado.

3.1.3. Guatemala.

La Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala consagra en su

“

articulo 46 la supremacia del Derecho Internacional cuando “...establece el

principio general de que en materia de derechos humanos, los tratados y

209 \/ILLAROEL VILLARROEL, Dario, Derecho de los tratados en las constituciones de América,
Op., Cit., pag. 412.
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convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia
sobre el derecho interno.”®'°. Esto se muestra reforzado por lo establecido en el
articulo 1 donde se hace reconocimiento de que “El Estado de Guatemala se

organiza para proteger a la persona y a la familia;...”*""

, por lo que en principio
puede aseverarse que este pais sigue el modelo de supraconstitucionalidad de

los tratados, de forma exclusiva, referentes a Derechos Humanos.

3.2. Estados que tienen tratados sobre Derechos Humanos con jerarquia

constitucional.

Conforme a este esquema normativo, los tratados sobre Derechos
Humanos poseen la misma jerarquia que la Constitucién, por lo que todas las
normas de nivel inferior deberan ajustarse tanto a lo dispuesto por ella asi como
por los tratados internacionales correspondientes; en otras palabras, “La
consecuencia juridica de que los tratados sobre derechos humanos tengan
Jerarquia constitucional y, por tanto, integren el bloque de la Constitucion es que
vinculan al resto del ordenamiento juridico, el cual debe sujetarse a ellos al igual

que la propia Constitucion.”'?.

3.2.1. Argentina.

En el caso de la nacion argentina “La reforma constitucional de 1994 vino

a introducir una variante particular, ratione materiae, respecto de determinados

219 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, de 31 de mayo de 1985,
articulo 46.

2" Ibidem, articulo 1.

212 AYALA CORAO, Carlos M., La Jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos
humanos vy sus consecuencias, Op. Cit., pag. 69.
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instrumentos internacionales sobre derechos humanos.”". A partir de ella la
Constitucion enlisto6 en su articulo 75 numeral 22 una serie de tratados
internacionales que poseen jerarquia constitucional al consagrar que “Los
tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes. La Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la
Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia
constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta
Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias
por ella reconocidos.”'*. Este modelo no es indiferente a la posible creacion de
nuevos tratados sobre la materia pues, pese a ser un listado limitativo, estipula
que en relacion a aquellos tratados celebrados con posterioridad “.../luego de
ser aprobados por el Congreso, requeriran del voto de las dos terceras partes

de la totalidad de los miembros de cada Camara para gozar de la jerarquia

213 VILLAROEL VILLARROEL, Dario, Derecho de los tratados en las constituciones de América,
Op., Cit., pag. 40Q. .
#1* CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA, de 22 de agosto de 1994, articulo 75.
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constitucional.”'®

, por lo que permite que nuevos instrumentos internacionales
se sumen a aquellos ya vigentes en el Estado argentino para gozar de igual
jerarquia que la Constitucion. Bajo este esquema, si bien es cierto que los
tratados relativos a Derechos Humanos con rango constitucional permiten una
mas adecuada proteccion de las facultades inherentes a las personas, la
necesidad de reformar constantemente la norma fundamental cada vez que se
pretenda dotar de dicha jerarquia a un instrumento aun no contemplado por
ella, puede complicar el efectivo cumplimiento de Ilas obligaciones
internacionales asumidas por el Estado.

Finalmente cabe mencionar la complementariedad de la jurisdiccion
internacional en relacién con la interna pues se reconoce, de manera expresa,
que los derechos contemplados en los tratados no pueden restringir aquellos
establecidos en la Constitucion pero, por el contrario, si pueden extender su

proteccion.

3.2.2. Venezuela.

Venezuela es un claro ejemplo no soélo de la incorporacion de los
tratados internacionales con nivel constitucional sino también del
reconocimiento del principio pro-homine en busca de la mayor proteccion de los
derechos fundamentales. Asi, dentro del titulo Il relativo a los Derechos
Humanos y garantias, el articulo 23 establece que “Los tratados, pactos y
convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por

Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en

#15 CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA, de 22 de agosto de 1994, articulo 75.
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la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a
las establecidas en esta Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de
aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas organos del Poder

Publico.”®.

Si bien de la interpretacion del precepto anterior se sefala de forma
expresa que los tratados sobre Derechos Humanos poseen la misma jerarquia
que la Constitucidn, resulta igualmente cierto que cuando contemplen mayores
beneficios para las personas privaran sobre el Derecho Interno, lo que en
consecuencia, nos lleva a determinar que estamos ante un modelo de
recepcion supraconstitucional. Esto debe entenderse solamente como una
excepcion si el instrumento internacional reconoce mas derechos que el orden
interno, por lo que la interpretacion debera realizarse en funcion del principio
pro-homine. En otras palabras, los tratados relativos a Derechos Humanos
poseen, en principio, una jerarquia igual a la Constitucion salvo el supuesto de
que protejan de forma mas extensa al individuo en comparacion con el Derecho
venezolano. Por lo tanto, queda en evidencia la instauracién del principio pro
persona. No olvidemos que si el sistema juridico local resulta ser mas protector

que el internacional, sera el primero el que debe prevalecer y no asi el segundo.

Lo anteriormente expuesto se muestra reforzado por el reconocimiento

que, dentro del articulo 2, realiza la Republica de Venezuela al establecerse

21 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, de 30 de diciembre
de 1999, articulo 23.
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como un Estado defensor de “/a preeminencia de los derechos humanos™', por

lo que conforme al articulo 22 “La enunciacion de los derechos y garantias
contenidos en esta Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos. La falta de ley

reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos. v218

Asimismo, derivado de la redaccion del articulo 23 de la Constitucion
venezolana es posible sefalar que, a diferencia del caso argentino, no se
establecié una lista limitativa de tratados de Derechos Humanos que poseen
jerarquia constitucional, a contrario sensu, genera una formula que contempla
todos los tratados ratificados por Venezuela y ademas permite la anexion de

nuevos instrumentos internacionales creados en el futuro.

En conclusion, “...figurativamente podemos decir que en los sistemas
como el de Venezuela, en los cuales los tratados concernientes o relativos a los
derechos humanos tienen jerarquia constitucional, el bloque de la Constitucion
esta integrado por el propio texto de la Constitucion y ademas por todos los

tratados de derechos humanos ratificados por el Estado.”"®.

3.3. Estados que tienen tratados sobre Derechos Humanos con jerarquia

supralegal.

27 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, de 30 de diciembre
de 1999, articulo 2.

18 |bidem, articulo 22.

219 AYALA CORAO, Carlos M., La Jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos
humanos y sus consecuencias, Op. Cit., pags. 67-68.
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El modelo de jerarquia supralegal, como su nombre lo indica, situa a los
tratados internacionales por debajo de la Constitucion pero por encima de las
leyes internas. En consecuencia, para poder ser ratificados no deben contrariar
a la norma fundamental. Este esquema subordina el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos a los ordenamientos juridicos internos toda vez que es
la norma fundamental del Estado la que ha de prevalecer en caso de
contradiccion. Con base en ello podemos considerar que en este sistema se

sigue la teoria monista nacionalista.
3.3.1. El Salvador.

En cuanto a El Salvador el articulo 144 constitucional sefala que “Los
tratados internacionales celebrados por El Salvador con otros Estados o con
organismos internacionales, constituyen leyes de la Republica al entrar en
vigencia, conforme a las disposiciones del mismo ftratado y de esta
Constitucion.”®?®. Aun cuando el precepto anterior parece equiparar en jerarquia

los tratados internacionales con las leyes salvadorefas “...se debe entender

aqui como una declaracion formal de la eficacia juridica de la norma

internacional y de su fuerza imperativa en el orden nacional,...”*'

por lo que
“...no cabria ver en esta formulacion normativa una voluntad constituyente de

querer otorgar, stricto sensu, un rango a los pactos internacionales similar al de

220 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, de 15 de diciembre de 1983,
articulo 144.

221 \VILLAROEL VILLARROEL, Dario, Derecho de los tratados en las constituciones de América,
Op., Cit., pag. 414.
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la ley en el orden juridico nacional del Estado.”?. Sin embargo, el propio
articulo 144 define perfectamente que “La ley no podra modificar o derogar lo
acordado en un tratado vigente para El Salvador. En caso de conflicto entre el

tratado y la ley, prevalecera el tratado.”**.

En lo que toca a la supremacia de su Constitucion consagra que “No se
podran ratificar los tratados en que se restrinjan o afecten de alguna manera las
disposiciones constitucionales, a menos que la ratificacion se haga con las
reservas correspondientes. Las disposiciones del tratado sobre las cuales se

"224 con lo cual se somete al

hagan las reservas no son ley de la Republica.
propio tratado a un control de constitucionalidad de forma previa a su
ratificacion si es que se pretende que sea de aplicacion obligatoria dentro del

[

Estado. En conclusion, al poderse “...declarar la inaplicabilidad de las

disposiciones de cualquier tratado contrarias a los preceptos

constitucionales, ...”*?®

asi como a la imposibilidad de modificar aquél a través
de leyes internas y su prevalencia sobre estas, El Salvador sigue el modelo que

concede nivel supralegal a los tratados internacionales.
3.3.2. Paraguay.

Un ejemplo que muestra de forma absoluta la jerarquia supralegal de los

tratados lo encontramos en el Estado paraguayo. En efecto, el articulo 137 de la

222 \JILLAROEL VILLARROEL, Dario, Derecho de los tratados en las constituciones de América,
Oé)., Cit., pag. 414.

22 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, de 15 de diciembre de 1983,
articulo 144.

24 |bidem, articulo 145.

*% |bidem, articulo 149.
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Constitucion de la Republica del Paraguay determina su propia supremacia al
establecer que dentro de su sistema juridico “La ley suprema de la Republica es
la Constitucion. Esta, los tratados, convenios y acuerdos internacionales
aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y otras
disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en consecuencia,
integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacién enunciado.”?®®. Es
precisamente la ultima parte del articulo anterior en la que se establece la
jerarquia normativa en el Derecho Interno de Paraguay pues disipa toda duda al
establecer que esas normas deben tener preeminencia segun el orden en que
fueron enunciadas.??’. Esto se reafirma cuando sefala que “Quienquiera que
intente cambiar dicho orden, al margen de los procedimientos previstos en esta
Constitucién, incurrird en los delitos que se tipificaran y penaran en la ley.”??, lo
que muestra la preocupacion del constituyente por mantener el nivel conferido a
las normas constitucionales, internacionales, legales e infralegales. Segun lo
anterior podemos concluir que en Paraguay no existe distincion alguna entre los
tratados internacionales generales y los de Derechos Humanos por lo que

ambos se situan por debajo de la norma fundamental paraguaya pero al mismo

tiempo por sobre sus leyes internas.

226 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY, de 20 de junio de 1992, articulo
137.
221 A diferencia del articulo 133 de nuestra Constitucion pues, como expusimos en el capitulo
anterior, segun el orden de su redaccion se establece como la ley suprema de toda la Uni6n
primero a la Constitucion, después a las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
finalmente todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, lo que generd un gran
diversidad de interpretaciones entre los juristas mexicanos. Sin embargo, no olvidemos que los
ultimos criterios de la Suprema Corte de Justicia situan a los tratados inmediatamente debajo de
la Constitucion y por encima de las Leyes del Congreso.
?® CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY, de 20 de junio de 1992, articulo
137.
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3.4. Estados que tienen tratados sobre Derechos Humanos con jerarquia

legal.

El ultimo modelo de jerarquizacion determina que los tratados
internacionales relativos a Derechos Humanos poseen igual jerarquia que las
leyes internas. Bajo este supuesto existe el riesgo constante de que sea
declarada la responsabilidad internacional del Estado por infringir una o varias
obligaciones a su cargo contenidas en un tratado respecto del cual forme parte.
Si prevalece la norma local sobre la internacional se viola el principio que
estipula la imposibilidad de argumentar el Derecho Interno como un medio para
exceptuarse de la aplicaciéon de un tratado. Igualmente, la eficacia del tratado
esta disminuida si se crea dentro del Estado, con posterioridad a su ratificacion,
una ley contraria que regule la misma materia pues, en tal hipétesis, sera la ley
posterior la que ha de prevalecer. A contrario sensu, también puede ser que
esta ultima estipule mayores beneficios para las personas en comparacion del
tratado, lo cual no seria violatorio del derecho internacional y en consecuencia
no podria declararse la responsabilidad del Estado. Un ejemplo claro de este
esquema normativo es el de Nicaragua pues el articulo 182 de su norma
fundamental establece que “La Constitucion Politica es la carta fundamental de
la Republica; las demas leyes estan subordinadas a ella. No tendran valor
alguno las leyes, tratados, 6rdenes o disposiciones que se le opongan o alteren

1229 SI

sus disposiciones. bien establece el principio de supremacia

constitucional, no parece intentar conceder un rango preferencial a los tratados

229 CONSTITUCION POLITICA DE NICARAGUA, de 19 de noviembre de 1986, articulo 182.
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internacionales en relacion con las leyes internas, pues es omisa en la posicién
que éstos ocupan dentro de la jerarquia normativa inferior a la Constitucion, por
lo que ante tal circunstancia, es posible situarlos en el mismo nivel jerarquico

que las leyes internas.

123



Capitulo 4. Tratados sobre Derechos Humanos, jerarquia constitucional y

principio pro-homine.

4.1. Tratados sobre Derechos Humanos.

Para que el ser humano pueda dar sentido a su existencia es preciso
reconocerle ciertos derechos minimos que le pertenecen por el solo hecho de
ser una persona, es decir, son inseparables de su naturaleza como ente
racional dotado de libre albedrio e independientes de la raza, nacionalidad,
edad, sexo, religion, opinién politica, posicion econdmica, social o cualquier otra
forma de discriminacion. Estas prerrogativas denominadas Derechos Humanos
son oponibles exclusivamente frente a los Estados a cargo de quienes corre su

respeto y garantia.

El Derecho se crea con la finalidad de regular la conducta del hombre en
sociedad al establecerle sus derechos y obligaciones. Los Derechos Humanos
surgen con el hombre mismo pues le son inherentes, motivo por el cual no

pueden ser otorgados sino solamente reconocidos.

La preocupacién por el respeto de los Derechos Humanos, también
denominados como fundamentales debido a su trascendencia, alcanzo6 su punto
culminante con la creacidn de sistemas supranacionales de proteccion. En
efecto, la gran cantidad de tratados internacionales actualmente existentes
relativos a esta materia, sea en forma de declaracion que enuncie una serie de
derechos inherentes al ser humano o de instrumentos para la creacién de

organismos internacionales especializados promotores o0 encargados de
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hacerlos justiciables, refleja que se trata de un tema con gran auge a nivel

internacional.

Todo tratado internacional es un acuerdo celebrado por escrito entre
Estados, independiente de la denominacion que se le asigne asi como del
numero de documentos que lo conformen, regido por el Derecho Internacional.
Los tratados de Derechos Humanos tienen por objeto o fin el reconocimiento y
defensa de aquellos derechos que son inseparables de las personas. Difieren
de otro tipo de tratados que regulan materias distintas toda vez que no
pretenden crear ni establecer derechos y obligaciones reciprocos entre los
Estados signatarios. Por el contrario, éstos se comprometen en favor de los
individuos que se hallen dentro de su territorio. En otras palabras, las
responsabilidades y deberes adquiridos por virtud de un tratado internacional
sobre Derechos Humanos son asumidos no frente a los Estados parte en el
mismo sino en relacidn con las personas bajo su jurisdiccion. A través de ello se
busca proporcionar y garantizar a todo ser humano el respeto y promocion de
las condiciones minimas que le permitan llevar una vida digna por medio del

goce de los derechos que le son inherentes.

La naturaleza de los tratados de Derechos Humanos precisa que se
consideren como una especie sui generis cuyas caracteristicas se muestran
similares a las pertenecientes a los tratados del tipo multipolar. Bajo este
esquema factores como la armonizacion legislativa, instauracién de organismos

supranacionales, elaboracion de informes periddicos, permision de visitas en el
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territorio de los Estados como un medio para analizar la situacion que guardan
los Derechos Humanos en ese lugar y la posibilidad de que un Estado pueda
ser exigido por el resto para el cumplimiento del tratado o viceversa,
demuestran la importancia que estos acuerdos internacionales revisten para la
comunidad internacional aunado a la participacion de un numero cada vez

mayor de Estados que forman parte de este tipo de instrumentos.

Al haber un interés de la comunidad internacional porque todos los
Estados formen parte, respeten y cumplan con lo estipulado en los tratados
sobre Derechos Humanos, existe una corriente que considera a estas
facultades como obligaciones erga omnes. Dada la preocupacion por evitar
futuras y graves violaciones, su fundamento radica en la posibilidad de ser
oponibles frente a todos los Estados. Sin embargo, esta posicion todavia es
comunmente discutida pues si bien son los Estados quienes de forma exclusiva
pueden llegar a transgredir los Derechos Humanos, también es cierto que no se
puede exigir a un Estado en particular el cumplimiento de un tratado respecto
del cual no es parte. Lo anterior significa un limite a la concepcion de los
Derechos Humanos como obligaciones erga omnes, aun cuando se pretenda
lograr la proteccion mas extensiva de los derechos fundamentales. No obstante,
consideramos que dicha asimilacion se basa en sentido moral de humanidad
que poseen por si mismos los Derechos Humanos, tras las graves violaciones
en las que individuos de ciertos sectores de la sociedad se vieron implicados
durante la historia. El asunto, pese a constituir un tema debatible, debe

entenderse como la intencion de proporcionar un estatus privilegiado que
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permita asegurar el ejercicio y garantia de los tratados sobre Derechos

Humanos.

La importancia que reviste el Derecho Internacional, en particular de los
Derechos Humanos, reside en la necesidad de instaurar un sistema de
proteccion supranacional que permita salvaguardar de manera eficaz las
violaciones a los derechos fundamentales de una manera publica e imparcial
ante la comunidad internacional. En efecto, se pretende el respeto de los
Derechos Humanos a través de la via del Derecho Internacional pues, dado que
todo Estado es soberano, en multiples ocasiones infringe de forma renuente los
derechos de las personas sin ser responsable por ello. Sin embargo, un gran
numero de Estados forman parte de una larga serie de tratados sobre la materia
pese a representar una obligacion a su cargo debido al consenso sobre la
importancia que revisten. Por lo tanto, a través de un mecanismo jurisdiccional
supranacional se busca que, una vez que un Estado en cuestion aceptd los
compromisos derivados de un tratado relativo a la promocion y defensa de los
Derechos Humanos, cumpla de forma cabal con sus obligaciones contraidas.
En conclusién, a través de la comunidad internacional se pretende limitar la
impunidad de un Estado ante las violaciones de los derechos fundamentales.
Es cierto que un tratado no puede aplicarse a un Estado que no es parte en el
mismo, no obstante, algunos Estados establecen como requisitos para entablar
relaciones econdmicas, politicas, ambientales entre otras, que con quienes

pretenden celebrar el tratado respectivo sean respetuosos de los Derechos
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Humanos. Con ello se denota el interés y la presiéon que la comunidad

internacional ejerce en este tema.

4.2. Relacién entre Derecho Internacional y Derecho Interno.

Toda vez que los tratados relativos a los derechos fundamentales tienen
aplicacion dentro del territorio de un Estado, la interaccion con el Derecho
Interno suele generar una serie de conflictos relativos a la primacia que debe
darse a cada uno de ellos respectivamente, pues ambos son aplicados en un
mismo tiempo y lugar determinados. El rango normativo que gozaran estos
instrumentos internacionales dependera de lo que dispongan los ordenamientos
internos puesto que no depende del ambito internacional. Por ello, para lograr
una adecuada proteccion de los Derechos Humanos es preciso que tanto el
Derecho doméstico de los Estados como el Internacional interactuen de tal
forma que se logre la mayor proteccion para las personas. En este sentido la
armonizacion legislativa desempefa un papel trascendental pues cuando entre
Derecho Interno e Internacional no existe contradiccidn alguna, la jerarquia
normativa establecida resulta irrelevante. Sin embargo, el problema surge
cuando ambos regulan una materia especifica de distinta manera. Para resolver
el conflicto generalmente se prevé un sistema de niveles normativos bajo el cual
se determina la norma que prevalecera en caso de desavenencia: nacional o

internacional.

A manera de solucidén existen dos teorias que pretenden explicar esta

dificultad, por una parte la teoria monista con sus dos vertientes y por el otro la
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teoria dualista. Consideramos que esta ultima debe ser desechada como una
respuesta, pues si bien tanto Derecho Interno como Internacional poseen un
origen, naturaleza, caracteristicas, destinatarios y sanciones distintas, la
premisa de que son dos ordenes juridicos independientes que no pueden llegar
a encontrarse en conflicto, queda descartada desde el momento en que en la
realidad estatal comunmente se producen contrariedades respecto a cual de
ellos debe prevalecer, lo cual reafirma que ambos, tras la ratificacién del
tratado, poseen un mismo ambito de validez espacial y temporal. La discusion
entre la prevalencia del Derecho Internacional referido en la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados y el principio de supremacia
constitucional ponen en evidencia dicha aseveracion. Aunado a lo anterior, esta
teoria contempla que al ser sistemas autbnomos, lo que es valido en el Derecho
Internacional no necesariamente lo es para el Derecho Interno ni viceversa, por
lo que segun dicha teoria si se pretende la aplicacion del tratado en el interior

de un Estado es necesario crear una ley que permita su implementacion.

En sentido contrario la teoria monista considera al Derecho Interno e
Internacional como un mismo sistema juridico aplicable dentro un territorio
estatal. Para evitar posibles controversias entre ambos, el ordenamiento local
es el encargado de determinar la posicion o prevalencia que posea cada uno en
relacidon con el otro respectivamente. Si se da preferencia al Derecho Interno, se
denominara como monista nacionalista y, por el contrario, en caso de disponer

la supremacia del Derecho Internacional se llamara monista internacionalista.
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La teoria monista nacionalista debe ser suprimida dado que su
aceptacion implicaria negar el propio Derecho Internacional al considerar la
posibilidad de que un Estado pueda imponer su propio Derecho por sobre el de
los demas, con lo cual se genera una ruptura y disgregacion del Derecho y la
comunidad internacional al permitir recurrir al Derecho Interno como una forma
de justificacion ante el incumplimiento aquellos compromisos contraidos por

virtud de un tratado.

Ya que la teoria monista internacionalista concede superioridad al
Derecho Internacional en relacion con el doméstico, los tratados deben ser
cumplidos de buena fe por las partes en el mismo. Consecuentemente, un
Estado que soberana y voluntariamente ratifica un acuerdo de esta naturaleza
no puede desconocerlo con posterioridad bajo el argumento de que el propio
tratado es contrario a una o varias disposiciones de su Derecho Interno. El tema
aun es debatido por un gran sector doctrinal. Si bien resulta dificil tomar una
decision de manera absoluta respecto de la preferencia a alguna vertiente, la
realidad indica que la mayoria de los Estados situan a su Constitucién como la
cuspide de su sistema juridico por lo que el resto de las normas,
independientemente de su origen, se encuentran subordinadas a ésta. Lo cual
es entendible toda vez que seria complicado, pero sobre todo peligroso para los
intereses de un Estado, que su sistema juridico en su conjunto se sometiera a
lo dispuesto por un tratado internacional. No obstante, debemos recordar que
los tratados sobre Derechos Humanos difieren de otros en importancia y

caracteristicas por lo que no pueden representar un peligro para los intereses
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estatales pues su finalidad es reconocer los derechos inherentes a las personas
que se encuentran en su territorio y no asi el establecimiento de derechos u

obligaciones en relacion con otro Estado.

Las teorias del monismo y dualismo no deben confundirse con los
modelos de recepcion del Derecho Internacional en el Derecho Interno pues las
primeras establecen la naturaleza, relacion e interdependencia de éstos
mientras que los segundos contemplan la forma a través de la cual seran
implementadas en el orden doméstico las disposiciones de un tratado segun se
estipule la necesidad de erigir una ley para su aplicacion o prescindir de ella de
tal manera que sean ejecutadas de forma directa. La eleccién de un sistema de
recepcion especial, también llamada indirecta, en donde se requiere de un
pronunciamiento legislativo o el de incorporacion automatica, que no requiere
de ninguna gestion legislativa, @ dependeran de lo estipulado en las

constituciones de cada Estado en particular.

No debe confundirse lo expuesto con la clasificacidon de tratados en auto-
aplicativos y hetero-aplicativos pues esta gira en torno a la propia naturaleza,
objeto y estructura del tratado, segun requiera o no la elaboracién de una ley
que instaure determinadas instituciones, procedimientos o mecanismos que le

permitan ser aplicado de manera eficaz.

4.3. Jerarquia de los tratados internacionales en el Sistema Juridico

Mexicano.
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México no es omiso en determinar la relacién existente entre el Derecho
Internacional, particularmente entre los tratados internacionales y el Derecho
Nacional. La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
en diversos preceptos el tratamiento, incorporacion, obligaciones, requisitos y
fundamentos no solo de los tratados internacionales sino de la politica exterior

mexicana.

Sin embargo, en cuanto a la determinacion de la jerarquia normativa es
el articulo 133 constitucional el que reconoce como Ley Suprema de la Unién a
la Constitucion, las leyes expedidas por el Congreso de la Unidén que emanen
de ella asi como los tratados internacionales que aprobados por el Senado, se
celebren por el Presidente de la Republica siempre y cuando sean acordes con
la misma. Consecuentemente normas cuyo origen atiende al ambito
internacional, como son los tratados internacionales, poseen aplicabilidad
dentro del territorio mexicano. Asimismo, para considerarseles como Ley
Suprema de la Unidén, no requieren de la elaboracidon de una ley interna que les
permita tener vigencia, salvo el requisito de aprobacion por la Camara de
Senadores, por lo que México se ciiie a un modelo de recepcién directa o

automatica.

La jerarquia normativa establecida en el articulo 133 constitucional
constituye la supremacia constitucional cuando establece que las leyes emanan
de ella y los tratados deben ser acordes con la misma. Bajo este principio la

Constitucion es la norma fundamental del Estado mexicano por lo que ninguna
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otra norma puede situarse sobre ella y en caso de ser contraria, sea de origen
nacional o internacional, no podra existir en nuestro sistema juridico. Toda
norma vigente encuentra validez en la Constitucion, es decir, se armoniza con

lo que aquella establece.

La supremacia se muestra reforzada por el sistema rigido de reforma
bajo el cual cuando se pretende modificar alguna disposicién constitucional es
necesaria tanto la aprobacién del Congreso de la Union como de las
legislaturas de los estados. Por lo tanto, el conflicto radica en el duplo tratado-

ley dado que ambos se encuentran subordinados a la Constitucion.

Con fundamento en el articulo 124 constitucional las entidades
federativas que conforman a nuestro pais se reservan todas aquellas facultades
gue no sean exclusivas de la federacion. Entre ellas no existe conflicto alguno
de supra o subordinacion ya que se trata de un asunto de competencia y no de

jerarquia. Ambas existen y encuentran validez en la propia Constitucién.

Los tratados internacionales escapan de esta division pues cuando el
Poder Ejecutivo celebra un tratado internacional con la aprobacion del Senado
pueden obligar al Estado Mexicano en su conjunto, con independencia de la
materia objeto de regulacion del tratado, la cual no puede ser limitada por
tratarse de un contenido reservado a la federacion o a los estados segun
corresponda. En este supuesto, las entidades federativas son competentes para
conocer un tema especifico aunque el tratado regule una materia similar. Por su

parte, la federacion no adquiere por virtud del tratado atribuciones adicionales a
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las sefaladas en la propia Constitucion como lo dispone el articulo 124. Con
base en ello, dado que tanto la norma fundamental asi como los tratados
internacionales no pertenecen a los ambitos federal y local, es identificable un
nivel normativo adicional: el nacional, también llamado constitucional o del
Estado, conformado por la Constitucion y los tratados internacionales. La
Suprema Corte de Justica confirmdé esta situacion cuando reconocio la
existencia de cinco o6rdenes juridicos en México: constitucional, federal, local,

municipal y del Distrito Federal.?*°

Por las razones expuestas, tanto la Constitucion como los tratados
internacionales forman parte integrante de la Ley Suprema de la Unién donde

en la cuspide se situa la primera e inmediatamente debajo de ella los segundos.

Si bien nuestro pais sigue el modelo senalado, algunos autores
propugnan por la idea de que los tratados internacionales poseen una jerarquia
equivalente a la norma fundamental al considerar que el constituyente, desde
que reconocio la posibilidad de incorporar una norma cuyo origen fuera ajeno al
nacional, deberia entenderse como una extension o ampliacion de la propia
norma constitucional pues el Estado no debia permanecer hermético a la
realidad internacional. Bajo esta premisa, si las leyes del Congreso de la Unién
emanan de la propia Constitucion se le encuentran subordinadas no asi el caso

de los tratados internacionales que soélo deben respetar los patrones de

%0 Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales”, tesis
aislada, Amparo constitucional en revision 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de
Transito Aéreo., 11 de mayo de 1999, Unanimidad de diez votos, Novena Epoca, Pleno, en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, pag. 46.
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identidad y concordancia, por lo que en tal hipétesis, se consideran en igualdad

normativa con la norma fundamental.>’

No obstante, derivado de la imprecision del articulo 133 referente a la
determinacién de la jerarquia normativa en México y ante corrientes como la
anterior que pretenden proporcionar un valor cada vez mayor al Derecho
Internacional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecio la manera
en que el precepto referido debe interpretarse. De esta forma abandoné el
criterio anterior que establecia la igualdad normativa entre ley del Congreso y
tratado, ambas subordinadas a la Constitucién, para establecer que la Ley
Suprema de la Unidon se encuentra conformada primeramente por la
Constitucion, seguida de los tratados internacionales debidamente celebrados y
finalmente por las leyes emanadas del Congreso de la Unidn, las cuales deben
entenderse como aquellas que derivadas del articulo 72 constitucional escapan
de las limitaciones competenciales establecidas en el articulo 124 ya que
pueden incidir en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado
mexicano. En otras palabras, las leyes emanadas del Congreso de la Union,
también conocidas como generales, constrifien al Congreso a emitirlas pues su
creacion no depende de la voluntad del legislador. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién afirmdé que en consecuencia, deben ser aplicadas por
autoridades federales, locales, municipales y del Distrito Federal. En efecto, de

la norma fundamental devienen dos tipos de leyes, las que emanan

1 Cfr. PEREZNIETO CASTRO, Leonel, Derecho internacional privado. Parte general, Op. Cit.,
pag. 313.
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formalmente de ella, es decir, son creadas, acordes y encuentran fundamento
en la misma y aquellas que ademas lo hacen materialmente pues desarrollan
preceptos constitucionales de tal manera que constituyen una extension de la
misma.?*? Si bien en ambos casos derivan formalmente de la Constitucién, las
leyes elaboradas por el Congreso de la Uniéon son las uUnicas que emanan
materialmente de ella. En este sentido, no sdlo obligan al legislador para su
creacion sino que ademas lo constrifien a no exceder los limites establecidos
del precepto reglamentado durante el deber de hacer manifiesto el texto
constitucional. Sin embargo, al no establecer distincion alguna, el articulo 133
sitla a todas las leyes, sean generales o constitucionales, federales y locales

por debajo de los tratados internacionales.

El establecimiento de la jerarquia dentro de un sistema normativo se
realiza con la finalidad de establecer un mecanismo de solucién en caso de que
surja un conflicto entre normas dentro del Derecho Interno, por lo que si dicha

controversia no se presenta, la jerarquia devendra en irrelevante.??

4.3.1. Jerarquia de los tratados internacionales sobre Derechos

Humanos.

En cuanto a la clasificacion o tipos de tratados que integran la Ley
Suprema de la Unién, la Constitucion mexicana es omisa al respecto puesto

que no hace diferencia alguna en funcién de su materia u objeto. Todos los

2 Cfy, CARPIZO, Jorgq, Estudios constitucionales, Op. Cit., pag. 13.
23 Cfr. PEREZCANO DIAZ, Hugo, Los tratados internacionales en el orden juridico mexicano,
Op. Cit., pag. 256.
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tratados celebrados por el Presidente con aprobacion del Senado gozan, con la
misma jerarquia, de vigencia plena en el territorio nacional desde el momento
en que son ratificados. Por ello los tratados sobre Derechos Humanos no
poseen un rango especial dentro del sistema juridico mexicano a pesar de que
su naturaleza lo amerite. No obstante, el articulo 15 constitucional establece la
prohibicion para el Estado de celebrar tratados por virtud de los cuales se
alteren las garantias y derechos establecidos por ella para el hombre y el
ciudadano. De esta forma se ejerce un control indirecto sobre la celebracion de
tratados internacionales, inclusive de aquellos cuyo objeto o contenido sea
distinto al de la proteccién y promocion de los derechos fundamentales. Este
principio denota la importancia que poseen los derechos del hombre plasmados

constitucionalmente.

Lo sefalado en el articulo 15 constitucional debe interpretarse en
conjunto con lo preceptuado por el 1 constitucional en el sentido de que ninguna
de las garantias individuales puede ser restringida salvo los casos previstos por
la norma fundamental, de lo cual es posible inferir que, a contrario sensu,
podran ampliarse por otro tipo de normas inclusive de jerarquia inferior como
son los tratados internacionales. En efecto, el aplicar una norma que resulte
mayormente benéfica para la proteccidén de los derechos fundamentales del ser
humano no puede representar un peligro para el Estado pues éste se encuentra
constrenido a respetarlos y garantizarlos dado que le son inherentes. Asi, lo

dispuesto en el articulo 15 referente a la alteracion de las garantias individuales

137



debe entenderse en el sentido de restringirlas o limitarlas no asi de ampliarlas o

extenderlas.
4.4. Aprobacién de los tratados internacionales.

En cuanto a la aprobacion de los tratados internacionales, algunos
autores defienden que dicha facultad debe ser compartida entre la Camara de
Senadores y la de Diputados, pues de lo contrario el duplo Presidente-Senado
se convierte en el maximo legislador dentro del sistema juridico mexicano
debido a la posicion interna que ocupan los tratados internacionales. Asimismo,
permitiria reducir las posibles contradicciones entre tratados y leyes del
Congreso para poder cumplir cabalmente con los compromisos

internacionales.?
4.5. Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Actualmente existen tres sistemas regionales de proteccion
supranacionales sobre Derechos Humanos, uno en Europa, el segundo en
Africa y finalmente el que por ubicacién geografica nos corresponde en
América. El Sistema Interamericano ésta conformado por una gran cantidad de
tratados internacionales dentro de los cuales podemos destacar principalmente
dos debido a su trascendencia: la Declaracion Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La

24 cfr. PATINO MANFFER, Ruperto, Algunos problemas derivados de la incorporacion del

derecho internacional, Op. Cit. pags. 2 y 17.
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creacion de organismos supranacionales tales como la Comisién y la Corte

Interamericanas demuestran la internacionalizacién de los Derechos Humanos.

La Carta de la Organizacion de Estados Americanos, a pesar de no tener
como finalidad primordial la promocion y defensa de los derechos
fundamentales, hace reconocimiento de la existencia e importancia de los
mismos. Es de caracter vinculante para los Estados parte y contempla la
creacion de la Comision Interamericana cuya finalidad es la de servir como
organo consultivo en materia de Derechos Humanos asi como la de promover

su defensa y observancia.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aun
cuando es una declaracion enunciativa de una serie de derechos inherentes a
las personas que no fue concebida con la finalidad de ser considerada como un
tratado, no implica que carezca de efectos juridicos pues su obligatoriedad
radica en que las funciones de la Comisidn mencionadas anteriormente se
fundamentan en los derechos contenidos en este instrumento internacional, por
lo tanto para los Estados miembros de la Organizacién de Estados Americanos
resulta obligatoria toda vez que remite a los derechos que se refiere la Carta de

la Organizacion.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos es el instrumento
juridico plenamente vinculante mas importante dentro del Continente Americano
dado que ademas de establecer una serie de derechos contempla el

mecanismo para hacerlos justiciables a través de un tribunal internacional: la
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Corte Interamericana, quien se encarga de conocer cualquier caso referente a
la interpretacion y aplicacién de la Convencion. Bajo este tratado los Estados
tienen la obligacion respetar y garantizar los derechos reconocidos en él a toda

persona que se halle dentro de su territorio.

4.6. Control de Convencionalidad y principio pro-homine.

México actualmente es Estado Parte en la Convencion Americana, y por
lo tanto, sus disposiciones resultan vinculantes. De no cumplir con lo estipulado
por ella, nuestro pais puede ser declarado responsable internacionalmente por

su violacion.

Para evitar dicha situacidn es preciso que el Derecho Interno acoja lo
dispuesto por el Internacional, en particular los tratados internacionales. En el
caso de la Convencidon Americana su articulo 2° contempla el deber de
armonizar el Derecho Interno conforme lo establecido por ella. Si en el gjercicio
de los derechos contenidos no estuviere ya garantizado por medidas
legislativas o de cualquier otro caracter, los Estados se comprometen a adoptar
las normas juridicas que fueren necesarias para dar una eficaz aplicacién a la
Convencién dentro de su sistema juridico, ya sea la creacion de normas que
hagan verdaderamente efectivos sus derechos o por el contrario la derogacion

de aquellas normas que impidan su goce eficaz.

El Estado mexicano se encuentra constrefiido a legislar conforme a lo
dispuesto por la Convencién Americana en materia de Derechos Humanos,

consecuentemente no puede argumentar su Derecho Interno como medio de
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excepcion puesto que fue él quien de manera voluntaria decidié obligarse a
cumplir con el tratado. Por todo lo anterior, se plantea la superioridad del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos por sobre el Derecho
doméstico de los Estados. En otras palabras, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos es el ordenamiento juridico superior en esta materia
respecto del cual se subordina el Derecho Interno de los Estados parte,
incluidas Constitucion, leyes, jurisprudencia y todas las normas juridicas que
puedan ser adoptadas dentro del Estado. De ahi que el orden juridico
domeéstico sea considerado como un Derecho infraconvencional, es decir, se

constituye la supremacia de la Convencién Americana.?*

Para determinar esta correspondencia, la Corte Interamericana puede
realizar un examen de confrontacion normativo entre el Derecho Interno de un
Estado en particular y la Convencion con el propdsito de determinar el grado de
armonizacion entre uno y otro. Debera tomar siempre como fundamento la
propia Convencion y no las Constituciones de los Estados. La consecuencias
son manifiestas cuando la Corte Interamericana obliga al Estado responsable
de una o varias violaciones a los Derechos Humanos a cesar las consecuencias
juridicas cuando ordena la modificacion o derogacién de una ley en particular
con independencia de su jerarquia normativa o de que las disposiciones a

implementar sean de naturaleza auto-aplicativa o hetero-aplicativa.

2% Cfr. REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos,
Op. Cit., pag. XLIX.
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El Control de Convencionalidad es un mecanismo de proteccion procesal
por medio del cual la Corte Interamericana, con la finalidad de proteger los
derechos fundamentales de las personas, puede dictar una sentencia a través
de la cual ordene la modificacién, derogacién o reforma de las leyes o practicas
internas de un Estado que resulten incompatibles con la Convencién e impidan
una eficaz aplicacion de la misma. El Control de Convencionalidad presenta dos
vertientes: en sede internacional cuando es realizado por la Corte
Interamericana y en sede nacional si es el juez local de un Estado quien ante la
disyuntiva de aplicar una norma que vaya contra la Convencién, decide omitir la
primera y aplicar esta ultima como una forma de evadir la posible
responsabilidad internacional del Estado. Para realizar dicho control el juez
debe tener en cuenta no solamente el tratado sino también las interpretaciones
que formule la Corte respecto del mismo y considerar que en criterio de la Corte

debe proceder a ejecutarlo de manera obligatoria.?*®

Si los sistemas de proteccion nacional e internacional demuestran su
preocupacion en cuanto a la proteccién de los derechos fundamentales, luego
entonces, la interpretacion de toda norma sobre la materia debera realizarse en

funcién de aquella que beneficie en mayor medida al individuo.

26 Cfr. REY CANTOR, Ernesto, Control de convencionalidad de las leyes y derechos humanos,
Op. Cit., pag. 46.
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El principio pro-homine prescribe estar a la norma o interpretacion mas

extensiva de los derechos fundamentales o por el contrario a la menos

restrictiva de los mismos. Cuenta con tres modalidades®’:

La primera vertiente es la de la norma mas protectora, que establece que
cuando ante la disyuntiva de aplicacion de dos normas vigentes de
distinta jerarquia, debe preferirse aquella que resulte mayormente
benéfica para la persona aun en el caso de que posea una jerarquia

inferior.

La segunda vertiente es la conservacion de la norma mas favorable, en
la cual, el elemento de temporalidad es el punto central, pues el
juzgador, ante la posibilidad de aplicar dos normas que sean de igual o
distinta jerarquia, elige la norma anterior en tiempo siempre y cuando

contemple mayores beneficios para el individuo.

La tercera vertiente de este principio es la interpretacion con sentido de
tutela bajo la cual no existe un conflicto normativo, por el contrario, hay
una norma a partir de la que se derivan diversas interpretaciones, en
cuyo caso, debera aplicarse aquella que proteja y garantice de forma

mas extensa los Derechos Humanos.

La Convencién Americana contempla el principio pro-homine en su

articulo 29 bajo el cual determina la imposibilidad de interpretar alguna de sus

237

Cfr. HENDERSON, Humberto, Los tratados internacionales de derechos humanos en el

orden interno: la importancia del principio pro homine, Op. Cit., pags. 33-39.
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disposiciones con la finalidad de suprimir o limitar los derechos reconocidos por
ella, por las leyes de los Estados, de otros tratados internacionales y de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Con esto se
acepta que el Derecho Interno puede contemplar mayores beneficios incluso
que el ambito internacional, lo que demuestra de forma absoluta que ambos
ordenes juridicos deben interactuar con el objetivo de proteger en su totalidad

los derechos fundamentales independientemente de su sede.

4.7. Modelos constitucionales segun la jerarquia de los tratados sobre

Derechos Humanos.

El lugar que ocupan los tratados internacionales en un Estado en
particular depende directamente de lo que establece su Derecho Interno,

generalmente determinado por la norma fundamental de cada pais.

El rango que se concede a los tratados internacionales puede situarlos
de forma general en una posicion especifica o distinguir entre los relativos a
Derechos Humanos de aquellos que regulan materias distintas, por lo que es
importante observar que ciertos Estados tienen un régimen jerarquico

diferenciado.

Existen cuatro modelos constitucionales que disponen la posicién que
ocupan los tratados internacionales sobre Derechos Humanos dentro de los

ordenamientos juridicos internos.
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El sistema supraconstitucional ubica a los tratados internacionales
concernientes a Derechos Humanos por sobre la totalidad del Derecho Interno
de los Estados incluida la Constitucidn, es decir, coincide con la teoria monista

internacionalista tal como es el caso de Colombia y Guatemala.

El modelo constitucional situa a los tratados sobre Derechos Humanos a
la par que la Constitucion por lo que vinculan a todas las normas inferiores
igualmente como lo hace aquella. Este esquema es seguido por Argentina que
en su Constitucion instaura un listado de determinados tratados que gozaran de
jerarquia constitucional siempre y cuando cumplan con los requisitos
establecidos en la norma fundamental. Asimismo deben entenderse como
complementarios de las garantias reconocidas por la Constitucién por lo que
extienden su proteccion. Esta situacion complica la incorporacion de nuevos

tratados que sean creados en el futuro.

Venezuela es otro Estado que sigue el modelo de recepcion
constitucional de los tratados internacionales sobre Derechos Humanos y que
ademas reconoce la prevalencia del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en la medida en que contenga disposiciones que resulten mas
favorables para el individuo, por lo que inclusive puede llegar a considerarsele
como un sistema supraconstitucional. Considera de forma implicita el principio
pro-homine y estipula que las disposiciones de los tratados referentes a los
derechos fundamentales deben ser entendidas como de aplicacion directa por

jueces y tribunales. En este caso, si el Derecho Internacional es mas protector
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prevalecera por sobre el Derecho Local, pero en caso contrario, sera éste el

que predomine en relacién con aquél.

En el caso de la jerarquia supralegal los tratados internacionales se
encuentran por debajo de la Constitucion pero por encima de las leyes internas.
Para poder ser ratificados y entrar en vigor requieren ser acordes con la norma
fundamental. Aqui se sigue la teoria monista nacionalista, razén que pone al
Estado en riesgo de ser declarado responsable por el incumplimiento a un
tratado de Derechos Humanos aun cuando argumente como causa de
exclusién disposiciones de su Derecho Interno. Ejemplos de este esquema son

El Salvador y Paraguay.

Finalmente, el ultimo modelo jerarquico que pueden ocupar los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos es el legal. Bajo éste, las leyes
internas y los tratados poseen la misma jerarquia. En esta hipétesis es aplicable
el principio bajo el cual se establece que ley posterior deroga ley anterior, por lo
que el Estado queda expuesto a incurrir en constantes violaciones al Derecho
Internacional. También se sigue la teoria monista nacionalista. Nicaragua es un

ejemplo de este esquema.
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Capitulo 5. Propuesta de incorporacion del principio pro-homine y
modificacion del articulo 133 de la Constitucidon para dotar de jerarquia

constitucional a los tratados sobre Derechos Humanos.

Con fundamento en lo expuesto a lo largo de la presente investigacion
consideramos que es conveniente realizar dentro de nuestro pais las
siguientes modificaciones con la finalidad de esclarecer la jerarquia normativa,
proporcionar una mayor proteccion y respeto a los tratados sobre Derechos
Humanos respecto de los cuales México forme parte y otorgar la coherencia
necesaria a las relaciones establecidas entre el Derecho Internacional y el
Derecho mexicano. Proponemos como medio para respetar y garantizar en
mayor medida los Derechos Humanos dentro del Estado mexicano y evitar

que sea declarada la correspondiente responsabilidad internacional:

+ La instauraciéon y reconocimiento del principio pro-homine dentro
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
pues a través de él la jerarquia normativa en materia de
Derechos Humanos deviene en irrelevante ya que de esta
manera el Derecho Nacional o Internacional podran declinar su
competencia uno en favor del otro, segun corresponda, con miras

a proteger de forma efectiva los derechos fundamentales.

% Dotar de jerarquia constitucional a los tratados sobre Derechos
Humanos dentro del Sistema Juridico Mexicano para garantizar un

mayor conocimiento y seriedad en cuanto su cumplimiento dado
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que al equipararlos con la Constitucion ambas fuentes, nacional e
internacional, podran ser interpretadas de forma conjunta sin
constrefir a los tratados a ser interpretados conforme lo
establecido por la norma fundamental con lo cual se evitaria un
conflicto de ponderacion entre el principio pro-homine y la
supremacia constitucional. De esta manera los jueces locales, al
interpretar las garantias individuales en funcién de lo dispuesto por
los tratados internacionales sobre Derechos Humanos vy
consecuentemente integrarlos al derecho interno, se muestra
reforzada la aplicaciéon del principio pro-homine cuando deban
preferir una norma que sea mayormente benéfica para las
personas. El principio de supremacia constitucional no se vera
vulnerado pues sera la propia norma fundamental la que
determinara perder su idoneidad en favor del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

% Crear un sistema diferenciado entre los tratados internacionales
generales y aquellos versados en materia de Derechos Humanos
a través de una reforma que debe ser establecida en el primer
parrafo del articulo 133 constitucional cuyo texto actual establece:
“ART. 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union
que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema
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de toda la Union.” para quedar como sigue “ART.- 133. Esta
Constitucion, los Tratados Internacionales que, con aprobacion del
Senado estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica y las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella, seran la Ley Suprema
de toda la Unién conforme al orden enunciado. Los Tratados que
tengan por objeto la promocidn, respeto, proteccion y garantia de
los Derechos Humanos gozaran de jerarquia constitucional y
seran aplicados en funcion del principio pro-homine.”.

+ Realizar la capacitacion necesaria para los integrantes del poder
judicial a efecto de que conozcan y apliquen el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.
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Conclusiones.

Todo individuo posee determinadas facultades, denominadas Derechos
Humanos, que le son inherentes por el hecho de ser una persona e
independientes de cualquier factor que pueda generar alguna forma de
discriminacion que limite su goce y ejercicio.

Desde que los Derechos Humanos llegaron a consagrarse dentro de los
tratados internacionales constituyeron un género propio del tipo multipolar
que los distingue de los relativos a materias distintas.

Por virtud de los tratados de Derechos Humanos los Estados asumen
compromisos en beneficio de las personas no asi frente a otros Estados.
Derivado del interés que tiene la comunidad internacional en el
cumplimiento, por los Estados parte, de las obligaciones estipuladas en un
tratado internacional sobre Derechos Humanos, ésta materia llegé a
considerarse de naturaleza erga omnes. Sin embargo, la posicion aun es
debatida por lo que todavia no adquiere una aceptacion general.

La instauracion de sistemas supranacionales permite que a través de la
participacion de la comunidad internacional se salvaguarden los Derechos
Humanos de manera publica y eficaz ante la impunidad de un Estado
violador de los mismos.

Las relaciones entre Derecho Interno e Internacional, al ser un sélo sistema
juridico aplicable en un mismo lugar y tiempo, precisan interactuar de tal
forma que se pueda lograr la mayor proteccion de los Derechos Humanos.

Si contemplan distintos principios juridicos existira un conflicto normativo
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entre ellos que se resolvera por la prevalencia de uno por sobre el otro
segun lo establecido por el Derecho Interno de los Estados y, por el
contrario, si su contenido es similar la jerarquia resulta intrascendente.

7. El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como Ley Suprema de la Union a la Constitucion, las leyes
expedidas por el Congreso de la Union que emanen de ella asi como a los
tratados internacionales que, celebrados por el Presidente con aprobacién
del Senado, sean acordes con la misma. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion establecié que jerarquicamente se ubica primero la Constitucion,
seguida de los tratados internacionales y finalmente las leyes creadas por el
Congreso.

8. Los tratados internacionales escapan de la division competencial en materia
federal, local, del Distrito Federal y municipal por lo que obligan al Estado
mexicano en su conjunto al constituir, junto con la norma fundamental, un
nivel normativo propio: el nacional o constitucional.

9. Las leyes expedidas por el Congreso de la Union emanan formal y
materialmente de la Constitucién. El legislador se encuentra constrefiido a
emitirlas y pueden ser aplicadas por autoridades federales, locales,
municipales y del Distrito Federal.

10.Los tratados internacionales sobre Derechos Humanos en México no gozan
de una jerarquia normativa especial. Por lo tanto, se encuentran en la

misma posicion que el resto de los tratados.
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11.Esta prohibida la celebracién de tratados por virtud de los cuales se alteren
las garantias estipuladas en la Constitucion. A contrario sensu, conforme el
articulo 1° constitucional, podran ampliarse por normas, inclusive, de menor
jerarquia como son los tratados internacionales.

12. La aprobacion de los tratados corresponde de forma exclusiva a la Camara
de Senadores. La aprobacion conjunta del Congreso de la Union evitaria la
invasidon competencial legislativa por el duplo Presidente-Senado vy
permitiria una mayor armonia normativa. No obstante, se generaria un
estado diferenciado entre los tratados internacionales con lo que se restaria
importancia a aquellos previamente ratificados por México.

13.El Control de Convencionalidad es un mecanismo de proteccién procesal
creado por la Convencion Americana a través del cual la Corte
Interamericana puede ordenar a un Estado armonizar con ella su Derecho
Interno o, en el otro extremo, preferir, por medio del juez local, la
inaplicaciéon de una norma domeéstica contraria en favor de la internacional.

14.EI principio pro-homine prescribe dar preferencia a la norma o interpretacién
mas extensiva de los Derechos Humanos o a la menos restrictiva de los
mismos segun el caso concreto.

15. Existen 4 modelos constitucionales segun la jerarquia que ocupen los
tratados sobre Derechos Humanos en el orden interno: a)

supraconstitucional, b) constitucional, c) supralegal y e) legal.
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