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1) RESUMEN 

 

Ruíz López Francisco Alejandro: COSTO DE PRODUCCIÓN DE LECHONES 

DESTETADOS BAJO UN SISTEMA EN TRANSICION A PRODUCCION ORGÁNICA. 

El presente trabajo se realizó con el fin de analizar la viabilidad económica que tendría para 

un mediano o pequeño productor, el cambio de una producción intensiva a una producción 

de tipo orgánica. Se evaluaron tres grupos de cerdas durante la gestación, dos tratamientos 

con manejo orgánico de los cuales uno se alimentó con ensilado de papa y plátano, 

germinado de lenteja y una base proteica con ingredientes naturales, mientras el otro con 

alimentación convencional y el tercer tratamiento con manejo y dieta convencional; durante 

la lactación se probaron otros dos grupos con el mismo tratamiento, uno de ellos se siguió 

alimentando con alimentación convencional y al otro se le dio ensilado de papa y plátano y 

una base proteica similar a la de gestación comparándolos con un grupo testigo que se 

mantuvo con manejo y alimentación convencional propios de la granja. Se realizó el 

cálculo de los costos de producción, ingresos totales, ganancia y se detalló la participación 

porcentual de los insumos necesarios para producir un kilogramo de lechón destetado bajo 

un sistema en transición a producción orgánica en una granja a pequeña escala. El costo de 

producción total fue de $34,004.45 para el tratamiento 1; $21,515.01 para el tratamiento 2 y 

de $18,098.82 para el tratamiento 3. El costo por kilogramo en cada tratamiento fue de 

$131.14 en el tratamiento 1; $ 50.66 el tratamiento 2 y $ 40.87 para el tratamiento 3. Con 

base en estos resultados el tratamiento 3 resultó ser la mejor alternativa en comparación con 

los otros tratamientos.  

 

 

 

 



2) INTRODUCCIÓN 

 

En  México, la producción porcina tuvo un crecimiento que dio inicio en los años setentas 

llegando a su pico máximo de producción en el año de 1983, cuando el consumo per cápita 

era de casi 20kg/año, dejando a la porcicultura como el principal sistema ganadero a nivel 

nacional de ese entonces. Todo esto gracias a diversos factores económicos asociados, 

siendo los más importantes, el subsidio a la producción de sorgo (ingrediente primordial en 

la dieta de los cerdos) y la política de protección al mercado nacional, esto con la 

imposición de altos aranceles y permisos por importaciones de productos de origen animal 

fresco y congelado, principalmente de ganado porcino. Este auge por la producción 

porcina, culminó a mediados  de los 80, presentando una disminución de hasta un 50% en 

su producción. Luego de una ligera recuperación a principios de los noventa, la apertura 

comercial con otros países sin protección arancelaria contra importaciones, significó otro 

descalabro para la industria porcina; desde entonces se ha observado un crecimiento estable 

con  variaciones,  atribuibles a factores sociales como lo son la desinformación sobre las 

propiedades de la carne de cerdo y nuevas costumbres de alimentación. Todos estos 

cambios han llevado a muchos productores a la quiebra, permitiendo el desarrollo de la 

porcinocultura especializada, principalmente en el sector privado. 
(1) (2) (3) (4) (5)

  

 

Actualmente la carne de cerdo representa más del 20% de la producción nacional de 

carne, ubicándose en el tercer lugar de preferencia del consumo nacional. 
(1)  

El consumo per cápita es de alrededor de 10 kg/año; el inventario porcino fue de 15.4 

millones de cabezas y la producción de carne de cerdo de 1,488,959 toneladas en 2008.
 (6) (7) 

(8)
  

 

Es un hecho que la porcicultura, al igual que otras producciones ganaderas, son 

dependientes tanto de inventarios de insumos nacionales como externos, así como del 

precio de los granos forrajeros (los cuales representan el 36% de los costos de producción) 

y finalmente de la demanda del producto. Esto representa para la mayor parte de la 

industria porcina especializada, un obstáculo para terminar con la dependencia del mercado 

externo, el cual rige la estabilidad de su estado financiero. De esta manera solo las grandes 



empresas que tengan la capacidad de dar un procesamiento y empacado más completo, 

dándole un valor agregado a su producto, tendrán la posibilidad de poder soportar esta 

fluctuación en su producción, derivada de la inestabilidad de los precios a nivel mundial, 

que repercute directamente sobre la demanda del producto. 
(6) (9) (10) (11) 

 

En el país, la industria porcina se divide en tres sistemas de producción: el sistema 

tecnificado que abarca el 46% del inventario nacional, el semitecnificado con el 20% y el 

de traspatio que comprende el 34% restante. De éstos el sistema tecnificado cubre el 55% 

de la producción de carne de cerdo aproximadamente, el semitecnificado el 20% y el resto 

lo aporta el sistema de traspatio. 
(2) 

 

Si bien, la producción tecnificada maneja grandes volúmenes de producto a 

comercializar en un mercado más grande y por ende la posibilidad de obtener más 

ganancias, tendría que analizarse el costo-beneficio, ya que una producción de este tipo 

conlleva desventajas de las cuales se pueden  enumerar, el  impacto negativo de la 

contaminación en la salud humana, en el bienestar animal y en el ambiente, sin dejar de 

lado que su buen desempeño está condicionado a la aceptación que está tenga por parte de 

las comunidades locales y de qué manera se vean afectadas directa e indirectamente, como 

por ejemplo la disponibilidad de los servicios públicos en la zona. 
(7) (9) (11) (12) (13) (14)

 

 

Esta situación aunada a la fluctuación intermitente del costo de los granos utilizados en 

la alimentación del ganado porcino ha resultado en ganancias mínimas para productores 

tecnificados y en el caso de sistemas semitecnificados, incluso se han tenido efectos 

negativos provocando la quiebra y cierre de esas industrias. Por último, está la producción 

de traspatio, la cual al tener una producción a menor escala no resulta rentable su 

introducción a los grandes canales de distribución comercial, sin embargo obtienen 

ganancias aceptables en vista de  un menor costo de producción y que es factible de manera 

mas artesanal procesar su mercancía, dándole con esto un valor agregado; lo último es 

especialmente importante si los bienes pueden ser dirigidos a un sector de la población que 

busca satisfactores totalmente naturales, además de estar preocupado por el medio ambiente 

y el bienestar animal, pertenecientes a un nicho de mercado que cuenta con un mayor poder 



adquisitivo, ya que resultará en un margen de utilidad mayor, al eliminar la cadena de 

distribución que existe para grandes productores. 
(9) (11) (13) (15) (16) (17) (18) (19)

    

 

Actualmente se busca un proceso productivo más amigable con el ambiente y no sólo 

que sea un sistema económicamente redituable, sino que sea social y ambientalmente 

sustentable, es decir que sea productivo y que a la vez no afecte al medio social y ambiental 

que lo rodea. 
(2) (6) (7) (9) (13) (15) (20) 

 

Ante tal problemática, se ha comenzado a buscar alternativas de producción en las 

cuales sea menor la inversión y sea redituable a corto plazo. Teniendo en cuenta todos los 

antecedentes de los distintos tipos de producción, una solución real, es la producción de 

carne de cerdo orgánica, pues al igual que en la comercialización de productos artesanales, 

se busca otro tipo de mercado más enfocado al valor y la calidad de lo que consume y que 

en teoría obtendrá una mejor retribución para el productor. 
(1) (7) (9) (10) (11) (14) (18) (22) 

 

La producción orgánica utiliza métodos que respetan el medio ambiente, desde las 

etapas de producción hasta las de manipulación y procesamiento. La producción orgánica 

no sólo se ocupa del producto, sino también de todo el proceso que se usa para producir y 

entregar el producto al consumidor final.  Es un tipo de producción que por las normativas 

y fundamentos con las cuales se regula, satisface por mucho los aspectos ambientales, 

socioculturales y económicos, lo que la convierte en una producción sustentable y 

adaptable para porcicultores en pequeña escala. 
(7) (11) (15) (18) (19) (20) (21) (22)

 

 

Para hablar de una producción orgánica, se deben considerar algunos objetivos 

fundamentales como son: 

 Protección y conservación del agua 

 

 Fomento de ciclos biológicos dentro del proceso de producción, involucrando a los 

microorganismos, suelo, plantas y animales 

 

 Respeto y promoción del comportamiento natural de los animales 

 



 No utilización de antibióticos, parasiticidas y hormonas 

 

 Empleo de terapias alternativas como homeopatía y herbolaria 

 

 Uso de ingredientes orgánicos en las dietas 

 

 Mejor distribución económica entre productores y comercializadores 

 

De esta manera y fundamentándose en lo anterior, la producción orgánica se convierte 

por sí misma en una forma de producción ecológica, social y económicamente sustentable. 

(7) (10) (12) (19) 

 

Un requisito indispensable para lograr la certificación de una producción como 

orgánica, son las instalaciones, las cuales deben permitir la socialización, alimentación y 

recreación de los cerdos, con la finalidad de que éstos expresen sus patrones conductuales 

normales. Para ello se deberá contar con áreas comunes de descanso y de alimentación, con 

y sin techo, acceso a pastos, piso de cemento, piso de tierra, etc. Siempre de acuerdo a las 

condiciones climáticas y del suelo que prevalezcan en la zona.  

 

Otros requerimientos indispensables en una producción orgánica son: 

 

 Condiciones de alojamiento: Todas las instalaciones destinadas para alojar a los 

animales deben cubrir los requerimientos normales de socialización, alimentación y 

vida. (suficiente espacio, acceso cotidiano a exteriores, luz solar, aire fresco, etc. 

 

 Prevención y control de enfermedades: El tratamiento de cerdos con productos 

médicos y biológicos es permitido y recomendado sólo en caso de problemas de salud 

que comprometan la vida del animal. De realizarse, se llevará a cabo un registro 

detallado de los tratamientos. Para el sacrificio y/o consumo de los animales 

sometidos a algún tratamiento farmacológico, se deberá considerar el doble del 

tiempo de retiro que normalmente se requiere. 



 

 Reproducción: No se permite ningún tipo de manipulación hormonal. Se prefiere la 

monta natural, aunque se permite el empleo de la inseminación artificial. 

 

 Alimentación: Preferentemente todos los ingredientes deberán ser de origen orgánico, 

pudiendo hacer excepciones como en el uso de ingredientes provenientes de 

producciones convencionales, vitaminas sintéticas, minerales traza y aminoácidos 

puros, los cuales se podrán utilizar siempre y cuando no se exceda su porcentaje 

máximo de inclusión. Respetando lo anterior, se permite utilizar casi cualquier 

ingrediente de origen natural. Los productos que jamás deberán utilizarse son: 

hormonas, antibióticos, agentes preservadores, agentes colorantes, urea, subproductos 

de origen animal, heces, organismos genéticamente modificados.  

 

 Reemplazos: Los cerdos deben ser nacidos y crecidos en unidades de producción 

orgánicas. Los reproductores pueden provenir de granjas no-orgánicas. 

 

 Manejo: Siempre que se realice algún manejo de los cerdos, se realizará de una 

manera responsablemente y humanitaria. Las castraciones y otros procedimientos 

quirúrgicos necesarios para el bienestar del cerdo son permitidos, procurando evitar 

cualquier sufrimiento innecesario. 
(7) (10) (12) (21) (23) (24) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3) JUSTIFICACIÓN 

 

Durante la última década, la agricultura orgánica ha demostrado ser una de las alternativas 

con mayor sustentabilidad en el mundo, mostrando un crecimiento de 20 a 30% anual. 

México es el 18º país productor orgánico, destinando 85% a exportaciones y sólo 15% al 

consumo interno. Dada la situación actual de nuestro país la característica más importante 

de este tipo de producción es tal vez la vinculación con los sectores más pobres del ámbito 

rural, lo cual diversifica las bondades socioeconómicas de este tipo de producción ya que 

98.5% del total de productores orgánicos son pequeños productores que generan 69% de la 

producción orgánica nacional. Además de cooperar en la recuperación y conservación 

ecológica de los recursos naturales, pues permite el reciclado de subproductos y el 

aprovechamiento de materiales que se consideran contaminantes en una producción 

convencional. Esto permite que los productores trabajen en un ambiente sano, libre de 

intoxicaciones y de enfermedades ocasionadas por los agroquímicos y desechos propios de 

una producción convencional. Resultando así en alimentos limpios y saludables para un 

consumidor final más consciente de la importancia de la calidad y no tanto de la cantidad. 

En conjunto todas estas acciones favorecen un desarrollo rural incluyente, pues a diferencia 

de otras actividades que utilizan tecnología de punta disponible, sólo para algún sector muy 

pequeño, esta producción utiliza la tecnología y los medios de la zona para producir a bajo 

costo y sin dañar su entorno.   

 

Un sistema de producción orgánica, representa una excelente oportunidad para aquellos 

productores a pequeña escala, pues sus ingresos se ven incrementados del 20 al 40%, 

debido al sólo hecho de certificarse como producción orgánica le da un valor agregado a 

sus productos que va del 7 hasta el 110% en comparación con una producción de tipo 

convencional. Dependiendo de su capacidad de producción y su nivel de tecnificación, sería 

la inversión que tendría que hacer, para iniciar un proceso de transición hasta cumplir con 

la serie de normas y regulaciones para certificarse como producción orgánica. Tratándose 

de producciones a pequeña escala, como lo es la de este estudio, la inversión sería mínima, 

pues sólo habrían de adecuarse las instalaciones para poder recibir la acreditación del 

organismo certificador.  



Actualmente existen subsidios gubernamentales para realizar la certificación. En cuanto 

a los costos de producción de la empresa, el insumo que puede llegar a representar  hasta el 

80% de éstos es la alimentación, una de las ventajas de la producción orgánica es que al ser 

una producción sustentable, no se da forzosamente una alimentación convencional a base 

de granos y oleaginosas, sino que se pueden manejar diferentes tipos de alimentación 

alternativa, con los ingredientes que estén disponibles en la zona donde se encuentre la 

producción, el único requisito es que sean productos obtenidos de una manera más 

ecológica, como lo es libre de fertilizantes, manipulación genética y demás modificaciones 

hechas por el hombre para  mejorar su producción y/o extracción.  

 

Tomando en cuenta el auge que se está dando en la actualidad por los productos 

orgánicos, la producción de carne de cerdo orgánica es un mercado con potencial a 

mediano y largo plazo. Por este motivo surge la importancia de evaluar los costos de una 

producción de este tipo, a fin de evaluar su rentabilidad y viabilidad en el mercado. 
(10) (11) 

(14) (15) (22) (25) (26) (27) (28) (29)
 

 

Uno de los pasos para que un pequeño productor pase de un sistema convencional a uno 

orgánico, es hacer una transición con las hembras reproductoras que mantenía en el sistema 

convencional, para adaptarlas al sistema orgánico; este cambio puede traer consecuencias 

en los niveles de producción de dichas reproductoras e incidir en el costo de producción de 

las crías que se considerarán como orgánicas. De ahí la importancia de hacer la evaluación 

económica de este proceso de transición.
 (30)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

4) HIPÓTESIS  

El costo de producción de un lechón destetado en una unidad en proceso de transición a 

producción orgánica es el mismo que el de un sistema de producción convencional. 

 

 

 

5) OBJETIVOS 

 Calcular el costo de producción por kg. de  lechón destetado en un sistema de 

transición a producción orgánica. 

 Evaluar el costo de varias dietas de alimentación alternativa en un sistema de 

transición a producción orgánica de lechones destetados. 

 Establecer escenarios económicos para determinar el precio de venta de un lechón 

producido en un sistema de transición a producción orgánica  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6) MATERIAL Y MÉTODOS  

6.1) DESCRIPCIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 

El estudio se realizó en las instalaciones del Centro de Enseñanza Investigación y 

Extensión en Producción Porcina, ubicado en el kilómetro 2 de la carretera Jilotepec-

Corrales en Jilotepec, estado de México, el cual se encuentra en los 99º 31’45” de longitud 

Oeste del meridiano de Greenwich, su latitud Norte es de 19º57’13”, a una altura de 2,250 

metros sobre el nivel del mar. El clima de la región es templado en verano y extremoso en 

invierno, la temperatura media es de 18º C y varía entre los 12º C y los 24º C. El régimen 

de lluvias comprende de junio a septiembre y el promedio de precipitación pluvial es de 

608 mm., iniciando las primeras heladas en octubre y prolongándose hasta marzo. 
(31) 

 

Es una granja de ciclo completo con un nivel de tecnificación medio, el estudio se 

realizó en un espacio separado físicamente del resto de la granja, dividido en tres áreas, con 

tres corrales techados con piso de concreto de 13.68 m
2 

cada uno. Además se tiene un patio 

de piso de tierra de 197.62 m
2
.
 

 

Los alojamientos tienen bebederos de chupón, éstos junto con el drenaje del área son 

independientes de la granja. Todo esto con el cuidado de cumplir las normas necesarias que 

requiere una producción de tipo orgánico. 
(7) (21) (23). 

 

Durante el estudio se emplearon 15 cerdas adultas de una cruza York-Landrace de una 

edad promedio de sexto parto. Se evaluaron 3 grupos durante las etapas de gestación y 

lactancia, con tres tratamientos diferentes por etapa, 2 de estos grupos estarán bajo un 

sistema en transición a producción orgánica y el grupo restante será el grupo control bajo 

un sistema convencional, propio de la granja.  
(32) (33) 

 

Los grupos a evaluar durante la gestación serán tres y se dividirán de la siguiente 

manera; el primero (GestTo-Aa), se mantuvo bajo tratamiento orgánico (To), con una 

alimentación alternativa (Aa), que contenía: germinado de lenteja, ensilado de papa con 

plátano y una base concentrada para complementar sus requerimientos nutricionales
(34)

; el 

segundo (GestTo-Ac), se trató orgánicamente (To), con alimentación convencional de 



gestación (Ac), de la utilizada en la granja; y el tercero (GestTc-Ac) es el grupo control que 

estará en tratamiento convencional (Tc) con alimentación convencional. 
 

 

Para la etapa de lactación se evaluaron tres grupos; el primero (LactTo-Aa), se mantuvo 

con manejo orgánico con alimentación alternativa que contenía: ensilado de papa con 

plátano y una base concentrada para complementar sus requerimientos nutricionales
(34)

; el 

segundo (LactTo-Ac), tuvo tratamiento orgánico con alimentación convencional de 

lactación, de la utilizada en la granja y el tercero (LactTc-Ac), fue el grupo control que 

estará en tratamiento convencional y alimentación convencional.
 

 

6.2 CONCEPTOS DE DIVERSOS TIPOS DE COSTOS 

6.2.1 La definición de costo puede entenderse como: 

a) La suma de esfuerzos y recursos que se han invertido para producir una cosa. 

b) El gasto en dinero que realiza una empresa en la adquisición de los insumos 

empleados para producir una unidad particular de un bien o servicio en un periodo 

considerado. 

En el corto plazo se consideran a los costos fijos y costos variables. 

6.2.2 COSTOS FIJOS 

Es la suma de todas aquellas erogaciones que la empresa realiza en forma forzosa y 

constante, independientemente de que se produzca o no. 

Existen y se mantienen en un mismo nivel independiente del nivel productivo de la 

empresa. 

Son costos que se incurren aún en el caso de que los insumos no se utilicen. 

6.2.3 COSTOS FIJOS PROMEDIO 

Se obtiene al dividir los costos fijos entre las unidades producidas por lo que este 

costo disminuye conforme aumenta la producción. 

6.2.4 COSTOS FIJOS TOTALES 

Representan la suma de las erogaciones realizadas por el uso de los factores o 

diversos costos fijos. 

6.2.5 COSTOS VARIABLES 

Son erogaciones sobre las cuales el productor tiene control en un periodo dado. 

http://www.monografias.com/trabajos4/refrec/refrec.shtml


Pueden aumentar o disminuir de acuerdo a decisiones del administrador y al nivel 

de la producción. 

 

 

 

6.2.6 COSTOS VARIABLES TOTALES 

Son los derivados de todos los pagos que adquieren el conjunto de recursos 

variables, éstos no existen cuando la producción es igual a cero, pero conforme el 

nivel de producción aumenta, estas erogaciones se incrementan. 

6.2.7 COSTOS VARIABLES PROMEDIO 

Se obtienen de dividir el costo variable total entre las unidades producidas. 

Conforme aumenta un insumo, se incrementan las unidades producidas, el aumento 

o disminución de este costo dependerá del rendimiento que se obtenga de la 

producción. 

Cuando el rendimiento es creciente, estos costos disminuyen, si el rendimiento es 

decreciente, estos costos aumentan. 

6.2.8 COSTOS TOTALES 

Son la suma de los costos fijos y variables totales. 

Gastos totales que se erogan en un proceso productivo para obtener un determinado 

volumen de producción. 

Un aumento en la producción no modificará el monto de los costos fijos totales. 

6.2.9 COSTOS TOTALES PROMEDIO, MEDIO O UNITARIO 

Este se obtiene del costo total, dividido entre el número de unidades producidas. 

Se refiere al costo por unidad de un producto. 

6.2.10 COSTO DE OPORTUNIDAD 

El valor del producto no elaborado, puesto que un insumo fue utilizado para otro 

fin. 

Es el ingreso que se deberá ceder debido al hecho de que el insumo es sustraído del 

mejor uso alternativo.
(35) (36) 

6.2.11 PUNTO DE EQUILIBRIO 



Es el estado de la actividad financiera que indica que los costos ó gastos totales son 

igual a los ingresos brutos totales. 

Determina que volumen de producción es necesario para que los ingresos por las 

ventas cubran los gastos totales. 

6.3PROCESAMIENTO DE LOS DATOS 

6.3.1 INSUMOS A EVALUAR 

A continuación se enlistan los insumos necesarios para la obtención de un lechón 

destetado bajo un sistema de transición a producción orgánica, divididos en insumos 

con costo fijo y costo variable. 

 Costos fijos: Renta del terreno, predial, instalaciones, depreciación equipo con 

motor, depreciación equipo sin motor, agotamiento animal, honorarios del 

Medico Veterinario Zootecnista. 

 Costos variables: Alimento, luz, agua, mano de obra (especializada y menos 

especializada), kit básico de productos homeopáticos, varios. 

 

6.3.2 PROCEDIMIENTO 

Los datos obtenidos durante el estudio se recopilaron y registraron en una hoja de 

cálculo del programa Excel
®
 para el procesamiento y análisis de toda la 

información. 

Para realizar el cálculo de los costos de producción, se recopilaron:  

Datos zootécnicos:  

Número de partos de las cerdas, consumo de alimento, porcentaje de mortalidad de 

los animales durante el ciclo, peso promedio y número de animales al destete.  

Datos económicos:  

Todos los costos generados durante un ciclo completo para la producción de un 

lechón destetado. Adecuación de instalaciones: mano de obra, material; Costo del 

alimento: materias primas, mano de obra y material para su elaboración; adquisición 

de kit básico de medicamento homeopático; mano de obra: honorarios del Medico 

Veterinario Zootecnista responsable, costos por inseminación, peones para limpieza, 

mantenimiento y alimentación de los animales; renta del terreno, instalaciones, 



agotamiento animal, depreciación de equipo con motor, depreciación de equipo sin 

motor.
(37) 

Se cuantificaron los costos totales por concepto de cada insumo utilizado (método 

insumo por insumo) durante el ciclo productivo. Una vez teniendo los datos 

individuales, se procedió a sumar todos los costos producidos por insumo para 

después dividir el total entre la cantidad producida de animales en kilogramos de 

lechón destetado, obteniendo así el costo de producción por kg de lechón destetado 

producido en un sistema en transición a orgánico, con los tres diferentes 

tratamientos. (Gest-To-Aa), (Lact-To-Aa); (Gest-To-Ac), (Lact-To-Ac); (Gest-Tc-

Ac), (Lact-Tc-Ac).
(38)

 

Los resultados se esquematizan mediante gráficas, mientras que la diferencia (de 

costos y precios) entre los tres tipos de producción será presentada porcentualmente. 

En el caso de los insumos fijos,  serán depreciados utilizando el método de 

depreciación lineal: 
(39) (40) 

     Costo original – Valor de recuperación 

Depreciación Anual=  ------------------------------------------------   

     Años de vida útil 

 

Los costos totales (CT) serán calculados con la fórmula CT= CFT+CVT 

  CFT: Costos Fijos Totales  CVT: Costos Variables Totales  

Para obtener el costo por kg de lechón destetado (Cu) se aplicará la fórmula  

                                                  Cu=CT / kgp 

kgp: kg producidos   

 

El ingreso total (YT) se calculó con la fórmula YT= (Pv x Ci) + (Sv x Ca) 

Pv = No. lechones producidos x 10.   

Ci = Costo inicial hasta 10 kilos. 

Ca = Costo por kilo adicional. 

Sv = Total de kilos producidos por ciclo – Pv. 

 

Para calcular la ganancia se aplicará la fórmula: 



G = Ingreso total – Costo total 

 

Para la ganancia por kilo (Gu) se utilizará la fórmula: 

Gu = Precio unitario de venta (Pu) – Costo total unitario. 

 

El precio unitario de venta se obtuvo aplicando la formula: 

Pu = ((KA x Ca) + (Ci x 10)) / KPL 

Donde: 

KA = KPL - 10 

KPL (Kilogramos promedio por lechón) = (PT / LP)  

PT = Total de kilos producidos por tratamiento.  

LP = Número de lechones destetados. 

Ci = Costo inicial hasta 10 kilos. 

Ca = Costo por kilo adicional. 

El punto de equilibrio en unidades producidas y vendidas se calculo con la formula: 

       C F T 

PEUP=  Pu-CVU 

 

El punto de equilibrio en ventas se obtuvo utilizando la formula: 

 

              C F T  

PEV=         CVU  ó     VT= X(Pu) 

                     
1-

     Pu 

 

 X= PEUP 

 CFT= Costo Fijo Total 

 CVU= Costo Variable Unitario 

  Pu= Precio unitario de venta 

6.3.3 COSTOS FIJOS 

6.3.3.1 Renta del terreno. 

Una vez resuelto que el terreno se considera como costo de oportunidad, se debe 

considerar la cantidad que el dueño recibiría mensualmente por la renta del terreno, 

para obtener la renta diaria, se dividió entre los días del mes, el resultado se 



multiplicó por los días que duró el ciclo productivo, la cantidad obtenida se dividió 

entre el número de tratamientos, por último el valor resultante se dividió entre los kg 

producidos por tratamiento para obtener el costo unitario por el concepto de renta 

del terreno: 

Renta diaria= Renta del terreno mensual / días del mes. 

Renta por ciclo = Renta diaria x días del ciclo productivo 

Renta parcial = Renta por ciclo / Número de tratamientos. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto renta del terreno= 

Renta parcial / kg de lechón producidos durante el ciclo.  

 

6.3.3.2 Impuestos  

Están exentos por decreto al ser una institución pública federal. 

Alternativamente se presenta un escenario en el cual incluya el impuesto predial en 

este rubro. Tomando en cuenta el costo por metro cuadrado y la extensión del 

terreno. Ver anexo 2. 

 

6.3.3.3 Instalaciones 

No se tomarán en cuenta pues éstas ya han sido depreciadas por la antigüedad de las 

mismas. 

 

6.3.3.3.1 Adecuación de las instalaciones. 

Este insumo contempla el precio a pagar por la adecuación y mantenimiento de las 

instalaciones, se realizó con un pago único, se depreciará con el método de línea 

recta, luego se dividirá entre el número de tratamientos y el resultado se dividirá a 

su vez entre el total de kg producidos por tratamiento para obtener el costo de 

producción por kilogramo de lechón destetado por concepto de adecuación de las 

instalaciones: 

Costo total por tratamiento = Costo total / No. de tratamientos  

Costo de Producción por kg de lechón destetado por el concepto adecuación de las 

instalaciones = Costo total por tratamiento / Total de kg producidos por tratamiento. 

 



6.3.3.4 Depreciación equipo con motor. 

Dentro de este rubro se tiene una mezcladora para la cual el valor de recuperación se 

consideró nulo y la vida útil será de 15 años, se depreció por el método lineal: 

       Costo original – Valor de recuperación 

Depreciación Anual=  ------------------------------------------------   

     Años de vida útil 

 

Depreciación diaria= Depreciación anual / 365 días del año. 

Depreciación por ciclo= depreciación diaria x días del ciclo productivo. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto depreciación 

equipo con motor = Depreciación por ciclo / kg de lechón producidos durante el 

ciclo. 

 

6.3.3.5 Depreciación equipo sin motor. 

Para la depreciación del equipo sin motor se utilizó la misma fórmula que en el 

equipo con motor: 

        Costo original – Valor de recuperación 

Depreciación Anual=  ------------------------------------------------   

     Años de vida útil 

 

Depreciación diaria= Depreciación anual / 365 días del año. 

Depreciación por ciclo= Depreciación diaria x días del ciclo productivo. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto depreciación 

equipo sin motor = Depreciación por ciclo / kg de lechón producidos durante el 

ciclo 

 

6.3.3.6 Agotamiento animal 

El costo derivado de la adquisición de los animales se fijó conforme a los precios 

que se manejan en la misma granja. Pues además de producir cerdos para abasto 

también ofertan cerdas de reemplazo. Se depreciaron con el método lineal.  

 



        Costo original – Valor de recuperación 

Depreciación Anual=  ------------------------------------------------   

     Años de vida útil  

Depreciación Anual = Depreciación del animal. 

Depreciación por ciclo = Depreciación del animal x total de animales adquiridos. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto agotamiento animal 

= Depreciación por ciclo / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

 

6.3.3.7 Asesoría del Médico Veterinario Zootecnista 

Al tratarse de un proyecto académico hay estudiantes apoyando siempre en las 

actividades, por lo que sólo se requiere la asesoría de un Médico Veterinario 

Zootecnista de dos horas al mes, así lo cobrado por las 2 horas se dividirá entre los 

días del mes, este resultado se multiplicará por los días que dure el ciclo productivo 

y después se dividirá entre los kilogramos de lechón producidos en ese ciclo para 

obtener el costo de producción por kilogramo de lechón destetado por concepto de 

asesoría del Médico Veterinario Zootecnista: 

Sueldo Diario = Sueldo mensual / días del mes. 

Sueldo por ciclo = Sueldo diario x días del ciclo productivo. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto asesoría del 

Médico Veterinario Zootecnista = sueldo por ciclo / kg de lechón producidos 

durante el ciclo. 

 

6.3.3.8 Material para elaboración de alimento 

6.3.3.8.1 Charolas para germinado 

Se obtuvo el valor de cada una por ciclo y después se multiplicó por la cantidad 

utilizada, se depreciarán linealmente: 

Depreciación de charolas = Depreciación por charola. 

Depreciación por ciclo = Depreciación por charola x número de charolas. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto charolas para 

germinado = Depreciación por ciclo / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

 



6.3.3.8.2 Tambos para ensilado  

Este insumo se deprecio linealmente. 

Depreciación del articulo = Depreciación por unidad. 

Depreciación por ciclo = Depreciación del articulo x número de los mismos. 

Costo por tratamiento = Depreciación por ciclo / número de tratamientos. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto tambos para 

ensilado = Costo por tratamiento / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

 

6.3.4 COSTOS VARIABLES 

6.3.4.1 Alimento 

La alimentación de los animales difiere en cada etapa, la dieta de gestación 

contiene: germinado de lenteja, ensilado de papa con plátano y una base  

concentrada; la dieta de lactación contiene: ensilado de papa con plátano y una base 

concentrada. Se alimento en comederos individuales con puertas para evitar robos y 

desperdicio. El precio por kg de cada insumo se multiplicó por la cantidad 

consumida al día, obteniendo el costo diario, esté se multiplicó por los días que dura 

el ciclo y después se dividió entre los kilos de lechón producidos en el ciclo: 

Costo diario de la dieta = Precio por kg del insumo x kg consumidos al día. 

Costo por ciclo = Costo diario x días del ciclo productivo. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por concepto alimento = costo por 

ciclo / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

 

6.3.4.2 Luz 

Se consideró la energía eléctrica que utiliza la revolvedora para hacer el alimento 

concentrado. La energía en Kwh utilizada por la máquina para hacer 1 tonelada de 

alimento, por la cantidad de alimento necesario para un ciclo productivo, se 

multiplicó  por el costo por Kwh,  una vez obtenido el costo por ciclo se dividió 

entre los kilogramos de lechón producidos durante el ciclo. 

Costo por ciclo = Kwh por minuto x tiempo utilizado para una tonelada x toneladas 

por dieta x costo de Kwh. 



Costo de producción por kg. de lechón destetado por el concepto de luz = Costo por 

ciclo / kg de lechón producidos durante el ciclo por tratamiento. 

 

6.3.4.3 Agua 

Para este insumo se tomó en cuenta el consumo en m
3
 tanto por el consumo diario 

de los animales como por lo que se utilizó para la limpieza de los corrales durante 

un ciclo productivo, el total de m
3
 se dividió entre los kilogramos de lechón 

producidos durante el ciclo.  

 

6.3.4.4 Mano de Obra  

Se dio un salario extra a un trabajador de la misma granja que le dedica 2 horas 

diarias a esta área, ajeno a sus labores diarias en la granja. El sueldo se dividió entre 

las horas de la jornada laboral, para sacar el salario por hora. Esto se multiplicó por 

las horas trabajadas al día para obtener el sueldo diario, este resultado se multiplicó 

por el número de días que dura el ciclo productivo, adicionalmente trabajó otras 90 

horas durante todo el ciclo en la elaboración del alimento, las cuales se 

multiplicaron por el salario por hora, ésto junto con el salario por ciclo, se dividió 

entre los kilogramos de lechón producidos en el ciclo: 

Salario por hora = sueldo / horas de jornada laboral. 

Salario diario = horas trabajadas x sueldo por hora. 

Salario por ciclo = sueldo diario x días que dura el ciclo productivo. 

Salario total = salario por ciclo + salario extra. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto mano de obra = 

Salario total /  kg de lechón producidos durante el ciclo. 

 

6.3.4.5 Material para elaboración de alimento 

6.3.4.5.1 Costales para almacenar concentrado.  

Se obtuvo el valor de cada uno, después se multiplicó por la cantidad utilizada y se 

dividió entre el número de tratamientos: 

Costo por costal = costo unitario / número de usos 

Costo por ciclo = costo por costal x cantidad de costales utilizados.  



Costo por tratamiento = costo por ciclo / número de tratamientos. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto costales para 

almacenar concentrado = Costo por tratamiento / kg de lechón producidos durante el 

ciclo. 

 

6.3.4.5.2 Material para cocción de la papa 

En este rubro se tomaron en cuenta un tanque de gas de 30 kg, una vaporera y un 

apisonador, el total se dividió entre el número de tratamientos. 

Costo por tratamiento = Costo total de insumos / número de tratamientos   

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto material para 

cocción de la papa = Costo por tratamiento / kg de lechón producidos durante el 

ciclo. 

 

6.3.4.5.3 Película plástica para ensilado.  

El costo del rollo se dividió entre el número de veces que puede utilizarse, después  

se multiplico por el número de usos que tuvo durante un ciclo y se dividió entre el 

número de tratamientos.  

 

6.3.4.6 Kit básico de productos homeopáticos. 

El costo de estos insumos se contempló como gasto único para todo un ciclo 

productivo: 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto kit Básico de 

productos homeopáticos = Costo del kit / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

 

6.3.4.7 Varios 

Este rubro abarca todos los gastos realizados por concepto de: Escobas, mangueras, 

ropa de trabajo, botas, palas, etc.: 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto varios = Costo por 

ciclo  /  kg de lechón producidos durante el ciclo. 

 

 



 

7) RESULTADOS 

Con el fin de obtener los resultados más exactos posibles se ajustaron los días del 

mes a 30.4 por mes, el estudio tuvo una duración de 157 días, los kilogramos de 

lechón destetado producidos en este periodo fueron: 

 Tratamiento 1 (ToAa), 259.30 kg 

 Tratamiento 2 (ToAc), 424.70 kg 

 Tratamiento 3 (TcAc), 442.8 kg 

El precio de venta por kilo de lechón destetado es de $ 60.00 los primeros 10 kilos y 

$ 20.00 el kilo adicional a 10 kg. 

El número de lechones destetados por tratamiento fue: 

 Tratamiento 1 (ToAa), 21 lechones. 

 Tratamiento 2 (ToAc), 34 lechones. 

 Tratamiento 3 (TcAc), 41 lechones. 

Una vez descrita la metodología que se utilizó para el análisis de la información y 

con base en los costos resultantes de la producción de lechón destetado en un  

sistema de transición a producción orgánica, se obtuvieron los siguientes resultados:  

 

7.1 CALCULO DEL COSTO DE PRODUCCIÓN POR KG DE LECHÓN DESTETADO 

7.1.1 COSTOS FIJOS 

7.1.1.1 Renta del terreno 

El terreno no representó ningún costo pues no se paga renta y al ser donado no tuvo 

costo inicial de compra, por lo que se consideró como costo de oportunidad. 

En tal caso se supuso que el dueño recibiría una renta mensual de $800ºº por todo el 

terreno. 

Renta diaria= $800ºº / 30.4 días = $26.30 

Renta por ciclo = $ 26.30 x 157 días = $4129.10 

Renta parcial = $4129.10 / 3 = $1376.40 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto renta del terreno = 

Tratamiento 1 $1376.40/ 259.30 kg = $ 5.31 

Tratamiento 2 $1376.40/ 424.70 kg = $ 3.24 



Tratamiento 3 $1376.40/ 442.8 kg = $ 3.11 

 

7.1.1.2 Impuestos están exentos por decreto 

Con el fin de simular un escenario real de producción se asignó a este rubro el 

concepto predial, el cual se obtuvo multiplicando el costo del metro cuadrado por la 

extensión del terreno. Ver anexo 2. 

 

7.1.1.3 Instalaciones 

Las instalaciones ya han sido depreciadas por la antigüedad de las mismas. 

 

7.1.1.3.1 Adecuación de las instalaciones 

El costo total de este insumo fue de $ 5,600.00 que incluyeron mano de obra y 

material, por adecuación de comederos y mantenimiento a los corrales. Este costo, 

como se citó anteriormente, se cubrió con un pago único, el trabajo realizado tendrá 

una vida útil de 3 años y transcurrido este tiempo no tendrá valor de recuperación.   

Depreciación anual = $ 5,600 - $0.00 / 3 años = $ 1,866.66 

Depreciación diaria = $ 1,866.66/ 365 días del año = $ 5.11  

Depreciación por ciclo = $5.11 x 157 días = $ 802.27 

Costo total por tratamiento = $ 802.27/ 3 = $ 267.42 

Tratamiento 1 $ 267.42 / 259.30kg = $ 1.03 

Tratamiento 2 $ 267.42 / 424.70 kg = $ 0.63 

Tratamiento 3 $ 267.42 / 442.8 kg = $ 0.60 

 

7.1.1.4 Depreciación equipo con motor 

En este rubro la mezcladora tuvo un costo de $ 80,000  y se consideró una vida útil 

de 15 años, se le asignó un costo de recuperación nulo, adicionalmente se obtuvo la 

depreciación por hora en una jornada de 8 horas al día y obteniéndolo por método 

lineal resultó: 

$ 80,000 - $ 0.00 = $ 80,000 /  15 años = $ 5,333.33 Depreciación anual. 

  $ 5,333.33 / 365 Días = $ 14.61 Depreciación diaria por jornada de 8 horas. 

   $ 14.61 / 8 horas laborales = $ 1.83 Depreciación por hora.  



$ 1.83 x 6.45 horas = $ 11.80 Tratamiento 1; $ 1.83 x 5.8 horas = $ 10.61 

Tratamiento 2. $ 1.83 x 13.57 horas = $ 24.83 Tratamiento 3.  

El costo de producción por kilogramo de lechón destetado por concepto 

depreciación equipo con motor: 

Tratamiento 1 $ 11.80/ 259.30kg = $ 0.05 

Tratamiento 2 $ 10.61/ 424.70 kg = $ 0.02 

Tratamiento 3 $ 24.83 / 442.8 Kg = $ 0.06 

 

7.1.1.5 Depreciación equipo sin motor 

La báscula tuvo un costo de $ 7,500 con una vida útil de cinco años y un valor de 

recuperación nulo: 

Depreciación anual = $ 7,500.00 - $0.00 / 5 años = $ 1,500 

Depreciación diaria = $ 1,500.00 / 365 días del año = $ 4.11  

Depreciación por ciclo = $4.11 x 157 días = $ 645.27 

Depreciación por tratamiento = $ 645.27 / 3 = 215.09 

El costo de producción por kilogramo de lechón destetado por concepto 

depreciación equipo sin motor: 

Tratamiento 1 $ 215.09 / 259.30kg = $ 0.83  

Tratamiento 2 $ 215.09 / 424.70 kg = $ 0.51 

Tratamiento 3 $ 215.09  / 442.8 Kg = $ 0.49  

 

7.1.1.6 Agotamiento animal 

El costo de las cerdas fue de $3,200 c/u, se adquirieron 15 animales listas para 

servicio. Derivado de la adquisición de los animales se fijará conforme a los precios 

que se manejan en la misma granja. Considerando 4.5 años como vida útil de la 

cerda, y de $1,200ºº el precio de desecho como valor de recuperación: 

Depreciación por parto = $ 3,200 - $ 1,200 / (4.5 años/2.22 partos al año) = $200  

Depreciación por ciclo = $ 200 x 15 animales = $3,000 

Costo por tratamiento = $3,000 / 3 = $1,000 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto agotamiento animal 

= Depreciación por ciclo / kg de lechón producidos durante el ciclo x tratamiento: 



Tratamiento 1 = $ 1,000 / 259.30 kg = $ 3.86 

Tratamiento 2 = $ 1,000 / 424.70 kg = $ 2.35 

Tratamiento 3 = $ 1,000 / 442.8 kg = $ 2.26 

 

7.1.1.7 Asesoría del Médico Veterinario Zootecnista 

El costo de la asesoría de un Médico Veterinario Zootecnista por dos horas al mes 

fue de $ 1,200. Por tanto: 

Sueldo diario = $ 1,200 / 30.4 días = $ 39.47 

Sueldo por ciclo = $ 39.47 x 157 días = $ 6,196.79 

Sueldo por tratamiento = $ 6,196.79 / 3 = $ 2,065.60 

El costo de producción por kg de lechón destetado para el concepto de asesoría del 

Médico Veterinario Zootecnista fue de:  

Tratamiento 1 $ 2,065.60 / 259.30 kg = $ 7.97 

Tratamiento 2 $ 2,065.60 / 424.70 kg = $ 4.86 

Tratamiento 3 $ 2,065.60 / 442.8 kg = $  4.66 

 

7.1.1.8 Material para elaboración de alimento 

7.1.1.8.1 Charolas para germinado 

Se utilizaron 20 charolas de $14.00 cada una, se pueden reutilizar 30 veces y se 

asigno un valor nulo de recuperación, se depreciaran linealmente.   

Depreciación por charola = $ 14.00 - $ 0.00 / 30  = $ 0.46 cada uno. 

Depreciación por ciclo = $ 0.46 x 20 = $ 9.20  

Costo por tratamiento = $ 9.20 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto charolas para 

germinado = 9.20 / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

Tratamiento 1 = $ 9.20 / 259.30 kg = $ 0.04 

 

7.1.2.6.3. Tambos para ensilado  

Los tambos tuvieron un costo de $ 180.00 cada uno, se utilizaron 6 tambos. Se 

asigno un valor nulo de recuperación, se utilizaron 2 ocasiones durante el ciclo, los 

tambos se pueden utilizar hasta 50 veces. Se depreciaron linealmente: 



Depreciación por tambo = $ 180.00 - $ 0.00 / 25  = $ 7.20 cada uno. 

Depreciación por ciclo = $ 7.20 x 6 = $ 43.2 

Costo por tratamiento = $ 43.2 / 2 = $ 21.6 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto tambos para 

ensilado  = $ 21.60 / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

Tratamiento 1 = $ 21.60 / 259.30kg = $ 0.08 

Tratamiento 2 = $ 21.60 / 424.70 kg = $ 0.05  

 

7.1.2 COSTOS VARIABLES 

7.1.2.1 Alimento 

El cálculo se realizó de acuerdo a la cantidad de alimento consumido por etapa en 

cada uno de los tratamientos. 

En gestación el consumo del tratamiento 1 fue de 2,878.93 kg; del tratamiento 2 

1,546.71 kg y del tratamiento 3 fue de 1,696 kg. 

En lactancia el tratamiento 1 tuvo un consumo de 1,436.20 kg, el tratamiento 2 

consumió 1,354.88 kg y del tratamiento 3 fue de 527.10 kg. Por su parte los 

lechones consumieron 48.57 kg del tratamiento 1; 27.1kg del tratamiento 2 y 111 

kg del tratamiento 3.   

La dieta de gestación tuvo un costo total de $ 19,208.37 de los cuales corresponden:  

$  10,012.32 al germinado de lenteja. 

$  1,681.00 al ensilado de papa con plátano. 

$ 7,515.05 del concentrado;  

La dieta alternativa de lactancia costo $ 7,448.08 de los cuales: 

$ 1,759.00 corresponden al ensilado de papa con plátano   

$5,183.30 del concentrado.  

$ 505.78 del alimento para los lechones. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto alimento:  

En gestación: 

Tratamiento 1 $ 19,208.37 / 259.30kg = $ 74.08 

Tratamiento 2 $ 6,851.93/ 424.70 kg = $ 16.13 

Tratamiento 3 $ 7,513.28/ 442.8 kg = $ 16.97 



En lactancia: 

Tratamiento 1 $ 7,448.08 / 259.30kg = $ 28.72 

Tratamiento 2 $ 7,300.40 / 424.70 kg = $ 17.19 

Tratamiento 3 $ 3,886.26 / 442.8 kg = $ 8.78 

 

7.1.2.2 Luz 

Se consideró la energía eléctrica que utiliza la revolvedora para hacer el alimento 

concentrado. Esta utilizó 1.02 Kwh por minuto, multiplicado por los Kwh que se 

requieren para elaborar 1 tonelada de alimento en 20 minutos (50 kg x minuto) y 

este a su vez, por la cantidad de kg de alimento que se elaboraron para cada uno de 

los tratamientos durante todo el ciclo, esto se multiplicó  por el costo por Kw,  una 

vez obtenido el costo por ciclo se dividió entre los kilogramos de lechón producidos 

durante el ciclo. 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto de luz = Costo por 

ciclo / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

Por tanto el costo de Luz: 

 Tratamiento 1 = 1.02 x (1,531. 38/50) kilos= 31.24Kwh x $ 1.12 = 

$31.87/259.30kg = $ 0.12 

 Tratamiento 2 = 1.02 x (2,901.59/50) kilos = 59.19Kwh x $ 1.12 = 

$60.38/424.70 kg = $ 0.14 

 Tratamiento 3 = 1.02 x (2,223.10/50) kilos = 45.35Kwh x $ 1.12 = 

$50.80/442.8 kg = $ 0.11 

 

7.1.2.3 Agua 

El costo por metro cúbico fue de $ 6.35, esto multiplicado por el consumo de agua 

por tratamiento que fue de  6.02, 4.03 y 11.0 m
3
 para los tratamientos 1, 2 y 3 

respectivamente, costo por consumo: 

 Tratamiento 1 = $ 6.35 x 6.02 m
3
 = $ 38.23 

 Tratamiento 2 = $6.35 x 4.03m
3
 = $ 25.59  

 Tratamiento 3 = $6.35 x 11.0 m
3
= $ 69.85 



Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto de agua = Costo 

por ciclo / kg de lechón producidos durante el ciclo: 

Tratamiento 1= $38.23/ 259.30 kg = $ 0.15 

Tratamiento 2 = $ 25.59/424.70 kg = $ 0.06 

Tratamiento 3 = $69.85 /442.8 kg = $0.16 

 

7.1.2.4 Mano de obra  

Conforme al diario oficial se asignó un salario de $ 51.95 al día a un trabajador de la 

granja, le dedica 2 horas diarias a esta área. La jornada es de 8 horas diarias. 

Adicionalmente trabajó otras 90 horas preparando el alimento: 

Salario por hora = $51.95 / 8 = $ 6.49 

Salario diario = $ 6.49 x 2 horas = $12.98 

Salario extra = $ 6.49 x 90 horas = $ 584.10  

Salario extra por tratamiento = $ 584.10 / 2 = $ 292.05 

Salario por ciclo = $ 12.98 x 157 días = $2,037.86 

Salario total = $ 2,037.86 / 3 = $ 679.29 

Costo por tratamiento alternativo = $ 679.29 + $ 292.05 = $ 971.34 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto mano de obra: 

Tratamiento 1 = $ 971.34 / 259.30 kg = $ 3.75  

Tratamiento 2 = $ 971.34 / 424.70 kg = $ 2.29 

Tratamiento 3 = $ 679.29 / 442.8 kg = $ 1.53 

 

7.1.2.5 Material para elaboración de alimento 

7.1.2.5.1 Costales para almacenar concentrado 

Tienen un costo de un peso cada uno y se pueden utilizar 3 veces. Tienen una capacidad de 

40 kg por lo que se utilizaron 53 durante todo el ciclo. 

Costo unitario por ciclo = $ 1.00 / 3  = $ 0.33 cada uno. 

Costo de costales por ciclo = $ 0.33 x 53 = $ 17.50 

Costo por tratamiento = $ 17.50 / 2 = $ 8.75 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto costales para 

almacenar concentrado = $ 8.75/ kg de lechón producidos durante el ciclo. 



Tratamiento 1 = $ 8.75/ 259.30 kg = $ 0.03 

Tratamiento 2 = $ 8.75/ 424.70 kg = $ 0.02 

  

7.1.2.5.2 Material para cocción de la papa 

Durante el ciclo se utilizaron un tanque de gas de 30 kg, una vaporera de 30 litros y 

un apisonador. Tuvieron un costo de $ 823.00 en total. 

Costo por tratamiento = $ 823.00 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto material para 

cocción de la papa = $ 823.00 / kg de lechón producidos durante el ciclo. 

Tratamiento 1 = $ 823.00 / 259.30 kg = $ 3.17 

 

7.1.2.5.3 Película plástica para ensilado 

El rollo costo $ 180.00 y alcanza para cubrir 100 tambos, se utilizaran 2 veces por 

ciclo para 6 tambos. 

Costo por uso = $ 180.00/ 50 = $ 3.60 

Costo por ciclo = $ 3.60 x 6 = $ 21.60 

Costo por tratamiento = $ 21.60 / 2 = $ 10.80 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto película plástica 

para ensilado = $ 10.80 / kg de lechón producidos durante el ciclo por tratamiento. 

Tratamiento 1 = $ 10.80 / 259.30kg = $ 0.04 

Tratamiento 2 = $ 10.80 / 424.70 kg = $ 0.03 

 

7.1.2.6 Kit básico de productos homeopáticos 

El costo del kit fue de $ 2,370 como gasto único para todo un ciclo productivo: 

Costo por tratamiento = $ 2,370 / 3 = $ 790 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto kit básico de 

productos homeopáticos = $ 790 / kg de lechón producidos durante el ciclo por 

tratamiento. 

Tratamiento 1 = $ 790 / 259.30kg = $ 3.05 

Tratamiento 2 = $ 790 / 424.70 kg = $ 1.86 

Tratamiento 3 = $ 790 / 442.8 kg = $ 1.78 



 

7.1.2.8 Varios 

Este rubro alcanzó un monto de $ 480 durante todo el ciclo  

Costo por tratamiento = $160 

Costo de producción por kg de lechón destetado por el concepto Varios = $ 160  /  

kg de lechón producidos durante el ciclo x tratamiento: 

Tratamiento 1 = $ 160 / 259.30kg = $ 0.62 

Tratamiento 2 = $ 160 / 424.70 kg = $ 0.38 

Tratamiento 3 = $ 160 / 442.8 kg = $ 0.36 

 

7.2 COSTOS TOTALES 

7.2.1 Costos totales considerando la renta del terreno. 

Costo total tratamiento 1 = $3,936.31 + $30,100.74 = $ 34,037.05 

Costo total tratamiento 2 = $3,935.12 + $17,603.29 = $21,538.41 

Costo total tratamiento 3 = $3,949.34+ $14,149.48 = $18,098.82 

 

7.2.2 Costo total por kilogramo (CTu). 

Costo por kilogramo tratamiento 1 = $34,037.05/259.30 = $ 131.27 

Costo por kilogramo tratamiento 2 = $21,538.41/424.70 = $ 50.71 

Costo por kilogramo tratamiento 3 = $18,098.82/442.8 = $ 40.87 

 

 

7.3 CALCULO DE INGRESOS TOTALES 

Al tratarse de lechones destetados su costo inicial por kilo es de $60.00 los primeros 

10 kilos y $20.00 el kilo adicional.  

Para obtener el ingreso total por tratamiento se multiplicará el número de lechones 

producidos por 10 para obtener los kilos con el valor inicial, este primer valor se 

restará al total de kilos producidos y el resultado se multiplicará por el costo del kilo 

adicional. Finalmente se sumarán el resultado del primer valor por el costo inicial y 

los kilos restantes por el costo del kilo adicional. Por lo tanto: 

YT= (Pv x Ci) + (Sv x Ca) 



Pv = No. lechones producidos   

Ci = Costo de los primeros 10 kilos 

Ca = Costo por kilo adicional a 10 kg 

Sv = Total de kilos producidos – Pv x 10 

YTt1 = (21 x 600 = 12,600) + (259.30 – 210 = 49.3 x 20 = 986) 

YTt1 = 12,600 + 986 = 13,586 

YTt2 = (34 x 10 = 340 x 60 = 20,400) + (424.70 – 340 = 84.7 x 20 = 1,694) 

YTt2 = 20,400 + 1,694 = 22,094 

YTt3 = (41 x 10 = 410 x 60 = 24,600) + (442.8 – 410 = 32.8 x 20 = 656) 

YTt3 = 24,600 + 656 = 25,256 

El ingreso total por tratamiento fue: 

 Tratamiento 1 = $ 13,586 

 Tratamiento 2 = $ 22,094 

 Tratamiento 3 = $ 25,256 

 

 7.4 CÁLCULO DE LA GANANCIA 

 7.4.1 Ganancia total 

Su importancia radica en ser un indicador de la situación real de la producción. 

   GT = Ingreso total – Costo total 

 La ganancia por tratamiento fue de: 

Ganancia tratamiento 1 = 13,586 – 34,037.05 = - $20,451.05 

Ganancia tratamiento 2 = 22,094 – 21,538.41 = $ 555.59 

Ganancia tratamiento 3 = 25,256 - 18,098.82 = $ 7,157.18 

 

7.4.2 Ganancia unitaria 

Nos da la cantidad exacta que gana el productor por cada kilogramo que produce.  

Gu = Precio unitario de venta (Pu) – Costo total unitario. 

 El precio unitario de venta se obtuvo aplicando la fórmula: 

   Pu = ((KA x Ca) + (Ci / KPL) 

Donde: 

KA = KPL - 10 



KPL (Kilogramos promedio por lechón) = (PT / LP)  

PT = Total de kilos producidos por tratamiento  

LP = Numero de lechones producidos 

Ci = Costo de los primeros 10 kilos 

Ca = Costo por kilo adicional a 10 kg 

Por lo tanto: 

PuT1 =((259.30/21=12.35–10 = 2.35x20 = 47)) + 600 = 647/12.35 = 52.39 

GuT1 = 52.39 – 131.27 = - $ 78.88 

PuT2 = ((424.70/34=12.49-10=2.49x20=49.80)) + 600 = 649.80/12.49 = 52.02 

GuT2 = 52.02 – 50.71 = $ 1.31 

PuT3 = ((442.8/41=10.8-10=0.8x20=16)) + 600 = 616/10.8 = 57.04 

GuT3 = 57.04 – 40.87 = $ 16.17 

La utilidad por kilogramo de lechón destetado por tratamiento fue: 

GuT1 = (-)$ 78.88 

GuT2 = $ 1.31 

GuT3 = $  16.17 

 

7.5 CALCULO DE PUNTOS DE EQUILIBRIO 

7.5.1 Punto de equilibrio en unidades producidas (PEUP) 

 

                                        $ 4,936.31 

Tx1 PEUP = -----------------------   =  - 82.67 kg 

             $ 52.39 - $112.10 

 

El tratamiento 1 se encuentra en zona de perdidas, para conseguir el punto de 

equilibrio necesitarían producirse 82.67 kg adicionales a la producción obtenida 

 

         $ 4,935.12 

Tx2 PEUP =  -----------------------  =   380.21 kg 

    $ 52.02 - $ 39.04 

 

El tratamiento 2 esta en zona de ganancias, al obtener una producción de 424.70 kg 

y un punto de equilibrio de 380.21 kg, generando una utilidad de 44.49 kg 

 



        $ 4,939.34 

Tx3 PEUP = -----------------------  = 180.66 kg 

   $ 57.04 - $ 29.70 

 

El tratamiento 3 tuvo una producción de 442.80 kg ubicándolo en zona de ganancias 

con un punto de equilibrio de 180.66 kg, dejando una utilidad de 262.14 kg 

 

7.5.2 Punto de equilibrio en ventas (VT) 

 

Tx1 VT = - 82.67 kg x $ 52.39 = - $ 4,331.16 

 

El tratamiento 1 necesitaría vender $ 4,331.16 adicionales a lo que se obtuvo de la 

venta de su producción para llegar al punto de equilibrio en ventas, hasta entonces 

se mantendrá en zona de pérdidas  

 

Tx2 VT = 380.21 kg x $ 52.02 = $ 19,778.52 

 

El tratamiento 2 registro ventas totales por $ 22,092.89 lo cual supera a las ventas 

totales en equilibrio de $ 19,778.52, ubicándolo en zona de ganancias con una 

utilidad de $ 2,314.37 

 

Tx3 VT = 180.66 kg x $ 57.04 = $ 10,304.85 

 

El tratamiento 3 genero $ 25,257.31 superando las ventas totales en equilibrio por   

$ 10,304.85 dejándolo en zona de ganancias con una utilidad de $ 14,952.46 

  

 

 

 

 

 

 



8) ANALISIS DE LA INFORMACIÓN 

Al término del estudio se obtuvieron los resultados siguientes: 

Costos fijos 

 

Para el tratamiento 1, el costo fijo total fue de $4,936.31 representando el 14.50 % del 

total de los costos de producción; por su parte el costo fijo unitario fue de $19.04. Aquí la 

participación respecto de los otros tratamientos es menor por la gran diferencia entre los 

altos costos de la dieta de este tratamiento. 

 

Para el tratamiento 2, el costo fijo total fue de $4,935.12 representando el 22.91% del 

total de los costos de producción; por su parte el costo fijo unitario fue de $11.62 

 

Para el tratamiento 3, el costo fijo total fue de $4,949.34 representando el 27.35 % del 

total de los costos de producción; por su parte el costo fijo unitario fue de $11.18 

 

La diferencia porcentual de la participación del costo fijo total en estos dos tratamientos 

es menor y mas cercana a la realidad de una producción, aun así es mas baja en el 

tratamiento 2 por la razón de que se le dio un tratamiento orgánico lo cual disminuye un 

poco el uso de servicios como lo es el agua y la luz.  

 

Un punto clave en cualquier producción es la toma de decisiones, en este caso el 

asesorarse por especialistas siempre traerá mejoras a nuestra producción, por lo que se debe 

considerar como una inversión y no como un gasto las asesorías que se requieran.  

 

El insumo fijo con mayor participación porcentual en los tres tratamientos fue asesoría 

del Medico Veterinario Zootecnista:  

En el tratamiento 1 con un 52.47 % de los costos fijos y un 6.07 % del costo total. 

En el tratamiento 2 con un 52.49 % de los costos fijos y un  9.59% del costo total. 

En el tratamiento 3 con un 52.30% de los costos fijos y un  11.41% del costo total. 

 

 



Costos variables 

 

Para el tratamiento 1, el costo variable total fue de $29,068.14 representando el 85.40 % 

del total de los costos de producción; por su parte el costo variable unitario fue de $112.10. 

Señalando que el aumento en estos costos esta influenciado principalmente por el alto costo 

de la dieta en este tratamiento en particular, aunado a la elevada mortalidad presentada en 

este mismo tratamiento, resulto en un muy elevado costo de producción de lechón destetado 

orgánico, tres veces mas elevado que uno producido convencionalmente.  Esto imposibilita 

su adaptación a un sistema de producción comercial.  

 

Para el tratamiento 2, el costo variable total fue de $16,579.89 representando el 76.98 % 

del total de los costos de producción; por su parte el costo fijo unitario fue de $39.04. En 

este tratamiento se vio afectado el costo de producción principalmente por la mortalidad 

aun elevada en comparación con una producción convencional, lo cual disminuye su 

viabilidad en el mercado actual. 

 

Para el tratamiento 3, el costo variable total fue de $13,149.48 representando el 72.65 % 

del total de los costos de producción; por su parte el costo variable unitario fue de $29.70.  

 

Por consiguiente a todo lo anteriormente expuesto aunque el alimento siempre es el 

insumo con mayor participación en una producción en el caso particular del tratamiento 1 

es lo que afecto más el costo de producción por el excesivo costo de sus insumos:  

En el tratamiento 1 con un  88.56% de los costos variables y un 78.31 % del costo total. 

En el tratamiento 2 con un 80.40% de los costos variables y un 65.70 % del costo total. 

En el tratamiento 3 con un 80.56 % de los costos variables y un 62.98 % del costo total. 

Ver Anexo 1 y Figura 1. 

 

El costo total para el tratamiento 1 fue de $ 34,004.45 y una producción de 259.30  

kilogramos obteniendo un costo total unitario de $ 131.14  

El costo total para el tratamiento 2 fue de $ 21,515.01 y una producción de 424.70   

kilogramos obteniendo un costo total unitario de $ 50.66 



El costo total para el tratamiento 3 fue de $ 18,098.82 y una producción de 442.8  

kilogramos obteniendo un costo total unitario de $ 40.87 

 

El tratamiento 1 produjo una ganancia de -$ 78.88, aquí la perdida en lugar de ganancia 

del tratamiento se debió a los altos costos de producción y a la elevada mortalidad en 

lactancia lo cual hace inviable y nada atractivo como modelo de producción para un 

productor real. Por lo que impera la necesidad de tomar en cuenta y controlar estos factores 

para obtener resultados más atractivos para cambiar a una producción de este tipo.  

 

El tratamiento 2 dio una ganancia de  $ 1.31, con esto el tratamiento ya es atractivo por 

que si bien la ganancia es muy baja, hay que señalar que faltaría agregar el 80 al 110% de 

valor agregado a la venta que este producto tendrá por el simple hecho de ser producido 

orgánicamente. 

 

El tratamiento 3 obtuvo una ganancia de $  16.17, esta es buena pero podría mejorarse 

bajando un poco mas los costos que generan el exceso de personal, así como mañas y vicios 

del mismo como serian desperdicio de servicios como agua y luz, desperdicio de insumos 

como el alimento principalmente y el uso desmedido de medicamentos. Ver figura 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9) DISCUSIÓN 

 

Con base en la determinación de los costos de producción generados el tratamiento testigo 

con tratamiento y dieta convencional resultó ser la alternativa económicamente más 

atractiva, aunque cabe resaltar que este estudio va mas allá de evaluar sólo el aspecto 

económico de la producción orgánica, y para poder determinar que tratamiento es el más 

viable y redituable de los tres, hay que tomar en cuenta el valor agregado que ofrece una 

producción de tipo orgánica, evaluando no sólo el beneficio económico, sino también el 

impacto sobre el bienestar ambiental, social e incluso cultural que implica una producción 

orgánica, comparada con la convencional.  

Además, hay que señalar que aún siendo el concepto alimento el que mayor 

participación tuvo en los costos de producción, no se puede cuantificar realmente el 

impacto de este rubro en el costo total ya que otro factor que afectó realmente la producción 

elevando los costos más allá del margen de ganancia fue el índice de mortalidad durante la 

lactancia; el tratamiento 1 presento un 30%, mientras el tratamiento 2 tuvo un 27.66% lo 

cual desbalanceo negativamente el número de lechones nacidos vivos y el número de 

lechones destetados. De esta mortalidad más del 85% fue por aplastamientos derivados de 

problemas conductuales entre las madres, siendo principalmente peleas por espacio y 

jerarquía. Al comparar la mortalidad de estos tratamientos con los historiales de las madres 

y con el 4.65% de mortalidad del tratamiento 3 son muy elevados, convirtiéndose en un 

punto clave a corregir en trabajos posteriores, auxiliándose de barreras físicas dentro de los 

parideros, pues el punto clave de la pelea por espacio y jerarquías entre las cerdas se da a 

través del contacto visual. Ver anexo 3. 

 

Por lo que respecta a la inclusión de dietas alternativas son una buena opción, siempre y 

cuando se tomen en cuenta los ingredientes disponibles en la zona para su formulación, 

pues en el caso de este estudio por la poca disposición de ingredientes en la zona, se hizo 

uso de ingredientes que elevaron el costo de la dieta como es el caso de la harina de 

pescado que fue el insumo con mayor participación dentro del rubro alimento.  

 



Aunque para establecer cual es el tratamiento económicamente más redituable, primero 

tendrían que corregirse y controlarse todos los factores que afectaron los resultados de este 

estudio, principalmente la mortalidad y el alto costo de la dieta alternativa. Cabe señalar 

que aun con estos resultados, nos da una idea de los beneficios del cambio de una 

producción convencional a una orgánica, ya que no se ha contemplado el valor agregado 

que tendrá el producto final por el simple hecho de haber sido producido orgánicamente, lo 

cual incrementaría su valor entre un 80 a 110 % más que el de un producto convencional.  

Ver anexo 4. 

 

El tratamiento 1 tuvo un costo total de $34,004.45 de esto, el 14.50 % corresponde a  

costos fijos y el 85.40 % a costos variables.  

De los costos fijos el insumo con mayor representación fue por concepto de  asesoría  

del MVZ con un 6.07 % del costo total de producción. 

Le siguen con una menor participación los conceptos de renta del terreno con una 

participación de 3.98% y los demás conceptos con menos de 1% de participación en los 

costos de producción. 

 

De los costos variables el insumo con mayor representación fue por concepto de  

alimentación con un 78.31% del costo total de producción. 

Con una menor participación el concepto agotamiento animal con un 2.94%; mano de 

obra con un 2.85%; kit básico de productos homeopáticos con un 2.32%; material para  

cocción de la papa con un 1.21% y los demás con una participación por debajo del 1%. 

Con base a estos resultados se podría sugerir la reevaluación de los ingredientes de las 

dietas, buscando otras alternativas con el fin de reducir los costos de producción y así 

obtener una mayor ganancia para el productor, además de revisar los parámetros 

productivos para buscar alguna opción que pueda mejorar la producción. 

 

El tratamiento 2 tuvo un costo total de $ 21,515.01, de esto el 22.91 % corresponde a 

costos fijos y el 76.98 % a costos variables. 

De los costos fijos el insumo con mayor representación fue por concepto de  asesoría 

del MVZ con un 9.59 % del costo total de producción. 



Le siguen con una menor participación los conceptos de renta del terreno con una 

participación de 6.40%; adecuación de instalaciones con un 1.24%; equipo sin motor con 

un 1 % y los demás conceptos con menos de 1% de participación en los costos de 

producción. 

 

De los costos variables el insumo con mayor representación fue por concepto de 

alimentación con un 65.70 % del costo total de producción. 

Le siguen con una menor participación los conceptos de adquisición de animales con 

una participación de 4.64 %; mano de obra con un 4.51%; kit básico de homeopatía con un 

3.67%; material cocción de papa con 1.91 % y los demás conceptos con menos de 1% de 

participación en los costos de producción. 

Los resultados de este tratamiento se considerarían dentro de lo aceptable, por lo que se 

tendrían que evaluar los parámetros productivos para realizar alguna mejoría o sugerencia 

al productor. 

 

El tratamiento 3 tuvo un costo total de $ 18,098.82 de esto, el 27.35 % corresponde a 

costos fijos y el 72.65 % a costos variables.  

De los costos fijos el insumo con mayor representación fue por concepto de  asesoría 

del MVZ con un 11.41 % del costo total de producción. 

Le siguen con una menor participación los conceptos de renta del terreno con una 

participación de 7.50%; adecuación de instalaciones con un 1.48 %; equipo sin motor con 

un 1.19 % y los demás conceptos con menos de 1% de participación en los costos de 

producción. 

 

De los costos variables el insumo con mayor representación fue por concepto de 

alimentación con un 62.98 % del costo total de producción. 

Le siguen con una menor participación los conceptos de adquisición de animales con 

una participación de 5.53 %; kit básico de homeopatía con un 4.36 %; mano de obra con un 

3.75 % y los demás conceptos con menos de 1% de participación en los costos de 

producción. 

Estos resultados están dentro del rango de lo aceptable, por lo que se tendrían que 

evaluar los parámetros productivos para realizar mejoras a la producción por medio de la 

modificación del manejo, el diseño de los alojamientos y la formulación de las dietas. 



 

10) CONCLUSIÓN 

 

Se calculó el costo de producción por kilogramo de lechón destetado en un sistema de 

transición a producción orgánica. 

 

Se evaluaron los costos de varias dietas de alimentación alternativa en un sistema de 

transición a producción orgánica. 

 

Se realizaron tres tratamientos con condiciones de manejo de los animales distintas.  

 

Se establecieron distintos escenarios económicos del costo de producción y precio de 

venta de un lechón producido en un sistema de transición a producción orgánica.  

 

En razón a que los animales de los tres tratamientos se manejaron bajo condiciones 

diferentes, influyendo de manera significativa en la mortalidad de los lechones, inválido la 

comparación entre los tres tratamientos, es así que no es posible indicar cual de los tres 

tratamientos presento el costo de alimentación mas bajo. Se requerirá que los tratamientos 

se den bajo condiciones de manejo similares y así poder compararlos.  
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Figura 1 

Parti cipacion porcentual de insumos por tratarniento 

40.00 
45.00 60.00 

Uenladel • RENTA DEL TERRENO 

'"OOH-
• RENTA DEL 

Terreno TE RRENO 
• Mantenimiento 35.00 • Adecuación Instal. 

• Mantenimiento Instal, 
Instal. 

• EqUipo con • Deprec. equ ipo con 50.00 
motor motor 

35.00 I I • Equipo con 
• Equipo sin motor 30.00 • Deprec. equipo sin motor 

motor t-+- . Equipo sin • Asesaria MVZ • . AsesoriaMVZ motor 
30.00 

• Alimento de 25.00 • Asesoría MVZ 
gestación A,G, I Alimento de 

• Alim ento de 
,e stación A.G. 

40.00 

lactancia A.L. I Alimento de »00 r-r- . ,,'~'" .. 
• Luz 

lactancia A.lo gestacion A.G. 
20.00 

I luz 
• Al imentode 

I Agua • 20.00 Lactancia A,L. 
. A,ua 

• Adqui sicion de I • • Luz 
15.00 t-t---animales • Adquisicion de 

• Mano de obra animales I 15.00 • • Agua 

30.00 

20.00 

• Mano de obra 
• Costal es 110.00 I I • • Adquisicion de 

• Costales 10.00 animales 
• Charolas 

p/germinado 
. Tambos y pelicula • • Manode obra 

• Tambos y 5.00 plastica 
pel ícula plastica 

• Mat. Cocción papa 5.00 1I • Mat. (acción • 111 
• Kit basico de 

homeopatía papa 
Kitbasico de 

• Kit basico de l . .. -- • VarioS 
homeopatia 0.00 homeopatii!l 

0.00 l lÁ 

10.00 

0.00 

Tratamiento 1 • Varios 
TratM1ie nto 2 · Varios 

Tra tamiento 3 



 

 

• . ' " S N
 

• • • 


	Portada
	Contenido
	1. Resumen
	2. Introducción
	3. Justificación
	4. Hipótesis   5. Objetivos
	6. Material y Métodos
	7. Resultados
	8. Análisis de la Información
	9. Discusión
	10. Conclusión
	11. Referencias Bibliográficas
	12. Anexos
	13. Figuras

